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▲遺跡遠景１　S→ N

▲遺跡遠景２　W→ E



▲航空写真１　S→ N

▲航空写真２　E→W



▲調査区全景

▲調査区Ⅰ区



▲調査区Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ区

▲調査区Ⅲ、Ⅴ区



▲ SD1　検出状況

▲ SD1　土層断面



▲土器　検出状況１

▲土器　検出状況２



▲土器　集合１

▲土器　集合２



▲石皿　集合

▲石斧　擦切石斧　 ▲  ▼　擦切石斧（推定）
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　日本三大急流の一つとして球磨川の名は全国に名を

轟かせています。球磨川は熊本県南部の人吉球磨地方

から八代平野に流れ込んでいますが、その最大支流の

川辺川は人吉盆地から国見岳の源流まで九州山地を北

方に遡ります。

　川辺川は平家落人伝説が残る五家荘、五木の子守唄

で知られる五木村などの急峻な地形を縫うようにして

流れています。地理的にも他の地域と隔絶された感が

あり、川の流れとは異なり、緩やかな時間が流れてい

る佇まいを残している地域であります。

　五木村は昭和38年から3年連続の集中豪雨により、

尊い人命と多くの民家が流されました。その結果、人々

が安全に暮らせる村づくりをめざして、昭和４1年 7

月、川辺川ダム建設計画が発表されました。このダム

建設に関連して、昭和 53 年 12 月には「五木村総合

学術調査団」による総合調査が実施され、熊本県教育

委員会も水没地区及び住宅建設予定地における埋蔵文

化財発掘調査を平成 4年度から五木村教育員会と手

を携えて実施してきました。

　ここに報告する頭地下手遺跡は、川辺川と五木川の

合流点に存在する遺跡で、昭和 15年には肥後考古学

会会長小林久雄氏と人吉球磨地方の郷土史家高田素次

氏の手によって発掘調査が実施された遺跡でありま

す。そして、五木の地にありながら鹿児島地方や福岡

地方に見られる縄紋土器が多く出土していたことで知

られ、今回の調査でも同じ傾向を示しております。加

えて、石器製作の工程を示す工具や剥片などが確認さ

れ、川の漁撈に使った網の石錘も大量に発見されてい

るところからも、縄紋時代における、人々の暮らしぶ

りを理解することができる貴重な遺跡であることが判

明しました。

　特筆すべき事項は、頭地下手遺跡が九州山地の谷あ

い深くにありつつも、遠古のときから南九州や北九州

の各地域と密接な関係にあったことです。

　頭地下手遺跡は幸いにも、遺跡も遺物も保存されて

おります。これらを活用した五木村の地域おこしの核

となることを切望するものであり、本書が五木地方の

歴史文化研究の一助となれば幸いです。

　　平成 26年 3月 31日

熊本県教育長　田崎　龍一

序　文



例言

１　本書は、国土交通省の川辺川ダム建設事業に伴い記録保存を目的として実施した熊本県球磨

郡五木村甲字下手所在の頭地下手遺跡（調査範囲は調査後に滅失）の発掘調査報告書である。

２　頭地下手遺跡の発掘調査は、熊本県教育委員会が調査主体となり、教育総務局文化課文化財

調査第一係が担当した。

３　発掘調査に係る整理は、熊本県文化財資料室（熊本市南区城南町沈目 1667）で実施した。

なお、調査記録及び出土遺物は、熊本県文化財資料室が保管している。

４　本書は三分冊の構成をとり、その編集は文化財調査第一係宮崎敬士が担当した。
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1　調査の目的と方法

　頭地下手遺跡は、熊本県球磨郡五木村甲字下手に所

在する周知の埋蔵文化財包蔵地であり、五木川と五木

小川とが合流して球磨川水系川辺川となる地点の左岸

に形成された低位段丘上に位置する。

　頭地下手遺跡を発掘調査した初例は、昭和 15年 9

月 22 日から 23 日まで小林久雄、高田素次及び当時

の頭地小学校職員生徒数名が東西 6m幅 1mのトレン

チ 2本を設けた発掘調査である（小林 1967）。

　次いで、昭和 52 年に白木原和美（熊本大学）、高

野啓一（熊本県立第二高校）、柴尾俊介、林清次及び

西住欣一郎（熊本大学法文学部考古学研究室）が五木

村教育委員会の依頼を受けて立会調査を実施している

（白木原他 1978）。

　今次調査は、これら 2例の既往調査と概ね同じ地

点を発掘調査し、既往調査と同様、縄紋時代後期の土

器、石器を主体とした調査成果を得た。

〔参考文献〕

196 7 小林久雄「肥後国球磨郡五木村頭地下手遺跡」

『九州縄文土器の研究』小林久雄先生遺稿刊行会

197 8 白木原和美、高野啓一、柴尾俊介『頭地下手遺跡』

五木村文化財調査報告、五木村教育委員会

調査の目的と方法　　





3 　　　

1-1-1　調査の目的

　川辺川ダム建設事業に伴い事業地内の頭地下手遺跡

が滅失するため、当該遺跡の発掘調査を実施し、記録

保存を行うことを目的とした。

1-1-2　調査の経緯
川辺川ダム建設事業の経緯

　熊本県南部の川辺川、球磨川で、昭和 38年、39年、

40 年と 3年連続で大規模な水害が発生した。川辺川

が流れる球磨郡泉村（現八代市）、五木村、相良村では、

昭和 38年 8月の梅雨前線の豪雨により死者・行方不

明者 12 名、全半壊流失家屋 212 戸、浸水家屋 296

戸、昭和 39 年 8月の台風 14 号により死者・行方不

明者 4名、全半壊流失家屋 23戸、浸水家屋 152 戸、

昭和 40年 6～ 7月の梅雨前線の豪雨により全半壊流

失家屋41戸、浸水家屋308戸の被害が発生している。

このため、昭和 40年 7月に熊本県知事、熊本県議会

は建設大臣、建設省に球磨川の抜本的治水対策を要望

し、昭和 41年 4月、建設省は球磨川水系工事実施基

本計画を策定し、7月に洪水対策のためのダムを建設

する「川辺川ダム建設計画」を発表した。なお、この

ことに対し、五木村議会は「川辺川ダム建設反対」を

決議している。

　建設省は、昭和 42年 6月に実施計画調査に着手し、

昭和 44 年 4 月には建設事業に着手する。続く昭和

51年 3月に特定多目的ダム法に基づき川辺川ダムの

建設に関する基本計画を策定し、4月には昭和 42年

度から 56年度までを工期とした「川辺川ダム基本計

画」を告示した。以後、川辺川ダム事業は、洪水調節、

流水の正常な機能の維持、農業用水の供給、発電の 4

つの目的を持つ多目的ダムを建設する事業として進め

られる。なお、このことに対し、五木村水没者地権者

協議会（以下、「地権協」と記す。）は「河川予定地指

定処分無効確認等請求訴訟」（4月）、「川辺川ダム建

設基本計画取消請求訴訟」（6月）を提訴している。

　昭和 53 年 12 月、熊本地裁は「川辺川ダム建設基

本計画取消請求訴訟」に和解を勧告し、3月に地権協

は和解交渉を受け入れた。昭和 54 年 3月、「河川予

定地指定処分無効確認等請求訴訟」に熊本地裁の判決

1-1　発掘調査の概要
　頭地下手遺跡の埋蔵文化財発掘調査は、国土交通省の川辺川ダム建設事業に伴い、熊本県教育

委員会（以下、「熊本県教育庁」と記す。）が調査主体となり実施された。現地における発掘調

査は平成 16年 7月 1日から平成 19年 3月 30日まで実施され、発掘調査面積はⅠ区 1,714㎡、

Ⅱ区 363㎡、Ⅲ区 1,576㎡、Ⅳ区 1,013㎡、Ⅴ区 1,446㎡、合計 6,112㎡である。

があり、これを不服とする地権協は 4月に福岡高裁

に控訴した。昭和 56年 4月、地権協以外の地権者団

体と建設省とが一般補償基準を妥結した。昭和 57年

3月、五木村議会は「川辺川ダム建設反対」決議を解

除し、4月に五木村長は本体工事を除くダム建設に同

意している。昭和 59年 4月、建設省と地権協は川辺

川ダム建設に合意、調印し、地権協は控訴を取り下げ

ている。また、建設省、熊本県、五木村は川辺川ダム

建設協定を締結した。昭和 61 年 12 月には水源地域

整備計画が公示され、平成 2年 12月、地権協と建設

省とが一般補償基準を妥結した。平成 8年 10月、五

木村議会はダム本体工事着手同意を決議し、五木村、

建設省、熊本県は川辺川ダム本体工事着手に伴う協定

を締結している。

事業予定地における学術調査
　川辺川ダム建設事業が推移するなか、五木村では埋

蔵文化財調査を含む総合的な学術調査が計画され、実

施されている。

　昭和 44 年のダム建設事業着手を見据えた昭和 42

年、五木の子守唄等に特徴づけられた民俗伝承、平家

落人伝説、焼畑農業等、日本の農耕と系譜を考えるう

えで五木村は重要な位置を占めているとの認識の下、

ダム着工前に専門家による総合調査の計画と実施を求

めて「五木の文化を守る会」が結成された。昭和47年、

新設された熊本県教育庁文化課に五木の文化を守る会

から協力要請があった。田辺哲夫文化課長は、古文書

や記録類の少ない五木村は民俗・社会人類を中心とし

た調査団を熊本大学を中心に編成すべきであろう、と

同意し、熊本大学法文学部国分直一教授を紹介してい

る。このことにより熊本大学を中心とした「川辺川流

域総合学術調査」研究会が発足し、昭和 49年 2月に

は「川辺川流域総合学術調査（原案）」を作成し、国

分教授を団長とした調査団の編成に入っている。昭和

49年 4月、国分教授退官により、研究会は松本雅明

教授に引き継がれ、事務局は白木原和美教授に託され

た。

　昭和 52 年 8 月 22 日から 27 日まで、五木村教育

委員会の要請により熊本大学法文学部考古学研究室

（代表白木原教授）が、五木村立五木東小学校給食室
発掘調査の概要　　



4　　頭地下手遺跡

の改築工事に伴い、頭地下手遺跡の工事立会を実施し

ている。この調査は、基礎工事用ピット 22箇所の掘

削に立会い、うち問題があると懸念された 13箇所を

手掘りしたもので、調査期間終了後も五木村教育委員

会が立会を継続し、出土遺物を採集している。遺構は

確認されず、多数の土器、石器、石片が出土している。

この調査の結果、頭地下手遺跡は縄紋時代後期初頭よ

り後期前半の時期に位置づけられた。（1978 白木原

他）

　続く昭和 53 年 8 月 18 日から 21 日まで、五木村

の委嘱により熊本大学法文学部考古学研究室（代表白

木原教授）が五木村内先史遺跡の分布と現状の確認を

実施した。その結果、遺物の出土状況と立地条件等か

ら遺跡ないし遺跡の存在が予想される地点として、小

浜、頭地下手遺跡、久領部落付近、宮園ブタノ、西谷

の 5地点をあげている。また、遺跡の存在が懸念さ

れる地点としては、金川部落付近、野々脇部落付近、

下谷部落付近、頭地後背の高台、高野部落付近、竹の

川部落付近、宮園コヤシ付近、辰迫部落付近、大藪部

落付近の 9地点をあげている。（1979 白木原他）

　五木村で考古学調査が実施されたこの時期、ダム建

設に先立つ学術的総合調査が必要とした五木村文化財

保護審議委員会の意見を受け、五木村と建設省が協

議して昭和 53年 12月に総合調査計画書が策定され、

松本教授を団長とする五木村総合学術調査団が再編成

された。建設省の委託により五木村総合学術調査団は

昭和 53 年度に予備調査、昭和 54 ～ 59 年度に本調

査を実施し、昭和 61 年度には報告書（1987 五木村

総合学術調査団、2編）が刊行されている。この調査

は、気象、地質、植物、動物、洞窟から成る自然項目

と、民俗、民具、言語、歌謡と芸能、建築、地理、林

政、歴史から成る人文項目について熊本大学、筑波大

学等の専門家が詳細な調査を行い、その記録をまとめ

たものであり、総合的な学術調査であった。

　なお、当該報告書には「埋蔵文化財の発掘調査は、

今後ダム建設の進展にともなって実施する予定」（五

木村長の序文）、「考古学分野については、後日別冊と

して公刊したい」（五木村総合学術調査団長のはしが

き）と、埋蔵文化財の保護について記されている。

〔参考文献〕

197 8 白木原和美、高野啓一、柴尾俊介『頭地下手遺跡』

五木 村文化財調査報告、五木村教育委員会

197 9 白木原和美、嶋田光一、村田多津江「球磨郡五

木村先史遺跡分布調査報告」『川辺川流域総合予

備調査報告』川辺川流域総合予備調査団

198 7 五木村総合学術調査団『五木村学術調査 自然編』

五木村役場

198 7 五木村総合学術調査団『五木村学術調査 人文編』

五木村役場

事業予定地における埋蔵文化財調査
　川辺川ダム建設事業予定地は広大であり、ダム建設

に係る事業の具体化に伴い、事業者国土交通省から提

示された付替え道路予定地、住宅田畑等の代替地予定

地、水没予定地等において、埋蔵文化財の保護を目的

とした予備調査、本調査が実施されている。この埋蔵

文化財調査は、踏査、試掘調査、確認調査等、予備調

査を五木村教育委員会が担当し、本調査のうち大規模

な調査は熊本県教育庁、小規模な調査は五木村教育委

員会が担当することを基本として、国、村、県の三者

協議により分担し、実施している。

　熊本県教育庁は、平成 2年度から五木村教育委員

会の依頼により予備調査の実施に協力し、平成 5年

度から国土交通省（建設省）の依頼により埋蔵文化財

発掘調査（本調査）を実施した。

頭地下手遺跡の埋蔵文化財発掘調査
　頭地下手遺跡は、昭和 15年の小林久雄、高田素次

の調査（1967 小林）、昭和 52年の熊本大学法文学部

考古学研究室の調査（1978 熊本大学法文学部考古学

研究室）という、既往調査 2例の調査履歴を有して

いる。

　このため、頭地下手遺跡は、『全国遺跡地図（熊本

県）』では番号：2092、種別：散布地、名称：頭地

遺跡、所在地：球磨郡五木村頭地字下手として記載

され（1966 文化財保護委員会）、『全国遺跡地図熊本

県』では番号：22‐ 13、名称：頭地（下手）遺跡、

種別：散布地、所在地：球磨郡五木村下手として記載

され（1971 文化庁文化財保護部）、『熊本県遺跡地図』



5 　　　

では遺跡番号：43‐511‐013、名称：頭地下手（頭地）、

所在地：球磨郡五木村下手、時代：縄文、種別：包蔵

地、備考：縄文土器・石器多数出土と記載され（1998

熊本県教育委員会）、埋蔵文化財包蔵地として周知さ

れていた。

　周知の埋蔵文化財包蔵地である頭地下手遺跡は、川

辺川ダム建設による水没地及び造成地の範囲に含まれ

ていた。国土交通省九州地方整備局川辺川ダム砂防事

務所（以下、「川辺川ダム砂防事務所」と記す。）、五

木村教育委員会、熊本県教育庁の協議の結果、現地保

存等が困難なため、頭地下手遺跡地内に所在する五木

村立五木東小学校、阿蘇神社等、既存施設の代替地移

転が完了した後に、記録保存のための発掘調査を実施

することとなった。以後、平成 12年度から五木村教

育委員会による確認調査が実施され、平成 16年度か

ら平成 20年度まで、並びに平成 23年度から平成 24

年度まで熊本県教育庁による発掘調査が実施された。

　なお、熊本県教育庁による発掘調査は、現地での発

掘調査を平成 16年度から平成 18年度までの期間に、

報告書作成のための整理作業を平成 19年度から平成

20年度並びに平成23年度から平成24年度に実施し、

この報告書を平成25年度に刊行することで完了する。

　以下、発掘調査の実施に係る諸手続を記す。

〔参考文献〕

196 6 文化財保護委員会「熊本 20」『全国遺跡地図（熊

本県）』

197 1 文化庁文化財保護部「熊本 22」『全国遺跡地図

熊本県』

199 8 熊本県教育委員会「頭地 79」『熊本県遺跡地図』

土木工事等による発掘
　文化財保護法（昭和 25年法律第 214 号）第 57条

の 3第 1項の規定により平成 15 年 11 月 28 日付け

国九整辺調設第 77号で川辺川ダム砂防事務所長から

文化庁長官あて、並びに文化財保護法第 94条第 1項

の規定により平成 18 年 4月 24 日付け国九整辺調設

第 1号で川辺川ダム砂防事務所長から熊本県教育長

あて、土木工事等のための発掘について通知があり、

平成 18年 4月 27 日付け教文第 297 号で熊本県教育

長から川辺川ダム砂防事務所長あて工事着手前に発掘

調査が必要な旨が通知された。

埋蔵文化財の発掘調査
　平成 16年度の五木村埋蔵文化財の発掘調査につい

て平成 16年 4月 12 日付け国九整辺調設第 3号で川

辺川ダム砂防事務所長から熊本県教育長あて依頼があ

り、文化財保護法第 58条第 2項の規定により、埋蔵

文化財発掘調査について平成 16年 4月 19 日付け教

文第 175 号で熊本県教育庁文化課長から熊本県教育

長あて通知するとともに、その内容を熊本県教育長（職

務代行者教育次長）から川辺川ダム砂防事務所長及び

五木村教育長あて通知した。

　平成 17年度の五木村埋蔵文化財の発掘調査につい

て、平成 17 年 4 月 8 日付け国九整辺調設第 2号で

川辺川ダム砂防事務所長から熊本県教育長あて依頼が

あり、文化財保護法第 58条第 2項の規定により、埋

蔵文化財発掘調査について平成 17年 4月 13 日付け

教文第 106 号で熊本県教育庁文化課長から熊本県教

育長あて通知するとともに、その内容を熊本県教育長

から川辺川ダム砂防事務所長及び五木村教育長あて通

知した。

　平成 18年度の五木村埋蔵文化財の発掘調査につい

て、平成 18 年 3 月 22 日付け国九整辺調設第 67 号

で川辺川ダム砂防事務所長から熊本県教育長あて依頼

があり、文化財保護法第 58 条第 2項の規定により、

埋蔵文化財発掘調査について平成 18年 5月 11 日付

け教文第 356 号で熊本県教育庁文化課長から熊本県

教育長あて通知するとともに、その内容を熊本県教育

長から川辺川ダム砂防事務所長及び五木村教育長あて

通知した。

文化財の発見
　平成 16年度の発掘調査に係る文化財の発見につい

ては、文化財保護法第 59 条第 2項で準用する第 59

条第 1項の規定により、平成 17年 3月 24 日付け教

文第 3466 号で熊本県教育長から人吉警察署長あて通

知するとともに、その内容を五木村教育長あて通知し

た。

　平成 17 年度の発掘調査に係る文化財の発見につ
発掘調査の概要　　
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いては、文化財保護法第 100 条第 2項で準用する第

100 条第 1項の規定により、平成 18年 3月 31 日付

け教文第 3243 号で熊本県教育長から人吉警察署長あ

て通知するとともに、その内容を五木村教育長あて通

知した。

　平成 18 年度の発掘調査に係る文化財の発見につ

いては、文化財保護法第 100 条第 2項で準用する第

100 条第 1 項の規定により、平成 19 年 4 月 3 日付

け教文第 9号で熊本県教育長から人吉警察署長あて

通知するとともに、その内容を五木村教育長あて通知

した。

1-1-3　調査体制
　現地における発掘調査は、平成 16 年度から平成

18年度まで熊本県教育庁が調査主体、熊本県教育庁

教育総務局文化課が調査担当となって実施した。

　なお、調査担当者等は以下のとおりである。着任年

度、氏名（離任時職名）を記し、適時、在任期間を付

した。

調査責任者
　文化課長が担当した。

H16　島津義昭（文化課長）

H17　梶野英二（文化課長）

調査統括
　課長補佐が担当した。

H16　倉岡博（課長補佐）

H18　江本直（課長補佐）

調査指導
　文化財調査第一係長が担当した。

H16　高木正文（課長補佐、文化財調査第一係担当）

調査担当
　文化財調査第一係職員が担当した。

H16　帆足俊文（主任学芸員）

H16　松尾茂（非常勤嘱託）

H17　木村龍生（学芸員）～H18

H17　沖謙介（非常勤嘱託）～H18

調査作業員
西啓子、椎葉文子、西村サダエ、加藤チヨ子、犬童幾

代、田山スミエ、山口アヤ子、木下加江子、川邉トミ子、

豊原淳子、平野フジエ、川上則男、土肥里美、土肥ケ

イ子、池田ミエ子、丸山悦子、白石フジ子、中野千代香、

続山昭子、山口弘代、滝本保直、土屋多恵子、尾方チ

ユキ、松本安正、川原勝喜、福原勝子、黒木久美、亀

永エミ子、岩崎久江、川田八州幸、河原真喜、宮广守

人、倉岡セツ子、森下福嘉、竹下妙子、植田傳吾、中

村圭子、吉松ハル子、関美恵子、尾方アサ子、柳川親

利、木村政義、川辺みゆき、桑田夏男、河原真喜、黒

木春男、松村サチ子、田原勝江、村口由美子、田山敏

子、黒木由美、下村勝江、甲斐鳴美、犬童清二、西島

剛広（以上 55名、順不同）

1-1-4　調査経過
　現地における発掘調査は、平成 16年 7月 1日から

平成 19 年 3 月 30 日まで実施した。発掘対象地を、

Ⅰ区からⅤ区までの調査区に分ち、平成 16年度はⅠ

区、平成 17 年度はⅡ区、Ⅲ区、Ⅳ区、平成 18 年度

はⅤ区を発掘調査している。

　なお、以下の記述は、平成 20年度まで整理を担当

した木村龍生の稿を、一部整え、掲載する。

【平成 16年 7月】

1日、調査開始。午前中、機材などの搬入。午後から

トレンチ設定、土層の確認。5日、表土剥ぎ開始。12日、

作業員による清掃作業開始。メッシュ杭設置。14 日

からトレンチ及び、撹乱掘削。20日、1層の掘削開始。

26日から追加プレハブなどの設置。

【平成 16年 8月】

除草作業。久領西俣阿蘇神社の移転前状況の撮影実施。

12 日～ 17 日お盆休み。撹乱の中で最も大きいもの

は第 2次大戦中の防空壕であることが判明。聞き取

り調査でも裏付けられた。台風 16号上陸。国道 445

号一部崩落、通行止め。

【平成 16年 9月】

土層の確認。台風 18号上陸、台風後清掃。2層掘削

開始。3ａ層上面遺構検出作業開始。一部 3層の掘削

も開始。台風 21号上陸。掘立柱建物検出。
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【平成 16年 10月】

ピット多数検出。掘立柱建物の可能性も考慮して検出

する。Ⅰ区残りの部分の表土剥ぎが終了、鋤簾による

清掃開始。

【平成 16年 11月】

ピットや土坑が多く検出され始める。柱痕を確認した

ピットについて、掘立柱建物の検討を開始。

【平成 16年 12月】

引き続き、2層、3層掘削、遺構検出、掘立柱建物の

検討。現在の調査面から次の調査面までの間にある間

層の重機による除去開始。

【平成 17年 1月】

7日、作業再開。3ｃ層上面清掃開始。3ｃ層掘削開始。

土坑確認。3ｄ層（ＳＤ 01）掘削開始。

【平成 17年 2月】

3ｄ層（ＳＤ 01）上面を空中写真撮影。3ｄ層上面

焼土集中箇所掘削開始。焼土集中箇所より炭素 14年

代測定用炭化物サンプリング。

【平成 17年 3月】

焼土集中箇所及び土坑など、遺構の掘削、図化開始。

遺物取り上げ業務履行。24 日、平成 16 年度の現場

作業員による掘削作業終了。28 日、平成 16 年度発

掘調査に伴う費用精算検査。31日、現場事務所閉鎖。

【平成 17年 4月】

各種契約、起案など。

【平成 17年 5月】

16日、調査開始。作業員によるⅠ区ＳＤ01掘削再開。

Ⅱ区表土剥ぎ開始。Ⅱ区清掃開始。Ⅱ区撹乱除去開始。

Ⅱ区 2層掘り下げ開始。

【平成 17年 6月】

柱穴、ピットなど確認。Ⅰ区ＳＤ 01完掘。ピットな

ど半裁開始。Ⅰ区 4ａ層、Ⅱ区 3ａ層掘削開始。Ⅲ

区表土剥ぎ開始。Ⅰ区完掘。

【平成 17年 7月】

Ⅲ区清掃開始。五木中学校の生徒 2人が体験学習に

来る。Ⅲ区残りの部分の表土剥ぎ後、Ⅱ区の間層を重

機によって除去。Ⅱ区の清掃・掘削開始。

【平成 17年 8月】

Ⅱ区精査・遺構検出。Ⅱ区で溝（ＳＤ 01）確認。Ｓ

Ｄ 01掘り下げ開始。遺物取り上げ。

【平成 17年 9月】

Ⅲ区掘り下げ、撹乱掘削のみ。

【平成 17年 10月】

Ⅱ区の完掘写真撮影。土層の堆積状況から、Ⅲ区の北

側は小学校建設時あるいはそれ以前に造成され、Ⅳ層

より上の層が残存していないことが判明。作業員雇用

5ヶ月経過したので、一旦現場は終了。

【平成 17年 11月】

14 日、現場再開。Ⅲ区掘り下げ。3ｄ層と思われる

黒色土はⅠ区、Ⅱ区で検出されたＳＤ 01の続きでは

ないかと判断するが、来年度調査区部分をあけてみな

いとわからない状態である。Ⅳ区の表土剥ぎを開始。

【平成 17年 12月】

Ⅳ区表土剥ぎが終了。Ⅳ区掘り下げ開始。Ⅲ区の 3

ｄ層の範囲は、来年度調査区にまたがるので、来年度

調査区とともに調査することとする。これにより、Ⅲ

区の掘り下げは一旦終了。土坑確認。集石確認。

【平成 18年 1月】

10 日、作業再開。集石の精査。新たに土坑確認。埋

蔵文化財サポートシステムによる集石実測・トレース

業務の履行開始。

【平成 18年 2月】

Ⅳ区の掘り下げ。

【平成 18年 3月】

Ⅲ区掘り下げ。平成 17年度発掘調査に伴う費用精算

検査。30日、平成 17年度の作業終了。

【平成 18年 4月】

各種契約、起案など。

【平成 18年 5月】

15日、作業再開。Ⅳ区掘り下げ。土坑掘り下げ。

【平成 18年 6月】

土坑など完掘、写真撮影。図面作成。集石実測。21日、

Ⅴ区表土剥ぎ開始。

【平成 18年 7月】

Ⅴ区表土剥ぎ、終了。Ⅴ区メッシュ杭設置業務。Ⅴ区

清掃後、撹乱部分掘削。雨の日が多く作業進まない。

【平成 18年 8月】

Ⅴ区掘り下げ14～18日、盆休み。雨の日が多かった。

土坑検出。

発掘調査の概要　　
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【平成 18年 9月】

Ⅴ区掘り下げ。土坑掘削。図面、写真撮影。

【平成 18年 10月】

Ⅴ区ＳＤ 01掘削。

【平成 18年 11月】

Ⅴ区を南側に拡張。Ⅴ区掘削。ＳＤ 01掘削継続。

【平成 18年 12月】

Ⅴ区掘削。ＳＤ 01 掘削。空中写真撮影。27 日、現

場一旦中断。

【平成 19年 1月】

9日、現場再開。Ⅴ区掘削。ＳＤ 01掘削。ピットな

ど検出。

【平成 19年 2月】

Ⅴ区掘削。ＳＤ 01掘削。ピット・土坑掘削。ピット

など図面作成、写真撮影。

【平成 19年 3月】

Ⅴ区掘削。ＳＤ01掘削。ピットなど掘削。ＳＤ01完掘。

図面作成、写真撮影。ピットなど図面作成、写真撮

影。20日、平成18年度発掘調査に伴う費用精算検査。

遺物運搬、器材撤収。プレハブ解体・撤収。

（ここまで木村稿）

1-1-5　整理体制
　整理作業は、平成 19年度は熊本県文化財資料室（熊

本市中央区渡鹿）、平成 20年度並びに平成 23年度か

ら平成 24年度までは熊本県文化財資料室（熊本市南

区城南町沈目）にて実施した。

　なお、整理担当者は以下のとおりである。

整理責任者
　文化課長が担当した。

H19　梶野英二（文化課長）

H20　米岡正治（文化課長）

H22　小田信也（文化課長）

整理統括
　課長補佐が担当した。

H19　江本直（課長補佐）

H21　木崎康弘（課長補佐）

H24　西住欣一郎（課長補佐）

整理指導
　文化財調査第一係長が担当した。

H19　高木正文（課長補佐、文化財調査第一係担当）

H21　村崎孝宏（主幹兼文化財調査第一係長）

整理担当
　文化財調査第一係職員が担当した。

H19　木村龍生（学芸員）～H20

H19　坂本千恵（非常勤嘱託）

H19　角田沙織（非常勤嘱託）～H20

H20　仙波靖子（非常勤嘱託）～ 5月

H20　宮本千恵子（非常勤嘱託）10月～

H23　宮崎敬士（参事）7月～

整理作業員
上田律子、境美恵子、青山玲子、井上裕美、尾方マサ

ミ、興梠富貴子、浪床せい子、濱崎清子、前田佳代子、

吉岡直子。

山内洋子、岩瀨朱実、菅紀美代、徳永文香、中島美絵、

二田美記子、橋本恭代、原田春子、福野久男、古森信

哉、松本利惠子、丸山勉、溝口健造、村上千恵子、村

中律子、山下千栄子、山元友子。

（順不同）

　なお、図版作成に際しては山口節子、末武希代子、

野中愛、遺物写真の撮影に際しては村田百合子、蓮池

千恵、松本智子の協力を得た。ここに記して、衷心よ

り感謝申し上げる。

　また、編集に際しては山口節子、吉岡直子、園田尚

子、田中知恵美、浪床せい子、平岡春代、廣瀬恵子、

山本邦子、渡邊いわ子の多大な協力を得た。特に記し

て、感謝の誠をささげたい。

1-1-6　整理経過
　整理作業は、発掘調査期間中は発掘調査事務所で一

部を実施し、平成 19 年度から平成 20 年度まで、並

びに平成 23 年度から平成 24 年度までの期間に熊本

県文化財資料室で実施した。

　整理作業は、水洗、註記、接合、復元、実測、製図

の各作業を経て、その成果が報告書に編集される。熊

本県文化財資料室では、これらの作業を、水洗から復
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元までの作業を主に担当する一次整理と、実測、製図

を主に担当する二次整理とに分かち、職員等、各担当

者の整理計画にもとづき実施している。

　平成 19 年度から平成 20 年度までの整理作業は、

木村龍生（学芸員）、坂本千恵、角田沙織、仙波靖子、

宮本千恵子（非常勤嘱託）を担当者として、一次整理、

石器実測図のレイアウト（一部）、調査区Ⅳ区出土土

器実測図のレイアウト、遺構実測図のトレースまでの

整理作業を実施した。

　一次整理は、現場事務所での洗浄、註記が未了であ

った遺物を対象として実施し、洗浄は平成 20年 6月、

註記は平成 20 年 11 月に完了した。その後、接合、

復元に移行した。土器の二次整理は、調査区Ⅳ区を対

象として担当者が実測、トレースを手書きで行い、割

付台紙にレイアウトを行った後、画像取り込み作業を

外部委託してデジタルデータ化し、担当者が「Adobe 

Illustrator」（アドビシステムズ株式会社）で写植作業

を行い、版下データを作成した。石器の二次整理は、

石錘は担当者が行い、他の石器はすべて外部委託した。

実測作業はともに方眼紙に手書きし、担当者は「トレ

ースくんCubic」（株式会社CUBIC）、外部委託は「Adobe 

Illustrator」を使用してデジタルトレースしている。

その後、担当者がレイアウト、写植作業を「Adobe 

Illustrator」にて行い、版下データを作成した。遺構

実測図の二次整理は、トレース作業の一部を外部委託

した。遺構実測図は「トレースくん Cubic」を用いた

デジタルトレースとし、担当者が「Adobe Illustrator」

を使用してレイアウト、写植作業を行った。

　この段階まで進行した整理作業は、熊本県知事が球

磨川河川整備基本方針への不同意の方針を表明し、財

務省が川辺川ダム本体工事に係る費用を認めなかった

ことにより、平成 21 年度から平成 22 年度まで中断

する。

　整理作業は平成 23年度から再開された。6月県議

会での承認を経て、7月から準備作業に入り、8月に

は人員、設備等を整え、コンテナ 930 箱にのぼる整

理未完の遺物を主対象とした作業に着手した。整理作

業の迅速化を図るため、文化財資料室分室（熊本市南

区城南町宮地）を設け、進行管理、一次整理、二次整

理等、諸業務を外部委託する等、種々の方途、方策を

講じた。

　文化財資料室分室における整理作業は、調査区Ⅰ区、

Ⅱ区、Ⅲ区、Ⅴ区出土土器の接合作業から再開されて

いる。石器は、実測未了の石鏃、石錐、石匙、不定形

石器、石斧、石皿等を実測し、併せて、チャートを素

材とする石器群を計測、分類、接合した。

1-1-7　保存及び活用
　頭地下手遺跡調査では、平成 17年 7月に五木中学

校生徒 2名の体験学習の場となる等、現地における

発掘調査の段階から埋蔵文化財の活用に努めている。

1-1-8 調査協力者
　現地調査、整理の過程において、多くの方々から暖

かな援助と指導をいただいた。御芳名を記し、衷心よ

り感謝申し上げる。

松本寿三郎、佐藤伸二、富田紘一、木村幾多郎、島津

義昭、山崎純男、中村幸史郎、越知睦和、清田純一、

福原博信、出合宏光、五木村のみなさん。肥後考古学

会、五木村及び五木村教育委員会。

（順不同、敬称略）

発掘調査の概要　　



10　　頭地下手遺跡

▼

▼

◀

▼

▼

◀

図2　　頭地下手遺跡の位置（五木村）

図 1　　頭地下手遺跡の位置（中九州）　
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　熊本県の中央部には臼杵―八代構造線が東西に走っている。その北側はいわゆる城北穀倉地帯を含

む農耕地帯であり、南側は京丈山（1412 ｍ）、国見岳（1739 ｍ）、市房山（1722 ｍ）などの山々

を持つ急峻な山岳地帯である。

　この山岳地帯には日本三大急流のひとつである球磨川が市房山から西に発して人吉盆地によどみ、

北に方向を転じて八代から不知火海に流出している。一方、この調査の直接の対象地を流れる川辺川

は京丈山・国見岳にはじまり、五家荘・五木の山々を南に貫流し、人吉盆地で球磨川に合している。

　水系を逆にたどると、球磨川については市房山の南斜面米良荘から一ノ瀬川を下って古墳群の西都

原に 1日の行程であり、川辺川を遡行すればその水源近くから直ちに熊本方面の平野を俯瞰するこ

とができる。また両河の合流点をそのまま南下して川内川・新川・大淀川の各水系に入るのは更に容

易である。

　その地勢から自明なことであるが、この地域の気候は山地型のそれで、年平均気温 15℃以下、1

月の平均気温 5℃以下、1000 ｍ以上の所では夏でも 30℃を超えることは稀である。しかし、比較

的湿潤であって、年間降水量は 2000㎜を超える。

　標高 1700 ｍ級の山岳の頂部には北方系の植物が分布するが、吉良氏の気候区分図によると河谷は

頭地付近まで暖帯に属して照葉樹林帯がひろがり、周辺の高地や更に上流の地方には温帯の落葉広葉

樹林帯が続いている。

　以上に略記した諸条件は、このあたりが先史文化の展開に必ずしも不適当な地域ではなく、かえっ

て九州先史文化の究明に措くことのできない問題を内包していることを示している。

　その植生はそこに棲息する獣類と相俟って狩猟採集経済の前提となり得るものであり、その河川は

先史時代の人々の手に負える大きさで、魚類と河岸に続くクズ・カラスウリなどの大群落は他の地域

に比して有利な条件であったとすら思われる。

　しかし、地勢の急峻と、九州の他地域に比較した場合の気候の冷涼は覆い難い。文明が都市に偏在

する現代ほどの僻地性はなかったにしても、従来の考古学的な調査で判明している平野部の先史文化

の様相とは異なる生活の展開があったのではないか。後進地における多くの民族学的な調査が金属器

以前における地域的分業の意義を指摘しているが、その前提となる地域的な生活の相違がここでも指

摘できるのではないか̶。

　それに加えて、この方面の地勢の巨視的な様相は、先史の時代から人吉方面が南九州の東部・西部・

南部を繋ぐ人文の交流点に当たり、それらをまとめて川辺川が中九州との連絡の役割を負っていたこ

とを予察させる。時期によっては日本全域にわたって文化の連続がみとめられ、九州の内部でも各地

域がそれぞれの特性を持ちながら相互に深い繋りを持ちあっているのだから、その繋りのできあがる

具体相の一端が川辺の河谷で押えられるのではないか̶。

　こうした一般的な問題に加えて、ダムによる水没と云う焦眉の問題がある。この地域においては頭

地下手遺跡ただひとつが小規模の学術調査を受けているにすぎない。いわば調査の処女地に近い。放

置すれば一切が水底に沈み、研究の対象が遠くへ去ってしまう。そればかりか住民たちはその出自に

関する誇りを失って彷徨することを余儀なくされる。それで、今回の調査は、これに対応するための

本格的な調査の基礎づくり̶遺跡乃至遺物散布地の現状確認と新遺跡の発見̶に終始した。

　　　　　　　　　〔197 9 白木原和美、嶋田光一、村田多津江「球磨郡五木村先史遺跡分布調査報告」

『川辺川流域総合予備調査報告』川辺川流域総合予備調査団、pp137-138〕

1-2　頭地下手遺跡の立地と構造
　頭地下手遺跡は、熊本県球磨郡五木村に所在する。この五木村の先史遺跡の立地と構造につい

て、熊本大学考古学研究室はその分布調査報告にあたり次のとおり報告した。

頭地下手遺跡の立地と構造　　



12　　頭地下手遺跡

図 3　　頭地下手遺跡　地質図（1/100,000）
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なり、堆積岩を基盤層とした急峻な山地帯を形成して

いる。この地帯は環日本海構造の西端を占め、環東シ

ナ海構造との結節点となり、西南日本の外帯に属する

九州南半部の北端を担っている。

1-2-2　地理と生態
　九州を南北に縦走する九州脊梁山地を境として、九

州は東西にも区分することができる。その九州西半部

のほぼ中央に熊本地域が位置する。熊本地域は、有明

海と東シナ海とを画す島嶼部（天草地域）、九州脊梁

山地に連なる山岳部（阿蘇地域及び球磨地域）、そし

て平野部（肥後地域）とに大別することができる。

　この九州を東西に画する区分は平野部を中心とした

区分ともいえる。九州西半部には日本海及び有明海に

面して平野部が連続、または山塊、丘陵等により断続

して広がる。この連続または断続する平野部の南限は

先の臼杵‐八代構造線であり、球磨川が沖積した八

代平野がその最南端の平野部となる。

　球磨川は、球磨郡水上村の石楠越（標高 1,391m）、

水上越（標高 1,458m）に発し、人吉盆地を西流し、

九州山地を北流して八代海にそそぐ、延長 115km、

流域面積 1,880㎢の熊本県内最大河川である。この球

磨川水系最大の支流が川辺川である。川辺川は、熊本

県最高峰の国見岳（標高 1,739m）に源を発し、九州

脊梁山地の五木、相良を南流し、人吉盆地で球磨川に

合流する延長 62km、流域面積 533㎢の河川である。

川辺川の流れは万丈の山を発し、千仞の谷をつらぬき、

平坦地をつくる寸暇をも惜しんで疾疾と南下する。

　川辺川を人吉盆地から遡上したとき、最初に出会う

沖積地が頭地地区である。この頭地で五木小川と五木

川が合流し、川辺川本流となっている。五木小川と五

木川の合流点北側と川辺川左岸には堆積段丘が形成さ

れ、その上位には河岸段丘も存在している。これらの

各段丘には縄紋時代以降の集落が営まれ、合流点北側

は久領上園遺跡、川辺川左岸は河岸段丘には頭地田口

遺跡、頭地松本遺跡、下位の堆積段丘には頭地下手遺

跡が展開している。なお、川辺川流域には阿蘇 4火

砕流堆積物（阿蘇凝灰岩）が点在するが、その最大分

布地は頭地である。川辺川左岸の山裾に沖積地を上回

る広さで分布し、その下限は沖積地に接している。ま

1-2-1　地質と地形

　日本列島は、ユーラシア大陸の東縁に位置する 5

つの島弧の集合である。西から琉球弧、西南日本弧、

東北日本弧、千島弧が連続し、伊豆ー小笠原弧は南伸

してマリアナ、グァム、パラオへと続く。各島弧は海

溝に面し、島弧が縁海を囲繞する環海構造を形成す

る。西から述べれば、琉球弧は環東シナ海、西南日本

弧、東北日本弧は環日本海、千島弧は環オホーツク海

といった環海構造をユーラシア大陸との間に形成して

いる。そして、これらの環海構造は島弧部分において

重なり、南から北へ連なっている。

　九州は、列島の最も西側に位置する琉球弧の中では

最大の島であり、かつ、琉球弧の北端に位置する。そ

の北は対馬海峡を経て韓半島からユーラシア大陸に連

なり、南は台湾、台湾海峡を経てユーラシア大陸に臨

み、環東シナ海構造を形成している。また、九州の北

半部は関門海峡、豊後水道を挟んで西南日本弧に連な

り、環日本海構造の南端を担う。

　九州、四国では中央構造線が東西に走向し、その南

には山地が連続して形成されている。

　熊本地域では、三郡帯、領家帯、黒瀬川帯、秩父帯

南帯、四万十帯が主要構造体となり、北から南に帯状

配列している。領家帯と黒瀬川帯の境界は臼杵‐八

代構造線（中央構造線）と呼ばれ、その南には急峻な

九州山地が形成されている。海溝に沿って形成される

チャートや石灰岩が島弧側に押し上げられて付加され

た地質体（付加体コンプレックス）が帯状に分布し、

基盤層を形成している。さらに南側、秩父帯南帯と

四万十帯を区分する断層は仏像構造線（大坂間構造線）

と呼ばれ、その南は砂岩や泥質岩が基盤層となり、人

吉盆地へと続いている。

　人吉盆地以南では入戸火砕流等、第四紀以後の火山

噴出物が厚く堆積する。対して、九州山地の北側には

臼杵‐八代構造線を挿み、別府‐島原地溝が並走し

ている。この地溝内には島原、阿蘇、九重、由布‐

鶴見の各火山が分布し、火砕流をはじめとする第四紀

以後の火山噴出物が厚く堆積している。

　臼杵‐八代構造線より南側の九州山地は、その南

北に位置する火山噴出物が堆積した平坦な地域とは異
頭地下手遺跡の立地と構造　　



14　　頭地下手遺跡

図 4　　頭地下手遺跡　位置図（1/100,000）
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た、河岸段丘の段丘崖には湧水が分布している。頭地

下手遺跡の南北両端に位置した湧水群は、現代も簡易

水道として利用されていた。

　川辺川の沖積地は、頭地から五木川を 5km遡上し

た宮園地区にもあり、この 2箇所のみの分布となる。

宮園地区の沖積地は五木川両岸に堆積段丘として展開

し、上位には河川段丘が伴う。宮園地区においても、

縄紋時代、弥生時代を中心とした複数の小規模遺跡が

分布している。なお、宮園地区にも阿蘇凝灰岩が分布

するが、湧水は分布していない。

　川辺川流域の資源には、魚類が含まれる。魚種は、

宮園地区までの上流側はタカハヤ、下流側はウグイが

優占種となる。この他、ヤマメ、アユ、カマツカ、カ

ワムツ、オイカワ、ウナギ、ドンコ、ヤツメウナギが

生息していた。ウナギ、ウグイ、ドンコには「一週間

漬け」と呼ばれるワナ漁、アユにはヤナ漁、友釣り、

投網漁、刺し網漁を用いた漁撈がおこなわれていた。

この他、ウナギにはウケ漁、釣りも併用され、ヤマメ

はヤスを用いた突き漁がなされている。魚種が限定さ

れている中で、ワナ、アミ、ハリ、ヤスと多様な漁撈

具を使用するといった特徴を備えている。なお、優占

種は、宮園地区はタカハヤ、頭地地区はウグイ、と両

地区で差異が生じている。

1-2-3 人文
　五木谷は、五木川の流域を東俣、五木小川の流域を

西俣と呼称され区別される。

　五木谷に関する史料の初出は 12世紀末で、当該地

域は永吉庄に属し、建久２年（1191）５月３日の「良

峯師高所領譲状案」（平河文書）の「平川三郎師高重

代所領田数　注文」に「一所　同郡同庄之内五木之村

さつし三百束、いた千五百、うるし三百」と記される。

他地域の情報が田地について記載されるのに対し、五

木谷においては「さつし」、「いた」、「うるし」など雑

物の負担であった。

　また、『肥後国絵図』には、「五木村田なし」と記さ

れ、石高は161石２斗五升とされる。その外、「五木内」

については、「平野やしき田なし」「白岩戸やしき　田

なし」「内谷やしき田なし」との記載がみられる。「肥

後国絵図」における「やしき」とは、村々の中で規模

が小さく、単独で村落として把握され難い零細な村落

であるとされ、本村に包含される存在である。

　また、寛永 11年（1634）の『郷村高辻帳』には、

「田無山畑役無五木谷」と記される。同 18年（1641）

の検地帳によれば分米 540 石 6斗余とされ、田畑の

内訳をみると下田5反 9畝余、下畑18町 7反 3畝余、

野畑３町３反 7畝余、山畑 104 町３反 5畝余、屋敷

9町 6反 9畝余で山畑が最も多く、合計 136 町 7反

4畝余である。これらの耕地からの納米高は、同 21

年（1644）の御蔵納 2石 4斗 9升 5合、新田５斗７合、

屋敷水田２斗１升、計３石２斗１升２合である。この

記録から、下畑、野畑、山畑は免税であったものと考

えられる。

　享保６年（1721）には、水田は僅か１町５反７畝

余で、その分米２石８斗余、そのほか上羽錦 884 匁

余、冥加銀 825 匁、茶 6,893 斤余、漆 16貫 922 匁余、

万銀 325 匁余のほかに、雑紙 50束、猪鹿肉 40斤を

負担していた。特に五木茶は有名で、換金作物として

重要であり、八代の商人を通じて流通した。

　「諸郷地竈万納物寄」によれば、安永３年（1774）

の軒数 391、うち郷士 52、寺社５、百姓 317、又百

姓 17、人口 2,429 人である。

　文化 12年（1815）の『五木谷村絵図』によれば、

頭地の田口に庄屋元が置かれている。各小村には、他

村で郷侍・郷士と呼ばれるところ、地頭（旦那）が置

かれ、村人は地頭の土地を貸借して焼畑を行い、「ト

ウド」と呼ばれる賦役的労働が伝統的な慣行として行

われていた。地頭所在の小村は平沢津、宮園、穂揚枝、

平野、栗木鶴、八重、岳、入鴨、梶原、九折瀬、八ッ原、

掛橋、溝の口、松本、二瀬、栗瀬、舟戸、板木、下谷、

逆瀬川、大久保、野々脇、清楽、相瀬、久領、今村、

高野、土会平、平瀬、折立、白岩戸、中村、出ル羽の

33村である。　　　（この「人文」のみ木村龍生稿）

　以上のような環境のもと、縄紋時代から現在まで、

頭地下手遺跡と久領上園遺跡を擁する頭地地区が川辺

川流域の最大拠点であり、頭地下手遺跡が最大規模の

縄紋遺跡である。

頭地下手遺跡の立地と構造　　
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1-3-1　発掘の方法

　発掘調査に際しては、グリッド法及び分層発掘法を

採用した。

グリッド法
　グリッドは、世界測地系に則り、平面直角座標第 II

系に準拠して10mグリッドを設定している。しかし、

グリッドの名称は、各調査区独自の論理に拠り、4種

の異なる名称設定とその表記がなされている。

　Ⅰ区は、グリッド北東隅の座標杭を基準杭とし、そ

の座標値 (X= － 100a － 10b、Y= － 100c － 10d) を

「acbd」と表記し、グリッド名としている。

　Ⅱ区は、調査区Ⅱ区のみを対象として平面直角座標

第 II 系に準拠した 10mグリッドを設け、その東西軸

には西端を起点として「A、B、C…」のアルファベッ

ト（大文字）を、南北軸には北端を起点として「1、2、

3…」の算用数字を与え、両者を「A-1」、「A-2」、「A-3」

と「-」で連結し、グリッド名としている。

　Ⅲ区は、調査区Ⅲ区を対象として平面直角座標第 II

系に準拠した 10mグリッドを設け、その東西軸には

西端を起点として「A、B、C…」のアルファベット（大

文字）を、南北軸には北端を起点として「1、2、3…」

の算用数字を与え、両者を「A1」、「A2」、「A3」と表

記し、グリッド名としている。

　Ⅳ区は、調査区Ⅳ区を対象として平面直角座標第 II

系に準拠した 10mグリッドを設け、その東西軸には

西端を起点として「1、2、3…」の算用数字を、南北

軸には北端を起点として「A、B、C…」のアルファベ

ット（大文字）を与え、両者を「A1」、「A2」、「A3」

と表記し、グリッド名としている。

　Ⅴ区は、Ⅲ区に北接する調査区であり、Ⅲ区のグリ

ッド設定方法のもと、Ⅲ区グリッド名に連続したグリ

ッド名となっている。

　Ⅰ区のグリッド設定手法は、頭地下手遺跡全体を包

括する合理的なグリッド設定手法である。対して、Ⅱ

区からⅤ区までのグリッド設定手法は、遺跡全体を対

象とせず、先行調査との継続性を否定し、その設定手

法すら一貫しない方法である。事実、Ⅱ区からⅤ区ま

でのグリッド設定により、同一グリッドが異なる名称

で表記された状況が生じている。

分層法
　各層は、土壌色、粒状構造等、により区分されてい

る。層名は、上層からローマ数字を用いて「Ⅰ層」、「Ⅱ

層」、「Ⅲ層」と表記し、細分した層位は、上層からア

ルファベット小文字を付加して「Ⅲ a層」、「Ⅲ b層」、

「Ⅲ c層」と表記している。各層の土壌色、粒状構造

等は、「新版標準土色帖」（農林水産省農林水産技術会

議事務局監修、財団法人日本色彩研究所色票監修）に

準拠して記録されている。

　頭地下手遺跡の基本層序は、次のとおりである。

Ⅰ　層：表土。五木東小学校建設の造成土を含む。

Ⅱ　層：黒褐色土。陶磁器を包含する。

Ⅲ a層： Ⅱ層とⅢ b 層の漸移層。両層が混じり、淡

褐色をおびる。縄紋土器、古墳時代須恵器を

少量包含する。

Ⅲ b層：黄褐色土。明瞭な土色と硬い土質をそなえる。

Ⅲ c層： 黄褐色土。土壌がシルト化する。縄紋土器を

少量包含する。

Ⅳ a層：暗褐色砂。縄紋土器を少量包含する。

Ⅳ b層：オリーブ褐色砂。

　なお、遺構埋土ではあるが包含層と同様の表記をし

ている層として「Ⅲ d層」がある。Ⅲ d層は、遺構

1-3 調査の方法と成果
　表土は重機を用いて除去し、包含層及び遺構は人力により精査し、掘削した。

　現地における記録は、以下の方法に拠り作成した。遺構実測図は、グリッドから実測用メッシ

ュを張り、縮尺 1/20 を基本として 1mm方眼紙に作図した。なお、必要に応じて、光波測距議

を用いた点取り等を行った。写真は、遺跡環境を対象とする航空写真は外部委託し、遺構、遺物

を対象とした写真には中判カメラ、35mmカメラ並びに白黒ネガ、カラーリバーサルの 2種類

のフィルムを用いて撮影している。この他、調査日誌を作成し、調査の過程、調査の見解等、必

要事項を記録している。

　現地調査終了後は、熊本県文化財資料室で資料整理、記録作成を進め、一次整理は人力の集中、

二次整理は作業のデジタル化、そして外部委託の導入等、種々の方途、方策により迅速化を図っ

ている。
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SD1 の埋土であり、縄紋土器を包含し、Ⅲ c層の直下、

Ⅳ a層の直上に序される黒色シルト層である。この表

記「Ⅲ d層」は、Ⅰ区調査時に当該黒色シルト層（Ⅲ

d層）は遺物包含層と認識されていたことにより生じ

たものである。そして、当該黒色シルト層（Ⅲ d層）

が遺構 SD1 の埋土と認識された後も当該表記は承継

され、現在に至っている。

　この他、ローマ数字を算用数字に変換した表記、Ⅲ

b層を上層、Ⅲ c層を下層と別名を用いた表記が存在

し、実測図、遺物カード、出土遺物等に用いられている。

報告書への記載法
　上記のとおり、発掘調査において用いられたグリッ

ド法、分層法のいずれにも、調査中に表記に混乱が生

じ、整理されることなく現在に至っている。

　本書では、グリッド名、層名の調整は一切実施せず

に記載し、報告する。

　これは、出土遺物への註記が既に完了していること、

現地調査と報告書の担当者が異なること等、新たな調

整が新たな錯誤を生む可能性が高く、これを回避する

ための措置である。

1-3-2　整理の方法
　現地調査事務所では、現地調査と併行して出土品を

水洗し、註記した。現地調査終了後、文化財資料室で

実施した一次整理は、土器等の接合作業から開始され

ている。接合作業は、調査区を作業単位として展開

し、まず、遺構又はグリッドを単位として接合を実施

し、後、遺構とグリッド、さらに隣接グリッド接合を

実施した。なお、土器の接合には接着剤「セメダイン

C」( セメダイン会社製 ) を用いた。

　復元作業は、調査区を作業単位とし、調査区Ⅳ区単

独、並びに調査区Ⅰ区、Ⅱ区、Ⅲ区、Ⅴ区の 4調査

区を単位として実施した。なお、土器の復元には修復

材「デンカ・キューテックス」( 東郷化成株式会社製

) を用いた。

　文化財資料室における二次整理は、実測及び製図作

業であり、その一部は外部に委託している。実測作業

は、石器類等、すぐに実測に着手可能な遺物から開始

し、順次、復元作業が終了した土器に移っている。なお、

遺物の種類を問わず、実測はすべて縮尺1/1で実施し、

実測用紙には 1mm方眼紙を用いた。

　製図作業は、作業年度により方式が異なるが、電子

トレース方式で実施した。

　なお、整理作業に際しては、各遺物に実測番号を付

して、復元、実測、製図作業を実施している。ただし、

遺構等の出土単位、あるいは遺物等の種別単位で実測

番号が付されておらず、実測番号に一意性があるとは

限らない状況が生じていた。

　本書では遺物を土製品（RP）、石製品（RQ）に区分し、

その掲載順に図版番号を付し、図版番号を用いて本文

を記述している。

1-3-3　調査の成果
　頭地下手遺跡から出土した主要な遺構は、溝 1条

（SD1）、集石（集石 1、2）、土壙（SK1 ～ 10）、掘立

柱建物（SB1 ～ 7）であり、この他、小ピット等が多

数検出されている。

　この他、縄紋時代後期の遺物を多数発掘した。こ

れらについては、「2　土器（RP）」、「3　石器（RQ）」

で詳細に報告する。

溝（SD）
　溝は、1条（SD1）を調査した。

　SD1 は、調査区Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅴ区にわたり検出さ

れた溝である。最大幅 10m程度、最小幅 4m程度、

底幅 2m以上で延長 90m程度の溝である。溝の長軸

は中央で屈折し、西半部は概ね東西、東半部は東北東

に走向する。屈折部分では南側に突出部が加わり、溝

端は直線的に切られた壁が側壁よりも鉛直に立ち上が

っている。

　この SD1 には多量の縄紋時代遺物が包含されてお

り、9520 グリッドでは溝上層に焼土塊を含むブロッ

クが凝集していた。この多量の遺物を含む埋土は、「Ⅲ

d層」として一括して区分して、調査されている。

　なお、溝の成因と溝堆積について、人為または自然

の別を調査者は判断していない。この報告書作成に際

して引継ぎ等をお願いした際にも伺ったが、同様であ

った。

　また、SD1 は、「Ⅱ区の溝を SX03 とする」、「Ⅰ区
調査の方法と成果　　
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の続きの溝（Ⅴ区）を SD2 とよぶこととする」と調

査日誌に記載があり、その一部を「SX03」「SD2」と

して調査された履歴をもつ。

集石
　集石は、2基（集石 1、2）を調査した。

　集石 1、2は、調査区Ⅳ区のⅢ b層で検出された礫

群である。集石 1は長方形、集石 2は方形の平面プ

ランを呈して礫群が分布している。集石 1は、一部、

深部に礫が分布するが、集石2は平坦な分布をみせる。

　同様の集石は、川辺川対岸に位置する久領上園遺跡

では礫集石遺構 1基、集石遺構 12基を調査している

が、年代測定の結果も併せて、近世墓の可能性が高い、

と結論している。

土壙（SK）
　土壙は、10基（SK1 ～ 10）を調査した。

　SK1 ～ 10は、調査区Ⅳ区で調査された土壙である。

その規模と構造から大小 2類に分かつことができる。

掘立柱建物（SB）
　掘立柱建物は、7棟（SB1 ～ 7）を調査した。

　SB1 ～ 7 は、調査区Ⅰ区のⅢ a 層で検出された掘

立柱建物である。中世から近世までの遺構である。

図 5　頭地下手遺跡　グリッド図



19 　　　

0
20

m
 

1/
60

0

図 6　頭地下手遺跡　遺構配置図（上面）
調査の方法と成果　　
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図 7　頭地下手遺跡　遺構配置図（下面）
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図 8　Ⅰ区遺構配置図
調査の方法と成果　　
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質
泥
層
　
　
Ⅲ
ｂ
層
と
Ⅳ
ａ
層
の
漸
移
層
的
な
性
格
の
層
。Ⅲ
a層
、Ⅲ
b層
と
比
べ
て
シ
ル
ト
質
に
な
り
、Ⅳ
層
の
砂
質
に
よ
り
近
い
土
質
で
あ
る
。縄
文
後
期
土
器
片
を
少
量
含
む
。Ⅲ
b層
の
粘
質
土
ブ
ロ
ッ
ク
と
Ⅳ
a層
の
砂
層
が
混
じ
り
合
っ
た
層
で
あ
る
。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
河
川
に
よ
り
周
辺
の
火
山
灰
層
が
運
ば
れ
堆
積
し
た
層
。 
 

 
Ⅲ
c'
層
 
褐
色（
10
YR
 4
/6
）　
礫
混
じ
り
祖
砂
層
　
　
1～
2c
m
大
の
炭
化
物
粒
子
を
多
量
に
含
む
。Ⅲ
b層
の
粘
土
ブ
ロ
ッ
ク
も
多
量
に
含
み
、静
か
な
営
力
で
堆
積
し
た
も
の
で
は
な
い
。人
為
的
な
遺
構
が
激
し
い
河
川
の
営
力
に
よ
り
撹
拌
さ
れ
て
い
る
。 

 
 
Ⅲ
c'
'層
 
に
ぶ
い
黄
褐
色（
10
YR
 4
/3
）　
礫
混
じ
り
祖
砂
層
　
　
Ⅲ
c層
と
Ⅲ
c'
層
の
混
ざ
り
あ
っ
た
層
。1
cm
大
の
カ
ー
ボ
ン
粒
子
を
少
量
含
む
。 

 
 
Ⅳ
a層
 
暗
褐
色（
10
YR
 4
/3
）　
礫
混
じ
り
細
砂
　
　
Ⅳ
層
は
い
わ
ゆ
る
砂
層
で
あ
る
。川
辺
川
の
流
れ
に
よ
り
堆
積
し
た
層
で
あ
り
、わ
ず
か
に
縄
文
後
期
土
器
片
を
含
む
。但
し
、プ
ラ
イ
マ
リ
ー
な
状
態
で
の
包
含
層
で
は
な
い
。 
 

 
Ⅳ
a'
層
 
褐
色（
10
YR
 4
/6
）　
細
砂
　
　
Ⅳ
a層
と
ほ
ぼ
同
じ
内
容
の
層
。a
～
c層
が
存
在
す
る
北
側
付
近
に
近
い
場
所
で
、や
や
し
ま
り
が
粗
く
な
っ
て
い
る
。色
調
は
Ⅳ
a層
よ
り
や
や
暗
い
。5
m
m
前
後
の
小
礫
を
少
量
含
む
。  

 
Ⅳ
b層
 
オ
リ
ー
ブ
褐
色（
2.
5Y
R 
4/
4）
　
シ
ル
ト
　
　
砂
層
で
あ
り
、Ⅳ
a層
よ
り
粒
子
が
更
に
細
か
く
な
る
。ほ
ぼ
純
粋
に
河
川
の
流
れ
に
よ
り
堆
積
し
た
も
の
で
、遺
物
は
ほ
と
ん
ど
含
ま
な
い
。（
仮
に
含
ま
れ
て
い
た
場
合
は
、Ⅳ
a層
や
Ⅲ
c層
か
ら
の
混
入
で
あ
る
）Ⅳ
a層
よ
り
色
調
が
暗
い
。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
尚
、こ
の
層
の
下
は
30
cm
大
の
礫
が
多
く
な
る
礫
層
に
、Ⅳ
b層
の
砂
が
混
ざ
る
層
と
な
る
。

 
 
 
 

【
そ
の
他
部
分
的
に
存
在
す
る
層
に
つ
い
て
の
土
層
説
明
】 
 
 
 

 
い
層
 
褐
色（
10
YR
 4
/6
）　
粗
砂
に
粘
質
土
が
若
干
含
ま
れ
る
層
　
　
Ⅳ
a層
が
河
川
の
営
力
に
よ
り
堆
積
す
る
際
に
生
成
さ
れ
た
ブ
ロ
ッ
ク
状
の
塊
。人
為
的
な
も
の
で
は
な
い
。 
 

 
ろ
層
 
褐
色（
10
YR
 4
/4
）　
粗
砂
　
　
樹
根
ま
た
は
堆
積
時
の
自
然
営
力
に
よ
る
も
の
。 
 

 
は
層
 
褐
色（
10
YR
 4
/4
）　
粗
砂
　
　
樹
根
ま
た
は
堆
積
時
の
自
然
営
力
に
よ
る
も
の
。 
 

 
ほ
～
お
層
 
樹
根
か
、ま
た
は
何
ら
か
の
自
然
作
用
に
よ
り
堆
積
が
撹
乱
さ
れ
た
層
。人
為
的
な
作
用
は
働
い
て
な
い
。土
色
は
次
の
と
お
り
。ほ
：
褐
色（
10
YR
 4
/6
）、
へ
：
褐
色（
10
YR
 4
/4
）、
と：
褐
色（
10
YR
 4
/4
）、
ち
：
に
ぶ
い
黄
褐
色（
10
YR
4/
3）
、り
：
褐
色（
10
YR
 4
/4
）、
ぬ
：
暗
褐
色（
10
YR
 3
/4
）、
る
：
褐
色（
10
YR
 4
/4
）、
お
：
-  

 
わ
層
 
褐
色（
10
YR
 4
/6
）　
砂
質
泥
層
　
　
Ⅲ
a層
と
Ⅲ
b層
の
堆
積
中
に
何
ら
か
の
自
然
営
力
で
部
分
的
に
作
ら
れ
た
層
。土
質
は
Ⅲ
a層
に
類
似
す
る
が
、や
や
し
ま
り
が
無
い
。無
遺
物
層
。 
 

 
か
～
た
層
 
10
Tr
の
北
側
付
近
に
の
み
部
分
的
に
存
在
す
る
層
。Ⅲ
b層
や
Ⅲ
c層
に
シ
ル
ト
や
カ
ー
ボ
ン
が
混
ざ
っ
て
い
る
状
態
の
土
質
で
あ
る
。成
因
は
不
明
。人
為
的
な
生
成
で
は
な
い
と
考
え
て
い
る
。土
色
、質
は
次
の
と
お
り
。

 
 
 
 
か
：
褐
色（
10
YR
 4
/6
）　
砂
質
泥
層
　
　
や
や
し
ま
り
な
し
。Ⅲ
b層
が
撹
拌
さ
れ
た
も
の
。

 
 
 
 
よ
：
褐
色（
10
YR
 4
/6
）　
砂
質
泥
層
　
　
や
や
し
ま
り
な
し
。か
層
と
類
似
。Ⅲ
b層
が
撹
拌
さ
れ
た
も
の
。

 
 
 
 
た
：
に
ぶ
い
黄
褐
色（
10
YR
4/
3）
　
砂
質
泥
層
　
　
か
層
よ
層
よ
り
や
や
暗
い
。Ⅲ
b層
と
Ⅲ
c層
が
混
ざ
っ
た
も
の
。自
然
に
よ
る
撹
乱
の
可
能
性
も
あ
り
。 
 

 
 

【
Ⅰ
区
の
中
で
部
分
的
に
残
存
す
る
遺
物
包
含
層（
a～
c層
）に
関
す
る
土
層
説
明
】 
 
 
 

 
a～
c層
は
、Ⅲ
c層
と
Ⅳ
c層
の
間
に
は
さ
ま
れ
る
位
置
に
存
在
す
る
黒
色
に
近
い
砂
層
で
あ
る
。各
層
に
は
、大
小
の
差
は
あ
る
が
炭
化
物
粒
子
が
含
ま
れ
る
。縄
文
後
期
土
器
も
含
ま
れ
る
為
、遺
物
包
含
層
で
は
あ
る
が
遺
物
埋
土
で
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、1
2月
23
日
時
点
で
は
不
明
。

   
   
 Ⅰ
区
内
で
は
こ
の
付
近
に
集
中
し
て
分
布
し
、南
側
や
北
側
へ
の
拡
が
り
は
分
か
ら
な
い
。東
西
方
向
に
は
若
干
拡
が
る
模
様
で
あ
る
。

  
a層
 暗
褐
色（
10
YR
 3
/4
）　
細
砂
　
　
暗
い
砂
質
層
。や
や
し
ま
り
が
粗
い
。1
cm
大
の
カ
ー
ボ
ン
粒
子
を
含
む
。縄
文
後
期
土
器
を
含
む
。 
 

 
a'
層
 暗
褐
色（
10
YR
 3
/3
）　
細
砂
　
　
ａ
層
と
Ⅲ
c層
が
混
じ
り
合
っ
た
層
。し
ま
り
が
な
く
a層
よ
り
明
る
め
。部
分
的
に
し
か
存
在
し
な
い
。1
cm
大
の
カ
ー
ボ
ン
粒
子
を
少
量
含
む
。 

 
 
ｂ
層
 
に
ぶ
い
黄
褐
色（
10
YR
 5
/3
）　
細
砂
　
　
Ⅲ
c層
よ
り
下
方
に
の
び
た
形
状
の
層
。人
為
的
な
掘
り
込
み
で
は
な
さ
そ
う
で
あ
る
が
、詳
細
は
不
明
。 a
層
よ
り
か
な
り
明
る
く
、カ
ー
ボ
ン
粒
子
は
少
な
め
。1
cm
弱
の
小
礫
を
少
量
含
む
。 

 
 
b'
層
 褐
色（
10
YR
 4
/4
）　
細
砂
　
　
Ⅲ
c層
と
a層
が
混
ざ
り
合
っ
た
様
な
性
質
の
層
。し
ま
り
は
あ
ま
り
な
く
、5
m
m
大
の
カ
ー
ボ
ン
粒
子
を
少
量
含
む
。 
 

 
c層
 黒
褐
色（
7.
5Y
R 
3/
2）
　
細
砂
　
　
a層
と
c層
の
間
に
あ
る
や
や
明
る
め
の
層
。し
ま
り
は
あ
ま
り
な
し
。a
層
よ
り
や
や
明
る
め
の
色
調
。

図 9　Ⅰ区　土層断面図
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図 10　Ⅰ区　SB001　実測図

0 2m 

1/80

0 2m 

1/80

図 11　Ⅰ区　SB002　実測図

0 2m 

1/80

図 12　Ⅰ区　SB003　実測図
調査の方法と成果　　



24 　頭地下手遺跡

0 2m 

1/60

0 2m 

1/80

図 14　Ⅰ区　SB005　実測図

図 13　Ⅰ区　SB004　実測図
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0 2m 

1/80

図 15　Ⅰ区　SB006　実測図

0 2m 

1/80

図 16　Ⅰ区　SB007　実測図
調査の方法と成果　　



26 　頭地下手遺跡

0 1m 

1/40

図 17　Ⅰ区　焼土集中区 1
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0 1m 

1/30

図 18　Ⅰ区　焼土集中区 2
調査の方法と成果　　



28 　頭地下手遺跡

0
10

m
 

1/
20

0

図 19　Ⅱ区　遺構配置図
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Ⅲ
ａ
層
 

上
面
が
中
世
の
遺
構
面
。但
し
、上
部
は
削
平
さ
れ
て
お
り
、純
粋
な
生
活
面
で
は
な
い
。褐
色
の
二
次
堆
積
層
で
あ
る
。ご
く
わ
ず
か
に
縄
文
土
器
片
が
含
ま
れ
る
。Ⅲ
ｂ
層
よ
り
や
や
白
っ
ぽ
い
。

Ⅲ
ｂ
層
 

Ⅲ
a層
よ
り
や
や
軟
質
に
な
っ
た
褐
色
の
二
次
堆
積
層
。下
部
に
は
縄
文
後
期
土
器
片
を
含
む
。し
ま
り
は
良
い
。

Ⅲ
ｃ
層
 

Ⅲ
ｂ
層
と
Ⅳ
層
の
漸
移
層
的
な
性
格
の
層
。Ⅲ
a、
Ⅲ
ｂ
層
と
比
べ
て
シ
ル
ト
質
に
な
り
Ⅳ
層
の
砂
質
に
よ
り
近
い
。縄
文
後
期
土
器
片
を
含
む
。Ⅲ
ｂ
層
の
粘
質
土
ブ
ロ
ッ
ク
と
Ⅳ
層
の
砂
質
が
混
じ
り
合
っ
た
層
で
あ
る
。

 
河
川
に
よ
り
周
辺
の
火
山
灰
層
が
堆
積
し
た
層
。

Ⅲ
ｄ
層
 

調
査
区
の
東
西
方
向
に
流
れ
る
溝
の
埋
土
。黒
色
に
近
い
砂
質
の
層
。場
所
に
よ
り
色
が
若
干
異
な
っ
て
お
り
、ま
だ
ら
で
あ
る
。炭
化
物
粒
子
が
含
ま
れ
る
。縄
文
後
期
土
器
、石
器
が
多
く
含
ま
れ
る
。

Ⅳ
層
 

い
わ
ゆ
る
砂
質
の
層
で
あ
る
。川
辺
川
の
流
れ
に
よ
り
堆
積
し
た
層
で
あ
る
。縄
文
後
期
土
器
片
を
含
む
。但
し
、プ
ラ
イ
マ
リ
ー
な
状
態
の
包
含
層
で
は
な
い
。

図 20　Ⅱ区　土層断面図
調査の方法と成果　　



30 　頭地下手遺跡

0
10

m
 

1/
30

0

図 21　Ⅲ・Ⅴ区　遺構配置図
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①
　
客
土
　
赤
土
。
遺
物
少
。

②
　
黒
色
土
層
　
SD
1。
遺
物
多
。

③
　
砂
層
　
遺
物
少
。

④
　
黒
色
土
層
だ
が
、
①
、
②
の
混
ざ
っ
た
感
じ
。

Ⅲ
ｄ
層
 

調
査
区
の
東
西
方
向
に
流
れ
る
溝
の
埋
土
。黒
色
に
近
い
砂
質
の
層
。場
所
に
よ
り
色
が
若
干
異
な
っ
て
お
り
、ま
だ
ら
で
あ
る
。炭
化
物
粒
子
が
含
ま
れ
る
。縄
文
後
期
土
器
、石
器
が
多
く
含
ま
れ
る
。

Ⅳ
層
 

い
わ
ゆ
る
砂
質
の
層
で
あ
る
。川
辺
川
の
流
れ
に
よ
り
堆
積
し
た
層
で
あ
る
。縄
文
後
期
土
器
片
を
含
む
。但
し
、プ
ラ
イ
マ
リ
ー
な
状
態
の
包
含
層
で
は
な
い
。

図 22　Ⅴ区　土層断面図
調査の方法と成果　　



32 　頭地下手遺跡

0
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m
 

1/
40

0

図 23　SD1　実測図
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図 24　Ⅳ区　遺構配置図

0 10m 

1/250

調査の方法と成果　　



34 　頭地下手遺跡

� ��
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図 25　Ⅳ区　集石 1実測図
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図 26　Ⅳ区　集石 2実測図
調査の方法と成果　　

�
��



36 　頭地下手遺跡

0 2m 
1/60

0 2m 
1/60

0 1m 

1/40

図 27　Ⅳ区　SK1・2・3　実測図
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0 1m 

1/40

0 1m 

1/40

0 1m 

1/40

図 28　Ⅳ区　SK4・5・6　実測図
調査の方法と成果　　



38 　頭地下手遺跡

0 1m 
1/60

0 1m 

1/40

図 29　Ⅳ区　SK7 ～ 10　実測図

0 1m 
1/60 0 1m 

1/60
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2　土器（RP）

　頭地下手遺跡から出土した土器のうち、ここでは縄

紋時代の土器 4,537 点、中世の土器 1点、合計 4,538

点の土器について報告し、縄紋土器の分類等について

記述する。縄紋時代の土器は後期に属する複数の土器

群であり円盤形土製品 257 点を含んでいる。中世の

土器は時期未詳である。

　なお、章末に土器（RP）観察表を付し、出土地点、

層位といった層位学的属性、形態、紋様等、型式学的

属性を記述した。

　また、「5土器（RP）実測図」（第 2分冊）に実測図、

「6写真図版」（第 3分冊）に写真を掲載している。併

せて参照されたい。

土器（RP）　　
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2-1　研究史

　頭地下手遺跡から出土した土器は、過去、小林久雄

による分類（小林 1967）、熊本大学考古学研究室に

よる分類（白木原他 1978）、合計 2回の分類が試み

られている。なお、いずれの分類もそれぞれが実施し

た発掘調査の出土品についておこなったものである。

2-1-1　小林久雄による分類
　小林久雄による分類（小林 1967）は 、「土器は、

すべて縄文土器でありその量も甚だ多い。ただ小破片

のみで完形を知り得るものはない」資料について、口

縁部破片を「略十一類に分けることができる。」とし

て「斜線文、貝殻唇縁による斜線文、細直線文、爪形文・

列点文、類重弧文、絡縄席曲線文、縁帯文、類縁帯文、

横直線文、類横直線文、紐状隆起文」を挙げている。

この 11類分類は有文の口縁部を対象とした分類であ

るが、小林分類はこの項に続いて「無文土器」の項を

設け「直線又は軽度の外曲縁で、口縁は厚く円味を帯

び、焼成その他出水式土器に類するものが多い。」と

記述している。つまり、有文 11類に無文 1類を加え

た都合 12類への分類が、口縁部を対象とした小林分

類である。

　なお、小林分類には底部分類も含まれる。小林分類

は底部を、まず、「底部には平底と上げ底がある」と

二大別した。ここで言う「上げ底」は、現在の「脚台」

部分に相当する。そして、平底はその形態によって「裾

括り形、直立形、広角形」の三つに分け、「上げ底は

有文と無文とに分け」ている。「有文底部は更に文様

によって区分した。」と述べているが、

　「斜線文、羽状文、列点文、爪形文、横直線文等」

の紋様を紹介するにとどまり、類として取り纏めては

いない。

　小林分類は、紋様帯論を用いて口縁部を 12類に分

類し、底部の多様性を認めた。なお、分類の結果、出

水式、御手洗 B式、市来式・御手洗 C式、御領式・

その先行型式に比定し、縄紋時代「後期特に純御領式

以前の時期」に位置づけた。そして、八代平野と球磨

盆地といった海浜と山間の平地、並びにそれらの低地

と五家荘、下鶴等、渓谷伝いの高地、相互の結節点に

あたる占地により「多種多彩な文化層を示すに至った」

と、頭地下手遺跡を特徴づけた。

2-1-2　熊本大学考古学研究室による分類
　熊本大学法文学部考古学研究室による分類（白木原

他 1978）は、「出土の土器はその施文により、次の

9類に分けられる。」として磨消縄紋、貝殻文、綾杉

状沈線文、斜線文、突帯平行沈線文、平行沈線文、類

重弧文、縦走蛇行沈線文、無文土器及びその他を挙げ、

それぞれを小林分類と対照している。

　なお、「底部には平底と脚台をもつものの二種類が

ある。」として、「平底の多くは段をもたずに胴部へと

移行するが、1例だけ段をもつものがある。底部の最

下部に刺突文を連ねるものが 1例あるが、他はすべ

て無文である。」及び「脚台をもつものには、直立ぎ

みの脚台と内傾する脚台とがある。どちらも脚台の下

位に施文する。文様には、刺突文・沈線文および二枚

貝の肋を強く押圧したもの、殻の口唇で刺突したもの

などがある。また、脚台の下位に粘土帯を貼付するも

のと、しないものがある。」と、その内容を記述して

いる。

　熊大分類は、紋様帯論を用いて口縁部を 9類に分

類し、底部の多様性を認めた。なお、分類の結果、出

水式、市来式に比定し、縄紋時代後期初頭から後期前

半までの時期に位置づけた。そして、東・北九州方面

に分布の濃い磨消縄紋を施文した土器と、南九州に盛

行した貝殻で施文した土器の両方が出土する点を、頭

地下手遺跡の特徴として抽出した。

2-2　分類の方法
　土器の分類は、平成 19 ～ 20 年度までは調査区Ⅳ

区、平成 23 ～ 24 年度までは調査区Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅴ

区を対象として 2時期に分けて実施した。この整理

中断を主原因として、統一的な分類は実施されていな

い。前半の時期に実施された分類結果は、実測図は図

版、所見は観察表に遺漏なく記載されているので、そ

のまま掲載した。したがって、後半の時期に実施した

分類を以下に示すこととする。

　分類に際しては、分類マニュアルを作成し、整理作

業員が作業にあたった。後、実測対象を選定する段階、
土器（RP）　　
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実測図を点検する段階、版組する段階に分類基準と分

類結果を検討した。

　なお、調査区Ⅳ区は 225 点、調査区Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、

Ⅴ区は 4,314 点の土器について分類結果を付して図

示した。

2-2-1　資料の特徴
　今次調査の最大の特徴は、その調査面積である。既

往調査のいずれもがトレンチ法による調査であったこ

とに対し、調査区Ⅰ区 1,714㎡、Ⅱ区 363㎡、Ⅲ区

1,576㎡、Ⅴ区 1,446㎡、合計 5,099㎡を発掘調査し

ている。（調査区Ⅳ区は 1,013㎡である。）

　その結果、資料数が増加し、併せて、接合品、完形

品、稀観品の出現と増加が認められた。このことによ

り、出土土器は特徴的な部位の形態と施紋による分類

を基調としつつも、いくつかの土器については土器全

体の形態及び法量を示すことが可能となった。

　このような特徴をふまえ、出土土器の特徴を的確に

把握し簡明に記述するため、形態による分類、施文に

よる分類を以下のとおり実施した。

　なお、出土土器の様相を提示するため最低限必要な

資料を選定し、その実測図（第 2分冊）、写真（第 3

分冊）を掲載している。

2-2-2　残存度による分類
　土器の口縁部、底部の形態によりそれぞれ 2類、5

類に分かち、これら 7類に土器（片）を再加工した

円盤形土製品、その他（胴部破片）の 2類を加え、

都合 9類に分類した。

2-2-3　形態による分類
　口縁部の傾きにより 3類、底部の構造により 2類

に分かち、これら 5類に把手、不明の 2類を加え、

都合 7類に分類した。

　なお、口縁部の断面形態により 4類に分かち、こ

れに凸帯、装飾、その他、不明の 4類を加え、都合 8

類に分類した。

2-2-4　施文による分類
　土器の施紋を主、従の 2者に分かち、それぞれに

ついて施紋具により 19類、紋様の形態と構成により

17類に分類した。

　なお、土器の残存部位により 6類に分かった要素

を付加し、土器の形態と法量を示している。

2-3　縄紋土器の分類
　頭地下手遺跡の調査区Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅴ区から出土し

た土器は、以下のとおり分類し、分類結果は土器（RP）

観察表に記述した。

2-3-1　残存度による分類
　土器の残存部位により 01～ 06に分類した。

01　 口縁部から底部までを含むもの。完形品、一部

欠損資料、半欠資料等である。

02　 口縁部から胴部までを含むもの。底部のみを欠

く資料で、胴部の大半を欠く資料も含む。

03　 口縁部のみ残すもの。口縁部のみの資料で、そ

の多くは破片である。

04　 胴部から底部までを残すもの。口縁部のみを欠

く資料で、胴部を半分以上欠く資料も含む。

05　 胴部のみ残すもの。口縁部と底部を欠く胴部の

みの資料で、破片も含む。

06　 底部のみ残すもの。胴部から上部を欠く資料で、

半欠資料、破片も含む。

2-3-2　形態による分類
形態による分類１

　残存部位の形態により 01 ～ 09 に分類した。な

お、01～ 02は口縁部、03～ 06は底部、07は胴部、

08は土製品を対象とした分類である。

01　 水平口縁部　口縁部が水平にめぐるもの。

02　 山形・波状口縁部　口縁部が山形、波状に展開

するもの。

03　 平底底部　底面が平らかなもの。

04　 脚台を有する底部　底面に脚台が付され、上げ

底となったもの。

05　 脚台に透かしを有する底部　脚台部分に透かし

孔があるもの。

06　 上げ底底部　底部底面が凹レンズ状に窪んでい

るもの。
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07　 その他　胴部に施紋したもの。

08　 土製品　土器片を円形に打ち欠いた円盤形土製

品。

形態による分類２
　残存した部位の傾き、構造から01～07に分類した。

なお、01 ～ 03 は口縁部の傾き、04 ～ 05 は底部の

構造を対象とした分類であり、06は把手、07はその

他として区分している。

01　 外反　胴部から口縁部に向って外側に反るよう

に伸びるもの。

02　 直口　胴部から口縁部に向ってまっすぐ上に伸

びるもの。

03　 内傾　胴部から口縁部に向って、内側に傾きな

がら伸びるもの。

04　 なし　支脚を付さない底部、胴部で土器の傾き

が判別できないもの。

05　 支脚　底部に支脚が付されたもの。

06　 把手　口頸部に付された把手。

07　 不明　紋様は顕著であるが、部位の特定ができ

ないもの。

形態による分類３
　断面の形態、土器に付加された構造により 01 ～

08 まで分類した。01～ 04 は口縁部、底部の断面形

態による分類であり、05は凸帯、06は装飾の貼付け、

07はその他、08は不明として区分した。

01　 肉厚なし　胴部から同じ厚みで口縁部になるも

のと、底部の脚裾部になるもの。

02　 肉厚あり平縁　口縁部もしくは脚裾部が一段厚

くなるよう粘土を盛り上げているもの。

03　 肉厚あり三角　胴部に比べ一段厚く断面が三角

形に近く粘土を盛り上げているもの。

04　 肉厚あり磨消　鐘崎系土器の口縁部である。

05　 凸帯　口縁部もしくは底部に凸帯をめぐらして

いるもの。

06　 装飾　口唇部に突起状貼り付け文を施している

ものや、土製品で特殊な紋様。

07　 その他　胴部及び底部の破片で、紋様など確認

できるもの。

08　 不明　欠損しているため確認できないもの。

2-3-3　施紋による分類
　土器の器面に施された紋様のうち、施紋範囲が広い

紋様を主紋様とし、他の紋様を従紋様として区分した。

　主紋様は、紋様帯に配された単位紋様であり、波状

口縁の凸部等、形態的に割り付けられた特徴的部位に

配されている場合が多い。

　従紋様は、器面を分割して当該紋様帯の位置を決め

るはたらきを担っているもの、主紋様間を充填してい

るもの等、いくとおりかの在り様を示している。

　これらの紋様は、施紋具が土器の器面に接触し、一

定方向の運動が一定距離行われた結果、器面上に形成

された痕跡である。したがって、施紋具の種類による

分類と、運動の方向及び軌跡による分類を行う必要が

ある。ここでは、主紋様、従紋様の 2区分それぞれ

について、施紋具による分類 19類と、施紋の方向と

形成された形よる分類 17類に分類した。

施紋具
01　 無　紋　紋様が確認できないもの。

02　 磨消紋　鐘崎系土器に施された紋様。

03　 貝殻紋　巻貝、二枚貝を含む貝殻を使用したも

の。

04　 沈線紋　先の細い棒状工具を押し当てながら引

いたもの。

05　 凹線紋　幅が広く浅い線で、指先で施したと推

定できるもの。

06　 刺突紋　工具の先端で突き刺したもの。

07　 押引紋　工具の先端で突き刺し、その後、手前

に引いた痕跡を残すもの。

08　 刻目紋　工具の先端を押しつけ、又は切りつけ

た短い切口が連続するもの。

09　 貼付紋　粘土を紐状にして貼り付けたもの。

10　 列点紋　指の先端を押しつけ、爪跡又は指先跡

が残存したもの。

11　 爪形紋　指先の爪で器面を突いたもの。

12　 網代紋　網代編みの痕跡。平底の底部に残る。

13　 木葉紋　木の葉の痕跡。平底の底部に残る。

14　 鯨骨痕　鯨の脊椎の痕跡。平底の底部に残る。
土器（RP）　　
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15　 編布痕　編布の痕跡。平底の底部に残る。

16　 条痕紋　工具等を押し当てたまま引きずって施

文したもの。

17　 不　明　紋様は確認できるが、工具そのものの

確認ができないもの。

18　 擬似縄紋　貝殻を使ったかのように、他の工具

などを使って施されたもの。

19　 縄目紋　縄目模様を残しているもの。

方向と形
01　 なし　方向性がないもの。

02　 水平　横方向のもの。

03　 右上がり　右側に向って先端が上がるもの。

04　 左上がり　左側に向って先端が上がるもの。

05　 左右併用　左右それぞれの方向に先端が上がる

もの。

06　 縦　縦方向のもの。

07　 羽状文　右　羽状紋様先端が右側に向くもの。

08　 羽状文　左　羽状紋様先端が左側に向くもの。

09　 円弧状　半円の弧線。

10　 波状　波状のもの。

11　 扇状　扇を広げたようになっているもの。

12　 渦巻　渦巻き状のもの。

13　 曲線　不整形な曲線。

14　 穿孔　孔。土器焼成前、焼成後、土器片への穿

孔に分かれる。

15　 格子　格子状のもの。

16　 円形　円形のもの。

17　 不明　形等を特定できないもの。

2-4　円盤形土製品
　土器（片）を打ちかいたり、粘土を成形して製作さ

れた円形の土製品である。頭地下手遺跡では、今次調

査により初めてその存在が確認された。

　なお、頭地下手遺跡から出土した円盤形土製品は、

すべて土器（片）を素材として加工したものである。

2-4-1　分類の方法
　頭地下手遺跡から出土した円盤形土製品は、穿孔

の状態と素材となった土器片の部位から次のとおり 5

類に分かつことができる。

　第一は、土器片を円形に打ちかき、その中央部に穿

孔を施した円盤形土製品である。さらに、穿孔の状態

により、片側穿孔により孔が貫通するもの、両側穿孔

により孔が貫通するもの、片側穿孔をうけるが孔が未

貫通のもの、両側穿孔をうけるが孔が未貫通のもの、

以上 4類に小分類することができる。

　第二は、施紋土器片を円形に打ちかき、円、渦形の

単位紋様を中央に配置した円盤形土製品である。

　第三は、底部片を円形に打ちかいた円盤形土製品で

ある。

　第四は、胴部片を円形に打ちかいた円盤形土製品で

ある。

　第五は、口縁部片を円形に打ちかいた円盤形土製品

である。

2-4-2　円盤形土製品の分類
　頭地下手遺跡から出土した円盤形土製品は、その分

類ごとに以下の特徴をそなえている。

穿孔を施す円盤形土製品
　第一の、穿孔を施す円盤形土製品は 30点（RP4282

～ 4311）あり、片側穿孔をうけ孔が貫通している例

は RP4292 の 1 点のみ、両側穿孔により孔が貫通す

る も の 15 点（RP4282 ～ 4291、4293 ～ 4297）、

片側穿孔をうけるが孔が未貫通のもの 9点（RP4298

～ 4306）、両側穿孔をうけるが孔が未貫通のもの 5

点（RP4307 ～ 4311）である。

　孔の大きさは、直径 15mmから直径 7mmまでを

とり、一定しない。両側穿孔をうけるが孔が未貫通の

例を観察すると、孔が穿たれる位置は、両側で一致す

るわけではなく、RP4309 では双孔の中心が 5mm錯

誤している。これは、双孔が貫通した後その交会部分

を中心として孔を拡大し、単孔の体裁を整えようとし

た結果生じた現象である、と考える。孔壁の角度は垂

直に近い角度から 60°まで一定ではなく、両側穿孔の

2孔の孔壁が異なる例もある。未貫通の孔底は、概ね

円錐形に抉れているものの、その先端角は一定ではな

く、孔の縦断面形も各々異なる。

　これら穿孔を施す円盤形土製品は、口縁部を素材と
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する 2点（RP4294、4296）、底部を素材とする 4点

（RP4282 ～ 4306）をのぞき、大多数が胴部片を素

材として製作されている。

　土器口縁部を素材として穿孔をもつ円盤形土製品

は、RP4294、4296 の 2点である。

　RP4294 は、浅鉢の口縁部を素材とした方形の破片

を用い、口唇部をその一辺に充てている。他の 3辺

にはツブシが加えられ割れ口全体が磨滅した状態と

なっているため、すべての辺が滑らかな造りに整えら

れていることとなる。

　RP4296 は、円盤形土製品の半欠であり、円形に打

ちかかれた周縁部に口唇部がわずかに残存している。

打ちかかれた周縁部にはツブシが加えられ、残存した

口唇部も含め、滑らかな造りとなっている。

　土器底部を素材として穿孔をもつ円盤形土製品は、

RP4282、4283、4305、4306 の 4 点で、直径 6 ～

9cmと相対的に大型品である。打ちかいた縁辺部に

は、さらにツブシが加えられ、割れ口全体が磨滅した

状態となっている。

　RP4282 は胴部への立ち上がり部分が含まれている

ため平板な造りではないが、胴部との接辺は高さを揃

えて、底部外周の稜も角をおとすように、共に打ちか

き、ツブシを加えて、平滑な磨滅状態に整えている。

土器底から見ると、厚みがあることをのぞけば、他の

円盤形土製品と同様の形となる。

　RP4283 は典型的な円盤形土製品で、平底土器の底

部を円形に打ちかき、ツブシを加えて、周縁全体が滑

らかに磨滅した状態に整えられている。その縁辺部に

は土器内底端部を巡る凹部がわずかに残存しており、

ここを境として胴部器壁を打ちはずし平板な造りとし

たことが理解できる。

　土器胴部を素材とし穿孔をもつ、24 点の円盤形

土製品も同様の加工が加えられているが、直径 3～

7cmと相対的に小型品となっている。

　以上から、穿孔を施す円盤形土製品は、その素材、

穿孔箇所、使用する道具、穿孔の仕上りの諸点におい

て規格性は一切存在せず、ただ土器片の中央部に孔を

配することだけが共通している、と結論する。

紋様を中央に配置した円盤形土製品
　第二の、施紋土器（片）を円形に打ちかき、円、渦

形の単位紋様を中央に配置した円盤形土製品は 9点

（RP4312 ～ 4320）ある。

　このうち、貼付円帯紋の周囲を打ちかいて成形した

ものは、その中央部が未通の穿孔に近似した形状と

なっている。なお、貼付渦紋、線刻渦紋の多数には紋

様中央に凹部があるため、貼付円帯紋例と同様の容姿

となる。また、各紋様は単独で円盤形土製品の中央に

配され、先述の凹部が中央を占めている。このことか

ら、円紋、渦紋に集約される単位紋様が選択され、そ

の単独抽出を目的として円盤形土製品が製作されてい

る、と考えることができる。おって、この単位紋様の

大きさに規制され、円盤形土製品の大きさも変移する。

　RP4312 は、円板を貼り付け、その中央部に円形刺

突を加え円帯とし、円帯幅を 1：2に画する刻線を巡

らせ、外帯には二枚貝側端部押圧による擬似縄文を付

した貼付円紋をもつ円盤形土製品である。上端部には

土器製作時に口唇部直下に穿たれる孔がわすかに残存

しているが、ツブシが加えられ、山形口縁部の形態と

ともに擦り潰されている。このことから、貼付円紋が

主体となっていることが理解できる。

　RP4313 は、円帯を貼り付け、その上端を平坦に整

え、丸棒で 9単位の刺突を付した貼付円帯紋をもつ

円盤形土製品である。上端部には山形の口縁部が位置

するが、他の縁辺部より念入りにツブシが加えられ、

形態が滅するよう擦り潰されている。

　RP4314 は、隆帯を渦形に貼り付け、中心側に一条

の凹線を引き、外側に同一工具で刺突列点紋を付した

貼付渦紋をもつ円盤形土製品である。およそ五角形を

呈する土器片であるが、貼付渦紋からはみ出した部分

にツブシが加えられている。 

　RP4315 は隆帯鉤手紋の端部を、RP4316 は凹線に

よる渦紋部を、それぞれ素材とした円盤形土製品であ

る。隆帯又は凹線による渦紋が破片に残存するように

土器表面から打撃を加えて打ちかいている。RP4315

は渦紋となる最低限の範囲を残し、RP4316 は凹線に

よる渦紋が認識できるよう非施紋部分を残し、他の紋

様部分を排する必要がある部分には繰り返し打ちかき

を加えている。
土器（RP）　　
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　RP4317、4318、4319、4320 は、沈線による渦

紋部を素材とした円盤形土製品である。RP4317 は

2 条、RP4318、4319、4320 は 1 条を単位とした

沈線で構成され、RP4319 には表裏各 1単位合計 2

単位の渦紋、RP4320 には多重の渦紋が配されてい

る。なお、RP4319 には口縁端部内外面に走る沈線、

RP4320 には多重弧線が単位紋様である渦紋に連続し

て配されているが、いずれもツブシ作業により滅され、

単位紋様のみを配した様相となるように加工されてい

る。

底部片を円形に打ちかいた円盤形土製品
　頭地下手遺跡の縄紋土器は、平底に造られ、その外

面は段等の造作をもつことなく胴部へと連続し、その

内面は胴部との接合部に強いナデで円周を描くように

凹部を巡らせ、かつ底部中央に緩やかな半球形の凸部

が形成された例が多い。この底部内面を円周形に巡る

凹部までを胴部とともに打ちかき、半球形の凸部のみ

を形採ることにより、底部片を素材とする円盤形土製

品（RP4390 ～ 4538）は製作されている。

　なお、半球形の凸部は、丸底の場合は最基部を形採

ると底外面の曲線が相似形を示し、脚台をもつ土器で

はその脚部を打ちかくと底部と脚台部の接合面に相似

形が現れる。

胴部片を円形に打ちかいた円盤形土製品
　胴部片を素材とする円盤形土製品（RP4340 ～

4389）の多くは無紋の部位を素材とし、施紋破片は

寡少である。これは、口頸部等、外反する部位に文様

帯が配置された土器が多いため、当該部位では緩やか

な半球形の凸部が形成された土器片を採ることが困難

なことに因る現象である。

　このことから、凹面に施紋面（表面）をもつ土器片

は円盤形土製品の素材には適わない、と考えてよい。

　そして、胴部最大径の部位を用いたと考えられる円

盤形土製品が多いことは、緩やかな半球形の凸部を容

易に得ることができるため、と考えることができる。

口縁部片を円形に打ちかいた円盤形土製品
　口縁部片を素材とする円盤形土製品（RP4321 ～

4339）は極少量の出土であった。

　土器の口縁部は加飾され、あるいはその断面が三角

形等を呈するために板状ではなく、かつ土器のなかで

は最も堅緻な造りの部位であることからツブシを加え

ることが困難なため、円盤形土製品の素材として用い

られることが極めて少ない、と考えることができる。

2-5　赤色顔料を塗布した土器
　土器には、赤色顔料が塗布された部分をもつものが

ある。

　頭地下手遺跡では赤色顔料が塗布された部分をもつ

土器 45個体を以下のとおり確認している。

　RP32、358、385、443、535、946、1033、

1177、1823、1914、2116、2240、2396、2573、

2577、2583、2627、2644、2649、2730、2757、

2808、2839、2847、2893、2937、2955、2957、

2974、2999、3021、3024、3057、3145、3182、

3186、3255、3817、3964、3970、3972、3981、

4003、4045、4058。
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3　石器（RQ）

　頭地下手遺跡から出土した石器のうち、ここでは縄

紋時代の石器 1,138 点、弥生時代の石器 3点、合計

1,141 点の石器を図示し、記述する。

　なお、縄紋時代の石器は石鏃、尖頭器、石錐、石匙、

不定形石器、剥片、石核、石斧、石皿、磨石、敲石、

石錘、垂飾品他、弥生時代の石器は石鏃、砥石が含ま

れている。

　また、章末に石器（RQ）観察表を付し、出土地点、

層位といった層位学的属性、法量、石材、器種等、型

式学的属性を記述した。縄紋時代の石器は、その出土

状況をグリッド単位で図示した。

石器（RQ）　 
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石皿、磨石を加えるとともに、大型で重い石錘がある

ため網漁以外にも多様な石錘の用途が存在する、と指

摘した。（島津 1971）

　石皿 1点は、扁平礫を素材とし、片面に磨面をそ

なえている。磨石 16 点は、石皿と対に使用された

道具である。石錘 37 点は、いずれも扁平な自然礫

の両端を打ちかいた打欠石錘である。重量は、最大

218g、最小 36g、平均 133.7g である。

3-1-3　熊本大学考古学研究室の研究
　熊本大学考古学研究室による発掘調査では、石錘 8

点、石鏃 1点、磨製石斧 2点、石皿 4点が報告され

ている。そして、「石鏃の出土量が少ないこと、石皿

がやや多いことが対照的である」と分析するととも

に、「多量に出土した石片は、石器の態はなさぬが、

遺跡と無関係なものではない」と評価した。（白木原

他 1978）

　石鏃 1点は、黒曜石を素材とした打製石鏃で、凹

基無茎鏃である。磨製石斧 2点は、両刃の縦斧 1点、

両刃の横斧 1点の内訳となる。縦斧は刃部近くで折

損し、横斧は基部が欠損している。石皿 4点は、河

川礫を素材とし、凹部に磨面をそなえ、いずれも欠損

している。石錘は、扁平な円形の礫を素材とした打欠

石錘 8点である。また、「打ち欠きの不明瞭なもの」

数点は、一端のみを打ち欠いた例、抉り部が浅い例等、

特異な打欠石錘が出土していることを示している。

　熊本大学考古学研究室による資料調査報告では、頭

地下手遺跡周辺で採集された資料を追加し、石錘5点、

磨製石斧 7点、「打製石斧」、石皿 1点、十字形石器

1点が報告されている。（白木原他 1979）

　ここでは、十字形石器が組成し、遺跡範囲も広がる

ことが報告された。なお、「打製石斧」は図示されて

いない。

　以上の既往報告 4編は、頭地下手遺跡の縄紋時代

石器は、石鏃、不定形石器、石核、石斧、石皿、磨石、

石錘、十字形石器、円盤形石器で構成され、石鏃が少

なく、石皿、石錘が多い傾向を示し、欠損した磨製石

斧、大型で重い石錘等、特徴的な様相をそなえている

ことを明らかにした。

3-1　研究史

　頭地下手遺跡から出土した石器については、小林久

雄による発掘調査報告（小林 1967）、島津義昭によ

る資料研究報告（島津 1971）、熊本大学考古学研究

室による立会調査報告（白木原他 1978）および資料

調査報告（白木原他 1979）、合計 4編の既往報告が

ある。

3-1-1　小林久雄の研究
　小林久雄は、発掘調査で出土した磨製石斧 8点、「打

製石斧」2 点、石錘 12 点、石鏃 1 点、「小石器」1

点について報告している。さらに、その他の石器とし

て、「石灰岩の粗大な石片の両側に深い打欠きを加え

て分銅形のもの」1点、「一面は自然面、他面は打剥面」

をもつ「多数の打剥石片」、そして、「礫塊に剥取面が

有るものは少なくない」ことを報告し、「おそらく打

製石斧或は土掻様石器の製作過程のうちの余剰石片と

見るべきであろう」と評価した。（小林 1967）

　石鏃 1点は、黒曜石を素材とした打製石鏃で、長

三角形を呈した凹基無茎鏃である。「打製石斧」2点は、

ともに礫面をそなえた二次加工剥片である。磨製石斧

8点は、敲打、琢磨、研磨の各技法が用いられた大型

の縦斧で占められ、刃部には平刃、丸刃、斧身には方

形、楕円、基部は尖基、平基の各型式が存在している。

うち 3点は欠損品であり、刃部欠損 2点、刃部およ

び基部の欠損 1点を報告している。石錘 12点は、扁

平な方形、円形の礫を素材とした大小さまざまな打欠

石錘11点、擦切技法を用いた有溝石錘1点である。「小

石器」1点は、円盤形石器である。その他の石器の「分

銅形のもの」1点は、剝片の両側辺に抉り部を入れた

大型の石錘である。そして、「礫塊に剥取面が有るもの」

は石核、「一面は自然面、他面は打剥面」は礫面が認

められる剥片であり、多数出土した剥片とともに頭地

下手遺跡で石器製作が営まれたことを示している。

3-1-2　島津義昭の研究
　島津義昭は、頭地下手遺跡から採集、保管されてい

た石錘 37点、磨石 16点、石皿 1点について調査し、

報告している。島津は、小林久雄が示した石器組成に
石器（RQ）　 
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3-2　縄紋時代の石器
　頭地下手遺跡から出土した縄紋時代の石器は、その

形態と法量から石鏃、尖頭器、石錐、石匙、不定形石

器、剥片、石核、石斧、石皿、磨石、敲石、石錘、垂

飾品他に分類した。

　なお、不定形石器は、両面加工石器、二次加工剥片、

使用痕剥片に区分した。また、垂飾品他では、石製垂

飾再加工品、十字形石器、円盤形石器、環状石斧につ

いて記述した。おって、剥片、石斧（片）の母岩別資

料を、それぞれ石核、石斧の末尾に掲載している。

3-2-1　石鏃
　石鏃は、偏平で鋭利な尖端部がつくりだされた小型

の石器で、矢柄の先端につけて用いる利器である。

　頭地下手遺跡から出土した石鏃は 392 点、うち

103 点は黒曜石を素材としている。すべて打製品で

あり、矢柄に挟みこんで着装する無茎鏃である。

　なお、その形態と法量は多種多様であるが、第一に

素材となる岩石の種類によって黒曜石、チャートその

他に大別し、第二に重さによって大型、小型を抽出し、

第三に平面、基部、尖頭部の形態によって区分した。

　また、はじめにチャートその他を素材とした石鏃に

ついて、次に黒曜石を素材とした石鏃について記述す

る。

大型の石鏃
　厚みをそなえた大型石鏃は、正三角形は単一、細長

い二等辺三角形は多様なあり方を示す。

　平面形が正三角形に近似する大型石鏃は、すべて平

基式無茎鏃である。RQ 11、12、13、14、15、16、

17、18、3、19、20 は、尖頭部側辺が外湾し厚みを

そなえた平基式の石鏃である。小型化するにつれ外湾

の度合いが低下し、RQ 6、4、5、1、391、57 のよ

うに尖頭部側辺が漸移的に直線化する傾向をみせる。

RQ 46、50、47、55、52、56、43、54 は、 尖 頭

部側辺が直線で厚みをそなえた平基式の石鏃である。

RQ 53、77、178 は、尖頭部側辺が内湾し厚みをそ

なえた平基式の石鏃である。

　平面形が細長い二等辺三角形に近似する大型石鏃

は、尖頭部、基部ともに多様な形態をとる無茎鏃

で あ る。RQ 10、38、24、25、60、22、21、29、

27、26、63、48、213、44、98、96、188、182、

187、70、42、176、175、69、41 は、 尖 頭 部 側

辺が直線で厚みをそなえた凹基式の石鏃である。RQ 

62、193、194、195、196、45、51、40、173、

171、7は、尖頭部側辺が外湾し厚みをそなえた凹基

式の石鏃である。小型化するにつれ、RQ 199、172

のように尖頭部側辺が直線化したり、RQ 177、174

のように基部端が脚化したりする。RQ 37、71、32、

33、72、180、157、136、58、209、210、211、

212、201 は、尖頭部側辺が直線の凹基式石鏃である。

RQ 8、39、208、59、64、191、190、185、181、

61 は、尖頭部側辺が直線で側辺端部が脚化した深い

凹基式石鏃である。RQ 179、34、36、23、186、

159、168、275、274 は、尖頭部側辺が内湾した凹

基式石鏃である。平面形は、尖頭部と基部との境がく

びれ、基部端は三角形にひらき、いわゆる「ヒコーキ

形」を呈している。小型化すると、RQ 169 のように

相対的に凹基が深くなり基部端が脚化したり、RQ 93

のように尖頭部と基部との境のくびれが不明瞭化した

りする。RQ 192、76、75、73、28、197、198 は、

尖頭部側辺が直線の平基式石鏃である。

中型の石鏃
　大型、小型のいずれにも属さない石鏃を、中型とし

た。この範疇は、その区分方法からも明らかなように

厳密、截断の類いではなく、大型と小型を横断するも

のである。なお、中型石鏃の平面形は、正三角形はな

く、細長い二等辺三角形に集約される。これは区分方



191

法に起因する現象であり、将来この範疇が不用となる

ことを示す、と考える。

　細長い二等辺三角形で凹基式の中型石鏃は、尖頭部

側辺が外湾する RQ 68、2、49の 3点である。

　細長い二等辺三角形で深い凹基式の中型石鏃は、多

様なあり方を示す。RQ 9、8、206、207、65、66、

67 は尖頭部側辺が外湾し、うち RQ 8 の側辺端部は

脚 化 し て い る。RQ 183、200、205、202、123、

163、271 は尖頭部側辺が直線で、側辺端部は脚化し

て い る。RQ 183、184、80、270、69、273、272

は尖頭部側辺が直線で、側辺端部は脚化する。小型化

するほど、平面形は正三角形に近似し、調整がこま

やかになる。RQ 189、269、264、78、263、266、

261、262、265、267、268 は、尖頭部側辺が直線で、

側辺端部は脚化する。全面に調整がこまやかに施され

るため、尖頭部、脚部とも曲面構成となり、刃部には

鋸歯状の凹凸がそなわる。

　この他、「人形」、「砲弾形」を呈する石鏃がある。

RQ 204、276、277 は、尖頭部側辺が直線で基部に

鍵穴状の抉りが付され、平面形が所謂「人形」を呈す

る石鏃である。平面形は細長い二等辺三角形をとり、

RQ 204 は脚化した基部、RQ 276 は平基部、RQ 277

は凹基部に正円形に近似した抉りが施されている。側

辺は、RQ 204、277 は鋸歯状、RQ 276 は直線とな

るよう調整がこまやかに施されている。RQ 31、170

は、尖頭部側辺が外湾し、鏃身部側辺は直線で、厚み

をそなえた凹基式の石鏃である。平面形は、所謂「砲

弾形」を呈する。

小型の石鏃
　小型の石鏃の形態は漸移的に変化し、小型化するに

つれその較差は不明瞭化する。これは、石器の小型化

にともない石器の加工単位が相対的に大型化し、結果

として、各加工単位が形態変化に及ぼす影響が増すこ

とにより惹きおこされた現象である。

　なお、小型の石鏃には、素材剥片を縁辺整形するだ

けの石鏃が加わる。

　平面形が正三角形に近似した小型石鏃は、平基式は

単一、凹基式は多様な形態をとる。

　RQ 229、84、132、304、230、305、135、

350、134、138 は、尖頭部側辺が直線で平基式の小

型石鏃である。

　凹基式の小型石鏃は、尖頭部側辺が外湾するもの

から直線となるものまで漸移的な形態変化をしめす。

RQ 222、232、151、92、233、147、154、82、

153、280、390 は尖頭部側辺が外湾し、RQ 149、

231、220、95、137、150、90、91、145、146、

342、344 は直線となる傾向にあるが、RQ 81、160、

79、94、235、294、284、283、281、285 が中間

的形態をとり、明瞭に区分することが困難である。

　平面形が細長い二等辺三角形に近似した小型石鏃

は、尖頭部、基部ともに多様な形態をとる。なお、押

圧剥離による調整を施すことなく、素材剥片の縁辺を

折りとり、打ちかく整形にとどめた小型石鏃が加わる。

　平基式の小型石鏃は、尖頭部側辺が外湾するものか

ら直線となるもの、内湾するものまで漸移的な形態変

化をしめす。RQ 30、74、214 は尖頭部側辺が外湾し、

RQ 167、162、85、130 は 直 線、RQ 291、309、

310、236 は内湾する傾向にあるが、漸移的な変化で

ある。

　凹基式の小型石鏃は、尖頭部側辺が外湾するもの

から直線となるものまで漸移的な形態変化をしめす。

RQ 155、139、126、221、141、125、131、89、

355、215、218、226、225、302、286、217、

152、216、143、293、144、357 は尖頭部側辺が

外湾し、RQ 148、348、133、86、83、158、161、

228、306、165、227、308、224、354、341 は直

線となる傾向にあるが、漸移的な変化である。

　深い凹基式の小型石鏃は、尖頭部側辺が外湾するも

のから直線となるもの、内湾するものまで漸移的な

形態変化をしめす。RQ 166 は尖頭部側辺が内湾し、

RQ 290、289、124、288、287 は 直 線、RQ 234、

292、345、356、278 は外湾する傾向にあるが、漸

移的な変化である。

　素材剥片の縁辺を、折りとり、打ちかいて整形した

小型石鏃は、尖頭部側辺が外湾し、基部は凹基または

深い凹基となる。RQ 303、352、347、339、346、

340、343、351、307、349 は 凹 基、RQ 219、

156、87、129、88、295、223、127、128、296、

301、142、279、282、298、140、300、97、99
石器（RQ）　 
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は深い凹基である。

　この他、RQ 297、353、111、360、361、359、

299 は、区分できない小破片である。

黒曜石の石鏃
　黒曜石を素材とする石鏃は、103点が出土している。

　大型の範疇に属する黒曜石製石鏃はなく、小型の石

鏃が多い。なお、素材剥片を縁辺整形するだけの石鏃

が含まれている。

　平面形が正三角形に近似した石鏃は、平基式が多

く、凹基式は小型の数例にとどまる。RQ 116、312、

316、364、365、367、245、369、370、363、

259、368、332、366 は尖頭部が直線で、RQ 105、

246、314、372、371 は 外 湾 し、 う ち RQ 372、

371 は凹基式となる小型石鏃である。

　平面形が細長い二等辺三角形に近似した石鏃は、平

基式が少なく、凹基式が多い。RQ 115、338、122、

337、334、330、362、373、317、381 は平基式、

RQ 102、103、106、109、110、311、112、243、

244、333、113、100、101、108、111、114、

238、240、242、247、254、237、329、322、

324、249、118、252、325、326 は凹基式である。

うち RQ 110、311、112 は中間的な形態をとってお

り、平基式と凹基式との差異は漸移的様相を示して

い る。RQ 250、260、376、379、378、377、380

は尖頭部側辺が外湾し、うち RQ 376、379、377 は

基部端が脚化する様相を呈している。RQ 107、239、

253、256、120、375、328、331、327、169 は

尖頭部側辺が直線で凹基が深化する様相を示してい

る。RQ 241、313、315 は尖頭部側辺が外湾し、RQ 

321、320、319、318 は直線の深い凹基式の石鏃で

あり、ともに基部端が脚化している。

　素材剥片の縁辺を、折りとり、打ちかいて整形した

石鏃は、尖頭部側辺が直線または外湾し、基部は凹基

または深い凹基となる。RQ 104、117、382、385、

386、383、384、387、388、389、374、251、

255、248、121、335、336、119 は 凹 基、RQ 

258、257 は深い凹基である。うち RQ 386、384 は

尖頭部縁辺の直線化、RQ 388、389 は外湾化を志向

した打ちかきをおこなっているが、その他は尖端部と

基部の形成を志向するのみで尖頭部側辺の整形は埒外

と考えてよい。

3-2-2　尖頭器
　尖頭器は、対象物をつきさす目的でつくりだされた

尖端部をそなえ、概ね木葉形に薄く仕上げられた利器

（ポイント）である。

　頭地下手遺跡から出土した尖頭器は 14 点である。

いずれも打製品であり、その多くが両面加工により、

扁平で整った形態の尖端部がつくりだされている。

　RQ 392 は、槍先につける法量をそなえ、基部側辺

に抉りをもつ尖頭器である。

　RQ 393 ～ 405 は、小型であり、槍先につけて用

いることには疑問がある。さらに、これら小型の尖頭

器は石鏃に近似した形態であるが、基部が舌状を呈し、

厚さをそなえ、重いことから、石鏃とは区分すること

ができる。

　RQ 400、402、403 は、厚さをそなえ、基部が舌

状に近似した形態となっている。

　RQ 396、405 は、片面のみの加工であり、厚さも

少ないため、石鏃に区分される可能性がある。

3-2-3　石錐
　石錘は、剥片の一端に先鋭な尖端部をつくりだした

利器である。ここでは、尖端部をそなえた石器のなか

で、石鏃、尖頭器とその未成品以外の総称として用い

る。

　頭地下手遺跡から出土した石錐は 25点である。剥

片を素材とした打製品であり、その一端を断面多角形

の棒状に整え、尖端部として先鋭に尖らせている。な

お、他方の端部が扁平に広がり、つまみ状の基部をな

す例が多い。

　RQ 406～ 416は、長い錐部をそなえた石錐である。

錐部と基部の形態、その組みあわせにより、多様な形

態をしめす。錐部は、先端部が尖形、丸形に、軸部が

棒状、板状に分化し、尖端と軸とは錐体、柱体にその

構造を分かっている。つまみ部は扁平なつくりをとる

が、その形態は基部の折りとり整形、調整の有無によ

り三角形、四角形、扇形に分化している。

　RQ 417 は、石鏃に近似した形態であるが、基部が
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丸く収まるよう整形、調整されている。

　RQ 418 は、反った軸をそなえている。

　RQ 420、421は、不定形の剥片の一端に調整を施し、

短い錐部を作り出している。

　なお、RQ 411、419 が黒曜石、その他はチャート

を素材としている。

3-2-4　石匙
　石匙は、両側辺から抉りを入れてつくりだされた撮

み状の突起部をそなえ、縁辺部に刃部をもつ利器であ

る。

　頭地下手遺跡から出土した石匙は 10点、うち未成

品 2点を含む。すべて打製品であり、刃部が突起部

の中心軸に直行して形成され、大型、小型に区分でき

る。なお、すべて横型の石匙である。

　RQ 431、432 は、石匙の製作工程が未了のまま出

土した未成品である。突起部をつくりだすノッチを一

側辺に入れた段階で加工が中止され、以後の加工がな

されていない。RQ 431 は大型、石匙、RQ 432 は小

型石匙の未成品である。

　RQ 433 ～ 438 は小型石匙で、丁寧な二次加工が

重ねられている。突起部、刃部とも入念に二次加工を

おこない、平滑な器面を得ている。なかでも、突起部

にはバルブの膨らみを除去する剥離が重ねられ、形態、

触感ともに滑らかなつくりに仕上っている。この突起

部が石匙の中軸上に配されるとともに、縁辺部両端が

相似形に整えられるため、小型石匙は左右均整な形態

をとる。

　RQ 439、440 は大型石匙で、その二次加工は簡略

で粗雑である。突起部をつくりだすノッチは入念に入

れるものの、石器表面には二次加工を加えず、刃部は

素材剥片の端部（RQ 439）、刃部整形の折りとり（RQ 

439）にとどまっている。しかし、その刃部には微小

剥離痕が形成されているため、使用された成品である

ことがわかる。

3-2-5　不定形石器
　不定形石器は、前述の石鏃、尖頭器、石錐、石匙お

よび石核以外の打製石器である。その加工をうけた程

度により両面加工剥片、二次加工剥片、使用痕剥片に

区分した。

　頭地下手遺跡から出土した不定形石器のうち、ここ

では調査区Ⅳ区から出土した不定形石器 101 点、う

ち両面加工剥片 7点、二次加工剥片 31点、使用痕剥

片 48点、剥片 12点について報告する。

両面加工剥片
　両面加工剥片は、剥片の背面と腹面に二次加工が施

された石器である。形態と法量はそれぞれ異なるが、

二次加工が両面に施されている点で二次加工剥片とは

区分される。すべてチャートを素材とする石器である。

　RQ 441、442 は、ノッチである。RQ 441 は、左

側縁上部に表裏両方向から調整し、抉り部を作ってい

る。RQ 442 は、左右両側縁に抉り部が形成されてい

るが、左側縁は正面側から裏面へ向けての調整のみで

やや浅い。

二次加工剥片
　二次加工剥片は、剥片に二次加工が施された石器で

ある。二次加工剥片には、各形式の未成品も含まれる

が、特定の一面にのみ二次加工が施された剥片として

一括した。RQ 448 ～ 478 の 31 点を図示した。

　RQ 443 ～ 478 は二次加工剥片とした。大別する

と、縦長剥片を素材とし縁辺に細かな剥離を行なうも

の（RQ 443、444、455、456）、横長剥片を素材と

し縁辺に細かな剥離を行なうもの（RQ 448 ～ 452）、

不定形若しくは幅広剥片を素材とし縁辺に細かな剥離

を行なうもの（RQ 457 ～ 466）に分けることができ

る。また、RQ 446、447、473、474、478 は石鏃

の未成品若しくは石鏃を作成中に失敗したものの可能

性がある。

使用痕剥片
　使用痕剥片は、剥片の側縁部に微小剥離痕がみとめ

られる石器である。使用痕剥片の形態と法量、微小剥

離の位置と様相は、多様な在り方を示している。ここ

では RQ 479 ～ 526 の 48 点を図示し、母岩別資料に

おいて RQ 613、614 の 2点を図示している。

　RQ 478 ～ 511 は使用痕剥片である。実測図の矢

印の範囲に使用痕と思われる微細剥離痕が観察され、
石器（RQ）　 
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図では表現できない微細な剥離痕（RQ 479、480、

484、485、490、506 等）から、1～ 2㎜の剥離痕

が連続するもの（RQ 491、493、497、505 等）や、

3㎜程度のやや大きめの剥離痕が複合するもの（RQ 

481、483、492、502、503、510 等）など、使用

痕のタイプはさまざまである。使用されている素材は、

不定形な剥片でまとまった形のものはほとんどなく、

石核の調整剥片を利用していることが多い

3-2-6　剥片
　剝片は、石核から剥ぎとられた石片である。ここで

は RQ 527 ～ 538 の 12 点を図示し、母岩別資料にお

い て RQ 589、590、592、595、601、608、616、

617、619、620、622、623、625、626 の 14 点を

図示している。石核、剥片等と接合した剥片は、母岩

別資料として後述する。

　RQ 527 ～ 538は剥片である。その大半は石核の作

業面再生剥片であるが、それらのうち、石鏃等の石器

の素材と成りうるもの（RQ 512、531、533、534）

がある。また、打面調整の剥片（RQ 530）や二次加

工時の調整剥片（RQ 513、514）も散見される。

3-2-7　石核
　石核は、剥片をはぎとった際に残された核である。

頭地下手遺跡では、チャート、黒曜石を素材とした石

核が多い。その大多数はチャート河川礫であるが、少

数ながら露頭礫も確認されている。

　頭地下手遺跡から出土した石核のうち、本書では調

査区Ⅳ区から出土した石核 58 点について報告する。

ここでは RQ 539 ～ 585 の 47 点を図示し、母岩別資

料において RQ 587、588、593、596、598、599、

602、604、605、607、610、611 の 12 点を図示し

ている。剥片等と接合した石核は、母岩別資料として

後述する。

　RQ 539 ～ 556、557 ～ 576 の 38 点は、チャート

を素材とした石核である。遺跡のすぐ目の前がチャー

トの原産地であることから、チャート製の石核は拳二

つ分くらいの大きな石核（RQ 539）から、拳大の石

核（RQ 540、541、547、549）、５㎝前後の石核（RQ 

551、554、557 ～ 560）まで、大小さまざまである。

また、鈴桶技法の様なシステマティックな剥片剥離技

術は見られないものの、節理面を打面とする板状若し

くは立方体の石核（RQ 552、571、572、576）は、

チャートという石材の性質を最大限に利用していると

言えよう。しかし、チャートはその性質ゆえに定型的

な剥片を量産することが難しく、ほとんどの石核が頻

繁に打面転移している。RQ 546 のような、縦長剥片

を３、４枚連続して剥離できた石核は稀な例である。

　RQ 578 ～ 582 の 5 点は、黒曜石を素材とした石

核である。搬入された時の大きさも小形と思われ、ほ

とんどが残核である。チャート原産地において、遠隔

地の石材である黒曜石の石核があるということは、石

材の流通若しくは人の交流関係を解明する上で、非常

に重要なことである。

　RQ 583、584、585 の 3 点は、その他の岩石を素

材とした石核である。RQ 583 は砂岩製の石核で、原

礫面を打面として幅広剥片を何枚も剥離している。

RQ 584、585 は流紋岩製の石核で、RQ 584 は小形

で短剥離打面から２枚の剥片を剥離していることが伺

える。RQ 585 は、打面調整が顕著で剥片剥離の途中

で 180 度打面転移している。

3-2-8　母岩別資料
　母岩別資料は、原石から剥離された剥片とその石核、

剥片を素材として二次加工を加えた石器、そして剥離、

二次加工の際に副次的に生じる砕片、チップ等の微細

石片の集合体である。この母岩別資料は、各種石器、

石核、剥片、砕片、チップ等、出土した石製品の総体

である石器群を、接合により相互に関連付けることに

より個体として区分し、その石核、剥片、石器を生産図 30　黒曜石のチャートとチップ
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する技法を分析することを可能とする資料である。

　頭地下手遺跡では、調査区が独立したⅣ区を対象と

して接合を試み、石器群から母岩別資料 15点を抽出

した。この中には、偶発的に折れたものや節理で分離

していて意図的に剥離したものか判断に難しい資料も

あるため、剥片剥離作業が明確に分かる資料を中心に

述べることとする。

　なお、以下に示す接合資料にはチップ等、微小遺物

が含まれていない。これは現地調査において微小遺物

の採集手段を講じなかったこと、水洗等、一次整理に

際しても微小遺物の存在を想定した措置が執られな

かったことに起因する。しかし、偶さか点取り資料に

付着したチップを複数確認することができた。頭地下

手遺跡は、本来は、微小遺物も包含されているフィー

ルドである。

　RQ 586 は RQ 587 ～ 590 の接合資料である。

石核の打面調整で失敗し大きく剥離してしまったの

が RQ 590 である。RQ 587 も石核の調整中に大きく

剥離してしまったものである。90度打面を転移して、

RQ 589 の剥片が剥離されている。

　RQ 591はRQ 592とRQ 593の接合資料である。

剥片と剥片の接合である。RQ 592 は剥離された後、

打面を除去している。

　RQ 594はRQ 595とRQ 596の接合資料である。

RQ 596 が石核、RQ 595 が剥片である。RQ 595 の

剥片が剥離されたのち、3、4枚の小さな剥片を剥離

している。打面は単剥離打面で打面調整は見られない。

RQ 595 の正面の剥離方向から、RQ 595 が剥離され

る前に 180 度打面を転移していることが分かる。

　RQ 597はRQ 598とRQ 599の接合資料である。

石核の作業面を調整しようとしたのか、節理の影響で

石核がほぼ半分に分割されてしまった例である。

　RQ 606はRQ 607とRQ 608の接合資料である。

RQ 607 の石核は表裏で打面が 180 度転移している。

RQ 608 の剥片は剥離時に節理面の影響を受けて不定

形な形になっている。

　RQ 609はRQ 610とRQ 611の接合資料である。

節理面での接合である。打面・正面・右側面と節理面

が多く、何回か剥片剥離を試みたが、打面調整時に半

分に分割されてしまったため廃棄されたものと考えら

れる。

　RQ 615はRQ 616とRQ 617の接合資料である。

剥片同士の接合資料であるが、正面のリングの方向か

らかなり打面転移を頻繁に行なっていたことが伺え

る。

　RQ 618はRQ 619とRQ 620の接合資料である。

本資料も剥片同士の接合資料であるが、打面が上面に

固定されている。但し、RQ 620 の打面が原礫面であ

るのに対し、RQ 619 は複剥離打面となっているので、

RQ 620 が剥離された後に打面調整を行ってから、RQ 

619 が剥離されている。また、RQ 618 正面中央には

両資料に跨って一枚の剥片が剥離されていることが観

察されることから、同一方向から 3枚の剥片がほぼ

連続的に剥がされていることが伺える。

　RQ 621はRQ 622とRQ 623の接合資料である。

剥片同士の接合であるが、両資料とも打点付近がなく

なってしまっている。これは剥片剥離の際に付随的に

割れたり、打撃時に打点付近が砕けたりすることがあ

る。特にチャートという石材によく起こる現象で、剥

片剥離技術の復元が困難な資料の一例である。

　RQ 627 は RQ 628 ～ 636 の接合資料である。本

資料はほぼ原石の状態であり、節理面を打面にして 1

枚の剥片を剥離しているが、その後の調整剥離の際に

節理の影響で大きく 3つに分割されてしまっている。

節理が RQ 627 の打面に見られるような表面だけでな

く、石材の中央にも存在していたことが原因となって

いる。RQ 630 ～ 636 はその際に付随して砕けた資

料である。

原石
　原石は、加工が施されていない岩石である。

　RQ 637は3点の礫の接合資料であるが、節理にそっ

て破砕している。

砕片
　石核から分離した石片のうち、特に微細な石片を

砕片とした。原石の接合資料中に 6点を確認したが、

すべて礫に付随した砕片であるため、後代の衝撃によ

り生成された砕片である可能性が高い。

石器（RQ）　 
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チップ
　石器加工に際して、チッピング等、細部加工で剥ぎ

とられた剥片の屑をチップ（ス）とした。頭地下手遺

跡ではチップ 3点を確認している。いずれも黒曜石

のチップであるが、長方形の 1点は押圧剥離により、

他の 2点はネガティブバルブが目立たない平坦な刃

部形成の際に生成されたチップである。そして、これ

ら石材の種類とその生成原因から、いずれも石鏃の製

作に伴うチップ、としてよい。

3-2-9　石斧
　石斧は、刃部を対象物に打ちこみ、切りわる利器で

ある。磨製石斧は、礫または剥片を素材とし、敲打、

琢磨加工された斧身が、木製の斧柄と組みあわされた

道具である。

　頭地下手遺跡の石斧は 193 点が出土したが、すべ

て磨製石斧であり打製石斧は確認していない。石斧は

斧身の法量により大型、小型に大別し、形態により縦

斧、横斧に区分することができる。

　なお、区分の結果、大型の縦斧、大型の横斧、小型

の横斧を抽出し、さらに大型の斧は側面、側縁の別に

より小区分している。小型の縦斧は存在しない。

　また、小型横斧には擦切技法を用いた石斧、その可

能性がある石斧、擦切溝をめぐらせる石斧、各 1点

が含まれている。この他、未成品 3点、再加工品 3点、

転用品 1点を確認している。

大型の縦斧
　大型の縦斧は144点が出土し、うち側面縦斧58点、

側縁縦斧 86点である。なお、母岩別資料が側面縦斧

2点 2例、側縁縦斧 2点 1例の接合により確認でき

ている。このため、最大個体数は側面縦斧 56点、側

縁縦斧 84 点となる。最大重量は、RQ 669、649 が

接合する側面縦斧（母岩別資料）の重さ 695g であ

る。また、転用品 1点が含まれていた他、未成品 3点、

再加工した小破片 3点が別途出土している。

　RQ 695 は、側縁縦斧の基部破片を転用し、敲石と

して使用した転用品である。刃部が欠損し、その欠損

面を敲打により平面化し、敲石の敲打面として使用し

ている。

　RQ 819、820、821 は、重さと形態から、大型縦

斧の未成品であると判断した。RQ 819、821 は荒割

整形段階、RQ 820 は荒割整形後の基部整形段階で、

製作が中止されている。これら製作中止の原因は、

RQ 819 は刃部の破断、RQ 820 は斧身の破断、RQ 

821 は斧身の欠損であると考えている。

　RQ 822、823、824 は、重さと形態から、いず

れも大型の縦斧の小破片と判断している。RQ 822、

824 は斧身剥片の周縁を打ちかいた剥片石器として、

RQ 823 は斧身残塊を打ちかいた石核石器として再加

工している。しかし、いずれにも使用痕は認められな

いため、また他の石斧破片と弁別するため、再加工し

た小破片として区分した。

大型の横斧
　大型の横斧は 32 点が出土し、うち側面横斧 9点、

側縁横斧 11 点、乳棒形横斧 12 点である。最大重量

は、乳棒形横斧（RQ 679）の重さ 352g（復元重量

約 400g）、側縁横斧（RQ 795）の重さ 110g（復元

重量約 300g）である。この他、未成品 2点が出土し

ている。RQ 817、818 は重さと形態から、いずれも

大型横斧の未成品と判断した。RQ 817、818 は、荒

割整形段階の中途で製作が中止されている。これら製

作中止の原因は、RQ 818 は斧身の破断、RQ 821 は

刃部の欠損であると考えている。

小型の横斧
　RQ 825 は、方柱状の斧身の両端に刃部をそなえた

石斧の破片である。両端部は、研磨痕と形態から刃部

の存在が確実であるが、欠損している。右側面が膨ら

みをもつことに対し、右側面には幅 1mm程の段が裏

主面との接辺に走っている。これは擦りきり痕に近似

しており、RQ 825 は擦切技法による石斧となる可能

性がある。

　RQ 826 は、斧身の両端に刃部をそなえた石斧であ

る。両刃部とも片刃であり、各片刃面は主面を異にし

ている。下端の片刃面には鎬が、続く主面には上端よ

り 2cm～ 5.5cm の範囲に平坦面が認められる。対し

て、上端の片刃面には鎬はなく、平坦面も明瞭ではな

い。このことから、下端刃部を用いる石斧が、表裏主
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面を入れかえ斧柄を付けなおし、上端刃部を用いる石

斧と変遷した片刃横石斧とかんがえる。

　RQ 827 は、斧身の両端に刃部をそなえた石斧であ

る。両刃部とも丸刃であり、主面により研磨の粗密が

異なっている。下端刃部は、両刃である。上端刃部

は、密な研磨面が広い刃面を形成し片刃の様相を呈す

るが、あまりに平坦すぎるため、これは使用破損面を

研磨した結果であり、本来は両刃である、と考えてい

る。刃部研磨が粗い主面の中央には、幅 3.5cm 程の

平滑な摩面が認められる。これを斧柄着装面とした場

合、使用の過程で後主面に研磨作用が反復した結果、

研磨の粗密が惹起された、と説明されよう。

　RQ 828 は、石斧の破片である。刃部は両刃であり、

その右半部は基部方向に退き、表裏とも破損痕が認め

られる。斧身は厚く、表主面の上端から 2.5cm まで

の斧身中央部には、平坦面が認められる。基部は、欠

損している。この破断面は、他の磨製石斧の破断面と

同じ様相を呈している。

　RQ 829 は、方柱状の斧身の中央に擦切溝をめぐら

せた片刃石斧である。刃部は下端にのみ形成され、そ

の片刃面には緻密な研磨が施されている。片刃面と表

主面の境は、鎬と同一の様相を呈しているが、刃部と

表主面との間に存在する研磨の差異が現れているにす

ぎない。斧身の研磨には部位によりその粗密が認めら

れ、刃部には緻密な研磨、側面には密な研磨、主面に

は粗い琢磨が、明瞭な差異をもって施されている。後

主面側の刃部は、刃縁にむかい湾曲した形態はとるも

のの緻密な研磨は認められず、後主面と同様の粗い琢

磨にとどまっている。上端部には、破損面に粗い琢磨

を施した平面が広がり、一見、片刃面に近似した様相

を呈しているが、刃はそなわっていない。平面の右縁

辺には角落しの研磨が鉛直方向に入り、破損平面が右

側に開くことと併せて、この部分が欠損部であること

を示している。擦切溝は、現存長の中点に位置し、側

面の擦切溝は石斧長軸に直行して、主面の擦切溝は両

側面の擦切溝端部をつなげて、斧身を一周している。

擦切溝は幅 1mm、深さ 1mmで、その断面は三角形

を呈している。

　RQ 830 は、前主面には平坦面、後主面には膨らみ

をつけた片刃石斧である。前主面と刃部との境には鎬

が形成され、この鎬と刃部の右半部は基部方向に退い

ている。後主面の側縁は丸く琢磨されているが、前主

面の左側縁は基部 5mm手前まで右側縁は鎬から 1cm

の範囲にまで稜がはしる。前主面の平坦面は斧柄着装

面であり、右利き用の前主面片刃横石斧である。

　RQ 831 は、刃部から 3.5cmまでの側面に稜がつく

りだされた片刃石斧である。刃部は右から左に傾き、

基部から 4.5cm までの範囲には右側面に傾斜した平

坦面をそなえる。この平坦面は斧柄着装面であり、右

利き用の前主面片刃横石斧である。

　RQ 832 は、扁平な磨製石斧から擦切技法により切

りとられた石斧片に、再研磨が加えられた片刃石斧で

ある。その左側面には幅 0.5mm程の段が刃部から基

部まで一直線に形成され、その上部には刃部に対し約

80 度の傾きをもった擦切面、下部には厚さ 2mm程

の折面が連接している。これは、前主面から切りこむ

擦切溝の擦切痕であり、段から上位 4mmまでの範囲

には段に並行した擦痕が認められる。下部の折取痕に

は、折面を摩りけすための研磨が加わり、刃部、基部

ほど段が除去され滑らかなつくりとなっている。後主

面、右側面には、素材石斧の使用破損痕が残るが、再

研磨により滑らかに整えられている。基端にも破損痕

が認められるが、再研磨は加えられていない。

　RQ 833 は、前主面は平坦に、後主面は丸くつくら

れた片刃石斧である。刃部右半部は基部方向に退き、

右端には破損痕が認められる。前主面の平坦面は斧柄

着装面であり、右利き用の前主面片刃横石斧である。

3-2-10　石皿
　石皿は、磨り面をそなえた大型石器で、作業場の床

に据え置き、磨石と組みあわせて対象物の粉砕に用い

る。

　頭地下手遺跡から出土した石皿は 23点である。安

山岩、花崗岩、礫岩、凝灰岩の転礫が素材とされ、主

要な作業部位である凹部または平坦部に、対象物と磨

石の運動により滑らかな磨り面が形成されている。石

皿の平面形態は多角形または楕円形を呈し、大きさ、

厚さ、重さ等、その法量も不定である。石皿への加工

も、転礫に磨り面を付したものから、全面を整形して

表面調整の敲打を施すものまで存在し、同一のつくり
石器（RQ）　 
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がなされた例に欠く。このように多種多様なあり方を

示す石皿であるが、その磨り面を基準にすれば次のと

おり 2類に区分することができる。

　第一は、平坦な磨り面をそなえた石皿で、硬質な安

山岩を素材としている。

　第二は、凹部をそなえた石皿で、礫岩、凝灰岩等、

軟質な石材を素材としている。

　これに、付設部（縁辺部、掃出し口）の有無を加え

て記述することができる。

平坦な石皿
　平坦な磨り面をそなえた石皿は、RQ 834 ～ 838 の

5点が出土している。

　RQ 834 は、平坦な磨り面をそなえた石皿である。

長径 29cm、短径 22cm の磨り面が中央に形成され、

左手前に掃出し口をそなえる。磨り面には、中央から

右上半部にかけて最も緻密な面、掃出し口端部に緻密

な面が、それぞれ形成されている。自立状態では右上

端が最も高く、磨り面全体は手前に傾斜し、掃出し口

端部が最も低い位置をとる。側面と裏面には転礫表面

が残る。

　RQ 835 は、平坦な磨り面をそなえた石皿である。

直径 22cm、深さ 1.5cm 程度の皿状を呈した凹部が

中央に配されている。縁辺部は、幅 5cm程度の平坦

に整えられた傾斜面が凹部の三方をかこみ、手前には

掃出し口がそなわる。凹部内には緻密な磨り面が形成

されるが、掃出し口の近辺では左端部をのぞき粗いも

のとなる。裏面は平坦に整えられ、側面には整形痕が

残存するが、ともに使用摩耗が加わり滑らかになって

いる。

　RQ 836 は、平坦な磨り面をそなえた石皿の破片で

ある。22 × 17cm 程度の磨り面が中央に形成され、

手前に掃出し口をそなえる。磨り面は、上半部の端部

に緻密な面がめぐり、中央部、下半部、掃出し口部分

は一段おちる粗さである。掃出し口端部中央には打ち

欠きが加えられ、口部構造を呈している。縁辺部は幅

7cm程度の傾斜面が凹部の三方をかこみ、上辺に向

いその高さを漸増させている。裏面には平面が形成さ

れ、各辺が敲打により整えられた後、使用による摩耗

が加わっている。左辺に剥離痕、右上隅には破砕痕が、

裏面から加えられている。

　RQ 837 は、平坦な磨り面をそなえた石皿の破片で

ある。長径 35cm 程度、短径 23cm の磨り面が中央

に形成され、左手前に掃出し口をそなえる。磨り面

は、厳密には 1cm未満の凹面であるが、使用により

形成された曲面である。緻密な磨り面は、中央部から

手前方向と右方向に伸びている。掃出し口端部中央に

は打ち欠きが 2回加えられているが、いずれの剥離

面も滑らかに摩耗し、口部構造を呈している。縁辺部

は幅 5cm程度の傾斜面が上辺に、幅 10cm程度の傾

斜面が下辺に連接し、左辺には垂直に整形された側面

となっている。裏面には転礫表面が残存し、使用によ

る摩耗が加わっている。右辺には複数の剥離痕が表面

から加えられている。

　RQ 838 は、平坦な磨り面をそなえた石皿の破片で

ある。25 × 26cm以上の範囲に磨り面が形成されて

いる。磨り面は、厳密には 1cm未満の凹面であるが、

使用により形成された曲面である。磨り面端部は転礫

表面と連接している。表面には垂直方向の破断面が 4

単位、裏面に水平方向の破断面が 1単位確認できる。

凹部付石皿
　凹部をそなえた石皿は、RQ 839 ～ 856 の 18 点が

出土している。

　RQ 839 は、凹部をそなえた石皿である。直径

19cm、深さ 4.5cm程度のボウル状を呈した凹部が中

央に配され、手前に掃出し口をそなえる。凹部には磨

り面が形成されているが、素材礫の岩質により粗い状

態である。この磨り面は掃出し口にむかい舌状に伸び、

端部では 1cm下位の側面にまで連続している。なお、

この石皿の最も滑らかな磨り面は、この舌状部に形成

されている。岩質の粗さとともに、磨石の運動方向が

惹起した現象であろう。縁辺部は、凹部斜面端部から

側斜面に山折りとなり、高さを揃えて凹部の三方をか

こんでいる。裏面には狭い平面が形成され、側面に続

く曲面が形成されている。両面とも敲打により整えら

れた後、使用による摩耗が加わっている。

　RQ 840 は、凹部をそなえた石皿の破片である。直

径 16cm程度、深さ 3cm程度のボウル状を呈した凹

部が中央に配され、底面が手前に伸びている。凹部に
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は、全体に磨り面が形成されているが、素材礫の岩質

により粗い状態である。縁辺部は、幅 8cm程度で外

側に傾斜する曲面からなり、その表面を敲打により整

えている。裏面は剥離圧痕が全面に展開し、側面には

整形のための敲打痕が残っている。

　RQ 841 は、凹部をそなえた石皿の破片である。直

径 24cm程度、深さ 4cm程度のボウル状を呈した凹

部が中央に配されている。凹部には磨り面が形成され

ているが、素材礫の岩質により緻密なものとはなって

いない。縁辺部には、剥離痕が残存した側面が連接し

ており、底面は転礫表面と同様の曲面が形成されてい

る。

　RQ 842 は、浅い凹部をそなえた石皿である。直径

17cm 程度、深さ 1.5cm 程度の皿状を呈した凹部が

中央に配されている。凹部には磨り面が形成されてい

るが、素材礫の岩質により緻密なものとはなっていな

い。凹部の底は平坦面となり、手前の掃出し口にむけ

て展開している。磨り面と以外には加工されていない

ため、磨り面端部は転礫表面と連接し、底面全体が転

礫表面のため不安定なつくりとなっている。

　RQ 843 は、磨り面を表裏各 1面、合計 2面そなえ

た石皿の破片である。表の磨り面は凹部をそなえてお

り、直径 24cm 程度、深さ 6.5cm のボウル状を呈し

た凹部が中央に配され、手前に掃出し口を付設する。

凹部には磨り面が形成され、これが掃出し口にむかい

舌状に伸びているが、素材礫の岩質により緻密なもの

とはなっていない。縁辺部では幅 5cm程度の平坦面

が凹部の掃出し口以外の三方を水平にかこむ、と復元

できる。裏の磨り面は浅い凹部をそなえており、直径

32cm 程度、深さ 2.5cm 程度の皿状を呈した凹部が

中央に配されている。この凹部にも磨り面が形成され

ているが、素材礫の岩質により緻密なものとはなって

いない。側面は垂直となるよう整形され、その剥離痕

が残存している。

　RQ 844 は、凹部をそなえた石皿である。直径

18cm、深さ 2.5cm程度の皿状を呈した凹部が配され

ている。縁辺部は幅 3cm程度で上端を丸く整えた堤

体が左辺から上辺に続くが、右辺では幅が 1.5cm に

縮小し上端の調整も粗雑になる。凹部内には磨り面が

形成されているが、滑らかなものではない。裏面と側

面には、敲打による器面調整が全体に施されている。

　RQ 845 は、凹部をそなえた石皿の破片である。直

径 20cm、深さ 5cm 程度のボウル状を呈した凹部が

中央に配され、掃出し口をそなえる。縁辺部には、幅

7cm程度で上端を丸く整えた堤体が、概ね水平に連

なり凹部の下辺以外の三方をかこむ。縁辺部にはざら

つき感が高い石目があたり、凹部底から奥壁にかけて

緻密な磨り面が形成されている。裏面は、敲打による

器面調整が全体に施され、底面と左側面には使用によ

る摩耗が及んでいる。

　RQ 846 は、凹部をそなえた石皿である。直径

22cm、深さ 5cm程度のボウル状を呈した凹部が中央

に配され、手前に幅10cm程度の掃出し口をそなえる。

縁辺部には、幅 6cm程度で上端を丸く整えた堤体が、

凹部の下辺以外の三方をかこむ。縁辺部にはざらつき

感が高い石目が、磨り部には滑らかな石目があたり、

直径 15cm の部位以下の凹部には緻密な磨り面が形

成されている。裏面は、縁辺部に角落としの敲打が加

えられ、さらに使用摩耗が及んでいる。

　RQ 847 は、凹部をそなえた石皿である。直径

17cm、深さ 2cm 程度のボウル状を呈した凹部が中

央に配され、手前に掃出し口をそなえる。凹部には磨

り面が形成されているが、素材礫の岩質により緻密な

ものとはなっていない。この磨り面は掃出し口にむか

い舌状に伸び、端部では側面に 2cm程侵蝕している。

縁辺部では、幅 6cm程度の平坦に整えられた傾斜面

が凹部の掃出し口以外の三方をかこみ、上辺にむかい

その高さを漸増させている。裏面には平面が形成され、

敲打により整えられた後、使用による摩耗が加わって

いる。

　RQ 848 は、凹部をそなえた石皿の破片である。幅

3cm程度の堤体が凹部の三方を風字形にかこみ、手

前端には掃出し口がそなわる、と復元できる。裏面か

ら右側面は、直線をなすよう整形され、角がおとされ

た後、敲打により全面が整えられている。掃出し口の

側面は平坦に整形され使用摩耗が加わっている。

　RQ 849 は、凹部をそなえた石皿の破片である。直

径 19cm程度、深さ 5cm程度のボウル状を呈した凹

部が中央に配され、掃出し口をそなえる。磨り面は掃

出し口から奥にむかって舌状に形成され、掃出し口端
石器（RQ）　 
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部を除く凹部全体がほぼ同様の滑らかさとなっている 

。縁辺部は、幅 7cm程度で転礫表面が残り、掃出し

口では途切れるため、風字形に三方をかこむ形態に復

元できる。残存する縁辺部と凹部との端接部は丸く整

えられている。裏面には転礫表面が残り、側面には整

形のための敲打痕がめぐっている。

　RQ 850 は、凹部をそなえた石皿の破片である。直

径 20cm 程度、深さ 3.5cm 程度のボウル状を呈した

凹部が中央に配され、手前に向かい底面が伸びている。

凹部には、全体に磨り面が形成され、奥壁に近い部分

ほど緻密な磨り面となる。縁辺部は、幅 6cm程度で

外側に傾斜する曲面からなり、その表面は滑らかに整

えられている。この縁辺部は掃出し口端部には存在せ

ず、凹部の三方を水平にかこむもの、と復元できる。

なお、掃出し口端部の側壁は垂直に整形され、他の周

縁部とは異なる構造である。裏面には平坦面がつくら

れ、使用による摩耗が加わっている。長軸線に沿い、

直線状に破断している。

　RQ 851 は、凹部をそなえた石皿の破片である。幅

3cm程度の堤体が凹部をかこみ、手前の堤体は 1cm

程低くなる、と復元できる。凹部は手前側に寄って配

され、堤体から 1cm程下位から緻密な磨り面がはじ

まる。この磨り面は、平坦な斜面を形成しながら奥に

むかい展開している。裏面と側面は平坦に整形され、

角がおとされた後、敲打により全面が整えられている。

右下隅には角をおとす整形があらたに加わるが、さら

に使用摩耗が加わり滑らかになっている。

　RQ 852 は、凹部をそなえた石皿の破片である。直

径 22cm程度、深さ 5cm程度のボウル状を呈した凹

部が中央に配され、掃出し口をそなえる。凹部には、

底から 3cmまでの高さに緻密な磨り面が形成されて

いる。掃出し口付近にも磨り面が形成されているが、

凹部にくらべ粗い 。縁辺部には、幅 5cm程度で上端

を丸く整えた堤体があり、堤体外縁から側面上半部に

は著しく滑らかな部分が認められる。この堤体は、掃

出し口では途切れ、石皿の三方を風字形にかこむ、と

復元できる。裏面には転礫表面が残り、側面には整形

のための敲打痕がめぐっている。

　RQ 853 は、凹部をそなえた石皿の破片である。縁

辺部には、幅 5cm程度で上端を丸く整えた堤体が形

成されている。凹部には、底から 2.5cm までの高さ

に緻密な磨り面が形成されている。裏面には転礫表面

が残り、側面には整形と器面調整のための敲打が幅

6cm程の帯状にめぐり施され、縁辺部には使用摩耗

が及んでいる。

　RQ 854 は、凹部をそなえた石皿の破片である。直

径 19cm、深さ 3cm 程度のボウル状を呈した凹部が

中央に配され、手前に幅 10cm 程度に復元できる掃

出し口が幅 6cmにわたり残存している。縁辺部は幅

6cm程度で上端を平滑に整えた堤体が三方をかこむ。

凹部は、底にざらつき感が高い石目があたるが、他の

磨り面は滑らかで、中央から掃出し口までの前半部に

は緻密な磨り面が形成されている。裏面には転礫表面

が残り、側面には整形のための敲打痕がめぐり、さら

に全体に使用摩耗が及んでいる。

　RQ 855 は、凹部をそなえた石皿である。直径

23cm、深さ 3cm程度のボウル状を呈した凹部が中央

に配され、手前に掃出し口をそなえる。凹部全体に緻

密な磨り面が形成されているが、底に石目欠損部があ

り、ここから奥壁にかけて特に緻密な磨り面が存在す

る。掃出し口付近にも磨り面が形成されているが、中

軸部では凹部から連続する緻密さであるものの、側端

部にむかい粗い磨り面へと漸移的に変化する 。縁辺

部には、幅 5cm程度で上端を丸く整えた堤体があり、

これが掃出し口以外の三方を風字形にかこむ、と復元

できる。裏面と側面の一部には転礫表面が残り、側面

には整形のための敲打痕が存在する。

　RQ 856 は、凹部をそなえた石皿である。直径

22cm、深さ 4cm 程度のボウル状を呈した凹部が中

央に配され、手前に掃出し口をそなえる。縁辺部は幅

4cm程度で、上端の角を落とした堤体が凹部上半を

かこむが、凹部下半では堤体はなく磨り面端部となっ

ている。緻密な磨り面は、手前の掃出し口部から奥壁

にかけ舌状に形成され、掃出し口部から凹部中央まで

は平面をなし、奥壁部分では凹部底から約 5cmの高

さにまでおよぶ曲面となり、凹部の壁高は中央から奥

壁にむかい漸増している。この構造は、磨石は手前か

ら奥壁を突くように動き、対象物は奥壁近くで粉砕さ

れ、掃出し口から移しだされた、ことを示している。

裏面は、左半分には打ち欠き整形を施し、後、全体の
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角をおとしている。右側面には使用による摩耗が及ん

でいる。

3-2-11　磨石
　磨石は、円礫を素材とした掌大の大きさで滑らかな

磨り面をもつ礫器で、作業場の床に据え置いた石皿と

組みあわせて対象物の粉砕に用いる道具である。

　頭地下手遺跡から出土した磨石は 15点である。磨

り面中央部に 1cm未満の敲打による凹部を有するも

の、側面を敲石として使用したものは一切確認されて

いない。すべて、表裏面を非常に滑らかな磨り面とし

て、側面も滑らかに整えた、長径 10cm 以上の大型

の磨石である。

　概ね同じ大きさの平面形態をとる磨石は、軽い磨石

（RQ 857 ～ 862）は厚さ 4cm 程度、重い磨石（RQ 

867 ～ 871）は厚さ 6cm程度を示し、その厚さに比

例して重量も変化する。中間重量の磨石（RQ 863 ～

866）も存在し、厚さと重さは漸移的に増減するが、

すべて一般的には重量級に相当する磨石である。この

ことから、磨石は、堅果類の脱殻等の敲打には用いら

れることなく、一様に磨りつぶすことのみに用いられ、

そして、その使用者は幼齢、老齢ではなく、幾ばくか

の幅をもつものの青年層に限られていた、と想定して

よい。なお、図示した磨石 15点のうち 8点が損壊し

ている。損壊品は、いずれも磨面の鉛直方向に平坦な

割れ面が形成され、剥離石片は一切生じていない。こ

のことから、損壊した磨石は、すべて同様に、圧壊し

たものと考えられる。この磨石の圧壊は、その高い発

生率と併せて、軽い磨石は圧壊せず（0/6）、中間重

量以上の磨石は 1例以外すべてが圧壊する（8/9）と

いう、その重量、厚さの点で著しい偏りを示してい

る。さらに、磨石を使用する際の運動は水平方向であ

り、垂直方向に力が加わる圧壊とは力の方向が異なる

ため、磨石の使用行為のなかに圧壊の原因を求めるこ

とはできない。圧壊は使用行為とは異なる作用の結果

であり、圧壊面が同一様相を示すこと、その発生が重

い磨石へ偏ることは、圧壊の偶発性を否定する。さら

に、これらは磨製石斧の圧壊と共通しているため、定

格をみたす対象の選定、同様の圧壊を惹起する加圧等、

複数の点で共通する作用が磨石と磨製石斧に加えられ

ている、と推定することができるのである。以上から、

頭地下手遺跡の磨石と磨製石斧には、その使用の停止

にあたり、同一手法による石器破壊行為が存在した、

と結論する。

3-2-12　敲石
　敲石は、端部または縁辺部に打痕をもつ礫器である。

　頭地下手遺跡から出土した敲石は 17点である。そ

の素材、形態、法量、なかでも重量により、河川礫を

加工した軽い敲石、露頭付近の礫を加工した重い敲石、

以上 2類に区分することができる。

　河川礫を加工した軽い敲石は、RQ 872 ～ 877、

883 の 7 点が出土している。河床転礫を素材とす

るため、その表面は滑らかで、基本形は回転体をと

る。この素材礫は、棒状（RQ 875）、球状（RQ 873、

874、876、877）、円盤状（RQ 872、883）と多様

な在り方を示している。なお、素材礫の端部、縁辺

部には多数の打痕が凝集し打面を形成している。この

打面は、素材礫の原形に近似した凸曲面を呈し、平面

化することはない。また、打面が形成される部位は、

回転体の両端部に形成されたもの（RQ 875）、端部

と縁辺部に形成されたもの（RQ 874、877）、縁辺部

に形成されたもの（RQ 876）、縁辺部 2箇所に形成

されたもの（RQ 872、873、883）に細分できるが、

いずれも打面数は 2面を上限としている。以上から、

河川礫を加工した軽い敲石は、狭小な打撃部を担保す

るため凸面を維持し、その敲打方向を限定し、軽い加

撃を焦点に数多く反復して与える敲打に用いられた、

としてよい。

　露頭付近の礫を加工した重い敲石は、RQ 878 ～

882、884 ～ 888 の 10 点が出土している。転礫であ

るが然ほど摩耗していない礫を素材とするため、基本

形は立方体をとり、稜線が残存し、角張っている。こ

の素材礫は、方柱状（RQ 880、881、882）、円柱状（RQ 

878、879、884、886、888）、 半 球 状（RQ 885、

887）と多様な在り方を示している。なお、素材礫の

稜線、縁辺部には複数の剥離面が凝集し、打面を形成

している。この打面は、方柱状、円柱状の素材礫では

その両端部 2箇所に限定的に形成され、半球状の素

材礫ではその縁辺部の複数箇所に帯状に連なって形成
石器（RQ）　 
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されている。重い敲石を用いた敲打は、敲石にも剥離

面が生成されるほど強力である。このように強い衝撃

を継続して効果的に対象物にあたえるためには、断面

積が小さな作用点が継続的に確保されることが必要で

ある。方柱、円柱の場合は柱先端部に作用点を求める

ことがその断面積を最小化するとともに、剥離面が先

端部を再生し、断面積が小さな作用点を反復生成する

こととなる。球面の場合は、打面を固定すると当該部

位が平面化し、作用点の断面積の増加そして衝撃力の

分散をまねくこととなり、強い衝撃を継続して効果的

に対象物にあたえることができなくなる。この打面劣

化を回避するため打面は半球の縁辺部を移動し続け、

平坦面の生成を抑止するとともに、半球面を維持する

ことで効果的な作用点を継続的に確保した、と考えら

れる。以上から、露頭付近の礫を加工した重い敲石は、

作用点となる凸部をつねに確保できるように打面を配

し、強い衝撃力を対象にあたえる敲打に用いられた、

としてよい。

　敲石の重さの区分は、重い敲石は荒割、軽い敲石は

成形等の二次加工に用いられた、と用途の区分に解釈

できる。なお、押圧剥離、間接打撃等、体系を異にす

る技術、そして棒材、鹿角等、硬軟を異にする敲具、

皮革、布等、石器製作に伴う用具が別途存在すること

は言うまでもないが、今次調査では未検出である。

3-2-13　石錘
　石錘は、縄紐をしばりつけて錘とした礫器である。

扁平な転礫の上下両端に縄紐をかけるための抉り部と

している。

　頭地下手遺跡から出土した石錘 1351 点のうち、こ

こでは実測図を掲載した 242 点について報告する。

これら 242 点の石錘は、打欠石錘 234 点、切目石錘

6点、有溝石錘 2点に区分される。法量では、長さ

約 17cm、重さ約 1.4kg の大型石錘が１点（RQ 889）

ある他は、すべて長さ 3～ 10cm、重さ 20 ～ 300g

の石錘である。

　大半の石錘は、長方形、円形の礫を素材とし、長方

形の礫は長軸の両端、円形の礫は長軸、短軸、いずれ

かの両端を打ち欠き、抉り部が形成された打欠石錘

である。その加工は簡明であり、片面または両面か

ら各１回または数回程度の打ち欠きを加えるだけで

あるが、つくられる抉り部には深浅広狭の差異があ

る。なお、周縁に剥離痕がめぐる礫を素材とした例

（RQ 1104、1069）においても、周縁部の剥離痕は

一定摩耗しており、打ち欠き部のみが加工痕である。

また、長方形礫の短軸両端に抉り部をもつ石錘（RQ 

1030）、ブーメラン形の不定形礫を素材とした石錘

（RQ 1060）、剝片の周縁を打ち欠き素材とした石錘

（RQ 1124）も存在するが、これらは数例にとどまる

形態的な特異である。

　なお、擦りきりによる切目をそなえた切目石錘 6

点（RQ 1125 ～ 1130）、連続する敲打痕が抉り部を

つくる石錘（RQ 984、997 等）も少数ながら存在す

る。このような少数例は、長方形の礫を素材としてい

る。また、円礫に溝状の痕跡がめぐる有溝石錘（RQ 

939、940）もある。RQ 939 は最大径部位に軟質の

石目がめぐる礫を素材としているが、この石目を溝と

して利用し、石目が途切れた部分には敲打溝を加えた

石錘である。同様の石目の利用は、最大の石錘（RQ 

889）裏面上端の抉り部にも認められる。RQ 940 は、

短軸端部に打ち欠き部を形成し、敲打溝で連接させた

石錘である。

　頭地下手遺跡の石錘は、少数の特異例が認められる

ものの大多数は扁平な礫を打ち欠いた礫器であり、そ

の形態と法量、なかでも重さは一定範囲に収まるため、

規格化された石器である、と結論する。

3-2-14　垂飾品 他
　ここでは、石製垂飾再加工品、十字形石器、円盤形

石器、環状石斧について記述する。

石製垂飾再加工品
　頭地下手遺跡から石製垂飾の再加工品 1点が出土

した。

　RQ 1131 は、長さ 2.2cm、幅 1.6cm の直角三角形

の斜辺が弧線となった形態をとる最大厚 0.3cm の石

片である。この石片は、鮫歯形の垂飾が欠損し、半裁

状態の末端部を含む部分が、欠損後に再加工をうけた

もの、と考えている。石片は、わずかに膨らみをもつ

表面と平坦な裏面をもち、垂飾の縁辺部であった弧線
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部には連続刻目が入れられ、他の直行する 2辺は表

面から力が加わり欠損している。欠損後の表面中央に

は未貫通の穿孔が施され、破片の短軸方向に 2条の

溝が走り、これに長軸方向の溝 1条が直交している。

溝は幅 0.1cm 程で、短軸方向上辺溝、長軸方向溝、

短軸方向下辺溝の順に擦りきられている。さらに、短

軸方向上辺溝と長軸方向溝の外側 0.2cm には各 1条

の溝が並行配置されていた痕跡があり、これらが直角

をはさむ 2辺の折りとり溝として用いられて石片が

つくられた可能性がある。

十字形石器
　十字形石器は、剥片を十字形に打ち欠いた石製品で

ある。十字の結節部には抉り部が形成され、各端部は

丸く収まるように打ち欠かれている。結節部ほど厚み

があり、末端部に向かい漸移的に薄くなる。

　頭地下手遺跡から出土した十字形石器は 5 点で

ある。これらの十字形石器は、十字形の大型（RQ 

1132、1133、1134）、末端部が縮退した小型（RQ 

1135、1136）に大別される。その各末端部は、いず

れも、刃部は形成されておらず、打ち欠きによる製作

時の剥離痕以外の剥離は認められない。大型、小型と

も、片面は平坦であり、他の片面は膨らみをもつ。こ

の現象は厚みをます結節部のみならず、端部にも認め

られるため、膨らみをもつ面を表面と定義することが

可能である。大型になるほど厚みも増すが、小型でも

厚さ 1cm以下になることはない。これは、素材とな

る石材の特性と剥離技術に起因する現象である。

円盤形石器
　円盤形石器は、剥片を円盤形に打ち欠いた石製品で

ある。頭地下手遺跡から出土した円盤形石器は 1点

である。

　RQ 1137 は、縁辺部を連続して打ち欠いた直径約

8cmの円形を呈し、最大厚約 2cmで中心部から縁辺

部に向かい漸移的に薄くなる。片面は平坦であり、他

の片面は膨らみをもつため、膨らみをもつ面を表面と

定義することが可能である。縁辺部には、刃部は形成

されておらず、表裏から打ち欠かれた製作時の剥離痕

以外の剥離は認められない。

　なお、頭地下手遺跡の円盤形石器は、十字形石器の

大型と小型の中間の法量を示している。

　このことは、十字形石器の端部縮退した形態を円盤

形石器とすることを否定し、方形と円形を基調とした

石製品が各々独立して存在することをあらわしてい

る。十字形石器と円盤形石器は、ともに刃部をもたな

い石製品であり、同種の石材を用い、同様の剥離方法

で加工される等、複数の共通項が認められる。今後、

その共伴関係を整理し、方円を統一したセットである

可能性を検証することが必要である。

環状石斧
　RQ 1138 は、直径 6.1cm、幅 2.3cm、厚さ 0.7cm

の環状石斧が半裁状態で欠損した石器片である可能性

をもつ出土品である。外周と内周の弧線が概ね平行し、

内周壁面に孔壁擦痕に近似した加工痕が認められる。

なお、外周の縁端部は丸く収まり、折れ面である弧端

部は摩耗し滑らかな曲面が形成されている。重さは約

40g であり、復元重量も 100g に満たない。したがっ

て、利器としての用途は疑わざるを得ない。

3-3　弥生時代の石器
　頭地下手遺跡では、弥生時代の石器を 3 点（RQ 

1139、1140、1141）確認した。

3-3-1　石鏃
　RQ 1139 は、磨製石鏃である。乳白色泥岩の剥片

を用い、平面形が五角形を呈する凹基無茎鏃である。

基部最下端に最大幅があり、緩やかな弧線により凹部

は形成されている。鏃身は、縦方向 3面に研ぎわけ

れられ、両側辺から幅 4mmまでの範囲は刃部、を形

成する斜面となっている。

3-3-2　砥石
　RQ 1140 は、石灰岩を素材とした方柱状の砥石で

ある。幅1cmの研ぎ面が四方柱の3面を占めている。

両端部は折れ面であるが、磨耗により丸くなっている。

手持ち仕上砥石である。

　RQ 1141 は、砥石である。砂岩を素材とした厚さ

1.5cmの板砥石で、折損部以外のすべての面が砥ぎ面
石器（RQ）　 
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として用いられている。主面が凹部を形成している他

はすべて平坦で、側面に最も緻密な研ぎ面がそなわる

ことから、鉄器用の中砥石である、と考えている。



205石器（RQ）実測図　 

��
��

�



205

3-4　石器（RQ）実測図
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図 31　石鏃 RQ実測図１
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図 32　石鏃 RQ実測図２
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図 33　石鏃 RQ実測図３
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図 34　石鏃 RQ実測図４
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図 35　石鏃 RQ実測図５
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図 36　石鏃 RQ実測図６
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図 37　石鏃 RQ実測図７
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図 38　石鏃 RQ実測図８
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図 39　石鏃 RQ実測図９
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図 40　石鏃 RQ実測図 10
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図 41　石鏃 RQ実測図 11
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図 42　石鏃 RQ実測図 12
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図 43　石鏃 RQ実測図 13
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図 44　石鏃 RQ実測図 14
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図 45　石鏃 RQ実測図 15
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図 46　石鏃 RQ実測図 16
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図 47　石鏃 RQ実測図 17
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図 48　石鏃 RQ実測図 18
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図 49　石鏃 RQ実測図 19
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図 50　石鏃 RQ実測図 20
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図 51　石鏃 RQ実測図 21
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図 52　石鏃 RQ実測図 22
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図 53　石鏃 RQ実測図 23
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図 54　石鏃 RQ実測図 24
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図 56　石鏃 RQ実測図 25

図 55　石鏃分布図
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図 57　尖頭器 RQ実測図
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図 60　石錐 RQ実測図１
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図 61　石錐 RQ実測図２
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図 63　不定形石器分布図

図 62　石匙分布図
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図 64　石匙 RQ実測図
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図 65　両面加工石器 RQ実測図
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図 66　二次加工剥片 RQ実測図１
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図 67　二次加工剥片 RQ実測図２
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図 68　石核・剥片分布図
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図 70　使用痕剥片 RQ実測図１
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図 71　使用痕剥片 RQ実測図２
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図 72　使用痕剥片 RQ実測図３
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図 74　剥片 RQ実測図
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図 75　石核 RQ実測図１
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図 76　石核 RQ実測図２
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図 77　石核 RQ実測図３
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図 78　石核 RQ実測図４
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図 79　石核 RQ実測図５
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図 80　石核 RQ実測図６
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図 81　石核 RQ実測図７
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図 82　石核 RQ実測図８
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図 84　母岩別資料 RQ実測図１
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図 88　母岩別資料 RQ実測図５
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図 89　石斧接合資料



262 　頭地下手遺跡


 � �
��
図 90　石斧 RQ実測図１
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図 98　石斧 RQ実測図９
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図 100　石斧 RQ実測図 11
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図 103　石斧 RQ実測図 14
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図 104　石斧 RQ実測図 15
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図 105　石斧 RQ実測図 16
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図 106　石斧 RQ実測図 17
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図 108　石斧 RQ実測図 19
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図 110　石斧 RQ実測図 21
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図 112　石斧 RQ実測図 23
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図 113　石斧 RQ実測図 24
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図 114　石斧 RQ実測図 25
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図 115　石斧 RQ実測図 26
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図 116　石斧 RQ実測図 27
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図 118　磨石分布図
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図 119　石皿 RQ実測図１
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図 120　石皿 RQ実測図２
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図 121　石皿 RQ実測図３
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図 123　石皿 RQ実測図５
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図 124　石皿 RQ実測図６
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図 125　石皿 RQ実測図７
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図 126　石皿 RQ実測図８
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図 127　石皿 RQ実測図９
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図 128　石皿 RQ実測図 10
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図 129　石皿 RQ実測図 11
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図 130　石皿 RQ実測図 12
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図 132　磨石分布図

図 131　石皿分布図
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図 133　磨石 RQ実測図１
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図 134　磨石 RQ実測図２
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図 135　磨石 RQ実測図３
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図 136　敲石 RQ実測図１
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図 137　敲石 RQ実測図２
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図 138　敲石 RQ実測図３
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図 140　石錘分布図

図 139　敲石分布図
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図 141　石錘 RQ実測図１
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図 142　石錘 RQ実測図２
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図 143　石錘 RQ実測図３
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図 144　石錘 RQ実測図４
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図 145　石錘 RQ実測図５
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図 146　石錘 RQ実測図６
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図 147　石錘 RQ実測図７
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図 148　石錘 RQ実測図８
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図 149　石錘 RQ実測図９
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図 150　石錘 RQ実測図 10
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図 151　石錘 RQ実測図 11
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図 152　石錘 RQ実測図 12
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図 153　石錘 RQ実測図 13
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図 154　石錘 RQ実測図 14
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図 155　石錘 RQ実測図 15
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図 156　石錘 RQ実測図 16
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図 157　石錘 RQ実測図 17
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図 158　石錘 RQ実測図 18
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図 159　石錘 RQ実測図 19
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図 160　石錘 RQ実測図 20



330 　頭地下手遺跡


 � �
��
図 161　石錘 RQ実測図 21
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図 162　石錘 RQ実測図 22
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図 163　石錘 RQ実測図 23
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図 164　石錘 RQ実測図 24
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図 166　十字型石器・円盤型石器・環状石斧 RQ実測図

図 165　垂飾品他
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図 168　弥生　石器 RQ実測図

図 167　垂飾品他分布図
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石器（RQ）観察表
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4　分析　

　本章には、業務委託により実施した理化学分析の報

告 4節を収め、熊本県頭地下手遺跡の調査成果を分

析し考察を加えた論考 3篇を掲げた。

　越知睦和さん、山崎純男さん、島津義昭さんには、

頭地下手遺跡の縄紋時代の石器をめぐる諸問題につい

て各々主題をたて、考究に縒りをかけ、玉稿として編

みあげていただいた。三賢が選りとった各主題は、生

産、技術、用途といった石器のライフヒストリーに重

なり、頭地下手遺跡の調査成果に鮮烈な息吹を吹き込

んでいる。衷心より感謝申し上げる。

　なお、木村幾多郎さんには、附「熊本県五木村頭地

の石錘と石皿」の掲載に際して特段の配慮をいただい

た。併せて記し感謝申し上げる。

4-1　放射性炭素年代測定

パレオ・ラボ　AMS年代測定グループ

4-2　花粉分析（花粉化石）

パレオ・ラボ　 鈴木　茂

4-3　珪藻分析（珪藻化石群集）

パレオ・ラボ　 黒澤一男

4-4　植物珪酸体分析

パレオ・ラボ　 鈴木　茂

4-5　熊本県頭地下手遺跡出土の石器石材について

越知睦和

4-6　熊本県頭地下手遺跡出土の擦切石斧について

山崎純男

4-7　熊本県頭地下手遺跡出土の石錘について

　　　　　附　熊本県五木村頭地の石錘と石皿

島津義昭

4-8　熊本県頭地下手遺跡の調査成果

　なお、本章において、図表は各節を単位として作成

し、図は Figure（Fig.）、表は Table（Tab.）と記述し、

掲載している。他章との混同を避ける措置であり、諒

とされたい。
分析　 
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1　はじめに

　頭地下手遺跡より検出された試料について、加速器

質量分析法（AMS 法）による放射性炭素年代測定を

行った。

4-1　放射性炭素年代測定

株式会社パレオ・ラボ　※

2　試料と方法

　測定試料の情報、調整データは Tab.1 のとおりであ

る。

　測定試料のうち PLD-6680 ～ 3 は縄文時代後期の

土器が出土する溝である SD1 の覆土から出土した炭

※　パレオ・ラボ AMS年代測定グループ　 佐々木由香・小林紘一・丹生越子・伊藤茂・山形秀樹・瀬谷薫・

Zaur Lomtatidze・Ineza Jorjoliani
放射性炭素年代測定　 

Tab.1　測定試料及び処理
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化材である。PLD-6680 は針葉樹で、最外年輪以外の

部位であるが、どの部位かは不明である。PLD-6681

は広葉樹の散孔材で、最外年輪以外の部位であるが、

辺材部分であることから樹皮に近いと考えられる。

PLD-6682 は樹種不明で、最外年輪以外の部位である

が、どの部位かは不明である。PLD-6683 は針葉樹の

節部で、最外年輪以外の部位であるが、どの部位かは

不明である。

　測定試料のうち PLD-6680 ～ 3 は、より外側の年

輪から 2～ 5年輪切り出した。いずれの試料も調整

後、加速器質量分析計（パレオ・ラボ、コンパクト

AMS：NEC 製 1.5SDH）を用いて測定した。得られた

14C 濃度について同位体分別効果の補正を行った後、

14C 年代、暦年代を算出した。

3　結果
　Tab.2 に、同位体分別効果の補正に用いる炭素同位

体比（δ 13C）、同位体分別効果の補正を行った 14C

年代、14C 年代を暦年代に較正した年代範囲、暦年

較正に用いた年代値を、Fig.1 に暦年較正結果をそれ

ぞれ示す。暦年較正に用いた年代値は、今後暦年較正

曲線が更新された際にこの年代値を用いて暦年較正を

行うために記載した。

　14C 年代は AD1950 年を基点にして何年前かを示

した年代である。14C 年代（yrBP）の算出には、14C

の半減期として Libby の半減期 5568 年を使用した。

また、付記した 14C 年代誤差（± 1σ）は、測定の

統計誤差、標準偏差等に基づいて算出され、試料の

14C 年代がその 14C 年代誤差内に入る確率が 68.2％

であることを示すものである。

　なお、暦年較正の詳細は以下の通りである。

暦年較正
　暦年較正とは、大気中の 14C 濃度が一定で半減期

が 5568 年として算出された 14C 年代に対し、過去

の宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の 14C

濃度の変動、及び半減期の違い（14C の半減期 5730

± 40 年）を較正することである。

　測定した試料の内、PLD-5281、5285 は年代が新

しく通常の較正曲線範囲外であっため、1950 年以

���	
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放射性炭素年代測定　 

Tab.2　放射性炭素年代測定及び暦年較正の結果　
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降の暦年代較正のためのWeb 上（http://calib.qub.

ac.uk/CALIBomb/）の暦年較正ソフト、CALIBomb（較

正曲線データ：NH_Zone2）を暦年較正に使用した。

なお、1σ暦年代範囲は、確率法を使用して算出され

た 14C 年代誤差に相当する 68.2％信頼限界の暦年代

範囲であり、同様に 2σ暦年代範囲は 95.4％信頼限

界の暦年代範囲である。カッコ内の百分率の値は、そ

の範囲内に暦年代が入る確率を意味する。それぞれの

暦年代範囲のうち、その確率が最も高い年代範囲につ

いては、Tab.2 中に下線で示してある。

4　考察
　試料について、同位体分別効果の補正及び暦年較正

を行った。得られた暦年代範囲のうち、その確率の最

も高い年代範囲に着目すると、それぞれより確かな年

代値の範囲が示された。

　PLD-6680 は比較的古い年代値を示し、14C 年

代が 3905 ± 25yrBP、暦年代較正年代範囲が 1

σ（68.2％の確率）で、2470-2400calBC(43.3%)、

2390-2340calBC(24.9%)、2 σ（95.4％の確率）で

2470-2300calBC(95.4%) であった。

　PLD-6681 ～ 3 は、14C 年代が 3705 ～ 3635 ±

25yrBP の範囲内で、暦年較正年代では 2σで 2150

～ 1920calBC の範囲内の年代の確率が最も高く 67％

以上の確率を占め、2200 ～ 2080calBC の範囲内の

年代がそれに次いだ。いずれも縄文時代後期前半にあ

たる暦年代範囲であった（今村 ,2004 他）。ただし、

測定した材は最外年輪（＝伐採年代）が不明な炭化材

破片のため、実際の伐採年より古い年代を測定してい

ることを考慮する必要がある。PLD-6681 は最外年輪

が遺存していないが樹皮近いと考えられることから、

その他の試料についても測定した部分の年代と伐採年

代は古木効果を考慮するほど離れていないことが推察

される。
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1　はじめに

　頭地下手遺跡において堆積環境を推定する目的で採

取された土壌試料を用いて花粉分析を行った。

2　試料と分析方法
　試料はⅢ a 層、Ⅲ b 層、Ⅲ c 層、Ⅲ d 層、Ⅵ層の

5層準より採取された 5試料である。土相はおおむね

褐色のロ－ム質土で、Ⅲ c層は砂が卓越している。ま

たⅢ a 層には縄文土器片が、Ⅲ b層やⅢ c 層には縄

文後期土器片が、Ⅲ d層には縄文後期の土器や石器

が多く含まれ、Ⅳ層にも縄文後期土器片が含まれてい

る。これら 5試料について以下のような手順にした

がって花粉分析を行った。

　試料（湿重約 4～ 6ｇ）を遠沈管にとり、10% の

水酸化カリウム溶液を加え20分間湯煎する。水洗後、

0.5mm目の篩にて植物遺体などを取り除き、傾斜法

を用いて粗粒砂分を除去する。次に 46%のフッ化水

素酸溶液を加え20分間放置する。水洗後、比重分離（比

重 2.1 に調整した臭化亜鉛溶液を加え遠心分離）を行

い、浮遊物を回収し、水洗する。水洗後、酢酸処理を

4-2　花粉分析（花粉化石）

株式会社パレオ・ラボ　※

行い、続けてアセトリシス処理（無水酢酸 9：1濃硫

酸の割合の混酸を加え 3分間湯煎）を行う。水洗後、

残渣にグリセリンを加え保存用とする。検鏡はこの残

渣より適宜プレパラ－トを作成して行い、その際サフ

ラニンにて染色を施した。

3　分析結果
　検出された花粉・胞子の分類群数は、樹木花粉

7、草本花粉 3、形態分類を含むシダ植物胞子 3の総

計 13 である。これら花粉・シダ植物胞子の一覧を

Tab.1 に示したが、それらの分布については花粉化石

の検出数が非常に少なく分布図として示すことができ

なかった。なお Tab.1 においてハイフン（－）で結ん

だ分類群はそれら分類群間の区別が困難なものを示し

ている。またマツ属（不明）について、このマツ属に

はアカマツやクロマツなどの複維管束亜属（いわゆる

ニヨウマツ類）とハイマツやヒメコマツなどの単維管

束亜属（いわゆるゴヨウマツ類）があるが、その区別

がつかなかったものを不明としたものである。

　検境の結果、Ⅲ a層とⅣ層の 2試料からは花粉化

石が観察されなかった。他の 3試料においても花粉

※　鈴木　茂
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Tab.1　産出花粉化石一覧表
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化石は少なく、その中ではスギがやや目立って検出さ

れている。その他コナラ属コナラ亜属、シイノキ属－

マテバシイ属（以後シイ類と略す）、ニレ属－ケヤキ

属などが若干観察されている。草本類ではイネ科やア

カザ科－ヒユ科、タンポポ亜科が若干検出されている

のみである。また保存状態は悪いがⅢ a 層、Ⅲ b層

においてシダ植物胞子が比較的多く観察されている。

4　分析結果について
　上記したように検出できた花粉化石数は分類群数と

ともにかなり少ない結果であった。分析した各層はロ

－ム、すなわち火山噴出物を主体とした土相であり、

もともと花粉が含まれているものではない。この火山

噴出物が一次堆積した後、植生の回復、拡大などによ

り花粉や胞子が供給され、その後埋積されると考えら

れる。Ⅲ a 層、Ⅲ b層のシダ植物胞子はこうしたも

のが検出されていると思われる。一方胞子と同様の環

境でありながら花粉は分解・消失してしまい検出され

なかったと推測される。花粉は丈夫な外幕を持つもの

の胞子よりは弱く、陸域に落下した花粉は紫外線や土

壌微生物などによって容易に分解されてしまうことが

知られている。

　そのなかⅢ b層～Ⅲ d層において若干の花粉化石

が観察されており、胞子化石と異なりその多くが良好

な状態で検出されている。このことは胞子とは違った

時期に埋積されている可能性が推察され、一つには二

次堆積の時期が考えられよう。放射性炭素年代測定の

結果をみると検出された土器片と比べ非常に新しい年

代値が示されており、花粉化石の保存状態から考える

と年代測定で示された時期のものである可能性も推測

される。こうしたことから花粉化石と胞子化石では埋

積時期が異なる可能性が考えられ、胞子化石はロ－ム

の一時堆積期、花粉化石は年代測定で示された年代の

可能性が推測される。また得られた年代値について、

最下部のⅣ層の方が上位より新しい値が示されている

ことから、かなり乱れている可能性も推察される。

　以上のようなことから頭地下手遺跡において行った

花粉分析から古植生について言及することは、時期を

含め、難しいと考える。なお、得られた花粉化石では

スギが最も多く、これはスギ林の存在を示しているこ

とが考えられ、コナラ亜属やニレ属－ケヤキ属は落葉

広葉樹林を、またシイ類やテイカカズラ属は照葉樹林

の存在を予想させる分類群である。しかしながら、上

記したように検出個数が非常に少なく、多くが分解・

消失している可能性もあることからこれらの森林につ

いては時期を含めさらに検討が必要と考える。

5　堆積環境について
　上記した花粉分析をはじめとして珪藻分析、植物珪

酸体分析いずれも化石の検出数が少ない結果となっ

た。そのうち水環境を推察するのに有効な珪藻分析に

おいてその化石が僅かしか得られていないことなどか

ら陸域環境が予想され、少なくとも水が常時ついてい

たような環境は考えられず、これはⅢ d層の溝につ

いても同様である。

　植生についてはスギ林や落葉広葉樹林、照葉樹林、

およびクマザサ属型のササ類（ミヤコザサ、スズダケ

など）の存在が予想されるものの、何時の時期の植生

であるかは不明である。またシダ植物も多く生育して

いたとみられるが、その保存状態から先の森林とは時

期的に大きな違いがあると推測される。
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1　はじめに

　珪藻は淡水から海水に至るほとんどすべての水域に

生息し、水域生態系の一次生産者として重要な位置を

占めている。微小（0.01 ～ 0.5mm程度）ながら珪酸

体からなる殻を形成するため、化石として地層中によ

く保存される。また種類ごとに様々な水域に適応し生

息するため古環境の指標としてもよく利用されてい

る。

　ここでは頭地下手遺跡より採取された堆積物試料を

用いて珪藻化石群集を調べ、その堆積環境について検

討する。

2　試料及び分析方法
　分析には、頭地下手遺跡のⅡ区西壁土層断面より採

取された 5試料（Ⅲ a ～ d 層、Ⅳ層）について以下

の珪藻分析をおこなった。

　(1) 　試料を湿潤重量で約 1.5g 程度取り出し、秤量

した後にトールビーカーに移し、30％過酸化水

素水を加え、加熱・反応させ、有機物の分解と

粒子の分散を行った。

　(2) 　反応終了後、水を加え、1時間程してから上

澄み液を除去し、細粒のコロイドを捨てた。こ

の作業は上澄み液が透明になるまで 7回以上繰

り返し行った。

　(3) 　ビーカーに残った残渣は遠心管に回収した。

　(4) 　マイクロピペットを用い、遠心管から適量を

取り、カバーガラスに滴下し、乾燥した。乾燥

4-3　珪藻分析（珪藻化石群集）

株式会社パレオ・ラボ　※

後にマウントメディア（封入剤）で封入し、プ

レパラートを作成した。

　(5) 　各プレパラートを光学顕微鏡下 400 ～ 1000

倍で観察し、珪藻化石 200 個体以上について同

定・計数を行った。なお、今回分析した試料に

対しては珪藻化石が少ないため、プレパラート

全面について精査した。

3　珪藻化石の環境指標種群について
　珪藻化石の環境指標種群は、主に安藤（1990）に

より設定された環境指標種群に基づいた。安藤（1990）

は淡水域における環境指標種群を設定した。なお環境

指標種群以外の珪藻種については広布種として、破片

であるため属レベルで同定した分類群は不明種として

扱った。以下に安藤（1990）において設定された環

境指標種群の概要を記す。

　上流 性河川指標種群（J）　河川上流の渓谷部に集中

して出現する種群。

　中～ 下流性河川指標種群（K）　中～下流域、すな

わち河川沿いの河成段丘、扇状地および自然堤

防、後背湿地といった地形が見られる部分に集

中して出現する種群。

　最下 流性河川指標種群（L）　最下流域の三角州の

部分に集中して出現する種群。

　湖沼 浮遊性指標種群（M）　水深が 1.5m 以上で、

水生植物が水底には生息していない湖沼に生息

する種群。

　湖沼 沼沢湿地指標種群（N）　 湖沼における浮遊生

※　黒澤一男
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Tab.1　頭地下手遺跡珪藻化石産出表
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種としても、沼沢湿地における付着生種として

も優勢な出現が見られ、湖沼・沼沢湿地の環境

を指標する可能性が大きい種群。

　沼沢 湿地付着生指標種群（O）　水深が 1m内外で、

植物が一面に繁茂しているところおよび湿地に

おいて付着状態で優勢な出現が見られる種群。

　高層 湿原指標種群（P）　ミズゴケを主とした植物

群落および泥炭地の発達が見られる場所に出現

する種群。

　陸域 指標種群（Q）　前述の水域に対して、陸域を

生息域として生活している種群（陸生珪藻）。

4　珪藻化石群集の特徴（Tab.1）

　本分析において検出された珪藻化石は非常に少な

く、検出された珪藻殻数が 4個以下である（Tab.1）。

そのため、珪藻化石より環境を推定することはできな

い。

5　考察

　頭地下手遺跡より採取された堆積物試料を用いて珪

藻分析を行った結果について考察する。

　今回分析したいずれの試料においても珪藻化石は非

常に希薄であった。珪藻は水生植物であるため、水分

のない所には生育できない。今回分析した試料から珪

藻化石が検出されなかった理由として、乾燥した陸

域環境であったことが考えられる。Ⅲ c層とⅢ d層、

Ⅳ層から少量ながらも陸域指標種群が検出されてお

り、陸域環境であることと矛盾はないと思われる。ま

た同一の試料を用いて行われた花粉分析においても花

粉化石が希薄という結果が得られれている。花粉化石

は水のない環境下では保存されにくく、希薄であると

いう結果をふまえると、陸域環境であることと矛盾は

ない。そのほかで湿原における珪藻殻の消失する現象

がMurakami（1996）によって報告されている。Ⅲ

b層で検出される珪藻殻が湖沼沼沢湿地指標種群であ

るため、同様な現象が起こったとも考えられる。しか

し、消失の原因が明確になっておらず、詳細な検討に

はいたらないため、ここでは可能性の 1つとして示

唆するにとどめる。

6　おわりに

　頭地下手遺跡より採取された試料中について珪藻化

石の分析した結果、いずれの試料においても検出され

る珪藻殻が希薄で堆積環境を推定することはできな

かった。このような状況を考慮すると、本遺跡の堆積

環境は概ね陸域環境の可能性が高いと考えられる。

〔引用文献〕

安藤 一男（1990）淡水産珪藻による環境指標種群の

設定と古環境復元への応用．東北地理，42，73-

88.

小杉 正人（1988）珪藻の環境指標種群の設定と古環

境復原への応用．第四紀研究，27，1-20.

村上 哲生（1996）長の山湿原（愛知県）における珪
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Fig.1　珪藻化石顕微鏡写真
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1　はじめに

　イネ科植物は別名珪酸植物とも呼ばれ、根より吸収

した珪酸分を葉や茎の細胞内に沈積させることが知ら

れている。こうして形成された植物珪酸体（機動細胞

珪酸体や単細胞珪酸体など）については藤原（1976）

や藤原・佐々木（1978）など、イネを中心としたイ

ネ科植物の形態分類の研究が進められている。

　頭地下手遺跡において総合的に堆積環境を推定する

目的で採取された土壌試料を用いて植物珪酸体分析を

行った。

2　試料と分析方法
　分析用試料はⅢ a 層、Ⅲ b 層、Ⅲ c 層、Ⅲ d 層お

よびⅣ層の 5層準より採取された 5試料である。各

層について、Ⅲ a層は縄文土器片が含まれる褐色ロ－

ムの二次堆積層である。Ⅲ b層は縄文後期土器片を

含む褐色ロ－ムの二次堆積層、Ⅲ c層は縄文後期土器

片を含む褐色ロ－ム混じりの砂層である。Ⅲ d層（溝

の埋土）は暗～黒褐色の砂質ロ－ム質土で、縄文後期

の土器片や石器が多く含まれ、炭化物粒子も認められ

る。Ⅳ層は縄文後期土器片を含む砂質の褐色ロ－ムの

二次堆積層である。植物珪酸体分析はこれら 5試料

について下記の手順にしたがい行った。

　秤量した試料を乾燥後再び秤量する（絶対乾燥重

量測定）。別に試料約 1ｇ（秤量）をト－ルビ－カ－

にとり、約 0.02 ｇのガラスビ－ズ（直径約 40μｍ）

を加える。これに 30% の過酸化水素水を約 20 ～

30cc 加え、脱有機物処理を行う。処理後、水を加え、

超音波ホモジナイザ－による試料の分散後、沈降法に

より 10μｍ以下の粒子を除去する。この残渣よりグ

4-4　植物珪酸体分析

株式会社パレオ・ラボ　※

リセリンを用いて適宜プレパラ－トを作成し、検鏡し

た。同定および計数は機動細胞珪酸体に由来する植物

珪酸体についてガラスビ－ズが 400 個に達するまで

行った。

3　分析結果
　同定・計数された各植物の機動細胞珪酸体個数とガ

ラスビ－ズ個数の比率から試料 1ｇ当りの各機動細

胞珪酸体個数を求め、それを Tab.1 に示した。しかし

ながら得られた機動細胞珪酸体の分類群数、個数共に

非常に少なく分布として示すことができなかった。以

下に示す各分類群の機動細胞珪酸体個数は試料 1ｇ

当りの検出個数である。

　検鏡の結果、上記したように観察された機動細胞

珪酸体は非常に少なく、クマザサ属型がⅢ c 層より

2,600 個、Ⅳ層より 2,400 個、他のタケ亜科がⅢ b

層より 900 個得られ、その他不明がⅢ bおよびⅣ層

より若干検出されているのみであった。なお Tab.1 に

は示していないが樹木起源とみられる珪酸体がⅣ層に

おいて認められ（Fig.1 参照）、絵合わせ的なものにな

るが同様のものと思われる珪酸体が第四紀研究（杉山

1999）に示されており、クスノキ科とされている。

4　分析結果について

　上記したように得られた機動細胞珪酸体数は非常に

少なかった。よって、各層堆積期におけるイネ科植生

について言及することはできないと考える。

　各試料はロ－ムを主体とした土相であり、少なくと

も試料採取地点付近ではこの火山噴出物のみとも言え

るロ－ムが二次堆積していると推察される。すなわち

各層が堆積した当時のイネ科植物の植生を示すものが

※　鈴木　茂
植物珪酸体分析　

Tab.1　試料１g当たりの機動細胞珪酸体個数
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無い状態で埋積されていると考えられ、ほとんど火山

噴出物のみが速やかに二次堆積していると推察されよ

う。

〔引用文献〕

藤原 宏志（1976）プラント・オパ－ル分析法の基礎

的研究（1）－数種イネ科植物の珪酸体標本と定

量分析法－．考古学と自然科学，9，ｐ .15-29．

藤原 宏志・佐々木彰（1978）プラント・オパ－ル分

析法の基礎的研究（2）－イネ（Oryza）属植物

における機動細胞珪酸体の形状－．考古学と自然

科学 ,11, ｐ .9-20．

杉山 真二（1999）植物珪酸体分析からみた最終氷期

以降の九州南部における照葉樹林発達史．第四紀

研究，38, ｐ .109-123．

　　　１：クマザサ属型（ａ：断面、ｂ：側面）
　　　２：他のタケ亜科（ａ：断面、ｂ：側面）
　　　３：樹木起源珪酸体（クスノキ科？）
Fig.1　頭地下手遺跡の植物珪酸体（scale bar:0.03㎜）

0.03㎜
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1　はじめに

　ここでは、頭地下手遺跡Ⅳ区から出土した石器石材

について、分類と計測を行い、その特徴を析出し、縄

文時代におけるチャートの石材原産地及び石器製作址

遺跡としての重要性を述べる。

2　対象と方法
　頭地下手遺跡Ⅳ区から出土した剥片、砕片、石核、

母岩、原石といった製品以外の石器を対象として、そ

の石材を分類、同定し、併せて数量、重量をはかる。

その結果を表とグラフにとりまとめ、全体の傾向と各

グリッドの状況を示すこととする。

　分類、計測した石器石材は、総点数8,713点（Tab.1）、

総重量 239,477 ｇ（Tab.2）である。これらの石器石

材を肉眼観察により、チャート、黒曜石、砂岩、凝灰岩、

安山岩、流紋岩、ホルンフェルス、石英、頁岩、粘板

岩、片岩系、その他、計 12種類に分類し、さらにチャー

トは 12種類、黒曜石は 2種類に細分した。

　なお、石材の分類は、複数の人員が肉眼観察により

実施している。このため、幾許かの誤差が含まれてい

ることをお断りしておきたい。

4-5　熊本県頭地下手遺跡出土の石器石材について

越 知 睦 和　※

3　全体の傾向

　分類、同定、計数、計量の結果は、石質組成表とそ

のグラフで示した。

　チャートの点数は約 7,000 点で全体の約 80％を占

め、その重量は約 137kg で全体の約 60％である。点

数と重量の関係から、1点あたりの重量が比較的軽い

ということが言える。このことは、チャートには石器

製作時に剥離された細かな剥片が多く含まれているこ

とを示している。

　チャート以外の石材は、数量、重量ともに各々数パー

セントにすぎない。その傾向は多少の変動はあるも

ののグリッド毎の状況にも言える。出土量の多い C2、

D2グリッドでも同様である。ただし、C2、D2グリッ

ドの砂岩は重量がやや多い傾向を示している。これは、

頭地下手遺跡の特徴の一つである石錘が多量に出土し

ていることと関係がある、と考えている。礫塊石器で

ある石錘は、素材段階から原石の形状がほとんど変化

しないため、点数に対して重量が多くなる傾向を示す。

　この他、黒曜石、凝灰岩、安山岩、流紋岩、ホルン

フェルス、石英、頁岩、粘板岩、片岩系石材、その他、

と種類豊富な石材が認められたが、点数、重量ともに

※　九州文化財研究所を経て、現在、福岡県糟屋郡宇美町教育委員会嘱託 
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Fig.1　頭地下手遺跡Ⅳ区出土石材の組成
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わずかである。片岩系石材については緑色片岩、結晶

片岩等があり、その他には玄武岩、礫岩、花崗岩、泥

岩、石灰岩等が含まれるが、石器石材にはあまり使わ

れないものであり点数も数点にとどまるため、頓雑し

ないようその他として一括した。

　以上の石材のうち、黒曜石以外の石材は遺跡から数

十m先の川辺川の河原から採取でき、ほぼ在地の石

材として考えてよいと思いわれる。

4　チャートと黒曜石
　次に、チャートと黒曜石について述べる。チャート

は最多出土量の在地石材であり、黒曜石は産地推定が

可能な搬入石材であるため、頭地下手遺跡における石

器石材の特徴を示すと予想したからである。

　チャートは、全体の色味と筋のような模様によって

12 種類に細分した。また、黒曜石は色味によって 2

種類に細分した。

チャート

　白色系：全体的に白いもの。

　黒色系：全体的に黒いもの。

　灰色系： 全体的に灰色のもの。白色系・黒色系と判

断が難しいものは灰色系とした。

　赤色系： 全体的に赤色のもの。いわゆる「赤チャー

ト」。

　緑色系：全体的に緑色のもの。

　茶色系： 全体的に茶色のもの。赤色系と見分けが難

しいものもある。

　紫色系： 全体的に紫色のもの。

　灰色系白 線： 全体が灰色でその中に白色の線（筋）

がランダムに入るもの。

　灰色系黒 線： 全体が灰色でその中に黒色の線（筋）

がランダムに入るもの。

　灰色系赤線： 全体が灰色でその中に赤色の線（筋）

がランダムに入るもの。

Tab.1　頭地下手遺跡Ⅳ区出土石材　計数一覧
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　黒色系黒線： 全体が黒色でその中に漆黒の線（筋）

がランダムに入るもの。

　黒色系白線： 全体が黒色でその中に白色の線（筋）

がランダムに入るもの。

黒曜石（ob）

　黒色系： 全体が漆黒色のもの。佐賀県の腰岳産と推

定する。

　灰色系： 全体が灰色のもの。長崎県の針尾産と推定

する。

　チャートは、灰色系が最も多く全体の約8割を占め、

かなりの点数差はあるが黒色系 778 点、灰色系黒線

284 点、赤色系 169 点が続く。その他のチャートは、

数点から数十点と少量である。この傾向はグリッド毎

でも同様であり、灰色系が相対的に高い割合を占めて

いる。ただし、D1グリッドは灰色系 4点と極端に少

なくなり、黒曜石のほうが多い様相を示している。

　次に、黒曜石について述べる。多数を占める黒色系

の黒曜石は、近隣に産地が確認されていない。最も近

い産地は鹿児島県との県境にある日東産黒曜石である

が、不純物が多く入ることが特徴である。頭地下手遺

跡でも不純物が入る黒曜石も確認されているが、漆黒

色のものがほとんどであり、日東産黒曜石とすること

はできない。黒色系の黒曜石は、頭地下手遺跡が縄文

時代後期を主とすることを考えれば、この時期に多用

される腰岳産黒曜石と考えるのが妥当であろう。なお、

わずかであるが灰色系の黒曜石が確認されている。こ

れは前述した長崎県の針尾産の特徴であるが、時期的

に旧石器時代に使われる黒曜石であり、本資料が縄文

時代後期に属するものかは不明である。

　黒色系の黒曜石は 233 点とその他の石材と比べれ

ば非常に少ないが、産地から遠隔地である本遺跡にお

いてその黒曜石が 233 点出土しているという事実は
熊本県頭地下手遺跡出土の石器石材について　 

Tab.2　頭地下手遺跡Ⅳ区出土石材　計量一覧
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Tab.3　頭地下手遺跡Ⅳ区出土　チャート、黒曜石　計数一覧

Tab.4　頭地下手遺跡Ⅳ区出土　チャート、黒曜石　計量一覧
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非常に特徴的である。また、グリッド別の状況におい

ては、チャートと同じく C2（69点）、D2（61点）グリッ

ドで多く確認されている。しかし例外的な様相も確認

されている。D1グリッドではチャートが 4点しか出

土していないのに対し黒曜石は 24 点出土しており、

他のグリッドのようなチャート主体の状況とは異なっ

た様相となっている。

5　頭地下手遺跡の特徴
　以上に述べてきたことから、頭地下手遺跡の特徴は

以下のとおり取りまとめることができよう。

　頭地下手遺跡は、チャートの石材原産地に立地し

た、チャートを主体とした石器製作址である。頭地下

手遺跡から数十m下れば、川辺川の河原でチャート

転礫が採取できる。したがって、河原石を原石とした

石材原産地である可能性が最も高くなろうが、周辺地

域の露頭調査を加えて詳細に検討することが必要であ

ろう。

　また、頭地下手遺跡は、遠隔地の石材である黒曜石

が一定量出土し、かつ、剥片剥離作業の痕跡を認める

ことができるため、石材流通における主要中継地とし

ての性格もそなえている。

　なお、チャート以外の石器石材には、主要な石材と

して砂岩、凝灰岩、安山岩があり、これにホルンフェ

ルス、石英、頁岩、粘板岩、片岩系石材等が加わり、

豊富な種類の在地石材が使用されているという特徴が

抽出される。これは、チャートの原産地遺跡でありな

がら他の石材も使用していることとなり、石器の器

種によって石材の使い分けがなされたことを示唆しよ

う。事実、砂岩は石錘に多用されているのである。

　頭地下手遺跡のように、黒曜石以外の石材原産地、

石器製作址となる縄文時代の遺跡は、非常に稀有であ

る。今後、頭地下手遺跡で製作されたチャート製石器

がどのように流通しているか、探ることが課題であろ

う。まず、頭地地域、川辺川流域の遺跡出土のチャー

ト製石器を分析することで、その動向は予察すること

ができよう。
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Fig.2　頭地下手遺跡Ⅳ区出土石材の石質組成（チャート）
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1　はじめに

　擦切り技法とは「扁平な原材の両面から表裏対応す

る位置に溝をすりくぼめて作り、ついに切断しうるよ

うにする手法」（小林 1959）という加工技術をいい、

その擦切り技法で製作された代表的な石器が擦切石斧

と呼ばれている磨製石斧である。

擦切石斧は、日本列島では縄文時代に磨製石斧の

製作技術として存在することがわかっている。北海

道の早期例を初現として、東北、北陸、中部、近畿

東部へと順次、時間を経過しながら南下し、中部・

近畿地方では中期～後期に盛行する。石材は蛇紋岩

や片岩系の緑色の石等が多用されている。これら擦

切石斧は、石材の共通性や地理的分布等から、擦切

石器の盛行するシベリア、中国東北地方と系統的な

関連性が早くから説かれており（鳥居 1929）、一部

に慎重論があるものの（芹沢 1965）、その始源はシ

ベリア・バイカル湖周辺の新石器時代の擦切石器に

求められている。

　筆者が学生時代に熊本県北部の菊池川流域におけ

る縄文時代遺跡を現地踏査した際、鹿本町在住の本

田氏の資料中に、擦切石斧原石があることを確認し

た。九州にも擦切石斧が存在することを初めて知り、

強い興味を覚えた。この向原遺跡から表採された擦

切石斧は、本田氏の承諾を得て図化した。そして、

九州における擦切石斧について類例を探索したとこ

ろ、熊本県今村貝塚採集品と鹿児島県市来貝塚出土

品の 2例があることがわかった。以後、遅々として

ではあるが類例の増加がみられる。

　2013 年 7 月 25 日、宮崎敬士氏に会ったときに、

かつて熊本県が発掘調査した頭地下手遺跡出土品の

中に擦切石斧 1点がある、との教示を受け、8月 8日、

擦切石斧を実見した。

　現在、九州における擦切石斧出土遺跡は頭地下手

遺跡例も含めて 7遺跡、擦切石斧の製作工具である

擦切り具の出土遺跡は 24 遺跡を数えるまでになり、

その分布範囲、伝播経路等にある程度の見通しがつ

いてきた。ついては、頭地下手遺跡の擦切石斧の紹

4-6　熊本県頭地下手遺跡出土の擦切石斧について

山 崎 純 男　※

介を兼ねて、あらためて九州における擦切石斧につ

いて検討を加えることにする。

2　頭地下手遺跡の擦切石斧
　頭地下手遺跡から出土した擦切り痕をもった明確な

擦切石斧は 1点（RQ832）であるが、他にもう 1点、

擦切り痕は残していないが、擦切り技法で制作された

可能性の強い磨製石斧（RQ833）があるので、併せ

て紹介する。

　ＲＱ 832（Fig.1-6）はⅤ区 SD1 の黒色土から出土

した小型で方柱状のノミ形の磨製石斧である。淡い緑

色の地に濃い黒青色の斑文があり、基部付近は若干黄

色がかった良質の蛇紋岩を素材として利用している。

石斧は全体に良く研磨されているが、片側の側辺には

わずかながら部分的に剥離痕が残っている。この剥離

痕は擦切石斧原石を製作する段階の第 1次の調整剥

離痕と考えられる。他の側面には剥離痕は見られず、

擦切り痕と切断面のバリを取り除くための研磨がみら

れる。それからすると、この石斧は原石から最初ある

いは最後に切断された石斧と考えることができ、同一

原石から複数個体の石斧が製作されたとみられる。擦

り切りは平面の片側の一面（Fig.1-6-c 面）からのみ

行われているために切断部のバリと擦切り溝は、擦り

切りが施された反対の面近くに段状の浅い溝として残

っている。（九州の他の擦切石斧は両面から擦切り溝

を入れ、折り取る手法がとられ、切断部のバリは側面

の中央部に残る例が多いが、それからすると本例は異

例である。ただし、切断を容易に完全に行うために反

対面にも浅い擦切り溝が入れられていて、それが後か

ら加えられた調整の研磨によって完全に消失した可能

性は否定できない。）切断部はあとから加えられた調

整の研磨による変形によって遺存状態は良好でない。

擦切り溝は後からの研磨によって側面の中央部にかろ

うじて残っているに過ぎない。擦切り溝内には石斧の

長軸に平行した条線が明瞭に残っている。調整の研磨

は同一の面で行われ、擦切り溝を挟み込むような状態

で存在する。研磨痕は石斧の長軸に対して直交してい

て、擦切り痕との区別は容易である。石斧の刃部はい

※　高麗大學校考古環境研究所
熊本県頭地下手遺跡出土の擦切石斧について　 
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Fig.1　擦切石斧実測図
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わゆる片寄り刃である。a面の刃部形成の研磨は浅く、

研磨の稜線は不明瞭で使用により滑らかで、刃部に直

交した条線が確認できる。反対の c面では刃部形成の

研磨は深く大きい。研磨面には刃部に平行した条線が

確認できる。これらは製作によるもので、使用痕と考

えられるものは刃部に接して刃部に直交する非常に

短い条線が右側に片寄って遺存する。基部は一部折れ

て欠損している。欠損後は再生が試みられ、基部を丸

くするために基部周辺には研磨によって面取りが行わ

れ、基部の切断部にもわずかであるが研磨が加えられ

ている。元来、石斧はあと数 cm長かったと考えられ

る。石斧の形態、刃部形態、使用痕から用途を推考す

れば弥生時代の柱状片刃石斧同様に使用されたものと

考えられる。なお、擦切り痕から復元できる擦切り具

は厚さが 5mm前後の板状をなし、刃部は鋭くなく丸

みを持っている。石斧は現存長 6.8cm、幅 1.25cm、

厚さ 1.25cm、重量 16.7g を測る。

　RQ833（Fig.1-7）はⅣ区 C2 グリッド下層から出

土した小型で方柱状のノミ形の磨製石斧である。淡い

緑色の地に濃い黒青色の斑文があり、基部付近は若干

黄色がかった良質の蛇紋岩を素材として利用してい

る。石材は前者と質、色共に極めて類似していて同一

の石材、さらに突きつめれば同一の原石から擦切り技

法によって切断されて製作された兄弟石斧の可能性は

極めて強い。石斧は全体に良く研磨されているが、擦

切り面の両面には若干の剥離面が残っている。両側面

には剥離痕はなく長軸に対して斜方向の研磨が丁寧に

加えられているので、たとえ擦切り技法で製作されて

いたとしてもその痕跡を見出すことはできない。石斧

は平面形が細長い長方形であるが、胴部中位でやや膨

らみ、刃部・基部の両端部に向かってわずかにせまく

なる。刃部は RQ832 同様に片寄り刃をなす。刃部形

成は a面では刃部に向かって緩やかに研ぎこまれてい

るので、刃部形成のための研磨痕の稜線は確認できな

い。刃部近くで不明瞭ながら稜線が確認できるが、こ

れは使用によってできた可能性が強く、刃部に対して

直交する条線が確認できる。c面では刃部形成の研磨

痕は明瞭に残っている。刃部の上部約 1cmの箇所に

長軸に直交した横一直線の稜線が明瞭に確認できる。

研磨の方向は稜線と同じである。また、刃部には使用

痕とみられる縦方向の条線が確認できる。刃部形態も

RQ832 同様である。基部はやや尖り気味におさめよ

うとするために基部周辺には研磨によって面取りが行

われている。基部の一部には部分的に白色に変色した

風化面がみられる。長さ 8.6cm、幅 1.2 ～ 1.7cm、厚

さ 1.3cm、重量 29.7 ｇを測る。

　RQ832、833 は出土地点が異なるが、共伴する出

土土器は市来式土器を中心とした縄文時代後期中頃の

土器であり、両者は共に該期に比定されよう。

3　九州における擦切石斧と擦切り具の諸例
3-1　擦切石斧の諸例

　九州から出土した擦切石斧は 6例が知られていた。

これに頭地下手遺跡例が加わり、7遺跡 7例となる。

また、擦切り技法に関連する参考 1例がある。

　以下、既知６例、参考 1例について、その概略を

述べることとする。

(1)　向原遺跡　（Fig.1-1）

熊本県山鹿市鹿央町合里向原　　

　向原遺跡は熊本県の北部、菊池川流域に発達した

火山灰台地上に立地し、表面採集資料に早・後・晩

期の遺物がある。鹿本町在住の本田氏資料中に見い

だした擦切石斧原石である。採集場所は後・晩期の

遺物が多く、所属時期は後・晩期の可能性が強い。

　本資料は擦切石斧製作途中の原石で、九州では唯

一の例となる。やや黒みをおびた蛇紋岩を素材とし

ている。長さ 8.5cm、幅 7.0cm、厚さ 1.6 ～ 2.9cm

の方形をなす。上辺に打裂が加えられ下辺は大きく

割れて欠損部がある。全体に粗い研磨が施され、擦

切面を整えている。研磨方向は面毎に一定する傾向

にあるが、部分的に異方向の研磨がみられる。長側

辺 a 面右側には a、c の両面から擦切り溝が加えら

れ、折り割られた痕跡が明瞭に残っている。擦切り

面 b 面の観察では、まず a 面に溝を入れ、次いで c

面から擦切り溝を加え、原石の両端部が擦切られた

後、わずかに残った接合部が折り割られるという順

序がわかる。さらに a 面に折割り部にほぼ平行に次

の石斧のための擦切り溝が入れられている。擦り切

りと溝の間隔は 1.2 ～ 1.7cm で、基部が狭く、刃部
熊本県頭地下手遺跡出土の擦切石斧について　 
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がやや幅広である。擦切り溝は現存長さ 7.0cm、幅

0.3cm、深さ 0.3cm、断面形は、底がやや丸みをもつ

Ⅴ字形をなす。この原石から作られる石斧は幅から

みて、後述する今村貝塚例や麦の裏貝塚例とほぼ同

様のノミ形石斧とみられる。

(2)　今村貝塚　（Fig.1-2）

熊本県熊本市南区城南町今　　

　今村貝塚は熊本平野の南部、阿高貝塚と御領貝塚

という著名な両貝塚に程近い丘陵上に位置する後期

の貝塚で、表採資料に擦切石斧 1点がある。これは

九州では最も早く擦切石器と認識された資料であり、

Fig.2　擦切石斧出土遺跡分布図
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1965 年に刊行された『城南町史』では「粘板岩の石

斧の未完成品で、擦切りによって切断され、棒状の

本体の側緑に、ひれ状の部分がまだのこっている。」

と記述されている（三島 1965）。小林久雄コレクシ

ョンの資料で、現在、熊本市立塚原歴史民俗資料館

に保管されている。実見したところ、本資料は報告

されているような未製品ではなく、刃部を欠損して

いるものの完全な製品である。石材は淡い緑色の蛇

紋岩、現存長 8.6cm、幅 1.4 ～ 1.8cm、厚さ 1.5cm

の方柱状をなす。長側の一辺（a面右側）に擦切り痕

が明瞭に残っている。b面の擦切り面の観察からは、

先ず a面に擦切り溝を入れ、両端部を擦り切った後、

わずかに残った接合部を折り割り、さらに折割り部

に研磨を加えるという擦切工程が読み取れる。折割

り部には研磨が加えられるものの完全ではなく、ヒ

レ状に擦切り部の張り出しが残っている。擦切り溝は

断面から復元すると、幅 0.5cm 前後、断面形は U字

形をなす。a面左側辺には擦切の痕跡はなく、d面に

みられるように丁寧な研磨が加えられている。部分

的に研磨の剝離痕が残っていることからみて、元々、

擦り切りは施されていないと考えられる。そうすれ

ば、この石斧は原石から最初に切り取られたものか、

あるいは最後に残ったものを利用したとみることが

できる。刃部は欠損するが、他例から片刃状になる

と考えられる。遺跡の状況から後期後半の時期に所

属するものであろう。

(3)　麦之浦貝塚　（Fig.1-3）

鹿児島県薩摩川内市陽成町後迫　　

　麦之浦貝塚は川内川の支流の高城川、さらに、そ

の支流の麦の浦川の右岸、南に延びた舌状台地の上

に立地している。海岸までの直線距離は約 7kmであ

る。1983 年、川内市教育委員会によって発掘調査が

実施されている（中島・牛濱・長谷川 1987）。

　擦切石斧 1点とその可能性がある石斧 2点がある。

Fig.1-3 は淡い緑色で部分的に黒緑色の斑点のある蛇

紋岩を素材としている。半折し、基部を失い、刃部

は片刃状をなす。a面右側辺に擦切り痕が浅い溝とな

り残っている。折り割られた部分は丁寧に研磨され

ている。左側辺には擦切り痕はなく、断面形も丸く

なるため、もともとこの面には擦り切りは施されて

いないと考えられる。この石斧は原石から最初に切

断されたか、最後に残ったものを利用している。全

体にやや風化しており、製作痕は不明瞭である。刃

部には使用痕とみられる小さな剝離痕がある。現存

長 4.3cm、幅 1.2 ～ 1.6cm、厚さ 1.3cm。後期の松

山式、市来式土器に共伴する。

(4)　市来（川上）貝塚　（Fig.1-4）

鹿児島県いちき串木野市市来町　　

　川上貝塚は鹿児島半島の基部、八房川の南岸に位

置する貝塚である。大正 9年の発見以来、数次に及

ぶ発掘調査が行われている。1961 年度の発掘調査で

ノミ形の擦切石斧 1点、擦切り具 3点、1990 年の発

掘調査で擦切り具 1点、1992 年の発掘調査で擦切り

具 5点が出土している（河口 1991）。ノミ形の擦切

石斧については河口貞徳氏のスケッチ図がある。図

で見る限りは厚みが有り、弥生時代の柱状片刃石斧

に近い。擦り切りは刃部形成面に施されていると見

られる。同様の石斧は擦り切りの痕跡はないが、草

野貝塚に例がある。

熊本県頭地下手遺跡出土の擦切石斧について　 
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(5)　草野貝塚　（Fig.1-5）

鹿児島県鹿児島市下福元町草野賀呂　　

　草野貝塚は薩摩半島の中央部、シラス台地が錦江

湾に向かって傾斜する箇所に立地し、1951 年の発見

以来、4次の発掘調査が実施されている。1951 年の

調査で擦切り具 3点、1981 ～ 82 年の調査で擦切石

斧 1点、擦切り具 14点が出土し、九州では最も多量

に擦切り技法の関連資料が出土している。（出口・中

村編 1988）

　Fig.1-5 は擦切石斧である。刃部は研磨の稜線は

明瞭ではないが片刃状をなす。刃部端には使用痕と

思える短い条線が刃部に直交して入り、磨滅し光沢

Fig.3　擦切具出土遺跡分布図
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をもっている。基部は一度折れたものを再生したら

しく、一部に研磨が施されている。この折れた部分

の、刃部形成面とは逆の面（d面）にわずかに抉り状

の凹みがつけられている。この部分は製作痕が磨滅

し、光沢がある。より上位に着柄のための浅い抉り

があったと考えられる。なお、再生された基部より

約 2cm下がったところより下位の 1.5cm の間も、製

作痕が磨滅し光沢があるので、再生後の着柄による

緊迫部分と考えられる。両側は直線的で、共に擦切

り痕が残っている。b面左側辺（a面）は全面に擦切

の痕跡が残り、刃部近くでは擦切り痕にずれがみら

れる。右側辺 c 面は上半部に擦切り痕が残る。折割

り部分はa、c面共に3mm前後である。折り割った後、

丁寧に研磨が加えられているが、ヒレ状の隆起帯と

して残っている。断面を見ると、擦り切りが若干ず

れていることがわかるが、全体に精美な作りの石斧

である。素材は黒色の強い蛇紋岩で、斑点状の緑色

部分がある。長さ 8.3cm、幅 1.4 ～ 1.9cm、厚さ 1.2

～ 1.5cm を測る。

(6)　芝原遺跡

　鹿児島県南さつま市金峰町宮崎芝原　　

　芝原遺跡は鹿児島県の南西部、鹿児島県南さつま

市金峰町宮崎字芝原に所在する。鹿児島市の南部に

位置する美濃岳南麓に源を発する万之瀬川の右岸の

自然堤防上に立地している。遺跡は河口から約 6km

さかのぼり、標高 5m前後である。

　縄文時代後期前半の拠点集落と考えられ、多量の

遺物が出土している。東日本的遺物である足形土器

や組合せ石銛が多量に出土していて注目される。こ

こから蛇紋岩製でノミ形の擦切石斧 1点が出土して

いる。実見していないので詳細不明（註１）。

（参考）　飛櫛貝塚（Fig.1-8）

福岡県福岡市西区元岡　　

　福岡市教育委員会によって発掘調査が実施され、貝

層中より翡翠原石 1点が出土している（井澤 1996）。

　この原石は長さ 3.8cm、幅 2.3cm、厚さ 1.2cm を

測る三角形の板状をなし、全体に淡い緑色を呈し、

透明度の強い良質のものである。長辺と短辺の各一

辺に擦り切りの痕跡を残している。これは原石の形

Tab.2　九州出土の擦切り具



394 　頭地下手遺跡

状を整えるためにいれられた打割用擦切り溝と見

られる。擦切り溝から復原される擦切り具の厚さは

0.8cm である。丹念な水洗選別が実施されたが、翡

翠は本例の他に玉 1点があるにすぎず、この遺跡で

翡翠の調整加工を行なった痕跡はない。よって、こ

の翡翠原石は翡翠原産地で擦切り技法を用いて整形

された後、本遺跡に持ちこまれた可能性が高い。翡

翠は糸魚川産とみられる。貝層の形成時期は後期初

頭であり、本例も同時期としてよい、と考えられる。

　以上の擦切石斧とその関連資料をまとめると次の

ようになる。擦切石斧は原石、石斧共に蛇紋岩を素

材としており、現在のところ例外はない。製品はい

ずれも柱状の片寄り刃の磨製石斧である。時期的に

は後期中頃～晩期前半に属する。このように、擦切

り技法によって製作された製品の仕様が限定されて

いることに注目しておきたい。また、飛櫛貝塚の翡

翠にみられる擦切り技法の痕跡は、九州に擦切り技

法が伝播した時期を示唆するものとして重要である。

3-2　擦切り具出土遺跡

　擦切り技法の工具として用いられる擦切り具は、未

だ正しく認識されているとは言えない。発掘調査にお

いても刃部のみに使用痕が残り、他はすべて自然面の

場合が多いので見過ごされることが多いが、最近は

注意されるようになり出土例も増加している。擦切り

具の出土例は 24 遺跡 68 例以上であり、製品である

擦切石斧に比べて多数の遺跡から出土している。その

大部分は砂岩の板状石を素材としている。形状は様々

で、整形したものは少ないが完存しているものでは長

方形、石庖丁形等が存在する。出土数が多いので個別

説明は省略し、出土遺跡とその数量、時期を示すにと

どめる（Tab.2）。

4　擦切石斧と擦切り具の出土遺跡の分布
　熊本県鹿央町で擦切石斧原石に出会ってから 40数

年経った現在、縄文時代の擦切り技法に関連した遺跡

は、上記したように擦切石斧出土遺跡が 7遺跡 7例、

擦切り具出土遺跡が 24 遺跡 68 例に達している（註

２）。擦切石斧出土遺跡は擦切り具出土遺跡に比較し

てその数が四分の一と極端に少ないが、これは擦切石

斧が仕上げ段階において切断部のバリや擦切り溝が痕

跡を残さないまでに研磨された場合には当該製品を擦

切石斧と認定できないためである。擦切石斧と認定で

きない石斧の中にも擦切り技法によって製作された石

斧がかなり含まれていると考えられることに注意する

必要があろう。現実に、明確な決め手にかくものの擦

切り技法で製作されたと考えられる資料がかなり存在

する。しかし、それらについてはここでは提示を省略

した。遅々としてではあるが資料は増加し、ようやく、

その分布の概略が把握できるようになってきた。なお、

福岡市西区桑原飛櫛貝塚からは翡翠の加工に擦切り技

法が用いられている。本例は九州において擦切り技法

を用いた最も早い例の一つであり、擦切石斧との関連

性が考慮されるので併せて紹介した。これを含めて、

以下では、その分布を見てみよう。

　擦切り技法に関連した遺跡を分布図（Fig.3）に示

した。擦切石斧は熊本県と鹿児島県でのみ確認されて

いる。熊本県では向原遺跡、今村貝塚、そして頭地下

手遺跡の 3遺跡がある。今村貝塚は海岸部遺跡であ

るが、向原、頭地下手遺跡は内陸部遺跡であり、特に

頭地下手遺跡は山間部遺跡である。向原遺跡からは擦

切石斧原石が採集されている。擦切石斧原石は九州で

は唯一の資料であり貴重である。今村貝塚例も表面採

集資料であり、共にその詳細は不明ながら、遺跡の状

況からは後期後半～晩期前半の所産と考えられる。な

お、擦切り具の存在は明らかでない。頭地下手遺跡で

は多量の石器が存在するにもかかわらず擦切り具が確

認されていないので、当該遺跡で製作されたものでは

なく他地域からもたらされた可能性が強い。鹿児島県

では麦之浦貝塚、市来貝塚、草野貝塚、芝原遺跡の 4

ヶ所から擦切石斧が出土している。麦之浦貝塚では製

品のみで擦切り具は出土していない。前述の頭地下手

遺跡と同様に他の遺跡から持ち込まれたものであろう

か。市来、草野、芝原遺跡では多量の擦切り具が伴い、

工具、製品が存在するので、製作も同遺跡で行われた

と考えられる。いずれの遺跡も海岸部に近い遺跡であ

る。以上のように、擦切石斧の分布は九州の中部以南

の西海岸部周辺に散発的に分布している。

　次に、擦切り具の分布について見てみよう。現在の
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ところ、長崎、熊本、鹿児島の三県にわたって遺跡が

確認されている。長崎県では有喜貝塚、深堀遺跡、ヌ

カシ遺跡、野首遺跡の 4遺跡 6例がある。擦切石斧

は現時点では確認されていないが、擦切り具は少ない

ながらも出土している。いずれの遺跡も海岸部の遺跡

であることが注意される。時期的には中期から晩期前

半に及んでいて、古い時期のものを含んでいることが

注目される。熊本県では擦切石斧、石斧原石の他、擦

切り具は黒橋貝塚、御領貝塚、大矢遺跡、一尾貝塚、

沖ノ原貝塚の 5遺跡 11例が確認できる。擦切石斧と

擦切り具との共伴例は認められないが、擦切り具出土

遺跡は西海岸部の島嶼部と宇土半島基部の貝塚に集中

してみられる。1遺跡あたりの石器数も増加していて、

製品が内陸部に及んでいることを考慮すると長崎県よ

りもその技法がより浸透していたことが窺える。今後

さらに遺跡数が増加するものと考えられる。時期的

には後期初頭から後期末の遺跡があり、遺跡が古い段

階に集まっていることも注目される。鹿児島県では擦

切り具出土遺跡が集中して確認されている。遺跡は下

鶴遺跡、市来貝塚、大野遺跡、若宮遺跡、草野貝塚、

山ノ中遺跡、宮ノ上遺跡、榎坂 A遺跡、榎木原遺跡、

宮之迫遺跡、桐木耳取遺跡、小淵遺跡、渡畑遺跡、芝

原遺跡、柊原貝塚等、15 遺跡以上 55 例以上が確認

されている。市来貝塚、草野貝塚では擦切石斧と擦切

り具が共伴して出土している。また、市来貝塚、草野

貝塚、山ノ中遺跡では 10 ～ 20 個に及ぶ擦切り具が

出土していて、その使用頻度が高かったことがうかが

える。これらの遺跡は海岸部から内陸部まで及んでい

て、その普及が進んでいたことがわかる。時期は中期

から晩期にかけてであるが、集中するのは後期中頃で

ある。

　以上の擦切り技法関連遺跡の分布状況をまとめると

次のようになる。擦切り技法関連遺跡の分布は、福岡

県、長崎県、熊本県、鹿児島県の 4県の九州西海岸

部を中心として、一部内陸部にも広がっている。福岡

県東部、大分県、宮崎県の東九州には分布しない。福

岡県、長崎県の北部九州から西北九州にかけては、遺

跡は散発的で、いずれも海岸部に分布している。中九

州の熊本県は後述する南九州西海岸と北部九州から西

北九州の中間的状況を示している。遺跡は若干増加す

る傾向にあり、海岸部遺跡が多いが製品は内陸部に及

んでいる。鹿児島県西部の南九州西海岸部から内陸部

にかけては遺跡が集中し、遺物量も多く、擦切り技法

が定着して展開したことを示している。

5　擦切り技法の伝播とその意義
　九州における擦切石斧と擦切り技法はどこから伝播

したものであろうか。「1はじめに」で示したように、

その始原はシベリア・バイカル湖周辺の新石器時代の

擦切石器に求められ、日本列島では縄文時代に磨製石

斧の製作技術として存在することがわかっている。北

海道の早期例を初現として、東北、北陸、中部、近畿

東部へと順次、時間を経過しながら南下し、中部・近

畿地方では中期～後期に盛行しているとされる。九州

の擦切石斧もその延長上で理解するのが最も妥当な線

であるが、そう理解するには解決すべき大きな問題が

介在していた。一つは擦切石斧の西限である近畿東部

以西から九州の擦切り技法関連遺跡の分布範囲の間に

は約 700 ｋｍの空白地域が存在していることである。

加えて、九州の擦切り技法の開始が中期から後期初頭

に求められ、中部・近畿地方でもほぼ同時期に始まる

ことも理解しがたいものであった。

　九州の擦切り技法の故地の探究を進めたが、なかな

かその解答を得ることはできなかった。前述の空白地

帯や最も可能性があると考えていた韓半島でも擦切石

斧の出土は無かった。しかし、韓半島では 1990 年代

になって漸く擦切り技法によって製作された石器が出

土しはじめた。慶尚北道蔚珍郡厚浦里遺跡（国立慶

州博物館 1991）は径約 4ｍの不規則な窪地に人骨と

石器が重なり合って存在した特殊な埋葬遺跡である

が、ここから出土した 180 点の磨製石斧のうち 9点

が擦切石斧であることが確認され、慶尚南道晋州市上

村里遺跡（東亜大學校博物館 1999）からも擦切石斧

1点が出土した。また、擦切り具も凡方貝塚（釜山広

域市博物館 1993、1996）、新岩里遺跡（申 1989）、

牛峰里遺跡（沈 1996）、鰲山里遺跡（任・権 1984、

1985、1988）校洞遺跡（金 1963）の諸遺跡で砂岩

製擦切り具が出土している。これらの出土遺物を背景

にして、擦切り技法の一つの系譜の流れとして、バイ

カル湖周辺から中国東北地方を経由して、韓半島基部
熊本県頭地下手遺跡出土の擦切石斧について　 
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の咸鏡北道から韓国の東海岸、北部九州、九州西海岸、

トカラ列島、琉球列島にいたる考えを提示したことが

ある（山崎 1999）。

　しかし、最近以上の考えを改めつつある。一つには、

「東日本的遺物」について検討を加える機会があり、

その成果（山崎 2012、2013）から日本列島内の伝

播の延長上においても矛盾なく理解できるようになっ

たこと。もう一つは、擦切石斧の西限である近畿東部

以西から九州の擦切り技法関連遺跡の分布範囲の間の

約 700 ｋｍの空白地域の中間にあたる島根県板屋Ⅲ

遺跡（Fig.2-A）、下山遺跡（Fig.2-B）の 2遺跡でノミ

形の擦切石斧の新例合計 3点が加わったこと。以上

の二つの理由によるものである。

　東日本的遺物の九州への伝播は中期後半から始ま

り、そのルートは中部高地から日本海側に抜け、翡翠

原産地である糸魚川・宮崎海岸を擁する北陸地方から

日本海を陸沿いに西漸し、九州西海岸中央部にいたる

経路に求めることができる。その間の距離は約千数百

kmを測る。このルートによって九州に伝播した遺物

には、蛇や動物意匠をそなえた装飾土器、土偶、動物

形土製品、搬入土器、モデルと考えられる小型土器、

有孔鍔付土器、スタンプ形土製品、人物土器、足形土器、

刻文付石皿、鰹節形大珠等の翡翠製玉類とその未製品

等、多くをあげることができよう。この中で足形土器

のように九州独自で展開したものもある。また、この

段階から南九州では阿高系土器の底部に見られた鯨脊

椎骨圧痕に代わって、土器底部にアンぺラ等の組織痕

が目立って増加するが、これらの現象は北陸地方の土

器製作技術の影響のもと、九州の土器製作技術に変化

が起こったものと考えられる。ここで述べた擦切り技

法の習得もその一つである。なお、これらの東日本的

文物や技術の伝播に伴い人々の移住があったことはこ

れまで述べてきたところである。

　中国地方の日本海側において擦切石斧の新例 3点

が確認できたことは、700 ｋｍにおよんだ空白部を

埋める資料として重要である。両遺跡の位置する周縁

部には東日本的遺物の出土遺跡もあり、中継地として

の位置づけも可能となる。その意味でも擦切石斧の出

土は注目される。

　ここで、改めて九州の擦切石斧と他地域との関連性

について検討を加えてみよう。九州に分布する擦切

り技法によって製作された製品は玉関連遺物を除け

ば、いずれも柱状のノミ形石斧に限定されている。各

石斧の法量を示すと、向原遺跡例は原石に残る擦切り

溝から推測すれば長さ 8.5cm 以上、幅 1.2 ～ 1.7cm、

厚さ 1.6 ～ 2.9cm 以内の擦切石斧となり、今村貝塚

例が長さ 8.6cm 以上、幅 1.4 ～ 1.8cm、厚さ 1.5cm、

頭地下手遺跡例は擦切石斧が長さ 6.8cm 以上、幅

1.25cm、厚さ 1.25cm、擦切石斧の可能性ある石斧が

長さ 8.6cm、幅 1.2 ～ 1.7cm、厚さ 1.3cm、麦之浦貝

塚例が長さ 4.3cm、幅 1.2 ～ 1.6cm、厚さ 1.3cm、草

野貝塚例は長さ 8.3cm 以上、幅 1.4 ～ 1.9cm、厚さ

1.2 ～ 1.5cmである。市来貝塚例、芝原遺跡例は詳細

不明である。法量の判明する資料はいずれも基部ある

いは刃部を折損している。現存の長さは 4.3 ～ 8.6cm

であるが、頭地下手遺跡の擦切石斧の可能性ある石斧

は完存していて長さは 8.6cm であり、それを考慮す

るとこれらの石斧はそれぞれに若干の相違があるに

しても、長さは 8.6 ～ 11cm 前後の中におさまるも

のと考えられる。同様に、幅は 1.2 ～ 1.9cm、厚さも

1.2 ～ 1.6cmの中におさまり、向原遺跡の原石の厚さ

2.9cm前後は超えないと考えられる。

　これに対し、これまで九州の擦切石斧の故地と考え

ていた韓半島南部においては擦切り技法によって作ら

れた製品はどうなっているのであろうか。前述したよ

うに擦切石斧は厚浦里遺跡、上村里遺跡の両遺跡から

出土している。厚浦里遺跡からは 9点の擦切石斧が

出土している。その内訳は 25～ 30cmの両刃の大型

石斧 2点、15 ～ 20cmの扁平片寄り刃石斧 3点、長

さ 6～ 8cm、幅 2.7 ～ 4.8cm の小型の扁平片寄り刃

石斧 4点がある。上村里遺跡例も両刃の大型石斧の

例である。また、これまで擦切り具の検討から結合式

釣針の石製軸部との関係が指摘（河 1996）されてき

たが、慶尚南道蔚山細竹里遺跡（東国大學校埋蔵文化

財研究所 2001）からは擦切り具とともに擦切り痕を

残した結合式釣針軸部が出土し、擦切り技法と結合式

釣針軸部との関連性が明かにされ、結合式釣針軸部の

中には擦切り技法によって製作されたものが含まれて

いることが判明した。以上を整理すると、韓半島南部

の擦切石斧は蛇紋岩系の石材を利用して大型の両刃石
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斧、扁平片寄り刃石斧、小型の扁平片寄り刃石斧が製

作され、併せて、頁岩を素材として結合式釣針石製軸

部も製作されている。

　九州の事例と比較検討すると、石斧の石材は共通す

るが、製品は九州が小型の柱状片寄り刃石斧に限定さ

れるのに対し、韓半島南部では大型の両刃石斧、扁平

片寄り刃石斧、小型の扁平片寄り刃石斧があり、器種

に違いがみられる。また、頁岩製の結合釣針軸部も擦

り切りの対象に加わり、その石材にも違いが認められ

る。さらに、年代的にも大きなひらきがある点にも注

意する必要がある。ただし、砂岩製の擦切り具や蛇紋

岩を石材とする等、共通点もある。

　一方、日本列島における擦切り技法南下ルートの延

長線上にある島根県の新例はいずれも蛇紋岩製のノミ

形石斧であり、時期的には絞り込めないが板屋Ⅲ遺跡

が中期中頃から晩期、下山遺跡が中期後半から晩期に

属し、古い時期を採るなら九州の時期とも一致する。

また、福岡市桑原飛櫛貝塚出土の擦切り痕を持つ翡翠

原石は糸魚川産と考えられ、これらに加えて東日本的

遺物も少ないながら存在することを考慮すれば、九州

における擦切石斧はこれらの地域を経由して伝播した

と考えるのが最も妥当である。

　しかし、韓半島南部からの影響を完全に無視するこ

とはできない。漁撈具等の伝播を考慮すれば、当然の

こととして擦切り技法がそれ以前に伝播した可能性が

あり、その重なりが擦切り技法の南下を促し、弥生時

代（並行期）には琉球列島まで達したと考えることが

できる。

　東日本的文物の搬入、その影響による展開、新たな

土器製作技術、ここで述べた擦切り技法による新たな

石器製作技術の定着と展開は、以後の文化を変容・規

定していく要素としてその意義は大きい。

6　おわりに
　頭地下手遺跡出土の擦切石斧の紹介を兼ねて、九州

における擦切石斧、擦切り具について検討を加えた。

その結果、旧稿で提示した擦切り技法の九州に伝播し

てくるルートを一部変更することになった。その要因

は各地における発掘調査の展開と資料の増加によるも

のである。より一歩でも、史実に近付いていればと願

う次第である。

　本文を草するにあたり、以下の方々に資料の提供や

御教示あるいは文献探索にご支援を賜りました。記し

て感謝の意を表します。

上床真、池田明生、木下尚子、甲元真之、島津義昭、

長家伸、河仁秀、東和幸、松本博幸、宮井善朗、宮崎

敬士。

〔註〕
註１　上床真氏（公益財団法人鹿児島県文化振興財団

埋蔵文化財調査センター）の教示による。

註２　後期後半～晩期の玉類の製作にあたっても擦切

り技法が用いられているが、これらについては

詳細な検討を行っていないため、また、擦切り

技法による製品、擦切り具は南西諸島にも分布

するが、ここでは省略する。
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１　はじめに

　頭地下手遺跡から石錘が出土することは、古くか

ら知られていた（註 1）。遺跡内に開学した頭地東小

学校には校庭から出土した遺物が保管されていたが、

そのうち石錘 36点と石皿について私は短い報告をし

ている（註 2）。このとき、石錘の平均重量は 133.7g

であった。

　今回の発掘調査では 1,351 点の石錘が出土した。

その多くは礫の長軸両端を打ち欠いた礫石錘であり、

短軸両端を打ち欠いたものは少ない。この他、長軸両

端に擦切溝をそなえた切目石錘は 6点あり、全周す

る溝をもつ有溝石錘が 2点ある。

　まず、頭地下手遺跡の石錘の特質を、その重量から

みてみたい。石錘の重量は 110g にピークをもつ単峰

性ヒストグラムであり、右に裾を引いた分布を示す

（Fig.1）。裾部の 210g 以上を別にすれば分布はほぼ

対称であるので、この数字で a類（10～ 210g）と b

類（220 ～ 450g）に区分できる。すべての石錘の平

均重量は 126.6g、a 類の平均重量は 117.4g となる。

切目石錘は重量 50 ～ 159g で平均重量は 90.5g、有

4-7　熊本県頭地下手遺跡出土の石錘について

島 津 義 昭　※

溝石錘は重量 78、206g であり、ともに a 類に属し

ている。以上から、頭地下手遺跡から出土した石錘は、

小型（10～ 110g）、中型（120 ～ 210g）、大型（220

～ 450g）と、まとめることができよう。

　さて、石錘はその形の類似性から漠然と漁網錘と考

えられてきたが、渡辺誠博士は石錘の用途が多様性

に富むことを明らかにした（註 3）。渡辺氏は編み物

に用いる石錘の重量とその製品について次のとおり 4

群に整理している。                                                                                                                             

　第 1群 （20g ～ 80g）　タテ糸の間隔は 1cm前後、

対象製品は編布、目の細かいハバキ等。

　第 2群 （80g ～ 250g）　間隔は 2㎝～数 cm前後、

対象製品は目の粗いハバキ、腰カゴ、背負

いカゴ、紙漉きの簾各種、スノコ等。

　第 3群 （110g～470g）　間隔が10㎝～20cm前後、

対象製品は米俵、炭俵、各種のコモ、ミノ、

ウケ等。

　第 4群 （360g ～ 880g）　間隔が 15cm～ 30cm前

後、対象製品は雪囲簾、エリ等の大型品。
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※　崇城大学

Fig.1　頭地下手遺跡出土石錘重量分布
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　なお、すべての礫石錘を漁網錘ではない、と判断し

ている訳ではなく、「木曽川流域の若干の遺跡で安藤

正義氏によって確認されているように、礫石錘でも切

目石錘程度に軽量で、しかも切目石錘が岐阜県下に出

現する中期後半以降に出現し、立地条件も河岸段丘と

いった資料については、将来大いに注目していきた

い。」としている（註 4）。

　ここでは、切目石錘、有溝石錘及び打欠石錘からな

る a類（小型、中型のあるもの）を漁網錘と考えてお

く。打欠石錘のみの b類（大型）は漁網石錘以外の

用途となり、渡辺氏の想定した第 3群、第 4群に該

当しよう。

　併せて、網漁業のテーマのうち、技術としての網の

研究は除き、その捕獲対象について推定してみたい。

漁場である川辺川がどのような河で、漁撈対象として

どんな魚類が生息するか調べてみよう。

２　川辺川の河川環境
　川辺川は球磨川の最大支流で、八代市泉、五家荘

と宮崎県椎葉村の境界をなす国見岳（標高 1,729 ｍ）

と五木村西部の六本杉山（標高 1,149 ｍ）の谷合に

源を発し五木村の中央を貫流する五木川と、西方から

流れくる五木小川とが合流して川辺川となる。その合

流地点が頭地下手遺跡のある頭地地区で、さらに南流

した川辺川は相良村で球磨川に合流する。その流域延

長は 62㎞、流域面積は 533k㎡である。

　相良村に川辺川ダムが計画されて以来、さまざまな

環境調査が実施されている。その中から主題に関係す

るデータを取り上げてみたい（註 5）。

　現代の川辺川の河川環境は、河床勾配等から以下の

とおり 5型に区分できると考えられている（Tab.1）。

　(1)　山麓を流れる川　川辺川の山口谷川合流点よ

り下流で、河床勾配は比較的緩

く、河川沿いには低地がみられ

る。流路の上空は完全に開けて

おり、広い間隔で平瀬や早瀬が

連続している。

　(2)　山地を流れる川　山口谷川合流点から椎原に

かけての川辺川、頭地から平瀬

にかけての五木小川で、山岳地

形を呈し、河川の上空は開け、

山腹を刻む渓谷を流下する。

　(3)　渓流的な川　　椎原上流の川辺川、平瀬上流

の五木小川あるいは川辺川に流

入する支川で、河岸の樹木が河

川の上空を覆い、河川の所々に

小滝があり、早瀬と淵が多く分

布する。

　(4)　源流的な川　　河床勾配が急な支川で、階段

状の小滝が多く、河岸の樹木が河

川の上空を完全に覆っている。

　(5)　止水域　　　　内谷ダムなどによる「止水域」

が約 3.5km存在する。

　頭地下手遺跡は「山地を流れる川」に面した河岸段

丘上に位置する。なお、当該地の河川形態は河床勾配

が連続的に変化する上流から中流への移行型（Aa―

Bb 型）に属している。この河川形態型が頭地下手遺

跡の水産資源を支えた環境である。次に捕獲対象魚に

Tab.1　川辺川流域における河川域の環境類型区分とその特徴
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ついて検討してみよう。

３　川辺川の魚類
　縄文時代から今日まで河川環境には大きな変化はな

いので、現代の魚種データは参考になる。

　川辺川の魚類は 17 種が知られているが、1980 年

から 1984 年にかけての調査では以下の 15種が確認

されている（註 6）。なお、ニジマスはアメリカ産、

ワカサギは国内産の移入種である。

　(1)　ヤマメ　�����	���	��������

　(2)　ニジマス　��������
�����


　(3)　アユ　����������������
���
�

　(4)　ワカサギ　��������

　(5)　カマツカ　�������
������
���

　(6)　ウグイ　���
��������	�������
�

　(7)　タカハヤ　�����������


　(8)　カワムツ　 ���������
���



　(9)　オイカワ　 �����������

　(10)　フナ　!��
�������
�

　(11)　コイ　!�����
����������

　(12)　ナマズ　�����
������������

　(13)　ウナギ　"���
��������
��

　(14)　ドンコ　���������
����������

　(15)　ヨシノボリ　#	
�����
�����������

　調査地点ごとの魚種の多寡も明示されている。頭地

下手遺跡のある頭地地区では、優占種はウグイ（地方

名イダ）、多いものはタカハヤ（地方名アブラメ）、普

通に生息する種にアユ、カワムツ、オイカワ、ウナギ

がある。とくにウグイ（イダ）、タカハヤ（アブラメ）は、

各調査地点で優占種や多数種を占めているので、後述

するが、縄文時代にも捕獲対象魚であろう。

４　川辺川の川漁の歴史
　五木村の過去の川漁の数量を示すデータは明治時代

からである。関連記録類から魚についての記述を取り

上げてみよう。

　今日、球磨川は鮎漁で全国に知られている。これは

昭和 7年（1932）以来の増産事業として、アユの人

口孵化事業と稚アユの放流がなされた結果である。ま

た、昭和 11 年（1936）からはニジマスの増殖事業

が開始された（註 7）。もちろん、球磨川とその支流

のアユは増産事業の前から有名であった。明治 8年

（1875）の五木村の地誌には、村内の河川（川辺川本

流と支流）の産出魚について以下のように記されて

いる（註 8）。文中の東川は川辺川、西川は五木小川、

竹ノ川は下梶原川である。

　　 東川　巾十五間　深一間　洪水五尺　此水源八代

郡五家村ニシテ村ノ中央ニテ谷川合シ又西川モ合

ス水清ク石大ナル急流也筏ハ通スレドモ舟ハ通セ

ズ流末川辺川ト云四浦村外四カ村を過キ求麻川ニ

合ス鱗介鮎イダ魚鱒鰻スツポン類也

　　 西川　巾五間　深一間　洪水四尺　此水源該村中

村山ヨリ出テ水清ク石大ナル急流也字地頭村ノ下

ニテ東川ニ合ス魚類鱒

　　 竹ノ川　巾五間　深一間　洪水四尺　此水源該村

梶原山ヨリ出テ竹ノ川村ニテ東川ニ合ス水清ク石

大ナル急流也魚類イダ魚鱒
熊本県頭地下手遺跡出土の石錘について　 
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　併せて、猟師とその生産量について、以下のように

記している。

　　 猟舟二十三艘　猟師四十人　是ハ農間ニ谷川ノ魚

ヲ取ル猟師也　凡一カ年獲ル処　鮎十貫目　イダ

魚十貫目　鰻三貫

　猟師（魚も獲る）の数が多いことが注目される。狩

猟のほかに漁猟も貴重な蛋白源であり、五木村につい

ては、このようにアユ、イダ（ウグイ）、ウナギが特

記してある。

　ちなみに、明治 8年（1875）の球磨郡全体の魚種

と収量は以下のとおりである。川辺川とは異なる魚種

となり、下流のスズキ等も取り上げられている。

　　 鮎千八百八十二貫五百目　鰻七百六十六貫三百目

　イダ魚五百二十四貫七百目　小鮎串指三万三千

本　鮒九十六貫目　鱒六貫目　鱸二十七貫目　ウ

グイ百三十四貫目　スッポン十三貫目

　さて、五木地区の伝統的漁法は、民俗調査の結果、

以下の方法が知られている（註 6）。

　(1)　一週間漬け 　柳の小枝を直径 40㎝程にまるめ

た罠を自製の竹カゴにいれ谷川の

底に沈めたもので、一週間程漬け

ておくと、ウナギ、イダ（ウグイ）、

フグラ（ダンコ）が獲れた。

　(2)　ウナギカゴ 　ウナギメゴやウケともよばれ 60

㎝程の細長い竹カゴをウナギの通

る道にかけた。

　(3)　ハリアミ　 　刺し網でアユを獲った。アユ獲

りには投網と釣り（友釣り）も行

われた。

　なお、川辺川の下流域にあたる相良村の漁法には。

ウグイ（イダ）漁として「子持ち網」が紹介されてい

る（註 7）。

　　 　二メートル×二メートルの網を用意する。竹を

十字に組み四方から網の四隅に竹をおろし結ぶ。

川の岸辺から竹竿につるし川底に沈める。網の上

にはササの葉をたくさんかぶせておく、網の上流

には石を積み上げると流がよどむ。するとイダ、

ハエなどがたくさん集まってくる。そこをみはか

らって網を上げると一回で一升～五合くらいの小

魚が入っている。魚の種類はイダの子が多かった

という。

　また、昭和 63年（1988）から 2年間の調査では、

川漁について以下のような聞き取りがあった（註 9）。

　　 　発電所等の施設が完成する前は、ちょっと川へ

投げ網でももって行くと一貫目（3.75 キロ）ぐ

らいの川魚はすぐ捕れておったという。特に、イ

ダ（ウグイ）、アユ、マダラ（ヤマメ）が多かっ

た

５　礫石錘の類例と用途
　川辺川水系の遺跡には、石錘の出土状況を比較、検

討できる遺跡は少ない。そこで、石川県南部、加賀地

方 12 遺跡 204 点の石錘について検討した山本直人

氏の研究を参照することとしたい（註 10）。山本氏に

よれば、石錘を出土した遺跡のうち河川流域の 4遺

跡の礫石錘（打欠石錘）の重量は 8～ 870g であり、

Tab.3　対象地域から出土した縄文時代錘具の重量に関する基本統計量
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犀川、浅野川流域の東市瀬、笠舞 A、北塚の 3遺跡で

は 40 ～ 110g のものが多く、160g をこえると点数

が少なくなった。対して、莇生遺跡では 20 ～ 100g

の軽量のものが多く、120g をこえるのは少なくなる

傾向にある、と分析した。そして、考古資料や文献資

料、民俗資料では漁網錘は 3g前後から 90g までが多

く、110g を超えるものは極めて少なくなるので、8g

から 110g の礫石錘（打欠石錘）が漁網錘になる可能

性がある、と結論している。

　つまり、石錘の重量には遺跡ごとに差異があること

を指摘して、漁網錘と推定したが、この結論からすれ

ば、石川県南部の遺跡出土石錘に比して、頭地下手遺

跡のものは総体として重いこととなる。

　また、武蔵野・多摩・鶴見地区の 4,100 箇所以上

の縄文遺跡のうち 234 遺跡から 3,800 点の土錘、石

錘が出土している。これらを分析した近藤康久氏によ

ると、石錘の時期ごとの数値は Tab.3 のとおりである

（註 11）。時期ごとに差異があるが、頭地下手遺跡は

中期と近い値をとることが注目される。

　おって、石錘には、漁網錘とされているものの中

に編み物用の錘具もあることは指摘されていた（註

12）。先述のように、渡辺誠博士は民具の分析で編み

物用の石錘を実証的に研究し、併せて住居跡での礫石

錘の出土状況を分析し、縄文時代に多い礫石錘は漁網

錘とみなし難いとした（註 4）。この点につき、名古

屋大学博物館に寄贈された角田文衞博士コレクション

（秋田県角間崎貝塚出土）の石錘を紹介した吉田泰幸

氏は、礫石錘を編物用の錘具とする渡辺説の根拠を次

のように要約し、紹介している（註 13）。

　(1)　粗い打ち欠きが漁網錘に適さない。

　(2) 　縄文時代において漁網錘であることが確実な

土器片錘、切目石錘、有溝石錘と比べて、重い

ものが多い。

　(3) 　礫石錘出土遺跡の立地は水域に近いものばか

りではない。

　(4) 　住居址内でまとまって出土することがあり、

後の時代にみられる自然石利用の編物用石錘出

土位置と類似している。

　以上の諸点から頭地下手遺跡出土の石錘を検討する

と、遺跡の立地としては河川に臨む場所にあり、豊富

な水産資源が食糧獲得の対象にならなかったとは考え

にくい。ただし、漁撈があったことは推定されるもの

の、発掘調査で魚骨等、関連遺物が検出されておらず、

今後の当該地区での調査の注目点のひとつである。

　頭地下手遺跡から多量に出土した石錘の用途は次の

ように考える。石錘の重量分析では、その分布は右に

延びる単峰性のヒストグラムとなり、異質な性格を

もった別系列のデータが混入しているとはみられな

い。そこで、最頻度中央値から対称の値をとりその

範囲に入る頭地下手遺跡石錘 a類、それ以上（210g）

の値の頭地下手遺跡石錘 b類を設定した。

　a類の軽量のものは漁網錘であると考える。

　b類は編物用の錘具とみられる。

　なお、頭地下手遺跡 a類石錘の重量は平均 117.4g

であり、他事例の通有より高い数値を示している。

６　まとめ
　以上の検討結果を列記し、課題についても述べてみ

たい。

　(1) 　頭地下手遺跡では縄文後期前半期の石錘が

1,351 点出土し、九州島で最多数の出土数であ

る。種類は礫石錘の他、切目石錘（6点）、有溝

石錘（2点）である。

　(2) 　石錘の重量の統計処理から 210g を境として a

類、b 類の 2類に分かれる。このうち a 類に漁

網錘が含まれる可能性が高い。b類は編物用の

錘具と考える。

　(3) 　a 類も重量の最頻度中央値（110g）を境に大、

小に二分できる。大については編物用の錘具が

混在している可能性もあるが、どれが該当する

か具体的に抽出できない。

　(4) 　縄文期に、川辺川を漁場とした網漁があった

と考えるが、その場合、網は刺網であると想定

される。対象魚類は、生態学、民俗学的な資料

でみればウグイ、タカハヤ、アユ、カワムツ、
熊本県頭地下手遺跡出土の石錘について　 
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オイカワ、ウナギ等であろう（註 14）。

　(5) 　川辺川も流域により環境が異なり、魚類の生

態系も違う。今後は河川形態型（註 15）にも留

意し、流域の遺跡の分析をさらに実証的に行う

必要があろう。

　(6) 　縄文期の川辺川の遺跡では、各遺跡で一定数

の石錘が出土している。川辺川流域（五木谷）

の 7ヵ所の縄文遺跡を、立地と規模、石器組成

により類型化し、その性格を論じた木﨑康弘氏

の試論がある（註 17）。析出された settlement 

pattern には賛成である。さらに道具等の分析を

すすめ、川辺川流域の縄文時代の様相を明らか

にしていきたい。
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は　じ　め　に

　頭地下手遺跡については故小林久雄先生の詳細な報

告があり、中九州の著名な遺跡の一つである。①　今

夏、五木村をおとずれ、下手遺跡を運動場としている

東小学校保管の遺物と、附近の久領在住、荒木深氏所

蔵遺物を実見する機をえたので、二、三の注意すべき

遺物を紹介したい。②

１
石錘（図 1）―総数 37点、全部完成品である。大部

分が扁平な自然礫の両端を雑に打ち欠いたものであ

る。ほとんどが、わずかな凸凹をつけるに留め注意し

なければ自然礫と違える如きものであるが、一点だけ

原礫の長軸を中心として打撃が左右からなされている

ものがみられた（1）。原材は遺跡の西下を流れる川

辺川の岸で豊富に採集できるものである。重量は最大

218 ｇ、最少 36 ｇ（2）を計り、総じて四辺形に近

い礫使用のものが重い傾向にある。平均重量は 133.7

ｇである。このような値は西日本の河川ぞいの縄文

式遺跡にみられる網漁錘（石錘）の 3倍近くもあり、

したがって下手遺跡のものを全部漁網錘とみる事は出

来がたい。③　いわゆる石錘については民族誌的にみ

ても多様に使用されている事は既に注意されている④

が、縄文時代の大型石錘についての具体的機能につい

ては今後の課題としよう。なお小林報告にある有溝石

錘は今回みられなかった。

２
石皿

１、荒木深氏採集、所蔵品。久領出土、完形品である。

四辺形の自然礫を使用したもので、皿状の使用面はよ

く研磨されなめらかである。裏面は自然礫のままで全

体的にわずかに湾曲を示す。長径37.2㎝、短径23.1㎝、

原礫の厚さ 6.0㎝、使用面の中心部で 3.1㎝を計る。

２、東小学校保管、下手遺跡出土。長径 30㎝以上の

扁平礫を利用したもので全体の 1/3 程の破片である。

これも一面のみを使用、裏面には手の加わった跡は認

められない。現存長径 26㎝、短径 13㎝、厚さは中央

部で 6.5㎝を計る。なお石皿と対に使用されたと考え

られる磨石は 16点保管されていた。前回、小林先生

の発掘では石皿は出土していない。

附　熊本県五木村頭地の石錘と石皿　
島　津　義　昭

３

　石皿の出土した久領は下手遺跡の北西、川辺川をは

さんだ対岸（直線距離約 400 ｍ）にあたり、下手と

立地が似る。荒川氏の所蔵品には同じく久領採集の磨

製石斧 3点があり、現在迄伴出土器が不明であるが、

久領地区にも縄文期遺跡の存在する可能性が大であろ

う。⑤

（註）
① 小林 久雄（1967）、肥後国球磨郡五木村頭地下手

遺跡、九州縄文土器の研究、140 － 164、熊

本

②  この 踏査は下條信行氏と共に行ったものであり、

遺物の計測・実測等、同氏に負う事が大である。

なお東小学校保管の遺物は小林先生の発掘後

の資料であり、従って未発表のものである。

③ 渡辺 誠（1968）、西日本における縄文時代の網漁

法について、物質文化 12、14 － 19、東京。

西日本の切目石錘42例、有溝石錘3例につき、

平均値を求めたところ 41.4 ｇという値が出て

いる。

④ 渡辺 仁（1952）、所謂石錘について。先史学に於

ける用途の問題、考古学雑誌、第 55巻第 2号、

34－ 42、東京。

⑤ 東小 学校保管の遺物には、久領出土の注記のある

弥生式土器（中期）の壺の胴下半部があり、

出土地点を実見しえなかったが、この地区に

弥生時代の遺跡の存する可能性もある。

※　底本は、木村幾多郎さんに提供していただいた。1971.11.21 発行、九州始原文化研究会会報 1、p7、福岡。
附　熊本県五木村頭地の石錘と石皿　 
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１　はじめに

　頭地下手遺跡は、九州脊梁山地を東北東に走向する

臼杵‐八代構造線（中央構造線）と南側の仏像構造

線の間に位置し、山間部を南流する球磨川水系川辺川

流域では 2群しか形成されていない沖積地に展開し

た、縄紋時代後期を中心として営まれた遺跡である。

　本書で報告した発掘調査は第 3次調査であり、縄

紋時代後期の石器組成と土器組成が既往調査の示した

基調に沿って明瞭化された。また、分析の結果、チャー

トの石材原産地及び石器製作址であること（越智

2014）、擦切り技法という東日本からの石器製作技術

の定着と展開が認められること（山崎 2014）、九州

最多出土量の石錘には流域環境と生態系に応じて漁網

錘が多様化する他、編物用の錘具も含まれること（島

津 2014）が指摘された。

　ここでは、上記の成果をふまえ、頭地下手遺跡の存

立基盤を分析するとともに、川辺川流域における頭地

下手遺跡、中九州における川辺川流域の構造と役割を

検討する。

2　頭地下手遺跡の調査成果
　まず、頭地下手遺跡の第 3次発掘調査の成果を、

以下のとおり要約する。

　なお、越知睦和、山崎純男、島津義昭による分析は、

第 4章を参照されたい。

2-1　石器組成
　石器は、石鏃、尖頭器、石錐、石匙、不定形石器（両

面加工石器、二次加工剥片、使用痕剥片）、石斧、石皿、

磨石、石錘の形式が組成し（Fig.1、2）、チャート等

の基盤層を構成する岩石と、黒曜石等の外来石材の大

別 2種を素材として、敲石、剥片、石核等、石器製

作の道具と副産物を伴うことが確認された。

　定形石器は石鏃、尖頭器、石錐、石匙、石斧、石皿、

磨石、石錘が組成し（Fig.1）、特定形式の欠落は認め

られない。不定形石器は、両面加工石器、二次加工剥片、

使用痕剥片から構成される（Fig.2）。この石器組成は、

各形式の多寡といった数量的差異を捨象すれば該期の

沿海部における石器組成と同じである。さらに、石篦、

4-8　熊本県頭地下手遺跡の調査成果

石鋸等、局地的分布を示す一部の石器をのぞけば、北

海道南西部から九州までの汎列島的な石器組成と同質

な石器組成である。

　さて、既往調査では、石鏃、石斧、石皿、磨石、石錘、

十字形石器、円盤形石器が組成することが明らかにさ

れ（小林 1967、白木原他 1979）、「石鏃の出土量が

少ないこと、石皿がやや多いことが対照的である」（白

木原他 1979）との分析が示されていた。今次調査で

は、尖頭器、石錐、石匙、不定形石器（両面加工石器、

二次加工剥片）、剥片、石核、敲石、垂飾品が加わり、

多量出土した石鏃が多種多様な石鏃のあり方を示すこ

ととなった。

　石鏃 392 点の出土は、頭地下手遺跡では地点によ

り石鏃の出土量に著しい多寡が生じることを明らかに

した。これは、石鏃が人為集積されていた可能性を示

唆している。これら石鏃の形態と法量は多種多様で

あったが、黒曜石、チャートその他に大別し、分類す

ることができる程度の多様性であった。

　なお、剥片、石核、敲石を確認し、頭地下手遺跡に

おいて石器が製作されていたことが明らかになった。

なかでも、多数の石核が確認されたことは剥片石器も

製作されていたことを導くため、石核石器とあわせた

石器のいずれもが頭地下手遺跡で製作されていた可能

性が極めて高いことを示している。

　また、垂飾品は、五木地方では初の出土である。装

飾品である垂飾品、しかも、その再加工品が確認され

たことにより、当該時期の装いと、そこに表象される

精神が広範な普遍性を帯びていたものと確認すること

ができよう。

　今次調査で確認された上記の石器組成は、今後、時

間軸を付与して、量的な多寡とその変遷を把握するこ

とが必要である。

2-2　土器組成
　土器は、深鉢、鉢、浅鉢、壺形土器といった各形式

が組成し、阿高式から南福寺式を経て、市来式までの

時期を中心とした縄紋時代後期を中心とした各型式が

確認されている。しかしながら、遺物の一括性を確認

できる層位学的裏付けに乏しく、併せて、時期がくだ

るにつれて在地化が進行するため、各型式における土
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Fig.1　頭地下手遺跡石器組成図（定形石器）
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器組成を提示することは叶わない。先の土器型式の下

限も北久根山式に比定する土器を確認できないため、

市来式「まで」との表現をとっているほど、後期中葉

に向かい土器の在地化は進行している。なお、外来系

土器と位置づけられる擦消縄紋土器（群）が存在し、

鐘ヶ崎式に比定できる。この擦消縄紋土器（群）には

鐘ヶ崎式の成立から終焉までの 3時期すべてが含ま

れ、二枚貝貝殻腹縁部による疑似縄紋を施す例も見い

だされる。

　土器底部には鯨脊椎骨痕、網代痕をもつ例があり、

土器製作に際しては、鯨脊椎骨を作業台に用い、網代

を敷いていたことが判明する。また、サルボウ等、放

射状筋をもった二枚貝貝殻の腹縁部を施紋具として使

用しており、沿海部の産品を土器の製作具として多用

する傾向が認められる。深鉢を中心とした土器の形態

と法量は貝塚出土資料を標識とする型式に倣うが、小

型の台付き鉢、小型の浅鉢に特有な形態が生成し、小

型の深鉢が成立する等、在地化の深度は小型を中心と

して形式レベルにまで及んでいるため、沿海部と山間

部の要素が並存している状況と評価できよう。なお、

赤色顔料で彩色された土器も少量存在する。この赤色

顔料は肉眼観察によりベンガラに同定しているが、そ

の原材料は阿蘇地域、薩摩地域など、頭地下手遺跡か

ら少なくとも 70㎞以上はなれた地域の産品となる。

2-3　物流と生産

　石器は、その素材を在地と外来の 2種に大別でき、

外来石材をもちいた石器の 74％が黒曜石製石鏃で、

石鏃の 26％を占めている。他方、在来石材をもちい

た石器のうち、石皿等の重い大型石器は砂岩、安山

岩、凝灰岩等のように頭地周辺に分布する転礫（83％）

を素材とし、石鏃、石匙等の軽い小型石器はチャート

（67％）といった基盤層構成岩石を素材としている。

すなわち、重い石器は近くから、軽い石器は遠くにも

石材を求めることを基調とし、軽重の両極にむかって

石材と形式が限定される現象も認められる。

　在地の石材のなかでもチャートの使用は著しく、近

隣に分布する多種のチャートをすべてもちいて、石鏃、

石錐、石匙は製作されている。また、石器未成品は、

石匙、石斧で確認しているが、いずれも基盤層の構成

岩石を素材としていた。

　外来の石材である黒曜石は、ガラス質で漆黒色を呈

する良質のもの（西北九州産）が大多数を占め、ガラ

ス質で透明度が高い薄灰色のもの（姫島産）、漆黒色

を呈し白色粒を含むもの（鹿児島産）は極少数である。

多数を占める西北九州産黒曜石をもちいた石器、例え

ば石鏃は、その型式が安定している。対して姫島産黒

曜石等、極少数の石鏃は素材剥片の縁辺を折りとり、
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Fig.2　頭地下手遺跡石器組成図（不定形石器）

熊本県頭地下手遺跡の調査成果　 
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打ちかく整形にとどめる等、製作工程と型式の粗略化

が発生する。

　上記からは、遠来の岩石を素材とした石器は数量、

形式ともに僅少化、粗略化し、地域産岩石を素材とし

た石器は数量、形式ともに安定することが抽出されよ

う。

　以上のように、頭地下手遺跡は九州全域に点在した

複数の遠隔地域と物流網を形成し、各地域の産品を得

ていた。この物流網は、先述の土器、石器等、頭地下

手遺跡の装置（系）を運用するためのしくみであり、

外来系の擦消縄文（鐘ヶ崎式）土器群が示すように反

復性、継続性をそなえ、さらに、汎列島的な石器組

成、土器組成に係る情報網としても機能した複合構造

を採っている、と考えている。

3　頭地下手遺跡の成立と展開
　今次調査では、次の特徴が認められた。

　頭地下手遺跡は、阿高式から南福寺式を経て、市来

式までの時期を中心とした縄紋時代後期に営まれ、土

器組成、石器組成ともに沿海部遺跡と違わぬ基本的

内容を示している。このことは、とりもなおさず、基

本的な生活様式が沿海部のそれと同一であることを示

していよう。対して、頭地下手遺跡に特有な点は、土

器では沿海部の産品である鯨脊椎骨を台とする土器成

形、二枚貝を多用した土器施紋であり、石器では沿海

部の貝採り具の用途が推定されているノッチの存在に

代表される不定形石器の組成内容、多種多量な石錘や

規格化した磨石と石皿に表れた一部形式の特殊化であ

る。

　このような特徴をそなえた頭地下手遺跡は、川辺川

流域ではどのような位置と役割を占めていたのであろ

うか。

　木﨑康弘は、縄紋時代の川辺川流域の動向を分析

し、縄紋遺跡が面的に分布し、活性化する時期は２時

期存在すると指摘した。第一は早期であり、人吉盆地

と同様に遺物、遺跡が減少する前期から中期初めを挿

み、第二の活性化の時期である中期から後期までを迎

える（木﨑 2005、2006）。ふたつの時期は断絶して

おり、頭地下手遺跡は第二の活性化の時期に形成され

ている。

　この第二の活性化は、八代海への道程中、最も険

阻な峠である大通越で阿高式土器が出土する（註１）

等、集落経営とは異なる現象を伴いながら開始され、

山間部の数少ない沖積地に大規模な遺跡を形成し、川

辺川に沿って小遺跡が点在するように展開する。これ

ら遺跡群には、木﨑康弘が指摘したとおり、ドングリ

類の採取と製粉作業、川魚漁と狩猟等、特定の生業を

専ら営む集落がその両者を営む集落の近隣に点在し、

さらに集落周辺に活動地が派生していた現象が認めら

れる（木﨑 2006）。越知睦和の指摘のとおり、頭地

下手遺跡はチャートの石材原産地及び石器製作址であ

る（越知 2014）が、対岸の久領上園遺跡では石器生

産に関する報告は磨製石斧未成品に限られている（福

原 2013）ように類例がなく、石器製作址として特化

していた、と評価してよい。そして、この石器製作址

としての特化は、各遺跡の専業化、その遺跡を含む遺

跡群における分業構造と統合的経営の開始という、川

辺川流域における第二の活性化の中での一現象として

位置づけることができる。

　しかし、頭地下手遺跡は専ら石器製作址に限り特化

していた訳ではない。頭地下手遺跡は、川辺川を人吉

盆地から遡上したとき最初に出会う沖積地に位置した

遺跡であり、川辺川流域で最も広い平場と出水期にも

安全な水源を河岸段丘部にそなえ、豊かな清流と多方

に面した山塊斜面に隣接した立地をとる。同時に、川

辺川流域で最も古い調査履歴と最も多い出土遺物を擁

し、最も沿海部遺跡と違わぬ土器組成と石器組成を示

す。予想し、期待される遺跡像は、おそらく、複数の

住居で構成された拠点集落となろう。にもかかわら

ず、検出された遺構は石器製作とは関連しない溝１条

（SD1）のみという調査内容であり、頭地下手遺跡に

は石器製作に併せて、他の存立基盤を想定することが

必要である。

　対象となる遺構は、直接には溝 1条であるが、他

の遺構がない状況は広場（SH）が存在するものと理

解することができ、これに立地（上述）を併せる。ま

た、対象となる遺物は、遺物に表れた頭地下手遺跡に

特有な点（上述）としたい。

　結論を先に述べれば、頭地下手遺跡は漁網の材料と

なる大麻繊維の生産址でもある、と推論した。
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3-1　頭地下手遺跡の存立基盤

　頭地下手遺跡の土器に特有な点は、鯨脊椎骨を作業

台とした土器成形、二枚貝を多用した土器施紋が行わ

れている点である。川辺川流域の縄紋時代後期の土器

は、文様や器形などに「独特のクセ」をもち、独特の

発達をしたものと捉えることができる（福原 2013）

ため、これらの土器群は川辺川流域すなわち山間部で

製作された、と理解することが適切である。つまり、

未検出ではあるが土器製作の作業台として鯨脊椎骨、

施紋具として貝殻が沿海部から山間部に搬入され、土

器製作の主要な道具として用いられていた、としてよ

い。

　このように、沿海部の産品が山間部の主要道具とし

て機能していた、と間接的にせよ認められたこのこ

とは、以下の 3つの現象をともなっていた。第一は、

土器製作という技術の沿海部から山間部への移入であ

る。第二は、阿高式から市来式にいたるまでの長期間

にわたり、継続性と反復性をそなえて、この技術移入

がなされていることである。第三は、この技術はその

製品たる土器の変容を許容し、土器を在地化指向で変

遷させていることである。

　上記 3点の現象は、沿海部で活動する集団が前代

には未踏の山間部へ川辺川流域から進みいり、山間部

で活動する集団を生成したのち、沿海部から山間部へ

と長期間にわたり産品や技術の移入を反復し続ける、

といった展開を提示している。言うまでもなく、この

展開の動機は沿海部で活動する集団にある。しかし、

土器の在地化が進行するように、沿海部と山間部の両

集団はそれぞれ自律性をそなえている、と評価してよ

い。一方から他方への支配的、従属的な関係は技術や

製品の平準化や斉一化を指向するが、製品の変容と変

遷を許容した土器の在地化は多様化を指向した結果で

あるため、沿海部は山間部に技術などを提供しても統

制せず、山間部は土器を独自に変遷させる力量を集団

生成当初の阿高式の時期から既にそなえていた、と類

推できるからである。このように、相互に自立した複

数の集団がその関係を変えることなく一定の行為を反

復し続ける場合、その行為の動機も変わることなく反

復して存在し続ける、と考えてよい。すなわち、沿海

部から山間部に産品や技術を移入する動機は、当初か

ら沿海部にあり、変わることなく長期間にわたり反復

して生起し続けていた、と考えられるのである。

　このような要件を満たす動機は生業に関連した可能

性が最も高く、そして、沿海部に特有の生業は漁撈で

ある。

3-2　頭地下手遺跡の第二の特産品
　それでは、山間部に位置した頭地下手遺跡の環境に

おいて、沿海部における漁撈活動に用いられた道具、

漁撈具の製品または材料を求めてみよう。

　まず、漁撈具の製品は、漁撈活動を営む当事者以外

には製作できるとは考えられない。漁撈対象とその生

態、棲息する環境を熟知しなければ、様々な素材から

なる部品群を組み合わせ、調整した道具に仕立てるこ

とはできないからである。

　次に、漁撈具の材料となる素材を挙げてみよう。釣

竿の釣針、アワビオコシ等の貝採り具、漁網の浮子（浮）

や沈子（錘）等の材料となる石材、釣竿、舟、浮子等

の材料となる木材、釣針、貝採り具となる骨角材は、

頭地下手遺跡の環境に豊富である。石材については、

頭地下手遺跡はチャートの石材原産地及び石器製作址

であり、頭地下手遺跡で製作されたチャート製石器が

どのように流通しているか探ることが課題である、と

越知睦和が指摘している（越知 2014）。木材と骨角

材は頭地下手遺跡に限定された産品ではなく、沿海部

または山裾等、沿海部の周辺地域でも、木や動物が生

きた状態でも獲得できる性格の産品である。したがっ

て、上記以外の素材を、頭地下手遺跡の第二の特産品

の候補とする必要がある。

　残る漁撈具の材料となる素材は、主に漁網の材料と

なり、釣糸、漁網等に用いられる草本材であり、大麻

繊維がその第一候補となる。

3-3　大麻の栽培と靭皮繊維の採取
　大麻は、耐水性に富み、強靭であるため、弓矢の弦、

鼓の紐に用いられる他、蚊帳、漁網に多用された。

　大麻はクワ科の一年生の草本で、春先に種をまき、

盛夏に収穫する靭皮植物である。その茎はまっすぐな

丈 3m以上に伸び、疎植すると枝分かれして繊維の質
熊本県頭地下手遺跡の調査成果　 
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が悪くなるため、密生するように植える。収穫すると

きは束にして、水に浸ける、煮る、発酵させる等、表

皮を剥がしやすくする前処理を施し、茎から内皮の靭

皮繊維を剥ぎ採る。

　大麻から繊維を採るまでの工程の概略は、次のとお

りである（北村 1989）。

　(1)　種蒔 　３月上旬から５月上旬に、種をまく。

　(2)　収穫 　７月中旬から８月上旬に、刈りとった

大麻の根を切りおとし、葉を落とし、丈

をそろえて切り、束ねる。保管する場合は、

乾燥させる。

　(3)　煮沸 　表皮を剥ぎやすくするため１～２分ほ

ど煮る。

　(4)　発酵 　水に浸し、土や莚で覆い、二日ほどか

けて発酵させる。

　(5)　皮剥 ぎ　柔らかくなった大麻を折り、皮と芯

の間に指を入れて皮を剥ぐ。剥いだ皮は

根元をそろえ、束ねて水に浸ける。

　(6)　青苧 引き　舟形の引き板を斜めに立てかけ、

水浸けした大麻の皮を、根を上にしての

せる。引き板の手前側には苧麻板が組ま

れ、大麻を一本ずつ苧麻板にのせ、苧引

きがねで靭皮についた鬼皮を剥ぎおとし

青苧に仕立てる。青苧は少しずつ束ね、

陰干しにし、乾燥させる。

　以上の工程を経て大麻から採られた繊維は、その用

途に応じて、苧績み、撚りかけ、綛あげの製糸工程に

すすみ、綛糸が生産される。生産された糸は、編み、

組み、縒りあわされて、編布、網、紐、綱などの繊維

製品に仕立てられ、道具の部品として用いられること

となる。

3-4　頭地下手遺跡における大麻の栽培と加工
　漁網に用いる靭皮繊維となる草本材は、大麻に限ら

れるわけではなく、葛、苧麻なども候補となる。しか

し、最も実用化されてきたのが大麻であること（田辺

2002）、葛はその生産を調整し難いこと、苧麻は収穫

から青苧引きまでを一日で完了する必要があり工程を

調整し難いことから、ここでは靭皮繊維を大麻に絞り

込むこととする。

　大麻は、荒涼とした土地にも適しており、土壌改良

効果が高いため輪作にも適した作物である。また、日

照時間が短いと茎の節間が長くなるため、山間部での

栽培は長い靭皮繊維を得やすいこととなる。種蒔から

収穫までの生育期間（110 日間）は、除草等の手間

も不要であるが、収穫後は「一反百人手間」といわれ

るように繊維にするまでの工程に多くの手間が必要と

なる。

　頭地下手遺跡は、標高約 250mに位置する。気温

は海抜高度が 100m上昇するごとに 0.6 度下降して

いくため、その気温は沿海部に比して 1.5 度低く、山

間部にあり湖沼ともなわないので湿度もあがらず、冷

涼な気候である。また、頭地地区と川辺川下流の人吉

盆地（標高約 150 ｍ）の気温をくらべた場合、1、5、

10、11 月はほとんど差異が認められないため春先と

秋は標高の割には暖かい、と感じる地区となる。この

ことは日最低気温の平均にも表れており、頭地地区は

川辺川下流の人吉盆地（標高約 150 ｍ）よりも 5月

から 9月にかけては低温であるが、10月から 4月に

かけては逆に高温となっている。したがって、頭地地

区は人吉盆地にくらべて夏は涼しく冬は暖かくてしの

ぎよい（久塚 1969）、と評価できる。このような気

候は、種蒔時期には暖かく、夏の一番暑い盛りの収穫

時期には冷涼、「一反百人手間」といわれる繊維採取

の手間がかかる工程の時期には標準的な気候となり、

他の地域にくらべて疲労感を軽減する効果を頭地下手

遺跡での一連の作業に加えている。

　大麻の収穫後は、長さ 3ｍ以上の大麻束を取りま

わすための広大な作業場と、その保管場所が必要とな

る。また、靭皮繊維を採るまでの煮沸、発酵、皮剥

ぎ、青苧引きといった各工程では必ず水が用いられて

おり、各工程の区切りにも水浸け、水洗が組みこまれ

ているため、多くの水が必要となる。

　頭地下手遺跡では、溝（SD1）の周囲に展開した広

場が存在し、溝の北側では 2,500㎡以上、南側では

2,000㎡以上、合計 4,500㎡以上の空間が確認されて

いる。また、各工程で必要な水は五木川、川辺川の清

流と河岸段丘の湧水という複数の水源から容易に得る
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ことができる。以上で所要の条件が整ったため、各工

程の復元を試みる。

　(1)　種蒔 　5月頃の暖かな時期に、種をまく。

　(2)　収穫 　8月頃の涼しい時期に、刈りとり、束ね、

広場に移し集める。

　(3)　煮沸 　溝（SD1）に水を溜め、川辺川の転礫

を焼いて放りこみ、湯を沸かす。表皮を

剥ぎやすくするため大麻の束を１～２分

ほど煮る。

　(4)　発酵 　大麻の束を広場にあげて水をかけ、土

や莚で覆い、数日かけて発酵させる。

　(5)　皮剥 ぎ　柔らかくなった大麻の皮を剥ぎ、根

元をそろえ束ねて、五木川で濯ぐ。

　(6)　青苧 引き　大麻を一本ずつ苧引具で鬼皮を剥

ぎおとし、少しずつ束ね、陰干しにし、

乾燥させる。

　煮沸に用いるとした溝（SD1）は、最大幅 10m程

度、最小幅 4m程度、底幅 2m以上で延長 90m程度

の溝である。溝の長軸は中央で屈折し、側壁は斜めに、

小口壁は鉛直に立ち上がっている。この溝（SD1）は、

屈折部を境として長さ 50m程度の溝 2条の複合、さ

らに溝幅の変換点を境として 15 ～ 20 ｍを単位とし

た溝 6条の集合、と理解することも可能である。こ

の場合、湛水、煮沸、排水の機能分化、あるいは時期

変遷にともなう施設の累重を想定できるが、いずれに

しても、幅 4m以上、長さ 15m以上の規模の大溝が

東西方向、すなわち山塊から川辺川に向かう傾斜に

沿って位置している。すなわち、大麻の束を取りまわ

すに足る規模をそなえた溝が、湛水、排水に適した向

きで、広大な作業場、豊富な水源、容易に獲得できる

熱源とともに、煮沸場として用いられていた、と想定

復元する。

　なお、不定形石器として組成する二次加工剥片、使

用痕剥片には、厚く直線的な刃部をもち、両端を折り

欠いた例が認められる。また、石錐には彎曲した軸部

をもつ例が含まれている。これらの石器は、苧引具、

皮剥ぎ具としての用途を想定してもよいのかもしれな

い。

　また、磨石は形態が近似し、直径がほぼ等しく、厚

さのみに差異が生じているが。これは、凹部付石皿の

凹部が概ね直径 22㎝に凝集し、掃出し口をそなえた

構造へと単相化していることと同期した現象である。

このように規格化した磨石と石皿は、これら粉砕具の

特定用途への専用を想定させる。上記のように靭皮繊

維が採られていた場合には、漁網の保存染料である渋

液の製造が第一候補となろう。この渋液は、渋柿の実

を搗きくだいて採った柿渋、カシワ、ナラ、クリ、シイ、

クヌギ等の樹皮を煮出したもの、その他各種がある（田

辺 2002）が、柿渋が最も重要な網染め剤として使わ

れてきた（今井 2003）。柿渋用果実の採取時期は 8

月中旬から 10月中旬ごろまで可能であるが、8月下

旬から 9月上旬が多い。採取された果実はできるだ

け早く破砕・加水あるいは破砕・搾汁され、3～ 6ヶ

月あるいは数年貯蔵され、使用される（今井 2003）。

漁網は、使用前に網染めすることが耐久性を増進させ

る（田辺 2002）ことから、靭皮繊維段階でタンニン

が豊富な渋液による防腐処理がなされたことも、大い

に想定してよい。

　おって、網は一尾貝塚（中期、天草市五和町大字御

領字浜田所在）出土例が存在する（山崎 2000）。当

該資料は南福寺式の単純層から出土し、カエル股に編

まれていることが観察できる。網の素材、用途などは

微小資料の制約により不明であるが、縄紋時代後期に

は、中九州沿海部で網が用いられていたことを示して

いる。併せて、黒橋貝塚（中期、熊本市南区城南町下

宮地所在）から出土した阿高式口縁部には、極めて撚

りの細い織布痕が認められる（島津 2011）。このこ

とは、中九州沿海部において繊維の用途が重みと広が

りをそなえて拡大する嚆矢と理解できるのである。

4　縄紋時代後期の川辺川流域
　頭地下手遺跡は、沿海部で活動する集団が前代未踏

の山間部に川辺川つたいに進みいり、山間部で活動す

る集団を生成した初期に形成された。この動機は、釣

針等に用いる石材、漁網等を仕立てる草本材等、漁撈

具の材料となる山間部の産品の獲得であり、阿高式か

ら市来式にいたる長期間にわたり維持された。そして、

沿海部と山間部の両集団はそれぞれの自律性を保持し
熊本県頭地下手遺跡の調査成果　 
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て、各個に特有の産品を移出入している。

　山間部で活動する集団は、ドングリ類の採取と製粉

作業、川魚漁と狩猟、石材の採取と加工、草本材の栽

培と加工等、生業と産業の場を川辺川流域の環境と生

態に応じて配し、特定作業を専ら営む集落、複数手が

ける集落という機能分担をおこなって、川辺川流域全

体を一連の領域として統合していた。

　この展開は、川辺川流域における縄紋時代第二の活

性化と評価することができ、土器の在地化が進行する

とともに、九州全域に及ぶ物流網を形成しており、川

辺川流域の内外において活動が伸長したと評価できよ

う。なかでも、複数の遠隔地域と反復性、継続性をもっ

た産品の移出入が認められることは、縄紋時代後期の

九州脊梁山地の山間部を南流する川辺川流域では、す

でに、異なる地域文化と共存するしくみが存在してい

たことを首肯してやまない。
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〔註〕
註１ 　島津義昭さんの御教示による。なお、出土土器

の確認者は乙益重隆さんであり、以下の記述をな

さっている。

　　　　 　古来肥後の平野地帯と人吉盆地および南九

州地方は、五木村の小鶴を経由する大通越や、

宮園を経由する子別峠をこえて往来したとい

われる。あたかもそれを証明するかのように

これらのルートには石器時代以来有力な遺跡

が点在する。

（乙益 1969、p.174）



416 　頭地下手遺跡



418 　頭地下手遺跡

熊本県文化財調査報告 第 297 集 

頭 地 下 手 遺 跡 （ 第 一 分 冊 ） 

川辺川ダム建設事業に伴う埋蔵文化財発掘調査 
発行年月日 平成 26 年 3 月 31 日 
編集・発行 熊本県教育委員会 

〒862 -8609  熊本県熊本市中央区水前寺 6-18 -1 
印刷・製本 コロニー印刷 

〒860-0051 熊本県熊本市西区二本木３丁目12-37 



�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�



 この電子書籍は、熊本県文化財調査報告第 297 集を底本として作成しました。

閲覧を目的としていますので、精確な図版などが必要な場合には底本から引用

してください。 

 底本は、熊本県内の市町村教育委員会と図書館、都道府県の教育委員会と図

書館、考古学を教える大学、国立国会図書館などにあります。所蔵状況や利用

方法は、直接、各施設にお問い合わせください。 

 

書名： 頭地下手遺跡 

発行：熊本県教育委員会 

     〒862-8609 熊本市中央区水前寺 6 丁目 18 番 1 号 

     電話： 096-383-1111 

     URL：http://www.pref.kumamoto.jp/ 

電子書籍制作日：2015 年 12 月 8 日 

  


	表紙
	口絵
	中扉
	序文
	例言
	目次
	調査の目的と方法
	発掘調査の概要
	頭地下手遺跡の立地と構造
	調査の方法と成果

	土器（RP）
	研究史
	分類の方法
	縄紋土器の分類
	円盤形土製品
	赤色顔料を塗布した土器
	土器（RP）観察表 

	石器（RQ）
	研究史
	縄紋時代の石器
	弥生時代の石器
	石器（RQ）実測図
	石器（RQ）観察表

	分析
	放射性炭素年代測定
	花粉分析 （花粉化石）
	珪藻分析（珪藻化石群集）
	植物珪酸体分析
	熊本県頭地下手遺跡出土の石器石材について
	熊本県頭地下手遺跡出土の擦切石斧について
	熊本県頭地下手遺跡出土の石錘について
	　熊本県五木村頭地の石錘と石皿

	熊本県頭地下手遺跡の調査成果

	抄録
	奥付


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /All
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
    /JPN <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [300 300]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




