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　『古墳文化の頃、東国社会の中心として、繁栄をきわめた前橋市域

1ま、7世紀の後半以降、仏教文化が侵透し・8世紀に入ると総社町

山王の地には寺院が建立された。山王廃寺のことである。この存在

を示す遺構や遺物には、塔心礎、石製鴫尾、根巻石さらには緑粕陶

器などがあり、これらにより山王廃寺は、稀にみる豪荘華麗な古代

寺院と推定され、文化財として、あるいは古代史研究の資料として、

極めて貴重なものとされている。

　ところで、こうした山王廃寺跡に対する本格的な発掘調査は、最

近までほとんどなされておらず、伽藍配置は勿論のこと、その規模、

形状等は全く不明であり、この解明は、研究者をはじめ多くの関係

者力｝ら強く要望されていた。

　こうした状況の中にあって、前橋市教育委員会では、昨年度は、

．該当堀域の土地改良事業の実施に先がけて・寺域確認のための発掘

調華行？たが述年度から帳期鯵発堀調査を計画し・．その第

テ年次の調査を、．国庫および県費補助を得て、8月18日から31日ま

宅の間に実施した。．

　この度の発掘調査は・予鰹欲建造物跡1こはお騨ず》そ鯛

・辺部に終始した。よって、．特に目立った成果はなかったと聞く。し

かし、これが、今後の謂葦の大きな指針となることは勿論・山王廃

寺解明の一契機となることは．明らかであり、その意義することは大

　きいものと信じている尊』．

ごこ醗掘講嘱群刊行することに際し・これ縷猷批

』
．

り、『ご指導、ご協力いただいた関係各位に、改めて謝意を表します。

』昭和51年3月工2日

　前橋市教育委員会

教育長伊’藤　　順



凡 例

1　こ9概報は昭和50年度文化財保存事業費の国庫、県費

　補助金を得て、前橋市教育委員会が山王廃寺跡緊急調査

事業として実施した概報であるd

2　発掘地は前橋市総社町総社2404－1および総社町昌楽

寺廻り村北1431の平石三夫・都丸民司両氏の所有地であ

　り、協力を得た。

3　発掘調査は前橋市教育委員会社会教育課文化財保護係

　職員全員が発掘担当者となり、昭和50年8月18日～8月

31日に実施した。

4　調査の実施にあたり、調査員を飯野邦彦（前橋工業高

　等学校教諭）・藤岡一雄（共愛学園教諭）・都丸肇（津

久田小学校教諭）氏等に依頼し、また群馬大学歴史研究

部学生・前橋工業高等学校歴史研究部生徒等の協力を得

　た。

5　専門分野の指導は群馬大学名誉教授尾崎喜左雄博士・

群馬大学教授新井房夫博士の現地指導を受けた。

6　この報告書の執筆・編集については．上記文化財保護係

職員があたったが、執筆分担は次のとおりである。

　　、1・1－1・IV　石川克博、II－2・皿一1・2　相

　　澤貞順、皿一3・4・5　川合功、皿一6，中村富夫

　　V　松島栄治
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、1　発掘調査にいたる経過1

　　　　　　　　　　　　　挿図1　遣跡の位置図（5万分の1）
　　　　　　　　　A山王廃寺　B総社二子山古墳　C愛宕山古墳　D宝塔山古墳’

　　　　　　　　　E蛇穴山古墳　F王山古墳　G総社神社旧地　H国府推定地
　　　　　　　　　　1．国分尼寺　J国分僧寺

　山王廃寺跡は前橋市総社町総社字昌楽寺廻り弛内1（所在する・

　本遺跡のある総社町山王地区は、前橋市街地から利根川を隔てた西郊の純農村地帯で、古くから

養蚕種の生産で知られている。近年、前橋市街地の拡大は著しく、この地の周辺も、高前バィパス
　　ヤ　ノ

の開通以来、産業道路ならびに関連道路の整備・問屋団地の造成・企業進出等により」・急速な都市

化が進んできている。こうした近年の産業構造の変化にともなって、産業道路に隣接する山王地区

も農村から近代的都市近郊農村へと漸次変貌を遂げつつあり、畑地の宅地化も目立ちはじめている。

このような社会状勢の変化の中．にあって、耕地は旧態依然のままであるため、これが近代化へのひ

とつの障害と．されてきた。・そこで、地権者は土地改良法に基く、r山王土地改良区設立準備会』ゑ

設享し・当該地区φ土’地改良事業を昭和49・50年度の2力年14わたって実施することになった・

　このような開発行為が、本遺跡地内外において進行し、とりわけ、土地改良事業実施を目前に控

一1



えている一方では、遺跡の本格的な解明はなされないまま今日に至っていた。

　しかしながら、大正年間に塔心礎が発見されて以来、耕作等の機会に数々の貴重な遺構・遺物が

出土し、全国的にも注目を浴びるようになってきた。、ちなみに、そのうちの主なものを記すると次

のとおりである。

①塔跡および中心礎石

②石製鴫尾・石製鴫尾残片

③根巻石

④緑粕水注・土宛・皿および銅塊

昭和3年

昭和11年

昭和28年

昭和29年

国指定史跡

国認定重要美術品

国指定重要文化財

国指定重要文化財

　このほかに、塑像頭部・古瓦・および礎石群などがある。そして、これらの遺構・遺物から、白

鳳期創建の荘大な寺院跡と考えられている。が、全貌を知るにはまだ、断片的な資料にすぎず、寺

の規模・寺域・性格等は把握されていない。したがって、土地改良に対応した遺跡保存措置をとる

ためには、資料が充分ではなく、昭和49年度、改良事業着手に先立って｛「山王廃寺発掘調査団」を’

結成し、発掘調査を実施した。

　調査の結果、塔心礎の北約120祝の地に、掘立柱建築遺構の一部分を発見するとともに、心礎の

北100肌東100鵬の北東の地点で、金箔付炭化物（仏像の台座の一部と推定される）を発見し、少

なくとも心礎の北は約120脇、東は100脇の線上までは寺域内であることが確認された。寺域の南

限・西限にっいては、寺院と直接関連する遺構にはあたらなかったが、多数の住居跡が発見された。

また、多量の瓦・土器・鉄製品等を出土し、遺跡解明の資料を充填した。

　発掘調査終了後、一応、推定寺域内とみられるところは土地改良から除くことが申し合わされ、

その後、昭和49年度土地改良事業は推定寺域南限近くまで実施された。

　ところで、本遺跡推定寺域内は、従来より、農家の密集地であって、約50％は宅地で埋まり、残

りの50％が畑地などになっている。そして、宅地内にも相当遺構があるとみられてきた。今までに、

遺跡の重要性が叫ばれつつも、調査されずにきたひとつの背景として、宅地の密集地であったこと

もあげられよう。昭和49年度には図らずも、土地改良事業を機に調査が実施されたが、遺跡の重要

性は関係者の間でさらに強調されるところとなった。土地改良事業および進行する宅地化などさし迫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のった開発行為に対して、昭和49年の調査のみでは不充分であり、学術的にも緒についたばかりであ

る。

　もし、調査せずに放置するならば、残された畑地も、早晩、宅地と化し、本遺跡の規模・性格も

不明のままとなり」保存・活用がますます困難となる恐れが生じてきた。かかる状況を憂慮した国・

県も、緊急調査の必要性を認め補助金の交付を決定した。発掘調査費は、国庫・県費補助金および

市負担を合わせた総計100万円で、前橋市教育委員会が主体となって発掘調査が実施された。

l　 発掘調査
1．発掘調査の方法

　昭和50年度の調査においても、ひき続き寺域・寺の規模・性格の解明に主眼があったが、予算等

種々の制約の中で、ごく限られた一部の地域の調査にとどまらざるを得なかった。しかし、有力な

遺構を検出し、寺域など当初の目標達成の手がかりを得ると同時に遺跡保護の推進力にしょうとい

うことが考えられた。かかる見地から、礎石群の存在がほぽ明確で、しかも心礎の北40肌東30肌付

近の伽藍配置中心部に近いことから有力な遺構があるとみられている地を選定した。

　礎石群があるとみられている場所は、心礎の北40肌東30吼の阿久津丑治氏宅地内である。ここはー

他よりも土地が一段高まっており、東隣、西隣の家にも高まりが続いている。これらを一度に調査

2
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できない関係上、どこから先に手をつけるかが問題となったが、地権者の事情を優先して　考慮、し

た結果、本年度は、東隣の平石氏宅地とその裏の都丸氏畑地を掘ることに決定した・

　調査にあたっては、阿久津氏宅地以外にも礎石を有するような遺構があるか否かということがひ

とつの焦点となった。したがって、当然、トレンチの入れ方もそうした点を考慮し、阿久津氏宅地

内の礎石であるといわれている

石をボーリング棒で探し、それ

を東西及び南北線上に延長した

ところにトレンチがかかるよう

にした。

　一方、寺の調査にあたっては、

伽藍配置を平面でとらえること

が必要であり、昨年度の調査結

果も一貫して整理できるようグ

リッド設定を行なった。

　以下、その要点を記する。

　　（1）塔心礎舎利孔の中心を基

　　　準原点として南北（磁北）

　　　東西に軸線をひき、グリッ

　　　ド設定を行なう。なお、心 挿図3　発掘風景

一3、一



　　　礎の上面をヒベル原点とする。

　　（2）軸線は10塵とに区切って各軸榔囲ま越地髄鮮匹区画とする・

　　（3）この10呼方のグリッド酪辺をさらに1辺2継．2．衆叫区画25個に細分して基本単位と

　　　する。

　し少しながら・－狭い宅地内1ζおいて・グリッ．ドの区画線にのっ．・とつたトレンチのみを設定するこ

とは不可能である・おおむね・グリッドの区画に．あわせても、’土些の然態にあわせねばならなかっ

たことと発掘の進行状況に応じた拡張とによって、多少変化・したものとなった。しかし、基本区画

に照らして位置を把握でき弓ようにした（挿図2》・』このよう砕してr設耐た下レンチを便宜上A～

Fトレンチとした。

そわぞれのトレンチのグリッド上の位置を示すと次のとおりであるb’

Aトレンチ　　N34E’50・N42E5L　N42E48・・N34E48・厚）4点！こ囲『まれた範囲（多少拡張あり）

Bトレシチ　’N391E’58，N42E58，N42E50，N39E50，の4点に囲まれた範囲C　　〃　　　）

Cトレシチ　　N53E57・．N50E57・N50E50・IN48E50・・の4卓に囲まれた範囲及び拡張区N46

　　　　　　　E54』N48E54，N48E50，N46E50（多少拡張、縮小あり）

Dトレンチ　　N46E50，N48E50，N48E．46，N46E46　の4点に囲まれた範囲（多少縮小）

Eトレンチ　　N48E40，．N50E40，N50E36，N48E36　の4点に囲まれた範囲

Fトレンチ　　N．48E30，：N52E30，N52E26，N48E26　の4点に囲まれた範囲（多少拡張）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．地層

　　　　　耕作土　　　　　　　　　　，．　　　　　　　　　　　騙　　　山王廃寺周辺の地層を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　やや床範囲に見ると国総

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社町一帯は前橋台地面の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北端付近に位置している。
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ローム層）とからなっでおり、山王廃寺周辺においてはこの水成上部ローム層が場所によりわずか

ながら様相を変えている。今回の調査は近接した地域の調査であり、ローム層にほとんどおよんで

ない点もあり、発掘地点による地層の大きな相違は見られなかったらしたがって全般的には柱状図

1の様な層序が今回の発掘調査の結果ほぼ共通して見られた。柱状図1の各層は以下の様な状態で

ある。

　1層　耕作土　厚さ20～30㎝が普通で、場所により40～50㎝ある。B軽石（浅間山軽石：1108年

　　　く天仁元年＞、または1281年く弘安4年＞噴出と考えられている）以後の浮石を含み、粒子

　　　の荒い、ふかふかしている土。

　豆層　黒褐色土（1）　厚さは15～20卯ある．。B軽石を多量に含み、粒子は荒い。上端あるいは

　　　層中に瓦を包含している。

　皿層黒褐色土（2）　厚さ25～30㎝で、場所により10～20㎝の地点もある。F・・P（ニッ岳軽

　　　石：600年～610年頃の墳出と推定されている）とC軽石（浅間山軽石：4世紀頃の噴出と考

　　　えられている）とを含み、粒子は粗く、しまっている。

　IV層　褐色土、ロームヘの漸移層である・

　V層　ローム、部分的に砂質分が強くあるいは粘土化の進み方が異なっている。

　概略以上のような層序であるが、場所により、部分的に皿層とIV層との間の黒色土にC軽石を含

む層がみられた①また、耕作等により、1層がなく、－1層から皿層へ続く地点があった。皿層はそ

れぞれの発掘場所により混入物等に相違がみられ、細分される可能性がある。

　これらの層序のなかで遺構を構築している面は数層に分かれている。遺構の種類も柱穴状のピッ

トが数種類あり、竪穴住居跡も発見されている。Bトレンチの瓦の敷かれたような状態は1層の上

端でみられた。柱穴状ピットは皿層からとIV層から掘りこまれているのとがあった。Bトレンチお

よびCトレンヂで発見された住居跡はH層下およびW層から掘りこまれていた。

　これら今回の調査の地層と前回の昭和49年調査の地層とを比較してみたい。

　昭和49年の調査は寺域確認のための調査であり、塔心礎を中心に可能なかぎり方二町（一町はお

よそ109肌前後と推定されている）という推定寺域に近い点を選んで調査を実施した。その結果の

地層の状態は柱状図の2・と3である。2は寺域に関係する遺構、遺物を確認した北区および北東区

の柱状図であり、3は住居跡を発掘した北西区、南西区、南東区等の状態である。これら柱状図を

見ると、2と3ではロームから漸移層にかけて顕著なように3の方が全般的に乾燥し九状態を示し

ているのに対して、2の方は遅くまで水の影響を受けていた様相を示している。今回の発掘地点1

は沖積層を見ると、2・3に比してB軽石以前の堆積が浅く、F・PおよびC軽石の包含層が混合

されている・沖積層のC軽石以降の堆積の状態け2と3が近似しているが、水の影響を遅くまで受

けているという点では1と2が位置的に近接しながら、地層の状態は1が3に近い様相を示してい

ることが注目される。

　今回の発掘地点は前述のように、昭和49年の調査の際に寺に関係する遺構の発見された北区およ

び北東区と塔心礎との中，間にあたる地点の発掘であった。しかし、地層を見るとこれら北区および

北東区に比して、

　①　水の影響を遅くまで受けていた様相ではない。

　②　C軽石、F・Pの包含層がそれぞれ明確な一層をなしている状態ではない。

という相違がみられる。
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皿遺構
　今回は前述のようにA～Fの大小6つのトレンチを発掘し、寺に関係あると考えられる建築遣構

の柱穴状ピットをはじめ、竪穴住居跡も調査した。之れらの遺構は皿層からとIV層からの掘りこみ

面の異なるものがあり、また柱穴状ピットも形態の相違するものが発見された。建築遺構の柱穴は

一一つの面として調査された時、一つ一つの柱穴も柱穴としての性格を明らかにし、建築遺構も明確

になるものと考えられる。今回の調査では面としての調査にいたらなかったので、ピットの性格を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　も
明らかにすることはできないが、発掘された各ピットの規模・形態等を中心として以下、各トレン

チの状態を記述する。

　1　Aトレンチ
　このトレンチでは平面長方形の非常に掘面のしうかりしたピット1つと円形のピット2つと楕円

形のややゆがんだピ）ット1つとを発見した。

　ピットーイ：平面長方形で掘面のしっかりした深いピットである。この付近では1層下に1皿層が
あり、このピ）ットは皿層下から掘り込まれているが、皿層中からこめピ）ットの」≧に粘土化したロー

ムブロックが見られ、皿層とこのロームブロックの混土がこのピットを埋めていた。大きさは上巾

111．5㎝×86㎝、下巾93㎝×61㎝、深さ61㎝である。長方形の方位は南北中心軸が北20度西にふれて

いる。ピットの壁面、底とも比較的凹凸はなくきれいに掘られており、ピットの底中央には17㎝×

18㎝、深さ5．5㎝の柱受けとも見られるピットがある。

　ピ）ットーロ：トレンチ西壁に一部かかっており、全面発掘できなかったが、ほぼ円形のビ）ットで

ある。このピットはIV層の上面から掘りこまれ、C軽石を含む黒色土がピットを埋めていた。大き

さは上縁径約60㎝、下縁径約50㎝、深さ16．5㎝である。

　ピットーハ＝一部東壁にかかっており、完掘できなかったが、ほぼ円形の掘面がしっかりしたピ）
1ツトであり・このピットの底からは土自市器の高台付聯瑠が出土した・この付近は1層がピット

直上までおよんでおり、皿層上面から掘りこまれ、皿層が埋めている。大きさは上縁径約70㎝、下

縁径約55㎝、深さ44㎝である。

　ピットー二：Bトレンチとの境界にあ り、一部はトレンチ北壁にかかっている。7楕円形あるいは

ひょうたん形のピットで、その中にさらに不正楕円形のピットがある。この付近はH層下に皿層と

1：V層との混土層があり、この面から掘りこまれて、－H層の土がピットを埋めている。大きさは上縁

径約100㎝×50㎝、下縁約90㎝×40㎝でこの面までの深さは24．5㎝である。中のピットは45㎝，×20

㎝の不正楕円形で、深さは8．5㎝である。

　各ピットの状態は以上のようであるが、ピットーイは非常に掘面のしっかりした穴であり、・明ら

かに建築遺構の柱穴と推定される。中央に柱受けとみられる穴のあることも注目される5また、し

っかりした長方形であり、方位の誤差も比軽的少ないと見られ、北20度西にふれている点は、、今回

のような調査方法の場合、同時代的なあるいは共通な建物を見いだしていく上で注目して・よいも‘す

と考えられる。

　ピットー二は形態からみて、柱穴かどうか大いに疑問であり、ピ）ットーロも比軽的浅い点が疑問

である。ピットーハは円形の掘面のしっかりしたピットであり、この底から土器が出土しているが、

現状ではこのビ）ットに関係する竪穴住居はみられず、このピットも建築遺構の柱穴とがみられる。．

　このトレンチではピットーイのような長方形の柱穴とピットrハのような円形の柱穴とがみられ

る。
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　2　Bトレンチ
　このトヒンチでは・敷きつめられたような瓦の堆積●浅い溝●柱穴状ピットを含む各種のピットお

よび竪穴住居跡等が発見された。

　（1）瓦の堆積

　このトレンチでは1層下に15～30㎝という比較的厚い1層の堆積がみられるが、1層下のH層上

面に瓦の堆積がみられ・このH層申には比稼的多く瓦が包含されている・瓦の堆積している範囲は

Bトレンチの南西隅であるN40E50基点から北へ145碗の地点から南東隅であるN40E58基点の南

15㎝にかけての線を南端として、北はトレンチ西寄りで最大巾約70㎝、東寄りで170㎝の範囲であ

る。瓦分布範囲の南端の線は比較的明瞭な直線をなし、この線は東約12度南に向いている。西より

では垣根の柵により、さらに広範囲にあったものが巾をせばめられたものとも見られる。・中央付近

には瓦のみられない部分もあるが、これは地層より耕作等最近の掘りかえしにより見られなくなっ

たと考えられる・また、西寄りではこの堆積に接して北側に角閃石安山岩の削りかすの散布してい

る個所があり、トレンチ東寄りでは白色の粘土化したロームが瓦の堆積にまざってあった。また、

比較的一直線をなしている南端の線の東半分では10㎝×10㎝程の大きさの石が点在していた・瓦は

密集して敷かれたようにあり、瓦にまざって土器の出土も見られた。

　（2）溝

　Bトレンチのほぼ中央に東西方向にはしる浅い溝がある。1層は上面に瓦が密集し、層中にも瓦

の包蔵がみられるが、溝は皿層が掘られ、1層の下端が埋めている状態になろている。溝の上端の

最大巾は120㎝、最小巾は72㎝1下辺の巾は26～41㎝で深さは約12～15㎝である，。皿層の上面がゆる

い傾斜で溝をなしている状態であり、この溝がある企画を持って人為的に作られた，ような痕跡は溝

の断面を見るかぎりでは認められなかった。しかし、溝の南端の線の方向は東約10度南にふれてお

り、前の瓦南端の線とほぼ同じ方向を示している点は注目される。

　（3）ピット

　ピットは大小合量て4つある・

　ピットー1前述の溝の中にあり、溝と同じく皿層の上面から掘りこまれH層が埋めている。大き

さは25㎝×20㎝の楕円形で、深さ10㎝の小さなピ）ットである。

　ピットー2溝の縁にあり、皿層の上面から掘りこまれ、1層が埋めている。上縁60㎝×78㎝、下

辺46㎝×43㎝のほぼ円形で、深さ20㎝のピ）ットである。

　ピ）ットー3大形のピットで～地層からみても明確にしにくい部分があるが、2つ以上のピットが

重複している一とみられる。全体の形状は不正円形で、南端はトレンチ・にかかっているが、現状で上

端は3吼×3．3吼ある。深さは74㎝あるが播鉢状をなし、底はきわめてゆがんだ形をし、さらに深い

2つのピットになっている。この大きなピットはW層の上面から掘られているが、この付近では、

1層下に1層と皿層との混土層があり、さらに砂質をおび黄茶褐色の粘土化したロームがまざって、

このピットを埋めている。しかもピットの埋め方は横に漸次埋められてゆく形ではなく1黒色土、

あるいはロームブロックの混土がそれぞれ様相をかえ、縦に5列になって埋まっている。その下に

ほぼ一面に混土がある。このような状態であり、また、この付近では、W層は比較的浅く、ローム

層は水成のロームξみられ、砂質化、粘土化の状態は少しの距離で異なっており、埋土か自然堆積

土か判断しかねる場合がある。しかし、このピットでは下部に黒色土の混土が一面にみられた。こ

の面の下にあるピットは87㎝※77㎝と55㎝×67㎝の楕円形のピ》ットで、深さは大きな穴の底から10

㎝と8㎝である。

　ピットー門41号住居跡のなかにあり、一部トレンチの南壁にかかっている。住居跡床面から掘り

こまれ、住居跡を埋めてるのと同じ皿1』2層が埋めセいる。大きさは56㎝×49㎝で、深さは床面から
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42㎝である。掘りこみ面および埋土からみて、1号住居跡の遺構の一部と見られる。

　（4）竪穴住居跡

　1号住居跡　トレンチの南東隅に発見され、住居跡の北西部分が発掘された。住居はIV層の上面

から掘りこまれているが、ごの付近ではH層下に標識的な皿層とは異質な皿一1層がある。これは

皿層に砂質の黄茶褐色ロームが混入したもので、この土が、住居の掘りこみの外から、住居内にい

たり・住居の上半分を埋めている・埋め土の下半分はやや異質のロームの混ざった皿一2層である。

発掘された範囲での住居の規模付北辺2，15窩、西辺1．1肌で、深さは47㎝ある。壁下には周溝があり、

巾5㎝～15㎝、深さ6㎝～16㎝でめぐっている。西壁からL2勉、北壁から1．2勉の地点に前述のピッ・

ト4がある

　2号住居跡　トレンチの北東隅に1号住居跡と重複してその北にある。この住居跡も瓦の包蔵さ

れている1層下に皿層があり、1号と同じ皿一1層が住居跡を埋めている。住居跡の南西隅は1号

住居跡と切り合っているため、確認できなかったが、現状での西壁は2．1肌で深さは36碗ある。壁下

には周溝があり、この巾は5㎝～20㎝、深さは10㎝である。1号と2号との前後関係は2号住居跡

の方が約10㎝高いが、1号住居跡に約10㎝のはり床があり、2号住居跡の方があととも考えられる。

これら1号、2号住居跡の出土遺物は現在整理中である。

　Bトレンチの状態は以上のようであるが、地層からみると瓦の堆積は1層のB軽石堆積以後であ

る。この∬層も比較的混入物は少ないが1次堆積とは見られない。また、2次堆積のH層が直接溝

を埋めており、溝が埋められるのは少なくとも12～13世紀以後と見られる。ピット1、2もこれら

と同じであり、ピット3および竪穴住居跡は地層的には3号住居跡と同じである。ピ）ット3は形態

的に不明な点があり、Aトレンチのピットーイあるいはピットーハ等の柱穴とは異質のものと考えら

れる。

　3．　Cトレンチ

　耕作土が、約50㎝堆積しており、1［層を欠き以下順次に皿層約25㎝、IV層10㎝と堆積し、ローム

面となる・皿層が、遺物の中心包蔵層にあたり、埴輪片、瓦片、須恵器片、土師器片を出土する。

　遺構は、トレンチ南西の隅に、土師器使用竪穴住居て3号住居）を確認している。その他は、全

く遺構らしきものは認められない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3号住居跡　住居の北東隅が、
羅繍

挿図5　Cトレンチ内3号住居跡
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トレンチにかかり、現状での計

測値は、北壁2．20肌、東壁2．40

mである。非常に狭い範囲の確

認となり、住居の大部分は、農

道の下に埋まる。一一部は、Dト

レンチとの境界である地層断面

作製のためのベルト下にかかる。

Dトレンチには、住居がかかっ

ておらず、地層断面ベルトは、

巾1肌であることから、北壁の

長さは、3勉前後であり、住居

規模も小さなものであろう。

　住居は、IV層を切り込んで構

築されており、皿層が埋土とし

て落ち込んでいる。
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　壁の立ち上りは、約30㎝であり、壁内側に沿って、巾30～65㎝、深さ8㎝の側溝を巡らす。側溝

中には、壁柱穴と思われる小穴の痕跡は認められない。、

　住居内に柱穴は認められず、住居外にも、柱穴らしきものはない。住居を完掘したわけではない

が、この時期の住居は、規模も小さく、柱穴がない例が多い（注1うことから、柱穴を持たない住

居と考えられる。

　遺物の出土は、埋土である皿層より、土師器片、須専器片、瓦片が認められた・完形品ないし、

完形品に近いものが、土師器杯4個出土している。床面近くからは、瓦片1個を認めた。

4．　Dトレンチ

　Cトレンチの西、地層断面ベルト巾1初を挟んでいる。地層の状況は、Cトレンチ住居外と同じ

であり、遺物包含層、遺物の種類も同様である。

　遺構は、ピット3個確認された。いずれもW層より切り込み、埋土は皿層である・3ピットを、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まピットーa・b・cと仮称すると、その計測値は次の様である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピット間の距離は、心心間で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a～b　　100㎝＋（z

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b～C 　160㎝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a～c　　225㎝＋（∠

となり、形、規模が異なり、位置にも、規則性が見られない。

　3ピットとも、何らかの建築遺構の柱穴と思えるが、その規模、形を推定するには、不充分であ

る。また、同一建築遺構とは思えない。前後関係は不明であるが、埋土から見て、そう時代差を持

つとは思えない。

　なお、楕円形ピットが、中央より東にかけてあるが、耕作土に埋められた最近のピットである。

名称 形 規模 深さ 備考

a 矩形 ？ 30碗 半　　掘

b 方形 32㎝ 35c寵

C 円形 42㎝ 24㎝ 一部未掘

5．　Eトレンチ

　Eトレンチでは、耕作土が約40㎝ほど堆積しており、既にこの土中より遺物を出土する。耕作土

を排除すると皿層となる。場所によって、多少色調が違い、褐色がかる所も認められる。遺物包蔵

の中心は、この層となる。瓦片を中心として、土師器片、須恵器片、灰紬陶器片、緑粕陶器片を出

土する。この層は約20c勉の厚さである。次の層は約15㎝でW層と類似するが、浅間B軽石曳C軽石、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひF　Pの軽石を含む。このような層中にもわずかだが遺物が出土する。．最下層がロームとなる。全体

の層とも、南側に傾斜を示し、約10㎝前後の比高差を示している。

　北壁ほぼ中央部に、径1．％で、南側に半円状に拡がる面が確認された，この面は、原点より一42㎝

～一52㎝のレベルで、一 血層とIV層の接合部分である・硬くしまり、良く剥げる・大変薄いため地層断面

図にはあらわれない。遺物も少数であるが出土しているるこの面を南に追ったが、撹乱のためうか

めなかった。

　遺物出土状態は、原点より、一24㎝～一32㎝を示すレベル、即ち、地層から言えば、皿層中、上部に

あたる部分に、より多くの出土が見られ一面をなすように思える。しかし、この面も、地層の傾斜

と同様な傾向を示し、南にいくにしたがって深くなる。この面より下からも遺物の出土は認められ

るが、その数は少ない。面からの出土の如何に拘らず、完形品はなぐ、全て破片であり、しかも小

型である。

　遺構は、ピット3個を検出し、それぞれ、ピットーa・b・cと仮称した。その計測値は次のよ

うになる。、
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名　称 形 規』模 深　さ ・備　考

σ
’
．
略円形 50×60，㎝ 40　㎝

b 矩　　形’？ 1
， 50×　？㎝

『
6
8
　
q π 半　掘

C 矩　　形？ 50×　？㎝ 20　㎝ 半　掘

　　ピットーσ

　切り込み面は、原点より一49㎝のレベルからであり、IV層類似層から切り込み、ローム面を掘り窪

めてつくりあげている。ピットの埋土は皿層で、切り込み面はもう少し上になる可能性もある。

　　ピットーb

　北半分は、区画外のた，め、未発掘である。硬く良く剥げる面上に位置するが、地層断面図を検討

した結果、皿層上面、原点より一28㎝のレベルより切り込まれていた。埋土は、2層に分けられ、上

層はE層である。下層は、上層と比較し、褐色が強く、軽石も少なくなる。しかし、全体としては、

H層を中心とした層であり、埋土はH層としての範疇に入る。

　　ピットーC

　南半分は、農道がはしるため、未発掘である。切り込み面は原点より一67㎝のレベルを示し、ロー

ム面からである。

　ピットーc付近は撹乱を受け、IV層の状態は地層との混土が目立ち、非常に不安定である。当然、

切り込み面も上層に考えなければならない。

　Eトレンチの状態は以上であるが、地層面、遺物出土状態、ピットの状態を組み合せ考えてみる

と、次のようになる。

　（1）遺物が面となり出土するレベルと、ピットーbの切り込み面レベルとが合致する。ここに一

生活面が考えられる。

　（2）硬く良く剥げる面と、ピットーσの切り込み面のレベルが合致する。ぜットーαでは良く剥げ

る面を確認できなかったが、同一生活面と思える。

　（3）ピットーcは切り込み面が撹乱されており、どこにつくか不明である。ピットーbと同一寸法

らしい矩形の平面プランを有すると仮定した場合、ピット心々間2．45㎝を計測でき、同時期、同一

遺構とも思われる。しかし、ピット中心軸方向がやや異なり、弧を描いてしまう。ピットーσとの

関係はあきらかでない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　ピットーo・b・c、それぞれ異なる時期と考えた方がよさそうである。

　以上のようなことから、三時期にわたり、遺構面が確認され、（2）→（1）の順でつくられたと考えら

れる。（3〉は不明と言えよう。ピットと仮称しているが、いずれも柱穴と思われ、建築遺構と推定さ

れる。しかし、狭い空間により確認したものであり、その規模や山王廃寺との関係は不明である。

　注1・前橋市の北端旧芳賀村に存する芳賀北部団地遺跡の調査（昭和48年～50年）では、土師住

　　　居231戸が1発掘された。奈良～平安時代のものであるが、そのほとんどは、柱穴を持たない、

　　辺3～4肌の住居であった。

　6　Fトレンチ
　地層は、1層が北で28㎝、南で約40㎝堆積する。この耕作土を排除すると5～10㎝の厚さにH層

が堆積して皿層に続いている。皿層は、標識的な皿層と小さい粒の砂質Q・一ム・ブ・ックを含む

層と、、白色粘土のブロックを含む層との3層に分けられる・これが20～40㎝堆積してIV層となる。

lV層の上面はレベル原点より一20㎝～｝15㎝を計る％地層の状態は、Eトレンチとほぼ同じである。『

なお、W層まで、木の根，耕作によるカマ掘り等が達していた。
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　遺構はすべてピットであり、その状態は次のようである。

　ピットー1

　現状では皿層から掘り込まれ、平面では隅丸長方形を示す。規模は上端で100×79㎝、下端で91

×64㎝、深さ48㎝で底はレベル原点から一65㎝を計る。ピットは直に掘られており、底は水平で、

長軸を磁北に向けている。ピットの埋土は、底に皿層と砂質ローム・ブロックの混土層が約20加堆

積し、その上に瓦等の遺物を含む皿層が約30㎝の厚さ堆積している。底は非常に硬く、石などは認

められない。このピットはピットー2を切って造られている。

　ピットー2

　現状では、IV層から掘られており、平面隅丸長方形を示す。北の一部をピットー1に切られており

長径は不明である。その規模は上端で長辺（84＋α）㎝、短辺91㎝、深さ25㎝で底のレベルは最も

深い所で一49㎝を計る。ピットは直斜状に掘られ、底はほぼ水平であり、長軸は磁北に向いている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピット内は、白色粘土のブロ

　　　　　　　　挿図一6　Fトレンチ東壁付近の状態

ット内には、焼土と炭化物の小粒をより多く含む皿層がレンズ状に堆積し、その下にC軽石を含む

軟かい褐色土に砂質ロームいブロックを含む層が埋まり、底となる。地層断面図には現われていない

が、ピット上部にピットを埋めるように砂質ロームが堆積していた。ピット内には石は認められな

かった。

　ピットー4

　皿層から掘り込まれ、平面形は隅丸長方形で北の部分が完全に掘り出されていない・規模は上端

で長辺（41＋α）㎝、短辺65㎝、下端で長辺（33＋α）㎝、短辺45㎝、深さ77㎝を計る。底はレベ

ル原点より一86㎝である。ピットはほぼ垂直に掘り込まれており、底は水平である。長軸はN－2

8．5乞Wにふれている。ピット内は砂質のローム・ブロックに皿層を含む層が33～57㎝堆積し、C軽

石を含む褐色のやわらかい層があって底になる。ピット内に石は認められなかった。

　ピットー5

　皿層から切り込まれた状態を示すが、1層がピット内を埋めている。北半がトレンチ北壁にかか

り、未発掘である。規模は現状で43㎝×（34＋α）㎝、深さ35㎝、底は水平でレベル原点より一47

㎝を計る。ピ〉ット下半は径38㎝、深さ22㎝で直に掘られているが、上半は、直斜状あるいは階段状

になっている。ピット内には石は認められなかった。

ックを含む皿層が埋めていた。

底は硬いロームで、石は認め

られなかった。

　ピットー3

　皿層から掘り込まれ、平面

形は隅丸長方形を示す。東の

一部は未掘であるが底の状態

からするとあとわずかである。

規模は上端で（60＋α）㎝×

78㎝、下端で70×60㎝、深さ

77㎝で底はレベル原点より一

95㎝を計る。ピットは直に掘

り込まれ底は水平で、長軸は

N－2ぴ一Wにふれている。ピ
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　ピツトー6

　深い耕作により現状ではIv層から掘り込まれていたが、ピット内はH層炉埋まっていた。平面形は

矩形で、その規模は、上端で長辺43㎝×短辺36㎝、下端では30×20㎝、深さ45㎝を計る。ピットは

直に掘1られ、隊は水平で、長軸をW－23［Sに向けている・底はレベル原点より一75㎝で・ピ》ッ

ト内に石は認められなかっ・た。

　以上のようであるが、ピット．一、2は深さ27㎝と浅く、掘り込み方も斜めであるが、建築遺構に伴

う柱穴跡と考えられる。他のピットも、その彬状等からして柱穴と考えられる。従ってピットー1

～6は、何らかの建築遺構の存在を示す柱穴と考えられる。

　柱穴は、ピットー2を除き全で垂直に掘られ、底は全てが水平につくられている・ピットー1と．

ピットー4の間に長径20～30㎝の河原石が3個 あったが、ピット中にはいずれも認められなかった。

埋め土から見ると柱穴は1層を中心とするものと、皿層を中心とするものとに分けることができる。

n層が埋める柱穴はピットー5・6の2個であるqピットr6は角柱が建てられてい孝と思われる

事や、底も28㎝低くく、ピットー5と異なるよ・うである。心心270㎝を計る。皿層が埋める柱穴は、

長軸の走向と規模から2つに分けられる。磁北に平行し規模の小さいピ）ットー3・4とになる・ピ

ットー1とピットー2は平面形信同じであるが、，底のレベルは異なり），ピットー2を切ってピット

ー1が掘られている。その距離は心心85㎝を計る。ピ》ットー3・4を比較するとピットー4は規模

がやや小さく、底のレベルもやや高い。心心距離・は217㎝を計る。

　地層からして、ピットー5・6はH層が埋まっている事から他に比して新しいものと思われる。

他のピットー1・2・3・4は皿層が埋まっている点においては共通するが、ピット間の切り合い

からすると、ピヅトー2よりピラトー1・、・3がよゆ新骸くなる。特により新しいピットー3はその

規模・長軸の方向・心心距離からしてピットー4と何らかの関係があると思われる。非常に狭い範

囲で確認された事であり推定の域を出ないが、同一建築遺構を示す柱穴列の一部と思われる。

皿遺　物

　本年度の調査によって発見された出土遺物を大別すると瓦類、鉄製品、土器類であり、これらは

ダンボrルみかん箱に約40箱分あった。以下、そのうちの主な物について記述する。

1．瓦類

　多量の遺物の大半は瓦であった。ほとんどが細かくくだかれた小破片であったが、軒丸瓦片11個

体分、軒平瓦片15個体分、文字瓦4個体分等、特徴のあるものも発見された。丸瓦・平瓦について、

も注目すべきものがあるが、整理が完了していない段階であるので、軒丸瓦・軒平瓦・文字瓦等を

中心に述べる一。、、

　　（1）軒丸瓦

　　　①　素弁蓮華文瓦（図7－1，図20－1）

　素文縁の周縁と内区に棒状の隆起線が1本みられるのみで、瓦当面全体の構成は不明である。周

縁は直立縁で縁高12㎝，縁幅1．3㎝である。胎土良好、焼成堅牢、灰白色を呈している。Aトレンチ

表土層出土。なお、この瓦に類似したものが、すでに本遺跡において発見されていることが、紹介』

され聡需
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　　　②　複弁蓮華文瓦

　複弁蓮華文と判断されるものが7点あった。完全なものは1点もなく、いずれも小破片であって、

部分的なことしか判明しないが、以下、表によって表わす。

図蕃引図審号
（写真）1（拓本）出土地

』閏

7－220－2

7－320－3

7－420－4

Cトレ
皿層中）

馳

概　要、・および　測定値

花弁端円形反転形式。

素文縁。縁高1㎝、縁幅1㎝。背面

はヘラ削り、接合部剥離痕あり。

花弁端円形反転デ

一3 Bトレ 素文縁、縁高1．2

（E層中） 離痕。

花弁端円形反転ナ

h　　t
るが、磨耗著し

Bトレ
（H層中）

7－520－51Cトレ
　　　　　，型

　　　　　　Bトレ
7』620“6（，H層中）

777

ピー8

7－9

20』7．rAトレ
　　　（1皿層中）

Bト、レ

・1層中

Cトレ
皿層中）

素文縁、縁高12㎝、背面に接合部剥

花弁端円形反転形式。蓮子がみられ

るが、磨耗著しく構成不詳。背面は

ヘラ（もしくは刷毛）整形。厚さは

薄い。

花弁端円形反転形式。背面に接合部

剥離痕。

厚さ約16㎝の粘土板を芯にして、数

㎜の厚さの粘土を瓦当面と背面に上

塗り’している。蓮華文は上塗りの面

に施されている。

複弁であるが小片のため、その他不

詳。

文様面に、布目の痕跡が認められる。

芝から粘土の分離をよくするために

布を使用したのであろう。

花弁端円形反転形式。素文縁、縁高

1御、縁幅1．6㎝。背面に指圧痕がみ

られる。

素文縁、縁高・1㎝、縁幅1．8㎝。背面

に接合部剥離痕？接合をよくするため

めめ刻み目がある。

表r1 ，複弁蓮華文瓦一覧

胎キ 焼成 色
．

調

面 細 堅 灰青

王り

多　少
，爽雑物あり

堅 灰　白　・

　一
ま
　
ふ
よ

普　通 堅 赤褐

内一粗
（雑物多）

外一細

堅

内一灰白

外一赤褐

不　普　通
⊥

堅 灰白

o
　
こ 細 堅

，
灰青

口
筒

細 堅
「
灰
青

面
セ．め

⊥

細 堅 灰褐

　このほか、複弁蓮華文瓦の一部とみられるものが2点あったが詳しいことはつかめない小破片で

ある。

　以上の10点の裸弁蓮華文瓦は、それぞれ形状、色調が少しずつ異なる別個体の部分であるが、い

くつかの共通点を指摘し得る。周縁の残存していた4点はいずれも直立した素文縁であるζと、花

弁端の残存する5点はいずれも円形反転であること等である。一方、図20－5の良質粘土による上

塗りの認められるものや、図20．一7の文様面に布目の認められるものなど、製作技法上注目すべき
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個別の特色をもつものも指摘される。

　（2）軒平瓦

軒平瓦は重弧文瓦のみであった。これもすべて小破片となっている。以下、表によって示す。

図番号
て写真）

図番号
（拓本）

，　■出土地

8－1 21－1 Cトレ
（理層屯）

三
棺

8－2 21－2 Bトレ
（1層中）

三
椎

概　要および測定値

　　　　　　　　　　三重弧文。厚さ3．7㎝。凹凸面ともに、

　　　　　　　　　　横なで整形のあとがみられる。

　　　　　　　　　　三重弧文。厚さ3．8㎝。凹凸面ともに、

　　　　　　　　　　横なで整形のあとがみられる。

　　　　　　　　　　凹面寄りが剥落している。剥落部は

　　　　　　　　　　一面を成している。

　　　　　　　　　　現存では弧が2本であるが、施文方
8－321－3　Bトレ
　　　　　　（H層中）法は前述の図21－1・図21－2と類

　　　　　　　　　　似しており、同様な三重弧文と推定

国一ト』騒気凸面寄り．弧、本．欠落

　　　　　　　　　　し、それは凸面にも及んでいる。凸

8－421－4　Bトレ　面の剥れた下には、明瞭に一面が認
　　　　　　（1層中）められる。これは、芯となった平瓦

　　　　　　　　　　の凸面とみられる．。

胎
土饒成

一
色調一

多少の雑物　堅　　灰白

細　　　堅　　灰青

　　　丁

糸田「堅・灰青

が欠落 雄物多少あ

り、焼成で

小石が突出　堅　　灰青

している。

8－521－5

　　　　凹面寄りの2本の弧がみられる。三

　　　　重弧文のうちの1本が欠落したもの
Fトレ皿層中）であろう1・凹面に布目がみえる・

普　通

8－621－6　Bトレ
　　　　　　（1層中）

凹面寄りが欠落しているが三重弧文

とみられる。厚さ約3．7㎝。凹・凸面

ともに横なでの整形がされている。

右側面に幅1㎜、深さ0．5臓ほどの沈

線が1本ある。また、割れた断面中

央部に0．6㎝幅にヘラを横に彊く押し

つけてできたような線が1本みられ

る。

細

　　表面

　　　灰白
堅
　　内部

黄判

堅　　灰白

　　　　　　　　　三重弧文5厚さ3。4㎝。割れ口を観察

　　　　　　　　　すると、胎土は均質になっており、

　　21－7　Bトレ　平瓦と瓦当部を接合させた痕跡はな

　　　　　（丑層中）い。凹面・凸面ともに、横なで整形

＿＿＿とがみられる。

細

　　表面

　　　灰青

堅．内部

　　　茶栂
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8－8

8－9

y
質に

れた

8 21－8 Bトレ える

（H層中
瓦当

ある。

平瓦

る。

9 22－9 Bトレ 三重

（1層中） に横

2本

8－1．022－10

9－1122－11

9－1222－12

9－1322－13

三重弧文。厚さ3．2㎝。かなり高温で

焼かれたらしく表面は溶けてガラス

質に変化しはじめている。凹面の割

れた下からは、布目のついた面がみ

えるαこれは、平瓦を作製してから

瓦当を接合させたことを示すもので

ある。平瓦の端面の厚さ1．6㎝。なお、

平瓦には、模骨痕の凹凸も認められ

　　　　三重弧文・厚さ3㎝。凹・凸面とも

　　　　に横なで整形

　　　　2本の弧が残っているが、全体の厚

　　　　さからして、3本以上の弧であった

　　　　可能性もある。弧の1つ1つは台形

Bトレ　に近い断面であり、ひとつの弧は比
（1層中）軽的幅が狭い。凹面に布目・凸面に

　　　　敲目がある。平瓦との接合でなく、

　　　　1本作りのようである。

　　　　2本の細い陰刻線による三重弧文。

　　　　厚さ約3．6㎝。凹面は布目の残る半円

Aトレ　形のくぼみがあるが、それ以外はへ
（皿層中）ラで整形されている。側面もヘラ整

　　＿陰れている・段顎形式である・

　　　　2本の幅広の陰刻線による三重弧文。

　　　　厚さ約1．9㎝。凹面に模骨痕と布目が

Bトレ　明瞭に残る。また、布の端があたっ

（H層中）た部分の圧痕が模骨痕に直交してい

　　　　る。凸面は横なで整形している。

　　　　ヘラによる沈線が無造作につけられ

　　　　ている。瓦当の文様は乱れており、

　　　　意図してこのように製作したものか、

Bトレ　製作途中のものか、破損したものか

（1層中）不明である。凹面には布目と模骨痕

　　　　があり、凸面には浅い顎をこしらえ

　　　　ている。

表一2

なり高温で

けてガラス

。凹面の割

いた面がみ

製してから

示すもので

6㎝。なお、

も認められ

細 堅 灰青－

・凸面とも 　細
（多少雑物）－ 堅 灰　白

、全体の厚

弧であった

1つは台形
っの弧は比

目・凸面に

合でなく、

細 堅 灰黄

三重弧文。

の残る半円

れ以外はへ

面もヘラ整

である。

細 堅

　　「

灰　白

る三重弧文。

痕と布目が

端があたっ

直交してい

ている。

細 堅 灰黒

につけられ・

れており、

したものか、

したものか

目と模骨痕

をこしらえ

　　　　　⊥

細 堅 灰青

重弧文軒平瓦一覧

細

細

　これらのほか．にも、重弧文瓦の弧の一部とみられるものが2点出土している・（図9－14・15）

　以上、重弧文瓦を形状から大別すると、弧の曲線を浮き出させたものと、端面を陰刻したものと

の2種類になる。また、瓦当の製作過程から大別すると、平瓦の端面から直接瓦当を作り出したも

のと、平瓦の端面に別の粘土で瓦当を接着したものとの2種類になる。いずれにしても、2～3の
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ものを、除いて、おおむね三重弧文瓦の一部とみられる。

　（3）文字瓦（図23－1・2・3・4）
　文字瓦は4点であるが、うち3点は文字の部分まで欠損しているため文字の全体ではない。また、

どちらの方向から見るかわからないものもある。

　　（4〉その他の瓦

　図23－5
　数㎜四方の四角の穴が凸面上にならび、凹面に布目がみえる。厚さ1．3㎝、灰黒色。残欠のため全

貌は不明。

　図9－16
　厚さ，4㎝もあり、原形はかなり大きなものであったと推察される。残欠のためどのような瓦であ

ったのかわからないが、鬼瓦の一部とも考えられる。

　図9－17
　凹面に灰粕のかかった瓦である。自然粕であるか施粕したものであるかは、判断ができないが、・

施粕のようにもみえる。凸面には丹が塗られているようである。

　瓦類をまとめてみると、その出土地点はBトレンチの瓦の推積地点が圧倒的に多く、したがって

軒丸瓦・軒平瓦の出土地もBトレンチが多い・Bトレンチの瓦の推積下にはB軽石層があることや

関連する遺構がみあたらないことから、建築物の倒懐した状態とみるよりは二次的な推積をみる方

が自然で、遺構と遺物を結びつけて考えることはできない。他トレンチ出土の瓦も、遺構との関連

ではとらえられない。軒丸瓦・軒平瓦の時期は、白鳳から奈良時代にかけてのころとみられるが、

さらに詳細にわたっての検討は今後の課題である。

　　2鉄製品

　　　　鉄釘（図23－6・7・8）
　鉄釘ば3本発見さロれたもいずれも錺化が進み、原形が損われている。、これらの釘の計測値は、全

長12㎝・（錆ぶくれして幅の計測不能）、全長6．3㎝・5×6㎜，全長3，6㎝・3×4㎜角の3本でい

ずれも角釘である。出土位置を順に示すとEトレンチ・Bトレンチ・Dトレンチである。

　なお、Bトレンチからは鉄釘のほか鉄津も出土している。

a　土器類

　土器類のうち、完形のものは1点しかなかったが、欠損部を補いほぼ原形を知り得るものを器形

によって分類して述べると次のとおりである6

　（1）　高台付碗形土器（図10－1，図24－1）

　土師器。Aトレンチピットーハ・皿層中に高台を上に向けて出土した。全体の3分の1は欠損して

いぐが・底部は残っている・器高4・5㎝・風化が進み器表および内部はだいぶ荒れており・数々所に

わたっ亡表面が丸くはがれている。底部には、はりつけ高台がしっかりとつけられている。丸くは

げたところから推測すると、高台をつけた後、．上塗りをしてろくろで整形しているものと思われる・

内部の底には渦巻状のろくろ痕がみられる。器体部は内湾しながら立ち上がり、口辺部において心
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もち外反する。胎土はあまりよくなく．、焼成軟質、灰褐色を呈している。器表にはうっすらと炭化

物の付着したあとがみえるるまた、内部においても底部や口辺部にかけてかなり明瞭に炭化物がみ

られる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）圷1形土器

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①（図10－2・図24－2）1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　完形の土師器。口径11㎝，器

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高3．5㎝。Cトレンチ3号住居跡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の埋土中より出土した。平たい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丸底である。内傾した立ち上が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りの口辺で、内傾しはじめるあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たりの境目でにぶい稜線が一周

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　している。口辺部および内部は、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　横なでに整形されており、とくに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内部は整っている。しかし、器

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表稜線以下、底部にかけて、各

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方向から荒くヘラ削りされご（，・

　　　　　　　　挿図一7　3号住居遣物出土　　　　　　　　　　rまれている。器形全体にゆがみ

があり、真上から見た形も少しいびつである。焼成良好・茶褐色である。・

　②　　（図10－3・図24－3）

　土師器。2分の1欠損。口径10．8㎝・器高3。4㎝。Cトレンチ3号住居跡埋土中より出土。①とき

わめて類似しているが、①に比して、底部から口辺部にかけての立ち上がりが強いこと、整形がや

やていねいなことが異なる。

　③（図10－4・図24－4）

　土師器・3分の2欠損・正確な口径・器高は不明であるが、それぞれ10㎝・3．2㎝前後とみられる。

口辺部の？くりは①・②に類似しているが、①よりいっそう平たい丸底である。器表は、底部を中

心としたヘラ削りと口辺部の横なで整形の境目あたりまで黒色になっている。内部は、口辺部近く

まで黒色になっゼいるが、部分的に剥がれており、地の茶褐色がみえる。胎土中に多少の爽雑物を

含む。焼成は普通である。

　④（図10－5・図24－5）

　土師器・4分の1欠損・口径11．5の・器高3．6㎝。Cトレンチ3号住居跡埋土中より出土。平たい

丸底であって・やや内傾した立ち上がりの口辺であるが、前記①ほど口辺部との境は明瞭でなぐ、

素縁口辺に近い・器表・内面とも、ていねいに横なで整形して仕上げている。胎土・焼成ともに良

好であるb赤褐色。

　⑤その他

　土師器の杯形土器の破片が数片あり、そのうち口辺部が10数点みられた。いずれも①から④まで

と同様な内傾する口辺部で、横なで整形している。出土地はCトレンチ3号住居跡中である。

　　（3）1宛形土器　　（図10－6，図24－6）

　須恵器・2分の1欠損・口径い器高の正確な数値は不明であるが、それぞれ13．6㎝，5．2㎝前後と

みられる・器表および内部はろくろで整形している。底部は平底に近い丸底で、ろくろを回転させ

ながら・ヘラ削りの整形をしている・そのため・恥円状の削噸が認められる．胎土緻密・焼成
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良好である。

　　（4）蓋（図10－7，図24－7）

　須恵器。4分の1欠損。Cトレンチの出土である。蓋のつまみの部分は高台を取り付けるのと同

じ手法を採り入れ、円を描くように粘土細が蓋本体に接合されている・その直崔は7㎝である・蓋

本体の直径は129㎝であり、ろくろを使恥して作られている・つま夢の内部にあたるところにはう

っすらと糸切り痕が認められる。この蓋と組になる器がどのようなものであるか不明であるが、そ

の口縁部と接合したと思われるところに磨耗痕がみられる。蓋が口縁部からはみ出す部分はていね

いに整形されており、内に隠れる部分はやや荒い仕上げである。胎土緻密・焼成良好・灰色である。

　以上、器形が明確なものについて述べたが、次に、器形は判らないほどの破片となっているが、

特色のある小破片についてその種類別に以下に記する。

　（1）二彩片　　（図11－8）

　小破片である1が、緑と白の施粕がみえるる三彩であった可能性もある。Bトレンチ出土。

　（2）緑粕片　　（図11－9，図24－8）

　高台付の碗か皿の一部とみられる。高台はつくり出しであり、高台の接地面近くに浅いくりこみ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しイがあり、高台を一周していたものと思われ，る。胎土は緻密で焼成良好である。Eトレンチ出土。

　（3）灰粕陶器片

　底部に窯印のある高台付灰粕陶器片の椀の一部（図11－10）。その他、口辺部（図11－11）など2～

3点出土している。いずれもBトレンチ出土。

　（4）須恵器片

　①頚部片．　（図11－12，図24－9）Bトレンチ出土。

　②ボタン状の丸い突起のついたもの（図11－13〉。この突起の中央には指で押したようなへこみが

あり、突起の下にはヘラ書きの沈線がある。背面には自然粕がかかっている。（図11－14）の斜めにヘ

ラ書きの沈線が入ったものも背面に同様な自然粕がみられ、両者とも同一個体の一部とみられ、出

土地も伺じCトレンチである。

　③器表にはしま模様がみられ、自然粕がかかっている。内面には吸盤のような丸い敲目がみられ

る。　（図11－15，1図24－10）Cトレンチ出土。

　④底部片（図24－11）。炭化物が付着しており、底部には糸切り痕がみられる。

　以上、土器類の記述中、Cトレンチ3号住居跡埋土中出土の土師器圷は、いずれもほぼ同じ型式

であって、編年上奈良時代のものと比定．されるものである。また、Aトレンチピットーハ出土中の

高台付腕形土器は平安時代のものとみられる。

　　　　そ　：の　他

　砥石と思われる石（図11－16），石製の臼玉（図11－17，図24－12），環状の銅製品（図11－18）

古銭（図11－19）がある。古銭は磨耗著しく文字不明である。

（注1）r飛鳥・白鳳の古瓦』　（奈良国立博物館）昭和45年・P291、素弁蓮華文（1）の8。

　　　　r前橋市史』第1巻（前橋市）昭和46年　P618～619
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V　結語

　　　（1）

　山王廃寺跡の中核をなすものは、塔跡およびその中心礎石である。この礎石の発見は、大正年間

のはじめのことで弟 り、日枝神社境内の掃除の際、ゴミを埋めるための穴を掘った時に、偶然発見

されたと伝えられている。その後、大正10年、福島武雄氏等によって発掘調査され、東西8尺9寸

（約2．67勉）、南北8尺2寸（約2．46勉）、厚さ5尺余（約1．5卿以上）の、周囲に根じめとして玉

石をつめた巨大な礎石が確認された。そして、その表面は平らに削られ、中央には径65㎝、深誉17

㎝の柱受が掘りくぼめられ、その中央には径26㎝、深さ30㎝の舎利孔があり、、更に、柱受の周囲に

は、径1．097π、幅5㎝、深さ3㎝の環状め溝が、そして、ほぼ同規模の放射状の構が、これから東

西南北の四方に刻まれていることも、同時に確認された。　（表紙写真参照）、

　また、こうした中心礎石の所在する辺りは、周囲の地面よ一り約60㎝高くなっていることから、，基

段が構築されていたことも明らかとなり、その基段上には、心礎を中心に内側に，4個、外側に12個

の礎石の存在が推定され、間口3間、奥行3間の一辺約12勉の塔のあったことが考察されるにいた

った。なお、この基段の大きさは、先年、水道管敷設の際に基段の端と考えられる部分が発見され

た由で、その地点が、中心礎石から約12解であったことから、一辺約207πの方形と推定されるにい

たった。

　なお、またこの中心礎石の舎利孔の造法は、奈良薬師寺の西塔跡に比較的類似していることが指

摘され、この建立の時期およびその形状ならびに規模等は、ほぼそれに近いものとみられてきた。

　　　（2）

　前記、中心礎石および塔基段についての記載の中にみる、中心礎石表面上の環状溝および放射状

溝について、その例は全国的にも聞かない。現在のところ、この山王廃寺塔の中心礎石のみにみら

れるものであり、それだけにその性格なり機能については、興味あふれるものがあり、古くから話

題となってきた。即ち、川村清一博士の換気溝説，石田茂作博士の排水溝説、そして尾崎喜左雄博

士の排湿溝説などがある。これらは、直接な目的は異なるが、いずれも柱根部の腐蝕吻止という点・

では一致しており、また、湿気を抜くためのものとみられている前記薬師寺西塔の中心礎石柱受孔

の底部外縁に沿う周溝と、それから外方に通ずる円孔の存在を思う時に、まことに至当な見解とみ

られる。

　しかし、こうした見解についても、改めて検討してみると、いくつかの疑問が感じられる。特に、

放射状溝について、その主なことを記すと、

　1．その方向を、何故、ほぼ東西南北としなければならなかったが

　2．排湿あるいは排水の施設とした場合、果して、これだけの造作を必要としたのか

等である。

　そこで、改めて放射状溝について、その性格を検討してみることに」た。

　まず、その示す方向について、磁石をもって計測してみた。舎利孔の中心を基準とした結果は、

次のとおり．である。

　北方溝　N－5◎一E

　南方溝　S－50－E

　東方溝　E－5。一S

　西方溝　W－4。一N

よって、これらの溝は、90度の角度をもって、ほぼ東西南北の方向を指すことが知れる。しかし
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／　石、．し・・

　　身

厳密には、例えば南北線についてみると、平均して北に向かって5度東へふれることになる。

　どころで、磁石の方向は、この前橋の辺りでは昭和42年においては真北より、約6度40分西へふ

れているとされるが｛』今から1200年前に当る奈良時代の北極星の位置は磁北より東へ4度数10分の
　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ位置にあったと聞く。従って、若しこれが事実だとすれば、中心礎石上の放射状溝の南北線の北方

延長線上に、北極星が位置することになる。よ、って放射状溝の方向は、正しく北極星を基準として

決定されたものと推定され、塔中心礎石の放射状溝の性格については、かかる点に特に注目したい・

　古代時院の伽藍が南薗するこ乏や、北極星の信仰がすでに奈良時代にあっ、たこどは｛周知の事実

である。ここに北極星を基準として、方向を定めたと思われる古代寺院が出現する。身近な例をも

ってすれば、上の薗分寺はその典型とされよう。他方、古代建築の方法と形態を今日に伝える伊勢

の内宮は、その本殿の床下に鎮底された「心の御柱」が、社殿ゐ設計の際の方向、尺度の基準とさ

れると聞く。しからば、li、1王廃寺の設計・建立に当って、ごの中心礎石が方位・尺度の基準あるい

は基点となったのではないだろうか。このように考えた場合、放射状溝は、湿気等を抜くためのも

の以上に、山王廃寺の建立の際の方位と尺度を決定する基準となったものではないだろうか。

　　　（3）

　昨年に始まった山王廃寺跡の発掘調査は、塔中心礎石を基準として実施された。即ち、寺域の推

定を目的とした昭和49年度の調査においては、，これを起点として、磁北を基準に東西南北各方向の

発掘調査のなし得る要所で行った。その結果、塔中心礎石から北方へほぼ1町（約109勉）離れた

区域1において、巨大な掘立柱の建築遺構を検出し、これが、その位置などからして、北門跡と推定

されることとなった。このため山王廃寺跡は、塔中心礎石を中心として、ほぼ二町四方と推定され

るにいたった。

　本年度の発掘調査は、昨年度の調査結果を踏まえ、はじめの中心礎石の東北方約50勉の位置とし

た。この位置を選んだのは、との地には、早くから礎石の存在が確認されてあり、建造物跡とみら

れていたことと、この部分の一角に、近い将来家屋の建築が予定されていることであった。しかし

実施に当っては、地権者の意向もあって、礎石の配列されている部分は不可能となり、それに隣接

する部分の調査に終った・調査！ま・．，8月18日から雛日までの間・群馬大学歴史研究部学生・県立前
ヨ
橋工業高校歴史研究部の生徒諸君爾献身的な協力により行なわれた・その概要は前に記した通りで

あるが｛4れを要約すると、概ね次の・とおりである・

　①ピットについて

　　明砂防代の掘立柱建勤腿魁みられるもの6個・中世あるいはそれ以降の柱穴痕とみ

②欝翻贈轡㌘び蹴不明のもの7個が確認された0

　　奈麟葡糊とみられる黙解跡3個の存在を確認した・
　③　溝お’よび瓦片の堆積につい茸ご◇

　　鯛山3軽石（1108年ある瞬季3＄1年噴出）を含んだ地層噸われて」まぼ東西方向に走る幅

　　平均1・1勉イ深さ13㎝の横断司ま浅いU字状の性格不明の溝を確認した・また・その部分には多

　　量の亙片め堆積をみた・』ただし凝こ亀B軽石層を含んだ層の堆積は．、二次堆積層とみられるの

　　で・溝おタび瓦片堆積の時卑には》尚・検討の余地がある・

　④　出土品について

　　ダンボーンレ鞠40箱分の声亙iと》』坤器片・灰粕陶器片・，緑粕陶器片・二彩陶器片・ほかに・

　　鉄鉱どがあった・古瓦⑳執軒匁瓦は・複弁蓮轍・軒平瓦では三重弧文が主体麓し・

　　これうは泊鳳期から奈賄騨桝てのものと推定される・

　以上、調査の結果について記・しだが～、確認された遺構について、今回の調査では、時間的、経費
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的等の制約もあって、充分・にその性格を解明することができなかった。従って、掘立柱の建築遺構

竪穴住居跡、そして、瓦の堆積した溝等の規模・形状・そしてその性格の把握は、d．i王廃寺との関

連の有無を併せて、今後、解明しなければならない大きな課題となった。かかる意味において、こ

の度の発掘調査は、ここにあらわれた結果よりも、むしろ今後この地域の調査の大きな指針となる

ものであり、その意義することは大きい。

　　　1（4）

　｛、h王廃寺は、その存在を示す遺構および遺物より、全国的にも稀にみて豪荘、華麗な寺院と推定

され、そこには全国的にも卓越した群馬の古墳文化の結実と、東方の雄国上野国の原点がある。し

かし、その現状をみると、あまりにも解明されない面が多く、また、各種開発等による破壊の危険

も大きい。こうした中にあって、前橋市教育委員会では、長期的な学術的な発掘調査を計画し、国

庫ならびに県費補助を得て、ここに第2年次の発掘調査を実施した。その調査概報の結語を稿する

に当って．この山王廃寺の中心的遺構である塔中心礎石の放射状溝について問題を提起し、併せて

これを基準として実施された発掘調査の結果をまとめた。こうした発掘調査とその結果が、これに

付随して提起された塔心礎の放射状溝の問題と共に、今後、古代史研究の重要な史料として、ある
』
い
は
貴
重 な文化財どしての11．1王廃寺解明の諸調査に寄与すること多いものと信ずるものである。

6．｝
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図15．Cトレンチ平面図および南側地層実測図
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