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はじめに

山王廃寺がある総社・元総社地区は、宝塔山古墳に代表される総社古墳群をはじめとし

て国府、国分僧寺、国分尼寺などの諸施設が立ち並ぶ古墳時代から律令期にかけての中枢

地域といえます。

今回、報告書を上梓する山王廃寺は、大正年間に五重塔の塔心礎が発見され、昭和３年

に国史跡に指定されました。また、昭和56年度の調査で、「放光寺」とヘラ書きされた瓦が

出土しました。一片の文字瓦の発見により山王廃寺が史跡山ノ上碑や上野国交替実録帳に

でてくる「放光寺」と見事に一致しました。

また、伽藍配置についても東に五重塔、西に金堂が並ぶ、奈良斑鳩法起寺式の様式を採

用したものと推定されています。出土品には、全国的にも稀有な石製 尾や根巻石をはじ

め、緑釉陶器セット、銅椀、建物の屋根に葺かれた多量の瓦が発見されています。さらに、

平成９・11年度には、塑像をはじめ壁画や天蓋、須弥山など塔本塑像を構成していた破片

が3,000点以上も発見されました。分析により法隆寺の塔本塑像に匹敵することが判明し、

山王廃寺の歴史的価値を再認識する資料となりました。

しかし、古代東国を代表する山王廃寺については、その実態が詳細に把握できていない

のが実状です。この問題を解決し、後世にわたり保存・活用するための基礎的な資料を得

る目的で文化庁、群馬県教育委員会の指導を受け「山王廃寺等調査委員会」を平成12年に

発足させました。毎年検討会を開催し、平成18年度から５カ年計画で継続的な確認調査を

行うことになりました。

今回第１年次の調査では、講堂跡の全貌と北東部分の回廊が検出されました。また、堂

宇を飾った瓦製 尾や鬼瓦なども発見され、予想を超える発掘成果をあげることができま

した。

本調査を進めるにあたり、国・県・市の関係各位のご理解とご協力に対して深く感謝す

る次第です。また、地元の総社町山王自治会はじめ土地所有者の皆さんからも惜しみない

協力をいただくことができました。この場をお借りして厚く御礼申し上げます。

平成19年７月

前橋市教育委員会

教育長 中 澤 充 裕



例 言

１．本報告書は、『総社・元総社地区の古代遺跡整備に伴う山王廃寺範囲内容確認調査計画書』に基づき、５ヵ年

の調査計画（平成18～22年度）の１年次調査として、平成18年度に実施した発掘調査の報告書である。

２．遺跡は群馬県前橋市総社町総社2408番地ほかに所在する。

３．発掘調査は、山王廃寺等調査委員会の指導のもと前橋市教育委員会が実施した。調査の要項は以下のとおり

である。

①発掘調査期間 平成18年８月31日～平成18年12月21日

②整理・報告書作成期間 平成18年12月22日～平成19年５月31日

③調査組織（平成18・19年度）

山王廃寺等調査委員会

指 導 坂井秀弥（文化庁文化財部記念物課主任文化財調査官）、右島和夫（群馬県教育委員会文化課

文化財主監）

顧 問 中澤充裕（前橋市教育委員会教育長）

委 員 長 近藤義雄（前かみつけの里博物館長）

副委員長 阿部義平（国立歴史民俗博物館教授）

委 員 須田 勉（国士舘大学文学部教授）、松島榮治（前橋市文化財調査委員）、阿久津宗二（同）、

梅澤重昭（同）、井上唯雄（同）

幹 事 飯島義雄（群馬県教育委員会文化課文化財活用グループＧＬ）、南雲芳昭（同専門員）、根岸

雅（前橋市教育委員会管理部長）、鈴木和明（同総務課長）、前原照子（同文化財保護課文化

財整備指導員）、駒倉秀一（同文化財保護課長）

調査部会 幹事 松田 猛（群馬県教育委員会文化課埋蔵文化財グループＧＬ）、田中広明（埼玉県埋蔵

文化財調査事業団主査）、出浦 崇（伊勢崎市教育部文化財保護課埋蔵文化財担当）

事 務 局（担当課 前橋市教育委員会文化財保護課）

課 長 駒倉秀一 文化財整備指導員 前原照子、栗原和彦

課長補佐 小島純一（文化財保護係長）、前原 豊（埋蔵文化財係長）

係 員 山下歳信、梅澤克典、木暮良久、鈴木雅浩、高橋 亨、小嶋 尚、近藤雅順、真下 晃、大

崎和久、後藤俊継、須藤健夫、阿久澤真一、神宮 聡、山口将輝、倉品敦子、池田史人、清

水亮介、綿貫綾子、遠藤たか美

④発掘・整理担当者 池田史人、綿貫綾子

４．本書の編集は池田・綿貫が行った。原稿の執筆分担は下記のとおりである。

Ⅰ・Ⅴ・Ⅵ-３・Ⅷ…池田 Ⅱ～Ⅳ・Ⅶ…綿貫 Ⅵ １・２・４…栗原和彦

５．発掘調査・整理作業にかかわった方々は次のとおりである。

石原義夫、岩木 操、大澤俊夫、岸フクエ、斉藤亀寿、須田博治、髙澤京子、角田 愷、渡木秋子、中澤

光江、平林しのぶ、星野和子、湯浅たま江、湯浅道子

６．発掘調査にあたり、阿久津利夫氏・都丸甲子郎氏・都丸準之助氏・都丸民司氏・山王野菜出荷組合（組合長・

都丸範夫氏）の土地を借用した。また、総社町山王自治会および同会長・都丸耕治氏の全面的な協力があっ

た。

７．調査および報告書作成にあたっては下記の諸機関・諸氏の御教示・御指導・御協力があった。

文化庁記念物課、群馬県教育委員会文化課、群馬県立歴史博物館、㈶群馬県埋蔵文化財調査事業団、上毛

新聞社

阿久津宗二、阿部義平、飯島義雄、石川克博、出浦 崇、井上唯雄、岡部 央、梅澤重昭、岡本東三、朽

津信明、近藤義雄、齊木一敏、坂井秀弥、澤村 仁、須田 勉、高井佳弘、田中広明、田辺征夫、玉田芳

英、土肥 孝、南雲芳昭、原田昌幸、松島榮治、松田誠一郎、松田 猛、右島和夫、渡辺丈彦

８．発掘調査で出土した遺物は、前橋市教育委員会文化財保護課で保管されている。
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凡 例

１．挿図中に使用した北は、座標北である。

２．挿図に建設省国土地理院発行の１：200,000地形図（宇都宮、長野）、１：50,000地形図（前橋）を使用した。

３．本遺跡の略称は、18Ａ135である。略称の後に枝番を付し、トレンチ番号を示した。本文中では、トレンチの

略称としてＴを用いた。

４．遺構及び遺構施設の略称は、次のとおりである。

Ｈ…古墳～奈良・平安時代の竪穴住居跡 Ｂ…掘立柱建物跡 Ｗ…溝跡

Ｄ…土坑 Ｐ…柱穴・貯蔵穴・ピット Ｉ…井戸跡

５．遺構・遺物の実測図の縮尺は、次のとおりである。

遺構 全体図…１：400 伽藍関連…１：120、１：150などを適宜用いた（土層図…１：60）。

住居跡…１：60（竈…１：30） 掘立柱建物跡…１：80（柱穴断面図…１：60） 溝跡…１：80

遺物 土器…１/３・１/４ 鉄製品…２/３ 瓦…１/２・１/４・１/５・１/６を適宜用いた。

６．計測値については、（ ）は現存値、［ ］は復元値を表す。

７．遺物観察表については、以下のとおり記述した。

①層位は、「床直」：床面より10㎝未満の層位からの検出、「覆土」：床面より10㎝以上の層位からの検出の２段

階に分けた。竈内の検出については「竈内」と記載した。

②口径、器高の単位は㎝である。現存値を（ ）、復元値を［ ］で示した。

③胎土は、細粒（0.9㎜以下）、中粒（1.0～1.9㎜）、粗粒（2.0㎜以上）とし、特徴的な鉱物が入る場合に鉱物

名等を記載した。

④焼成は、基本的に極良・良好・不良の三段階とした。ただし、須恵器について酸化炎焼成のものは「酸化炎」

と記載した。

⑤色調は土器外面で観察し、色名は『新版標準土色帳』（小山・竹原1967）によった。

８．セクション注記の記号は、締まり・粘性の順で示し、それぞれ以下のように表現する。

◎…締まり・粘性非常にあり、○…締まり・粘性あり、△…締まり・粘性ややあり、×…締まり・粘性なし

また、ブロック状混入物の表記に下記の略称を用いた。

YB…黄橙色土のブロック WB…白色粘質土のブロック

BB…黒色土のブロック BRB…褐色シルト質土のブロック

なお、YB・WBは総社砂層、BRBは地山漸移層、BBはAs-C軽石を含む黒色土に由来するものである。

９．現場段階の基本層序は報告書作成時に一部変更した。そのため現場で行った図面や遺物取り上げ時の記録、

遺物の注記は、本報告書の記述と異なる。詳細については「Ⅳ 基本層序」を参照されたい。

10．報告書作成時に変更した遺構名は、下記のとおりである。

１ａトレンチＨ-１ → Ｈ-13 ４トレンチＨ-１ → Ｈ-14 ９トレンチＨ-１ → Ｈ-15

11．遺構平面図の は推定線を表し、 は堅緻面の範囲を表す。

12．スクリーントーンの使用は、次のとおりである。

遺構平面図 版築… 粘土分布… 炭化物分布… 灰分布…

瓦堆積…

遺構断面図 構築面… 版築…

遺物実測図 須恵器断面… 煤付着…

13．主な火山降下物等の略称と年代は次のとおりである。

As-B (浅間Ｂ軽石：供給火山・浅間山、1108年）

Hr-FP (榛名二ッ岳伊香保テフラ：供給火山・榛名山、６世紀中葉）

Hr-FA (榛名二ッ岳渋川テフラ：供給火山・榛名山、６世紀初頭）

As-C (浅間Ｃ軽石：供給火山・浅間山、４世紀前半）
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Ⅰ 調査に至る経緯

山王廃寺の調査は大正年間、偶然発見された塔心礎を福島武雄氏が調査したことに端を発する。その後、昭和

49年から56年にかけ７次にわたる本格的な発掘調査が行われた。また、平成９～11年にも山王廃寺周辺の下水道

敷設に伴い調査が行われている。これらの調査成果やこれまでの研究により、山王廃寺の歴史的価値が広く認め

られることとなった。

前橋市教育委員会では平成12年度に、これらの調査成果を受け山王廃寺および関連遺跡を調査し、保存と整備

の方策を立てることを目的に「山王廃寺等調査委員会」を設置した。以降、16年度まで計５回にわたり、文化庁・

県教育委員会の指導や専門家・学識経験者等の協力を得て委員会を開催し、既出資料の集約、調査から保存・整

備までの基本構想、確認調査計画の策定などを行った。平成16年度の委員会において、目的や調査目標と方針、

調査組織と方法、年次計画などを定めた「山王廃寺範囲内容確認調査計画書」が承認され、平成18年度より５ヵ

年計画の調査が実施されることになった。

平成17年度の委員会で平成18年度調査計画が審議され、調査目的・調査箇所等が決定された。平成18年度では、

①講堂範囲の確定、②回廊東側の確認、③寺域北限の確認を調査目標とし、これに沿って９ヵ所にトレンチを設

定し、計650㎡あまりを調査することとなった。

Ⅱ 遺跡の概要

１ 遺跡の立地

山王廃寺は、前橋市街地の西方、利根川を挟んで約４㎞の地点、総社町総社2408番地ほかに所在する（Fig.１）。

遺跡地は、上毛三山の一角、榛名山（標高1448ⅿ）の東南麓斜面に広がる相馬ヶ原扇状地から前橋台地への移

行地帯に位置し、標高は127～130ⅿ付近にある。本遺跡の立地する前橋台地は、およそ24,000年前の浅間山噴火

に由来する火山泥流堆積物とそれを被覆するローム層（水成）から成り立っている。遺跡地周辺には、榛名山麓

を源とする中小河川が自然地形に沿って北西から南東に向かって流れ、遺跡地北東縁辺には八幡川が、西側約300

ⅿには牛池川が流下している。遺跡地は両河川に挟まれた東西幅約600ⅿの微高地上に占地し、東側へ向かって緩

やかな傾斜地形をなす。

遺跡地周辺の現代の景観は、西へ約0.6㎞の地点に関越自動車が南北に走り、南側には国道17号が、東側には JR

上越線が走る。なかでも遺跡地東側に八幡川を隔てて南北に走る吉岡バイパス（通称産業道路）沿いの状況が象

徴的で、この付近には大規模小売店やオフィスビルの進出が著しい。ただ、幹線道路から少し外れた場所には田

畑が広がり、農業が盛んな地域でもある。調査時（秋～初冬）は、主にブロッコリーなど根菜類の生産と出荷に

活況を呈していた。

２ 歴史的環境

遺跡地周辺の歴史的環境について概観すると、山王廃寺を中心に、北東に総社古墳群、南西1.2㎞地点には上野

国分寺跡、南1.5㎞には推定上野国府跡がある。また国府域南側には、東西に東山道が走行しており、当該地はま

さに古代上野国の中心地帯であったといえる。前述したように周辺域一帯は、榛名山麓下に拡がる扇状地から前

橋台地に流下する大小の中小河川を擁し、開墾適地としての地形的景観を呈す。周辺遺跡の在り方は、古代のみ

ならず、縄文時代に遡る時代から、居住域あるいは生産基盤用地（畑・水田など）として経緯してきたことが判
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明している。以下、各時代の様相について、周辺の遺跡分布から概観してみたい。なお、本文中の遺跡名の前に

付した数字は、Fig.２に対応するものである。

縄文時代 代表的事例として、関越自動車道建設に伴い調査された高崎市国分町～北原町にかけての（５）上野

国分僧寺・尼寺中間地域（以下、中間地域）では、前期～晩期にわたる遺物が出土し、中期（加曾利Ｅ）を主体

とする集落跡が検出されている。このほか（９）北原遺跡では中期後半頃の土坑が検出されている。区画整理に

伴い近年継続的に調査が行われている（26）元総社蒼海遺跡群でも縄文時代の遺構・遺物が確認されており、前

期（諸磯ｂ）および中期（加曽利Ｅ）の住居跡が検出されている。周辺で確認されている縄文時代の遺構・遺物

は前期・中期のものが主体であるが、元総社公民館建設に伴う調査（平成18年度）では、晩期（大洞BC～Ｃ２）

の住居跡が検出されている。

弥生時代 弥生時代の調査例は少ない。中間地域では後期集落のほか、方形周溝墓２基が検出されている。(10)

下東西遺跡でも弥生後期の住居跡３軒が検出されている。また、当時の稲作の様子を示す(30)日高遺跡があり、

水田跡のほか集落・方形周溝墓等が検出されている。

古墳時代 古墳時代 山王廃寺の北から東にかけて総社古墳群がある。この地域の首長墓と考えられ、５世紀末

～６世紀末にかけて前方後円墳５基（遠見山古墳・王山古墳・二子山古墳など）が展開し、７世紀には愛宕山古

墳（前半）・宝塔山古墳（第３四半期）・蛇穴山古墳（第４四半期）と３基の巨大な方墳が続く。

（14）二子山古墳は全長92ⅿと古墳群中の最大規模を誇るが、この地方では最終段階の前方後円墳の１つであ

る。７世紀最初に出現する（15）愛宕山古墳は巨大な横穴式石室の中に刳抜式家形石棺を安置する。（16）宝塔山

古墳では長大な截石積横穴石室の玄室に同じく刳抜式家形石棺が安置される。石棺の脚部は仏教文化の影響とい

われる格狭間の手法で飾られている。（17）蛇穴山古墳は最終末の横穴式石室の古墳で、玄室壁面は一枚石で造ら

れ、宝塔山古墳の石室と同様漆喰を塗布した痕が残っている。巨大な方墳という墳形、家形石棺の安置、石室石

材の加工技術、漆喰の塗布などこの地方の他の古墳群には見られない特別なもので、中央政権と被葬者との強い

つながりが考えられる。また、石材の加工技術では、山王廃寺の石造物の加工技術との共通性も考えられ、古墳

の築造と寺院の建立が併行して行われたとも言われている。古墳の被葬者であり、山王廃寺の建立者である上野

地方の氏族としては上毛野氏の名がうかびあがってくる。（右島1994・津金沢1983）

これに関連する集落跡関係では中間地域や(６)鳥羽遺跡などを中心に前期～後期の集落形成が見られる。また

本遺跡の西側、八幡川の対岸に位置する（30）大屋敷遺跡では後期（６世紀～７世紀）にかけての集落が確認さ

れている。

奈良・平安時代 奈良・平安時代に至ると、上野国府、国分僧寺、国分尼寺の造営と相まって、本地域は古代の

政治・経済・文化の中心地としての様相を呈し、周辺一帯は遺跡数・内容において最も充実する。

寺院関連では、(１)本遺跡のほか、(２)上野国分僧寺跡、(27)上野国分尼寺跡がある。国分僧寺は大正15年に

国指定史跡となり、発掘調査は昭和55年12月から開始されている。調査では、主要伽藍の礎石、築垣、堀等が確

認された。国分尼寺の調査では、昭和44・45年に推定中軸線上のトレンチ調査が行われ伽藍配置が推定できるよ

うになった。さらに平成12年の前橋市埋蔵文化財発掘調査団による南辺の寺域確認調査で、東南隅と西南隅の築

垣、それと平行する溝跡や道路状遺構を確認した。国分僧寺・尼寺周辺では、関越自動車道建設に伴う発掘調査

が行われ、中間地域では、当時の大規模な集落跡や掘立柱建物跡群が検出されている。

国府に関連する遺跡は、総社神社旧地を中心とする上野国府推定域周辺に広がる。県下最大級の掘立柱建物跡

が検出された(23)元総社小学校校庭遺跡や、「國厨」・「曹司」・「国」・「邑厨」等と書かれた墨書土器や人形が出土

した(20)元総社寺田遺跡、律令期の掘立柱建物跡と考えられる柱穴が検出された元総社宅地遺跡がある。また、

大規模な東西方向の溝跡が検出された(19)閑泉樋遺跡や元総社蒼海遺跡群（平成17・18年度の元総社公民館建設

の伴う調査）と、南北方向の溝跡が検出された(22)元総社明神遺跡の調査成果により、国府域の東北外郭線が想

２ 歴史的環境
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１．山王廃寺 ２．上野国分僧寺跡 ３．上野国分尼寺跡 ４．推定上野国府 ５．上野国分僧寺・尼寺中間地域

６．鳥羽遺跡 ７．中尾遺跡 ８．国分境遺跡 ９．北原遺跡 10．下東西遺跡 11．稲荷山古墳 12．大小道山古墳

13．遠見山古墳 14．二子山古墳 15．愛宕山古墳 16．宝塔山古墳 17．蛇穴山古墳 18．王山古墳 19．閑泉樋遺跡

20．寺田遺跡 21．大友屋敷Ⅱ・Ⅲ 22．元総社明神Ⅴ遺跡 23．元総社小学校校庭 24．天神遺跡 25．弥勒遺跡Ⅱ

26．元総社小見・小見内遺跡 27．上野国分尼寺北辺遺跡 28．推定東山道 29．日高道 30．大屋敷遺跡 31．日高遺跡

Fig.２ 周辺遺跡
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定されるに至った。さらに、周辺遺跡からは官人の用いたと考えられる円面硯、巡方（腰帯具）、緑釉陶器も出土

し、国府について考えるうえで貴重な資料となっている。

また、群馬県や群馬町の調査等により、本遺跡から約1.5㎞南の地点にＮ－64°－Ｅ方向の(28)東山道（国府ルー

ト）があることが推定されている。さらに、(29)推定日高道は、日高遺跡で検出された幅約4.5ⅿの道路状遺構を

国府方面へ延長したものである。これらは、当時の交通網を物語る重要な遺構である。

この時期、集落も急増し中間地域や鳥羽遺跡、国分境遺跡、中尾遺跡などで大集落の形成が見られる。近年継

続的に調査が行われている元総社蒼海遺跡群でも多数の集落跡が調査されている。これらは、国府域およびその

周辺一帯に広がる「国府のマチ」として捉えることができる。

中世 永享元年（1429）、上野国守護代の長尾氏によって古代国府跡に築かれた蒼海城は城郭としての機能を有し

県内でも最古級に位置づけられる。さらに、県下最初の城下町を形成したと考えられている。この蒼海城の縄張

りは、国府の堀割と関係が深いと考えられている。

３ 山王廃寺の発見

山王廃寺の発見は、大正年間の始め頃、日枝神社の境内で地元住民が草刈作業の際、偶然大形の礎石を発見し

たことに端を発する。これを受けて大正10年８月、当時、県史跡記念物調査委員会嘱託委員であった福島武雄氏

が中心となって、最初の本格的な発掘調査が行われた。その結果、その創建から現在まで現位置を保っている塔

心礎（巻頭図版５）であることが判明した。また、周辺には原位置にない礎石類も確認されている。塔心礎は、

その規模や石造技術等からみて国分寺などより古い特徴をもつことが想定されたこともあり、当地は伽藍の存在

をめぐって、一躍全国的な注目を集めることとなった。この塔心礎は昭和３年に「山王塔址」として国の史跡に

指定されている。なお、「山王廃寺」という遺跡の名前は、日枝神社が別名山王権現と称されることに由来する。

その後も周辺からは、関連する遺物がつぎつぎに発見されることとなる。石造品では、確実なものとしては山

王廃寺のほかは１例（鳥取県大寺廃寺）しかない石製 尾が２例（巻頭図版６-２・３）確認され、昭和10年には

塔心柱の根を飾る七弁の蓮華紋をかたどった根巻石（巻頭図版６-１）が発見されている。また、塑像（女性像頭

部、昭和34年発見）や、緑釉陶器のセット・佐波理椀（巻頭図版７-２、昭和36年の下水道工事の際に出土）、金

銅製飾り金具（巻頭図版７-１）、堂宇に葺かれた大量の瓦などが耕作や工事の際に続々と発見され、山王廃寺の

内容が断片的に分かり始めた。

この間、寺院の規模については、石田茂作氏らの上野国分寺に関する寺域の研究の延長線上で、おおむね塔を

中心に二町四方を寺域とする考え方が主流であった。

４ これまでの調査

本格的な発掘調査は、昭和40年代後半から開始された。総社町山王地区周辺に土地改良事業が計画されたこと

に伴い、昭和49～56年度まで７次にわたる発掘調査が行われた（Fig.３）。その後、平成９～11年には下水管敷設

に伴い、周辺道路部分で立会い調査等が行われた。ここでは概略的に主な調査成果をみてみたい。

第１次調査（昭和49年度）

目的 寺域の範囲を把握するため、推定寺域四方の調査。

成果 塔の北約110ⅿで掘立柱建物跡の一部が検出され、このときには北門と考えられた。この建物は４次調査で

再調査され全容が判明し、北門ではなく「僧房」もしくは「食堂」の可能性が高いとされた。

第２次調査（昭和50年度）

目的 塔跡北東側の寺院関連施設の有無の確認。

成果 寺院関連遺構は検出されなかった。寺院創建以前（６世紀代）を主体とする竪穴住居跡群が調査された。

２ 歴史的環境
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第３次調査（昭和51年度）

目的 ２次調査の継続。

成果 中世以降の礎石群Ａ、伽藍に関連するとみられる礎石群Ｂの礎石建物のほか、創建以前の住居跡群（５・

６世紀代）が調査された。この礎石群Ｂは３ヵ所で礎石据付痕が検出されたもので建物の性格については伽藍関

連というほかは、不明とされた。一部塔跡東側では焼土・炭化物を含む地層が確認され、山王廃寺の変遷を考え

るうえで重要な資料が得られた。

第４次調査（昭和52年度）

目的 第１次調査で検出され、北門とされた掘立柱建物跡の全容解明。

成果 桁行９間、梁行３間の掘立柱建物跡となり、この建物は北門ではなく僧房もしくは食堂と推定された。建

物の南側には円筒埴輪を転用した暗渠排水施設が検出された。

第５次調査（昭和53年度）

目的 第４次調査の継続で、「僧坊」もしくは 食堂」とみられる掘立柱建物跡周辺の遺構確認。

成果 掘立柱建物跡の南と北に庇がつくことが確認された。また、この建物とは主軸方向が異なり、北から西に

30°程度傾く総柱建物跡群が検出された。これらの建物群は建物の向きが伽藍とは異なることから寺院に関連する

ものではなく、方向を同じくする創建以前の住居跡との関連が考えられている。また、これらの建物・住居跡に

ついては在地有力層の居館に関係するものとの考え方が提示されている（例えば、井上2000）。

第６次調査（昭和54年度）

目的 塔跡周辺（北・西側）の遺構確認。

成果 塔基壇の西側部・基壇建物跡・掘立柱建物跡・住居跡などが検出された。塔の基壇については、一辺が17.2

ⅿ以内の規模であることが確認された。また塔の西側で検出された基壇建物跡は、検出部分で東西16.6ⅿ、南北

11.7ⅿであり、平面が東西に長い長方形の建物が想定された（平成９年の調査で東西24ⅿ、南22ⅿを超える規模

になることが判明）。基壇のつくりや検出位置、瓦の出土状況などから金堂跡であると判断され、塔の西側に並ぶ

金堂が並ぶ法起寺式の伽藍配置が想定された。また、出土遺物では、 放光寺」箆書の平瓦が出土し、このことか

ら高崎市山名町所在の「山ノ上碑」や「上野国交替実録帳」にみられる 放光寺」であることが判明した。

第７次調査（昭和56年度）

目的 塔・金堂の規模の全容解明と付随する回廊の確認調査。

成果 塔の基壇については一片14ⅿの規模であることが判明した。またこの調査で塔周辺に敷設された白色粘土

下から隆平永宝と富寿神宝が出土し、９世紀代に塔基壇が再整備された可能性が強いことを示唆する資料となっ

た（栗原2004）。金堂の規模については判明しなかった。

平成９～11年度調査 下水管埋設に伴う立会い調査

成果 平成９年度の調査では、金堂の版築土・講堂跡の版築土・南限の築垣跡と推定される版築土、さらには大

量の塑像が出土した土坑などが検出された。講堂の版築は金堂と塔の北30ⅿの道路部分から検出され、東西30ⅿ、

南北22ⅿ以上の規模が推定された（前原1998）。

また、塑像出土土坑は平成11年にも調査された。これらの調査で女性像や神将像の頭部など2,000点を超える塑

像片が出土した（巻頭図版８）。東京芸術大学の松田誠一郎氏らの詳細な分析により、８世紀第２四半期頃の作例

で、塔の初層に安置される塔本塑像の一部であることが判明した。

これらの調査により、山王廃寺の伽藍配置や創建前後の様相、また、寺院の内容について多くのことが判明し、

山王廃寺の歴史的価値が広く認識されるようになった。しかしながら、寺域や主要伽藍の範囲・規模については、

いまだ不明な部分が多く、また創建から廃絶にいたる時期的な変遷についても捉えられていないなど、平成18年

度以降の調査課題は多い。

４ これまでの調査
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Ⅲ 調査方法と経過

１ 調査方法

平成18年度の発掘調査は、①講堂範囲の確定、②回廊東

側の確認、③寺域北限の確認を目的に寺域東北部および推

定講堂域四方を中心として当初計９本のトレンチを設定し

た。その後、必要に応じてトレンチの拡張や新たなトレン

チ設定を行い、最終的に14本のトレンチを調査した。総調

査面積は674㎡である（Tab.１）。

グリッド設定（Fig.５） 調査区のグリッド設定は以下のと

おりである。①単位は４ⅿ四方とする。②国家座標第Ⅸ系

（旧日本測地系）を用い、Ｘ＝＋44.800、Ｙ＝－77.200を

基点（Ｘ０、Ｓ０）とする。③東から西へ４ⅿごとにＸの

数値が増大し（Ｘ157、Ｘ158、Ｘ159…）、北から南へ４ⅿ

ごとにＳの数値が増大する（Ｓ44、Ｓ45、Ｓ46…）。④各グ

リッドの呼称基点は北西杭とする。

なお、このグリッド設定は、本遺跡から南に１㎞ほど離れた場所で、近年継続的に調査が行われている元総社

蒼海遺跡群のグリッド設定と共通するものであり、山王グリッド（Ⅹ０・Ｓ200）が蒼海遺跡群グリッドの基点（Ⅹ

０・Ｙ０）である。

トレンチ設定 各トレンチの設定幅は、掘立柱建物の柱穴間隔を念頭に置き、原則３ⅿ幅とした。トレンチ名は、

原則として調査順に数字で呼称することとし、当初設定したトレンチ（１～９トレンチ）から派生した調査区に

ついては、もとのトレンチ名に小文字アルファベットを付した。

遺構の確認 遺構確認については、基本層序Ⅰ・Ⅱ層直下で行い、その後、山王廃寺遺構面が存在するⅢ層（Hr

-FP・As-C混土層）を細別しながら確認することとした。また遺構の確認にあたって、必要な場合はサブトレン

チを設定することにし、サブトレンチの規模は遺構保護のため必要最小限とした。

測量 遺構平面図については縮尺１/20を原則とし、必要に応じて１/10～１/50の縮尺も適宜使用することとし

た。また、土層図についても縮尺１/20とし、遺構毎の図面とは別に、グリッド杭のあるトレンチ壁面ですべて作

成することにした。

出土遺物の取り上げ 遺構毎を原則とし、遺構に属さない遺物

は４ⅿグリッド単位で記録を作成し取り上げることとした。な

お、４ⅿグリッドをFig.４のように４分割し、２ⅿの小グリッド

一括で取り上げた遺物もある。小グリッドの呼称は、北西から

反時計回りでＡ～Ｄとした。なお、現位置を保つ礎石等施設を

構成する遺物については、原則として現状保存することとした。

写真撮影 遺構の写真撮影については、35㎜フィルム（モノク

ロ、カラーリバーサル）およびデジタルデータを常時使用した。

また、必要に応じて６×９サイズフィルムを使用した。空中写真撮影には４×５サイズフィルムを使用した。

埋め戻し 調査終了後は、今後の調査と区別できるように石灰を散布してから埋め戻しをおこなった。

Ⅲ 調査方法と経過

Tab.１ 調査区の面積と調査目的

トレンチ 調査面積
（㎡） 調 査 目 的

1 282 寺域北辺の確認・南北方向の地形確認

1a 6 溝跡西側延長部分の確認

2 90 主要伽藍北東部の遺構・地形の確認

3 42 講堂東側範囲の確認。北面回廊の確認

3a 19 北面・東面回廊の確認

4 18.5 講堂北側範囲の確認

5 19.5 講堂北側範囲の確認

6a 60 講堂西側範囲の確認

6b 6 講堂西側範囲の確認

7a 12 講堂西側範囲の確認（南西隅）

7b 20 講堂南側範囲の確認（南西隅）

8 12 講堂南側範囲の確認

9 84 講堂南側範囲の確認

9a 3 講堂南側範囲の確認

計 674

Fig.４ ２ⅿ小グリッドの呼称
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２ 調査経過

本年度の調査は、平成18年８月下旬多少の準備期間を経て、８月31日より重機バックホー0.25による表土掘削・

遺構掘り下げ作業が開始された。遺構確認面までの深さは平均約30～50㎝程度であった。以下、各月毎の作業経

過をみてみたい。

９月 寺域北東部の１・２トレンチ、推定講堂域北中央部の５トレンチを中心に調査。５トレンチでは講堂に伴

う版築土層が９～10層の互層で確認できた。１・２トレンチは南北に長い調査区で、竪穴住居跡群や昭和54年度

調査で検出されていた掘立柱建物跡の未調査部分の調査を行った。

10月 １・２トレンチの調査の継続、および３・４トレンチで講堂範囲確認の調査を行った。３・４トレンチで

は、５トレンチ同様の版築土が確認できた。また３トレンチでは講堂に取り付く回廊に伴うものと思われる根石

列を検出した。１・２トレンチでは、大量の瓦が出土したＨ－12号住居跡を主軸に、寺域北側を区画する可能性

をもつＷ－１号溝、古墳後期～平安時代の住居跡・溝跡・土坑群等の調査を行い、下旬には１トレンチ北半部分

に関する調査を終了した。また、10月４日には前橋市立広瀬中学校の生徒２名が職場体験学習のため、調査現場

に訪れた。

11月 １・２トレンチ交差部分の住居跡群の調査を引き続きおこない、講堂南西側６～９トレンチの調査を開始

した。６～９トレンチは、いずれも遺構面が深く攪乱されていたもののやはり版築土層が確認でき、これにより

講堂全域の版築土範囲がほぼ掌握された。これまでの調査状況をふまえ、11月21日に調査部会、翌22日には、第

７回山王廃寺等調査委員会が調査現場で行われ、委員の方々から検出遺構や出土遺物、調査方法等に関して御指

導・御助言をいただいた。さらに翌23日には現地説明会を開催。秋栄えの中、約200名の見学者があった。

12月 各トレンチとも各遺構の残務調査や写真撮影等を行い、12月19日には各トレンチ内に石灰を散布し、21日

には埋め戻し終了、現場作業を終了した。

調査の結果、最終的に検出遺構の累計はTab.２のとおりとなった。

Tab.２ 検出遺構の累計

調査区域 施設等の確認 竪穴住居 掘立柱建物 土坑 溝 井戸 溝状遺構

１・1a・２トレンチ 区画溝・瓦集中部 13 1 12 10 4 0

３トレンチ 講堂東限・北面回廊 0 0 0 0 0 1

3aトレンチ 北面回廊 ※(2) 0 0 0 0 0

４トレンチ 講堂北限 1 0 0 0 0 1

５トレンチ 講堂北限 0 0 0 0 0 1

6a・bトレンチ 講堂西限 0 0 1 0 0 1

7aトレンチ 講堂西限 0 0 0 0 0 0

7bトレンチ 講堂南限 0 0 0 0 0 0

８・９トレンチ 講堂南限 1 0 0 0 0 0

計 15(2) 1 13 10 4 4

※3aトレンチで検出した竪穴住居跡２軒は、プランを確認したのみで掘り下げ調査は行わなかった。

整理作業 調査終了後の図面整理等を経て、2007年１月から本格的な整理作業を開始した。まず、出土遺物が瓦

類を中心にコンテナバット160箱以上に及ぶため、洗浄・注記作業に大幅な時間を要し、報告書掲載遺物の注記作

業が終了したのは２月下旬であった。この間、第８回調査委員会が開催され、調査成果や課題についての報告が

行われた。その後３～４月を中心に遺物の接合・復元、実測・拓本、写真撮影、各図面の修正・トレース、また

出土瓦の観察等の工程を経て、５月下旬に全作業を終了した。
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Ⅲ 調査方法と経過
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Ⅳ 基本層序

本遺跡は、遺跡地北東側を北西～南東下する八幡川と、南西側約300ⅿの牛池川の中間、東西幅約600ⅿの台地

中央部分に位置している。遺跡地は、標高128ⅿ前後にあり、西から東へ向かって緩やかに傾斜する微地形上に立

地する。

今回の調査における基本層序は、１トレンチＸ157・Ｓ63グリッド東壁で観察したもので、下図Fig.７に示した

通りである。このうち表土Ⅰ層はａ、ｂに分層され、Ⅰｂ層はAs-B軽石を多量に含む黒褐色砂質土層である。

Ⅱ層はAs-B軽石の純層であるが、調査区全体を見るとプライマリーな堆積を示す場所はごくわずかである。Ⅲ

層はAs-C・Hr-FPなどの白色軽石粒を含む暗褐色土層で、古墳～奈良・平安時代にかけての遺物包含層である。

Ⅳ層はAs-C軽石を含む黒色土で、この地域一帯に堆積するが、今回の調査の中で層位を成していた場所は限られ

る。Ⅴ層は、As-C下の黒ボク土だが、ここでは主として暗褐色のシルト質土であり地山漸移層をなす。Ⅵ層は、

１トレンチＳ64グリッドライン以北では、粘性に富んだ褐色の粘質土であり、１トレンチのＳ64ライン以南や２

～９トレンチでは、いずれもロームに近い色調（黄褐色土）で、パサパサした土質である。この違いは、堆積時

の状況の差異によるものと思われる。

１トレンチは南北方向の地形変化を捉えることが目的のひとつであった。下図のとおり、地山のⅤ層上面に注

目すると、調査区北側から中央にかけてやや低くなり、また南に向かって高くなる微地形が看取される。Ｓ60グ

リッドライン付近にAs-B軽石純層（Ⅱ層）の堆積が確認されることも勘案すれば、As-B降下時には調査区中央

部付近がわずかに低くなっていた可能性が高い。また２トレンチ東端は、１トレンチ南端との間で30㎝程低い。

おそらく東側の八幡川に向かい緩傾斜し、125ⅿ付近の河岸低位面に移行するものとみられる。

※調査開始当初、As-B純層（Ⅱ層）が確認できず、本報告書とは異なる層序で図面作成、遺物の取り上げ、遺物の注記などを行った。

その後As-B純層が確認でき、また、過年度調査の層序との整合性をはかるために層名を変更する必要性が生じた。変更は報告書

作成段階で行った。変更点は下表のとおりである。

13

Ⅳ 基本層序

（調査時：変更前） Ⅰｃ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

（報告書：変更後） Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ

Fig.７ 基本層序

Ⅰａ にぶい黄褐色土 As-B軽石含む。（現表土）

ｂ 黒褐色砂質土 As-B軽石を多量に含む。粘性弱い。

（As-B混土層）

Ⅱ 青灰色粗砂土 As-B純層

Ⅲ 暗褐色土 As-C・Hr-FPを10％程度含む。粘性あり。

（奈良・平安時代の遺物包含層）

Ⅳ 黒褐色土 As-C軽石を30％程度含む。

Ⅴ 暗褐色土 シルト質。粘性に富む。総社砂層への漸移層。

Ⅵ 褐色粘質土 総社砂層。粘性に富む。



Ⅴ 伽藍の調査

１ 講 堂

⑴ 概要

平成９年度の調査 平成９年度に山王廃寺一帯の下水管埋設に伴い、立ち会い調査が行われた。この調査で講堂

跡の地業と思われる版築土層が確認された。場所は、金堂と塔の北30ⅿの地点であり、34ⅿ連続して厚さ40㎝ほ

どの版築が確認された。このときには南限と東限および北限が捉えられている（前原1998）。

調査区の設定 講堂推定域周辺の現況は宅地や道路、野菜出荷場などで、トレンチを入れられる場所は限られて

おり、東西および南北を通してトレンチを設定することはできなかった。このような状況下で、平成９年度の調

査成果をもとに、東西南北それぞれの範囲を確認することを目的として、計10本のトレンチを設定した。東側を

探る３トレンチ、北側の４・５トレンチ、西側の6a・6b・7aトレンチ、南側の7b・８・９・9aトレンチであ

る（Fig.６）。

遺構 9aトレンチを除くすべての調査区で版築土層が確認できた。この結果、版築の範囲は東西31.0ⅿ、南北

24.5ⅿに及ぶことが確認された。ただ、礎石や基壇外装などは検出できず、建物や基壇規模については未解明の

ままとなった（Fig.８）。

出土遺物 各トレンチから瓦片を主体とする遺物が出土したが、小片が多くまとまった状態での出土状況も見ら

れなかった。いずれも２次的な堆積によるものと考えられる。過年度の調査における塔や金堂周辺での瓦の出土

状況と比較すると、講堂周辺での瓦の出土量は非常に少ない。講堂には瓦が葺かれていなかった可能性もあるが、

それ以上に後世の攪乱が広範囲に及んでいたためと考えられる。

⑵ 各トレンチの状況（Fig.８～10 PL.２～５ Tab.３）

３トレンチ 講堂東側範囲の確認のための調査区で、42㎡を調査した。南壁下で断ち割りを行った結果、Ｘ151ラ

インの東0.6ⅿまで版築土層が観察できた。この版築土層は溝状の落ち込みによって切られて終わっている（土層

図１）。この溝状遺構の埋土には、瓦の細片を主体とした遺物が多く含まれる。版築は最大で３層、厚さ20㎝ほど

で、版築上面のレベルは127.97ⅿ（以下すべて標高数値）、版築下の地山面が127.77ⅿとなっている。

４トレンチ 講堂北側範囲の確認のための調査区で、18.5㎡を調査した。調査区の大部分が深くまで攪乱されて

おり調査区の北側および西側のわずかな部分で版築が認められた。西壁下で断ち割りを行った結果、Ｓ64ライン

の南0.8ⅿまで版築土層が観察できた。版築土層の終わりは、土層図２の３層によって切られ、３層は溝状の落ち

込みを呈す。版築は最大で11層、厚さ50㎝ほど残存しており、版築上面のレベルは128.30ⅿ、地山面のレベルは、

127.67ⅿである。なお、調査区北側で版築土層下に竪穴住居跡（Ｈ―14号住居跡）を確認した。この住居跡は出

土遺物から６世紀後半の所産と考えられる。

５トレンチ 講堂北端部の確認のため、19.5㎡を調査した。東壁および西壁下を断ち割った結果、Ｓ64ラインの

南1.1ⅿまで版築土層が確認できた。版築土層は、溝状の落ち込み（土層図３、６・７層）によって切られて終わ

る。この層の上には、プライマリーな状態に近いAs-B軽石層が堆積していた（５層）。６・７層には、瓦や土器

の細片が多く含まれる。版築は調査区東壁側で厚さ73㎝・８層ほど残存しており、版築上面のレベル128.30ⅿ、

地山面のレベルは127.57ⅿである。西壁側では、版築は厚さ18㎝・２層が確認でき、地山面のレベルは128.02ⅿ

と、東側に比べ50㎝弱高くなっていた。

6a・6bトレンチ 講堂西側範囲の確認のため、6aトレンチ60㎡、6bトレンチ６㎡を調査した。6aトレンチは

Ⅴ 伽藍の調査
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Fig.６ 平成18年度調査全体図

Fig.８ 講堂周辺調査区遺構配置図



調査区のほとんどが地山（総社砂層）まで攪乱されていたものの、東側隅で版築土層が確認できた。Ｘ143ライン

の東3.3ⅿで攪乱坑によって切られ、それより西側では版築層は確認できなかった。調査区では、版築層に近接し

たＸ143グリッドライン付近で南北に伸びると思われる溝状の落ち込みを検出した。版築土との関係は明確でない

が、３～５トレンチで確認された溝状遺構と一連のものと思われる。

6aトレンチのすぐ南に6bトレンチを設定し調査を行ったところ、全面で版築が確認できた。6bトレンチ西

側には水道管および家屋があるため、西側に拡張し版築の限界を捉えることはできなかった。しかし、6bトレン

チの調査結果から少なくともＸ143ラインの東1.7ⅿまでは版築が続くことが分かった。版築土層は、6aトレンチ

で５層・厚さ33㎝、6bトレンチでは７層・厚さ40㎝ほどで、版築上面のレベルは128.55ⅿ、地山面のレベルは

128.15ⅿである。

7a・7bトレンチ 講堂推定範囲の南西隅付近に西側範囲を確認する7aトレンチ、南側範囲を確認する7bトレ

ンチを設定した。調査面積は、それぞれ12㎡と20㎡である。いずれの調査区も深くまで攪乱を受けていたものの、

部分的に版築土層が残存していた。調査結果から、少なくとも西側はＸ143ラインの東3.0ⅿまで、南側はＳ69ラ

インの南3.8ⅿまで版築が続くことが確認できた。

８・９・9aトレンチ 講堂南側範囲の確認のため、８・９・9aトレンチの調査を行った。調査面積は、それぞ

れ12㎡、84㎡、３㎡である。結果、Ｓ70ラインの南1.4ⅿほどまで版築が続くことが分かった。９トレンチでは、

土層図６で示したとおり、版築層は山王廃寺該期より新しい土層（As-B混土層）に切られる形でだらだらと終

わっている。さらに明確な終わりを捉えるため、9aトレンチを調査したが、版築層を確認することができなかっ

た。８・９トレンチでは、最大で７層、厚さ40㎝ほどの版築層が認められ、上面のレベルは128.20ⅿ、版築下の

１ 講 堂
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Fig.９ 講堂版築土層断面図⑴

１ 現表土
２ As-B混土層
３ 攪乱層
４ にぶい黄褐色土＋YB10％ ピット埋土。
５ 暗褐色土＋YB２％ 炭化物１％含む。瓦等の小片含む。
６ 暗褐色土 締まり強い。
７ 暗褐色土＋YB２％・BB２％

版
築
層８ 褐色土 締まり弱い。整地層？

１ 現表土
２ As-B混土層
３ 暗褐色土＋YB５％ 瓦片等の遺物含む。
４ にぶい黄褐色土＋YB５％ 締りやや弱い。
５ 暗褐色土＋YB２％・BB５％ 締り強い。
６ にぶい黄褐色土 炭化物１％含む。締り強い。
７ 暗褐色土＋YB５％・BB２％ 締り強い。
８ 黒褐色土 締り強い。
９ 暗褐色土＋YB５％ 炭化物１％含む。締りやや弱い。

版
築
層10 暗褐色土 締り強い。

11 にぶい黄褐色土＋YB３％ 炭化物１％含む。締り強い。
12 暗褐色土 締りやや弱い。
13 褐色土 締り強い。
14 暗褐色土＋YB10％ 締り強い。
15 褐色土＋YB10％ 締り強い。

16 暗褐色土＋YB３％・BB10％ 締りなし。
17 暗褐色土と地山黄褐色土の混合土
18 にぶい黄褐色土＋YB５％ 締りなし。
19 暗褐色土＋YB５％ 締りなし。Pit状。人為的埋土。
20 褐色土＋YB20％
21 暗褐色土＋YB５％

Pit状
22 褐色土＋YB20％
23 にぶい黄褐色土＋YB15％ 締り弱い。
24 にぶい黄褐色土＋YB２％ 締り弱い。
25 暗褐色土＋YB５％ 炭化物・焼土粒１％含む。 Ｈ―14号住居

覆土26 黒褐色土と地山黄褐色土の混合土
27 褐色土＋YB５％



地山面のレベルは、127.80ⅿである。

⑶ 版築の状況

各トレンチの調査結果を下表Tab.３にまとめた。

Tab.３ 各トレンチの版築確認状況

トレンチ名 位置
版築の限界

※
版 築

厚さ(㎝) 層数
標 高(ⅿ)

版築上面 地山面
備 考

３トレンチ 東側 Ｘ151＋0.6ⅿ 20 3 127.97 127.77 版築の終わりは溝状遺構に切られる。
北 北側 49 8 128.16 127.67

４トレンチ Ｓ64＋0.8ⅿ
版築の終わりは、溝状遺構に切られる。版築層下
に６ｃ後半の住居跡あり。南 北側 51 11 128.28 127.77

東 北側 18 2 128.20 128.02
５トレンチ Ｓ64＋1.1ⅿ

版築の終わりは溝状遺構に切られる。東側の方が
地山が高い。西 北側 73 8 128.30 127.57

6aトレンチ 西側 Ｘ143＋3.3ⅿ 33 5 128.50 128.17 版築層西側に溝状遺構。
6bトレンチ 西側 Ｘ143＋1.7ⅿ 40 7 128.55 128.15 調査区全面に版築土。
7aトレンチ 西側 Ｘ143＋3.0ⅿ 27 3 128.30 128.03
８トレンチ 南側 ― 33 6 128.18 127.85
９トレンチ 南側 Ｓ70＋1.7ⅿ 40 7 128.20 127.80 版築の終わりは撹乱（As-B混土）。
9aトレンチ 南側 ― ― ― ― ―

※東・西については、Ｘグリッドライン＋〇ⅿ（東へ）、北・南については、Ｓグリッドライン＋〇ⅿ（南へ）で表す。網掛けは、東
西南北の最大範囲。

Fig.10 講堂版築土層断面図⑵

１ 造成土
２ 現表土
３ As-B混土層
４ ３層よりAs-B多量に含む。
５ As-B軽石層 純堆積に近い。
６ にぶい黄褐色土 瓦小片等を多く含む。
７ 暗褐色土＋YB５％ 瓦小片等を多く含む。
８ 暗褐色土＋YB20％ 人為的埋土
９ にぶい黄褐色土＋YB10％

締り弱い。版築流出土。

10 暗褐色土＋YB10％・BB５％ 締り強い。
11 暗褐色土＋YB２％ 10層より黒色味。締り強い。
12 褐色土＋YB５％
13 オリーブ褐色土＋YB３％ 締り弱い。 版
14 暗褐色土＋YB10％ 締り強い。 築
15 オリーブ褐色土＋YB３％ 締りやや弱い。13層に類似。 層
16 暗褐色土＋YB10％ 締り強い。14層に類似。
17 にぶい黄褐色土
18 オリーブ褐色土＋YB20％ 締り強い。
19 暗褐色土と地山黄褐色土の混合土

１ 現表土
２ 攪乱
３ 盛土
４ As-B混土層
５ As-C・Hr-FPを含む古代の遺物

包含層
６ Ｗ―１号溝埋土

７ 暗褐色土 締り強い。
８ 褐色土＋YB20％ 締り強い。
９ 暗褐色土

版
築
層10 にぶい黄褐色土

11 褐色土 締り強い。

（土層図５・６）
１ 現表土
２ As-B混土層
３ 暗褐色土

全体的にあずき色。締りあり。堅緻面形成土。
４ As-C・Hr-FP含む古代の遺物包含層
５ 暗褐色土＋WB ややあずき色。締り強い。
６ にぶい黄褐色土＋WB

ややあずき色。１層より締り強い。
７ 褐色土＋YB10％

版
築
層８ 黒褐色土 締り強い。

９ にぶい黄褐色土＋YB５％ 締り弱い。
10 にぶい黄褐色土＋YB５％ ５層より黄色味。
11 暗褐色土 締り弱い。
12 暗褐色土 締り弱い。 土坑状遺構

覆土13 暗褐色土＋YB３％ 締り弱い。
14 暗褐色土 Pit状遺構埋土

Ⅴ 伽藍の調査
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それぞれのトレンチの調査成果を勘案すると、版築土は東西31.0ⅿ、南北24.5ⅿの範囲に広がる。この版築土

は講堂の掘込地業に伴うものである。山王廃寺造成時の地表面は基本層序でいうところのⅢ層中に存在すると考

えられる。版築はこのⅢ層およびⅣ・Ⅴ層を掘り込んでおり、版築層下の地山はⅥ層となっている。また、礎石

や基壇化粧・地覆石等は据付痕跡すら認められず、基壇全体がかなり削平されているものと判断せざるを得ない。

版築が終わる部分は、版築層より新しい溝状遺構やAs-B混土層によって切られており、明確な掘り込みは認め

られなかった。

版築が開始される地山面はトレンチによって若干のレベル差が認められるものの、全体としては127.9ⅿほどで

ある。版築上面（確認面）のレベルが最も高いのは6bトレンチで、128.55ⅿである。このことから、少なくとも

60㎝以上掘り込んで地業されたと考えられる。版築土は地山（As-C軽石を含む黒色土：Ⅳ層および黄褐色土：Ⅵ

層）のブロックが混入する暗褐色土や褐色土・黄褐色土を主体とし、これらの土を互層にして厚さ５～10㎝程度

で積み上げている。金堂の調査（第６次調査、平成９年度）では、基壇の版築上部に白色粘土を使用しているこ

とが報告されている（前橋市教育委員会1980、前原1998）が、今回の版築には白色粘土の使用は見られなかった。

上部が削られていることにより確認できなかった可能性もあるが、全体的には選ばれたような土を使っている様

子が見られず、金堂基壇や塔基壇のそれよりも手抜きされた印象を受ける。

⑷ 溝状遺構（PL.２―２、３―３・５）

概要 ３～５・6aトレンチでは、版築は溝状遺構に切られて終わっていた。この調査結果を見る限り、溝状遺構

は掘込地業の東・西・北の周囲を巡る可能性がある。

各トレンチの検出状況 ３トレンチの溝状遺構は、最大幅2.3ⅿ、確認面からの深さ30㎝ほどの浅い溝で、南北方

向に走行する。埋土は瓦や土器等の小片を多数含む。小片のため図化にはいたらなかったが、概観すると古いも

のは７世紀前半代の土師器 が出土しており、新しいものは10世紀代と見られる轆轤整形・酸化炎焼成による高

台椀が出土している。４トレンチの溝状遺構は、調査区が狭いため平面プランは捉えられ

なかったものの、断面で確認でき（土層図２の３層）、幅2.4ⅿ以上で東西に走行するもの

と思われる。５トレンチでもやはり、版築土層を切る溝状遺構を検出した。北側の立ち上

がりは調査区外と見られ確認できなかったが、幅は３ⅿ以上で東西に走行する。ここから

も７世紀から10世紀にかけての土器・瓦の小片が多数出土した。6aトレンチでは、版築層

との切り合いは確認できなかったものの、版築範囲の西側に南北に走行する溝状遺構を検

出した。この遺構の埋土（土層図７の２・３層）にもやはり瓦・土器の小片が含まれる。

遺物 ３トレンチの溝状遺構埋土から金銅製と思われる釘１点が出土した（Fig.11）。頭部

径1.0㎝、長さ4.0㎝、幅0.5㎝、重量2.6ℊ。頭部には金貼りを施しており一部残存する。

⑸ 講堂南側の堅緻土層（PL.５―４）

講堂版築範囲の南側で堅緻土層が検出された。９トレンチのＳ70ラインの南2.5ⅿからＳ71ラインの南2.9ⅿに

かけ、西壁下の断ち割り土層で観察できた（土層図９の４～６層）もので、平面プランは不明である。また、同

様の土層が9aトレンチにおいても確認できた（土層図８の３・４層）。９トレンチの４層は、白色粘質土のブロッ

クや粒子を多く含むにぶい黄褐色土で、非常に堅く締まった土層である。５層は、あずき色がかかった暗褐色土

で４層よりやや締まりは弱いが、やはり堅緻土層であり、9aトレンチの３層はこれに類似する。６層は、締まり

はそれほどないが、地山のブロックを多く含む暗褐色土を主体とする土層で厚さ10～15㎝程度堆積しており、人

為的埋土の様相をみせることから、整地層と考えられる。

Fig.11 溝状遺構出土

の釘実測図

１ 講 堂
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Fig.12 溝状遺構・堅緻土層断面図

１ As-B混土層
２ 暗褐色土＋YB２％ 土器・瓦の細片含む。
３ 暗褐色土＋YB２％ ２層より粘性強い。
４ 暗褐色砂質土 締り・粘性弱い。

１ 現表土
２ As-B混土層
３ ９トレンチ西壁５層と同じ 堅緻面形成土
４ 黒褐色土 締り弱い。 整地層？
５ 黒褐色土＋YB２％ 締りあり。 Pit

埋土６ 黒褐色土 ５層より黒色味。締りあり。
７ 暗褐色土＋YB３％ Pit状

１ 現表土
２ As-B混土層
３ ２層よりAs-B多量に含む黒色土
４ にぶい黄褐色土＋WB10％ 締り強い。 堅緻面

形成土５ 暗褐色土 全体的にあずき色。締りあり。

６ 暗褐色土＋YB10％ 締りあり。 整地層？
７ As-C・Hr―FP含む古代の遺物包含層
８
９ 講堂版築
10
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２ 回 廊

⑴ 概要

既往の調査では、回廊とされる遺構は検出されていない。今回の調査では講堂への取り付きを想定し、北面回

廊の東側を検出することを目的とした。

調査区の設定 ３トレンチを講堂推定範囲の東側中央に設定し、講堂の東側範囲を探るとともに、回廊の取り付

きを確認する目的で調査を行った。この調査区で回廊の礎石据付痕とみられる根石列が検出されたことから、さ

らに東側の続きを探るため3aトレンチを設定し、調査を行った。なお、3aトレンチの南側は昭和50・51年に調

査が行われており（２・３次調査）、礎石建物が検出されている。

遺構と遺物 ３トレンチで、回廊建物の礎石据付痕と思われる根石を３ヵ所で検出した。根石は30㎝大の安山岩

川原石数個を円形に配したもので、東西方向に３ⅿ間隔で並ぶ。出土位置から北面回廊建物に伴うものと考えら

れる。また、3aトレンチでも川原石３個からなる同様の根石を確認した。出土位置から、同じ北面回廊の礎石据

付痕と思われる。検出した遺構は、礎石据付痕のみで基壇や側溝等は検出できなかった。３・3aトレンチからは、

As-B混土層（基本層序Ⅰ層）や包含層（基本層序Ⅲ層）中より瓦の出土は認められたが、直接回廊建物に関連す

ると思われる遺物は確認できなかった。

⑵ 各トレンチの状況（Fig.13 PL.６）

３トレンチ 講堂東側範囲の確認と併せ、回廊の取り付きを確認する調査区である。調査区は地山面近くまで削

平されており、遺構の残存状況は良くなかったものの、Fig.13に示す位置から、回廊建物の礎石据付痕とみられる

根石を３ヵ所検出した（礎石１～３）。根石はいずれも安山岩川原石を円形に配したもので、東西方向に３ⅿ間隔

で並び、据付痕の掘り方と思われるプランが確認できた。断ち割りの土層状況は、Fig.13のとおりである。根石下

の１～６層は非常に堅く締まっており、これが基壇である可能性も考えられる。同様の土層は、礎石１・２の南

側で堅緻面として確認できた。なお、１・４層が据付穴の掘り方と見られる。

3aトレンチ ３トレンチの東側は構造物があり、調査区を拡張できなかったため、１グリッド東側に3aトレン

チを設定し調査を行った。礎石６の位置には、竪穴住居跡のプランが確認できたが、礎石や据付痕は検出できな

かった。住居遺構はプランを確認したのみで、掘り下げは行わなかったため時代等の詳細は明らかではない。３

トレンチでの根石検出後に過年度調査の図面を照合し検討を行ったところ、礎石７の位置で２次調査時に川原石

が検出されていた。これが根石となる可能性が浮上したため再発掘を行った。川原石３個が円形に配されており、

礎石据付穴の掘り方と思われるプランが確認できるなど、３トレンチの根石と同様な状況であったことから同じ

北面回廊に伴うものと判断した。なお、礎石１－７は据付穴の心々で18.7ⅿを測る。

⑶ 第２・３次調査（昭和50・51年度）

3aトレンチの南では、昭和51年に調査が行われている（３次調査）。３次調査では、礎石９・９’・10’の位置

から根石が検出されており、礎石建物の存在が分かっている。この礎石建物は、礎石群Ｂと仮称された（前橋市

教委1977）。調査報告書によると、礎石９・９’は根石検出面で止めており、掘り方の有無は明らかではないが、

礎石10では、掘り方と推定されるものが確認されている。また、礎石９－９’、９’－10’ともに心々間の距離は3.6

ⅿであると報告されている。

今回３トレンチで北面回廊の根石が確認され、さらに3aトレンチの礎石７の位置まで建物が延びることが確

認できた。礎石７の位置で南に折れると礎石群Ｂにつながることから、礎石群Ｂが東面回廊建物であることが判

明した。従前より、この礎石群Ｂが回廊建物に伴うものである可能性は指摘されていたが（たとえば前原1998）、

２ 回 廊
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今回の調査で、より可能性の高いものとなった。

⑷ 礎石据付痕

以上とおり今回の調査で、回廊に関する遺構として、

３トレンチで３ヵ所、3aトレンチで１ヵ所の北面回廊

建物の礎石据付痕を検出し、さらに礎石群Ｂが東面回廊

建物の礎石据付痕であることが判明した。今回検出した

ものについては、すべて礎石据付穴と思われる掘り方が

確認できた。掘り方の埋土は、いずれも堅く締まってい

る黒色土～褐色土であった。これらの規模や標高につい

ては、Tab.４のとおりである。レベルについては礎石自

体のものではないため、比較資料としては十分ではない

ものの、東側と西側では0.4ⅿ程度の比高差が認められる

ことから、旧地表が東に向かって下がる微地形であった

ことが窺える。

⑸ 建物

版築土や地覆石などは確認できず、基壇規模については復元することができない。ここでは、今回確認した礎

石据付痕を手がかりに、建物の規模について検討する。

講堂への取り付きについてはⅦ章で検討するが、礎石１から西へ１間いったところで講堂に取り付き、礎石１

から東へ６間目で東面回廊に折れることになる。すなわち北面回廊東側は、講堂の取り付き部から、７間目で南

に折れると想定される。

確認できた各礎石間の心々距離は右表Tab.５のとお

りである。この数値は、あくまで据付穴や根石の範囲か

ら推定される心々距離であり、誤差をかなり含むものと

思われるが、このデータをもとに論を進めていきたい。

建物の検討に入る前に、まず造営尺と建物の方位を想

定しておきたい。礎石１―２間が3.0ⅿ、礎石９―９’、９’

―10’間が3.6ⅿという数値が得られており、それぞれ10

尺、12尺とすると、１尺＝30.0㎝となることから、これをとりあえず造営尺と仮定して検討していきたい。方位

については、礎石１―７で最も長い桁行方向が得られることからこれを基に、座標東から北に1.5°のふれを想定し

たい。

北面回廊の桁行の柱間寸法は礎石１―２、２―３の距離から10尺等間であることが想定されるが、礎石１―７

間は62尺の近似値が得られており単純に柱間数６で割ると10尺等間にはならない。東面回廊の建物幅は、９―９’

から12尺となることから、北面回廊東端６―７の柱間も12尺となることが想定される。このことから、北面回廊

桁行の柱間については、礎石１―６までは10尺等間、６―７間は12尺と復原できる。問題となるのは北面回廊の

建物幅である。東面回廊北端の礎石７―９は26尺となることが分かっており、単純に柱間数２で割ると13尺とな

ることから、北面回廊の建物幅は13尺であることが想定される。ただ、東面回廊の建物幅が12尺であることから、

北面回廊も同じ幅12尺であることも考えられる。つまり、７―９間については、12＋14尺もしくは13＋13尺が考

えられるわけである。Fig.13では、後者を想定して作図した。なお、東面回廊桁側柱については、９―９’は12尺

Tab.４ 礎石据付痕の規模と標高

礎石
番号

規模(㎝)※１

長 径 短 径 掘り方の深さ

根固上面の
標高(ⅿ)※２

1 89 82 10 128.00

2 80 70 14 128.03

3 79 71 12 127.89

7 80＋α ― 18 127.87

9 91 90 ― 127.68

9’ 106 70 ― 127.58

10’ 105 85 ― 127.61

※１ 礎石１～３・７については、掘り方の規模を測った。
９・９’・10’の規模は、３次調査報告書（前橋市教委1977）
の記述にある「栗石の最大範囲」である。

※２ 礎石９・９’・10’については、報告書の記述に基づく。
なお、１～７次調査では、塔心礎上面をレベル原点とし
ており、平成９年にこれを実測した値（127.618ⅿ）から
標高数値に換算した。

Tab.５ 礎石間の心々距離

礎石
礎石間の距離(ⅿ)

ⅿ 尺

推 定
柱間数

建物 方向

１―７ 18.7 ≒62 ６間 北面回廊 桁行

１―２ 3.0 10 １間 北面回廊 桁行

２―３ 2.9 ≒10 １間 北面回廊 桁行

３―７ 12.8 ≒42 ４間 北面回廊 桁行

７―９ 7.8 26 ２間 東面回廊 桁行

９―９’ 3.6 12 １間 東面回廊 梁行

９’―10’ 3.6 12 １間 東面回廊 桁行
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であることが分かっているが、その南については未調査のため全く不明である。

以上、北面回廊東側および東面回廊建物について検討を行った。講堂建物との関係についてはⅧ―２で改めて

検討したい。

３ 寺域北限

⑴ 概要

寺域については、これまで方２町と想定されているが、遺構としては平成９年の調査で南辺の築地跡と推定さ

れる版築土が検出されているのみで、北辺・西辺・東辺については全く分かっていない。寺域の北側では、昭和

52・53年度に調査が行われている（４・５次調査）。４次調査では、桁行９間・梁行３間で南北２面に庇がつく東

西棟の掘立柱建物跡が検出されており、調査時の所見では僧房もしくは食堂とされた。５次調査では、山王廃寺

該期より旧いと考えられる掘立柱建物群が検出されている。今回、これらの調査成果をふまえ寺域の北限に関係

する遺構（築地・土塁・溝・柵列等）を確認する目的で調査を行った。

調査区の設定 寺域の北限および南北方向の地形変化を確認することを目的としたため、南北に長いトレンチを

設定できる場所を選定した。塔心礎の北北東、約60ⅿの地点、Ｓ68グリッドライン付近から北側は現況畑が広がっ

ており、ここから北にＳ44グリッドラインまで南北94ⅿの長いトレンチを設定することとした。また、１トレン

チで検出された溝跡が寺域北限に関係する可能性が浮上したため、１トレンチより２グリッド分西側（Ｘ155グ

リッドライン）に1aトレンチを設定し、溝の延長部を調査した。なお、１トレンチとＸ157・Ｓ65グリッド付近

で交差する２トレンチは、中心伽藍東側の遺構の状況および東西方向の地形確認のために設定した調査区である。

土層・地形 １・２トレンチで確認できた南北方向の土層堆積や地形の変化については、「Ⅳ基本層序」に概略を

述べたとおりで、東に向かって緩やかに傾斜するが、大きな起伏や変化はない。

検出遺構 １トレンチからは、竪穴住居跡・溝跡・掘立柱建物跡等の遺構が検出されている（Fig.33）。このうち

伽藍に関連する可能性のある遺構は、Ｓ45グリッドライン付近を東西に走行するＷ―１号溝跡である。この西側

延長は、1aトレンチでも確認できた。

掘立柱建物跡は、昭和53年の５次調査で検出された総柱建物を再検出したものである。竪穴住居跡は、1aトレ

ンチと２トレンチも含め13軒検出した。ここでは、伽藍に関係するＷ―１号溝跡について扱うこととし、そのほ

かの検出遺構については「Ⅶ その他の遺構と遺物」を参照されたい。

⑵ Ｗ―１号溝跡（Fig.14・15 PL.７、22―１・２ Tab.６）

位置 Ｘ157、Ｓ45グリッド（１トレンチ）、Ｘ154・155、Ｓ45・46グリッド（1aトレンチ） 主軸方向 Ｅ―９°

―Ｎ 形状・規模 逆台形。確認面からの深さ52㎝、上幅（最大）2.54ⅿ、下幅（最大）1.70㎝を測る。 覆土

上層が暗褐色土で、下層が黒褐色のシルト質土である。間層に流水の痕跡と見られる砂利層が入る。 重複 １

ａトレンチ検出部分でＩ―４号井戸跡に切られる。 出土遺物 瓦片や土器片等が出土。うち須恵器高台椀と須

恵器壺を図示した。ほとんどの遺物が覆土上層より出土している。 備考 底面のレベルは１トレンチ検出部で

127.08ⅿ、1aトレンチで127.32ⅿであり、東に向かい若干低くなる。

⑶ 寺域の北限について

Ｗ―１号溝跡は、掘り方がしっかりしていることや、検出された位置も想定ラインに近かったことから寺域の

北側を区画する溝の可能性がある。時代については、上層から10世紀代の遺物が出土しているものの、下層から

は遺物の出土が少なく決め手にかけるが、覆土にAs-B軽石を含まないことから古代の溝であり、山王廃寺存続

期の溝跡と考えたい。この溝のほかには、区画施設として築地や柵列等は検出されなかった。

３ 寺域北限
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この溝の傾きは座標東から北に９°ふれる。伽藍の傾きについては、今までの調査で礎石等の建物に関するデー

タが乏しいため推定が難しい。ただ、今回の回廊の調査成果から推定した1.5°というふれをとりあえず伽藍建物の

方位と仮定すると、Ｗ―１号溝跡の方位はこれとは異なることが指摘できよう。この溝跡の振れに近い建物跡と

しては、過年度調査において僧房もしくは食堂とされた掘立柱建物跡があり(註)、棟方向は東から北へ８°傾く。Ｗ

―１号溝はこの建物から北に約20ⅿの位置を走行する。なお、他の遺構との距離は、今回検出した回廊からは85

ⅿ、平成９年に検出した南限の築地からは直線距離で248ⅿを測る。

(註) 調査終了後の平成18年２月に開催された山王廃寺等調査委員会において、この掘立柱建物跡について「主要伽藍から離れすぎ

ており（今回検出した講堂から北へ約50ⅿ）、また、遺構の性格を決定する明確な根拠がない」旨の指摘があった。今後は、この

遺構の性格が決定するまで「北方建物」と仮称したい。

Fig.15 Ｗ―１号溝跡・出土遺物

Tab.６ Ｗ―１号溝跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
須恵器

高台椀
埋土

①13.3 ②4.9

③5.8

①粗粒 ②良好

③灰白 ④3/5

底部だれた短い高台。体部直線的に外傾。器形歪む。轆轤整形。

口縁部：回転撫で。底部右回転糸切り、Ｕ字状の高台貼り付け。

器肉やや厚い。

１ １Ｔ

２
須恵器

壺
埋土

①［16.0］②(8.0)

③―

①細粒 ②良好

③灰 ④上半2/3

肩部丸く、強く張り出す。口縁部強く外反、上端で屈曲、短く外

傾する。肩部：内・外面回転撫で。口縁部：回転撫で。
22・30 １Ｔ

１ 暗褐色土 As-C・Hr-FP２％、炭化物１％含む。
２ 暗褐色粗砂土 砂利質。締まりあり。
３ 黒褐色シルト質土 As-C・FP１％、白色粘質土ブロック５％含む。

締まりきわめて強い。

Ⅴ 伽藍の調査
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Ⅵ 出 土 瓦

１ 軒瓦の分類

⑴ 軒丸瓦の分類（Fig.16）

軒丸瓦 の違いにより12型式に分類した（『第６次発掘調査概報』、『群馬県史 資料編２』では、13型式に分類

するがそのⅢおよびⅣ式は、同一瓦 と判定した）。なお、大方の意見に従って、素弁の２種を複弁のものより古

いと考え、 ・ 式とした。

Ⅰ式 素 弁 八 弁 蓮 華 紋 軒 丸 瓦 （第６次概報 Ⅰ）

Ⅱ式 隆起線八弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 Ⅴ）

Ⅲ式 複 弁 八 弁 蓮 華 紋 軒 丸 瓦 （第６次概報 Ⅲ、Ⅳ）

Ⅳ式 複 弁 七 弁 蓮 華 紋 軒 丸 瓦 （第６次概報 Ⅱ）

Ⅴ式 単弁重弁四弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 Ⅵ）

Ⅵ式 単 弁 四 弁 蓮 華 紋 軒 丸 瓦 （第６次概報 Ⅶ）

Ⅶ式 単弁重弁六弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 Ⅷ）

Ⅷ式 単弁重弁六弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 Ⅸ）

Ⅸ式 単弁重弁五弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 Ⅹ）

Ⅹ式 単弁三重弁五弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 ）

式 変形複弁七弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 ）

式 変形複弁七弁蓮華紋軒丸瓦 （第６次概報 ⅩⅢ）

Ⅲ式軒丸瓦（中房が１段高く１＋８＋８の蓮子を配置し、内区は複弁八弁の蓮華紋。高く幅の狭い素紋の外縁

がある）では、ほとんどすべての瓦当面に 傷が認められる。最終的には、複弁八弁蓮華紋の瓦当紋様すら判然

としない状況のものまである。 傷の進行状況により軒瓦製作時の新旧が理解されるが、蓮弁の形がはっきりと

分かるものはⅢａ、蓮弁の形まで分からなくなったものをⅢｂとして区別した。単にⅢとしたものはａ・ｂの判

定ができないものである。

Ⅳ式軒丸瓦（中房が１段高く１＋４＋８の蓮子を配置し、内区は複弁七弁の蓮華紋。高い素紋の外縁がある）

は、同一瓦当紋様でありながら３種類の瓦 が用いられていた。 型の相違を出土点数の多いものからⅣＡ、Ⅳ

Ｂ、ⅣＣとしたが、ⅣＣについては未確定部分がある。軒丸瓦12種のうちⅠ～Ⅳ、Ⅷ、 、 の７種は瓦当部と

丸瓦部を別作りして接合する製作法であり、Ⅴ・Ⅵ・Ⅶ・Ⅸ・Ⅹの５種はいわゆる一本作りされた軒丸瓦である。

⑵ 軒平瓦の分類（Fig.17）

軒丸瓦は瓦当紋様（ 型）の違いによって分類出来た。軒平瓦の場合、工具を押し当てて回転台の回転を利用

して施紋したものや、瓦 を使ったもの、手彫りしたものなどがある。このため、軒丸瓦の場合とは違った分類

の諸条件を設定した。

Ⅰ式 素 紋 軒 平 瓦 （第６次概報 Ａ）

Ⅱ式 三重孤紋軒平瓦 （第６次概報 Ｂ・Ｃ）

１ 軒瓦の分類
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Ⅲ式 四重孤紋軒平瓦 （第６次概報 Ｄ）

Ⅳ式 重 廓 紋 軒 平 瓦 （第６次概報 Ｆ）

Ⅴ式 偏行唐草紋軒平瓦 （第６次概報 Ｉ）

Ⅵ式 均整唐草紋軒平瓦 （第６次概報 Ｇ）

Ⅶ式 幾何学紋軒平瓦 （第６次概報 Ｈ）

Ⅷ式 綾 杉 紋 軒 平 瓦 （第６次概報 Ｊ）

なお、第７次調査概報では、二重孤紋軒平瓦の存在を記すが、点数からも形状からも可能性の範囲に留まるも

のと考える。

軒平瓦は形式細分のため次の分類基準を設定した。

① 平瓦部凸面の状況

Ｎ 縄目叩打痕のもの。

Ｋ 回転台を利用した横なでしたもの。

② 瓦当の施紋方法等

Ａ 平瓦部広端に直接孤紋の工具をおしあて施紋したもの。

Ｂ 平瓦部広端に瓦当紋施紋のため新たに粘土を付加した後、施紋したもの。

Ｃ Ｂの一部と考えられる。瓦当部に付加される粘土の接着を良くするために平瓦に刻み目をつけ瓦当紋施

紋のための粘土を付加した後施紋したもの。

Ｄ 顎の位置に隆起線紋がつくもの。

Ｅ 瓦当面を静止状態で施紋したもの。

Ｆ 工具（カキベラなど）を用いて施紋したもの。

③ 顎部の形状 山王廃寺の軒平瓦では（ａ）段顎のもの、（ｂ）曲線顎のもの、（ｃ）無顎のものがある。

大多数の軒平瓦が無顎（ｃ）である。

ｂは、Ⅳ式以降の顎の形状である。このため、Ⅰ～Ⅲ式の段顎軒平瓦にのみａをつけて分類する。

①を分類の上位基準とし、以下②→③の順とする。

ⅡＫ式軒平瓦については、出土点数が多く、瓦当面の厚さ一つをとっても一様ではない。今後細分を検討した

い。ⅡＮ・ⅢＫ式の軒平瓦には、粘土円筒分割後に重弧紋が施紋されたのではないかと思われるものがある。

概略、Ⅰ～Ⅲ式は、桶作りされた軒平瓦であり、Ⅴ・Ⅵ・Ⅷ式は型抜きされた軒平瓦、Ⅶ式は箆書と刺突紋に

よって施紋された軒平瓦である。

なおこの分類は、分類基準の検討を含め、型式未確定部分を今後に残している（平成17年度山王廃寺等調査委

員会報告）。

Ⅵ 出 土 瓦
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Fig.16 軒丸瓦分類図（５分の１)

１ 軒瓦の分類
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Fig.17 軒平瓦分類図（５分の１)
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２ 今年度調査の出土瓦

⑴ 軒丸瓦（Fig.18―１～９ PL.12 Tab.８）

軒瓦全体の出土点数についてはTab.８を参照願うとして、Fig.18には、製作技法の特徴などが窺える資料を掲

載した。１・２は、２段に作られた高い外縁の素弁八弁蓮華紋軒丸瓦で軒丸瓦Ⅰ式と呼ぶ。１は瓦当上半部の破

片で別作された丸瓦の接合痕が残る。丸瓦の広端部凹面を浅く削り、この面に接着の工夫として刃物によるカキ

傷を入れている(註１)。丸瓦は外側から添えられたような感じで接合される。この圧力によって瓦当上半部の内区か

ら外区にかけての立ち上がりは一直線となっている。これに対し、２は瓦当下半部の破片で内区より一段高い外

縁部に先に粘土紐を巻いたものと思われる。この部分では瓦 に粘土が密着せず、ほかの粘土との合わせ目が溝

状になって残る。瓦 の端は、２段となる外縁の外側まででＢ型(註２）と考えられる。１・２ともに、暗青灰色、須

恵質に焼き上がる。胎土には、白色・黒茶色の粘土粒子がまじるので安中市秋間窯跡群で焼かれたものと考えた

い。１は、Ｈ―10（Ｘ157・Ｓ65）出土。２は、１トレンチＷ―10溝（Ｘ157・Ｓ59）出土。

３・４・５は、複弁七弁蓮華紋軒丸瓦で軒丸瓦Ⅳ式と呼ぶ。軒丸瓦Ⅳは、瓦 の種類が単一でない。２つまで

は確定できた（ⅣＡ・ⅣＢ）。この他に、瓦当紋様全体が確定出来ないが同一の瓦当紋様と推定するものが１つあ

る（ⅣＣ）。図の３・４はⅣＡ、５はⅣＢにあたる。両者とも、安中市学習の森資料館・秋間資料館所蔵の田島伊

作氏寄贈資料中に同 例があり八重巻窯で焼かれたものと確定(註３）できる。３・４をⅣＡと呼んだが、山王廃寺で

は最も出土量の多い軒丸瓦である。３は瓦当上半部の破片で、裏面には丸瓦の剥離痕が残る（稲垣晋也氏の言う

接着法による接合)(註４)。４は、瓦当下半部の破片である。ⅣＡとⅣＢとの相違は中房径・弁長・瓦当厚などにあ

りⅣＢが少しずつ大きい。ともに瓦 はＢ型である。Ⅳ式では蓮弁より一段高い中房に、１＋４＋８の珠紋を配

置するが、３では珠紋の輪郭はわからない。また、内区紋様全体に粉をふったかと思われるような小波状の痕が

あるのも特徴と思う（瓦 から瓦当をうまく抜く為の工夫か）。４の瓦当裏では、丸瓦への移行部がわずかに残る。

４の外区幅は３のそれよりも若干広い。この軒瓦では外区の幅が一定でないのも特徴である。暗青灰色で硬く焼

き上がる。白色・黒茶色の粘土粒子が胎土中に認められる。５のⅣＢの瓦当紋様はⅣＡに比べて鮮明である。５

では、外縁に竹管紋を刺突した連珠紋が飾られている。同 例の中には外縁が素紋のままのものもある。両者を

分類上、区別する必要を感じるが新旧関係等の見きわめが出来ていない。丸瓦の接合はⅣＡと同様に接着法であ

るが、瓦当裏の接着面にヘラ傷や刃物傷を入れている。このため軒平瓦ⅡKC式との関係や丸瓦広端面に同じよ

うな工夫をした事例との関係が考えられる。暗青灰色で焼きは硬い。ⅣＡ式に比較して砂粒の量がやや多い。３

は８トレンチ（Ｘ148・Ｓ70）・４は１トレンチ（Ｘ160・Ｓ65ＤⅡ層）・５は１トレンチ（Ｘ157・Ｓ67）からそれ

ぞれ出土した。

６は、山王廃寺では初めて出土した。瓦当紋様から八重巻窯系(註５）とされ特殊な作り方をした軒丸瓦である。上

野国分寺跡では７個の出土が報告されている（軒丸瓦Ａ004)(註６)。紋様は、中央の珠紋を二重の圏線で囲み中房と

し、蓮弁は二重弁四弁、この間に三角形の間弁が置かれる。さらに、その上部に笠状の装飾紋がある。上野国分

寺跡の報文では間弁の１つに子葉が置かれていると記す。外区は二重圏線。瓦 は傷から木製であるとわかる。

また、彫りが浅く線彫であるから、瓦当の直径より瓦 の直径が小さい一本作り軒丸瓦に見られるＣ型瓦 であ

ろうか。瓦当裏面には丸瓦が接着法で接合された痕跡と同じ剥離痕を残しながらその下半では、丸瓦の続きの部

分が突帯状に残っている。この状態から上野国分寺の報文では、瓦当と別作りした粘土円筒を接合した後、丸瓦

の不要部分を切り取った結果と見ている。１点だけの出土である。また、瓦当面には、瓦 に彫られた紋様と同

じ深さで瓦当面の５分の２から４分の１に近い補修痕が見られる。灰白色で部分的に黒灰色である。粒子の細か

い良質の粘土が用いられる。焼成温度は高いとは思われないが瓦としては充分に機能したであろう。２トレンチ

Ｈ―８（Ｘ158・Ｓ65）Ⅱ層出土。

２ 今年度調査の出土瓦
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Fig.18 出土軒瓦（４分の１)
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７は、軒丸瓦Ⅴ式の小破片である。一本作りされ瓦当裏面には絞りのない布目が残る。山王廃寺出土の一本作

り軒丸瓦では最も出土量が多い。上野国分寺でも同 例の出土（軒丸瓦Ａ302）はあるが、量的には山王廃寺のほ

うが多いらしい。粗砂を大量に含むことから、軒平瓦Ⅴ・Ⅵ式あたりの藤岡・吉井系古窯跡産の唐草紋軒平瓦と

の組合せが予想される。他例で見ると、一本作り法（縦置型か横置型かは不明）で作られた軒丸瓦の瓦当面にＣ

型瓦 を打捺した後、瓦当面の外区部分を刃物で削り整えている。淡黒灰色。粗砂を多く含む。焼成温度は高い

とは思えない。２トレンチＨ―７（Ｘ161・Ｓ65・Ｄ）Ⅱ層出土。

８も新たに出土した軒丸瓦である。『上野瓦集』の山王廃寺出土瓦(註７）にこの瓦当紋様が収録されている。今回

の出土資料と上記資料から、およそ以下のような瓦当紋様が浮かぶ。中房は、連弁よりも一段高く作られ直径3.0

㎝ほどの素紋。蓮弁は三重弁六弁で幅広のＴ字型の間弁が蓮弁を囲む。間弁の先端は中房には達していない。今

回出土した軒丸瓦当裏には絞り目のない布目が残る。住谷資料との相違が若干、外区部分にある。出土軒瓦から

考えて、住谷資料では弁区の高い部分と同一の高さで素紋の幅狭い外縁が見られるのに対し、今回の出土資料で

はその外側に一段高い外縁が付いている。多くの資料から判断する必要はあるが、住谷資料に現れている部分が

瓦当面の端までで、出土瓦の外縁外側の段は瓦 の外の端を写しとったとも考えられる。胎土中の黒茶色・白色

の粘土粒子の存在から安中市秋間産の可能性を推定する。良質の粘土で淡灰茶色に焼成される。２トレンチＨ―５

（Ｘ156・Ｓ65・Ｄ）出土。

９は、軒丸瓦 式と呼ぶ。上野国分寺でも同 軒丸瓦（軒丸瓦Ｍ001）が出土しているが国分寺例では外区の外

界線が瓦当紋様の端となるのに対し、山王例では外区外界線の外側に一段低い平坦面が付く。これは、山王廃寺

の出土例に枷型を使った痕跡があることから枷型の形が相違する結果こうなったものと推定している。瓦当と別

作りされた丸瓦を接合する方法で作られるが、瓦当裏面に丸瓦を挿入する溝を指で掘りつけた痕が残る。灰白色、

粒子の細かい良質の粘土が用いられている。安中市秋間窯跡産らしい。６トレンチ（Ｘ141・Ｓ64・65）Ⅰ層出土。

⑵ 軒平瓦（Fig.18―10～14、19―14・15 PL.12―８～10 Tab.８）

10・11は素紋の軒平瓦である。軒平瓦Ⅰ式と呼ぶ。10では顎部が段とならない（軒平瓦Ⅰ）のに対し、11では

段顎が付く（軒平瓦Ⅰａ）。ともに桶作りして出来た粘土円筒を型から外し、円筒の直径の大きい方を上にした状

態で回転台上に置く。10は、円筒外面上部に粘土帯を貼り付けて瓦当面とするのに必要な厚みを付加したもので

ある。瓦当面は刃物によりきれいな平面となっている。この平瓦部凹面では、枠板痕（模骨痕）と布筒痕が瓦当

面の直上まで残り、瓦当面を上にしてＺ型に粘土板が貼り合わされた痕が残る。凸面は横方向のナデツケである。

11では粘土円筒外側上部に２本の粘土紐を貼りつけて段顎を形作る。平瓦部の凹凸両面の状況は10と同様である。

両者とも暗黒灰色。高温で焼かれる。胎土に白色・黒茶色の粘土粒子があり、安中市秋間窯産と推測する。出土

点数から、石川克博氏は軒丸瓦Ⅰ・Ⅱ式あたりとの組合せ(註８）を考えておられる。10はＨ―５出土。11は１トレン

チ（Ｘ157・Ｓ58・Ｄ）Ⅱ層出土。

12は型引きの三重弧紋軒平瓦である。軒平瓦10・11と同じような方法で回転台上の粘土円筒の上部に瓦当面を

作るために粘土帯(註９）を付加した後、台の回転を利用して櫛状の工具で三重弧紋を施紋している。先に記した軒平

瓦の分類基準に従えば、軒平瓦ⅡＫ式となる。この瓦の場合、粘土円筒の上部に粘土帯を付加するにあたって、

接着面に深さ0.1～0.2㎝の箆傷を入れている。この箆傷の存在から軒丸瓦ⅣＢとの関連を推定している。白色・

黒茶色の粘土粒子が胎土中に見られる。灰白色。焼き上がりも良い。安中市秋間八重巻窯産と推測する(註10)。２ト

レンチ（Ｘ157・Ｓ65）。

13は、12と同じように作られたことが粘土円筒と付加された粘土帯との剥離面からわかる。13の場合、三重弧

紋を施紋した後、平瓦部凸面の瓦当面に近い位置に一本の突線を引き出している。12と同様、軒平瓦ⅡＫ式では

あるが、12の場合を軒平瓦ⅡKCと呼び、13の場合を軒平瓦ⅡKDと呼ぶ。13は、胎土・焼成・色調など12に近

33

２ 今年度調査の出土瓦



Fig.19 出土軒平瓦等（４分の１)
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く、安中市秋間窯産と推測する。３トレンチ（Ｘ151・Ｓ67）出土。

14は型引き四重弧紋軒平瓦である。軒平瓦ⅢKDaと呼ぶ。製作手法や焼き・胎土等、軒平瓦Ⅰ式に非常に近い。

安中市秋間窯産と推測する。１トレンチ（Ｘ157・Ｓ59）出土。軒平瓦10～14の５種は総て桶作り軒平瓦である。

15は、偏行唐草紋を瓦当紋様とする。一枚作り軒平瓦で軒平瓦Ⅴ式と呼ぶ。山王廃寺では数点が出土している

が瓦当紋様は同一と思われる同 例は、上野国分寺出土の軒平瓦にあるものと思われるが、今後に比較検討する

必要がる。報告書を見る限りＰ004とあるものが近似している。Ｐ004とすれば唐草紋10単位が左から右へ反転す

る。砂粒を多量に含む。暗黒灰色。破片でも重たい感じを受ける。焼成温度は高くない。藤岡・吉井窯跡群の瓦

か。１トレンチＨ―２出土。

⑶ 絵画風の箆書のある平瓦片と釘穴のある平瓦片（Fig.19―16～19 PL.12・13）

16・17は木葉状の絵と思われるものが画かれている。16は箆で、17は細く鋭利な工具（刃物？）を用いている。

木葉状の紋様では、上野国分寺(註11）・上植木廃寺出土(註12）の三重弧紋軒平瓦の段顎の下面に類似したものがる。こ

れは型押しされたもの(註13）と言う。16・17ともに胎土から安中市秋間窯産の桶作り平瓦と推定するが、17では側面

が残っていて、木葉状の絵の部分を裁断した状態になっている。粘土円筒外側に分割前に書かれたと考えれば、

失われた部分がぜひ見たいものである。16は1aトレンチＩ―１覆土。17は１トレンチＷ２覆土からの出土であ

る。18の瓦に画かれた内容は判断出来ないがPL.13にその主たる部分写真を掲載した。箆書は右側の欠損部分にも

存在したと考えられ、欠損部の上の破片にも箆書線が見られる。１トレンチＨ―12（Ｘ157・Ｓ63）出土。

19は焼成前に穿孔された釘穴を残す平瓦小破片である。山王廃寺出土瓦では、軒丸瓦Ⅰ式の丸瓦部に穿孔され

たものと、隅木蓋と思われる瓦の側面に焼成前に穿孔された例が知られる。Ｈ―８（Ｘ157・Ｓ65Ｃ）Ⅱ層出土。

⑷ 新出土軒丸瓦の型式について（Fig.20）

１は、軒丸瓦Ⅷ式と呼んだもので小破片４点がこれまでに出土している。瓦当と丸瓦は別作りされた軒丸瓦で

ある。中房から蓮弁中ばまでの紋様が不明であるが三重弁六弁蓮華紋軒丸瓦として良い。蓮弁の形が１によく似

た軒丸瓦に２がある。２は安中市秋間資料館所蔵の八重巻窯出土例である。両者を比較すると２は一本作り軒丸

瓦であるという製作手法と蓮弁の上に珠紋を置くという瓦当文様上の違いがあるが、あえて１と２を拓本合成し

たものが３である。これによく類似した軒丸瓦に新保遺跡の出土例(註14）がある。山王廃寺軒丸瓦Ⅷ式の瓦当紋様は

確定出来ないまでも、およその紋様と考えて良い。４は、今回の出土資料である。三重弁六弁蓮華紋という点で

前者に共通する。大きくは蓮弁の端が丸いか、尖るかの相違である。１の弁端が尖る三重弁六弁の軒丸瓦をⅧＡ

に、弁端が丸みを持つ方をⅧＢとする。５は、軒丸瓦ⅩⅢ式と呼ぶことにする。

Fig.20 新出土軒丸瓦の分類（６分の１)
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⑸ 文字瓦（Fig.21 PL.13―１～８ Tab.７）

文字瓦は、昭和40年代後半から50年代の７次にわたる調査と平成９～11年にかけての調査でおよそ60種400余点

の出土があった。文字として認めることが出来ないまでも、箆痕と思われるものが２画以上残る破片は文字瓦と

した。文字瓦については、昭和の第６次調査で「放光寺」銘瓦をはじめ100余点の出土があったため記銘瓦の質的

な分類も試みられた。報告では、文字銘瓦を胎土・凸面調整・布目（１㎝方眼中の縦横の糸数）・枠板痕（模骨痕）

等から丸・平瓦を問わず３分類(註15）したものであった。約25年以前の分析であり現在では細分も可能かと思われる

が概略の年代観は今も変わってない。すなわち、「Ⅰ類は山王廃寺創建期に遡ると考えられ、創建期の瓦には文字

の書かれた瓦の量が非常に少なかった……。山王廃寺に文字瓦の入ってきたのは単弁六葉蓮華文瓦、ないし単弁

四葉蓮華文軒丸瓦が用いられると同じころ……。Ⅲ類はそれ以降であろう。」と記す。昭和期の７回の調査に今回

の調査結果までを含めて、上記３期分類を考えれば、Ⅰ期では、先に紹介した３点の絵画風のものがある。絵画

風のものは未報告のものがこの他にも存在する。明らかに文字銘であるものもあるが、量的には極めて少ない。

安中市秋間古窯産の桶作り瓦が主体である。Ⅱ期では、軒丸瓦Ⅴ・Ⅶ式が出現する時期とされる。上野国分寺瓦

Fig.21 出土文字瓦（２分の１)

（１～10は18年度出土、11～14は既出土例）
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との同 例の多くがこの時期に当たる。軒丸瓦では一本作り法が主体となり、軒平瓦は一枚作り法に変わる。上

野国分寺は上野国司の支配下で経営され、定額寺の経営にも上野国司の力が及んだ。山王廃寺出土の国分寺との

同 瓦の多くがこのことを物語っているのではないか。藤岡・吉井古窯跡群系で生産されたと考えられ、笠懸古

窯跡系で生産された瓦も見られる。Ⅲ類は、「放光寺」銘瓦に代表されるが、平成９～11年の調査で同一工房で生

産された瓦の中に数点の「天長八」（831年）銘瓦を見い出した。弘仁八年七月の大地震に関係した瓦群(註16）と考え

た。紀年銘から９世紀第２四半期以後の瓦群の存在として考えられる。なお、安中市秋間資料館所蔵瓦の中にⅢ

類平瓦の特徴を残す資料があり一群の瓦は秋間古窯跡群で生産されたことがわかった。

ここで、Fig.21およびTab.７に掲載した文字資料を３分類と対比して見ると１～９までがⅡ類に、10がⅢ類に

分類できる。このなかには７（11）のように、１つの破片資料で読みを断定出来ないものや未解読の文字資料が

ある。左字（鏡字）ばかりではなく、異体字、則天文字などもあるものと思われる。今後、文献史学の専門家に

よる解読がまたれる。上野国分寺出土の文字銘瓦と同筆と考えられるものを多く含むものの、山王廃寺にだけに

見られると思われる文字銘瓦もある。

(註）

１ 丸瓦部広端凹面を削りカキ傷を入れる例は上植木廃寺軒丸瓦Ａ01ａにも見られる。伊勢崎市教育委員会『上植木廃寺・上植木廃

寺瓦窯』2002

２ 木村捷三郎氏は「平安中期の瓦についての私見」（『造瓦と考古学』1967）の中で、瓦 の種類は、３種類に分類できると考えた。

Ａ型とは瓦 の端が瓦当側面までのもの。Ｂ型とは瓦 の端が周縁部分までであるものを言い、瓦当周縁が瓦 の直径より広い

こともある。Ｃ型とは瓦 の直径が瓦当の直径より小さいものとした。山王廃寺の軒丸瓦にこの分類をあてはめれば概略、瓦当

と別作りされた丸瓦を接合する例ではＢ型瓦 が、一本作りされた例ではＣ型瓦 が用いられている。

３ 2006年７月筆者実査

４ 稲垣晋也氏は「飛鳥・白鳳の古瓦」〔『飛鳥・白鳳の古瓦』の図録解説（1970）〕のなかで、瓦当裏面と同じ高さで丸瓦が接合され

ている接合法を接着法と呼んだ。

５ 川原嘉久治「西上野における古瓦散布地の様相」『研究紀要』10 ㈶群馬県埋蔵文化財調査事業団 1992

６ 群馬県教育委員会『史跡上野国分寺跡発掘調査報告書』1989

７ 住谷修編『上野瓦集』西毛編1982

８ 石川克博「山王廃寺の創建期について―素弁八葉蓮華紋軒丸瓦をめぐって―」『群馬県史研究』26 1987

９ 軒平瓦ⅡＫ式の場合、粘土円筒上部に付加されている粘土の状況は円筒の頂部を含む内外面に及んでいることを特徴とする。こ

のため、分割され軒平瓦となった製品の瓦当近くの凹面には、台の回転に合わせて指でナデツケた痕がよく残されている。この

点、軒平瓦Ⅰ式では、瓦当上面に付加される粘土は、粘土円筒の外側、製品となった軒平瓦の凸面側に限られるという違いがあ

る。

10 秋間資料館所蔵の三重弧紋軒平瓦のうち、田島伊作氏が八重巻窯で採集寄贈されたものに軒丸瓦ⅡKC式と考えられるものがあ

る。

11 群馬歴史考古学同人会編「第３回関東古瓦研究会資料」1982

12 村田喜久夫「上植木廃寺」『群馬県史 資料編２』1983

13 高井佳弘・出浦崇両氏から教示を得た。

14 大江正行「瓦類」『新保遺跡Ⅲ・蛭沢遺跡』―関越道第19集 ㈶群馬県埋蔵文化財調査事業団 1988 報告書

第311図にある軒丸瓦は、山王廃寺軒丸瓦ⅧＡ式である可能性が高い。

15 前橋市教育委員会『山王廃寺跡第６次発掘調査概報』1980

16 栗原和彦「放光寺銘文字瓦をめぐって」『群馬文化』288号 2006
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Tab.７ 出土文字瓦一覧（№はFig.21に対応する）

№ 読 記銘工具
記銘部位 山王廃寺既出土例 関連遺跡出土例 その他（出土場所等)

１ 未読 箆

丸瓦凸面

丸瓦長軸方向で作図

３トレンチ（Ｘ151・Ｓ66）

２ 未読 箆

丸瓦凸面頂部

第６次調査報告書

挿図17―９～10の上の字

が近い

本例は１字である

１トレンチ（Ｘ157・Ｓ55）

３ セイ（左字） 刃物

丸瓦凹面中央部

18点の出土例がある

平瓦にもある

左字が多い

上野国分寺例には、正字の

例があり、左字はない？

１トレンチ（Ｘ157・Ｘ55）

４ ダイ 箆

平瓦凸面側面寄

17点の出土例がある

丸瓦にもある

上野国分寺例には、平瓦凸

面例はない？

１トレンチ（Ｘ157・Ｓ55）

５ トウ 刻印

平瓦凸面側面寄

第４次調査報告書の挿図

22―４に「⃞＋辻」

上野国分寺例では、平凸・

丸凹にあり箆文字と組む。

金山１号窯（藤岡）・上植木

廃寺・日野金井などに出土

例

１トレンチ（Ｘ157・Ｓ55）

６ 未読 指

丸瓦凹面中央部

新出土例か １トレンチ（Ｘ157・Ｓ55）

７ 未読

セン？

箆

平瓦凸面側面寄

８点の出土例があり、11

と同様３画目が右に流れ

る例が３例ある。「三」・

「川」などと読むべきで

はないだろう

上野国分寺には、第３画が

曲がらない「川」？と表示さ

れるものが出土している

１トレンチ（Ｘ157・Ｓ55）

８ ダイセンか

ダイジュウ

箆

平瓦凸面側面寄

新出土例か 上野国分寺例では、大千が

９点、大十が１点出土して

いる

１トレンチ（Ｘ157・Ｓ55）

９ チュウ 箆

平瓦凸面

４点の出土例がある

丸・平とも凸面記銘

１トレンチ（Ｘ157・Ｓ55）

表土

10 シチ

（漢数字）

指

平瓦凹面

35点の出土例がある

記銘工具・筆跡等一様で

はない

第６次調査報告書の言うⅢ

類平瓦

５トレンチ（Ｘ145・Ｓ64）

註）読みは音読を原則として記入した。

38

Ⅵ 出 土 瓦



Tab.８ 平成18年度調査出土軒瓦分類集計表

軒丸瓦 軒平瓦

Ⅰ式 Ⅰ式

Ⅱ Ⅰａ

Ⅲａ ⅡNA

Ⅲｂ ⅡNB

Ⅲ ⅡKA

ⅣＡ ⅡKB

ⅣＢ ⅡKC

ⅣＣ ⅡKD

Ⅳ ⅡKDa

Ⅲ orⅣ ⅡＫ

Ⅴ ⅡＦ

Ⅵ ⅢKD

Ⅶ ⅢKDa

ⅧＡ Ⅳ

ⅧＢ Ⅴ

Ⅸ Ⅵ

Ⅹ Ⅶ

ⅩⅠ Ⅷ

ⅩⅡ 合計

ⅩⅢ 他

合計
34

（41.5％）
10

（12.2）
4

（4.8）
34

（41.5）
82

（100％）

1 1
（1.2）

1 1
（1.2）

1 1
（1.2）

1 1
（1.2）

11 2 12 25
（30.6）

10 10
（12.2）

1 1 2
（2.4）

3 2 5
（6.1）

3 4 2 11
（13.4）

20
（24.4）

1 2 2 5
（6.1）

1 1
（1.2）

1 1 2
（2.4）

5
（6.1）

3 8
（9.8）

Ｈ-12
講堂周辺
（4～9T）

回廊
（3T）

寺域北東部
（1・2T）

合計

素紋鬼瓦
尾

28
（45.9％）

5
（8.2）

5
（8.2）

23
（37.3）

61
（100）

1 1
（1.6）

1 1
（1.6）

3 1 3 3 10
（16.4）

3 3
（4.9）

2 2
（3.3）

2 1 1 4
（6.6）

1 1 2
（3.3）

11
（18.0）

4 1 12
（19.7）

28
（45.9）

1 1
（1.6）

1 1 2
（3.3）

5
（8.2）

2 7
（11.5）

Ｈ-12
講堂周辺
（4～9T）

回廊
（3T）

寺域北東部
（1・2T）

合計

8
（9.8）

37
（45.7）

45
（54.9）
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３ Ｈ―12号住居跡出土瓦について

⑴ 概要

遺構（Fig.22、PL.11―１～５） １トレンチの南側、Ｘ157・Ｓ63～65グリッドにかけて、瓦が集中して出土す

る遺構を検出した。遺物を取り上げながら底面まで掘り下げ、底面はほぼ平坦であることが確認できた。地山（Ⅵ

層：総社砂層）をしっかり掘り込んで構築されており、竪穴住居（Ｈ―12号住居跡）であると判断した。住居の

規模等については、p.62を参照されたいが、南北長が８ⅿを超える大形の住居跡と推定される。Ｈ―12は７世紀前

半代の所産と思われるＨ―８号住居跡を切って構築されている。

Fig.22に主な瓦（軒瓦、鬼瓦、 尾、図化した丸・平瓦）の平面・垂直分布図を示したが、瓦の出土は遺構全面

に及び、検出面（標高127.5ⅿ）から、底面（標高127.0ⅿ）まで間断なく出土した。埋土は大きく２層に分層で

き、上層（１層）は暗褐色土でAs-C・Hr-FPといった白色軽石を多く含む。下層（４層）も暗褐色土であるが、

上層より粒が細かくシルト質である。上層と下層で瓦の出土状況に差異は認められなかった。出土状況からは、

遺物は意識的に廃棄されたものと考えられる。

遺物（Fig.23～26、29、47 PL.14～18、21） 総数5,620点（コンテナバット35

箱）の遺物が出土し、総数の約８割（4,360点）を瓦片が占める。土器は土師器 ・

須恵器蓋などが出土しており（Fig.47）、概ね８世紀前半代のものが主体を占める。

出土瓦の内訳は、Tab.９のとおりである。軒丸瓦34点、軒平瓦28点が出土して

いる。総数に占める平瓦の割合が丸瓦に比べ突出して高いのは、平瓦の方が細片

になりやすいためと思われる。軒丸・軒平はほぼ同じ比率である。特筆すべきも

のとして、素紋鬼瓦１点、 尾６点（うち４点が接合し他も同一個体とみられる）

が出土している。

⑵ 出土瓦

軒丸瓦（Fig.23、PL.14―１～２、15、16―１） 計34点出土した。型式ごとの点数は、p.39のTab.８のとおり

で、Ⅰ式（素弁八弁）５点、Ⅲ式（複弁八弁）１点、Ⅳ式（複弁七弁）17点、Ⅲ・Ⅳ式の判別ができなかったも

の11点を確認した。Ⅴ～ⅩⅡ式は出土していない。Fig.23に図示した１・２は軒丸瓦Ⅰ式、３・４はⅣ式である。

３と４は瓦 が異なり、３はⅣＡ、４は蓮弁と外区の間に 傷がみられることからⅣＣに分類できる。１は瓦当

部が完形で残り、丸瓦部も広端側が半分程度残る良好資料である。

５～７は軒丸瓦の丸瓦部で、いずれも行基式である。５は瓦当部外縁の一部残すのみで、他は剥落してしまっ

ているが、外縁の特徴からⅠ式であることが分かる。６・７は、瓦当部を接着するため広端部側面に刃物による

カキ傷を入れており、丸瓦広端部凸・凹面に接着時にのり付けした粘土が残る。ただ、７はのり付けした粘土が

はっきりせず、カキ傷は入れたものの瓦当部を接合しなかった可能性もある。

また、６の凹面には焼成時に付着したとみられる多量の溶着物がみられ、一部は高温のため黒色のガラス質と

なり発泡している。凸面には焼成時にかぶった灰が暗オリーブ色の自然釉となり付着している。

５と６・７は長さが異なる。５は長さ41.6㎝あるが６・７は32.0㎝程度と短い。これは、接着される瓦当紋様

が異なることを示すものと思われる。Ｈ―12から出土したⅠ・Ⅲ・Ⅳ式の軒丸瓦は本章「１軒瓦の分類」で述べ

たように、いずれも瓦当部と丸瓦部を別作りして接合される。Ⅰ式の丸瓦部は、全体がこれまで不明であったが、

５の資料が確認できたことにより長さが40㎝強の行基式丸瓦が接合されることが分かった。６・７の瓦当部は不

明だが、５との長さの違いからⅠ式とは別の瓦当が接合されたと考えられる。ⅣＢ式には瓦当部裏面に丸瓦部広

端面に細かく入れたヘラキズがポジとして残る。このことから、６・７はⅣＢ式の丸瓦部である可能性が考えら

Tab.９ Ｈ―12出土瓦

集計表

出土数 割合％

軒 丸 瓦 34 0.8

軒 平 瓦 28 0.6

丸 瓦 733 16.8

平 瓦 3558 81.6

鬼 瓦 1 0.02

尾 6 0.1

計 4360 100

※出土数は破片の点数であ
る。
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３ Ｈ―12号住居跡出土瓦について

Fig.22 Ｈ―12号住居跡実測図・遺物分布図

Ｈ―12号住居跡
１ 暗褐色土 ○ ○

As-C・Hr-FP５％、BRB３％、炭化物１％含む。
２ にぶい黄褐色粗砂土 ○ △

As-C・Hr-FP10％、砂利を多く含む。
３ 炭化物層 焼土粒含む。
４ 暗褐色土 ○ ◎ シルト質。

As-C・Hr-FP２％、BRB５％、炭化物１％含む。
５ 暗褐色シルト質土 ○ ◎

As-C・Hr-FP１％、BRB５％含む。
６ 暗褐色土 ○ ○

BRB５％、炭化物１％含む。
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れる。

軒平瓦（Fig.24 PL.14） 計28点が出土している。型式ごとの出土点数はp.39のTab.８のとおりで、Ⅰ式（素

紋）６点、Ⅱ式（三重弧紋）19点、Ⅲ式（四重弧紋）３点が出土している。すべて、平瓦部は凹面に枠板痕が残

り桶巻作りされたことが分かる。凸面は回転台を使って横撫でされ叩具痕は残らない。Fig.24の１～２はⅠ式軒平

瓦で、うち２は段顎がつくⅠａ式である。３・４はⅡ式軒平瓦で、３は瓦当部に粘土を付加して施紋され、平瓦

部凸面は撫で調整が施され（ⅡKB）、４は平瓦部広端凸面に粘土を付加し段顎を作り、瓦当面から２㎝ほどのと

ころに隆起線紋がめぐる（ⅡKDa）。５はⅢ式軒平瓦で顎部に隆起線紋がつく（ⅢKD）。

丸瓦 (Fig.25、PL.16） 出土した丸瓦のうち、完形のもの２点を図示した。各部位の計測値についてはTab.10

Fig.23 Ｈ―12号住居跡出土軒丸瓦
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Fig.24 Ｈ―12号住居跡出土軒平瓦（４分の１)

43

３ Ｈ―12号住居跡出土瓦について



に示した。いずれも半截作りされたもので、行基式丸瓦である。また、凸面は回転台によって横方向の撫で調整

が施されており、これはＨ―12から出土した丸・平瓦のほとんどに共通する特徴である。

１は、凸面の広端側からみて右の側縁に沿って、刃物による沈線が入れられており、粘土円筒を半截するとき

の計画線と思われる。２にも左の側縁に沿ってやはり計画線が残る。２の凹面には側縁に対して斜めの方向に布

筒を綴じ合わせた縫い目が残る。胎土は１・２ともに黒色・白色の粒子を含む均質な粘土を用い、暗灰色に還元

炎焼成される。

平瓦（Fig.26、PL.17） 出土した夥しい数の平瓦のうちほぼ完形の３点を図示した。各部位の計測値について

は、Tab.10を参照されたい。

共通する特徴としては、①凹面に枠板圧痕が残ることから桶巻作りされたものであること、②凸面は回転台に

より横撫で調整され、叩具痕を消していること（部分的に叩具痕が消し残されているところもあり、これにより

叩具の線刻は格子目紋であったことが分かる）、③胎土は黒色・白色の粒子を含む細かく均質な粘土を用い、青灰

～暗灰色に還元炎焼成されることなどが挙げられる。Ｈ―12から出土した平瓦については、概観したところほと

んどが凸面撫で調整されている。

１は、凹面に幅2.0㎝程度の枠板圧痕が残り凹凸面をなす。縦方向の撫で調整により枠板痕の突出した部分の布

目は消えているが、凹んだ部分には布目が残る。胎土には大粒の石粒が若干含まれる。２の凹面には曲線的な糸

切り痕と幅2.0㎝程度の枠板圧痕が残る。凹面未調整のため布目はそのまま残る。３も凹面には幅2.0㎝の枠板圧

痕と曲線的な糸切り痕が残るが、広端近くの側面が丸みを持つように削られている点がほかの２点と異なる。こ

の特徴を持つ平瓦は、安中市八重巻窯跡で採集されており、八重巻窯産であると断定できる。

Fig.25 Ｈ―12号住居跡出土丸瓦（６分の１)

Tab.10 Ｈ―12出土丸・平瓦計測表

器種名 Fig.-№ 長さ 狭端弦幅 狭端弧深 広端弦幅 広端弧深 厚さ 備 考

丸 瓦 23-5 41.6 ［13.8］ ― ［15.6］ 7.5 0.9～1.7 Ⅰ式軒丸瓦の丸瓦部

丸 瓦 23-6 32.0 ［12.5］ 5.0 15.5 7.5 1.2～2.9 軒丸瓦の丸瓦部。広端面に刃物による細かいカキ傷あり

丸 瓦 23-7 32.7 11.8 5.4 16.5 7.0 1.0～1.6 軒丸瓦の丸瓦部。広端面に刃物による細かいカキ傷あり

丸 瓦 25-1 39.0 11.8 5.6 17.5 7.5 1.5 側縁に沿って凸面に粘土円筒半截のための計画線あり

丸 瓦 25-2 37.6 11.5 5.0 16.7 7.6 1.2 側縁に沿って凸面に粘土円筒半截のための計画線あり

平 瓦 26-1 41.5 29.9 6.1 36.3 7.4 2.0 桶巻作り。凸面撫で

平 瓦 26-2 41.9 30.5 4.0 ［37.2］ 4.8 1.9 桶巻作り。凸面撫で

平 瓦 26-3 41.8 29.3 4.3 32.3 5.2 1.5 桶巻作り。凸面撫で

※計測値の単位は㎝。［ ］は復元値。

44

Ⅵ 出 土 瓦



Fig.26 Ｈ―12号住居跡出土平瓦（６分の１)
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鬼瓦（Fig.29―１、PL.18） 山王廃寺では、これまで型抜鬼瓦７片・手づくね鬼瓦３片が出土している。いず

れも鬼面紋の鬼瓦である。今回出土した鬼瓦は素紋で、山王廃寺では新資料となる。左半部と右側面を欠いてい

るが、頭頂部～脚部底面までが残り、高さ34.6㎝、残存最大幅21.5㎝、最大厚4.3㎝を測る。

頭頂部は、鳥衾瓦を懸けて留めるため幅３㎝の切込みを入れており、切り込み面には傾斜がついている。この

傾斜を考えれば、降り棟用であったかと思われる。底部には棟をまたぐための抉りがある。なお、底部の抉りは

裏側を深く削りとるが、棟の先端でやや前傾させるための工夫であったかもしれない。表面（鳥衾瓦の傾斜の低

いほう）は、櫛歯状工具による縦方向の平行線紋が残り、裏面は指頭による横方向の撫で調整が残る。脚部底面

には布目圧痕が残る。還元炎焼成され、上半が灰白色であり、下半に行くに従い黒色味が増し、脚部は暗灰色を

呈す。胎土には大粒の石英粒を含む。

素紋の鬼瓦は信濃国分寺で出土してい

る（上田市立信濃国分寺資料館1982）が、

中央上部に釘穴が開き、釘留めで葺かれ

る点で、今回出土のものとは大きく異な

る。また、表裏ともに撫で調整を施し、

調整痕を消している点も異なる（Fig.

27）。また、上野国分尼寺からも素紋の鬼

瓦の出土があるという（群馬県教委

1970）。

尾（Fig.29―２、PL.18） ６点の破

片が出土し４点が接合した。残る２点も

同一個体と見られ、いずれも鰭部の破片

である。各部位の名称についてはFig.28

を参照されたい。

Fig.29―２に図示した接合資料は、破

片の反り具合から左側面の鰭部にあた

り、鰭が頂部をめぐる百済様式に属する

ものである。縦帯は、石製 尾（巻頭図

版６―２・３）との関係からなかった可

能性が高い。また、鰭の幅は最大12㎝を

測るので、腹部へ移る部分も破面にある

と思われるが、はっきりとしない。鰭部

の段は正段型で、段の幅は９～11㎝程度

である。胎土には黒色粒子や径５㎜程度

の石粒がみられるが、全体的には細かく

良質な粘土を用いている。還元炎焼成さ

れ、灰白～灰黄色に焼きあがっている。残存長71.5㎝、残存最大幅12.0㎝、厚さ3.5㎝を測る。

出土資料の特徴としては、①段の幅が広い、②器肉が比較的厚い、③鰭部の両面に段を表している、などがあ

げられる。畿内出土例の７世紀前半に作られた 尾に比較した場合、やや後出のものとしないわけにはいかない

が(註）、東国出土例としては（数は少ないが）古い形を残しているものと思われる。

Fig.27 信濃国分寺出土素紋鬼瓦（10分の１)

（信濃国分寺資料館1982 第32図をトレース後転載）

Fig.28 尾の各部名称（大脇1999 第33図より転載)
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Fig.29 Ｈ―12号住居跡出土鬼瓦・ 尾（５分の１)
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⑶ 住居跡との関係と廃棄の年代

出土状況から、瓦等の遺物は自然に住居跡の覆土として流れ込んだものではなく、意図的に廃棄されたと考え

られる。住居跡床面や壁際からも瓦が出土しており、住居機能の廃絶後まもない時期に廃棄が開始された可能性

が高い。おそらく破損等によりいらなくなった瓦を廃棄するため、伽藍周辺で窪地になっている場所が選ばれた

ものと思われる。とすれば、Fig.42に示した土器も住居跡に伴うものではなく、瓦と一緒に廃棄されたと考えるの

が妥当であろう。出土した土器はいずれも８世紀前半の所産のものである。したがって、廃棄の時期については、

使用から廃棄までの期間を考慮に入れ８世紀中頃と想定したい。また、覆土の上層・下層で遺物の時期差が見ら

れないことから、比較的短期間で廃棄が行われ、住居跡が埋められたと考えられる。住居跡の年代は、廃棄の時

期よりやや早い８世紀前半代を想定しておきたい。この場合、回廊や講堂が創建段階（７世紀後半）に整備され

ていたとすれば、その極めて近くに竪穴住居が併存していたことになる。

(註) 最古の 尾とされている飛鳥寺Ａ・Ｂは、非常に薄手（２㎝前後）で、胴部外面および鰭部内外面に狭い段（Ａは幅1.5～3.0

㎝、Ｂは幅４～６㎝）を刻み、胴部と鰭部を簡素な縦帯で区画するというものである。７世紀前半代はこの飛鳥寺例を典型とす

る百済様式が主流を占め、その後、８世紀初めまで次のような流れで変化する。

①段や縦帯の幅が少しずつ広くなる。②器肉は厚くなる。③鰭部は段を両面に表す例から、次第に外面だけを表すように簡略

化される。（奈文研1980、大脇1999）
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４ １トレンチ出土の特殊な瓦について

⑴ はじめに

１トレンチＸ157・Ｓ55グリッド（以下、Ｓ55区）で、まとまった状況での瓦片の出土があった。およそ、パン

コンテナ10箱ほどの出土量である。量的なまとまりから遺構との関係を検討したが、遺構に伴うものではなかっ

た。

瓦片は、山王廃寺の存在した時期に係わるものと考えたい。従前の調査では、知られていないと思われる小型

平瓦の出土と、あまり注意されてこなかった笠懸窯系の瓦と思われるものの出土があった。以下紹介したい。

⑵ 出土状況（Fig.30 PL.11―６・７）

瓦片の多くは、標準土層でいうⅠ層とⅡ層の分離面付近

から出土している。Fig.30は、Ｓ55区西壁の土層図である。

図の示すとおり、Ⅰ層をａ～ｃの３層に区分した。瓦片は、

Ⅰｂ層・Ⅰｃ層との境界線に集中して見られた。Ⅱ層は、

As-C・Hr-FPが混入する暗褐色土で、古墳～奈良・平安時

代にかけての遺物包含土層である。Ⅰｂ層・Ⅰｃ層ともに

As-B軽石を含む土層であるが、軽石混入の多寡により分

層した。出土した瓦の年代的な検討にあたって共伴の土器

類についてもチェックしたが、特に新しい時期を示すと思

われる遺物は存在しない。ここでは、As-B軽石（天仁元年）

以後の二次的な堆積を示す瓦群と考えておきたい。なお１

層・２層とした土層は、山王廃寺存続中の遺構（Ｗ―２号溝跡）の埋土である。

⑶ 出土瓦

①丸瓦片（Fig.30 PL.19） 破片が大きく、特徴のあるもの５片を選んで作図した。１～３は行基式（無段式）、

４・５は玉縁式（有段式）である。

１は、残存長25㎝ほどの狭端部の破片である。凸面は、縦方向に幅2.0㎝ほどずつ削った痕跡を残し、さらに縦

方向に撫でて仕上げている。凹面には、布筒痕と糸切り痕とが残る。側面・狭端面は刃物による削り仕上げ。灰

色に還元炎焼成される。選ばれた粘土が使われている。

２は、広端から16㎝ほどが残る。凸面は、細かい正格子紋と短い平行線紋とが打たれているが、最終的には撫

で仕上げをしたものである。凹面は布筒痕が残る。側面は広端側から刃物の軌跡が残る截面となっている。淡茶

褐色で焼き上がりも良い。胎土中には、白色・黒茶色・大粒の石粒などが見られる。凸面の二種の叩打紋は、桶

巻作り平瓦片にも見られる。安中市秋間窯で焼かれた可能性を考えている。３は、前２者に比べて薄手であり、

橙灰色であることなどから小型平瓦の橙灰色の瓦と同じ場所で作られた可能性を考えたい。破片は、広端の一部

と左側面の25㎝ほどの部分である。凸面は、叩打具痕と思われるものは全く見られず、回転台を利用したであろ

う横撫で痕が全面にあり、糸切り痕らしい痕がわずかに残る。凹面の布筒痕には、布の重なりが見られ縫目らし

い部分がある。側面は分割時、粘土円筒の内側から刃物が入れられたと考えられる。すなわち凸面で高く、凹面

側が低い段状の痕跡となっている。

これら１～３の型木は、すべて截頭円錐形の柱状のものと考えられ、高さや直径などでの相異はあるにしても

同じ形式・構造の工具であったと思われる。

４ １トレンチ出土の特殊な瓦について

Fig.30 １Ｔ・Ｓ55区西壁断面図
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４は、玉縁部分の破片である。凸面胴部には、縄目の痕が横撫でによって消されながらも残っている。この瓦

の玉縁の段は、製作時粘土円筒の上部に粘土紐を貼り付けてから、玉縁の段を引き出したものである(註１)。段の右

端では、貼り付けた粘土紐が剥離して粘土円筒の素地が現れている。凹面には、布筒痕・糸切痕が残る。破片で

は、型木の直径が胴から玉縁にかけて小さくなるため、布筒も絞りこむ工夫があったものと思われるが、指で撫

でられて分からなくなっている。側面は分割時の截面のままと思われる。凹面の側縁よりに面取り状の削り面が

ある。暗褐色、還元炎焼成されている。胎土には石英粒など比較的大粒の砂がまじる。５も玉縁部の破片である。

４に比較して薄手に作られている。凸面は胴部から玉縁にかけて回転台で一気に引き出されたらしい左廻りの削

りだし痕跡が残る。凹面には布筒痕が残る。型木は玉縁部が段上になっている。型木が段状にくびれているため、

布筒にかかる力は一定ではなく、布目に粗・密の状態ができている。玉縁の側面には粘土円筒の分割時に凸面側

から刃物が入れられた痕跡が残っている。淡橙灰色で焼き上がりも良い。やや橙色が強く酸化炎焼成と思われる

ことや、器肉が薄手であることは、小型平瓦の一部のものに通じる要素がある。

②平瓦片（Fig.32 Tab.11） 図の平瓦片10片のうち、１～４・６（広端・狭端部の弦幅が20.0㎝ほどのもの）の

ような平瓦片を小型平瓦と呼ぶこととした。上野国分寺や山王廃寺で出土している奈良・平安時代の通常の平瓦

は、長さは40㎝を超え、広端弦幅で30㎝以上、狭端弦幅で25㎝以上あるのが通常の平瓦の大きさである。これと

の対比からこう呼ぶこととした。出土瓦では、長さの分かるものはない。しかし、１～３・６では、狭端縁の大

きさが、４では、広端縁の大きさが分かる。出土瓦個々には、それなりの相違点もあり、生産地・用途・時期等々

今後に細かい検討を必要とする資料と思う。ここでは、問題となりそうな平瓦について紹介する。

Fig.31 １Ｔ・Ｓ55区出土丸瓦（６分の１)
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Fig.32 １Ｔ・Ｓ55区出土平瓦（６分の１)
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４ １トレンチ出土の特殊な瓦について



10片の瓦片は、凸面の打捺痕や整形痕・整形の状況によって３分できる。１～５、６～８、９・10の３通りと

なる。１～５は、縄巻叩打具で凸面全体を縦方向に打捺した後、回転台の回転を利用して横方向に撫でつけて縄

目痕跡を消去したと考えられるグループである(註２)。６～８は、凸面を平滑に整えた後、木製の刻線叩具で打捺し、

斜格子紋をつけた平瓦である。破片に、布の縫い合わせ目や粘土板の合わせ目が見い出せないことから、一枚作

りされたと考えたい。９・10の凸面には縄巻叩具の打痕がそのまま残されている。ただし、従来知られている山

王廃寺出土の縄目瓦は、平瓦凸面全体に縄目痕が残るもので、９・10のように糸切痕跡が残る素地の部分が見ら

れるものではない。９・10は縄目がまばらに打捺されているのを特徴としよう。

１～５の縄目撫で消しのグループでは、１の凹面に枠板痕（模骨痕）が残り、２・３では、布目をすべて消去

している。４では、枠板痕は判定できないが断面図では左右側面の厚さが均一ではない。これは、粘土板の合わ

せ目が右側面近くにあることを思わせるし、凸面に残る横方向の撫でつけは回転台上でのものと思われる。５は、

残存部で弦幅（横幅）が22.3～24.3㎝ほどと他の４例より広いので小型瓦とは言えない。凹面に枠板痕らしいも

のが認められ、凸面は４の例に近い整形痕を残す。胎土では、３にもっとも粗い石英粒が見られる他は、良質の

粘土が選ばれている。厚さでは、１が最も薄く２が最も厚い。なお、１・３は酸化炎焼成と見られ、淡橙灰色を

している。２・４は還元炎焼成され、暗青灰色でいわゆる瓦色である。５は、２次的な火を受けているかもしれ

ない。灰色で凸面に重ね葺きされた痕を残す。

６～８は、凸面に斜格子紋を残す平瓦である。斜格子紋は、３点がそれぞれ異なるものと見ている。この斜格

子紋の瓦は笠懸窯跡系の平瓦凸面の叩打紋に非常に類似している。６～８では、唯一６が、狭端部を残すが、元

総社蒼海遺跡群(12)から出土している笠懸窯産の平瓦の狭端弦幅と比較する(註３）と7.0㎝ほど小さい。凸面は、

６・８のように糸切り痕を残すものもあるが、３者とも斜め方向に撫でつけて平滑な面を作り斜格子紋が打捺さ

れている。斜格子紋は、先に木製の刻線叩打具で打たれたと記したが、３点ともに斜格子目の間に木目痕が傷と

して残っている。刻線は、６・７が木目に対して45度前後、８が55度ほどの角度で刻まれている。叩打具は羽子

板状のものと思われ、打捺痕の大きさは６で4.5×5.5㎝、７で8.0×4.5㎝、９で8.0×7.0㎝が測れた。凹面は、

６が布目と糸切り痕、７と８は布目と横撫での痕が残る。３者とも側縁や端面を小さく面取り状に削る。３者の

色調は同じ色ではないが、淡橙色系で酸化炎焼成されたと考えて良いだろう。胎土は、それぞれ良質の粘土が用

いられている。器肉では、７が最も薄い。

９・10は縄目瓦である。９は左側面の一部が残り、10は広端面と左側面の角の破片である。山王廃寺で出土す

る縄目瓦では、凸面全体に縄目が残る例が多い。桶巻き作りで打捺痕が斜に残る例や一枚作りで凸面全体縦方向

に叩打の後狭端縁だけを横方向に打捺するといった例である。９・10の縄目痕はこれとは違ったものである。９・

10の凸面を見れば、ともに粘土塊から粘土板を剥ぎ取った時生じた糸切り痕跡をそのまま残した状態でまばらに

縄目痕が存在している。９では、特定の部分（縄１本だけ）が繰り返し深く打捺されている。10では、一定の幅

と長さの打面を持つ縄巻具が想像できるが、この大きさまで確定出来る証拠はない。凹面は、９は横方向に撫で

Tab.11 平瓦片各部位の計測値

資料№ 狭端弦幅 狭端弧深 広端弦幅 広端弧深 厚さ 備 考

１ 17.5 2.8 1.5 枠板痕があることから桶作りを推定

２ 16.5 3.2 2.4

３ 18.5 2.5 1.6

４ 18.5 4.8 1.3～1.8 粘土板合せ目痕らしい部分の存在から桶つくりを推定

５ 3.4 1.8～2.2 枠板痕らしい痕から桶作りと推定

６ 19.5 1.8

７ 1.1
布目に継ぎ目がなく、枠板痕がないことから、一枚作りの可能性
を推定

８ 1.5

９ 1.6 粘土板合せ目痕？

10 2.1

※単位は㎝、＊印は推定して計測した値。
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た後側縁部を刃物で削り整えている。10は縦方向に指腹で撫でた後側縁部を刃物で削り整えている。２点とも淡

橙灰色で良質の粘土が用いられている。ただし、この２点は小型瓦ではないものと思われる。これまで山王廃寺

の瓦として意識されていないことと笠懸窯系の可能性が考えられるという点から図に挿入した。

⑷ 出土瓦についての２～３の問題

土層図からは、瓦片の出土は天仁元年（1108年）以後の瓦堆積とする以外にない。出土瓦そのものから見れば、

古いものから新しいものまでが混在した状況にあった。その中に小型瓦と笠懸窯跡系瓦が存在していた。これら

についての現状で事実関係を整理しておきたい。

①小型瓦について 先に提示した平瓦のうち、大きさの点で５・９・10についてははずして考える必要がある。

７・８については、幅が計れない破片資料であるが、１・３・６などと焼成や厚さ、胎土などの点で小型平瓦と

考えて良いものと考えている。これと生産工房が同じ可能性が考えられる丸瓦は、Fig.31の３と５である。もし、

この見方が正しいとすれば、丸瓦では、長さについては考える材料はないが、型木などは普通の直径（15.0㎝ほ

ど）のものが使われていたと考えられる。小型瓦のうち、１・４については桶巻き作りの可能性を考えた。また、

６～８については、一枚作りの可能性を考えた。さらには、縄目瓦（１～４）と斜格子目瓦（６～８）とは生産

工房が異なっていただろう。

②小型瓦の使われた時期と用途について これまでの発掘調査で、狭端・広端ともに20.0㎝前後の小型の平瓦片

が山王廃寺の各種の遺構から出土していなかったとは言えないが、土層図の示す状況を鵜呑みにすれば、天仁元

年以降に生産された瓦片である可能性も生じる。天仁元年の浅間山の爆発したときには、山王廃寺はすでに焼亡

していたと考えられるから、山王廃寺が焼けた後に瓦葺建物が再び建った可能性が考えられないわけではないだ

ろう。また、これまでの調査で出土していながらも、チェックできていない可能性もある。現状では、出土瓦の

時期については今後の課題とすべきものと思う。

③出土瓦と笠懸窯跡群との関連 山王廃寺からは、すでに笠懸窯産とされる刻印文字瓦「山田」や「井」が出土

しているばかりでなく、軒瓦でも幾点か笠懸窯産かとされるものが出土している。調査者である私達は笠懸窯産

の瓦に対する知識が乏しいため、上野国分寺や上植木廃寺の出土瓦にくわしい高井佳弘氏に教示を仰いだ。氏か

らは「多くは笠懸窯系の瓦の可能性はあるものと思うが、笠懸窯産ではないものも含まれている。また、小型平

瓦は見かけない瓦である。」と教示を得た(註４)。

笠懸窯産の瓦が山王廃寺からも出土しているものの、これまでは出土量の点で少ないために意識されないでき

たものだろう。笠懸窯産の軒瓦・文字瓦は藤岡・吉井窯産のそれとともに上野国分寺との同 関係が意識される。

上野国分寺出土瓦と山王廃寺出土瓦との同 関係や同じ筆跡の文字銘瓦は、国司の支配が山王廃寺にも及んだ故

の所産であると考える。山王廃寺が定額寺であった時期との関係が今後問題となるであろう。

(註）

１ Ａ 浦林亮次「瓦の歴史―法隆寺遺瓦群における技術史的一試論―」『建築史研究』28、1960。氏の設定する第２期式・第３期式

丸瓦の玉縁部がこの方法で作られる。第２期とは再建法隆寺の複弁蓮華文軒丸瓦と対応させている。

Ｂ 大脇 潔「研究ノート 丸瓦の製作技術」『奈良国立文化財研究所学報』第49冊、1991。氏は「玉縁の成型」の中で４分類中

のＣにあてている。

２ １では、枠板痕が残ることから、桶巻き作り（充分条件ではないが…）を想定し、狭端部の弧線で桶状工具の直径を算出した結

果、27.0㎝前後という結果を得た。４枚どりされたと考えられる。

３ 近藤雅順・阿久澤真一「元総社蒼海遺跡群(12)」前橋市埋蔵文化財発掘調査団、2007

４ Fig.32の平瓦では、３は胎土中に大粒の石英粒等を含む点で明らかに笠懸窯産ではないこと、９・10の平瓦片は、笠懸窯産の可能

性が高いこと、６～８の叩打法などは笠懸窯産瓦的であるなどの教示を得た。
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Fig.33 １・１ａ・２・３ａトレンチ全体図（1/250)
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Ⅶ その他の遺構と遺物

１ 竪穴住居跡と出土遺物

Ｈ―１号住居跡（Fig.34 PL.８―１、20 Tab.12）

位置 Ｘ157、Ｓ44グリッド 主軸方向 Ｎ―95°―Ｅ 規模 東西2.24ⅿ、南北(2.18)ⅿ、壁現高40㎝。 面積

(4.67)㎡ 床面 ほぼ平坦。竈手前付近を中心に硬く締まる。 竈 東壁南寄りから検出。煙道部が調査区外に

かかる。瓦片が出土、構築材の一部であろう。主軸方向Ｎ―95°―Ｅ、全長(85)㎝、最大幅78㎝、焚口部が緩く窪

む。 出土遺物 須恵器 ・羽釜・瓦等総数71点。そのうち須恵器 、高台椀、羽釜を図示。 時期 出土遺物

から10世紀前半と考えられる。 備考 南側にＷ―１が隣接する。

Ｈ―２号住居跡（Fig.35 PL.８―２、20 Tab.13）

位置 Ｘ157、Ｓ47・48グリッド 主軸方向 Ｎ―89°―Ｅ 規模 東半側は調査区外。東西(2.90)ⅿ、南北5.26ⅿ、

１ 竪穴住居跡と出土遺物
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Fig.34 Ｈ―１号住居跡・出土遺物

Tab.12 Ｈ―１号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
須恵器

竈内
①11.2 ②2.9

③5.7

①細粒 ②酸化炎気味

③明赤褐色土 ④完形

底部小さく、腰部やや括れ、下半部で膨らむ。上半外傾して開く。

轆轤整形。口縁部：回転撫で。底部：右回転糸切り、端部未調整。
25

２
須恵器

高台椀
竈内

①［12.4］ ②4.0

③6.0

①細粒 ②不良

③にぶい黄橙 ④1/2

底部だれた短い高台。断面U字状。体部外傾して開く。轆轤整形。

口縁部：回転撫で。高台部貼り付け後の調製雑。
12

３
須恵器

羽 釜
竈内

①(20.6)②［11.6］

③―

①細粒 ②良好

③灰白 ④上半1/2

器形整美。鍔部上向きに張り出し、口縁部内傾、唇部短く内屈、

断面窪む。口縁部～胴部上半回転撫で。鍔貼り付け後の調製丁寧。
28ほか

Ｈ―１号住居跡 竈セクション
１ 暗褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP５％、WB１％、焼土粒・

炭化物２％含む。
２ にぶい黄褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP２％、白色粘質土10％、焼

土ブロック３％含む。下部に薄い黒色灰
堆積。

Ｈ―１号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％含む。
２ 暗褐色微砂層 ○ △ As-C・Hr-FP３％、WB３％含む。
３ にぶい黄褐色微砂層 △ ○ 白色粘質土主体。As-C・Hr-FP１％含

む。



壁現高31㎝。 面積 (13.78)㎡ 床面 ほぼ平坦。南壁寄りでは、炭化物を含む層（３層）のレンズ状堆積を確

認。 周溝 北・西壁下の一部に検出。幅18㎝、深さ５㎝程度。 竈 当初東壁南に、円礫類・瓦などが出土し

竈と思われたが、被熱の痕跡もなく、礫類が遺構プラン外に跨る等、竈とは考えがたい。 ピット 中央部でＰ

を検出。多量の炭化物・鉄滓等が出土。混入物の特異性はあるがその性格は不明。 出土遺物 羽釜・瓦・鉄滓

など総数1238点。 時期 出土遺物から９世紀後半と考えられる。

Ｈ―３号住居跡（Fig.36 PL.８―４・５、20 Tab.14）

位置 Ｘ161～163、Ｓ64～66グリッド 主軸方向 Ｎ―75°―Ｅ 規模 北・西辺の一部が検出されたに止まる。

東西（7.70）ⅿ、南北―、壁現高80㎝。 面積 (15.90)㎡ 床面 平坦。地山直上面で、全体的に地山黄橙色ブ

ロック混土面形成。貼床の痕跡はみられない。 周溝 北・西壁下に確認。 ピット 主柱穴Ｐ・Ｐ を検出。Ｐ ：

70㎝×―、深さ(35)㎝。Ｐ ：100×83㎝、深さ80㎝。 覆土 地山黄橙色土ブロックを多量に含む褐色土の単一層

の客土である。 重複 Ｈ―７より新。 出土遺物 土師器類・瓦小片など総数584点。このうち床面で瓦数点が

出土。 時期 覆土出土の土師器 は７世紀前半代、さらに床面で瓦が出土したこと等を考慮すると、少なくと

も７世紀後半には住居跡が廃棄され、それ以降埋められたと考えられる。

Ⅶ その他の遺構と出土遺物

Fig.35 Ｈ―２号住居跡・出土遺物

Tab.13 Ｈ―２号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
須恵器

床直
①14.2 ②4.2

③7.0

①細粒 ②良好

③灰白 ④1/2

底部比較的小さく、体部外傾して開く。体部轆轤痕顕著。口縁部：

回転撫で。底部：右回転糸切り、端部再調整。
282

Ｈ―２号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP５％、YB

３％、焼土粒・炭化物３％
含む。

２ 黒褐色細砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP５％、YB
５％、焼土粒・炭化物３％
含む。

３ 黒褐色微砂層 ◎ ◎ As-C・Hr-FP３％、YB
５％、炭化物５％含む。

４ 炭化物層 薄い縞状形成。

Ｈ―２号住居跡 Ｐ 号柱穴セクション
１ 暗褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP３％、炭化物

２％含む。
２ 黒褐色微砂層 ◎ ◎ As-C・Hr-FP３％、焼土粒

２％、炭化物10％含む。
３ 暗褐色微砂層 ◎ ◎ As-C・Hr-FP２％、炭化物

２％含む。
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Ｈ―４号住居跡（Fig.37・38

位置 Ｘ157、Ｓ52・53グリッ

ド 主軸方向 Ｎ―66°―Ｅ

規 模 東 西3.20ⅿ、南 北

(4.65)ⅿ、壁現高24㎝。 面

積 (9.29)㎡ 床面 ほぼ平

坦。若干の締りはあるが、さ

ほどの堅緻面はない。

竈 東壁南寄りから検出。重

複するＩ-２に削られるが、わ

ずかに構築材と思われる被熱

粘土が分布しており、舌状の

プランを確認した。

ピット 主柱穴Ｐ ・Ｐ を検

出。Ｐ ：深さ51.5㎝、Ｐ ：深

さ76.5㎝。 重複 Ｉ―２・

Fig.36 Ｈ―３号住居跡・出土遺物

Tab.14 Ｈ―３号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
土師器

埋土
①［13.4］ ②4.3

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④1/3

底部～体部浅く湾曲、口縁部変換点で稜形成。口縁部外傾。口縁

部：横撫で。体部～底部：箆削り。内面：撫で
３ほか

Fig.37 Ｈ―４号住居跡

Ｈ―３号住居跡 ベルトセクション
１ 褐色細砂層 △ △ As-C・Hr-FP５％、YB20％含む。

Ｈ―３号住居跡 Ｐ 号柱穴セクション
１ にぶい黄褐色細砂層 △ △ As-C・Hr-FP２％、YB・凝灰岩質ブロック20％、炭化物１％含む。
２ 暗褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP２％、YB・凝灰岩質ブロック５％、炭化物１％含む。
３ 暗褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP２％、YB５％含む。

１ 竪穴住居跡と出土遺物
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３、Ｄ―２、Ｂ―１（５次調査２号掘立柱建物跡）と重複。土層観察から、すべての遺構より古。 出土遺物 瓦・

土師器類等総数148点。２は、Ｐ 内出土。 時期 出土遺物から７世紀前半と考えられる。

Ｈ―５号住居跡（Fig.39 PL.９―２、20 Tab.16）

位置 Ｘ155・156、Ｓ65グリッド 主軸方向 Ｎ―74°―Ｅ 規模 東西2.72ⅿ、南北2.66ⅿ、壁現高38㎝。 面

積 (6.63)㎡ 床面 竈手前で堅緻面形成。地山面がほぼ床面。 竈 東壁南から検出。主軸方向Ｎ―74°―Ｅ、

全長95㎝、最大幅65㎝、焚口部で浅く窪む。覆土中に白色粘土を確認したが、焼土・灰等の堆積物はなく、使用

していたかは判然としない。 貯蔵穴 竈左手前にＰ を確認。土師器甕１が口縁部を上にして出土。 重複 Ｈ

―９より新。 出土遺物 瓦類・土師器類等総数530点。 時期 出土遺物から７世紀後半と考えられる。

Fig.39 Ｈ―５・９号住居跡・Ｈ―５号出土遺物

Fig.38 Ｈ―４号住居跡出土遺物

Tab.15 Ｈ―４号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
土師器

埋土
①12.0 ②3.9

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④2/3

小形器形。底部～体部浅い。口縁部変換点に稜形成。口縁部外傾。

口縁部：横撫で。底部～体部箆削り。内面：撫で

Ｘ157Ｓ52

A

２
土師器 柱穴

埋土

①［13.4］ ②4.2

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④1/4

１より体部若干深い。器形１に同。口縁部：横撫で。底部～体部

箆削り。内面：撫で
P

Ｈ―４号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP１％、YB・褐色シルト質ブロック２％含む。
２ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP２％、褐色シルト粒３％含む。

Ｐ 覆土
３ 暗褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP２％、褐色シルト質ブロック５％含む。

Ｈ―４号住居跡 Ｐ セクション
１ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP２％、凝灰岩質ブロック２％、焼土粒１％含む。
２ 暗褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP２％、褐色シルト質ブロック５％含む。
３ 暗褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP１％含む。

Ｈ―５・９号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP５％、YB１％含む。
２ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB３％、炭化物

１％含む。
Ｈ―５
覆土

３ 暗褐色微砂層 △ ○ As-C・Hr-FP１％、黄橙色粒･YB20％
含む。

４ 褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB２％含む。 Ｈ―９
５ にぶい黄褐色微砂層 △ ○ As-C・Hr-FP１％、YB10％含む。 覆土

Ｈ―５号住居跡 竈セクション
１ 暗褐色細砂層 ○ △ As-C・Hr-FP３％、白色粘土ブロック10％、YB３％、焼

土粒・炭化物２％含む。
２ 褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB１％含む。
３ 褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB10％、焼土粒・炭化物２％含む。

Ｈ―５号住居跡 Ｐ 号貯蔵穴セクション
１ 褐色微砂層 △ ○ As-C・Hr-FP１％、黄橙色粒20％含む。
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Ｈ―６号住居跡（Fig.40）

位置 Ｘ157、Ｓ66グリッド 主軸方向 Ｎ―125°―Ｅ 規模

北・西辺の一部が検出されたに止まる。東西―、南北―、壁

現高53㎝。 面積 (1.88)㎡ 床面 ほぼ平坦で、西壁下～中

ほどにかけて堅緻面を確認。 重複 Ｈ―８より新。 出土

遺物 図化するには至らなかったが、軒平・軒丸瓦等の瓦類

のほか、土師器類等総数61点。 時期 重複するＨ―８との

新旧関係から７世紀中～後半と考えられる。

Ｈ―７号住居跡

（Fig.41 PL.８―４、20 Tab.17）

位置 Ｘ161・162、Ｓ65グリッド 主軸方向

Ｎ―76°―Ｅ 規模 東西(3.80)ⅿ、南北―、

壁現高35㎝。 面積 (6.91)㎡。 床面 東

側で堅緻面確認。地山面がほぼ床面。 重複

Ｈ―３、Ｗ―５と重複。土層観察から両遺構

より古。 出土遺物 平瓦類、土師器類等総

数83点。直接遺構に伴う遺物はない。 時期

図示した土師器 は、６世紀後半代の年代。

土層観察から前述Ｈ―３が人為的に埋め立て

られた段階には、すでに本遺構は埋まってお

り、 の機能年代に近い年代が想定される。

Tab.16 Ｈ―５号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
土師器

甕
床直

①19.6 ②(6.5)

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④口縁部

胴丸器形。口縁部直立気味に外傾。唇部断面Ｕ字状に窪む。口縁

部：横撫で。肩部：横位方向箆削り。同内面：横・縦位指撫で調

製。

60

Tab.17 Ｈ―７号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
土師器

埋土
①11.5 ②5.4

③―

①粗粒 ②良好

③橙 ④ほぼ完形

底部～体部深く、丸く湾曲。口縁部変換点に稜、口縁部直立気味

に立ち上がる。器肉厚い。口縁部：横撫で。底部～体部：箆削り。

内面：撫で

Ｘ161Ｓ65

2

Fig.40 Ｈ―６号住居跡

Ｈ―６号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP５％、YB１％含む。
２ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB３％含む。

Fig.41 Ｈ―７号住居跡・出土遺物

Ｈ―７号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色細砂層 ○ △ As-C・Hr-FP５％、YB２％含む。
２ 褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB10％含む。

１ 竪穴住居跡と出土遺物
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Ｈ―８号住居跡（Fig.42・43 PL.９―３～６、21 Tab.18）

位置 Ｘ157～159、Ｓ65・66グリッド 主軸方向 Ｎ―64°―Ｅ 規模 東西（6.6）ⅿ、南北―、壁現高47㎝。 面

積 (17.95)㎡ 床面 にぶい黄褐色土を充塡した貼床。 竈 東壁南寄りから検出。燃焼部両壁に、長方形に加

工した最大長40㎝程の凝灰岩質の礫を配する。焚口部片側には、袖石の抜き取り痕のピットを確認。主軸方向Ｎ

―89°―Ｅ、全長126㎝、最大幅150㎝、焚き口部幅30㎝。 貯蔵穴 南東隅寄りからＰ を検出。100×90㎝、深さ

40㎝程の楕円形。中から大形礫類がまとまって出土。 ピット 主柱穴Ｐ 、西壁際に小ピット４基を検出。 出

土遺物 土師器 ・須恵器 等総数1212点。 時期 出土遺物から７世紀前半～中頃と考えられる。

Fig.42 Ｈ―８号住居跡

Ｈ―８号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色微砂層 ○ △ As-C・Hr-FP５％、YB２％、炭化物１％含む。
２ 黒褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB５％、炭化物２％含む。
３ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、YB２％、炭化物20％含む。
４ 褐色微砂層 △ ○ As-C・Hr-FP１％、YB40％含む。
５ にぶい黄褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP１％、YB20％含む。貼床形成土。
６ 灰褐色微砂層 ○ ◎ As-C・Hr-FP１％、YB２％含む。

Ｈ―８号住居跡
竈セクション

１ 褐色微砂層 ○ △ As-C・Hr-FP５％、YB２％、炭化物１％含む。
２ にぶい黄褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP２％、凝灰岩質ブロック２％、炭化物１％、灰褐色粘土20％含む。
３ 灰褐色微砂層 ○ ◎ 灰褐色粘土主体、焼土ブロック２％含む。
４ 黒褐色微砂層 ○ △ 灰層。上部に焼土ブロック。
５ 灰褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP１％含む。灰褐色粘土主体。（掘り方）
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Ｈ―９号住居跡（Fig.39・44 PL.９―２、20 Tab.19）

位置 Ｘ155・156、Ｓ65グリッド 主軸方向 Ｎ―56°―Ｅ 規模 東西

3.14ⅿ、南北2.84ⅿ、壁現高29㎝。 面積 (8.9)㎡ Ｈ―５と同様のや

や小形のプランをなす。 床面 重複するＨ―５が大半を占め、詳細は

不明。残存部では堅緻面らしき痕跡は確認できなかった。 竈 同位置

にＨ―５の竈があり、痕跡・プラン等は確認できなかった。 重複 Ｈ

―５・Ｄ―４より古。 出土遺物 図示した２点が出土。ともに床面で、

土師器 は南東隅から出土。 時期 土師器 にみられる稜、長胴甕の

特徴から７世紀前半と考えられる。

Fig.43 Ｈ―８号住居跡出土遺物

Tab.18 Ｈ―８号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
土師器

床直
①11.5 ②4.0

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④完形

小形器形。底部～体部浅く湾曲。口縁部外反気味。口縁部変換点

にわずかに稜形成。口縁部：横撫で。底部～体部箆削り。内面：

撫で。

Ｘ157Ｓ65

17

２
土師器

床直
①［11.5］ ②3.7

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④1/2

底部～体部緩く湾曲。口縁部変換点稜形骸化する。口縁部外反、

唇部丸み。口縁部：横撫で。底部～体部箆削り。
335 器面磨耗。

３
土師器

床直
①11.3 ②3.5

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④1/2

小形器形。底部～体部緩く湾曲。口縁部外反気味に立ち上がる。

口縁部：横撫で。底部～体部箆削り。
337 器面磨耗。

４
土師器

床直
①［15.0］②5.0

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④1/3

やや大形器形。体部深く、丸く内湾。口縁部短く内屈する。口縁

部：横撫で。底部～体部：箆削り。内面：撫で

Ｘ157Ｓ65

2

５
須恵器

埋土
①11.6 ②3.5

③―

①細粒 ②良好

③灰 ④ほぼ完形

底部～体部への変換点不明瞭。腰部丸く、体部わずかに外傾。口

縁部片側片口状。轆轤整形。底部：外周部回転箆削り。

Ｘ157Ｓ65

1

６
須恵器

埋土
①［12.5］ ②3.9

③―

①細粒 ②良好

③灰 ④1/2

底部～体部浅く、湾曲。口縁部外傾して開く。口縁部一部沈線状

をなす。轆轤整形。底部：不定方向手持ち箆削り。

Ｘ158Ｓ65

2

７
土師器

甕
埋土

①24.6 ②(9.3)

③―

①粗粒 ②良好

③にぶい橙 ④口縁部

胴部長胴形。直立気味。口縁部強く外反して開く。口縁部：横撫

で、一部指頭痕・粘土紐痕残。胴部上半縦位箆削り。

Ｘ158Ｓ65

1ほか

８
凝灰岩

切 石
P5 長径15.7短径13.5厚さ6.0重量1100g

四角面共に欠落。表裏面平坦。片側表面鑿状の工具調整痕。同面

器面被熱による黒色変化が観察される。
D-10-1 竈材に使用か

Tab.19 Ｈ―９号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
土師器

床直
①12.2 ②4.5

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④3/5

底部～体部緩く湾曲。口縁部外傾して開く。口縁部変換点に若干

稜形成。口縁部：横撫で。底部～体部箆削り。内面：撫で。唇部

一部吸炭。

H-5-65

ほか
器面摩滅。

２
土師器

甕
床直

①［18.2］②(10.0)

③―

①粗粒 ②良好

③にぶい赤褐 ④1/4

長胴器形。肩部若干膨らみ、口縁部外反して開く。口縁部：横撫

で。胴部：外面縦位箆削り、内面横位箆撫で。器肉厚い。
H-5-96

Fig.44 Ｈ―９号住居跡出土遺物

１ 竪穴住居跡と出土遺物
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Ｈ―10号住居跡（Fig.45 PL.９―７、20 Tab.20）

位置 Ｘ156・157、Ｓ65グリッド 主軸方向 Ｎ―65°―Ｅ 規模 西側の約1/2程度が確認されたに止まる。東西

―、南北3.84ⅿ、壁現高39㎝。 面積 (5.24)㎡ 床面 平坦。地山面がほぼ床面。若干硬質だが、顕著な堅緻

面は確認できない。 周溝 断面Ｕ字状。幅23～33㎝、深さ約10㎝。 重複 Ｈ―８・12より古。 出土遺物 瓦

片359点、土師器類129点。北西隅寄りから集中して出土。 時期 図化した須恵器蓋は８世紀前半代であるが、

重複する他住居跡との新旧関係から７世紀前半頃か。

Ｈ―11号住居跡（Fig.46）

位置 Ｘ190・Ｓ65グリッド 主軸方向 Ｎ―105°

―Ｅ 規模 南・東辺の一部が検出されたに止まる。

東西―、南北―、壁現高31㎝。 面積 ― 床面 ほ

ぼ平坦。Ｗ―５との重複部分は硬く締まり、堅緻な

貼床様をなす。地山面がほぼ床面。 重複 Ｗ―５

より新。 出土遺物 瓦類は軒平瓦２点をはじめ202

点。土師器・須恵器類142点。図化するには至らなかっ

た。 時期 不明。周辺住居跡との様相からみて７

世紀代と推定される。

Ｈ―12号住居跡（Fig.22～26、29、47 PL.11―１～５、14～18、21 Tab.21）

位置 Ｘ157・158、Ｓ63～65グリッド 主軸方向 Ｎ―63°―Ｅ 規模 当初竪穴住居跡としたが、その後、覆土

全体から夥しい数の瓦が出土。規模的にも大形であり、その性格についてはなお不分明である。これらの問題に

ついては ―３を参照されたい。現状で、東西―、南北(8.20)ⅿ、壁現高52㎝、面積(24.56)㎡ 床面 地山面が

ほぼ床面。全体的に硬く締まる。 重複 Ｈ―８より新。 出土遺物 総数5,620点（コンテナバット30箱）が出

土、その８割（4,500点程度）が瓦片である。ここでは、土師器 ２点、須恵器 ・蓋、土師器甕を図示した。そ

Fig.45 Ｈ―10号住居跡・出土遺物

Tab.20 Ｈ―10号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
須恵器

蓋
埋土

①［12.2］ ②2.7

③摘み径［5.7］

①細粒 ②普通

③灰白 ④1/2

天井部環状摘み貼り付け。体部緩く湾曲、口縁部変換点で若干括

れ。口縁部内側に小さい返り。轆轤整形。天井部：回転箆削り。

Ｘ157Ｓ65

52

２
須恵器

甕
埋土

①［21.1］②(5.0)

③―

①細粒 ②良好

③灰 ④口縁部小片

頸部外反気味に立ち上がり、上半で若干膨らむ。器肉比較的薄い。

頸部と口縁部の境２条の沈線、以下に２条の波状文。

Ｘ157Ｓ65

B

 

Fig.46 Ｈ―11号住居跡

Ｈ―10号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色細砂層 ○ △ As-C・Hr-FP10％、YB５％含む。
２ 暗褐色細砂層 △ ○ As-C・Hr-FP５％、YB10％含む。
３ 暗褐色微砂層 △ ○ As-C・Hr-FP３％、YB５％、BB５％含む。

Ｈ―11号住居跡 ベルトセクション
１ 黒褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP10％、黄橙色粒５％、炭化

物２％含む。
２ 黒褐色細砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP５％、黄橙色粒２％、炭化

物２％含む。
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のうち３・４・５の遺物は比較的床面に近い。 時期 出土遺物から８世紀前半と考えられる。

Ｈ―13号住居跡（Fig.48 PL.22 Tab.22）

位置 Ｘ154・155、Ｓ46グリッド 主軸方向 Ｎ―87°―Ｅ 規模 東西―、南北(2.46)ⅿ、壁現高45㎝。 面積

(1.69)㎡ 床面 ほぼ平坦。地山面がほぼ床面で、硬く締まる。 重複 覆土中から多量の瓦が出土したＩ―４

より旧。 出土遺物 瓦類、須恵器高台椀、転用硯など数点出土。須恵器甕を転用した猿面硯を図示した。 時

期 出土遺物から９世紀代と考えられる。

Fig.47 Ｈ―12号住居跡出土土器

Tab.21 Ｈ―12号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
土師器

埋土
①12.3 ②3.8

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④2/3

体部浅く、内湾して立ち上がり、口縁部短く直立する。口縁部：

横撫で。底部～体部箆削り。内面：撫で口唇部煤状付着物。

Ｘ157Ｓ63

6

２
土師器

埋土
①［14.6］ ②4.3

③

①細粒 ②良好

③橙 ④5/6

１よりやや大形。体部緩く内湾、口縁部短くわずかに内屈する。口

縁部：横撫で。底部～体部箆削り。内面・口縁部外面煤状付着物。

Ｘ157Ｓ64

329ほか

３
須恵器

埋土
①11.5 ②4.2

③8.6

①細粒 ②良好

③灰白④

底部若干凸状。体部直線的に外傾。轆轤整形。口縁部：回転撫で。

底部：箆起こし、底部～外周部手持ち箆削り。

Ｘ157Ｓ64

549ほか

４
須恵器

蓋
埋土

①16.2 ②4.0

③摘み径3.3

①細粒 ②良好

③灰 ④2/3

摘み小さい宝珠形。天井部平坦、体部緩く外傾する。口縁部内面

に断面三角の返り。轆轤整形。天井部回転箆削り。

Ｘ157Ｓ64

1

５
土師器

甕
床直

①― ②―

③7.7

①細粒 ②良好

③橙 ④底部
器肉やや厚い。底部木葉痕。内面：箆・指撫で痕。

Ｘ157Ｓ63

910

Fig.48 Ｈ―13号住居跡・出土遺物

Ｈ―13号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、褐色シルト粒・ブロック３％、炭化物１％含む。
２ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、褐色シルト粒・ブロック10％、炭化物１％含む。

１ 竪穴住居跡と出土遺物
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Ｈ―14号住居跡（Fig.49）

位置 Ｘ149、Ｓ64グリッド（４T） 主軸方向 Ｎ―32°―Ｅ 規模 トレンチ北側の一部に、北辺の一部が確認

されたに止まる。東西―、南北―、壁現高30㎝。 面積 ― 床面 ほぼ平坦。地山面がほぼ床面。堅緻面の有

無は確認できなかった。 ピット 形状方円形、深さ14㎝。位置的にみて主柱穴と考えられる。 重複 土坑状

の落ち込みと講堂版築土と重複し、両遺構より古。 出土遺物・時期 図化しなかったが、６世紀後半代の土師

Ｈ―15号住居跡（Fig.50 PL.９―８ Tab.23）

位置 Ｘ―147、Ｓ―71・72グリッド（９T） 主軸方向 Ｎ―57°―Ｅ 規模 東西(2.9)ⅿ、南北(3.6)ⅿ、壁現

高26㎝。 面積 (5.80)㎡ 床面 地山面がほぼ床面。北壁西寄りで若干低くなる。北西コーナー寄りに堅緻面

確認。 ピット 床面精査段階で、ピット５基、周溝内に１基確認。Ｐ ：深さ６㎝、Ｐ ：深さ９㎝、Ｐ ：深さ

17㎝、Ｐ ：深さ５㎝、Ｐ は浅い窪み。

Ｐ ・Ｐ・Ｐ・Ｐ は比較的浅く主柱穴と

するには躊躇される。 周溝 北・西壁

下の一部に確認。深さ８㎝。 出土遺物

Tab.22 Ｈ―13号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
須恵器

転用硯
床直

①14.6 ②12.3

③1.8

①細粒 ②良好

③灰 ④完形

平面楕円形状。所謂猿面硯。甕形態の転用、凹面を硯面として使

用。研磨による擦痕顕著。

Ｘ157Ｓ63

6

Tab.23 Ｈ―15号住居跡出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
三 彩

蓋
埋土

①［17.5］ ②4.0

③―

①密 ②良好

③素地淡黄 ④1/6

壺形形態に対応か。口唇端部に切り込みをもつ。素地は所謂卵殻

色。胎土はやや軟質、小石混。轆轤右回転。釉調はやや淡色味。

奈良三彩か。

Ｘ157Ｓ63

6

Fig.50 Ｈ―15号住居跡・出土遺物

Fig.49 Ｈ―14号住居跡

Ｈ―14号住居跡 ベルトセクション
１ 暗褐色細砂層 △ ○ As-C・Hr-FP２％、YB２％含む。
２ にぶい黄褐色微砂層 △ ○ As-C・Hr-FP２％、YB２％含む。
３ 暗褐色微砂層 △ ○ As-C・Hr-FP３％、YB％、炭化物・焼土粒１％含む。 Ｈ―14

覆土４ 黒褐色土とYBの混合土。
５ 褐色微砂層 △ △ YB５％含む。

Ｈ―15号住居跡 ベルトセクション
１ As-B混土層 Ⅰｂ層より黒色味強い。
２ 暗褐色微砂層 Fig.○土層図９の６層に相当。整地層か。
３ 暗褐色細砂層 △ △ As-C・Hr-FP５％、YB２％、炭化物１％。 Ｈ―15
４ にぶい黄褐色微砂層 ○ ◎ As-C・Hr-FP１％、白色粘土ブロック20％。 覆土
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２ 掘立柱建物跡

Ｂ―１号（第５次調査２号）掘立柱建物跡（Fig.51 PL.10―１・２）

本遺構は第５次調査（前橋市教委1979）の２号掘立柱建物跡を部分的に再検出し、未掘部分の柱穴を調査した

ものである。Ｐ ･ ･ が再検出した柱穴で、Ｐ ・Ｐ を新たに検出した。なお、Ｐ は未調査である。

位置 Ｘ157、Ｓ51・52グリッド 主軸方向 Ｎ―32°―Ｗ 規模 桁行３間、梁行３間の総柱建物跡。 柱穴

Ｐ ：62×52㎝、深さ37㎝、Ｐ ：58×50㎝、深さ40㎝。柱穴埋土は締まりのある暗褐色土で地山のブロックが混入。

柱痕は径25㎝程度で、覆土は締まりがやや弱い暗褐色土。Ｐ とＰ の柱穴間距離は柱痕心々で1.25ⅿを測る。 重

複 Ｉ―２・３、Ｈ―４と重複し、Ｉ―２・３より古、Ｈ―４より新。 出土遺物 なし 時期 従前より、主

軸方向から寺院創建以前と推定されている。Ｈ―４が７世紀前半代であることからこの時期は遡らない。

３ 土坑・溝跡・井戸跡と出土遺物（Fig.33・52 PL.22 Tab.24）

今回調査した中で、その他の遺構は土坑12基、ピット状遺構１基、井戸跡４基、溝跡11条を検出した。ここで

は、Ｗ―１号溝を除く遺構の概要についてみてみたい。（Ｗ―１は別記。）

土坑 位置的にはその多くが１・２号トレンチに集中し、住居跡群が位置する付近でその検出傾向が高くなる。

１・２号トレンチの交差する部分では住居跡群も密集し、土坑の数も全体の3/4程度を占める。従ってこれら土坑

が何らかの形で住居跡群に付随する機能を果たしていたものと考えられる。規模等ついてはTab.26を参照。

溝跡 その多数が１・２号トレンチに位置する。Ｗ―１は、前述のとおり区画溝の可能性がある溝跡である。そ

のほか東西方向に走行するＷ―２・７～10、南北方向に走行するＷ―３・５の他、やや円形状をなすＷ―６があ

２ 掘立柱建物跡

Fig.51 Ｂ―１号（第５次調査２号）掘立柱建物跡

１トレ Ｂ―１号掘立柱建物跡 Ｐ ・Ｐ セクション
１ 暗褐色微砂層 ○ ○ As-C・Hr-FP３％、炭化物１％。
２ 暗褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP５％、褐色シルト質ブロック２％、凝灰岩質ブロック５％含む。
３ にぶい黄褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP３％、凝灰岩質ブロック３％含む。
４ 暗褐色微砂層 ◎ ○ As-C・Hr-FP３％、WB５％、凝灰岩質ブロック２％含む。
５ 暗褐色微砂層 ◎ ◎ As-C・Hr-FP５％、凝灰岩質ブロック３％含む。
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る。Ｗ―８・10については、掘り込みがはっきりしないことや、凹凸のある底面であることから、自然流路の可

能性が高い。ただ、Ｗ―10からは、覆土中より土師器 ・須恵器鉢類と共に須恵器鉄鉢が出土しており、仏教関

連遺物の一資料として注目される。Fig.52に溝跡出土の土器を図示した。遺構の規模等についてはTab.25を参照。

井戸跡 １トレンチＨ―４付近で３基（Ｉ―１～３）、1ｂトレンチで１基（Ｉ―４）検出。ともに中・近世に該

期。Ｉ―４は覆土中に大量の瓦片が確認されたが、土層観察から中世頃に廃棄されたものと考えられる。規模等

についてはTab.27を参照。

Fig.52 溝跡出土遺物

Tab.24 その他の出土遺物観察表

№ 器種名 出土
層位

①口径 ②器高
③底径

①胎土 ②焼成
③色調 ④遺存度 器種の特徴・整形・調整技術 登録番号 備 考

１
須恵器

埋土
①［13.4］ ②3.4

③7.8

①細粒 ②良好

③灰白 ④2/3

底部若干幅広。体部やや浅く直線的に外傾。轆轤整形。口縁部：

回転撫で。底部右回転糸切り。
W-2-2 1T

２
須恵器

高台椀
埋土

①16.0 ②6.0

③9.1

①細粒 ②良好

③灰白 ④2/3

大振り器形。高台やや高く、幅広。体部直線的に外傾。轆轤整形。

口縁部：回転撫で。底部右回転糸切り、高台貼り付け丁寧。
W-2-3・4 1T

３
土師器

埋土
①11.1 ②3.7

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④ほぼ完形

底部～体部内湾して立ち上がり、口縁部短く内傾する。口縁部：

横撫で。底部～体部箆削り。内面:撫で
W-5-3 2T

４
土師器

埋土
①［11.4］ ②―

③―

①細粒 ②良好

③橙 ④1/4

底部～体部緩く内湾、口縁部で短く直立する。口縁部：横撫で。

底部～体部箆削り。内面：撫で
W-7 1T
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５
須恵器

水瓶？
埋土

①―②頸部高(7.0)

③頸部径4.9

①細粒 ②良好

③褐灰 ④頸部片

頸部細身。上半２条の沈線廻る。肩部接合面同心円状の刻み。外

面：回転撫で。内面粘土紐接合痕、斜位指頭痕有。
W-7 1T

６
土師器

埋土
①［16.1］ ②4.5

③―

①細粒 ②良好

③にぶい橙 ④1/4

やや大振り。底部～体部緩く内湾、口縁部で短く内傾する。口縁

部：横撫で。底部～体部：箆削り。内面：撫で。
W-10 1T

７
土師器

埋土
①［15.4］ ②4.0

③―

①細粒 ②良好

③にぶい橙 ④1/3

８に同。口縁部短く直立。口縁部：横撫で。底部～体部：箆削り。

内面：撫で。
W-10 1T

８
須恵器

蓋
埋土

①［19.4］ ②―

③―

①細粒 ②良好

③灰白 ④1/6

摘み形不明。体部やや扁平。天井部～体部緩く外傾、口縁部内側

に、極小さい返り。轆轤整形。天井部回転箆削り。
W-10 1T

９
須恵器

鉄 鉢
埋土

①［23.4］ ②13.9

③―

①細粒 ②酸化炎

③にぶい赤褐 ④1/3

底部やや尖り気味。体部下半細身、やや外傾気味に立ち上がり、

上半で丸く内湾。下半部粗い回転箆撫で状の痕跡。上半～内面回

転撫で。
W-10 1T

10
須恵器

埋土
①［13.5］ ②3.8

③8.8

①細粒 ②良好

③灰 ④1/2

底部上げ底、やや幅広。体部浅く、直線的に外傾。轆轤整形。口

縁部：回転撫で。底部右回転糸切り。外周部再調整。
W-10 1T

11
須恵器

鉢
埋土

①［14.2］ ②3.7

③［11.2］

①細粒 ②良好

③明褐灰 ④1/4

底部削り出し高台、やや出尻気味。体部浅く箱形に外傾。轆轤整

形。口縁部：回転撫で。底部：回転箆削り調整。
W-10 1T

12
安山岩

切 石
埋土

長辺42.5㎝、短辺28.7㎝、厚さ13.5㎝

重さ29.5㎏、石材：角閃石安山岩

裏面・側面は幅１～２㎝の鑿状工具痕が全面に見られ、粗い整形。

表面は工具痕が分からないほど細かく整形されている。基壇化粧

の部材として使用されていた可能性もある。
W-10 1T

 

Tab.25 溝跡計測表

遺構名 トレンチ 位 置 長さ
(ⅿ)

規模(㎝・最大値)

深さ 上幅 下幅
主軸方向 断面形 主な出土遺物 備 考

１
Ｘ157

Ｓ45
2.92 52.0 254 170 Ｅ―９°―Ｎ 逆台形 瓦・須恵器 寺域北限の区画溝になるか。

Ｗ―１

１ａ
Ｘ154・155

Ｓ45・46
0.98 24.0 230 186

Ｗ―２ １
Ｘ157

Ｓ55
3.15 25.5 120 82 Ｅ―８°―Ｎ Ｕ字形 瓦・土師器・須恵器 やや不整形な掘り方。

Ｗ―５ ２
Ｘ160・161

Ｓ65
3.82 35.5 92 44 Ｎ―35°―Ｗ Ｕ字形

Ｗ―６ ２
Ｘ159～161

Ｓ65
8.22 31.0 110 89 ― Ｕ字形 円形周溝状に走行する

Ｗ―７ １
Ｘ157

Ｓ57
3.10 19.5 92 45 Ｅ―３°―Ｎ Ｕ字形 土師器・須恵器

Ｗ―８ １
Ｘ157

Ｓ61・62
2.87 35.5 270 162 Ｗ―２°―Ｎ 不整形 瓦 掘り方や底面の形状から、自然流路の可能性が高い。

Ｗ―９ ２
Ｘ159

Ｓ65
3.30 25.5 47 28 Ｅ―18°―Ｎ Ｕ字形

Ｗ―10 １
Ｘ157

Ｓ58・59
3.18 26.0 265 182 Ｅ―23°―Ｎ 不整形 瓦・土師器・須恵器 掘り方や底面の形状から、自然流路の可能性が高い。

Tab.26 土坑計測表

遺構名 トレンチ 位 置
規 模(㎝)

長軸 短軸 深さ
形状 出土遺物※ 備 考（時期等)

Ｄ―１ １ Ｘ157，Ｓ46 (80) (42) 12 円 形 瓦１ 古代。

Ｄ―２ １ Ｘ157，Ｓ52 (100) (42) 35.5 円 形 瓦１、須１ 中世以降。

Ｄ―３ ２ Ｘ155，Ｓ65 (80) （20） 20 円 形 中世以降。

Ｄ―４ ２ Ｘ155・156，Ｓ65 (124) (42) 21 方 形 古代。Ｈ―５・９を切る。

Ｄ―５ ２ Ｘ160，Ｓ65 155 110 75 長 方 形 古代。Ｗ―６を切る。

Ｄ―６ １ Ｘ157，Ｓ58 (180) (120) 27 円 形 瓦18、土４、須４ 古代。

Ｄ―７ ２ Ｘ159，Ｓ65 98 80 50.5 方 形 須１ 古代。Ｗ―９を切る。

Ｄ―８ ２ Ｘ159・160,Ｓ65 104 58 50 楕 円 形 土３、須１ 古代。Ｗ―９に切られる。

Ｄ―９ ２ Ｘ159，Ｓ65 (158) (62) 75 方 形 ？ 古代。竪穴住居の隅部を検出した可能性あり。

Ｄ―11 １ Ｘ157,Ｓ65・66 (74) (34) 43 方 形 ？ 古代。

Ｄ―12 ２ Ｘ160,Ｓ65 (83) (52) 21.5 円 形 古代。Ｗ―６に切られる。

Tab.27 井戸跡計測表

遺構名 トレンチ 位 置
規 模(㎝)

長軸 短軸 深さ
形状 出土遺物 備 考（時期等)

Ｉ―１ １ Ｘ157，Ｓ50 (140) (118) 230～ 円 形 中世以降。５次調査で検出済。

Ｉ―２ １ Ｘ157，Ｓ52 114 104 140～ 円 形 中世以降。５次調査で検出済。

Ｉ―３ １ Ｘ157，Ｓ51・52 (115) (85) 150 円 形 中世以降。

Ｉ―４ １ａ Ｘ157，Ｓ46 （166） (68) 40～ 円 形 瓦片・礫類多数 瓦片・礫等を多量に廃棄。中世以降。

※土…土師器、須…須恵器

３ 土坑・溝跡・井戸跡と出土遺物
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Ⅷ ま と め

18年度の調査目的は、①講堂範囲の確認、②北面回廊東側の確認、③寺域北限の確認にあった。発掘調査では、

それぞれについて新たな知見を得ることができた。また寺域北東側で、まとまった住居跡群が検出され、そのな

かには、住居の廃絶後まもない段階で瓦等が廃棄されたと見られる住居跡（Ｈ―12号）が確認された。ここから

は、創建期の軒丸瓦・軒平瓦ばかりでなく、丸・平瓦の完形に近いものなど、良好な資料が多数出土した。加え

て、瓦製 尾・素紋鬼瓦の発見も初めてのことであった。出土遺物ではこの他、２種の新型式軒丸瓦が出土する

などの成果があった。

最後にこれらの調査成果をまとめたうえ、若干の検討を行い、今後の課題を明らかにしたい。

１ 成果と課題

⑴ 伽藍

①講堂

成果 平成９年度の発掘調査で発見されていた講堂跡の版築土を再確認するとともに、その範囲をほぼ把握する

ことができた。掘込地業の範囲は東西31ⅿ、南北24.5ⅿに及ぶ。

課題 礎石・基壇化粧・地覆石などは確認できなかったため、基壇規模や建物規模については今後の調査課題と

したい。

②回廊

成果 講堂東側で北面回廊の礎石据付痕を３ヵ所で検出した。ほぼ３ⅿ（10尺）間隔で東西方向に並ぶことから、

北面回廊の北側柱列と推定される。また、２・３次調査の検討を行い、３次調査で検出された「礎石群Ｂ」が今

回検出の北面回廊につながる東面回廊となることが判明した。２次調査で検出されていた川原石を再調査し、回

廊北東隅の根石であると判断した。

これらの成果により回廊が講堂に取り付くことが判明し、北面回廊は取り付き部から７間目で東面回廊に折れ

るものと推定される。東面回廊の建物幅については、礎石群Ｂの根石の心々距離が3.6ⅿ（12尺）と測定されてい

る。北面回廊の建物幅は、3.6ⅿ（12尺）もしくは3.9ⅿ（13尺）と推定できる。

課題 基壇は削平されており基壇化粧や地覆石の痕跡は確認できなかったため、基壇規模については不明。建物

の規模については、北面回廊の建物幅など推定の域を出ない部分が多い。北面回廊南側柱の推定位置は現況道路

であり調査は困難であるが、機会をうかがいつつ検証していく必要がある。また、南側の回廊範囲については今

後の調査に委ねられており、これを調査し回廊の全貌を解明することが最大の課題である。

③寺域北限

成果 寺域の北側を区画する可能性のある溝跡を検出した（Ｗ―１）。座標東から北に９°の振れで東西に走行す

る。

課題 築地・土塁・柵列などの区画施設は確認できず、この溝が寺域に関連する溝かどうかは今回の調査だけで

は判断できない。寺域北限については、今回検出した溝の続きが東西でどうなるかを追跡していくことが当面の

課題となろう。溝の傾きは、４次調査で検出された北方建物の振れ（Ｅ―８°―Ｎ）と類似することから、関連性

を窺わせる。ただ、この建物については主要伽藍から離れすぎていることから、食堂・僧房といった施設ではな

い危険性もあるため、当面北方建物として取り扱い、性格については今後の検討を要する。寺域の範囲について

はこういった問題の検証も行いながら、調査していく必要がある。

Ⅷ ま と め
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⑵ 出土瓦

①軒瓦

成果 今回の調査で出土した軒瓦は、軒丸瓦82点、軒平瓦61点に及ぶ（本報告書作成段階）。新たな発見としては、

新型式の軒丸瓦が２点出土した。１点は三重弁六弁蓮華紋軒丸瓦で、既出土のⅧ式軒丸瓦の亜型式と捉えⅧＢ式

に分類した。もう１点は上野国分寺で出土例（Ａ004）のあるもので、二重弁四弁蓮華紋の瓦で、三角形の間弁を

配した瓦当紋様である。この資料は、国分寺ではⅢ期（修造期）の瓦である。

また、Ｈ―12出土資料から、Ⅰ式軒丸瓦の丸瓦部が長さ40㎝強の行基式丸瓦であることが判明した。また、Ⅳ

Ｂ式の丸瓦部の可能性が高い資料（広端木口にキザミ目のある丸瓦）も出土した。

②丸・平瓦

成果 これまでの調査では知られていない、丸・平瓦の一群が１トレンチ北側で出土した（Ｘ157・Ｓ55グリッド

出土瓦）。広・狭端の幅が20㎝前後の小型平瓦などを特徴とする。

課題 この瓦の時期や使われ方などは、今後の課題である。今回のものは、遺構に伴うものではないことから、

時期等の確定はできず、今後同種の資料の出土を待ちたい。

③Ｈ―12号住居跡出土の一括資料

成果 Ｈ―12号住居跡から夥しい数の瓦が出土し、そのなかに、素紋鬼瓦や瓦製 尾など山王廃寺では新たな知

見となる資料が含まれていた。軒瓦ではⅠ・Ⅲ・Ⅳ式軒丸瓦およびⅠ～Ⅲ式軒平瓦など創建期の瓦が出土した。

瓦とともに出土した土器は、８世紀前半代の所産である。これらの資料は住居廃絶後に廃棄されたと考えられ、

出土瓦の接合状況や覆土の上層～下層で遺物の時期差が見られないことなどから、比較的短期間で埋められたと

推定される。廃棄された年代は、土器の年代とその使用期間を考慮すると８世紀中頃と考えられる。出土瓦につ

いても、素紋鬼瓦を除けば７世紀後半～８世紀前半に使用されていたものが８世紀中頃に廃棄された一括資料と

して評価できる(註１)。

課題 この一括資料からは、８世紀中頃まで創建期からの古い瓦がずっと使われていた可能性が考えられる。上

野国分寺跡との同 関係にある瓦群の年代観の検討とともに今後の課題である。

また、今回調査したような廃棄遺構は、今後の調査においても検出される可能性が高い。このような一括資料

に含まれる多量の情報を集積・整理していくことにより、軒瓦の編年の問題、さらには堂宇の建立時期や変遷、

廃絶時期について徐々に明らかになることと思われる。

２ 講堂建物と回廊建物

今回の講堂および回廊についての調査成果から、（１）講堂建物についての検討を行い、さらに（２）講堂建物

と回廊建物の関係について検討を行いたい(註２)。

⑴ 講堂建物について

まず、山王廃寺の講堂の規模について推定し、次にほかの寺院の講堂との比較検討を行ってみたい。比較資料

としては、管見にふれた中から、近隣の国分寺や山王廃寺に似た伽藍配置をとる筑紫観世音寺などを選び出した。

この比較に基づき山王廃寺講堂建物について検討を行う。

山王廃寺講堂の基壇の推定 今回の調査からは、講堂の31.0×24.5ⅿという地業の範囲は分かったものの、基壇

規模・建物の規模ともに不明とせざるをえない。一般的に掘込地業は、盛土基壇の規模もしくはそれより一回り

広い範囲に行われる（奈文研2003：p.62）。このことを考慮すれば、基壇の規模は東西（31.0―α）ⅿ、南北（24.5―α）

ⅿと解釈できる。ただ、版築土は東・西・北では、溝状遺構に切られて終わるのを確認したのみで、地山を掘り

こんだ部分や堰板の跡などは確認できていない。このため、実際の掘込地業の範囲は、もう少し広い可能性も考

慮しなければならないだろう。

１ 成果と課題 ２ 講堂建物と回廊建物
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したがって、講堂基壇の規模については（31.0±α）ⅿ×（24.5±α）ⅿと考え、今回確認した地業の範囲に近

い規模を考えたい。

各寺院の講堂の規模 上野国分寺は７ヵ所の礎石据付の掘り方や根石の範囲から、身舎桁行５間、梁行２間で四

面に庇がつく建物（７間×４間）を復原しており、側柱の桁行総長27.6ⅿ、梁行13.2ⅿの規模としている。基壇

の規模は、南大門の基壇化粧を参考に復元している。（群馬県教委1988）。

信濃国分寺では、雨落溝から基壇規模28.8ⅿ×14ⅿを復元し、原位置を保つ11個の礎石から桁行９間×梁行４

間の建物（身舎５×２間）であることが分かっている。四面庇の建物であるが、東西にもう一列梁行側柱列がつ

くらしい。信濃国分尼寺は僧寺よりひとまわり規模が小さく、基壇は31×21.6ⅿ、建物は６ヶ所の礎石据付痕（根

石）から７間×４間（22ⅿ×12.4ⅿ）にそれぞれ復元されている（上田市立信濃国分寺資料館1982）。

観世音寺は、位置的に山王廃寺から遠いが、伽藍配置が山王廃寺に類似するため比較資料として用いた。Ⅰ期

（創建期）の講堂（SB3800Ａ）は、４ヵ所で確認された礎石据付穴から、身舎５×２間に四面の庇がつく建物（７×

４間）が復元されている。基壇はⅡ期の講堂（SB3800Ｂ）の基壇の出を参考に、36.3×22.8ⅿに復元されている

（九州歴史資料館2005）。

Fig.53 講堂平面プランの比較

２～５の図版出典については下記のとおりであり、それぞれ一

部改変・トレースした。

２『史跡上野国分寺跡』（群馬県教委1988）第67図

３・４『信濃国分寺跡』（上田市立信濃国分寺資料館1982）第62図

５『観世音寺』（九州歴史資料館2005）Fig.134

Ⅷ ま と め
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山王廃寺講堂との比較 山王廃寺講堂の地業の範囲と比較寺院の講堂基壇および建物を縮尺600分の１で図示し

た（Fig.53）。また、それぞれの基壇および建物の規模をTab.28にまとめた。

基壇規模について、他の寺院と比較するとまず、山王廃寺は正面（桁行方向）に比べ側面（梁行方向）が長く

正方形に近いプランである。（正面÷側面）の値は、山王廃寺が1.27なのに対し、他は1.43～1.71である。この正

方形に近い基壇に見合う建物とすると、桁行７間、梁行５間（身舎５×３間）が考えられるが、身舎梁行３間と

いうのは、講堂建物としては例外的である。また、後で述べる回廊建物との関係からしても梁行は４間（身舎２

間）としたほうが、都合が良い。

山王廃寺講堂建物の復元 梁行を４間とし基壇の出を３ⅿ（10尺）程度と仮定すると、梁行の柱間は4.5ⅿ（15尺

等間）程度であろうか。桁行も同じ柱間距離4.5ⅿ（15尺）と仮定すると、桁行６間が基壇の規模（31±α）ⅿに

見合う（4.5ⅿ×６＋基壇の出２ⅿ×２）。したがい、桁行６間、梁行４間（４間４面）の建物を想定したい。Fig.

53―１に入れた柱配置は、この想定に基づくものである。

ただ、正面の基壇の長さは、No.２（上野国分寺）とNo.４（信濃国分尼寺）とほぼ同じであり、いずれも桁行

７間の建物であることから、山王廃寺も桁行７間である可能性も考えられる。この場合は、桁と梁で柱間距離が

異なることになる（梁行15尺等間、桁行12尺等間程度が適当であろうか）。

また、基壇・建物ともに回廊の建物方位と同じＥ―1.5°―Ｎの傾きを考えた。

⑵ 講堂建物と回廊建物の関係

３トレンチの調査結果により、回廊が講堂に取り付くことが明らかとなった。この回廊と講堂の調査結果を勘

案して、若干の検討を行いたい。

回廊の取り付き位置 回廊と講堂の位置関係をFig.54に示した。ここで、講堂の調査で判明した地業の範囲から

東西の推定中軸線（Ａ）および南北の推定中軸線（Ｂ）を引いてみる。すると、今回の調査で検出した回廊の北

側柱列がほとんど中軸線（Ｂ）と同じということが分かる。講堂建物の梁行柱間数を前節で検討したとおり４間

とすると、北から３本目の側柱に回廊北側柱が取り付く可能性が極めて高い。

前節で検討したように、講堂建物の梁行が５間である可能性もなくはないが、この場合、回廊建物の梁の間に

講堂梁側柱が立つことになり、回廊から講堂に入るときに柱が邪魔になる。やはり、講堂建物は梁行４間と考え、

北から３間目に回廊が取り付くと考えたほうが自然であろう(註３)。

観世音寺の例 講堂との取り付きについては、観世音寺北面回廊（SC3730Ｅ）でその関係がしっかり捉えられて

いる。それによると、観世音寺北面回廊は２時期の変遷が分かっており、創建期（Ⅰ期）の回廊（SC3730Ａ）は、

講堂（梁行４間）の北から３間目に取り付き（Fig.53―５）、Ⅱ期のもの（SC3730Ｂ）は講堂側面中央に取り付く。

山王廃寺は、観世音寺Ⅰ期の回廊の取り付きと同じである可能性が高い。

北面回廊の東西規模 今回の調査では、北面回廊を検出し、礎石群Ｂが東面回廊となることが判明した。また、

屈折部の柱位置も根石が確認できたことにより分かった（Fig.13）。このことにより、北面回廊東側の規模はほぼ

捉えられたことになる。

２ 講堂建物と回廊建物 ３ 竪穴住居跡の様相と伽藍の関係

Tab.28 講堂の規模の比較

№ 遺 跡 名 遺 構 名 基壇規模（ⅿ)
建物規模（長さの単位はⅿ)

平面形式 桁行・梁行総長 身舎
備 考

１ 山 王 廃 寺 講堂 (31.0±α)×(24.5±α) ― ― ― 確認した地業の範囲は31.0×24.5ⅿ。

２ 上野国分寺 講堂(SB06） 31.8×18.6 ７×４間 27.6×13.2 ５×２間 建物・基壇ともには礎石据付痕から復元。※

３ 信濃国分寺 講堂 34.0×20.0 ９×４間 28.8×14.0 ５×２間 基壇規模は雨落溝から推定。

４ 信濃国分尼寺 講堂 31.0×21.6 ７×４間 22.0×12.4 ３×２間 基壇規模は推定。建物は礎石据付痕から復元。

５ 観 世 音 寺 講堂(SB3800Ａ） 36.3×22.8 ７×４間 31.5×18.0 ５×２間 建物・基壇ともに礎石据付痕から復元。

※上野国分寺講堂の規模については、報告書（群馬県教委1988）の記述および、図67の計測による。
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Fig.54 講堂・北面回廊建物の復元（想像図)

Fig.55 回廊北東側の時期別竪穴住居跡配置図

Ⅷ ま と め
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Fig.54のとおり、講堂の調査成果から、東西の推定中軸線（Ａ）を引くことができる。伽藍はシンメトリーで設

計されるという前提に立てば、中軸線（Ａ）で北面回廊東側を西に折り返すと、北面回廊の西側が復元できる。

中軸線（Ａ）～回廊北東隅までの距離は、36.3ⅿ（121尺）を測る。したがって、北面回廊の東と西の建物、さら

に講堂建物を合わせた規模は、72.6ⅿ（242尺）に復元できる。

３ 竪穴住居跡の様相と伽藍の関係

今回の調査では、竪穴住居跡を15軒検出した。なお、３ａトレンチでも住居跡と思われる２軒のプランを確認

したが、掘り下げて調査していないためカウントからは除外した。ここでは、これらの住居跡の分布や変遷をま

とめ、伽藍との関係を検討したい。

時期別の集計 15軒を時期別に集計したものを

Tab.29に示した。この結果を分析するために、時

期区分を行いたい。

時期区分 山王廃寺の創建から衰退・廃絶までは

諸説あるが、創建については一般的に認められる

７世紀後半とし、衰退・廃絶時期についてはこれ

までの研究から10世紀末としたい（井上2000）。ま

た、上野国分寺修造期（第Ⅲ期）と同 の瓦の流

入（９世紀～）をその間の画期として捉えたい。

これをもとに時期区分を設定すると、Ⅰ期（創建

前）：～７世紀前半、Ⅱ期：７世紀後半～８世紀、

Ⅲ期：９世紀～10世紀、Ⅳ期（廃絶以降）11世紀～となる。なお、この時期区分は現段階においてのもので、今

後の調査・研究の中で検討されるべきものである。

時期ごとの分布 創建以前（Ⅰ期）およびⅡ期の住居跡は、１Ｔ南・２Ｔ（Ｘ155～163、Ｓ63～66グリッド）に

集中して見られた（Fig.55）。

Ⅰ期の住居跡では、Ｈ―８号が特徴的である。大形の住居跡（東西規模は推定で6.6ⅿ）で、竈は凝灰質砂岩の

切石を大量に用いている。主軸方向は竈の方向でＮ―59°―Ｅとなり、この遺構の北側約60ⅿ付近で５次調査時に

検出された掘立柱建物群（今回再検出したＢ―１を含む）とほぼ同じ向きであることから関連性をうかがわせる。

ただ、特筆されるような遺物は出土しておらず、性格は不明である。Ｈ―８のほかには、主要伽藍（回廊）のな

かに２軒（Ｈ―14・15）、１Ｔ北側にＢ―１に切られるＨ―４が確認されている。

Ⅱ期の住居跡では、Ｈ―３とＨ―12が特徴的である。Ｈ―12については、一辺８ⅿを超える大形住居跡と推定

されること、８世紀中頃に創建期のものを主体とする瓦が廃棄され、短期間のうちに埋められたこと、住居跡の

年代としては８世紀前半代が想定されることなどはⅥ―３で述べたとおりである。２Ｔ東端から検出されたＨ

―３も特徴的である。一部の検出ではあるが、一辺７ⅿ程度の大形住居跡になるものと思われる。また、この住

居は人為的埋土と思われる単一層で埋められている。埋土中には瓦片が含まれるため、埋められたのは７世紀後

半以降であろう。なお、２Ｔ南側の２次調査区（昭和50年度）で検出されている３号住居跡は、報告書掲載の土

師器 を見る限り、８世紀前半の所産と考えられる。

Ⅲ期のものは、推定寺域北辺に近い１Ｔ北側で２軒、1aTで１軒確認されている。

伽藍との関係 伽藍との関係で注目されるのは、１Ｔ南および２Ｔでまとまって検出されたⅠ・Ⅱ期の住居跡群

である。これらの住居跡はいずれも創建の前後に近接した時期である。位置も、塔や金堂などの主要堂宇からは、

70～100ⅿ程離れているが、講堂や回廊には近接している。とくにＨ―12号は、回廊から10ⅿも離れていない位置

Tab.29 竪穴住居跡の時期別の集計

時 期 時期区分 遺 構 名 軒数 時期別軒数

前半 ０
６世紀

後半 Ⅰ期 Ｈ―7･14 ２ ７

７世紀 前半 Ｈ―4･8･9･10･15 ５

後半 Ｈ―3･5 ２

８世紀 前半 Ⅱ期 Ｈ―12 １ ３

後半 ０

前半
９世紀 ２

後半 Ｈ―2･(13)
Ⅲ期 ３

前半 Ｈ―1 １
10世紀

後半 ０

時期不明 Ｈ―6･11 ２ ２

合 計 15 15

３ 竪穴住居跡の様相と伽藍の関係 ４ 結 語
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にあり、回廊建物と並存していたとは考えにくい。したがって少なくとも８世紀初頭段階では、回廊はまだなかっ

たと考えるほうが、蓋然性は高い。とすれば、ここに瓦が廃棄され埋め立てられたという行為は、回廊建設に伴

う周辺整備の一環として解釈できるのではないだろうか。また、Ｈ―３の人為的な埋土もこの文脈で考えると、

理解しやすい。以上のことから、寺域北東側の回廊・講堂に近い場所は、創建期からやや遅れて、８世紀前半か

ら８世紀中ごろにかけて整備された可能性が高い。創建期には、塔や金堂といった最も重要な堂塔から建立が始

まり、遅れて講堂・回廊が整備されたと考えられる。

４ 結 語

まとめとして検討したのは、主に①講堂建物の規模、②講堂と回廊の関係と規模、③住居跡の分布・変遷と伽

藍との関係である。①については、確認された地業の規模から桁行６間（もしくは７間）・梁行４間の建物を想定

した。②については、北面回廊の東側を西に折り返し北面回廊の規模（講堂規模を含む）が東西72.6ⅿ（242尺）

に復元可能であることを述べた。③については、８世紀前半から中頃にかけ、主要堂塔の建立からやや遅れて寺

域北東側の整備が行われた可能性が高いことを述べた。

これらのことは、今回の調査に限ったことであり、今後の調査で検証されるべき点が多い。講堂の建物の規模

については、今回の調査状況から礎石や基壇化粧の確認はかなり難しいと思われるが、礎石や地覆の据付痕跡は

残っている可能性もあり、今後調査すべき課題である。回廊の範囲については、今後西側部分の調査を行い、今

回の推定範囲を検証するとともに、南側の調査を行い、全く分かっていない南側の範囲を確定させる必要がある。

最後に寺域の問題については、区画施設の確認も大きな課題となるが、住居跡の時期別分布の資料を増やすこと

で、寺域内の土地利用の変遷を追うことが可能となる。今後、他の場所の調査を行うことで検証していく必要が

ある。なお、今回過去の調査で検出された住居跡の時期等の分析については、時間と紙幅の関係から行うことが

できなかった。このことも併せて今後の課題としたい。

（註）

１ 最古の鬼面紋の鬼瓦は、大宰府式鬼瓦と平城宮跡の鬼瓦を代表する全身像のもので、時期は８世紀第２四半期前後頃と考えられ

る。素紋鬼瓦は、信濃国分寺のものが代表的で、同寺跡から出土する東大寺系軒丸瓦の年代を考慮すれば国分寺建立の時期以上に

は遡れない。上野国分尼寺にも素紋の鬼瓦があるとされるが、時期については信濃国分寺資料と同様に考えられるだろう。これら

を勘案すると、今回の素紋鬼瓦も８世紀前半段階に位置付けるのは難しい。

２ 建物の検討にあたってはその造営尺が問題となるが、高麗尺（大尺）・唐尺（小尺・天平尺）のいずれであったかは、柱間の厳密

な検討ができないため不可能である。「Ⅴ―２ 回廊」のなかで建物の検討に際し１尺＝30.0㎝としたが、ここでも天平尺（１尺＝

29.7㎝）の近似値である１尺＝30.0㎝を使用した。

３ 本報告書では、講堂建物の梁行柱間15尺に対し、回廊の建物幅を13尺（もしくは12尺）と想定している。この想定では回廊南側

柱は、講堂の北から３番目と４番目の梁側柱の間に立つことになる。両者の柱間は同じ（この場合14尺程度が適当か）方が構造上

は自然とも考えられるが、回廊と講堂の接続部分の建物構造（屋根構造や柱配置）については、建築学的な検討を要するものと思

われ、ここでは可能性を指摘しておくにとどめる。

Ⅷ ま と め
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写 真 図 版



１．南上空から寺域を望む 

２．中心伽藍推定地俯瞰（上が北） 

ＰＬ. １【全　景】



１．３Ｔ版築断割状況（北から） ２．３Ｔ溝状遺構遺物出土状況（東から） 

３．４Ｔ調査状況全景（北から） 

５．４Ｔ北半版築断割状況（北西から） 

４．４Ｔ南半版築断割状況（西から） 

ＰＬ. ２ 【遺　構】講堂跡



２．５Ｔ版築断割状況（北東から） ３．５Ｔ西壁溝状遺構セクション（東から） 

４．６aＴ調査状況全景（西から） 

１．５Ｔ調査状況全景（北から） 

５．６aＴ溝状遺構遺物出土状況（北から） 

ＰＬ. ３



１．６bＴ調査状況全景（東から） ２．６bＴ版築断割状況（南から） 

３．７aＴ調査状況全景（西から） 

５．８Ｔ・９Ｔ・９aＴ調査区俯瞰（上が北） 

４．７bＴ調査状況全景（南から） 

ＰＬ. ４



２．８Ｔ調査状況全景（東から） ３．９Ｔ北半調査状況全景（南から） 

４．９Ｔ西壁堅緻土層断面（東から） 

１．８Ｔ版築断割状況（南西から） 

５．９aＴ調査状況全景（南から） 

ＰＬ. ５



２．根石１（南から） ３．根石２（南から） 

４．根石３（南から） 

１．３Ｔ根石列検出状況（西から） 

５．３aＴ過年度検出根石確認状況（北から） 

ＰＬ. ６ 北面回廊



２．W－１号溝跡全景（北西から） 

４．１aＴ全景（南から） ３．W－１号溝跡セクション（西から） 

１．１Ｔ北側全景（北から） 

ＰＬ. ７寺城北限



１．H－１号住居跡全景（西から） ２．H－２号住居跡全景（西から） 

４．H－３・７号住居跡全景（南西から） 

３．１Ｔ・２Ｔ調査区俯瞰（上が北） 

５．H－３号住居跡セクション（北から） 

ＰＬ. ８ 竪穴住居跡



１．H－４号住居跡全景（西から） ２．H－５号住居跡遺物出土状況（南西から） 

３．H－８号住居跡全景（南西から） 

５．H－８号住居跡竈（南西から） 

７．H－10号住居跡全景（西から） 

４．H－８号住居跡竈構築材流出状況（南西から） 

６．H－８号住居跡P5貯蔵穴（北から） 

８．H－15住居跡全景（南西から） 

ＰＬ. ９



１．B－１号堀立柱建物跡（北西から） ２．B－１号堀立柱建物跡柱穴断割（北東から） 

３．１aＴ中世井戸跡遺物出土状況（西から） 

５．１Ｔ・２Ｔ交差部遺構重複状況（上が北） 

４．D－９号土杭全景（南から） 

ＰＬ. 10 堀立柱建物跡ほか



１．H－12号住居跡全景（西から） 

２．H－12号住居跡覆土中層遺物出土状況（北西から） 

４．H－12号住居跡鬼瓦出土状況（東から） 

６．１Ｔ－X157・S55グリッド瓦出土状況（南西から） 

３．H－12号住居跡覆土上層遺物出土状況（北から） 

５．H－12号住居跡軒丸瓦出土状況（南から） 

７．X157・S55グリッド西壁セクション（東から） 

ＰＬ. 11瓦類出土状況



18－３ 

18－４ 

18－５ 
18－６ 

18－７ 
18－８ 

18－10 

18－９ 

18－13 

19－19 19－15

平成18年度調査出土軒瓦等 

ＰＬ. 12 【遺　物】軒瓦等



21－１－１ 

21－２－２ 

21－３－３ 

21－４－４ 

21－５－５ 

21－６－６ 

21－７－７ 

21－８－８ 

19－17 

19－18下 19－16

19－18上 

21－１ 

21－２ 

21－３ 

21－４ 

21－５ 

21－６ 

21－７ 

21－８ 

19－17 

19－18下 19－16

平成18年度調査出土文字瓦等 

19－18上 

ＰＬ. 13文字瓦等



23－１ 23－３ 

24－１ 

24－４ 

24－２ 24－３ 

24－５ 

Ｈ－12号住居跡出土軒瓦 

ＰＬ. 14 Ｈ－12号住居跡出土瓦類



23－１ 

23－５ 

23－６ 

Ｈ－12号住居跡出土軒丸瓦の丸瓦部 

ＰＬ. 15



23－７ 

25－２ 25－１ 

Ｈ－12号住居跡出土丸瓦等 

隅切瓦（平瓦片） 

ＰＬ. 16



26－１ 

26－２ 

Ｈ－12号住居跡出土平瓦 

ＰＬ. 17



ＰＬ. 18

29－２ 

29－１ 

Ｈ－12号住居跡出土瓦製鴟尾・素紋鬼瓦 



ＰＬ. 19特殊な瓦

31－２ 

32－３ 

32－７ 

32－８ 
32－９ 

１トレンチ出土の特殊な瓦（X157・S55グリッド出土） 



H－１－１ 

H－１－２ 

H－２－１ 

H－１－３ 

H－３－１ 

H－９－２ 

H－４－１ 

H－５－１ 

H－４－２ 

H－７－１ 

住居跡出土土器（Ｈ－１～７号住居跡） 

ＰＬ. 20 出土土器類



H－８－１ 

H－８－７ 

H－８－２ 

H－10－１ 

H－８－３ 

H－12－１ 

H－８－４ 

H－12－２ 

H－８－５ 

H－12－４ 

H－８－６ H－12－５ 

住居跡出土土器（Ｈ－８～12号住居跡） 

ＰＬ. 21



W－１－１ W－10－12 

W－１－２ 
W－10－11 

W－２－３ 

W－２－４ 

W－５－５ 

W－10－８ 

Ｈ－13－１ 

溝跡出土土器・Ｈ－13号住居跡出土猿面硯 

ＰＬ. 22
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