
S B26(第 89図 )

この掘立柱建物群の南端に位置するものをS B26と した。溝 6に沿って掘立柱建物を復元してい

るが、溝 6は溝 3につながるようにも見受けられる。梁間方向は流失のため検出できなかったが、
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第90図 S B21～ 26覆土出土土器実測図
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桁行き方向は現状で 2間で3.5mを測る。柱穴は直径28oll前後、深さは最大45ollを測る。この掘立

柱建物群の柱穴はいずれも同様の大きさである。遺物は出土しておらず時期は不明瞭であるが、柱

穴の規模や配置的にみて、他の建物とほぼ同時期の可能性が高いと考えられる。

S B21～ 21覆土出土遺物 (第90。 91図 )

この掘立柱建物群の覆土からは多数の遺物が検出されている。出土レベルとしては、かなり床面

付近から検出された遺物もあった。しかしながら周辺は削平が著しく、遺物が現位置を留めている

可能性は低いと判断し、すべて一括で取り上げることにした。また、この覆土からは玉の未製品・

チップ等も多数検出されている。この掘立柱建物群で玉作が行われていた可能性も考えられなくは

ないが、位置的にこの掘立柱建物群は玉作工房跡であるS107の真東になるので、S107からの流

れ込みと判断している。

1～ 7は須恵器の芥蓋である。 1は風化が著ししいが口縁がわずかに外反し、端部に沈線状の段

をもつ。また肩部には明瞭に稜がつき、復元口径は12clllを測る。大谷編イ仏雲 1期に属すると思わ

れる。 2・ 4・ 5,7はいずれも日縁部の若干高い位置に沈線を入れ端部を段状に仕上げるタイプ
である。肩部は 2条の沈線により稜を表現しており、いずれも復元口径は13clll前後を測る。これら

は出雲編年の 3期古段階に相当すると思われる。 3ははぼ完形品で口縁は13.5clllを測る。日縁端部

は若干外側に肥厚するが、端部に段を表現していない。天丼部の回転ヘラケズリは肩部付近まで施

されており、肩部にはやや弱い稜がつくことから出雲編年の 2期に属するものであろう。 6は 日縁

を九く単純に仕上げており、復元口径は10.5clllを測る小型のものである。肩部には沈線が 1条施さ

れており、出雲編年の 4期新段階に相当すると思われる。

8～■は不身である。日縁は長く立ち上がるが端部に段が施されていない。彰ヽずれも出雲編年の

3期に属するものと思われるが、10は 日径12,7clllを測り2期にまで朔る可能性もある。

12は 日縁が開き気味で、端部に段がみられないことから高外として図化した。日縁端部は若干外

反気味に面をもち、底部と日縁の境には緩い稜がみられる。出雲編年 2期に属するものと思われる。

13～ 17は土師器の外である。いずれも底部は丸底で、日縁は湾曲気味に立ち上がる椀状を呈して

0                            1ocm

S B21～26覆土出土土器実測図 (2)(1:3)
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第92図 S B21～ 26覆土出土玉未製品実測図 (1:1)

いる。外面には指頭圧痕が目立ち、底部にヘラケズリを施すものはみられない。やヽずれも古墳時代

中期中葉から後葉にかけてのものと思われる。

18・ 19～ 25は土師器の奏である。18は複合口縁が退化した形態を示し、口縁は短く立ち上がる。

器壁は厚手で色調は淡い茶褐色を呈する。古墳時代中期中葉から後葉のものと思われる。19。 22・

24は単純な日縁が内傾気味に外反するタイプである。19は端部は垂直気味に立ち上がり、22は 日縁

部の内外面にヨコ方向のハケメが施されている。これらは中期にまで朔る可能性もある。21は小型

の甕である。全体的に風化が著しく、日縁は短く外反している。23は 日縁がくの字状に外反するタ

イプ、25は 日縁が大きく外反するタイプである。21・ 23・ 25は古墳時代後期以降に属すると思われ

る。
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物 20は須恵器の甕である。日縁部の小片であり詳細は不明だが、頸部に波状

文が施されている。

26～ 31は土師器の高芥である。26・ 30は外の底部である。26は 口縁との境

に明瞭に段がつく。30は外面に指頭圧痕が顕著で、外部は椀状を呈すると思

われる。27はほぼ完形で、外部と脚部を別々に作り接合したものである。ま

た外底部の中央にも穿孔がみられる。これは脚部と外部を接合する際の目安

になるものであろうか。しかしながら外部の穿孔は埋められていない。松山

編イちⅣ期に相当するものであろう。28は底部から口縁にかけて緩やかにに

つながるタイプである。中期の前葉に属すると思われる。29・ 31は脚部であ
図
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る。29イま筒状を呈し、粘

3)    
土を充填するタイプと思

われる。31は高さが短く、脚内上方に刺突が

みられる。

32は脚が付く外の底部であろうか。低脚芥

が大型化したような形態を示し、脚部は先端

にかけて大きく外反する。脚部底径は6.5cIIl

を測るが、風化が著しく調整は不明瞭である。

色調は黄褐色を呈する。33は低脚界の脚部で

ある。脚部は外反気味に強く張り出し、端部

は丸く収めている。

34は手ずくねで作られたミニチュア土器で

ある。壷を意識した形状をもつ。口径・高さ

とも4.3c�を狽Jる。

35は須恵器の高芥の脚底部である。端部が

丸く、面をなさないことから出雲編年の 2期

に相当すると思われる。復元底径は 9 clllを測

る。

さて、これらの遺物の時期であるが、下限

は古墳時代前期、上限は後期以降とかなりの

時期差がみられるようである。しかしながら

遺物の量は古墳時代中期後葉から後期前葉に

かけてのものが最も多く、 S B23の溝から出

土した土器の時期と比較しても大きく矛盾し

ない。この建物群はその配置や規模からみて、

ほぼ同時期のものである可能性が高いといえ

るので、 S B21～26は中期から後期にかけて

相次いで造成されたと考えられるだろう。

S B21～ 26覆土出土玉未製品 (第92図 )
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第94図 S D02平面図 (S=1/60)
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第95図 S D02出土遺物実測図 (1～ 6は 1:3 7は 2:3)

この覆土からは、碧玉や垢璃が剥片・チップも含めて32点検出されている。ここでは未製品と考

えられるもの 4点図化した。 S B21～ 26で玉作りが行われた可能性もなくはないが、前述したよう

にこの付近はS107の真東に位置しており、玉作が行われたとする根拠に乏しいのでいずれの資料

もS107か らの流れ込みとしておく。

1は滑石製の自玉である。直径0.5clll。 高さ0.2clllを測る。 S107で検出された滑石製臼玉とほぼ

同規格である。 2は角柱状に仕上げられた碧玉製の管玉の側面打裂品である。長さ2.3clll・ 幅1.3clll

を測る。3は碧玉製の勾玉の側面打裂品である。袂られている腹部には細かい剥離痕が顕著である。

長さ4.5clll・ 幅2.8cIIlを測り、断面は長方形を呈する。その大きさから、 2次調整でも初段階のもの

との考えられる。研磨前にすでに勾玉状に整形されていることが伺える。 4は馬璃製の勾玉の一次

研磨工程品であるが、遺跡内で検出された馬瑞の未製品はこれ 1点のみである。長さ2.6硼・幅1.7

clllを測る。側面は細かい剥離痕が顕著であるが、腹部の快りはみられない。逆に碧玉製勾玉の 3は

研磨前であるが腹部の快りがみられる。この違いは石材ごとに若干の工程差があることを示してい

るのであろうか。

S B21～ 26覆土出土砥石 (第93図 )

覆土より玉作用と思われる砥石が 1点検出されている。長さ 9 clll・ 幅 5 clll・ 厚さ1.7clllを測り、

石材は結晶片岩である。両側面が滑らかで凸凹になっており、内磨き砥石として使用されたと考え

られる。しかしながら表面中央の筋状の窪みも研磨されているので、筋砥石としても使用された可

能性がある。表面に筋状の窪みのある結晶片岩製の砥石は、東出雲町原ノ前遺跡でも検出されてい
(23)

る。

3.溝状遺構 。土坑の調査

遺跡内からは溝状遺構が 2基・土坑が19基検出されている。土坑については遺物が検出されず時

期不明のものも多いが、周壁が焼けて赤変しているものや和鏡が出上したもの、須恵器の甕が貼ら

れたものなど注目される遺構も多い。以下、個別に概要を追っていきたい。また、溝状遺構 S D01

はS103の ところで述べているのでここでは省く。

溝状遺構

S D02(第 94図 )

S D02は掘建柱建物群 S B05,07の周辺で検出されている (第 59図参照)。 南北方向に平行する

0                               10餌
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第96図 S K01～ 05,00。 15～ 17・ 19平面図 (S=1/30)

形で直線上に延びているが、溝の中心付近での若干の屈曲が認められる。規模は現状で長さ10.4m

。最大幅32clll・ 最大深20clllを測り、南側から可ヒ側への若子の傾斜が認められる。周辺はビットが多

数検出されており、この溝は掘立柱建物の壁帯溝の可能性もあるが、溝に対応するビットの並びは

明かにできなかった。従ってこの溝の性格は定かでない。また、この溝はS B05,07の ビットを切

っているので、 S D02は S B05・ 07よ り新しいこと考えられる。

S D02出土遺物 (第95図 )

―+学ミS K18)

1・ 2は須恵器の外蓋である。いずれも薄手の口縁で、端部内面の

高い位置を段状に仕上げている。復元口径は13～ 14cIIlを 測る。大谷編

イ色雲 3期に属するとものと思われる。 3・ 4は外身であるが、いず

れも小片で詳細に乏しい。 3は 日縁端部の内面に段の痕跡がある。立

ち上がりの特徴から3は出雲 3期、 4は出雲 5期に属すると思われる。
第97図  S K04出土土器

実測図(1:3)
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第98図 S K05出土土器実測図 (1:3)

5は高芥である。日縁は直立気

＼2  味に立ち上がり、端部は外反す
る。底部外面には凹線がみられ、

脚部には方形透かしの痕跡が残

る。出雲 2期に属すると思われる。 6は土師器の甕である。口縁がくの字状に外反するタイプであ

る。

7は滑石製の自王である。幅0.6c411・ 厚さ0.4cIIlを測る。S107等で出上している自玉と比べると、

穿子しの径が小さいように思われる。

これら遺物の時期であるが、須恵器の形態にバラつきがあり時期の特定は難しい。おおよそ上限

は中期後葉、下限は古墳時代後期後葉と考えられる。しかしながら、 S D02は S B05,07を切って

いるので、 S B05・ 07よ り後出するのは明らかである。 S B05・ 07の時期の下限は古墳時代中期後

葉と考えられるので、 S D02はおよそ古墳時代後期後半に位置づけられるだろう。

上  坑
S K01(第 96図 )

調査区西側の、急斜面が平坦部へと移行する付近で検出された土坑である。長径1.lm・ 短径50

ollの精円形を呈し、深さは35ctllを測る。壁面には粘上が貼られており、熱により固く赤変している。

また、土坑内の底部には炭化物を多く含んだ土が厚く堆積していた。遺物が出土しておらず時期は

不明だが、熱残留磁気測定を行っており、A.D800± 30と 550± 15の二通りの測定値が示されてい

る (第 6章参照)。

S K02(第 96図 )

S K01のすぐ南側で検出された。長径 lm・ 短径60clll・ 深さ17clllを測る精円形状の上坑である。

S K01と 同様に底部には炭化物を多く含む上が厚く堆積している。ただ周壁に焼けた痕跡はみられ

ない。遺物がなく時期は不明である。

9          ,         19Cm

第99図 S K19出土土器実測図 (1:3)
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S K03(第 96図 )

調査区西側斜面のほぼ中央付近で検出

された。長径97clll・ 短径64clll・ 深さ10clll

を測る長方形状の上坑である。底部には

灰化物を多く含む上が堆積している。遺

物は出上していない。

S K01～ 03は形態や底部に炭化物を含

む点で共通している。また位置的にも標

高37.5m付近に集中していることから、

S K01～ 03はほぼ同時期で同様の性格を

もつ可能性が高い。

S K04(第 96図 )

S K01,02の東側で検出された若千不

整形の上坑である。長径87clll・ 短径74ctll

・深さ28ctllを 測る。周壁の縁の一部は熱

により赤変しており、底部には炭化物を

含む土が堆積する。土坑内より上師器の

甑の把手が出土している。長さ5.5clll・

厚さ 3 clllを測る小型のもので、ナデ調整

が施されている。これによりS K04の時

期は古墳時代後期以降と考えられる。

S K05(第 96図 )

S K04の南西側で検出された土坑であ

る。形態は不整形で、長径90clll・ 短径70

数字は実測図番号に対応
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第100図 S K06平面図 (S=1/20)

clllを測る。底面は平らでなく尖り気味の丸底で、深さは20clllを測る。土坑内より須恵器片が 2点出

上している (第98図 )。

1は不身、 2は外蓋である。いずれも7世紀前半代のものと思われる。

S K09(第96図 )

S103の南側約 8mの付近で検出された。長径72clll・ 短

径57飢を測る楕円形の上坑である。深さは90clllと 浅く、底

部には灰を含んだ層がみられる。遺物はなく時期は不明で

ある。

S K15(第96図 )
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S107の南側、S B16の東側で検出された土坑である。

平面形は円形で、長径80clll・ 短径75clllを測る。深さは60

cIIlを測り、壁はほぼ垂直で底面は平らである。遺跡内で

検出された土坑の中では最も深いものである。遺物は出

上しておらず、時期も性格も不明である。なお、東出雲

町渋山池遺跡では、縄文時代と考えられる落とし穴が20

基検出されていると落とし穴の中には逆茂木痕のないも

のもみられるので、あるいはS K15もそういった機能を

もつものかもしれない。

S K17(第 96図 )

S107の東側で検出されており、長径60clll・ 短径50clll

・深さ24ctllを測る。平面形が円形を呈する小型の上坑と

いえる。土坑内より遺物は検出されておらず、時期も性

正
ｒ
い

エ

―
第102図  S K07・ 08平面図 (S=1//30)

格も不明である。

_―A‐
‐F

―
D

o            50cm

第 103図  S K10平面図及び遺物出土状況
(S=1/20)

S K18(第96図 )

調査区の西側斜面の南端で検出された。長径75clll。 短径45clll・ 深さ10cmを測る精円形状の上坑で

ある。平らな底面には炭化物を含んだ土が厚く堆積しており、周壁の一部は熱で固く赤変している。

遺物は出上していないが、標高や土坑の形態がS K01～ 03と類似している。

S K19(第96図 )

S B21～ 26がある調査区東端付近で検出されている。土坑の東半分は流失しているが、現状で長

径64clll・ 短径60clll・ 深さは52clllを測り、平面形は円形状を呈している。土坑内より上器片が多数検

出されている (第99図 )。 いずれも土師器である。破片が多く、形になるものを図化した。 1は高

外の外部である。形状は椀型を呈し、およそ松山編年Ⅲ

～Ⅳ期に相当すると思われる。 2は壷の底部、 3は肩部

である。両者は胎土や大きさが類似しており、同一個体

一 D の可能性もある。両者を合わせると、倒卵形の体部が復

元できる。

高外の形態から、 S K19の時期は古墳時代中期後葉 と

考えられる。

S K06(第100図 )

掘立柱建物群 S B05～ 07の中央付近で、 S D02と 並列

する形で検出された。周辺は削平が著 しいと思われるが、

現状で全長2.lm。 最大幅65clll。 最大深 15clllを測る細長

い土坑である。その形態や遺物の落ち込んだような出土

-100-



状況から木棺墓と考えられるが、

木棺の痕跡は確認できなかった。

上坑内より県内 4例 日となる八

稜弱隼鉄製紡錘車が検出されてい

る。

S K06出土遺物 (第 101図 )

八稜鏡は土坑の北側のほぼ中央

付近で検出されており、直径8.5

clllを測る小型のものである。表面

は風化が著しいが、外形は八稜形

がしっかりとした円弧で構成され

ず八角形に近い平面形である。外

縁の断面は三角形をで、内区の形

は円形を呈している。紋様は紐を

はさんで双鳥文が外向きに配置さ
S K10出土土器実測図 (1:3)

れている。これは杉山洋氏の形式編年のⅣ期に相当し、時期的には10世紀後半代から11世紀代と考

えられるものである。東出雲町島田池遺跡で検出された八稜鏡より、形式的には 1段階先行するも

のといえる。また、本資料と同文と考えられるものとして、群馬県下芝五反田遺跡 I遺訴監土の八

稜鏡がある。その他、八稜鏡は検出時になにか繊維質のようなもので包まれていた痕跡がみられた。

自然科学分析によると、この繊維状物質は紙であり、繊維の種類はこうぞであることが判明した (第

6章赤照)。

鉄製紡錘車は土坑中央部のやや西側よりで検出された。円盤部の径は4.8clllを測り、中央は窪ん

でいるようである。軸部は欠損しているが、断面は円形である。

'蘭

第105図  S Kll。 12平面図

超

ｆ

ｌ
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D

以上のように、 S K06の時期はおよそ

平安時代前期と考えられる。

S K07・ 08(第102図 )

S B04のすぐ北側で検出された土坑で

ある。いずれも方形を呈し、 S K07は長

径85911・ 短径78911、 S K08は長径80gll・

短径60clllを測る。深さは上部が削平され

ているとみえ、いずれも15911程度である。

出土遺物はなく性格は不明である。その

形態から近世の上坑墓とも考えられなく

もないが、推測の域を出ない。

S K10(第 103図 )

S B08の南東端の柱穴のすぐ隣で検出

された円形状の上坑である。長径75clll・

短径66911を測り、深さは25clllと逆台形状

に掘り込まれている。上坑内からはほぼ

聾鶴
T

第106図  S K12遺物出土状況 (S=1/20)

完形の上師器の必が多数検出されている。

S K10出土遺物 (第 104図 )

と～ 6はいずれも日径12011前後の椀状を呈し、日縁は内傾気味に湾曲している。外面に指頭圧痕

が残るものが多く、器壁は薄手で、色調は淡い乳褐色を呈する。松山編挙ちⅢ期からⅣ期にかけて

のものと思われる。 7は高台がつくものである。芥の形態は 1～ 6と類似するので同時期のものと

思われるが、この時期に高台がつく芥はあまりみられない。 7は上坑の縁で検出されたので、流れ

込みの可能性もある。 S K09の時期は古墳時代中期後葉と考えられる。

＼

ヒ 上 イ

7

第107図

?          1         19CH

S K12出土土器実測図 (1:3)
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♀   I  (   十   !   5Pcm

S K13検出状況 (S=1/10)

S Kll・ 12(第105図 )

調査区の北端、 S B08の東側で

2基並んで検出された土坑であ

る。いずれも逆台形状にしっかり

と掘り込まれ、平面形は楕円形を

呈している。 S Kllは上辺長径約

lm・ 短径75oll、 底面長径78cxll。

短径50clll、 深さ34ollを測る。SK
12は上辺長径1.3m。 短径 lm、

底面上辺98clll・ 短径70oll、 深さ50

ollを測る。両者はその形態が類似

しており、同時期に存在していた

可能性が高いと思われる。SKH
からは遺物が検出されていない

が、 S K12か らは土器片が多数検

出されている。

S K12出土遺物 (第 107図 )

遺物は土坑底面より若干高い位

置からまとまって出土 している

(第 106図 )。 いずれも破片であり、

直径30clll程度の礫も2点検出され

1・ 2は高台のつかない芥で、端部を

痕がかすかに残っている。 3・ 4は高

1.淡黄灰色土

_十一 Э

フ
獣

て
ヽ
ヽ

゛

ヽ
、
、
、

゛

第108図

ている。

1～ 4は土師質土器の外である。いずれも風化が著しい。

欠くが日縁は逆ハ字状に直線的に開く。底部には回転糸切り

台のつく外である。高台はハ字状に開き、日

縁を欠くが、体部はやや内湾気味に立ち上が

る傾向がみられる。いずれも淡い乳褐色を呈

している。これらの時期はおよそ10世紀代か

らH世紀代と考えられる。

5,6は土師器の甕である。器壁は厚手で
口縁は大きく外反するが、屈曲は緩い。体部

は全く張りをみせず、口縁部と】同部の径の差

が少ない。

7は須恵器の壷の底部と思われる。九底で、

外面は回転ヘラケズリがみられる。 7世紀代

のものと思われる。

出土遺物について、土師器と須恵器の時期

にかなりの開きが認められる。出上位置をみ

C3200m

第 109図
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ると、遺物は底面より高い位置

で出土していることがわかる。

また、 S K12に隣接するSKH
からは遺物が全く検出されてお

らず、 S K12出土遺物は流れ込

みの可能性が高いと思われる。

しかしながら、遺物の上限は10

・11世紀なので、これらの上坑

は平安時代中期には存在してい

たと考えられよう。

S K13(第 108図 )

調査区の平坦部のほぼ中央、 S B14の南側で検出された土坑である。検出時には須恵器の甕片が

多数出上したので土器溜りの類かと判断していたが、若干の地山の掘り込みも確認できたので、土

坑内に甕が横倒しに収められたものと思われた。その様子から、例えば須恵器の甕を上器棺として

2 0cln

第110図  S K13出土須恵器大甕実測図 (1:6)

S K13 須恵器控片の貼りつけ状況
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採用したもの、あるいは住居内の埋奏と仮

定することができた。

しかしながら、検出された甕の小片は、

ほとんどすべて内面を上に向けて重なって

いたのである。甕が押し潰されたのであれ

ば、破片は外面を上に向けるはずである。

また、その小片を除去したところ、土坑の

底面には甕片がなく、周壁には接合されな

い大きめの甕片が不規貝Jに貼られているこ

とが判明した。従って完形の甕を土坑内に

入れたのではないことになる。

―――B

I 明黄褐色粘質土 (表■)4 淡責褐色粘質土
2 暗責灰色粘質±   5 淡黒灰色粘質上

(ゆるいしまり)   (SK,4の覆■)
3 暗黄反色粘質土
(2よ り極めて細かく固くしまっている)

9   1甲

トレンチ

＞

―
―

以上のような甕の検出状況からS K13を     |
復元すると、まず土坑を掘り、その後土坑    

∞

の周壁に破損した大きめの甕片を貼り付 第111図  S K14平面図 (S=1/30上層1/60)

け、さらに小さめの破片を上坑内に入れたと解釈できる。周辺は肖J平されており上坑の残りは悪い

が、現状で長径55clll・ 短径46cIIl・ 深さ20clllを測る (第 109図 )。 当然土坑の掘り方はもう少し規模の

大きいものであったと考えられる。

S K13出土遺物 (第110図 )

検出された奏片は一個体分で、ほぼ完形に復元することができた。顕部は逆ハ字状に開き、口縁

は横方向に外反する。日縁端部は上方に短くつまみ出され、外面に溝を切っている。日径40.5cIIl。

頸部最小径27clll、 胴部最大径69cxll・ 器高81clllを測る。頸部外面には荒い波状文がみられ、体部外面

は平行タタキ、内面は同心円タタキが施されている。色調は薄い青灰色を呈し、焼成はやや不良で

ある。

鯵
3

′́″
一――一―――一一~~~ヤ t=≦字こ≡三三三≡三

i::::::::!:::三 二三ニユ=====三
三ミk

5

O                       ,Ocm

|

∞   9     50cm

第112図  S K14出土土器実測図 (1:3)
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K この甕の時期であるが、こ

の甕と同様の特徴をもつもの

が宍道町小松古窯跡群%ゝ ら検

出されている。小松古窯跡群

出上の須恵器は 8世紀後半か

ら9世紀初頭と比定されてい

るので、 S K13出上の甕もお

およそ平安時代前期と考えら

れよう。

この上坑の性格であるが、

土坑内に甕を埋めた例として

S:03  紗

揖
焼土

０
＼
、

笠
準

じ生粘土貝占り

――B

◎
Q°

@
⑨
⑨

②

も
∂ ◎ ⑨
◎

は、安来市普請場遺訴あ SB4検出例があげられる。普請場遺跡のものは、掘立柱建物の床面に土

坑を掘り、そこに甕を入れて後周囲に上を詰め込んで固定したものである。甕の時期は平安時代前

期と考えられ、埋甕内からは土師器甕や須恵器の外などが検出されている。これらは意図的に詰め

込まれているとみられ、埋甕は埋葬施設、或いは祭祀施設であった可能性が指摘されている。本遺

跡のS K13か らは他の遺物は検出されていないが、時期的にはほぼ共通しており、両者の関連が興

味深いところではある。

このS K13も、不確定要素は多いが甕片を貼り付けた土坑墓の可能性が考えられる。奏片を埋葬

主体とした採用した例としては、安来市門生黒谷Ⅲ遺訴路検出されている。門生黒谷Ⅲ遺跡のもの

は奏片を立て箱式石棺状に組んだもので、蓋もあり底部にも甕片が敷かれていた。また周溝も検出

されており、明らかに甕片が古墳の主体部として利用されている。時期は 6世紀前半代と考えられ、

勝負遺跡のものとは時期が異なるが、甕一個体分が使用されている点では共通している。

その他、東出雲町渋山池古墳洋称ゝら平安期初頭とみられる須恵器の窯跡が検出されており、窯跡

からは須恵器の大奏が出上している。S K13出上の甕と同時期だけに、こちらの関係も注目される。

S K14(第 111図 )

掘立柱建物群 S K05～ 07の西側で検出された土坑である (第59図参照)。 位置的にちょうど急斜

♀           l          im              

・
''

第113図  S K16。 焼± 1平面図 (S=1/30)

1曲lS号
↑
焼±2拡大図

|◎  卦 →

◎◎  逮 2     @◎

9    2p

第114図 焼±2(S103南側焼土)配置図 (S=1/120 囲み内はS=1/30)
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面が平坦部に移行する付近にあたり、この周辺は地山に南北方向の地滑り面が多数みられた。この

地滑り面を確認するため、まず急斜面から平坦部にかけて長いトレンチを設定した。しかしこのト

レンチの底部付近からほぼ完形の上師器の甕が出土し、また土層を観察すると土坑状の掘り込みが

検出されたため、 S K14を設定した次第である。

土坑のほぼ南側半分がトレンチにより失われているが、残存部から復元すると長径約80clll・ 短径

70clllとなり、平面形で楕円形を呈する土坑となる。また、深さは約60clllと しっかり逆台形状に掘り

込まれている。

S K14出土遺物 (第■2図 )

1は前述したように、土坑底部から出上した土師器甕である。押し潰されたように破損していた。

全体的に摩滅が著しく、調整は不明瞭である。日縁は緩く外反し、口径は31.5ctllを測る。また体部

はあまり張り出さず、日径と胴部径がほとんど変わらない。日縁部には吹きこばれ痕が顕著にみら

れる。

2～ 5は残存した土坑の北側半分の上層から出上した須恵器片である。 2・ 3は灯明皿である。

2は外面下方にハケ状工具による刻み目が施されている。 3は底部に回転糸切り痕がみられる。 4

◇
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・谷部遺物包含層位置図 (S=1/400)第115図 土器溜 1～ 3
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は高台がつく外の底部であるが、焼き歪みが顕著である。 5は輸

状つまみのつく蓋である。形態はかなり偏平である。これらの須

恵器はいずれも8世紀代から9世紀代にかけてのものと思われ、

土師器甕も相違ない時期と考えられる。

S K16(第■3図 )

S B05,06のすぐ西側で検出された土坑である。長径70clll・ 短

径57ctllを測り、やや不整な平面形である。周辺はかなり削平され

ているが、現状で最大深は 9 clllを測る。この上坑の南側の縁に厚

さ 2 clllの比熱粘土が残存しており、土坑の底面も熱のため赤変し

ている。粘上部分は暗青灰色に熱変しており、この上坑はかなり

高温の比熱を受けていることが明らかである。遺跡内より比熱土

坑は多数検出されているが、これはどの熱変ではない。このよう

な他の土坑とは異なる熱変・形態から、この土坑は鍛冶炉の可能

性が高いと考えられる。

S B05・ 06の覆土からは鉄滓や羽口が多数検出されており、お

そらくこの炉跡から流出したものであろう。この炉跡の時期が注

目されるが、土坑の残りが悪く、熱残留磁気測定は不可能であっ

た。しかしながら、古墳時代中期後葉～後期前葉と考えられるS

B05のビット内からも鉄滓が出土しているので、この炉もS B05

と同時期である可能性は高い。なお、鍛造剥片等は検出作業がで

きていない。

焼± 1(第 113図 )

S K16の すぐ西側で直径70clllほ どの焼土面が検出されている。

S K16に伴うものかは不明であるが、土坑とは現状で25clllの高低

差がある。この焼土面は熱残留磁気測定を行っており、およそ

A.D730前後±30と A.DH00前後±60の二通りの測定値が示され

ている。

第116図 谷部遺物包含層土層図  焼± 2(第 114図 )
(S=1/60)     s103の 南側3.6mの付近で検出された焼土面である。 S103

との関係は不明であるが、直径は35clll程度で、かなり固く焼成されている。熱残留磁気測定を行っ

ており、およそA.D1080± 70と A.D750± 40の二通りの測定値が示されている。どちらの測定年代

も古墳時代中期と考えられるS103と は大きく異なっている。
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4.遺構に伴わない遺物

遺跡内では、明確な遺構に伴わない遺物も多数検出されているが、概して遺物が集中して出土す

る地点がみられる。その地点の位置や、出土遺物の時期や傾向を追うことで、形成された集落の変

遷や特徴、また時期不明の遺構の位置付けを決定する上で手掛かりになるかもしれない。

0                            1 0cn

第117図 第 1土器溜出土須恵器実測図 (1:3)
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(1)土器溜 1～ 3・ 谷部遺物包含層 (第■5図 )

まず、集落のほとんどが立地する平坦部について概要をみていく。この平坦部では、地山に面し

第118図 第 1土器溜出++師器実測図 (1)(1:3)
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Cm

第119図 第 1土器溜出土土師器実測図 (2)(1:4)

て土器溜が 3箇所検出された。いずれも掘立柱建物の周辺に分布している。

その他、この平坦部は中心付近が谷状に窪んでおり、平坦部の南東側に向かって広がりながら傾

斜している。最深部では平坦部に対し約90clllの高低差があり、この谷部を便宜的に谷部遺物包含層

とした (第 116図参照)。 谷部からは、周囲から流れ込んだとみられる多種多様の遺物がコンテナ 8

箱分検出されている。この平坦部での活発な生産活動の様子が伺えるといえる。

第 1土器溜出土遺物 (第H7～■9図 )

第 1土器溜はS B14のすぐ西側の地山上に形成されており、コンテナ 4箱分の遺物が出上してい

る。以下種類ごとに記述していく。

須恵器 (第 117図) 1～ 9は芥蓋である。 1～ 8は肩部に沈線やナデにより稜をつくりだして

おり、天丼部のヘラケズリもかなり肩部付近まで施されている。また、 1・ 3～ 8は 日縁端部内面

の高い位置を段状に仕上げているが、

2は端部を単純に丸く仕上げている。

いずれも日径13飢前後を測り、大谷編

撃色雲 3期に相当すると思われる。 9

イよ日縁内部にかえリカゝつかず、端部力ゝ

垂直に屈曲し、天丼部に輸状つまみが

つくタイプである。 8世紀代のもので

あろう。

10～ 19はかえりのつく芥身である。

底部にはヘラケズリがみられ、口縁は

内傾気味に立ち上がり、端部に段は有

しない。日径は10～ 12側を測り、出雲

編年 3期から4期にかけてのものと思 第 1土器溜の検出状況
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第120図 第 2土器溜出土遺物実測図 (1:3)

われる。

20は壷の肩部付近の破片である。外面は平行タタキとカキメが、内面は同心円タタキが施されて

いる。

21～ 23は壷の胴部である。いずれも日縁を欠くが、直口壷・無頸壷の類でと思われる。21は体部

が直立気味に立ち上がり、底部と胴部下半にカキメが施されている。22は肩部が明確に張り、底部

付近にはヘラケズリが、肩部にはカキメが施されている。23は胴部上半部が張り出す。下半にかけ

てカキメが施されている。

土師器 (第H8・ 119図) 1は 古式土師器の壷である。日縁部を欠くが、端部は垂直に短く立ち

上がると思われる。

2～ 6は単純日縁を示す甕である。 2は頸部が肥厚し、日縁は横方向に屈曲する。 3は 口縁がく

の字状に外反する。器壁はやや厚手であり、色調は茶褐色を呈する。4・ 5は 口縁が大きく外反し、

器壁は薄手である。 6は 日縁が内傾気味に垂直に立ち上がる。頸部から端部にかけてわずかに偏曲

点があり、複合口縁の痕跡を残すタイプかもしれない。色調は茶褐色を呈する。いずれも古墳時代

後期以降のものと思われるが、 3・ 6は中期に朔る可能性もある。

7は高外の脚部である。筒状を呈し、不との接合部に円盤が充填されている。内面にはしばり痕

が残る。古墳時代中期のものである。

8,9。 14・ 15は甑である。 8。 14は底部から口縁にかけて緩やかに広がり、胴部はあまり張り

出さない。日縁は大きく外反し、14は全形がよく残っており、器高は28.5clllを 測る。また、底部に

穿子しが 1点確認できる。 9,15は把手である。ナデ整形が施されている。15は把手つきの胴部が大

きく張り、底部にかけては急に窄まるようである。

10・ H～ 13は竃の各部片である。2は焚き口庇部の肩部である。11・ 12は焚き日の側面部であり、

11は底部、12は屈曲した庇がみられる。13は 日縁から庇部にかけての破片である。庇は横方向
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に平行気味に取り付けられ、ナデ調整が顕著である。

これらの遺物の時期であるが、蓋外や土師器の甕の形態から、おおよそ古墳時代後期後半を中心

とする時期と考られる。この上器溜に隣接するS B14は時期が不明瞭であるが、あるいはS B14が

破棄された時期を示しているかもしれない。また、土器溜の東側に位置するS101も 同時期なので、

S101か らの流出したものである可能性もある。

第 2土器溜出土遺物 (第 120図 )

第 2土器溜はS B12の東側に隣接して形成されており、コンテナ 1箱分の遺物が出上している。

しかしながら残りが悪い上に小片が多く、図化できたものは 5点にすぎない。

とと:三::[:こ こさN)2

＼型 ::望 療
塞 垂 菱 十

三 ゴ 込

1)17

9         ,         19Cm

第 121図 第 3土器溜出土土器実測図 (1)(1:3)
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第122図 第3土器溜出土土器実測図 (2)(1:4)

1は須恵器の外蓋である。復元日径14。 lclllを測り、肩部には沈線やナデにより稜が表現されてい

る。日縁端部は明確に段状に仕上げられており、天丼部のヘラケズリは単位が大きい。出雲 2期に

相当すると思われる。

2は外身であり、復元口径はH。 8clllを測る。日縁は垂直に立ち上がり、端部は九く収めている。

出雲 2期の新段階に属すると思われる。

3は椀形鉄滓である。底面は湾曲しており、底部に粘上が厚く付着している。この鉄滓について

は分析を行っており、精錬鍛冶滓であるとの分析結果が示された (第 6章参照)。

4・ 5は宅の各部片である。 4は焚き日側面の底部で、庇の剥離痕がみられる。 5は焚き日の庇

部である。鍔状の粘土帯が取り付けられている。

これらの遺物の時期であるが、須恵器の 1・ 2は 5世紀末から6世紀前半代と考られ、電片とは

時期差がある。遺物の数が少なく傾向はとらえにくい。しかしながら、この土器溜の東側には古墳

時代中期～後期前葉にかけての遺物や鉄滓が多数検出された S B05・ 06が位置しているので、遺物

の大半はそこから流出品である可能性が高いだろう。逆に竃片の類いは、土器溜に隣接するS B12

の遺物である可能性もある。

第 3土器溜出土遺物 (第12卜 122図 )

第 3土器溜はS B14の西端部に隣接して検出された土器溜である。コンテナ 3箱分の遺物が出土

(

∝
物

胸
郷

1 1 23
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している。

須恵器 (第 121図) 1～ 3はかえりのつかない芥蓋である。天丼部はヘラケズリがみられず、
口縁にかけては内湾気味に開く。日径は10clll前後を測り、出雲 6期に相当すると思われる。

4は宝珠状のつまみがつくタイプと思われ、日縁内面にはかえりがつく。天丼部にはヘラケズリ

が施されている。復元口径は12.4011を測る。出雲編年 6期新段階に相当すると思われる。 5は輪状

つまみがつくタイプである。日縁内面にかえりをもたず、端部は垂直に屈曲している。復元口径は

13.7clllを測る。出雲編年 7期に相当すると思われる。

6～ 9はかえりのつく芥身である。10は 日縁が内傾気味に立ち上がり、底部にはヘラケズリが施

されている。復元日径は11.3clllを測る。 7～ 9は 口縁が短く立ち上がり、底部にはヘラケズリがみ

られない。ヤ`ずれも日径は 9 clllに満たない。 6は 6世紀後半代、 7～ 9は 7世紀前半代のものと思

われる。

10～ 13は高外である。10～ 12は 日縁が内湾気味に緩やかに開き、外部は浅く皿形を呈する。10は

日縁外面に細い沈線が施されている。12は脚部の透かしが切れ日であり、脚端部は面をもち上下に

肥厚する。13は脚の端部として復元しているが、小片であり径は明確でない。ヽヽずれも7世紀代の

ものと思われる。

14・ 15は外の底部である。14は高台がつき、器壁が厚く皿の可能性もある。15は高台がなく、底

部に回転糸切り痕が残る。 8世紀代のものと思われる。

16は小型の壷である。底部は平底で、胴部は球形を呈し頸部は外反するようである。17は庭の破

片である。肩部に刺突文が施されている。

上師器 (第 12卜 122図) 18は甕である。器壁は薄手で、日縁はくの字状に外反する。肩部はあ

まり張り出さず、胴部中央に最大径がくると思われる。

19。 20・ 22。 23は甑である。19・ 20は把手である。19は直線状を呈し、ナデ調整が顕著である。

基部の剥離痕から体部に差し込んで固定したようである。20は屈曲するタイプであり、ナデの他ハ

ケメもみられる。22・ 23は 口縁から,同部にかけて残存しており、1同部から口縁にかけては直線状に

続いている。21は土製支脚の突起部である。

24～ 26は宅の各部片である。24は焚き日の庇部である。粘土帯が鍔状に取り付けられている。25

・26は焚き日の側面から底部にかけての破片である。25は底部で、焚き日の端部は月巴厚しており、

26は端部が外側に屈曲する。

これらの遺物であるが、土師器については中期にまで湖るものはみられない。また、須恵器の蓋

外の形態も7世紀代のものが多いことから、第 3土器溜はおよそ古墳時代終末期を中心とする時期

と考られる。

さて、第 3土器溜はS B14の西端に隣接しているが、 S B14の東側には第 1土器溜が検出されて

いる。時期的にみると、第 3土器溜は第 1土器溜より若千新しいようである。第 1土器溜の遺物は

S101か ら流出したものである可能性があり、むしろ第 3土器溜の遺物がS B14に伴うものかもし

れない。

谷部遺物包含層出土遺物 (第 123～127図 )

前述したように、谷部からは多種多様の遺物が大量に出上している。以下個別に概要を述べる。
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第123図 谷部遺物包含層出土弥生土器 。上師器実測図 (1)(1:3)
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第125図 谷部遺物包含層出土土師器実測図 (3)(1:3)

弥生土器・古式上師器 (第123図 1～ 13・ 16。 18) 1・ 2・ 10は弥生時代後期後半の奄である。

器壁は厚く、 1は 日縁に擬凹線が、 2は波状文が施されている。 3～ 6・ 9,11・ 16は弥生時代末

から古墳時代前葉の甕である。 3は屈曲部の直上に浅い沈線が施されている。 7・ 8。 12・ 13・ 18

は壷である。 7は 日縁が大きく外反し、13は直立気味に短く立ち上がると思われる。12は風化が著

しいが、日縁端部はナナメに面をもつ。18は 日縁が内傾して立ち上がり、頸部から肩部にかけて刺

突羽状文が施されている。

土師器 (第 123図 14～ 17・ 第124・ 125図) 14・ 15。 17・ 19～25は甕・壷類である。うち17・ 21

は複合口縁が退化した形態を示すタイプであり、これらは古墳時代中期後半に属すると思われる。

14。 15。 19・ 20・ 22～25は単純な口縁であるが、大きく外反するものはみられない。ヤヽずれも後期

以降のものである。14は 口縁から頸部にかけて複合口縁の痕跡を残しており、中期にまで朔る可能

性もある。

26～35は高芥である。26～30は 日縁が大きく外反し、26・ 28・ 29は底部と口縁の境に明確に段を

もつタイプである。31～ 33は筒状の脚部であり、粘土を充填して外部と接合するタイプである。こ

れらは古墳時代中期前葉から中葉にかけてのものと思われる。34・ 35は外部が椀形を呈するタイプ
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である。中期後葉以降のものと考られる。

36～ 38は外である。36。 37は高台がつくが、36はハ字状に短く開き、37は入の字状に端部が大き

く外反する。古墳時代中期以降のものと思われる。

39～ 41は小型丸底壷である。39は 口縁が大きく外反し、40は逆ハ字状に開く。41は手づくねで作

られ、口縁が僅かに屈曲する。いずれも古墳時代中期以降のものであろう。42は小型の鉢形を呈す

るものであるが、つくりは精巧である。。

43は鼓形器台の筒部である。古墳時代前期と思われる。

煮炊具 (第 125図) 44・ 45は甑の把手である。ナデ調整が顕著である。46～48は土製支脚であ

る。大型のもの (46。 48)と小型のもの (47)がある。いずれも底面は平らである。

針I疹
第126図 谷部遺物包含層出土遺物実測図
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第127図 谷部遺物包含層出土玉未製品実測図 (1:1)
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49・ 50は甑形土器の把手である。橋状把手に歪みがみられないので縦方向に復元した。いずれも

基部に剥離面がみられ、体部に差し込んで固定しているようである。古墳時代前期のものであろう。

51は亀の焚き日の庇部である。裏面には顕著な剥離痕がみられる。52は甑であろう。日縁は横方

向に大きく外反し、胴部にかけては直線状に続くようである。

須恵器 (第 126図) 1～ 3は外蓋である。いずれも肩部には沈線やナデにより稜が表現されて
いる。日縁端部には明確な段はみられない。これらはおよそ 6世紀後半代と思われる。 4～ 11は必

身である。 4・ 5,7は 日縁が内傾して立ち上がり、 6は垂直気味に立ち上がる。いずれも6世紀

後半代と思われる。 8～ 11は 口縁が短小で口径も小さい。 7世紀前半代と思われる。

12～ 14。 16は高芥である。12は単純な皿状の外部である。13は外面に 2条の浅い沈線がみられる。

14はかなり大型のもので、外底部は盤状を呈し、カキメが施されている。16は脚部であり、端部は

直立する面をもつ。いずれも6世紀から7世紀代のものと思われる。

15は隧の口縁部である。16は堤瓶の口縁であろうか。18は小片だが壷・甕類の日縁と思われる。

須恵器については、 5世紀に朔るものはみられず、中心となる時期は古墳時代後期から終末期にか

けてである。

その他の出土遺物 (第 125図) 19はサヌカイト製の石匙である。20は黒曜石製の小型のスクレ

イパーである。

21は滑石製の有子し円盤である。風化や破損が著しいが、長径4.3clll。 厚さ0.6clllを測る。円盤の縁

は尖り気味である。 S107で検出されているものとは規格がかなり異なる。また、谷部からは滑石

製の有孔円盤がもう2点検出されている。しかしながら小片であるため図化はしていない。22・ 23

第128図 調査区西端斜面 。地滑り断層西側平坦部 。S B01～ 03加工段下方部位置図

地滑り断層
西平坦部

Tf°°

ば看
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は緑色凝灰岩製の有孔円盤である。いずれも長径4.3clll・ 厚さ0.8clllを測る。22は円盤の縁が垂直に

整形されているのに対し、23は縁を尖り気味に整形している。また、22は穿孔が片面から、23は両

面から行われている。

24は鉄滓である。底面は湾山しており、残存部の側面も円形を呈することから椀形滓と考えられ

る。

9      1

第129図 調査区西端斜面出土土器実測図 (1)
9                 1p伽

(1 :3)
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第130図 調査区西端斜面出土土器実測図 (2)(1:3)

25・ 26は黒曜石製の石鏃である。全長は25が 2.9clll、 26は 1.4clll

を測る小型品である。

碧玉製玉未製品 (第 127図) すべて碧玉製で、剥片を含める
と13点出上している。ここでは未製品と考えられるもの 5点を図

化している。しかしながら、 S107か らかなり離れた谷部で未製

品や剥片が検出されたことは、玉作の作業は住居内だけでなく、

屋外でも行われていたことを示しているのではないだろうか。

1は勾玉の一次研磨品である。腹部は調整剥離により袂られており、背面も湾曲するように整形

されている。研磨は長軸に対し平行に行われている。背面はまだ研磨が行われておらず、自然面が

一部残っている。また腹部にも研磨痕はみられない。長さ3.9ctll・ 幅2.3clll・ 厚さ1.2clllを測る。

2は 2次加工が考干みられることから、礫状を呈する素材剥片であろうか。石核の残核とも考え

られる。長さ5clll。 幅3.4clllを測る。

3は平板状の剥片であるが、側面に剥離痕がみられることから側面打裂品としている。しかしな

がら、これから勾玉や管玉をつくるとは考えにくい。長さ3.6clll・ 幅1.8clll・ 厚さ0.8clllを測る。

4も偏平状の剥片である。側面に調整剥離痕がみられ、一部に自然面を残す。長さ3.4clll・ 幅3.1

clll・ 厚さ1.5clllを測る。

5も偏平であるが、 2次調整が全面に施されている。その形態は勾玉を意図しているように見受

けられるが、定かでない。長さ2.8cm。 幅1,7clll・ 厚さ0.8clllを測る。

9    ,  Jm

第131図 地滑り断層西平坦部出
土土器実測図 (1:3)
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(2)調査区西側斜面、地滑り断層西側平坦面 (第 128図 )

調査区西側の急斜面から平坦面に移行する付近でも、遺構に伴わない遺物がまとまって多数検出

されている。掘立柱建物群 S B01～ 03の西側斜面から遺物が出上しており、便宜的に調査区西側斜

面とした。その他、数は少ないが調査区北側の斜面でも遺物が数点検出されており、地滑り断層西

側平坦面とした。また、最も遺物が多数検出されたのは掘立柱建物群 S B01～ 03の東側下方平坦面

であるが、この遺物は掘立柱建物の調査で述べているので、ここでは省く (第53～55図 )。

調査区西側斜面出土遺物 (第 129,130図 )

1～ 5は土師器の奏である。 1は肩部が肥厚し、口縁が直立気味に短く立ち上がる。 2～ 5は 口

縁が大きく外反するが、 4・ 5はやや緩やかである。いずれも胴部の最大径が胴部下半部にくるタ

イプだろう。

6は甑である。底部を欠くが、日縁にかけては緩やかに広がっている。また外面には細かいハケ

メが顕著である。 7は竃の焚き日の側面底部である。側面は外側に】巴厚する。

8は S B02,03の床面でも検出された「突起付き皿形土器」である!こ ちらはほぼ完形で、皿部

の日径は17.3clll・ 突起の高さ6.9clll・ 突起上端から皿底部までの高さは約 8 clllを測る。皿部内面は

ナデ調整が顕著で、外面底部はヘラケズリが施されている。色調は淡い黄褐色を呈し、つくりは全

体的に雑ではある。

9は須恵器の蓋である。内面にかえりがつき、天丼部は乳頭状のつまみがつく。 7世紀後半代の
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ものと思われる。10は須恵器の壷の日縁と思われる。

H～ 13は土製支脚である。いずれも高さは16clll前後で、脚部底面は平底である。調整は強いナデ

が顕著で、13はヘラケズリもみられる。

遺物はいずれも古墳時代後期以降のものと考えられる。S B02・ 03も同時期に比定されているが、

建物の西側上方に位置するので、 S B02・ 03に伴うかは不明瞭である。調査区の範囲外にも集落が

広がっていることを示しているのかもしれない。

地滑り断層西側平坦面出土遺物 (第 131図 )

調査区西側の急斜面が平坦部に移行する付近は地滑り断層が多数みられ、特に北側は断層そのも

のが露出しており、高低差約 lmの崖状を呈している。その崖の西側は若干の平坦面が広がってお

り、そこから2点ほど遺物が検出されている。

1は須恵器の外身である。口縁は短く立ち上がり、底部外面にはヘラケズリがみられない。 7世

紀前半代と思われる。 2は土師器の外である。日縁は湾山し、器形は椀状を呈する。時期の特定は

難しいが、古墳時代中期以降のものと思われる。この平坦面の西側上方には加工段 S X01が あり、

或いはこれらの遺物はS X01か ら流出したものかもしれない。

第 3章  (註)

(1)山内靖喜氏のご教示による。
(2)大谷晃二「出雲地域の須恵器の編年と地域色」『島根考古学会誌』第11集 1994
(3)松山智弘「出雲における古墳時代前半期の土器の様相」『島根考古学会誌』第 8集 1991
(4)玉湯町教育委員会『史跡出雲玉作跡―発掘調査概報―』 1972
床面が半傾斜を呈する竪穴住居は出雲玉作跡C区 (向畑地区)で 2棟検出されており、うち 1棟は玉作工房址
であった。

(5)(1)に同じ
(6)丹羽野 裕「岩屋口北遺跡 。日ヨクリ遺跡 (F区 )」『一般国道 9号 (安来道路)建設予定地内埋蔵文化財発掘調
査報告書13』  1997 建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会
岩屋口北遺跡で検出されたS105は弥生時代終末期で、落ち込みの規模も長さ1.85m・ 幅1.lm測る。

(7)杉谷愛象「大栴遺跡 I」『鳥取市文化財報告V』 鳥取市教育委員会
上記の遺跡で本資料と同形態のものが出土している。

(8)田 中義昭編『山陰地方における弥生墳丘墓の研究』 1992 島根大学法文学部考古学研究室刊
(9)椿真治・林健介「渋山池遺跡 ,原ノ前遺跡」『一般国道 9号 (安来道路)建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書
西地区Ⅶ』 1997 建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会
この報告書で布掘建物についての集成が行われている。県内では可能性のあるものも含めて 5遺跡から検出さ

れているが、いずれも弥生時代後期のものである。

(10)広江耕史「山陰の煮炊具―出雲・石見―」『古代の上器研究―律令的土器様式の西・東 4-煮炊具』古代の土器研
究会第 4回シンポジウム 1996 古代の土器研究会

(11)玉類については、米田克彦氏のご教示によるところが大きい。

(12)柳浦俊一「福富 I遺跡・屋形 1号墳」『一般国道 9号 (松江道路西地区)建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書
2』  1997 建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会

(13)勝瀬利栄「四ツ廻Ⅱ遺跡 。受馬遺跡・林辺り遺跡」『一般国道 9号 (安来道路)建設予定地内埋蔵文化財発掘調査
報告書 西地区 3』  1998 建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会

(14)柴田喜太郎氏のご教示による。

(15)(1)に 同じ

(16)(1)に 同じ

(17)今岡一三・寺尾 令「日コクリ遺跡 。大原遺跡」『一般国道 9号 (安来道路)建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報
告書 V』  1994 建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会
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類似例として、大原遺跡で検出された古墳時代中期の玉作工房跡 S101よ り鉄滓や炉壁が多数出上しているが、

この鉄津は化学分析によると製練滓であるとの結果が示されている。担当者は「周囲から流れ込んだとは考えら

れず、意図的に運ばれた可能性ある」と報告している。

(18)分析によると、安来市徳見津遺跡、五反日遺跡出上の羽口と科学組成が類似しており、炉壁と同一場所から採取

された可能性があるという。

(19)丹羽野裕ほか「塩津丘陵遺跡群 (塩津山遺跡・竹ヶ崎遺跡・柳遺跡)」『一般国道 9号 (安来道路)建設予定地内

埋蔵文化財発掘調査報告書 西地区Ⅷ』 1998 建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会
(20)原 喜久子「島根県における古墳時代の鉄鏃について」『島根考古学会誌』第10集  1993
論文の中で県内出上の鉄鏃について集成が行われているが、長頸鏃の頭部に逆刺の付く例については言及され

ていないので、県内の出土例はないと判断した。しかしながら、レントゲン撮影が行われず、或いは錆により詳

細が不明なものもあるのではないだろうかっ

(21)杉山秀宏「古墳時代の鉄鏃について」『橿原考古学研究所論集 第八』 1988 橿原考古学研究所
(22)(1)に 同じ。

(23)(9)に同じ

(24)八稜鏡については、京都国立博物館・久保智康氏のご教示を得た。

(25)佐鳥違雄編『畏れと祈リー群馬の埋蔵文化財―』上毛新聞社 1997ほ か

下芝五反田 I遺跡の八稜鏡は建物跡から出土しており■世紀代とされている。また、鏡面には仏像が 2対彫ら

れている。本資料の鏡面には繊維が付着しており、分析のため今のところ錆落としやX線撮影等は行っていない。

(26)卜部吉博「小松古窯跡群範囲確認調査報告書」『宍道町埋蔵文化財調査報告書 3』  1983 宍道町教育委員会

(27)大庭俊次ほか「才ノ神遺跡・普請場遺跡・島田黒谷 I遺跡」『一般国道 9号 (安来道路)建設予定地内埋蔵文化財

発掘調査報告書 9』  1995 建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会
(28)池淵俊一ほか「門生一門生黒谷 I遺跡・門生黒谷Ⅱ遺跡 。開生黒谷Ⅲ遺跡の調査―」『一般国道 9号 (安来道路)

建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書14』  1995 建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会

(29)勝部智明「渋山池古墳群」『一般国道 9号 (安来道路)建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書 西地区11』
1998 建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会

(30)畑 宏明氏のご教示によれば、内面に突起のつく土器は北海道で数例みられるようである。しかしながら、北海
道出土例は縄文時代のものであり、形態も甕の底部とみられ勝負遺跡の「突起付き皿形土器」とは関連性が低い

ように思われる。

なお、北海道出工例は下記の報告書で集成が行われている。

(財)北海道埋蔵文化財センター「
'HttB遺
跡―北海道縦貫自動車道登別地区埋蔵文化財発掘調査報告書―」『 (財)

北海道埋蔵文化財センター調査報告 第13集』
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第 4章 堂床古墳の調査

南側から見た堂床古墳
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堂 床 古 墳 の 調 査 結 果

堂床古墳は、勝負遺跡の遺構のほとんどが存在する平坦部の東端に位置している。古墳の西側を

除く三方は急な崖になっており、そのため古墳は平坦部の東側に向かって突出した立地を呈してい

る。そのため、水田部より望むと墳丘が丘陵の先端にそびえ立っている印象を受ける。

調査以前の段階から墳丘状の高まりが確認でき、当初は径10m前後の方墳、円墳の可能性が想定

された (第 132図 )。 また、墳形がかなり改変されていることも明確であり、調査前の観察では墳丘

の西側は削られて基壇状に 2段に構築されている様子も黙視できた。さらに基壇の】ヒ端では人頭大

の河原石を約 lmの範囲で集積した塚状のものがあり、その他墳丘中央付近では直径30clll程度の抜

き取り痕状のビットも2基検出されていた。

しかしながら、墳丘状の高まりは明らかに人工的なものであり、東側斜面では平板状の石材が散

乱していることや、試掘調査では須恵器片も検出されたので古墳と推定して調査を行うことにした。

調査は東西南北にベル トを設定し掘り下げを行った。表土である約20clllの腐食土を取り除くと、

風化して粘土化した赤褐色の地山に達するが、盛土や墓羨らしきものは全く検出できなかった。ま

た周溝も確認できていない。これが流出によるものか後世の削平によるものかは定かでない。墳丘

第132図 堂床古墳調査前測量図 (S=1/200)(試掘調査時の測量図を一部改変)

の西側は加工された段

がよく残っており、南

北側にかけて直線状に

続いている。段の長さ

は、現状で8.7m・ 高

さ20clllを測る。これを

元に復元すると一辺約

9mの方墳になる。し

かしながら墳頂部は平

面を呈さず、中央付近

が尖り気味で東西に向

かって傾斜しており、

古墳が後世削平されて

いるとしても特異な形

状である印象をうける。

堂床古墳出土遺物

(第 134～ 136図 )

墳丘中央部の表土中

より遺物が数ッ点検出さ

れている。 1・ 2は須

恵器である。 1は甕の
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破片である。外面は平行タタキが、内面は同心円タタキが施されている。 2は不蓋である。天丼部

の破片であるが、ヘラケズリがみられる。その形態から6世紀後半から7世紀にかけてのものと思

第133図 堂床古墳調査後測量図 (S=1/150)

暑0
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第134図 堂床古墳出土遺物実測図 (1) (1:3)

われる。

3～ 10・ 16～ 22は陶磁器であ

る。 3は小皿である。底部に回転

糸切り痕が残り、内面に暗紫色の

釉薬が施されている。 4は碗の底

部である。高台が付き、底部外面

を除く内外面に暗緑色の釉薬が施

されている。 5は鉢の日縁部で、

端部は外反し大きく肥厚する。内

外面とも暗緑色の釉薬が施されて

いる。 6は碗であり、日縁は内湾

気味に立ち上がる。灰白色の釉薬

が施されている。 7は卸し皿であ

『
ぱ亀1逮ピ  転|

第135図 堂床古墳出土遺物 (2) (1:2)
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る。日縁は大きく開き、端部は肥厚して

直立気味に短く立ち上がる。外面は釉薬

されていない。 Sは 日縁が内湾気味に大

きく開き、端部は屈曲し上下に肥厚する。

灰白色の釉薬が施されている。 9は筒形

の容器である。胴部から日縁にかけて直

線的に立ち上がり、日縁端部は内面に向

かって肥厚する。淡い緑色の釉薬が底部

を除く内外面に施されている。胴部外面 第136図 堂床古墳出土遺物 (3)(1:2)

に印花文が記されている。10は摺鉢である。日縁は逆ハ字状に開き、端部は肥厚する。

11・ 12は煙管である。13～ 15は古銭で、13は康熙通宝、14・ 15は寛永通宝である。

16～ 18は碗である。19～ 21は徳利、22は茶釜を模したような小型容器である。底部に回転糸切り

痕が残る。

これらの陶磁器の時期はいずれも18世紀以降のものと思われ、近世初頭にまで朔るものはないよ

うである。

さて、堂床古墳について若干の考察を述べると、出土遺物は近世以降の陶磁器類がほとんどであ

るといえる。また、遺跡の立地する平坦部のうち、堂床古墳の周辺のみ字名として「堂床」が残っ

ている。その字名が示すように、墳丘状の高まりには「お堂」などの信仰の対象となる何らかの施

設が造成されていたことが十分考えられよう。従って、墳丘西側の加工段は「お堂」構築の際の基

壇である可能性が高いと思われる。それを匂わせるように、基壇の四隅に樹木がそびえて立ってい

る点も見逃せない。

以上のように、堂床古墳は古墳であることの根拠に乏しいと思われる。しかしながら周辺はかな

り流出しており、また須恵器片も数点検出されていることから、ここでは古墳の残丘を利用してお

堂が構築された可能性もあるとしておきたい。なお、堂床古墳から東側に谷を挟んだ反対側には受

馬遺跡がある
)(第
3図参照)。 この受馬遺跡からはカワラケや寛永通宝が多数検出され、近世の祭

祀遺跡と考えられている。堂床古墳周辺出土遺物と同時期だけに両者の関係が興味深い。

堂床古墳調査風景
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第 5章 まとめ

S i09調査風景 この時はまだ住居が断層によリズレている事など知る由もなかった。
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とま

最後に、勝負遺跡の集落の変遷や特徴的な遺構である「玉作」、及び勝負遺跡を襲った地震の痕

跡について整理してみることにしたい。   ′

第 1節 勝負遺跡の集落変遷について

勝負遺跡の立地する丘陵上平坦部からは、不確定な部分もあるが竪穴住居が 9棟、掘立柱痣物が

21棟、溝状遺構が 2基、土坑が19基検出された。ここでは各遺構を時期別に整理し、それぞれの傾

向をみていきたい。周辺の地形をみると、遺跡の立地する丘陵は細く、集落が構成されそうな地形

は案外この調査区に限られている可能性がある (第 3図参照)。 平坦面は調査区のさらに南側にも

続いており、集落の全体を調査しているわけではないと思われるが、ほぼ集落の中心部を発掘した

とみていいだろう。

これらの遺構は、出土遺物からおよそ 6期に区分できそうである。以下、集落の変遷を使宜的に

勝負 1～ 6期 と区分し、それぞれの様相を追っていくことにする。なお、あくまで土器編年を基に

した勝負遺跡における集落の変遷区分であることを前置きしておく。

(1)縄文時代・弥生時代について

まず明確な遺構がみられない弥生時代以前の様相を述べる。縄文時代の遺物については、土器片

は 1片 も検出されていないが、縄文時代に属すると思われる黒躍石製の石鏃 (126図 -25,26)や

サヌカイト製の石匙 (126図 -19)が数点出上している。遺跡の平坦部には時期不明のビットが多

数検出されており、あるいは縄文時代に朔るビット群も含まれているかもしれない。また、この時

期の顕著な遺構としては、渋山池遺跡で多数検出された落とし穴があると遺跡内には明らかに落と

し穴と考えられる土坑は見当たらないが、時期・性格不明の S K15が候補としてあげられるかもし

れない。その他、「快入り打製石器」 (4図-8)と称した時期や性格不明の石器があるが、縄文時
代に属するものであろうか。

弥生時代については、後期の遺物が検出されている。平坦部のビット226か ら鼓形器台 (75図 )

が検出されており、その特徴から草田 3期に相当すると思われる。また、谷部遺物包含層からも弥

生時代後期から古墳時代初頭にかけてと思われる土器が多数検出されている (123図 )。 この時期の

明確な遺構はみられないが、このころから勝負遺跡周辺に人が定着し始めたと考えられる。近接す

る渋山池遺跡 。原ノ前遺訴幣も集落がみられるようになるのは弥生時代後期である。

(2)勝負 1期 :古墳時代前期 (松山 I期併行)(第 137図 )

勝負遺跡で明確な遺構がみられるようになるのは、古墳時代前期である。遺構としては、住居跡

が 2棟 (S105。 07古 )、 溝状遺構が 1基検出されている。いずれも残りが悪く、規模等は釈然と

しない点はあるが、 S105は掘り方が若干残存しており、またS107(古 )は 2本柱なので竪穴住

居状の遺構であったと考えられる。この時期の住居跡は当地域ではほとんど知られておらず、古墳
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9                    29m

第137図 勝負 t期 :古墳時代前期の集落 (小谷式 。松山 I期)

9                     29m

第138図 勝負 2期 :古墳時代中期前半の集落 (大東式 。松山Ⅱ期)
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時代前期の集落の様相を知る上で貴重な資料ではある。

また、この時期の可能性がある遺構として、 1間 ×1間の掘立柱建物がある (S B09～ 11・ 15・

17)。 この 4本柱の掘立柱建物は勝負遺跡では 5棟検出されているが、いずれも柱間や床面積が狭

く、住居として主体的に使用されたとは考えにくいものである。近年、 4本柱の掘立柱建物は安来

市岩屋口北遺猷幣柳遺猷弘どで類似するものが検出されており、これらの遺構は弥生時代後期の竪

穴住居に付属する倉庫的な機能をもつものとして考えられている。また、弥生時代の掘立柱建物は

桁行き 1～ 3間、梁間 1間の小型のものが70%を占め、古墳時代前期までこうした傾向が続くと指

摘されていると従ってS B09～ 11・ 15。 17は S105や S107古段階に付属する建物跡と考えられな

くもない。ただし、遺構からは遺物が全く検出されておらず、あくまで推測の域をでないものでは

ある。

(3)勝負 2期 :古墳時代中期前半 (松山I期 。大東式併行とする)(第 138図 )

ここでは古墳時代中期を前半・後半に区別するが、従来の編年観に基づき初期須恵器 (T K73)

の出現までの時期を前半としたい。この時期になると遺構の数が増加し、平坦部の広い範囲で住居

跡が 5棟検出されている。いずれも竪穴住居であり (S102・ 03・ 07(新 )～ 09)、 うちS102は隅

九方形を呈し主柱穴も2本柱で他の竪穴住居とは異なる形態を呈している。しかしながら、これら

の住居跡の特徴としては、いずれも壁際に柱穴とは異なるビットをもつことがあげられる。従来よ

り「工作用ビット」、「特殊ピット」などと称されてきたものであるが、玉作工房跡であるS107以

第139図 勝負 3期 :古墳時代中期後半の集落 (松山Ⅲ・Ⅳ期)
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第140図 勝負4翔 :古墳時代後期前半の集落 (出雲2期)

外の住居跡 4棟すべてに付属しており、上記のような呼称は相応しくないように思われる。ここで

は、住居が円形から方形に変化するに従い中央ピットが壁際に寄ったものであるとの解釈から「壁

際ピット」としておく。このビットの性格についてはまた第 2節で述べる。また、玉生産は中期前

半の一時期で廃絶するようである。

(4)勝負 3期 :古墳時代中期後半 (松山Ⅲ期・Ⅳ期併行)(第 139図 )

初期須恵器が出現し、須恵器が定型化していく段階 (T K47)ま でを後半とする。この時期にな

ると、竪穴住居が姿を消し、掘立柱建物が主流となっていくようである (S B01・ 05・ 07・ 21～ 26)。

単純に竪穴住居と入れ替わるように掘立柱建物が登場するわけではないだろうが、この時期を境に

住居形態が変化していく傾向が伺えるのでここでは明確に区別した。近年、この時期の掘立柱建物

が安来道路に伴う調査において増加している。安来市柳I遺訴幣は、竪穴住居 1棟に対し掘立柱建

物が 7棟検出されており、また渋山池・原ノ前遺跡でも掘立柱建物と考えられる加工段が 8箇所等

確認されている。これらの遺跡については、検出された遺構は集落の一部であるとし、集落の中心

部では竪穴住居が主体である可能性も示唆している。しかしながら勝負遺跡は地形からみて、明ら

かに集落の中心部と考えられる。

また、この時期の注目される遺構・遺物として、 S B05の覆土やビット内から検出された鉄滓・

炉壁 (土坑壁か)類であろう。 S B05の東側に隣接するS K16が鍛冶炉の可能性があり、いずれも

そこからの流出品と考えられる。鉄滓の分析の結果、鉄滓は精錬鍛冶滓であることが判明した (第

6章参照)。 これは同時に周辺地域で製鉄を行っていることを示唆しているといえる。近年、安来
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式

9             咎m

第141図 勝負5期 :古墳時代後期後半～終末期の集落 (出雲3期～ 7・ 8期 )

年

式

・破線は、時期の根拠
に乏しいもの

第142図 勝負 6期 :奈良・平安時代の集落
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道路に伴う調査でも製鉄炉は検出されていないが、製鉄炉の炉壁や製錬滓・精錬鍛冶滓が古墳時代

後期の横穴墓や鍛冶工房で検出されていると近年、掛合町羽森第 3遺猷幣も同時期の製鉄炉が検出

され、この時期に周辺で製鉄が開始されたと考えられている。しかしながら、勝負遺跡 S B05出土
(10)

の鉄滓類はさらに中期にまで湖る可能性を含んでいるといえる。類似例として、安来市大原遺跡の

中期の玉作工房跡 S102か らは製錬滓が検出されている。

(5)勝負 4期 :古墳時代後期前葉 (出雲 2期併行)(第 140図 )

この時期になると、遺構数が一気に激減する。調査区内には、幸うじてS104と S B15が 2棟み

られるのみである。いずれも残りは悪く詳細は不明としかいいようがないが、形態的には竪穴住居

と掘立柱建物がある。安来道路に伴う調査でもこの時期の遺構はほとんど確認されていないが、玉

湯町出雲玉作遺跡宮垣地区でこの時期の玉作工房跡が 3棟確認されている。

(6)勝負 5期 :古墳時代後期後半～終末期 (第 141図 )

この時期なると、再び調査区全域に遺構が数多く検出されるようになる。土器溜も形成されるよ

うになり、周囲で活発な生産活動が行われたことが伺える。須恵器の特徴から後期後半期と終末期

で区別することも可能であるが、土師器のみの出上の場合はどちらに所属するか不明瞭なものも多

いことから細分していない。竪穴住居としては後期後半の S101が 1棟検出されているのみであり、

掘立柱建物は10棟ちかく検出されている。立地状況をみると、西側斜面を加工して造成しているも

の (S B02・ 03)、 平坦面に展開するもの (S B04,08・ 12・ 13。 14)、 谷状斜面に立地するもの (S

B18,19)の 3グループに分類することができる。遺物を細かく検討していけば時期ごとに区別で

きるのかもしれないが、集落における住居の構成単位を示しているのかもしれない。

なお、堂床古墳から検出された須恵器片が古墳に伴うものとすれば、堂床古墳はこの時期に造成

されたと考えられる。

(7)勝負 6期 :奈良・平安時代 (第 142図 )

奈良・平安時代を勝負 6期 とする。この時期は 5期でみられたような集落の展開はみられなくな

る。建物跡としては竪穴住居状のS106が あるが、遺構の残りが悪く詳細は不明である。掘立柱建

物としては比較的大型のS B16があるが、これ以外には明確にこの時期と思われる住居跡は検出さ

れていない。

またこの時期の注目される遺構としては、八稜鏡や鉄製紡錘車が出土した S K06がある。土坑の

形態や遺物の出土状況から木棺墓と考えられており、平安時代の墓制の実態を解明する上で貴重な

資料を提供したといえる?その他、土坑の壁に甕片を貼り付けたS K13の ように通常の生活で利用

されたとは考えにくい遺構もみられ、何らかの祭祀が行われていたのかもれない。

以上のように、勝負遺跡の集落を 6期に区分し整理してみた。およそ弥生時代後期後半頃から平

安時代前期まで絶えることなく集落が営まれてきたようである。従来希薄であった古墳時代前期の

集落の一端をおぼろげながらつかむことができたのは大きな成果であった。また古墳時代後期前半

には遺構数が激減するなど大きな画期が認められるようである。
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その後、近世に至り堂床古墳周辺に「お堂」が造成されるまで、この丘陵上に人の活動の気配は

みられなくなるのである。

第 2節 勝負遺跡で行われた玉類の生産について

現在、出雲地方で確認されている玉作遺跡は、表採資料で確認された遺跡も含めておよそ70ヶ所

にも及が。弥生時代から平安時代にかけて各時代に玉作遺跡が確認されており、特に古墳時代のも

のが多く見られるようである。これまでの分布状況からみると、出雲地方の玉作は弥生時代前期後

半の松江市西川津遺誂率中期の布田遺謝基どのように碧玉の原産地である花仙山周辺から離れた集

落で始められたと考えられており、当初は碧玉が用いられていなかったようである。碧玉が使用さ

れるようになるのは弥生後期からであり、松江市平所遺誂率玉湯町出雲玉作遺跡宮ノ上地区などで

確認されている。

古墳時代になると玉作遺跡は多数確認されるようになる。この時期の玉作遺跡については、従来

は花仙山周辺に分布するものと考えられてきた。前期は花仙山周辺に集中するようであるが、中期

になると爆発的に出雲地域全体に拡大することが近年の発掘調査で判明されつつある。以前は東出

雲町内では玉作遺跡は確認されておらず、玉湯町周辺から安来市伯太川流域にかけての玉作遺跡の

空白地帯であった。しかしながら近年の調査で、四ツ週I遺献1渋山池遺跡・原ノ前遺跡、そして

勝負遺跡と相次いで玉作遺跡が発見され、玉作地帯の空白部分が埋められる結果となった。これら

の東出雲町内の玉作遺跡群は互いに隣接しており (第 2図参照)、 この時期、谷を挟んだ小集落ご

とに玉作が行われていた様相が伺えるといえる。ここでは勝負遺跡の玉作生産の特徴を他の遺跡と

比較しながら検討し、東出雲町内で行われた玉作の実態を浮かび上がらせてみたい。なお、勝負遺

跡では玉作工房跡であるS107の周辺でも未製品等が多数検出されているが、他の遺構で玉作が行

われた痕跡が見られないため、いずれもS107か らの流出品として捉えている。また、渋山池遺跡

の玉作は奈良 。平安時代の可能性が高いので、ここでは省くことにする。

現在のわずかな資料から結論を導くのはいかにも性急なことではあるが、おおよその傾向を伺う

ことはできるかもしれない。

(1)玉作工房の様相

1.玉作工房の時期や形態 。立地について 表 1は東出雲町で検出された玉作工房跡の様相を示し

たものである。各遺跡ごとに様相は若干異なるようである。以下個別に述べる

O勝負遺跡 玉作工房跡は竪穴住居 (S107)が 1棟検出されている。時期は床面出土遺物から古

表 1  東出雲町における玉作工房跡の様相

遺 跡 名 遺構名 工房跡の形態 規 模 立 地 時 期 工作用(壁際)ビット

勝負遺跡 S107 竪穴住居 床面一辺 7m
丘陵上

平坦面 古墳時代中期 (松山I期新) 1基有り・方形

原ノ前遺跡 加工段 2 掘立柱建物か 幅4.6m 急斜面 古墳時代中期 (松山Ⅲ期) 不 明

四ツ辺 I遺跡
S101
S B01

竪穴住居

掘立柱建物

一辺4.8m
桁行 3間4.5m 綱緬

急

急
古墳時代中期 (松山Ⅱ期)
古墳時代中期 (松山Ⅱ～Ⅲ期)

有基

明

２

不

・円形
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墳時代中期前半 (勝負 2期)と考えられる。この時期の住居跡としては他に竪穴住居が 4棟検出さ

れており、平坦面にひとつの小集落を形成していた様子が伺える。このS107は他の竪穴住居に比

べて規模が大きいことがあげられ、住居内に付属する壁際ビットも方形にしっかり掘り込まれてい

るなどの違いがある。また、床面は東に向かっての傾斜が認められる。 S107は 4回建て替えが行

われており、最後の 4回 目以降玉作工房になったと考えられる。建て替えごとに住居の規模は大き

くなっているので、何らかの理由で玉作工房としての空間が必要になった際に、 4回 日の建て替え

が行われたのかもしれない。

O原ノ前遺跡 玉作工房跡と考えられるものとして加工段が 1棟検出されている。斜面に立地して
おり、遺構の大部分は流出、或いは後世の改変をうけている。詳細は不明瞭で柱穴さえも定かでな

いが、掘立柱建物状の遺構と考えられる。時期は古墳時代中期であるが、遺物を比較するに椀形の

高芥がみられるなど若干勝負遺跡より後出するものと思われ、中期の後半代としておく。

O四ツ週I遺跡 原ノ前遺跡と同様に斜面に立地する形で竪穴住居 (S101)が 1棟、掘立柱建物
(S B01)が 1棟、計 2棟検出されている。竪穴住居は南側半分が流出しているが、平面形は方形

で 4本柱を呈する構造であったと考えられる。また、西壁付近には壁際ビットが付属している。平

面形は円形を呈し、ビット周辺や堆積土からは集中して剥片や砥石が検出されたという。時期につ

いては様々に時期の遺物が混在しているが、椀形の高芥がみられないことから中期の前半代と考え

られる。

掘立柱建物 S B01は遺構の大半が流出しており詳細は定かでないが、桁行き3間の建物は復元で

きる。しかしながら柱穴は不揃いで深さもまちまちである。遺物は少なく、玉作工房である根拠に

乏しいが、床面から出土した小型丸底壷の内部から馬璃製の勾玉未製品が出土している。時期は中

期の前半代であろうか。

以上のように、玉作工房跡は計 4棟あり、竪穴住居を呈するものと掘立柱建物を呈するものに区

別できる。時期はいずれも古墳時代中期に相当し、後期には続かず比較的短期間の生産活動だった

ことが伺える。この時期は周辺地域で主体的な住居形態が竪穴住居から掘立柱建物に移行する時期

にあたり、玉作工房の形態が 2通りみられるのもそれを裏付けるものといえる。おおよそ前半期が

勝負遺跡 S107・ 四ツ週Ⅲ遺跡 S101(竪穴住居)、 後半期が原ノ前遺跡加工段 2・ 四ツ辺I遺跡

S B01(掘立柱建物)と区別できるかもしれない。

立地を比較してみると、勝負遺跡 S107は平坦面とはいえ丘陵上に造成されており、原ノ前・四

ツ週I遺跡についても急斜面を加工して造成されている。これはこの時期の集落が (不明瞭な点は

多いが)主に丘陵部で検出されることに関連していると思われる。勝負遺跡では同時期の住居が同

じ立地上に 4棟みられることからも、玉作工房を特に通常の生活の場とは異なる専用の生産空間に

立地したわけではなく、丘陵単位の小集落内で玉作が行われていたことを示すものと考えられる。

2.いわゆる「工作用ピット」について 従来、玉作工房跡を特徴づけるものとして、「工作用ピ

ット」の存在があげられていた。ところが勝負遺跡では、同時期の竪穴住居 4棟にはすべてこの手

のビットが付属しており、改めて「工作用ビット」の機能が問われるところである!こ のビット内

の堆積土からは剥片が多く検出される傾向があり、さらに底面に粘土が貼られ水が使用されていた

とする意見もある。しかしながら、住居が破棄された段階で床面に空いているビットはおそらくこ
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のビットのみと考えられるので、低い方に向かって遺物や水が流れ込むのは当然のことのように思

われ、何をもって工作用とするのか根拠があいまいなのではないだろうか。

勝負遺跡ではこのビットの用途を捉えるべくビット内堆積上の分析を行った (第 6章参照)。 そ

の結果、堆積土より球形度の低い石英が多数検出され、玉の研磨の際に石英を磨砂として使用され

た可能性が示唆されることとなった!しかしながら、ビットの用途を解明するには至っていないと

いえる。ただし、勝負遺跡 S107の壁際ビットは、建て替え前の壁際ビットを方形にさらに深く掘

り込んで作られており、他の住居の壁際ピットより規模が大きいことは確かである。 S107の壁際

ビットは、玉作の作業工程において何らかの必要が生じた場合、本来の機能と併用するかたちで使

用された可能性はあるかもしれない。

3.「半傾斜床面」住居について その他、玉作工房の特徴の一つとして床面が傾斜していること

あげられており、出雲玉作遺跡C地区では「半傾斜床面」住居が 2棟検出されている!同様に勝負

遺跡のS107も床面が 5°ちかく傾斜している。しかしながら、勝負遺跡は地震や地滑りの影響を

受けており、 S107の傾斜方向も地滑りの方向と平行しているのが確認されている!従って、SI

07の傾斜は地滑りによるものである可能性が高いといえるのではないか。また出雲玉作遺跡につい

ても、遺跡周辺は地滑りが起きやすい地盤のようである!そのうち 1棟は玉作工房ではないので、

「半傾斜床面」住居は地滑りにより傾斜したものである可能性が大きいといえるのではないか。

(2)玉の製作技術

1.石材について 各遺跡ごとの使用石材を表 2に示す。ただし、あくまで現状で石材の存在が確

認できたものについて記したものである。従って確認できなかったものについては、本来はあった

ものなのか、或いはもともとなかったものなのかは不明である。

各遺跡の石材の総個体数までは言及しないが、勝負遺跡は碧玉が大部分を占め400点以上出上し

ているが、馬璃は剥片も含めて 2点のみである。原ノ前遺跡では碧玉が多く剥片も含めて120点ち

かく出上しているが、馬璃も約30点みられる。しかしながら、四ツ週I遺跡は逆に弱鵜が500点ち

かく検出されており、碧玉は300点に満たない。このことは、遺跡毎に主要石材が異なることを示

しているのかもしれないが、なお注意を要する。勝負遺跡の碧玉は他の 2遺跡のものに比べて良質

なものが多く、蛍光X線分析の結果ほとんどの碧玉が花仙山産であることが判明している (第 6章

赤照)。

また、大きな特徴として、水品がいずれの遺跡にもほとんどみられないことがあげられる。四ツ

週工遺跡から水晶製と思われる剥片が 1点出上しているのみであり、これらの遺跡では水品がほと

表 2 玉作で使用された石材

碧玉 弱嗜 水晶 滑石 緑色凝灰岩 蝋石質 ガラス質

勝負遺跡 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

原ノ前遺跡 ◎ ◎ ◎

四ツ週Ⅱ遺跡 ◎ ◎ (◎ ) ◎
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謂
碧玉製未製品 馬璃製未製品 滑石製未製品 緑色凝灰岩製 蝋石質 ガラス質

砥 石 鉄製品勾玉 管玉 勾  玉 勾玉 臼玉 有孔円盤 有 孔 円盤 勾 玉 小 玉

勝負遺跡 6 ユ 2 7 2 1 1 3

原ノ前遺跡 4 0 l 2 2 3

四ツ週Ⅱ遺跡 3 1 2 3 3

表 3 東出雲町内の玉作遺跡における未製品の組成と出土数

んど利用されなかった可能性が高いと思われる!その他、 3遺跡とも滑石製の勾玉や日玉、有孔円

盤がみられることが共通している。水晶を使用せず、滑石を使用することについては、花仙山周辺

や安来地域に点在する玉作遺跡と大きく異なる点であり、東出雲町の玉作遺跡の特徴及び地域性と

考えられるかもしれない。

この他、勝負遺跡では緑色凝灰岩製の有孔円盤や蝋石質の勾玉、ガラス小玉も検出されている。

2.未製品の器種・組成について 各遺跡の玉作未製品の器種・組成について表 3に示す。勝負遺
跡については、器種はなるべく明らかにそれと判断できるものを数えたが、調整剥離が十分行われ

ていないものは勾玉か管玉の判別が難しい。側面が半月形を呈するものは勾玉と判断している。ま

た、原ノ前遺跡・四ツ週I遺跡の未製品の器種・個体数については、各遺跡の報告に従っている。

以下遺跡ごとに詳細を述べる。

O勝負遺跡 個体数をみると管玉が最も多いが、未製品自体の数は少なく勝負遺跡では管玉が主力
製品であったかについては判断しかねる。勾玉は実に 4種類の石材が使用されている。蝋石質のほ

とんど完成品が 1点あるが、これは出雲地域の玉作遺跡では例のないものであり、石製模造品とも

考えられる。勝負遺跡では馬璃は少なく、未製品は 1点のみである。滑石・緑色凝灰岩製の有孔円

盤の割合も高い。また、砥石は結晶片岩製のものが 1点みられ、玉作工房 S107か らはダガネ・キ

リ状の鉄製品が 3点検出されている。

O原 ノ前遺跡 勾玉は 4点報告されているが、管玉は 1点も確認されていないようである。しかし
ながら長方形状を呈する剥片が 1点あり、管玉の素材剥片の可能性もあるが定かでない。また石核

が 1点報告されているが、細かい剥離痕がみられ何らかの未製品と思われる、勾玉であろうか。滑

石製の未製品も数種類みられるが、日玉は確認されていない。また、砥石は結晶片岩製のものと砂

岩製の筋砥石がみられる。

O四ツ週 I遺跡 四ツ辺 I遺跡は馬璃が全体の 2/3を 占めており、勾玉は 3種類の石材が用いら
れ、管玉は碧玉製のものが 1点のみ出上している。しかしながら、この遺跡の特筆すべき点は砥石

が大量に出土していることである。結晶片岩製のものが10点検出されており早いずれも使い込まれ

た痕跡がみられる。未製品や剥片の数に対して砥石の割合が非常に高いといえる。

以上のように、出雲地域全体からみればこれらの 3遺跡は玉作遺物の量は少ないといえ、小規模

な玉生産であったような印象をもつ。しかしながら、 3遺跡ともほぼ同じ石材を使用し、同じ器種

を生産していたようである。また、 3種類ある滑石製品の占める割合が)F常に高いといえる。

3.工の製作技術について 勝負遺跡の玉作の技術について検討してみたい。各工程段階の未製品
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が残る碧玉製の勾玉・管玉についてくわしくみていく。その際、明らかに器種が判別できる未製品

を取り上げることにした。作業工程については、未製品の調整の進み具合から便宜的に横並びに示

したものであり、必ずしもこの工程順で行われたかは不明である。なお工程の分類は福富 I遺跡で

示されたものを参考にしている。

碧玉製勾玉の製作工程 (第 143図 )

①荒割工程 (原材から石核を剥離)

原材はみられないが、石核としては33-1がある。直方体を呈するものであり、側面にポジティ

ブな剥離面を残している。その形態からみて、板状の原材を使用したものと思われる。

②形割工程 (石核から素材剥片を剥離)

勝負遺跡では明らかに勾玉と考えられる素材剥片は確認できなかった。しかしながら石核からは

板状の素材剥片を採取したことが推定できる。原ノ前遺跡や四ツ週Ⅲ遺跡でも素材剥片は板状のも

のがみられる。

③側面打裂工程 (調整剥離によって目的とした器種に整形)

92-3はかなり調整剥離が進んだ段階である。側面背部を半月形に、腹部を細かい剥離によって

快りを作り出しており、この段階でかなり勾玉にちかい形態を作り出している。この段階でくびれ

を細かく調整しているものは他の 2遺跡ではみられない。また、他にこの段階の未製品として29-

Hがある。92-3と比較して断面形が円形を呈し、素材剥片は礫状であったことが想定される。恐

らく、石核としても板状のものと礫状のものの 2通 りがあったのではないだろうか。

④一次研磨工程

127-1・ 28-3は調整剥離によって完全に腹部の快りが整形されたのち、研磨が行われている。

前面・裏面の研磨は127-1が タテ方向に、28-3は ヨコ方向に行われている。また、両者とも腹

部の研磨が行われておらず、腹部は最後に研磨を施すという意識があったのかもしれない。それに

しても、92-3も含めてその規格が非常に酷似することが興味深い。なお、原ノ前遺跡にも研磨工

程品があるが、腹部を整形しているものはみられない。同様に勝負遺跡には馬璃製の一次研磨段階

のものもあるが、腹部は整形されていない。

⑤穿孔・仕上げ工程

穿孔がいつ行われたのかはっきりしないが、28-2はかなり完成品に近い段階のものであり、穿

穿孔・仕上げ
工程品

ほ
一 口
錘

嘲 8-3

一次研磨工程品

∞97〒餓
晦

２
℃
え

碧玉製勾玉の製作工程
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孔方向は片面である。なお、勝負遺跡の蝋石質の勾玉も片面穿孔である。原ノ前遺跡・四ツ週Ⅱ遺

跡ではこの段階のものは検出されていない。

碧玉製管玉の製作工程 (第144図 )

①荒割工程

石核である33-1か らは長方形状の剥片が採取されたと考えられ、管玉の素材剥片も採取可能で

あろう。

②型割工程

側面打裂工程品28-7か ら、素材剥片は板状に近いものであったと考えられる。また、28-5は

角柱状にちかい形状であるが、各面とも主要剥離面を残し素材剥片とも考えられる。さらに、31-

13の ような小型の立方体を呈する素材剥片もみられる。このような形状のものは他の遺跡では全く

みられず管玉とするのは抵抗もあるが、他に類似する製品が検出されていないので今回は管玉の未

製品として示すことにした。このように分類すると、管玉については規格が 3通 りあるようにも見

受けられる。あるいは採取された素材剥片の大きさにより、それぞれ対応していたとも考えられる。

原ノ前遺跡や四ツ週 I遺跡では確実な管玉未製品は確認されていないが、長方形を呈する板状の素

材剥片はある。

③側面打裂工程

32-19は全面に細かく角柱状に調整剥離が施されているが、これから研磨・穿孔を行うにしては

非常に小さい印象がある。

④一次研磨工程

32-18は全面を細かく調整したあとに研磨が行われている。また28-6は片面に主要剥離面、片

面に自然面を残しながらも研磨を開始している。いずれも上端・下端面から研磨を行うことが共通

するが、側面の調整の進み具合に大きく差異があることから、研磨を開始する時期は一定でなかっ

たと考えられる。または、ある程度形態が角柱状を呈したなら、細かい調整剥離は省かれた可能性

も考えられる。28-4はかなり研磨が進み、12角柱に整形されているが穿孔は行われていない。

⑤穿孔・仕上げ工程

32-17は両面から穿孔されており、勾玉の穿子L法 と異なっている。長さは1,7ctllであり、小型の
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素材剥片28-5か らも十分仕上げられる大きさと考えられるだろう。

(3)結 語

さて、出雲地域東部の玉作については、古墳時代中期に突然玉作が開始され、後期には廃絶され

るという極めて短期間の玉生産であったと考えられている。東出雲の玉作遺跡も古墳時代中期の範

囲に収まるものであるが、出土遺物 (特に高芥の特徴や須恵器の有無)により中期前半・松山I期

新段階 (勝負遺跡 S107・ 四ツ辺I遺跡 S101)と中期後半・松山Ⅲ～Ⅳ期 (原ノ前遺跡加工段 2)

に区別されることが明らかになった。同様に周辺の代表的な玉作工房の時期をみると安来市大原遺

跡は中期でも後半期に属し、うちS101は松山Ⅲ期、S102は松山Ⅳ期と細分することができる。

また松江市大角山遺跡の工房群は松山I期 (古段階も含む)、 福富 I遺跡は松山Ⅳ期にあたると考

えられる。このことは、出雲地域東部の玉生産は一時期で断絶するのではなく、古墳時代中期の限

られた期間の中でも若干の展開をみせていたことを示唆している。或いは工人集団や工房が地域間

を移動していた可能性も考えられるかもしれない。

この問題は古墳時代の出雲における玉作を考える上で極めて重要な課題といえるだろう。また、

玉生産が後期に続かないことについては、出雲地域における古墳時代後期前半の集落の様相がほと

んど知られていないことに関連していると思われる。本遺跡においても、古墳時代後期前半 (勝負

4期)は住居跡が激減しており、同様に原ノ前遺跡や四ツ辺Ⅱ遺跡、渋山池遺跡でもこの時期の遺

構はほとんどみられない。

次に製作技術であるが、細かく作業工程を検討すると3遺跡毎で若干差がみられるようである。

特に碧玉製勾玉において研磨前に腹部の快りを整形するのは勝負遺跡のみに認められた。しかしな

がら、このような小規模の玉作遺跡のわずかに残された資料を用いての見解は慎重に行わなければ

ならない。印象的には、その規模や使用石材・器種において大差はみられないと考えられる。また

いずれの遺跡でも他地域と比較して水晶がなく、滑石が使用される割合が高いのが判明したのは大

きな成果であった。ただし、滑石製品については剥片がほとんど検出されておらず、果たして玉製

品として製作していたのかという問題も残る。特に有孔円盤は穿孔の際の弾み車としての機能も想

定されるだろう。なお 3遺跡出上の滑石は花仙山周辺の玉作遺跡の滑石と明らかに質が異なってい

る。付近に滑石の原産地があることを示しているかもしれない。最後に、多量に検出された碧玉剥

片についての計測法を表 6に示しておく。長さ l clll前後の剥片が最も多いのは福富 I遺跡と共通し

ている。

以上、勝負遺跡を中心に東出雲における玉作の特徴を考察してみた。あくまで今回の安来道路の

建設に伴い調査した 3遺跡についてのあり方に過ぎないことは言うまでもないが、おおよその傾向

を示すものと考えられる。古墳時代の社会情勢を解明する上でも玉作は重要な鍵を握っており、地

域毎の玉作の実態を朔らかにする必要があることは論を待たない。そのためにも遺跡の報告におい

ては、未製品の出土数や組成の明示が最低限望まれるのである。今回の報告では筆者の力不足によ

り、未製品の分類や石材についての十分な検討を行っておらず、事実誤認の箇所もあるかもしれな

い。ご指摘をいただきたい。

なお、玉作については米田克彦氏の集成作業によるところが大きく、報文作成中に多くの示唆を

得た。記して感謝したい。
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第 3節 勝負遺跡の地震跡について

勝負遺跡ではこれまで何度も述べてきたように、活断層と地滑りの滑り面が検出されている。こ

れらの具体的な説明は省くが、この活断層は山内靖喜氏の分析によれば推定マグニチュード6.5以

上の大規模な地震を引き起こしたと考えられている。ただし、活断層を認知したのは遺構の調査が

すべて終了した後だったので、地震の時期を特定することは非常に困難な状況にあるといえる。し

かしながら、遺跡に集落が形成されていた時期に地震が発生した可能性も大いに考えられ、そうで

あるならば集落の変遷にも重大な影響を及ぼしたはずであり大変興味深い発見となる。ここでは勝

負遺跡を襲った地震の発生時期について、遺構との関わりや自然科学分析の結果を相互に参考にし

ながら検討してみたい。なお、活断層についての詳細な見解は第 6章を、位置についてはP196の

第 1図を参照されたい。

(1)活断層と地滑り面について

活断層⑥は東西方向に平行して lヶ所検出されており、S109の床面を水平方向に65clll、 垂直方

向に15硼変動させている。 S109の時期は古墳時代中期 (5世紀中頃)と考えられるので、地震発

生の時期は少なくともそれ以降であることはいえる。しかしながら上限が不明であり、大袈裟にい

えば近年の地震でもS109がずれた可能性はあるのである。以上のように、活断層だけの見解では、

地震の発生時期を押さえることは不可能な状況にある。

次に地滑り面の時期を推定してみたい。地滑り面は南北方向に平行するかたちで 5ヶ所確認され

ている。山内氏によれば、地滑り面①はS103の床面を10°傾け、さらに地滑り面⑤はS101の西

側半分を流出させるなどの影響を与えている。 5ヶ所の地滑り面がいずれも同時期に一斉に起こっ

たのかという問題もあるが、地滑り①は古墳時代中期以降、地滑り⑤は古墳時代後期以降に起きた

といえる。さらに地滑り面①は掘立柱建物群 S B01～ 03も横切っているが、 S B01～ 03には床面が

ずれた痕跡が観察されないのである。 S B01の時期は古墳時代中期後半、 S B02・ 03は古墳時代終

末期と考えられるので、単純に考えると地滑り面①が形成された時期は古墳時代中期前半から後半

という非常に限定された時期を押さえることができる。しかしながら、遺構の平面観察によればS

B01は残りが悪く、特に壁帯溝付近はかなり撹乱されたような状態であった。 S B02・ 03と比較し

ても時期が大きく異なり、 S B02・ 03造成時に改変された可能性もある。従って、地滑り面①の形

成された時期は古墳時代中期以降から終末期の間としておきたい。

さて活断層と地滑り面の関係であるが、地滑りは地震によらなくても十分に起こり得るので、厳

密な意味では両者の関係は定かでないといえる。しかしながら、活断層
。地滑り面①とも古墳時代

中期以降に発生したことで共通しており、両者の関連を否定する材料も見当たらないのである。む

しろ同時期に発生した可能性も考えられるかもしれない。なお、山内氏によれば、調査区東側斜面

の尾根近くには南北に平行する地割れが観察でき、遺構が立地する平坦面が再度動き出す可能性は

高ヤヽとヤヽう。

(2)熱残留磁気測定の結果

この地震についての調査では、熱残留磁気測定も行った。詳しくは第 6章を参照されたいが、も
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し焼上が最終焼成後に傾いたならば、残留磁気も同じように傾いてしまう。従って各焼上が傾いて

遺物の年代と異なっておれば、その遺構は地震や地滑りの何らかの影響を受けている (地震以前に

存在していた)こ とになる。逆に焼土の時期と遺物の時期が一致すればその遺構は影響を受けてい

ない (地震後に存在した)こ とになるといえる。

分析の結果、平坦面に立地するS106の焼土は傾いていないことが判明した。変動がありながら

床面が傾斜しない場合も想定されるが、 S106の時期は 8世紀代と考えられるので、大規模な変動

は 8世紀以前である可能性はある。しかしながら、活断層等を認知したのは遺構の調査終了後であ

ったので、 S109や S107の焼土はすでに掘削してしまっていたことは非常に悔やまれる。

(3)発掘調査で検出された県内の他の地震跡について

県内で検出された地震跡について表 4に示す。浜田市横路遺訴倦時期が特定された以外は地震の

時期があいまいであるが、松江市原の前遺跡でおよそ 5世紀頃と考えられる液状化現象が発見され

ている。時期的に勝負遺跡の活断層・地滑り面と共通し、距離的にみても勝負遺跡とは中海を挟ん

だ対岸にあたる位置にある。両者の関連が注目されるといえ、地震の規模もマグニチュー ド6ク ラ

スと考えられており、勝負遺跡の活断層と類似するのは大変興味深い。

(4)地震の時期について

以上のように勝負遺跡で検出された活断層と地滑り面について述べてきた。活断層も地滑り面①

表4  発掘調査により検出された県内の地震訴
°

配 遺 跡 名 所在地 立地条件 地震痕跡 地震の時期 備 考

1 勝 負 遺 跡 東出雲町 丘 陵 上 活断層 古墳時代中期以降

原 の 前 遺 跡 松 江 市 低 湿 地 噴 砂
4世紀から6世紀
の間

横 路 遺 跡
(土器土地区)

浜 田 市 低 湿 地 噴 砂 浜田地震 (1872)

山持川川岸遺跡 出 雲 市 低 湿 地 噴 砂 古墳時代以降

5 西 安 原 遺 跡 湖 陵 町 低 湿 地 噴 砂 江戸時代以降

6 古 市 遺 跡 浜 田 市 低 湿 地 噴 砂 近世以降

横 路 遺 跡 浜 田 市 低 湿 地 噴 砂 浜田地震 (1872)

西 川 津 遺 跡 松 江 市 低 湿 地 噴 砂 7世紀以降

官 内 遺 跡 安 来 市 丘 陵 上 断 層 弥生時代後期以降
地滑りの
可能性あり

上 野 遺 跡 宍 道 町 丘 陵 上 断 層 弥生時代後期以降
地滑りの
可能性あり

11 蔵小路西遺跡 出 雲 市 低 湿 地 噴 砂 縄文時代晩期以降

平 床 Ⅱ 遺 跡 玉 湯 町 丘陵斜面 断 層 古墳時代後期以降
地滑りの
可能性あり

藤 ヶ森南遺跡 出 雲 市 低 湿 地 噴 砂 近世か
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と同様に古墳時代中期から終末期の間に発生した可能性も十分ありうると思われるが、十分に根拠

を積み重ねたものではない。勝負遺跡における古墳時代中期以降の集落の変遷をみると、第 1節で

も述べたように中期後半 (勝負 4期)まで多数みられた住居が後期前半代には激減するのである。

そして後期後半にはまた集落が営まれるようになる。このことが何を意味しているのかは、この後

期前半期の集落の様相が不明瞭な現状では詳細な検討はできない。貧弱な根拠を元にした仮説の域

をでないが、あるいはこの時期に出雲東部地域を襲った大地震の影響も考慮しなければならないの

かもしれない。いずれにせよ勝負遺跡を襲った地震の時期は、古墳時代中期から終末期までの間が

第一候補としてあげられるだろう。

さて、島根県では発掘調査により検出された地震跡は13ヶ所に及がが、そのほとんどが時期を特

定するには至っていない。今回の調査でも遺構の特異さを十分日の当たりにしていたにもかかわら

ず、調査担当者である筆者の地震に対する認識の低さにより発見が遅れ、活断層と活断層を覆う堆

積土との関係を調べることができなかった。島根県東部は地震の特定観測地域に指定されている。

勝負遺跡で検出された活断層は過去に 2回以上活動したことが判明しており、今後また動き出す可

能性は十分考えられるのである。この地域での大地震の発生間隔を知る上でも、調査者が地震への

関心をもつことは今後ますます重要となってくるはずである。

第 5章 (註 )

(1)梼信治・林健介「渋山池遺跡・原ノ前遺跡」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書 西
地区Ⅶ』 1997建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会

(2)赤澤秀則「南講武草田遺跡」『講武地区県営圃場整備事業発掘調査報告書』 51992鹿島町教育委員会
(3)(1)に同じ
(4)丹羽野裕ほか「岩屋口北遺跡・臼コクリ遺跡 (F区 )」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調査
報告書13』 1997建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会

断層のみられる堅穴住居 (宮内遺跡工区 S102)
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(5)丹羽野裕ほか「塩津丘陵遺跡群 (塩津山遺跡・竹ヶ崎遺跡・柳遺跡)」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵
文化財発掘調査報告書 西地区Ⅷ』 1998建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会
(6)宮本長二郎「弥生時代・古墳時代の掘立柱建物」『弥生時代の掘立柱建物一本編―』 1991埋蔵文化財研究会
(7)池淵俊一ほか「柳工遺跡・小久白墳墓群・神庭谷遺跡」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調査
報告書 西地区Ⅳ』 1996建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会
(8)島根県教育委員会「山ノ神遺跡・五反田遺跡」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書16』

1998

製鉄炉の炉壁は島田池遺跡・五反田遺跡・岩屋口北遺跡、製錬滓は五反田遺跡・岩屋口北遺跡 。岩屋口南遺跡、

精錬鍛冶滓は五反田遺跡・山の神遺跡・渋山池遺跡などで検出されている。

(9)田中迪亮「島根県飯石淋掛合町羽森遺跡の製鉄炉」『平成 9年度たたら研究会大会資料集』 1997たたら研究会
(10)今岡一三・寺尾令「臼コクリ遺跡・大原遺跡」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書V』

1994建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会

(■ )玉湯町教育委員会『史跡出雲玉作遺跡―発掘調査概報―』 1972

(12)平安時代の木棺墓は他に渋山池遺跡と安来市門生黒谷Ⅱ遺跡で検出されている。前者からは青磁水瓶を模した須

恵器壺が、後者からは10世紀代と考えられる緑釉陶器椀が出上している。 (池淵俊―・金山尚志ほか「門生―門生

黒谷 I遺跡・門生黒谷Ⅱ遺跡・門生黒谷Ⅲ遺跡の調査一」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調

査報告書14』 1998建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会)

(13)島根県教育委員会『西川津遺跡発掘調査報告書V』 1989

(14)島根県教育委員会『国道 9号線バイパス建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書V』 1983

(15)島根県教育委員会「平所遺跡 1」『国道 9号線バイパス建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書 I』 1976

島根県教育委員会「平所遺跡 2」『国道 9号線バイパス建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅱ』 1977

(16)(12)に 同じ

(17)勝瀬利栄「四ツ週Ⅱ遺跡・受馬遺跡・林回り遺跡」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告

書西地区Ⅲ』 1998建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会

(18)角田徳幸・原日昭一ほか「大角山遺跡」 1988島根県教育委員会

大角山遺跡では古墳時代中期前葉から中葉にかけての竪穴住居跡が 5棟検出されている。うち 3棟が玉作工房跡

とされているが、玉作に関係する遺物のみられない 2棟についても「工作用ビット」が検出されている。この壁

際ビットの機能について共通した見解は未だない。

(19)大原遺跡の玉作工房跡 S102の「工作用ピット」底部には目張り様の粘上が貼られており、水に関する施設であ
ったとされている。

(20)分析を行った田崎氏によれば、玉作に砂岩製・石灰岩製の砥石が用いられ、研磨の際にそれらの砥石から剥離し

た石英が堆積している可能性も想定されるという。しかしながら遺跡内からは砂岩製・石灰岩製の砥石は検出さ

れていない。

(21)(11)に 同じ

(22)山内靖喜氏のご教示による。

(23)玉湯町玉作資料館・勝部 衛氏・片岡詩子氏のご教示による。

(24)報告者は水晶としているが、確定的ではない。また、原ノ前遺跡からは石英の破片や単結品が検出されている。

(25)報告では13点図化されているが米田氏によれば砥石が接合されたものもあり、それを考慮して10点とした。

(26)柳浦俊一「福富 I遺跡・屋形 1号墳」『一般国道 9号 (松江道路西地区)建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告豊
2』 1997建設省松江国道工事事務所 。島根県教育委員会

(27)山内靖喜・中村唯忠「横路遺跡の地質学的検討」『横路遺跡―下府川河川局部改良工事に伴う埋蔵文化財発猟調査

報告書―』 1997浜田土木建設事務所・浜田市教育委員会

(28)埋文関係救援連絡会議・埋蔵文化財研究会『発掘された地震痕跡』 1996

宮本正保ほか「越峠遺跡・宮内遺跡」『一般国道 9号安来道路建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅲ』 1993

建設省松江国道工事事務所・島根県教育委員会

上野遺跡については調査担当者である林健介氏から現地にて教示を得た。
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勝 負 遺 跡 玉 未 製 品 観 察 表

配 挿 図 図 版 写真図版 出 土 地 点 種  類 材  質 長さ(cHl) 幅 (cul) 重さ(g) 備 考

1 28図 -1 S107床面 自玉 滑石

2 28F剰 -2 S107床面 勾玉 碧玉

3 28F剛 -3 S107床面 勾玉 碧玉 14.58

4 28図 -4 S107下層 管玉 碧玉

5 28図 -5 S107床面 管 玉 碧玉

6 28図-6 S107床面 管玉 碧玉 8.27

7 28図 -7 S107下層 管玉 碧玉

8 29F� -8 S107床面 管玉か 碧玉

9 29図-9 S107床面 管玉か 碧玉

0 29図 -10 S107下層 管玉か 碧玉

1 29図―■ S107下層 勾玉か 碧玉 11.11

2 30図 -1歩 d S107床面 剥片 碧玉 3.45

3 30図 -12-b S107上層 剥片 碧玉 2.75

4 30図 -12-c S107下層 剥片 碧玉 接合資料

5 30r� -12-a S107下層 剥片 碧 玉

6 30図 -12-e S107上層 剥片 碧玉

7 31図 -13-a S107下層 剥片 碧玉 14.60
接合資料

8 31図 -13-b S107上層 管玉か 碧玉

醜 出土地点 種類 材質 長さ(clll) 幅 (clll) 重さ(g) 血 出土地点 種類 材質 長さ(cln) 幅 (all) 重さ(g)
S107T,雷 【材剥片1 碧玉 11.34 S107床面 剥片 碧 玉

S107下層 「材剥片1 碧玉 28.16 S107床面 剥片 碧玉 0,88

S107下層 【材ヨ〕+1 碧玉 S107床面 剥片 碧 玉

S107下層 【柄削キお碧玉 S107床面 剥片 碧玉 0.52

S107床面 【材剥片1 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧 玉

S107床面 剥片 碧 玉 0.55 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉 0.74

S107床面 剥片 碧 玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉 0。 74

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉 0。 74

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉 0.62

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧 玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 1.41 S107床面 剥片 碧 玉 0.72

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧 玉

S107床面 剥 片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧 玉

S107床面 剥片 碧玉 2 89 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 1 22 S107床面 剥片 碧 玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉 0.73

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 S107床面 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 壁際ピット内 剥片 碧 玉

S107床面 剥 片 碧 玉 壁際ビット内 剥片 碧玉 0.57

S107床面 剥片 碧玉 壁際ピット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 0.77 壁際ビット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 壁際ビット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 壁際ビット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧 玉 壁際ビット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 壁際ピット内 剥片 碧玉 0.32

S107床面 剥片 碧玉 壁際ビット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 壁際ビット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 0 52 壁際ピット内 剥片 碧玉

S107床面 剥片 碧玉 3.73 壁際ビット内 剥片 碧玉
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No 出土地点 種類 材質 長さ (ctll) 幅 (all) 重さ(g) 血 出土地点 種類 材質 長さ (911) 幅 (911) 重さ(g)
S107下層 剥片 碧 玉 S107下層 剥片 碧 玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉 2.79

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉 2 72 2.23

S107下層 剥片 碧玉 2.25 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 0.56 S107下層 剥片 碧玉

S107下サ冒 剥片 碧玉 0,77 0.25′ S107下層 剥片 碧玉 0.73

S107T,雷 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 0.22 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107T'雷 剥片 碧 玉 1.22 0.53 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 0.33 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉 0.29

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉 0.55

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧 玉

S107下層 剥片 碧玉 1,77 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧 玉 S107下層 剥片 碧玉 0。 97

S107下層 剥片 碧玉 0,76 S107下層 剥片 碧玉

S107T'雷 剥片 碧玉 S107可 f)き 剥片 碧 玉

S107下層 剥片 碧玉 1.22 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107T,雷 剥片 碧 玉 S107下層 剥片 碧 玉

l S107下層 剥片 碧玉 1.22 S107下層 剥片 碧 玉

S107F'雷 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 2.15 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧 玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 0.62 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧 玉

S107下層 剥片 碧玉 0.74 S107下層 剥片 碧玉

1 S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧 玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧 玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉 0.92

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥 片 碧玉 0.37

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉 0.93

S107下層 剥片 碧 玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 202 S107下層 剥片 碧玉 0.55

1 S107T,雷 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥 片 碧玉 2.25

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉 S107F"雷 剥片 碧 玉

S107下層 剥片 碧玉 0.77 S107下層 剥片 碧玉 0.85

S107下層 剥片 碧玉 0.55 208 S107下層 剥片 碧玉 0,77

S107下層 剥片 碧玉 S107下層 剥片 碧玉

S107下層 剥片 碧玉

� 挿 図 図版 写真図版 出 土 地 点 種 類 材  質 長 さ Clll) 幅 (ctll) 重さ(g) 備 考

32図一 S 07上層 勾玉 滑石

1 32「剰― S 07上層 勾玉 滑 石 1 0.22

32図― S 07上層 勾玉 蝋石か 2.53

32図― 7 S 07上層 管玉 碧 玉

32図― S 07上層 管玉 碧玉

5 32図― S 07上層 管玉 碧玉 2

32図 -20 S 07上層 管玉 碧 玉

32図 -21 S 07上層 勾玉 碧玉

32Eコー22 S 07」L帰雪 素材剥片 碧 玉 3.74

32優4--23 7 S 07上層 石核 碧玉 4 85.29
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配 挿 図 図版 写真図版 出 土 地 点 種  類 材  質 長さ(伽 ) 幅 (cul) 重さ(g) 備 考
34図 -24a 7 S107上層 剥片 碧玉 接合資料
34図 -24b 7 S107上層 剥片 碧玉 接合資料
34図 -24ab 7 S107上層 剥片 碧玉 11.33 接合資料
35E園 -1 7 S107上層 小玉 ガラス質
35図 -2 7 S107上層 小玉 ガラス質

225 35E� -3 7 S107上層 臼玉 滑石

35図 -4 S107上層 日玉 滑石

35図 -5 S107上層 日玉 滑石

35図 -6 S107上層 臼玉 滑石

229 35図-7 S107上層 有孔円盤 滑石

配 出土地点 種類 材質 長さ (clll) 幅 (clll) 重さ(貿 ) No 出土地点 種類 長さ (all) 幅 (clm) 重さ(g)
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 2.55 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

233 S107上層 剥片 碧 玉 285 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 286 S107上層 剥片 碧玉 0.79

235 S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
236 S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 0.25 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧 玉 0.73 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 0,73 S107上二

"雷

剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 0,77 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉 1.30

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107■1'雷 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧 玉 0.78
S107上層 剥片 碧玉 S107と ,習 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

250 S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107と

'琶

剥片 碧 玉

S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉
256 S107上層 剥片 碧玉 1.75 S107上層 剥片 碧 玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧 玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上サ琶 剥片 碧 玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉 21.91
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 1.22 0 55 S107上層 剥片 碧 玉
S107上層 剥片 碧 玉 0.03 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 0,72 S107上層 剥片 碧玉 0.43
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

270 S107上層 剥片 碧玉 0.25 計測不可 322 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 323 S107上層 剥片 碧玉 1.28

S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 325 S107上層 剥片 碧 玉

S107上層 剥片 碧玉 326 S107上層 剥片 碧玉 1.11

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧 玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

277 S107上層 剥片 碧玉 329 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 計測不可 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉
S107上層 剥片 碧玉 S107上i,雷 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上i"雷 剥片 碧玉
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No 出土地点 長さ (clll) 幅 (all) 重さ(g) 配 出土地点 種類 材質 長さ (cul) 幅 (clll) 重さ(g)
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

335 S107上ij雷 剥片 碧玉 0。 77 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 0.57 S107上層 剥片 碧 玉

S107上層 剥片 碧玉 389 S107上層 剥片 碧玉

S107」 L層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉

339 S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 0.74 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 0.74 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉 0。 97

S107土i,雷 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上1,雷 剥片 碧玉 S107上と,雷 剥片 碧 玉

S107上層 剥片 碧玉 399 S107上層 剥片 碧玉 0。 74

S107上i,雷 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉 0 23

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

350 S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧 玉

352 S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

355 S107上i,詈 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107_と

'言

剥片 碧 玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉 0.47

S107上層 剥片 碧玉 4 0 S107上Ⅲ雷 剥片 碧 玉

S107上層 剥片 碧玉 4 1 S107上層 剥片 碧玉

360 S107上層 剥片 碧玉 4 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 4 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 4 S107上層 剥片 碧玉

S107上1,雷 剥片 碧玉 0.74 4 5 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上1'霞 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧 玉

366 S107上層 剥片 碧玉 4 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 0.93 S107上層 剥片 碧玉 2.20

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉 0,72

S107上層 剥片 碧玉 422 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧 玉 1 75

S107■

'雷

剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

37a S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上1,雷 剥片 碧 玉 0.59 429 S107上層 剥片 碧玉 0.55

378 S107上層 剥片 碧玉 0.76 S107上層 剥片 碧玉 0.35

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 2.77 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥片 碧玉 3 25 S107上層 剥片 碧玉 0 92

S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉 3.95

S107上層 剥片 碧 玉 S107上層 剥片 碧玉

385 S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 碧玉

S107上層 剥 片 碧 玉 0.57

配 挿 図 図版 写真図版 出 土 地 点 種  類 材  質 長さ Clll) 幅 (clll) 重さ(g) 備 考

32δ�―-20 S107上層 管 玉 碧玉 3

醜 出土地点 種 類 長さ (clll) 幅 (clll) 重さ(g) � 出土地点 種類 材質 長さ(clll) 幅 (clll) 重さ(g)
S107上層 剥片 碧玉 S107上層 剥片 滑石

S107上1,雷 剥片 馬暗 S107上Ⅲ書 剥 片 滑 石

h 挿 図 図版 写真図版 出 土 地 点 種  類 材  質 長さ CIll) 幅 (clll) 重さ(g) 備 考

92Eコー 1 SB, ～26覆土 日玉 滑石 0.

92図 -2 SB, -26隔霊」L 管玉 碧玉

92F� -3 7 SB21～ 26覆土 勾玉 碧玉 4 34 49

92E園 -4 7 SB, ～26覆土 角玉 馬璃
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No 出土地点 種類 材質 長さ (oll) 幅 (clll) 重さ(g) 配 出土地点 種類 材質 長さ (clm) 幅 (cln 重さ(g)
SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 0.53 SB2卜26覆土 剥片 碧玉

SB21～26覆土 剥片 碧玉 SB2卜26覆土 剥片 碧 玉

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 SB2卜26覆土 剥片 碧玉 0,74

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 465 SB21～ 26覆土 剥 片 碧玉 1.22

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 2.63

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 ′0.17 SB21～ 26覆土 剥片 碧 玉

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 2 65 SB2卜26覆土 剥片 碧玉

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 SB2卜2暖土 剥片 碧玉

SB21～ 26覆土 剥片 碧 玉 SB21～ 26覆土 剥片 碧玉

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 0.62 SB21～ 26覆上 剥片 碧玉

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 11.40

SB21～ 26覆土 碧玉 2.32 SB2卜26覆土 【41Hl片 1 碧玉

SB21～ 26覆上 剥片 碧玉 SB21～ 26覆土 剥片 碧玉

SB21～ 26覆土 剥片 碧玉 SB21～ 26覆土 剥片 碧玉

� 挿 図 図版 写真図版 出土 地 点 種  類 材  質 長さ(clll) 幅 (clll) 重さ(g) 備 考

95図 -7 SD02 臼玉 滑石

27図 -1 谷部遺物包含層 勾玉 碧玉 3.85 14.20

27図 -2 谷部遺物包含層 素材剥片 碧玉 38.16

27図 -3 谷部遺物包含層 素材剥片 碧 玉

27図 -4 谷部遺物包合層 素材剥片 碧玉 20.81

27図 -5 谷部遺物包含層 素材剥片 碧玉

482 26図 -21 谷部遺物包合層 有孔円盤 滑石 3.93 13.06

26図 -23 谷部遺物包含層 有孔円盤 緑色凝灰岩か 15,41

26Eコー22 谷部遺物包含層 ほし円孵 緑色凝灰岩か 16.31

No 出土地点 種類 材質 長さ(cm) 幅 (clll) 重さ(g) 配 出土地点 種類 材質 長さ (clll 幅 (cll 重さ(g)

谷都遺物包含層 剥片 碧玉 谷部遺物包含層 剥片 碧玉 2 74

谷部遺物包合層 剥片 碧玉 谷部遺物包合層 剥片 碧玉

谷部遺物包含層 剥片 碧玉 谷部遺物包含層 剥片 碧玉

谷部遺物包含層 剥片 碧玉 0 75 谷部遺物包含層 棚
麟
有

盤 滑石 計測不可 計測不可

489 谷部遺物包合層 剥片 碧玉 谷部遺物包創冒
有孔円
魁絣片 滑石 計測不可 計測不可

なお、碧玉の産地分析資料は以下のように対応する (P183参照 )

。配88-(S-7)  ・ 配93-(SY-9) ・ 配203-(S-5) ・ 配208-(SY-4)

・ 氏お9-(S-8)  ・ 配94-(SY-10) ・ 配204-(S-6) 。配209-(SY-5)

・ 氏ЮO― (S-9)  ・ 配106-(S-10)  ・ 配205-(SY-1)・ 血214-(S-2)

・ 配91-(SY-6) ・ 配201-(S-3)  ・ 配206-(SY-2)・ 血439-(S-1)

・ 配92-(SY-3) ・ 配202-(S-4)  ・ 血207-(SY-3)。 配440-(SY-7)

表 5 勝負遺跡出土未製品の器種・石材と出上数

か暮ぜ勾 玉 管 玉 臼 玉
孔

盤

有

円
Jヽ 玉 石 核

材

片

素

剥
剥 片 計

碧  玉 1 5(+7)

馬  璃 l 1

滑  石 7 2

緑色凝灰岩 2

ガラス質 2

ろう石質 1 1
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%|ド4耀 川碇就筑就拭耀猛就
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第 6章 自然科学分析
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勝負遺跡S107にみられるピット周辺の
土壌の鉱物学的粘土鉱物学的分析

田崎和江*保谷 勲**山村 健帯 渡辺弘明*
(キ金沢大学大学院自然科学研究科  **金沢大学大学院理学研究科)

1. は じめ に

勾玉は、縄文時代から古墳時代、奈良時代と長い年代にわたって使用され、古代日本人の生活に

密着してきた。その使用目的は、祭祀や装飾品が主であった。勾玉の制作工程は、原石の採取から

始まり、原石の切断、荒作り、穿孔、荒磨き、仕上げの 6つの工程に分けることができる。現在に

おいても、使用している道具が近代化されたとはいえ、ほぼ同様の手順である。しかし、荒磨きに

おいて用いられる研磨材には大きな違いがある。磨砂には、 8世紀以降は金剛砂を使用してきた
が、現在はカーボランダムを主としている。今までの報告書によれば、古代では石英、またはコラ

ンダムの粉末を使用していたことが推測されている。これらの古代の磨砂は特殊な鉱物を遠方から

運んできたのか、または現地の普遍的な岩石を細砂にして使用したのか、興味のあるところである。

東出雲町で発見された勝負遺跡からは、数多くの勾玉が出上した。同時に、大きなビットも多数発

見された。勾玉制作の荒磨きなどの工程に必要な水桶として、このビットが用いられていたと考えら

れる。そうであるならば、勾玉制作時に使われた磨砂がビットやその周辺に残っている可能性があ

り、磨砂の存在が明らかにできると考えられる。本報告では、ビットやその周辺の表層土壌の鉱物

組成をX線粉末回折 (XRD)装 置で分析し、鉱物粒子、特に石英粒子の球形度および勾玉の研
磨の際にできた傷跡を実体顕微鏡、偏光顕微鏡、走査型電子顕微鏡 (SEM)を 用いて観察した。
それらの結果から、ビットの役割および荒磨きに使用された磨砂の特性や種類について検討した。

2.試料および実験方法

試料は、勝負遺跡 S107の表層土壌から2試料 (試料 1、 2)およびビット内から4試料 (試
料 3～ 6)、 さらに貼床除去後の上壌から2試料 (試料 7、 9)を採取した。S107で は、建て

替えを床を貼る前 (図 2)に 2回、貼った後 (図 1)に 2回行っているものとみられる。試料
2の採取位置は 3回 目の建て替えのときのビットであり、試料 3～ 6の採取位置は 4回 目の建て

替えのときのビットである。 4回 目の建て替えのときのビットは 3回 目のものをさらに深く掘
ったものである。またS103か ら 1試料 (試料 8)を採取し、合計 9試料の上壌試料について

分析、観察を行った。 S107か ら採取した試料の採取位置および写真を図 1、 2、 10、 11に示し、

すべての試料の採取位置およびその場所の考えられる用途を表 1にまとめた。また、分析方法のフ

ローチャー トを図 3に示す。

各試料について XRD分 析を行い、含有鉱物の同定を行った。試料は、全岩試料と2 μm以下
の粘土試料とに分け、それぞれについて半定量法による分析を行った。半定量法は、一定量の試料

を一定の面積に塗布して分析する方法である。また、 2 μm以下の粘土試料について、粘土鉱物

の同定を行うために、エチレングリコール処理、600℃ による加熱処理を施したものについての分
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図 1.勝負遺跡 S107平面図および
A― A′ 断面図と試料採取位置 .

♀ E ttm

図 2.勝負遺跡S i07(貼床除去後)
平面図と試料採取位置 .

⑤

O

0         2m
i  l  l

表 1.試料採取場所とその場所の用途 (仮定)

サンプルNo. 試料採取場所 その場所の用途 (仮定)

S107 表層土壊 土間

2 S107 3回 目の建て替え後のピットの底部の上壊 不明

3 S107 4回 目の建て替え後のピットを埋めた上壊(上部)

工作用ピット (水桶用)
4 S107 4回日の建て替え後のピットを埋めた土農(中部)
5 S107 4回 日の建て替え後のピットを埋めた土壊(下部)
6 S107 4回 目の建て誉え後のピットの底部の上壊
7 S107貼 床除去後 ピットの底部の上壊 住居の柱

8 S103 ピットの底部の上壌 不明

9 S107貼 床除去後 溝 昨水溝

以下,図表中において,採取場所として大文字の部分を用いる.

析も行った。測定には、理学電機製RINT 1200型 X線粉末回折装置を使用し、CuK α線を用い、

電圧 40 kV、 電流 30 mAで分析した。

試料ごとに椀がけ法により、軽い粘土分を捨て、重い粒子を集めた。これらの粒子の粒度分布を

求め、その中の粒径 0.5-1,O llllllの粒子の透明・白色・褐色および黒色・緑色 (以下、有色 )鉱

物の数を数えた。また、粒径 0.5-1.O llllllの 石英粒子の球形度を実体顕微鏡および偏光顕微鏡によ

り観察した。
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さらに、石英粒子を磨砂として用いたのであれば、勾玉を研磨する際に傷が生じると思われたこ

とから、 SEMを 用いて石英粒子の傷跡の観察を行った。また、比較のために、遺跡から採取 し
た試料中の石英、段丘堆積物中の石英および水品の標本をめのう乳鉢ですりつがした粒子について

も SEMで 観察した。 SEMは 、日本電子製低真空走査型電子顕微鏡 JSM-5200 L V型を用
い、加速電圧 15 kVで観察した。

3.実験結果および考察

3-1.XRD分 析
全岩試料のX線回折パターンを図 4、 5に、 2 μm以下の粘土試料のX線回折パターンを図 6

に示す。どの試料においても非常に似通った傾向がみられるが、石英とギブサイトの反射強度に差

が認められる。各鉱物のピーク強度を一覧表にした (表 2)。 磨砂の可能性が示唆されているコラ

ンダムは認められなかった。試料 7は他の試料よりも石英の反射強度が著しく弱い。この試料 7

の石英粒子は、他の試料のものよりも少量であることが示唆される。試料 7を除く他の地点では,

勾玉制作の過程で、多量の石英粒子が用いられたと考えられる。試料 1、 2、 7、 8はギブサイ

図 3.試料の分析・観察方法.

XRD分析
I磨砂に用いられた鉱物の同
定および試料の起源 (現地
性堆積物かどうか )l

椀がけ法による粘上分除去

I磨砂に用いた重い鉱物のセ

パレーション
I

ふるい分けによる粒度分布 磨砂の可能性の高い

のセパレーション

実体顕微鏡による

球形度の観察
鉱物の色による分類とその統計処理

I鉱物粒子の種類,量 ,分布によ
り,採取場所の用途を推定 SEM観祭

1球形度,傷跡,破砕度などを観
察,比較 〕
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卜の反射強度が強い。これは、勝負遺跡の位置する中海・宍道湖周辺に分布する、第四紀更新世後

期の大山松江軽石層 (H～ 12万年前 )お よび三瓶木次軽石層 (7～ 8万年前 )の火山灰起源、

すなわち現地性の堆積物であると思われる。逆にギブサイトの強度の低い試料 3～ 6、 9の採取

地点は、水桶や溝であったと考えられている場所である。これらの試料は、火山灰堆積土壌とは異

なるため、ギブサイトが少ないと考えられる。 2 μm以下の粘土試料の XRD分 析によると、14

A(スメクタイト、緑泥石、バーミキュライト)、 10A(雲母類粘土鉱物 )、 7A(ヵォリン鉱物 )

の粘土鉱物が同定された。また、少量のギブサイトも含まれている。粘土鉱物の反射強度は、試料

3～ 6において顕著である。これは、風化作用を受けやすかった環境にあったためと思われる。

3       1o          20          30          40
2θ (° )CuKα

図4.試料 1～ 4および 7の全岩におけるX線粉末回析チャート.

Gibb;ギブサイト、Qrz;石英のピークの最強線、
Q;石英のその他のピーク、Feld;長石類、Cal;方解石、

Py;黄鉄鉱、2.5A;水酸化鉄鉱物

（
め
α

Ｏ
）
沐
夕
一
の
Ｃ

Ｏ
，
Ｃ
一

1十六
1。 A 2.5
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No.5

旱(4下 )
Q

No.8

(03)

10          20          30          40
2θ (° ).CuKα

図 5.試料 5、 6、 8、 9の全岩におけるX線粉末回析チャー ト.

Gibb;ギブサイ ト、Qrz;石英のピークの最強線、
Q;石英のその他のピーク、Feld;長石類、Cal;方解石、
Py;黄鉄鉱、2.5A,水酸化鉄鉱物、Am;角閃石

3-2.粒度分布
各試料の粒度分布を粒径ごとに重量%で図 7に示した。粒径と重量%の関係は以下の通りである。

①粒径 0.25-0.5111111と 0.5-1.O llllllを 合わせた粒子は、いずれの試料においても70～ 90

%を占める。

②試料 1、 2、 7では 0.5-1.O llllllが ,その他の試料では 0.25-0.5111111が特徴的である。

③粒径 0.25111111以 下の粒子は、試料 1～ 5および 7においては 10%以下であるが、試料 6、 8、

9においては30%前後であり、大きな差が認められる。

④ この粒度分布の結果は、試料を 3グループ (試料 1、 2、 7,試料 6、 8、 9,試料 3、 4、

5)に分けることができる。試料 6、 9は水が使用された場所、試料 と、 7は土間や柱のビッ

トの底部といった当時の地質が強く反映されている場所、試料 3、 4、 5は後に埋まった場所と

仮定されている所 (表 1)からそれぞれ採取された。粒度分析結果によるこの区分は、表 1の

区分と調和的である。

（
∽
α
ｏ
）ス
，
一∽
Ｃ
Ｏ
，
Ｃ
一
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3-3.鉱物粒子の色による分類と比率
粒度分布によリセパレーションされた粒径 0.5-1.O llllllの粒子の実体顕微鏡写真を図 12～ 14に

示す。この写真から、透明鉱物、白色鉱物、褐色鉱物および有色鉱物の数を数えた。その結果を図

8に示す。透明鉱物、白色鉱物、褐色鉱物、有色鉱物は、それぞれ石英、長石、表面の風化した

長石、鉄鉱物および角閃石に対応する。これらの鉱物と含有率の関係は以下の通りである。

①透明鉱物 (石英 )の合有率が試料 1、 2、 7において高い。

②有色鉱物の含有率は、全ての試料において非常に低い。

③試料 6、 8、 9では褐色鉱物 (表面の風化した長石 )の含有率が高い。試料 6、 9は水が使

用されたと思われる場所であり、水による風化が原因と考えられる。

④試料 3、 4、 5は透明鉱物、白色鉱物、褐色鉱物のいずれも同程度の含有率を示す。

⑤試料 8の透明鉱物 (石英 )の合有率は低い。これは、試料 8のみ、採取地点がS103である

ことに由来すると思われる。しかし、「 3-1,XRD分 析」において、石英の反射は試料 8に

おいて強く、石英の量が多いことを示している。この違いは、粒径 0.5111111以下の石英粒子の数が

No.5

(4下 )
Gibb
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(4底 )
No.7

(柱 ) ル(fi
（∽
α
ｏ
）丞
，
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Ｃ
Ｏ
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α
ψ
）丞
″
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Ｃ
Ｏ
″
Ｃ
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�卿r/ノ
)Vけ

斗基阜

5    10          20
2θ  (° )CuK α

図6.試料 1～ 9の 2μ m以下の粘上分における

X線粉末回折チャート.
14A,スメクタイト、緑泥石、バーミキュライ
loA;雲母類粘土鉱物
7A,ヵォリン鉱物
Gibbiギブサイト、

10
2θ (° )CuKα
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表 2.X線粉末回折分析による粘土鉱物と造岩鉱物の半定量法による含有量

サンプルNo.

(採取場所)

1

(土間)

2

(3底 )

７

柱

3

(4上 )

4

(4中 )

5

(4下 )

6

(4底 )

8

(03)
９

溝

粘土鉱物

14A 4( 6C 3C 3C 12C 5G 4C 3C 7(

10A 6C 力
常 2C

7A 5( 8C 2C 5C 10C 100 5C 5G 8(

角閃石 8.4A tr tr 10C tr. 3C

ギプサイト (Al(0呻3)4.85A 10C 12C 12C 4C 3C 3C 10C

石奥 (Si02)3,3A 300C 220C 130C 300C 260C 320C 280C 240C 330(

長石類 3.1‐ 3.2A 17( 30C 38C 22G 30C 20C 30C （
υ
盗
〕 20(

方解石 (Cac03)3.OA 2( 2C た
■

刀
壮 4C 2C 2( 4C

黄鉄鉱 (FeS2)2.7A 2( 2C tr

水arL鉄鉱物 2.5‐ 2.6A 3( 4C 3C ｒ
∪ 5( 4C 4C 3( 5C

2μ m
以下の

惜土試利

粘

土

14A （
Ｖ 13C 〔

Ｖ 16C 18C 18C ０
０ 7C 3C

14A
粘土鉱物

スメクタイト け

緑泥石 tr +| +→ +→ + +4

鉱

物

バーミキュライト ++■ +■ +4 +→ ++→ +++ +4 キ+4 ++#

雲母類粘土鉱物 loA 10C ０
０

″
‘ 13( ｎ

ｖ 7C 8C 5C 3C

カオリン鉱物 7A 13( 13C 10C 20( （
υ
う
と 14℃ 20C 5C ，

ｆ

ギプサイト (A10■)3)4.35A 5( 8C 5( 3C 3C 3(

表中の数字は,X線粉末回折による鉱物の反射強度 (cps)を表し,数の大きいものが,結晶度が良い,結晶が
大きい,結晶数が多いことを示す。14A粘土鉱物については,エチレングリコール処理,加熱処理を施し, 3種
類の鉱物を同定した。

多いことによる。

⑥ この鉱物粒子の色による分類と比率の結果は、「 3-2.粒度分布」の結果と同様、 3グループ
(試料 1、 2、 7,試料 6、 8、 9,試料 3、 4、 5)に分けられる。

3-4.球 形 度
無作為に取り出した粒径 0.5-1.O lllllの石英粒子 100個について球形度を観察した。球形度の

高い石英の個数を図 9に示し、球形度の高い石英の例を図 15に、球形度の低い石英の例を図 16

に示す。試料 5、 7において球形度の高い石英の割合が大きく、ほかの試料についてはぼ同じ程

度の割合であった。

比較のために、石川県小松市の段丘堆積物中の石英粒子を観察したところ、球形度の高いものが

多く (37%)見 られた。すなわち、段丘堆積物中の石英粒子は、一般に磨滅されているものが多
いことを示している。

また、試料 7の採取場所は柱のビットと考えられており、磨砂の混入しない、河川堆積物であ

ると思われる。比較として観察した、段丘堆積物が球形度の高い石英粒子を多く含むという結果に一

致する。このことから、磨砂に用いられたと思われる石英は球形度の低いものであると考えられる。
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3-5.SEM観 察
粒径 0.25-0.5111111の 石英粒子のSEM観察を行った。半自形の石英 (図 17、 20)も まれにみ

られるが、いずれの試料からも図18～ 20に示したSEM写真にみられるラメラ (図 18、 19、 LA)

や溝 (図 19、 20、 GR)、 断口が確認された。比較のために、前項と同様に、石川県小松市の段丘

堆積物中の石英粒子の観察も行った (図 21)。 一般的に丸みを帯びた石英が多いが、この石英にも,

ラメラ (図 21、 LA)や断口が認められる。また、粗く砕いた石英粒子やめのう乳鉢ですりつがし

た石英粒子も観察した (図 22～ 24)。 石英粒子は、めのう乳鉢で容易に粉末化し、粒径 100 μ m以

下の粒子が多数みられた。ラメラ (図22～ 24、 LA)や溝 (図 22、 GR)、 断日もみられるが、丸み

を帯びた外形を示す粒子は認められない。石英粒子をすりつがす実験では、石英が荒磨きに用いら

れた場合、傷が付いたり円磨されるよりもむしろ、力が加わって破砕されると推察される。

4.ま と め

勝負遺跡 S107工作用ピット周辺の上壌のX線粉末回折分析、実体顕微鏡観察、偏光顕微鏡観

察および走査型電子顕微鏡観察の結果は以下のとおりである。

①各分析および観察において、磨砂の可能性が示唆されているコランダムは認められなかった。

② XRDにより、いずれの試料においても石英の強い反射が認められたが、柱と思われるビット

から採取した試料 7の石英の強度は他の試料よりも著しく弱く、石英粒子が少量であることを示

している。また、球形度の高い石英は、試料 7において顕著であった。これは、試料 7の採取場

所は、他の試料採取場所とは用途が異なっていることを示している。

③ XRDに おいて、ギブサイトの反射強度が強い、試料 1、 2、 7、 8の採取場所は現地性の堆

積物を主とすると思われる。逆にギブサイトの反射強度の弱い、他の試料 3～ 6、 9の採取地点

は、火山灰堆積土壌とは異なるため,ギブサイトが少ないと考えられる。

④ XRDにより、試料 3～ 6において、粘土鉱物の反射強度が強いことから、試料 3～ 6のビ

ット堆積物は、水による風化を受けやすい環境にあり、他の試料よりも風化の進行が早かったと考

えられる。

⑤粒度分布および鉱物の色の分類と比率の結果から、試料は 3グループ (試料 1、 2、 7,試

料 6、 8、 9,試料 3、 4、 5)に分けられる。この分類は、表 1に示される試料の採取場所

の用途 (ただし、試料 2、 8は不明 )に一致している。

⑥石英粒子の SEM観 察から、勾玉制作の際の研磨特有の痕跡は確認できず,石英が荒磨きに用
いられた場合、力が加わって破砕されると推察される。

さらに、鉱物の硬度から、勾玉となるめのうや碧玉 (硬度 6～ 7)の荒磨きには、より硬度の

大きい鉱物を磨砂として使用すると考えられる。しかし、 XRD分 析および実体顕微鏡観察結果

から硬度 6よ り大きな鉱物は石英 (硬度 7)以外に確認されなかった。

以上の点から、各ビットは以下のように使用されていた可能性が高いと思われる。

◇試料 3～ 6を採取したビット・・・工作用

◇試料 7を採取したビット・・・柱を立てていた

◇試料 2お よび 8を採取したビット・・・各分析および観察結果から、試料 2は当時の地質

が強く反映されている場所、試料 8は水が使用された場所から採取されたと思われる。しか
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し、遺跡の発掘作業では、試料 8を採取したビットから工作用であったことを示す遺物は発

見されていない。従って、それぞれのビットの役割については、不男とした。

また、試料 3、 4、 5は後の時代に堆積し、ビットを埋めたものと考えられており、実験

結果はこれを支持している。表 1に示した “試料の採取場所の用途 (仮定 )"は実験結果と

一致し、この “仮定"と調和的である。さらに、勾玉制作の際の荒磨きに用いる磨砂には、

石英が用いられていた可能性が高いことが示唆される。しかし、水野 (1992)で報告された

「磨砂の自給自足」が行われたとすると碧玉片が非常に少ないと思われる。また、花仙山や

馬ノ背に露出している岩脈中の石英を砕いたにしては粒度がそろっている。従って、浜辺の

白砂や花嵩岩の風化したマサ土を使用した可能性が高いと考えられ、勾玉の荒磨きを行うこ

とによって、石英の球形度がさらに低くなっていったものと推測される。一方、田崎 (1993)

では球形度の高い石英が工作用ビットから数多く確認されており、勾玉の研磨によって角が

取れたと報告している。この違いは、工程の違い (本報告では荒磨き、田崎 (1993)では仕

上げ )を反映しているものと思われ、工程ごとに作業場を変えて分業している可能性も示唆

される。

60
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図 7.試料ごとの粒度分布.
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図10.勝負遺跡 S107写真 . 試料 1～ 6を採取 `
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1.Omm l

図12.粒径0,5-1.Ommの粒子の実体顕微鏡写真 .

A;試料 1.  B;試 料 2.  C;試 料 3.
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図14.粒径0.5-1.Omlnの 粒子の実体顕微鏡写真 .

A;試料 7.  B;試 料 8.  C,試 料 9.



A

Ｉ
Ｌ
Ｂ
Ｆ

0_5mJ■

0.5皿皿

図15,球形度の高い石英の例の実体顕微鏡写真 .
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IBr

0.5mJ■

0.5』lJ阻

図16.球形度の低い石英の例の実体顕微鏡写真 .
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図17.粒径0.25-0,5mlnの 石英粒子のSEM写真.半 自形の石英が認められる.

図18.粒径0.25-0.5mmの石英粒子のSEM写 真 .
断口とラメラが顕著である。  LA;ラ メラ (lamella)Bは Aの拡大 .
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図19.粒径0,25-0.5mlmの 石英粒子のSEM写 真 .

BはAの拡大.断 口とラメラが顕著である。

LA;ラ メラ (lamella)、 GR;溝 (grOOve)
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図20.粒径0.25-0.5mlnの 石英粒子のSEM写 真 .

断口が顕著な粒子の他、半自形の粒子も認められる.

数μm～ loμ mの溝は、石英の結晶構造に支配されてい

るように見える.GR;溝 (grOOve)
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図21.

丸みを帯びた外形を示す。

段丘堆積物中の石英粒子のSEM写真 .
断口とラメラも認められる。  LA;ラ メラ (lamella)

図22.粗く砕いた石英粒子のSEM写 真 .
断口とラメラが顕著である。平行に走る数本の溝も認められる。

LA;ラ メラ (lamena)、 GR;溝 (gr00ve)Bは Aの拡大。
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図23.粗く砕いた石英粒子のSEM写真 .

断口とラメラが顕著である。 LA;ラ メラ (lamdla)
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図24.粉末にした石英粒子のSEM写真 .

100μ m以下の粒子 (B)が多数認められる。

断口とラメラが顕著である。 LA,ラ メラ (lamella)
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勝負遺跡出土の玉材剥片の産地分析

京都大学原子炉実験所 藁 科 哲 男

は じをめに

遺跡から出土する大珠、勾玉、管玉の産地分析というのは、玉類の製品が何処の玉造遺跡で加工

されたということを調査するのではなくて、何ケ所かあるヒスイの原産地のうち、どこの原産地の

原石を使用しているかを引らかにするのが、玉類の原産地推定である。玉類の原石の産地を明らか

にすることは考古学生重要な意味をもっている。糸魚川市でヒスイが発見されるまでは、中国、雲

南、ビルマ説、発見後は、専ら国内説で、岩石学的方法および貴重な考古遺物を非破壊で産地分析

を行った蛍光X線分析で行う元素比どぶ報告されている。また、碧玉製管玉の産地分析で系統的に

行った研究は蛍光X線分析法と電子スピン共鳴法を併用し産地分析より正確に行った例が報告され

ている。石鏃など石器と玉類の製品はそれぞれ使用目的が異なるため、それぞれの産地分析で得ら

れた結果の意味も異なる。 (1) 石器の原材産地推定で粥らかになる、遺跡から石材原産地までの

移動、活動範囲は、石器は生活必需品であるため、生活上必要な生活圏と考えられる。(2)玉類

は古代人が生きるために必ずしもいるものではない。勾玉、管玉は権力の象徴、お祭、御守り、占

いの道具、アクセサリーとして、精神的な面に重要な作用を与えると考えられる。従って、玉類の

産地分析で、明らかになる玉類の原石の分布範囲は、権力の象徴としての玉類であれば、権力圏を

現わしているかもしれない、お祭、御守り、占いの道具であれば、同じような習慣を持つ文化圏が

考えられる。石器の原材産地分析で得られない貴重な資料を考古学の分野に提供することができる。

物

号

遺

番

析

号

分

番 出 土 地 区 代時 採取年月日

S-1

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

S-10

SY― I

SY-2

SY-3

SY-4

SY-5

SY-6

SY-7

SY-8

SY-9

SY-10

50894

50895

50896

50897

50898

50899

50900

50901

50894

50895

50896

50897

50898

50899

50900

50901

50902

50902

50902

50902

07-1 上層 (玉作工房跡 )
07-4 上層
07-J0  556

07-J0  560

07-J0  569

07-J0  600

07-UJ  814

07-UJ  818

07-UJ  853

07  工作用 ビッ ト内
07J0 554(玉 作工房跡 )
07-J0  577

07-J0  583

07-J0  605

07-J0  634

07-J0  734

07-JU  739

07-JU  745

07-UJ  820

07-UJ  856

古墳時代中葉 (5世紀前半) 995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

995年

月 6日

月 H日

月23日

月23日

月 23日

月23日

月 2日

月 2日

月 13日

月 13日

月23日

月23日

月23日

月23日

月23日

月31日

月31日

月31日

月 2日

月 13日

表 1 分析玉材剥片の出土地区、時代、採取年月の一覧
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今回分析を行った玉材剥片は、東出雲町、勝負遺跡出上の古墳時代中葉の20個で、分析した遺物

の出土地区、時代、採取年月日など表 1に示した。これら20個の玉材剥片の分析結果が得られたの

で報告する。

非破壊での産地分析の方法と手段

原産地推定の第一歩は、原産地間を区別する人間で言えば指紋のような、その原産地だけにしか

ないという指標を見つけなければならない。その区別するための指紋は鉱物組成の組合わせ、比重

の違い、原石に含有されている元素組成の違いなどにより、原産地同士を区別できなければ産地分

析はできない。成功するかどうかは、とにかく行ってみなければわからない。原産地同士が指紋で

もって区別できたならば、次に遺跡から出土する遺物の指紋と原産地の指紋を比較して、一致しな

い原産地を消去して一致する原産地の原石が使用されていると判定する。

ヒスイ、碧玉製勾玉、大珠、玉などは、国宝、重要文化財級のものが多くて、非破壊で産地分析

が行なえる方法でなければ発展しない。石器の原材産地分析で成功してい込井破壊で分析を行なう

蛍光X線法を用いて玉類に含有されている元素を分析する。

遺跡から出上した大珠、勾玉、管玉などを水洗いして、試料ホルダーに置くだけの、完全な非破

壊で産地分析を行った。玉類は蛍光X線分析法で元素の種類と含有量を求め、試料の形や大きさの

違いの影響を打ち消すために分析された元素同士で含有量の比をり、この元素比の値を原産地を区

別する指紋とした。碧玉製玉類はESR法 を併用するが試料を全く破壊することなく、碧玉に含有

されている常磁性種を分析し、その信号から碧玉産地間を区別する指標を見つけて、産地分析に利
5)

用した。

碧玉原石の蛍光 X線分析

碧玉の蛍光X線スペクトルの例として島根県、花仙山産原石を図 1に示す。猿八産、玉谷産の原

石から検出される蛍光X線ビークも異同はあるものの図 1で示されるビークは観測される。土岐、

興部の産地の碧玉は鉄の含有量が他の産地のものに比べて大きいのが特徴である。産地分析に用い
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る元素比組成は、A1/Si、 K/Si、 Ca/K、 Ti/K、 K/Fe、 Rb/Fe、 Fe/Zr、 Rb/Zr、 Sr/zr、 Y/Zrで

ある。Mn/Fe、 Ti/Fe、 Nb/Zrの元素比は非常に小さく、小さい試料の場合測定誤差が大きくなる

ので定量的な判定の指標とはせず、判定のときに、Ba、 La、 Ceのビーク高さとともに、定性的に

原材産地を判定する指標として用いる。

碧玉の原産地と原石の分析結果

分析した碧玉の原石の原産地を図 5に示す。佐渡猿八原産地は、①新潟県佐渡郡畑野町猿八地区

で、産出する原石は地元で青玉と呼ばれている緑色系の石で、良質なものは割れ面がガラス光沢を

示し、質の良くないものは光沢の少ないグリーンタフ的なものである。産出量は豊富であったらし

く採石跡が何ケ所か見られ、分析した原石は猿八の各地点から表採したものおよび地元で提供され

た原石などで、提供されたものの中には露頭から得られたものがあリグリーンタフ層の間に約 7c

m幅の良質の碧玉層が挟まれた原石であった。分析した原石の比重と個数は、比重が2.6～ 2.5の間

のものは31個、2.5～ 2.4の間は5個の合計36個で、この中には、茶色の碧玉も2個含まれている。

原石の比重が2.6～2.3の範囲で違っても、碧玉の色が茶色、緑色、また、茶系色と緑系色の縞があ

るなど、多少色の違いがあっても組成上には反映されていない。出雲の花仙山は近世まで採掘が行

われた原産地で、所在地は②島根県八束郡玉湯町玉造温泉地域である。産出する原石は濃緑色から

緑色の緻密で、剥離面が光沢をもつ良質の碧玉から淡緑色から淡白色などいろいろで、硬度が低そ

うなグリーンタフの様な原石も見られる。良質な原石の比重は2.5以上あり、質が悪 くなるにした

がって比重は連続的に2.2ま で低くなる。分析した原石は、比重が2.619～ 2.600の間のものは10個、

2.599～ 2.5001ま 18個、2.499～ 2.400は 7個、2.399～ 2.300は 11個、2.299～ 2.200は 11個、2.199～ 2.

104は 3個の合計60個である。比重から考えると碧玉からグリーンタフまでの領域が分析されている。

花仙山産原石は色の違い、比重の違いによる組成の差はみられなっかた。玉谷原産地は、③兵庫県

g=43  268 20 165

二 俣 産 原 石

~~~~デ 孝 ~十 ~~ 凝八 (B)     1

亜

＼

＼

図 2 碧玉原石のESRスペクトル
(花仙山、玉谷、猿八、土岐)

図 3-
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(1) 碧玉原石の信号ⅢのESRスペクトル



g=2.oo23

八代谷 -4

女代南遺跡出土遺物

女代 (B)辞

八代谷

50G

X―パンド(20Hり

HOD:lG、 室温

図 3-(2)碧玉原石の信号ⅢのESRスペクトル 図 3-(3)碧玉原石の信号ⅢのESRスペクトル

図3-(4)碧玉原石の信号ⅢのESRスペクトル

豊岡市辻、八代谷、日高町玉谷地域で、産出する碧玉の色、石質などは肉眼では花仙山産の原石と

全く区別がつかない。また、原石の中には緑系色に茶系色が混じるものもみられ、これは佐渡猿八

産原石の同質のものに非常によく似ている。比重も2.6以上あり、質は花仙山産、佐渡猿八産原石

より優れた感じのものもみられる。この様な良質の碧玉の採取は、産出量も少ないことから長時間

をかけて注意深く行う必要がある。分析した原石は、比重が2.644～ 2.600は 23個、2.599～ 2.589は

4個の合計27個で、玉谷産原石は色の違いによる分析組成の差はみられなかった。また、玉谷原石

と一致する組成の原石は日高町八代谷、石井、アツラクなどで採取できる。二俣原産地は、④石川
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県金沢市二俣町地域で、原石は二俣

川の河原で採取できる。二俣川の源

流は医王山であることから、露頭は

医王山に存在する可能性がある。河

原で見られる碧玉原石は、大部分が

グリーンタフ中に層状、レンズ状に

非常に緻密な部分として見られる。

分析した 4個の原石の中で、 3個は

同一塊から3分割したもので、1個

は別の塊からのもので、前者の 3個

の比重は2.42で後者は2.34である。

元素組成は他の産地の組成と異なり

区別できる。この4個が二俣原産地

から産出する碧玉原石の特徴を代表

しているかどうか、さらに分析数を

増やす必要がある。細入村の産地は、

⑤富山県婦負郡細入村割山定座岩地

区のグリーンタフの岩脈に団塊とし

て緻密な濃緑の碧玉質の部分が見ら

れる。肉眼では、他の産地の碧玉と

区別できず、また、出土する碧玉製

の玉類とも非常に似た石質である。

しかし、比重が非常に軽く、分析し

た 8個は2.25～ 2.12で、この比童の

値で他の原産地と区別できる場合が

多い。土岐原産地は、⑥愛知県土岐

市地域で、赤色、黄色、緑色などが混

じり合った原石が産出し、このうち緻

密な光沢のよい濃緑で比重が2.62～

2.60の原石を碧玉として11個分析を

行った。ここの原石は鉄の合有量が

非常に大きく、カリウム含有量が小

さいという特徴を持ち、この元素比

の値で他の原産地と区別できる。興

部産地、⑦北海道紋別郡西興部村の

碧玉原石には鉄の含有量が非常に高

く、他の原産地と区別する指標にな

っている。また、比重が2.6以下の 図4-(2)勝負遺跡出土玉材剥片の信号 (Ⅲ )の ESRスペクトル
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ものはなく遺物の産地を特定する指標として重要である。石戸の産地、③兵庫県氷上郡山南町地区

の安山岩に脈岩として採取されるが産出量は非常に少ない。元素組成から他の産地の碧玉と区別で

きる。③北海道富良野市の空知川流域から採取される碧玉は濃い緑色で比重が2.6以上が 4個、2.

62.5が 5個、2.52.4が 5個である。碧玉の露頭は不明で河原の礫から採取するため、短時間で良質

のもの碧玉を多数収集することは困難である。元素組成から他の産地の碧玉と区別できる。⑩北海

道上磯郡上磯町の茂辺地川の川原で採取される碧玉で不均―な色の物が多く、管玉に使用できる色

の均―な部分を大きく取り出せる原石は少ない。これら原石を原産地ごとに統計処理を行い、元素

比の平均値と標準偏差値をもとめて母集団を作り表 2に示す。各母集団に原産地名を付けて、その

産地の原石群、例えば花仙山群と呼が。花仙山群は比重によって 2個の群に分けて表に示したが比

重は異なっても組成に大きな違いはみられない。したがって、統計処理は一緒にして行い、花仙山

群として取り扱った。原石群とは異なるが、豊岡市女代南遺跡で主体的に使用されている原石産地

不明の碧玉製の玉の原材料で、玉作り行程途中の遺物が多数出土している。当初、原石産地を探索

すると言う目的で、これら玉、玉材遺物で作った女代南B(女代 (B))群であるが、同質の材料

で作られた可能性がある玉類は最近の分析結果で日本全土に分布していることが明らかになってき

た。また、宇木汲田遺跡の管玉に産地未発見の原石を使用した同質の材料で作られた管玉で作った

未定C(未定 (C))群をそれぞれ原石群と同じように使用する。この他、鳥取県の福部村多鯰池、

鳥取市防己尾岬などの自然露頭からの原石を4個分析した。比重は2.6以上あり元素比組成は、興部、

玉谷、土岐石に似るが、他の原産地の原石とは組成で区別される。また、緑系の原石ではない。

勝負遺跡出土の玉材剥片と国内産碧玉原材との比較

遺跡から出土した玉類、玉材は表面の泥を超音波洗浄器で水洗するだけの完全な非破壊分析で行

っている。遺物の原材産地の同定をするために、(1)蛍光X線法で求めた原石群と碧玉製遺物の分

図 5 碧玉および碧玉様緑色岩の原産地および
古墳 (続縄文)時代の碧玉製管玉の原材料使用分布圏

→● :碧 玉原石使用遺跡

B:女 代南B群原石使用遺跡

東出雲町、勝負遺跡

5世紀前葉 花仙山産原石使用

O ○ :碧玉、碧玉様緑色岩原産地
露頭産地

:畑 野町、猿八原産地

:玉 湯町、花仙山原産地

:豊 岡市、玉谷原産地

:細 入村、組入産地
:西興部村、興部産地
:山 南町、石戸原産地

露頭不明で 2次的な産地
4:金沢市、二俣産地
6:土岐市、■岐産地
9:富 良野市、空知川産地
10:上磯町、茂辺地川
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表 2 各碧玉の原産地における原石群の元素比の平均値と標準偏差値

石
名

原
群

析
数
分
個

く
）
σ

／

士
ｌ
Ｘ
Ａ Ｋ

σ

／

±
・上
Ｘ
ＴＫ

σ

／
±
生
Ｘ
Ｃく

）
σ

／
±
Ｋ
一Ｘ

ｅｒ
・
σ

／

±

Ｋ
一Ｘ

１
２
　
　
　
　
１
２
　
　
　
川

部
Ａ
Ａ
Ｂ
八
岐
谷
山
山
入
俣
戸
地

知
知
知
　
　
　
仙
仙
　
　
　
辺

興
空
空
空
猿

土
玉
花
花
細

二
石
茂

0.OH± 0.003
0.049± 0.017
0.019± 0,009
0.066± 0.001
0.046± 0,007
0.010± 0.001
0.025± 0.009
0.019± 0.004
0.023± 0.003
0.019± 0.003
0.043± 0.001
0.019± 0.004
0.031± 0,002

0.580± 0.320
1.044± p.299
0.675± 0,377
3.927± 0.267
3.691± 0548
0.404± 0,229
0.625± 0.297
0.909± 0,437
1.178± 0.324
0.534± 0.284
2.644± 0.183
0,601± 0.196
1.847± 0.246

0.123± 0.137
2.308± 0.556
0,623± 0.203
0.088± 0,004
0.049± 0.038
0090± 0,074
0.HO± 0.052
0.171± 0.108
0.157± 0,180
0,991± 0.386
0,337=LO.079
0.075± 0,022
0.077± 0.024

0.061± 0.049
0.484± 0.096
0.172± 0.031
0.089=LO.003
0.058± 0.011
0.057± 0.035
0.476± 0,104
0.222± 0.098
0.229± 0.139
0.372± 0。 125
0,158± 0,009
0.086± 0.038
0.222± 0.052

0.022± 0.006
0.052± 0.012
0.040± 0.007
0.283± 0.034
0.370± 0.205
0.027± 0.007
0.045± 0014
0.059± 0019
0.055± 0,015
0.031± 0.008
0.312± 0.069
0.154± 0.072
0.092± 0,021

Ｂ南

Ｃ

代
定
女
未

68
58

0

0

3

4

045± 0 016
030± 0.028

115± 0.445
416± 0.618

042± 0,024
013± 0,013

107± 0.036 0.283± 0,099
207± 0,034 0.589± 0.130

石
名

原
群

析
数
分
個

ｅＦ

σ

／
±
ｂ
一Ｘ
Ｒ Fe//Zr

X± σ
Rb/Zr
X± σ

Sr//Zr
X± σ

Y/Zr
Xtt σ

１
２
　
　
　
　
１
２
　
　
　
川

部
Ａ
Ａ
Ｂ
八
岐

谷
山
山
入
俣
戸
地

知
知
知
　
　
　
仙
仙
　
　
　
辺

興
空
空
空
猿

土
玉
花
花
細

二
石
茂

0.070± 0
0.108± 0
0.037± 0
0455± 0
0.384± 0
0.091± 0
0.151± 0
0.225± 0
0.219± 0
0.073± 0
0.338± 0
0.170± 0
0.190± 0

021 174
042  4.
010 27.
010  2
153  1.
029 47.
020  6.
028 10,
028 12.
020 12.
039  1.
079  7.
052  5.

990± 13
438± 0.
132± 0,
035=LO.
590=LO,
074± 2.
940± 0.
345± 0.
723± 0,
882± 0.
481± 0.
142± 0.
980± 0,

,08± 124.9
658± 2.044
651± 10,97
281± 0.278
860± 1.070
540± 31,76
190± 1.059
638± 3.616
677± 2.988
884± 3,752
495± 0.734
242± 1.597
566± 1.549

668± 0.435
676± 4.3H
930± 3.179
235± 0,084
139± 0.127
271± 0,323
192± 0.170
476± 0.192
472± 0.164
879=L0 650
697± 0,051
649± 0.158
300± 0.032

1.801± 1.434
0.054± 0.041
0.349± 0251
0.129± 0.022
0.165± 0,138
0.269± 0.265
0,158± 0.075
0.098± 0052
0。 132± 0.071
0.026± 0.032
0.088± 0.015
0.247± 0.092
0.171± 0.051

,44
089
759
104
185
784
205
693
519
201
176
315
044

Ｂ南
Ｃ
代
定
女
未

374± 0.676
583± 0,H0

267± 0.063
650± 0.H3

0

0

0

0

595± 0,065
369=LO.035

214± 0,097 0.171± 0.047
090± 0.030 0.070± 0.026

石
名

原
群

析
数
分
個

７
″
σ

／

士
ｂ
一Ｘ
ＮｅＦ

工
σ

／

±
・上
Ｘ
ＴｅＦ

工
σ

／
±
ユ
Ｘ
Ｍ ,ヒ   ロ邑

X± σ

１
２
　
　
　
　
１
２
　
　
　
川

部
Ａ
Ａ
Ｂ
八
岐
谷
山
山
入
俣
戸
地

知
知
知
　
　
　
仙
仙
　
　
　
辺

興
空
空
空
猿
土
玉
花
花
細

二
石
茂

0.004± 0.003 0.001± 0.001 0.455± 0.855
0.078± 0.152 0,019± 0,005 0.003± 0.007
0.009± 0.003 0.006± 0.002 0.118± 0.167
0.015± 0,002 0.022± 0.004 0.123± 0.010
0.003± 0.001 0,018± 0.010 0,032± 0,014
0.001± 0.001 0.001± 0.001 0。 261± 0.242
0.006± 0.003 0,016± 0.003 0,054± 0,021
0.001± 0.001 0.009± 0.002 0.042± 0,034
0.001± 0.001 0.009± 0.004 0.035± 0.025
0,003± 0.002 0.008± 0,002 0,021± 0.344
0,007± 0.002 0.043± 0.010 0.043± 0.023
0.007± 0.001 0.009± 0.002 0.227± 0.089
0,003± 0,008 0,016± 0.001 0.132± 0,069

2.626± 0.032
2.495± 0.039
2.632± 0.012
2.607± 0.001
2.543± 0,049
2.607± 0.009
2.619± 0.014
2.570± 0.044
2.308± 0.079
2.169± 0,039
2.440± 0.091
2.598± 0.008
2.536± 0.033

Ｂ南
Ｃ
代
定
女
未

OH± 0.004 0.026± 0.009 0.034± 0
002± 0.001 0.101± 0.019 0,019± 0

2.554± 0.019
2.646± 0,023

又 :平均値、 :θ標準偏差値
女代南B:女代南遺跡 (豊岡市)で使用されている原石産地不明の玉原材料で作った群
未定C:宇木汲田遺跡 (唐津市)で使用されている原石産地不明の管玉で作った群
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Kα :Na Mg AISi   К Ca Ti  C「

Ч七,Кβシ】ス・で考えられる第築名
i

Rb Sr V  Zf Nb      SnSb    BataCe
Rb Sr Y           SnSb

(49158)の 蛍光X線スペクトル図6 勝負遺跡出土玉材剥片、S-1

劇
Kα :Na  Mg AISi      К Ca   Ti    Cr CrMnFe NiCuZn              Rb Sf Y  Zr Nb     SnSb    BaLaCe
Кβ:           К Ca TI      Fe  Cu2u         Rb S「 Y      SnSb
:Kα ,К βシリメ・で考えられる元素名

図 7 勝負遺跡出土玉材剥片、S-2(49159)の蛍光X線スペクトル

―

析結果を数理統計の手法を用いて

比較をする定量的な判定法で行な

う。 (2)ま た、ESR分 析法に
より各産地の原石の信号と遺物の

それを比較して、似た信号の原石

の産地の原材であると推測する方

法も応用した。

蛍光 X線法によろ産地分析

これら玉類の蛍光X線分析のス

ペクトルを図 6～25に示し、比重

および玉材剥片の蛍光X線分析か

ら原材料の元素組成比を求めて結

果を表 3に示す。碧玉と分類した

遺物は、緻密で、蛍光X線分析で

Rb,Sr,Y,Zrの 各元素が容易に観

測できるなどを条件に分類した。

また、グリーンタフ製は比重が2.

5に達しない玉材が多い。これら

遺物の元素組成比の結果を碧玉原

石群 (表 2)の結果と比較してみ

る。分析個数が少なくて統計処理

ができる群が作れなかった産地に

ついては、原石の元素組成比を今

回分析した遺物と比較したが一致

するものは見られなかった。原石

の数が多く分析された原産地につ

いては、数理統計のマハラノビス

の距離を求めて行うホテリング

T2検定により同定を行ったとこ

ろ、興部、女代南 B、 未定 C、 猿

八の各群に一致する管玉は見られ

ず花仙山群に、また玉谷群に近い

組成で同定される玉材剥片が見ら

れる。これら群への帰属確率の結

果を表 4に示した。より正確に産

地を特定するためにESR分析を

併用して産地分析を行った。

Kα :Na Mg AISi     К Ca  TI   Cr C「 MnFe NiCuEn

Ч七 ,Кβシリーガで考えられる晃築名
i    Fe CuZu

図 8 勝負遺跡出土玉材剥片、S-3

Rb Sf Y  ZI Nb      SnSb    BaLaCe
Rb SI Y           SnSb

(49160)の 蛍光X線スペクトル

荊
Кo:Na MB AISi   К Ca ri  Cr crMnFe NiCuZn

報考 ,Kβ シリース'で考えられる発築名
i   Fe CuZu

図 9 勝負遺跡出土玉材剥片、S-4

Rb SI Y  Zr Nb      SnSb    BataCe
Rb Sr Y          SnSb

(49161)の 蛍光X線スペクトル

Кα:Na Mg AISi   K Ca ri  Cr crMnFc NiCu2れ        Rb Sr Y Z「 Nb   SnSb  aaLaCe
Кβ:          К Ca ri     Fe  CwZu         Rb Sf Y     SnSb
iKo,Кβシリース・で考えられる元素名

図10 勝負遺跡出土玉材剥片、S-5(49162)の 蛍光X線スペクトル
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ESR法 による産地分析
ESR分析は碧玉原石に含有さ
れているイオンとか、碧玉が自然

界からの放射線を受けてできた色

中心などの常磁性種を分析し、そ

の信号から碧玉産地間を区別する

指標を見つけて、産地分析に利用

した。ESRの測定は、完全な非
破壊分析で、直径が1lllllll以下の管

玉なら分析は可能で、小さい物は

胡床粒大で分析ができる場合があ

る。図 2-1の ESRのスペクト
ルは、幅広く磁場掃引したときに

得られた信号スペクトルで、 g値

が4.3の小さな信号 (I)は鉄イ

オンによる信号で、 g値が2付近

の幅の広い信号 (I)と何本かの

幅の狭いピーク群からなる信号

(Ⅲ )で構成されている。図 2-

(1)では、信号 (I)よ り信号

(Ⅲ )の信号の高さが高く、図 2

-(2)、 一 (3)の二俣、細入

原石ではこの高さが逆になってい

るため、原石産地の判定の指標に

利用できる。今回分析した玉類の

中で信号 (I)が信号 (Ⅲ )よ り

小さい場合は、二俣、細入産でな

いといえる。各原産地の原石の信

号 (Ⅲ )の信号の形は産地ごとに

異同があり産地分析の指標とな

る。図3-(1)に 花仙山、猿八、
玉谷、土岐を図 3-(2)に興部、
石戸、八代谷-4、 女代 (B)遺

物群、八代谷および図 3-(3)
に富良野市空知川の空知 (A)、

(B)、 北海道今金町花石および

茂辺地川の各原石の代表的な信号

(Ⅲ )のスペクトルを示す。図 3

―

犠 ≒β労ギ ことぇられを受紫す
莉
Cr crMttFVttZu

図11 勝負遺跡出土玉材剥片、S-6

―Кα:Na Mg AISi   X Ca Ti  Cr crMnFe NiCuZn
Ч七 ,Kβ シリース・で考えられる発紫名

i   Fe CuZu

図12 勝負遺跡出土玉材剥片、S-7

Kα :NB Mg AISi   К Ca ri  Cr crMnFe NiCuZn
Kβ :           К Ca Ti      Fe  CuZu
:Kα ,К βンリース'で考えられる元素名

図13 勝負遺跡出土玉材剥片、S-8

RO Sf Y  2「  Nb      SnSb    BaLaCe
Rb Sf Y           SnSb

(40163)の 蛍光X線スペクトル

Rb Sr Y           SnSb

(49164)の 蛍光X線スペクトル

SnSb    BalaCe
SnSb

(49165)の 蛍光X線スペクトル

Кα:Na  Mg AISi      К Ca   ri    Cr crMnFe NiCuZn

翼七 ,Xβ シリースで考えられる晃黎名
i    Fe CuZu

図14 勝負遺跡出土玉材剥片、S-9 (49166)の 蛍光X線スペクトル

Кα:Na Mg AlSi      К Ca  ri   Cr crHnFe NiCuZn

lれ ,Кβシリースすで考えられる発梁名
i   Fe CuZu

図15 勝負遺跡出土玉材剥片、S-10
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|を iNa Mg AISi  K†
aca TiTi Cr CfttnFcF」 iCuι

[uzu
:К α,Kβ シリースで考えられる元素名

図16 勝負遺跡出土玉材剥片、SY―

Rb Sf Y  Z「  Nb      SnSb    BaLaCe
Rb Sr W          SnSb

l(49200)の蛍光X線スペクトル

Kα :Na  Mg  AISi       К Ca   Ti    Cr C:MnFe NiCuτ n              Rb Sf Y  Zf Nb

lれ ,Kβ シリース'て考えられる発黎名
I   Fe C」 Zu      Rb Sr Y

図17 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-2(49291)の 蛍光X線スペクトル

― (4)には宇木汲田遺跡の管玉で作った未定C形と未定D形およびグリーンタフ製管玉によく見

られる不明E形を示した。ESR分析では分析した管玉のESR信号の形が、それぞれ似た信号を
示す原石の産地の可能性が大きい

ことを示唆している。今回分析し

た玉類のESR信号 (Ⅲ )の結果
を図 4-(1)、 (2)に示す。
SY-1、 -5、 -6、 -9、 -10の玉材剥

片は花仙山産原石に一致する信号

(Ⅲ )の ESRスペクトルを示し、
SY-4、 SY-8は ESR信号 (I)
に小波のような小さな信号が重な

りさらに花仙山産原石の可能性を

示すESR信号 (Ⅲ )が重なって
いる。SY-2、 -3、 -7の信号 (Ⅲ )

と一致する原石群を見つけること

はできなかった。ESRスペクト
ルが一致した原石産地に管玉の原

産地を特定するが、より正確な原

石産地を推測するために蛍光X線

分析の結果と組み合わせ総合判定

として、両方法でともに同じ原産

地に特定された場合のみ、そこの

群の原石と同じものが使用されて

いるとして総合判定原石産地の欄

に結果 (表 4)を記した。

結 論
分析した玉材剥片の中で SY一

1、 SY-4、 SY-5、 SY-6、 S

Y-8、 SY-9、 SY-10が蛍光X

線分析、ESR分析の結果が花仙
山産原石群に同定された。また、

SY-2、 SY-3、 SY-7は ESR

分析で産地特定できなかったため

判定を保留した。玉材剥片が大き

過ぎてESR分析はできなかった
S-1(49158)～ S-10(49167)は

試料が大きく蛍光X線分析が精度

犠 lβ 労ギ fとぇられを弩築」
≒i針
醐 曲
評
的厖
陥 u 

酌 前
乱

“

弾

図18 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-3(49292)の 蛍光

SnSb    B4し aCe
ShSb

X線スペクトル

Кo:Na  Mg AISi      K Ca   Ti    Cr C「 MnFe NiCuZn              Rb SF Y  ι「 Nb     SnSb    BaraCe
Kβ :           К Ca TI     Fe  CuZu         Rb Sr Y     SnSb
:Kα ,Kβ シリス'で考えられる元素名

図19 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-4(49293)の 蛍光X線スペクトル

Кα:Na  Mg  AISi       К Ca   T,    Cr CFMnFe NiCuZn              Rb Sr Y  Z「  Nb

Ч七 ,К βシリース'で考えられる先紫名
i   Fe CuZu      Rb St Y

図20 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-5(49294)の 蛍光X線スペクトル
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よく分析された。蛍光X線分析のみで原石産地を同定する場合、花仙山産原石群と玉谷産原石群の

結果が重ならない範囲でのみ花仙山産か玉谷産原石か産地が特定できる。S-1、 S-2、 S-7、 S-8、

S-9は花仙山原石群に判定の信頼

限界の0,1%以上の確率で同定さ

れ、他の群への同定確率が非常に

低いことから花仙山産原石と判定

した。また、S-3、 S-4、 S-5、 S―

10は花仙山産原石以外に玉谷産原

石の可能性も考慮されることから

判定は保留した。S-4は玉谷群に

高い確率で同定されたが、比重は

2.3でグリーンタフに近 く玉谷産

原石の2.6よ り軽 く玉谷産碧玉と

は言えない。

古墳時代の碧玉製管玉の玉材と

しては、花仙山産原石と産地未発

見の女代B群原石で、花仙山産玉

材は古墳時代に日本全上で、女代

南B群は弥生時代を中心に日本全

土で使用された管玉の原石であ

る。花仙山産原石の管玉と女代南

B群の管玉が同時に出土した遺跡

は、徳島県板野町、蓮華谷古墳群

Iの 3世紀末の 2号墳と安来町の

門生黒谷Ⅲ遺跡で使用されている

(図 5)。 玉材剥片が出土する本

遺跡で花仙山産原石の管玉が作ら

れた可能性は推測できるが、古墳

時代の女代南B群原石の管玉がど

この地域で作られたかは不明であ

る。例えば出雲地域での女代南B

群原石の管玉が作られたが、原石

の供給が出来ない社会になり、地

元の出雲石 (花仙山産原石)で独

自の玉作りが発達したなど推測さ

れるが、今後の発掘と玉材の産地

分析を積み重ねることにより正確

な結果は導かれるであろう。 図25 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-10(49299)の蛍光X線スペクトル

Кα:Na  Mg  AISi      К Ca   Ti    Cr CrMnFc NiCuZn              Rb Sr Y  Z「  Nb     SnSb    BaLaCe

Ч七 ,К βシリース'で考えられる発榮名
i   Fe CuZu      Rb Sr Y   SnSb

図21 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-6(49295)の 蛍光X線スペクトル

Кα:Na  Mg  AISi      K Ca   Ti    Cr CrMnFe NiCじ Zn              Rb SI Y  2r Nb     SnSb    BaraCe
Кβi                    К Ca   ri          Fe    CuZu                 Rb Sr Y          SnSb
:Kα ,К βンリス'で考えられる元素名

図22 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-7(49296)の 蛍光X線スペクトル

漸
Kα :Na  Mg AISi      К Ca   Ti    Cr CrMnFe NiCuZn              Rb SI Y  Zf Nb     SnSb    8aし aCc

Ч七 .Kβ シリス・で考えられる発紫名
I   Fe CuZ」      Rb Sf Y   SnSb

図23 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-3(49297)の 蛍光X線スペクトル

КαINa  Mg AISi      К Ca   ri    Ct crMnFc NiCu,R              Rb Sr V  Zf Nb     SnSb    BataCe
Кβ:                    К Ca   Ti          Fe    Cじ Zu                 Rb S「  Y          SnSb
:Kα ,К βシリース'で考えられる元素名

図24 勝負遺跡出土玉材剥片、SY-9(49298)の 蛍光X線スペクトル
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表 3-1 勝負追跡出土玉材剥片の分析結果

物

号

遺

番

析

号

分

番

元  素  比
A1/Si   K/Si   Ca/K    Ti/K    K/Fe  Rb/Fe   Fe/Zr  Rb/Zr

S-1

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

S-10

SY-1

SY-2

SY-3

SY-4

SY-5

SY-6

SY-7

SY-8

SY-9

SY-10

49158

49159

49160

49161

49162

49163

49164

49165

49166

49167

49290

49291

49292

49293

49294

49295

49296

49297

49298

49299

00
0.0

0,0

0.0

00
00
00
0,0

00
0.0

00
00
00
0.0

0.0

0.0

0,0

0.0

0.0

0.0

,1

15

6

〕0

8

!3

)1

!1

11

!0

8

8

,1

!4

)0

)0

11

)0

17

)0

1.124 0.064
1.026  0.113

0.831  0.096

0.888  0.087

0.706  0.122
1.585  0.063

1.282  0.066

1.504  0 051

1.583  0.051

1.127  0.063

0.903  0.098

1.173  0,060

1.316  0.070

0,816 0。 121

1.033  0.099

1,746  0,047

1 303  0,075

1.743  0.044

1,743  0.042

1 751  0.047

0.309  0.047

0.239 0.036
0 217 0.056
0.215 0.068
0.326 0.035
0 249  0.041

0.150 0.069
0,130 0 071

0 136  0,076

0.206  0.052

0.211  0.054

0.302  0,038

0.341  0.046

0.333  0,035

0.266  0.040

0.096  0.104

0.280  0,039

0。 138 0.071

0.121  0,094

0。 139  0.078

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

68 15.189 2.551
10  20.200  4.242

07   6.728  1.390

58  9.013 1.422
46  12.752  1.858

50  22 707  3.413

09   9,772  2.043

57  17.499  2.743

66  14.919  2 477

70  10.645  1 805

60  10.446  1.669

48  25.121  3,709

71  13.882  2.376

81 11,713 2.125
61   9,986  1.605

06  11.050  2.274

53  23.101  3 540

46  19,296  2.824

53  18.573  2.839

56  17.753  2.761

G-la) 0.072  3.715  0,755   0.214 0.124 0 269  3 793  1.019

表 3-2 勝負遺跡出土玉材剥片の分析結果

物

号

遺

番

析

号

分

番

元  素  比
Sr/Zr   Y/Zr  Mn/Fe  Ti/Fe  Nb/Zr

重  量
gr 'ヒ

  ロロ 備  考

S-1

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

S-10

SY-1

SY-2

SY-3

SY-4

SY-5

SY-6

SY-7

SY-8

SY-9

SY-10

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

0 360  0。 185

0 304  0.107

0.350  0 034

0.319  0 084

0.231  0.084

0.281  0.080

0.448  0.056

0.480  0.132

0.487  0.172

0.288  0.059

0 294  0.000

0 374  0。 108

0.259  0.125

0 217 0.078
0.201  0.102

0.325 0.121

0.324  0.174

0.437  0,063

0.480  0,224

0.516  0.174

0.002  0.011  0.000

0.001  0.007  0.000

0.000  0 010  0.000

0.001  0.012  0.000

0.001  0.009  0,000

0.002  0.008  0.000

0.001  0.008  0,000

0.001  0,008  0,000

0.001  0.009  0,000

0.001  0.009  0.000

0 002  0 009  0.000

0 001  0,009  0.000

0.002  0,012  0.039

0 004  0 010  0,079

0.002  0.009  0.028

0.001  0.009  0.000

0.001  0.009  0,000

0.002  0.007  0.114

0,002  0 010  0。 164

0.002  0.009  0.000

5.0111

2.4934

2.6855

0.5553

1.2841

4.9932

0,7013

0,7402

0,9163

1.5500

0.0719

0 1871

0.3693

0.1380

0,2512

0.1900

0,2641

0.1157

0 1803

0,1912

2 568

2 512

2.451

2.388

2.312

2.541

2.554

2.584

2.585

2.471

2,447

2 586

2.525

2 548

2.429

2 559

2.587

2.577

2.578

2.583

JG-la) 1.391  0,247  0.023 0 024 0.097

a):標 準試料、Ando,A.,Kurasawa,H。 ,Ohmori,T.&Takeda,E。 (1974)。
1974 compilation of data on the GJS geoche■ lical refernce

samples JG-l grandio� te and JB-l baSalt.

Gιοι力ι物減′ヵ物αみV01.8.175-192.
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表 4 勝負遺跡出土玉材剥片の原石産地分析結果

物

号

遺

番

析

号

分

番

碧玉製玉材蛍光 X線分析法による帰属確率
興部群  玉谷群  花仙山群  猿八群 女代 (B)群 未定 (C)群

ESR
信号形

総合判定

原石産地

S-1

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

S-10

SY― I

SY-2

SY-3
SY-4

SY-5

SY-6

SY-7

SY-8

SY-9

SY-10

49158
49159

49160
49161

49162

49163

49164
49165

49166
49167

49290
49291

49292

49293

49294
49295

49296

49297

49298
49299

Ｘ

Ｘ

Ｘ

Ｘ

エ

エ

エ

エ

Ｉ Ｘ

Ｉ Ｘ

Ｉ Ｘ

Ｉ Ｘ

Ⅸ

ｔ Ｘ

Ⅸ

く

ｔ Ｘ

Ｉ Ｘ

く

ｔ Ｘ

0-5 %  lx
O~6% <
0-5 %

0-7 %

0-4 %

0-4 %  lx

O-6 %  lx

O~S %  IX
O-7 %  lx
O-4 %

0-4 %

0-4% <
0-6 %  lx
O-6 %  lx

O-4 %

0~1° %  IX

O-4 %  Ix
O~°  %  lX

O~1° %  lX
O-7 %  lx

0~°  %    1    %
0~1° %    0 4  %

%    31     %

%   0 2 %
05 %    1    %
09% <10コ °%
0-5 %   74    %
0-5 %   27    %
0-5 %   15    %
.08 %  10   %
%     5     %

0~1° %   0 002%
0-5 %    0 3  %
0-4 %    6    %

%     2     %

0-7 %   14   %
0~9 %   0 03 %
0-6 %    3    %

0~° %    4    %
0-5 %    5    %

<
<
lX

lX

<
<
lX

<
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勝負遺跡に見られる活断層

島根大学総合理工学部  山  内  靖  喜

1.す べ り面

勝負遣跡においては35の住居址が認められているが、そのほとんどは山腹の緩傾斜の平坦面上に

あるが、一部が尾根側の緩傾斜の山腹にある (写真 1)。 山腹斜面から平坦面にかけては、崩壊堆

積物が岩盤を覆っており、崩壊堆積物の厚さは斜面上で80cal前後あるが、平坦面に向かって厚くな

っており、平坦面では lm以上ある。遺構が集中する緩傾斜の平坦面は崩壊堆積物が集積して形成

されたものと考えられる。崩壊堆積物の下位には中新統の布志名層の礫岩がある。礫岩は主に大礫

大の円礫からなるが、一般に風化作用によって粘土化している。

発掘地内には、崩壊堆積物あるいは岩盤までも変位させている断層状の破壊面が多く認められる

(図 1)。 その内の⑥は東西性、残りは南北性の延びをそれぞれ示している。南北性の延びを示す

破壊面の内①～⑤は比較的連続性がよく、山腹斜面の形態と調和的に緩く弧を描くような延びを示

し、その多くは斜面と同じ方向に傾斜し、斜面下方に向かって上盤側がすべり落ちて小崖を作って

いる (写真 1・ 2)。 さらに、 トレンチの断面での観察によれば破壊面の下部ほど傾斜が緩くなっ
ていることから (写真 3)、 山腹にはぼ平行する破壊面は地すべりのすべり面であり、小崖は崩落

崖と判断される。連続性の悪い破壊面も山腹に平行することから、地すべりに伴って移動地塊内に

できた二次的な破壊面と判断される。

さらに、遺跡内には発掘地域南西部の竪穴住居址 S103の床だけが約10° 山側 (南方)に傾斜し

ている。通常はほぼ水平に作られている住居址の床が傾斜していることは、住居を建てた後に住居

址周辺の地盤が回転して、山側に傾斜したことを意味する。このような地盤の動きは、円弧地すべ

りによる地盤の回転運動で十分説明できる。また、傾動している住居址の時代は 5世紀中頃と推定

されているので、地すべりは 5世紀中頃以降に発生したことになる。

なお、遺構が集中する平坦面に厚く崩壊堆積物が堆積していることから、遣構が形成される以前

から地すべりが発生していた可能性が大きいが、 5枚の主なすべり面が一度の地すべりによって形

成されたのか、複数回の地すべりによるのかという問題がある。 5枚のすべり面のうち最上位のす

べり面①だけが長く延びているが、その崩落崖がほとんど残っていないのに対して、②と③のすべ

り面は高さ50clll以下の崩落崖として残っていることから、最上位のすべり面①は②および③のすべ

り面より古いと推定される。

また、竪穴住居址 S103の斜面上方には上記のすべり面①のみが存在するが、このすべり面の付

近では地すべり面のすぐ側に住居址 S B01～ 03があり、住居を作る際に掘肖」した跡はこの地すべり

面を横切っているが、地すべりによって変位していないので、 S B01～ 03は地すべり面①形成後に

作られたものといえる。すなわち、竪穴住居址 S103の床を傾動させた地すべりが発生した時代は、

5世紀中頃以降で S B01～ 03が作られた 6世紀後期～ 7世紀の間と推定される。

なお、発掘地域上部の尾根近くの斜面には斜面に平行な地割れがみられることから、遺構がある

緩斜面は再度動き出す可能性が大きい。
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図 1 勝負遺跡で遺跡面をきる破壊面の分布 (S=I:400)
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2.活断層 (図 1-⑥ )

南北性の延びを示す断層状破壊面は、N80° W～ N74° Eの走向をもち、南に向かって46～ 50° の

角度で傾斜しており、遺跡南縁で竪穴住居址 S109を切って変位させている。竪穴住居址 S109は、

遺構が集中する平坦面より1.5～2.Omほ ど低い、緩傾斜の小規模な斜面上にある。 S109は崩壊堆

積物の上に作られているが、 トレンチでの観察によれば崩壊堆積物の厚さは10clll～ lmぐ らいで、
その下位には礫岩がある (写真 6)。

破壊面はこの斜面と直交した方向に延びている。この破壊面によって竪穴住居址 S109の壁帯溝

が水平方向に65clll、 垂直方向に15clll変位している。水平方向での変位は左横ずれ (断層をまたいで、

断層を延長方向にみたとき、断層の左側が観察者の方に向かって相対的に変位している断層)であ

る。この破壊面が、先に述べた地すべり上塊の側面を境するすべり面の場合には、その変位は右横

ずれとなるはずであるので、地すべり性の破壊面とは考えにくい。すなわち、この破壊面は正左ず

れ断層である。さらに、 トレンチでの観察によれば、この断層面上には断層が活動した時に生じる

鏡肌と条痕が認められた (写真 7)。 条痕はN74° Eの走向で東に向かって46° の角度で傾斜してい

て、断層による正左ずれの動きと一致する。

トレンチでの観察によると、深岩と崩壊堆積物の境界面の断層による垂直方向での変位量は、 S

109の西隣の トレンチ13で 45cIIl、 東隣の トレンチ14で 26clll(図 2)というように異なる。しかし、

礫岩の垂直方向の変位量はS109の壁帯溝の変位量15clllよ りH～ 30clll大 きい。西隣の トレンチ13と

S109と の間の距離はわずか2.7mであるのに、垂直方向の変位量の差が30clllも あることから、水

平方向での変位量の変化とは考えにくい。むしろ、本断層は、 S109の壁帯溝を変位させた活動以

前にも、活動してすでに11～ 30clll変位していたと考えるべきである。すなわち、この断層は現在ま

でに 2回以上活動したと判断される。

断層に切られているS109は 5世紀中頃のものと推定されているので、この左横ずれ断層は明ら

図 2 トレンチ14西壁面にみられる断層のスケッチ
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かに 5世紀中頃以降に活動しており、繰り返し活動していることから、活断層といえよう。しかし、

活動の周期は不朔である。

本遺跡においては、遺跡は数枚の崩壊堆積物層に覆われているが、この断層が発掘地域の南端に

あるため、遺跡を覆う崩壊堆積物層との関係を調べることができなかったため、この断層の最も新

しい時代での活動については不明である。また、発掘地内でこの断層は約14皿 の距離だけ追跡さ

れたが、発掘地外においては露頭状況が悪いため追跡できず、その全長は不明である。

なお、参考までに活断層の変位量から断層の活動によって生じた地震の規模を、下記の松田

(1975)の式を使って推定する。

logD=0。 6WI-4.0

D:変位量 (m)、 M:地震の規模 (マグニチュー ド)

その結果、推定される地震のマグニチュードは約6.3であるが、これはあくまでも目安に過ぎな

い。また、これまで日本で生じた地震で、地表に断層が現れたのはマグニチュー ドが6.5以上の地

震であることから、本断層の活動によって生じた地震のマグニチュー ドも6.5以上と考えるのが、

適当であろう。
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写真 1 勝負遺跡が位置する平坦面～緩斜面と地すべりによる崩落崖 (矢印)

写真2 地すべり② o③の崩落崖

崩落崖は2つあり、画面左側で 1つに収れんする。
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写真 3 写真 2の崩落崖をなす地すベリ②の断面 (ト レンチ11)

写真 4 地すべりによる破壊面A(地すべり面)ト レンチ12の壁面より
地すベリ面の下盤・上盤ともに崩壊堆積物

写真 5 地すべりによる破壊面B(地すべり面)ト レンチ12の壁面よリ
このすべり面は逆断層状の変位を示す副次的なすべり面と考えられる。



写真 6 住居跡 S109を切る断層 (ト レンチ14)
この トレンチ壁面のスケッチは図 2に示してある。

写真 7 左横ずれ断層面上にみられる鏡肌と条痕 (矢印)
(ト レンチ14の西側壁面)

断層の下盤は礫岩、上盤は崩壊堆積物
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勝負遺跡の地磁気年代測定

島根大学理学部 時枝 克安  成  亨美

1.考古地磁気年代推定の仕組

地磁気は一定ではなく不規則な変動をしている。この地磁気変動は周期の異なる様々な変動成分

の和で表現できるが、それらの成分のなかでも、数年の時間経過で変化が識男Uで きるような緩慢な

変動を地磁気永年変化と称している。地磁気年代測定法で時計の機能をはたすのはこの地磁気永年

変化である。すなわち、過去の地磁気の方向の変化曲線に年代を目盛って、加熱時の地磁気の方向

から焼成年代を読みとろうとする。加熱時の地磁気の方向は焼上の熱残留磁気を測定して知ること

ができる。地磁気年代を得る手順を述べると、まず、焼上の定方位試料を採取し、それらの残留磁

気を測定して、焼土が最終加熱されたときの地磁気の方向を求める。次に、地磁気永年変化曲線上

にこの方向に近い点を求めて、その点の年代目盛りを読みとることになる。

土や粘土が焼けると、土中の磁鉄鉱や赤鉄鉱等の磁性鉱物が担い手となって、焼土は熱残留磁気

を帯びる。この熱残留磁気の方向は焼けた時の地磁気の方向に一致する。磁性鉱物のキュリー温度

以上の高温加熱で得られた熱残留磁気は非常に安定であり、同様の再加熱がないかぎり、数万年以

上年代が経過しても変化しない。磁鉄鉱のキュリー温度は578℃、赤鉄鉱では675℃である。キュリー

温度以上に再加熱された場合には、加熱前の熱残留磁気は完全に消滅し、新たな熱残留磁気が再加

熱時の地磁気の方向に帯磁する。つまり、焼土は最終加熱時の地磁気を熱残留磁気として正確に記

憶する。それゆえ、あらかじめ、年代既知の焼上の熱残留磁気を測定して、過去の地磁気の方向の

時間的変化をグラフにしておけば、このグラフを時計として、年代未知の焼上がいつ焼けたかを推

定できる。地磁気年代法の時計では、地磁気の方向が針に相当し、焼上の熱残留磁気が焼成時の針

の位置を記憶していることになる。日本では、広岡によって西南日本の過去2000年間の地磁気永年

変化曲線がかなり詳しく測定されているので、地磁気年代法が焼土の簡便な年代測定法として広く

利用されている。方法の詳細については中島等による解説が参考になるゼ

2.問 題 点

まず、地磁気の変化は時間だけでなく場所にも依存するので、ある地域の標準曲線が西南日本の

ものとかなり相違している場合がある。厳密に言えば、地磁気年代を求めるには、焼上の熱残留磁

気をその場所の標準曲線と比較しなければならない。相違が無視できる場合には西南日本の標準山

線を代用できるが、そうでない場合には、その地域特有の標準曲線を決定し、この曲線と暁上の残

留磁気を比較する必要がある。中国地方の今までの地磁気年代測定例では、広岡による標準曲線か

ら求めた地磁気年代と考古学的推定年代がうまく整合しているので、中国地方において広岡による

標準曲線を用いても問題はない。

次に、地磁気変動と熱残留磁気を基礎とする地磁気年代は土器編年と無関係に定まるという印象

を与えがちであるが、これは誤りであり、実際には地磁気年代は土器編年に強く依存している。す
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なわち、史料等の根拠をもつ少数の年代定点を除くと、標準曲線上の年代目盛りのほとんどは考古

学の上器編年体系を参照して決められている。それゆえ、地磁気年代が年代定点に近いときは問題

がないが、年代定点から遠く離れるほど土器編年の影響を強く受けることになり、もし、土器編年

に改訂があれば、地磁気年代もそれに伴って訂正しなければならない。年代定点が増加すると、地

磁気年代の上器編年への依存は解消するが、現状ではやむをえない。しかし、地磁気を媒介とする

地磁気年代測定法は、遺物を随伴しない焼上でも有効である点、また、遠隔地の上器編年を対比で

きる点で独自の性格をもつ。

3.遺構と試料

勝負遺跡 (島根県八束郡東出雲町揖屋1887外)では、東落ちの丘陵緩斜面の～60× 70mの範囲が

発掘され、住居址や土羨等が出土しているが、同時に、断層跡 1と地滑跡 5が確認されてお り、

それらの一部は 6基の遺構と明白な関連をもっている。

3-1 断層・地滑りと遺構の関連

断層 。地滑跡と遺構が次の 4項 目の関連をもつ (図 1)

(1)住居址 S109の外縁と柱穴の位置が断層 (A)で水平方向に約50clllずれている。

(2)地滑跡 (B)力 住ゝ居l■ S101と S102を切り、遺構の東側大半が流失している。

●)地滑跡 (C)を覆って加工段 S B01～ S B03が構築されている。

(4)水平であるべき住居l■ S103の床面が斜面の上方向に約10度傾いている。

島根大学の山内靖喜氏によれば,住居llL S 1 03の 床面の急傾斜は地滑跡 (C)に伴うものと考え

られ、また、断層 (A)は地震で生じたものであるが,地滑りは必ずしも地震によらない。

表 1 試料の採取状況

焼 土 焼 上 の 状 態 等 焼土の傾斜 近在地滑跡 試料数

S101内側 床面焼土 遺構大半流失 不  明 B

S103F零偵! 塊状焼土 柔 く低焼成度 な  し B,C

S106内側 床面焼土 固く焼けている な  し な し

S K01内側 壁面焼土 よく焼けている 不  明 C,D

S K16西側 床面焼土 よく廃けている 不  明 E,F

SI: 住居址 SK: 土羨  焼土と地滑跡の位置 : 図 1参照
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