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当研究所による袋井バイパス関連およびその周辺の調査は、昭和57年度からまず掛川地区で

5年間にわたり原川遺跡◎領家遺跡の発掘調査が行なわれ、弥生時代中期から古墳時代、奈良◎

平安時代、中近世の各時代にそれぞれの特色をもった複合遺跡であることが明らかになり、各

時代の良好な資料を得ることができた。また原川遺跡の南方、逆用の堤防上では梅橋北遺跡の

調査が昭和62年度に行なわれ、平安時代を中心とする大量の墨書土器を検出している。

原川遺跡の西側に隣接する袋井地区では、当初袋井市教育委員会によって昭和55年度から58

年度まで調査が行なわれており、原川遺跡と同様に弥生時代、古墳時代、奈良◎平安時代、中

世の各時代の集落跡が検出され、坂尻遺跡と命名された。特に奈良時代については佐野郡衛の

可能性を示す大量の墨書土器や和同開称等が出土して注目を浴び、また古墳時代についても良

好な遺物資料を得ている。

当研究所による坂尻遺跡の調査は、この袋井市教育委員会による調査地区の西に連続するバ

イパス用地で、昭和63年度から平成2年度まで発掘調査が行なわれた。当初予想された奈良◎

平安時代の官衛的性格をおびた遺構◎遺物こそ希少であったが、おもに古墳時代を中心として

多大な成果をあげることができた。本書はその調査報告書の本文編である。

古墳時代では、自然堤防上にあたる全調査区の東側に竪穴住居跡を中心とする後期の集落跡

が確認され、良好な土器資料を得ることができた。またこの集落跡では7世紀後半と推測され

る地震の噴砂跡が確認され、各方面の注目を集めた。

一方後背湿地となる西側では、遠江で初めて水田遺構の調査が行なわれた。東側の集落に対

応する時期の水田こそ検出されなかったが、弥生時代中期から古墳時代前期にかけて6面の水

田跡を確認している。特に弥生時代中期に遡る可能性のある水田跡が検出されたことはこの地

域の水稲耕作の開始時期を考えるうえで貴重な資料となろう。

このように今回の坂尻遺跡の調査は、集落跡と水田跡の両面で注目すべき成果をあげ、当地

域の弥生時代◎古墳時代研究の進展に多大な貢献を果たすものとなった。

調査ならびに本書の作成にあたっては、建設省浜松国道工事事務所◎袋井市教育委員会◎静

岡県教育委員会をはじめとする関係機関各位に多大な援助⑳協力を得ている。この場をかりて

深くお礼を申し上げる次第である。また調査を暖かく見守っていただいた地元の方々、たくま

しく発掘にとりくみ、或いは寒暑にめげず発掘にあたった作業員の方々、地道な資料整理にあ

たった研究所の職員、多くの助言◎指導をいただいた方々に、この機会に深くお礼申し上げた

い。

1992年3月

財団法人　静岡県埋蔵文化財調査研究所

所長　斎　藤　　恩
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1。本書は静岡県袋井市国本に所在する坂尻遺跡の調査報告書である。

2◎調査は昭和63年度から平成2年度まで袋井バイパス（袋井地区）埋蔵文化財発掘調査業務として、

建設省中部地方建設局からの委託を受け、調査指導機関◎静岡県教育委員会、調査実施機関◎財団法

人静岡県埋蔵文化財調査研究所で実施した。

3。現地発掘調査は、昭和63年4月1日から平成2年8月31日まで行なった。整理作業は、現地発掘調

査と並行して現地で基礎的作業を行ない、平成2年9月より遺物実測◎図版作成等、本格的整理作業

を開始、平成3年度に終了した。

4。調査は、所長斎藤忠の指導のもとに行なった。各年次毎の発掘担当者は以下のとおりである。

昭和63年度　　篠原修二◎小栗秀樹

平成元年度　　竹山喜章◎篠原修二◎小栗秀樹

平成2年度　　小柴秀樹

また資料整理は、土器関係を篠原修二、その他を小栗秀樹が担当して実施した。

5◎昭和63年度および平成元年度に概報を提出している。各概報と本書の記述に差がある場合、本書の

記述をもって報告とする。

6。遺跡をめぐる自然科学分析については、地形◎地質◎土壌学的分析を静岡大学名誉教授加藤芳朗氏

にお願いし、地層中のプラント◎オパールおよび花粉分析を帝京大学山梨文化財研究所外山秀一氏、

珪藻分析を日本大学大学院小杉正人氏、灰像分析を東京大学総合研究資料館松谷暁子氏にそれぞれ委

託した。その報告は第9章に掲載した。遺跡内に検出された噴砂跡について通産省工業技術院地質調

査所寒川旭氏、また出土須恵器の胎土分析について奈良教育大学三辻和一氏より寄稿いただき、それ

ぞれ同じく第9章に掲載した。出土木製品の樹種鑑定については、元国立科学博物館植物研究部山内文

民に依頼した。

7◎第9章以外の執筆は発掘調査および整理に参加した職員が分担して行なった。執筆分担は以下のと

おりである。

第1章～第8章◎第10章第2節◎第3節　　　　　　　小栗秀樹

第10章第1節　　　　　　　　　　　　　　　　　　篠原修二

8◎本書の遺物の撮影は、土器については奈良文化財研究所牛鴫茂氏◎楠華堂禰本真紀子氏に依頼し、

その他の遺物については池田洋仁氏に依頼した。

9◎本書の編集は、調査研究部次長兼調査研究第1課長平野吾郎の指導◎助言のもとに、整理を担当し

た小柴秀樹が行なった。
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富ま　にめ畠こ：

静岡県袋井市は、県西部遠州地方の中部に位置し、西部の中核都市◎浜松への通勤圏に属する田園豊

かな小都市である。高度成長期の昭和44年、東名高速道路の全面開通および袋井インターの設置がひき

がねとなり、静かな一地方都市であったこの地域に次々と大企業の工場が進出を始め、近年は工業都市

としての発展を遂げつつある。

この袋井市の中核を東西に貫く一般国道1号は、輸送手段の鉄道依存度の低下と自動車交通の著しい

増大により、東名高速開通後も依然日本経済の大動脈であり、慢性的な飽和状態を脱していない。その

混雑解消を目指し、近年ではバイパスの建設が各地で進められており、この地域でも隣接する磐田◎掛

川バイパスが昭和56年3月に開通している。しかしその結果、混雑は袋井市内に集中し、同市は言わば

渋滞の“名所〟　となってしまった。

袋井バイパスはこれに対応するために計画されたもので、掛川市領家の掛川バイパス接続部を起点と

して、磐田市岩井で磐田バイパスに結ばれる総延長9。14kmの道路である。全線のうち、東側5．14knlの区

間では市街地を北に迂回して水田地帯を走り、西側4。Okmの区間では現道路を6車線に拡幅する計画となっ

ており、本書で報告する坂尻遺跡はこの現道拡幅工事部分にあたる。

この袋井バイパス建設工事に伴う埋蔵文化財の発掘調査は、事前調査で確認された掛川市領家～原用

地内◎袋井市国本地内◎袋井市土橋～磐田市玉越地内で、昭和55年度から静岡県教育委員会の指導のも

とに袋井市◎磐田市◎静岡県埋蔵文化財調査研究所に調査が委託され実施された。

このうち掛川市域に属する原川遺跡◎領家遺跡は、昭和57年度から財団法人駿府博物館付属静岡埋蔵

文化財調査研究所、昭和59年度からは財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所により現地調査が行なわれ、

昭和62年度に終了した。原川遺跡からは弥生時代中期初頭から古墳、奈良◎平安、中◎近世に至る集落

跡が発掘され、特に弥生中期初頭の掘立柱建物群◎土器棺墓群を含む集落跡は、東海地方東部では当該

時期の集落跡の検出がきわめて少ないことから、貴重な資料となった。

この原川遺跡から西へ原野谷川を渡った袋井市域の坂尻遺跡では、袋井市教育委員会によって昭和55

年度から昭和58年度まで調査が行なわれ、原野谷川にかかる同心橋から県道掛川袋井線交差点に至る東

西約250mの範囲について調査が終了している。その結果、古墳時代から奈良◎平安時代、中世に至る集

落跡が発掘され、特に奈良◎平安時代には、墨書土器◎灰柚陶器を多量に伴う掘立柱建物跡群等が検出

されており、遠江国佐野郡衛跡の一部と推定されている。また古墳時代についても、全域にわたって遺

構◎遺物が分布し、当時期における土器の良好な一括資料の出土は、当地域の土器の組成および編年を

明らかにするうえで貴重な手がかりを与えるなど、多大な成果を上げている。

この袋井市教育委員会の調査では、遺跡の範囲はさらに西側に続いていることが確認されたが、地域

開発が進む市内に多くの発掘調査が山積みされている袋井市教育委員会では対応不可能であったため、

建設省と静岡県教育委員会との協議を経て、県道掛川袋井線交差点以西の区間については財団法人静岡

県埋蔵文化財調査研究所に調査が委託され、昭和63年度から調査が開始された。現地調査は坂尻遺跡の

西側に隣接する鳥居裏遺跡の確認調査も含め平成2年度に終了し、引き続き整理作業にあたった。本書

は、その成果を報告するものである。
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三二三　二王三三三

第盈節　画然的環蟻

坂尻遺跡周辺の自然的環境については、袋井市教育委員会による袋井バイパス関連調査報告書『坂尻

遺跡一自然科学福一』（1985）に加藤芳朗氏が「坂尻遺跡をめぐる地形◎地質学的背景」として詳細にま

とめておられ、今回の報告書でも同氏に第9章第1節にそれについてふれていただいた。また第3章の

層位的観察にも調査区の土層堆積状況について説明しており、第9章第2節の外山秀一氏の報告にも詳

しい。詳細についてはそれらにゆずり、ここでは簡単に周辺地形の概要を述べるにとどめたい。

坂尻遺跡は袋井市の東端、掛川市との境をなす原野谷川の西岸に位置する。原野谷川は掛川市八高山

に源を発し、南流して遺跡付近にまで至ると垂木川を合流した道川と合流して緩やかに向きを西に転じ、

平野部にはいって勾配が緩やかになるため、流路は蛇行を繰り返す（現在は河川改修のため直線化され

ているが、明治の陸地測量部地図（第1図）や地籍図◎土地宝典集成図（付図A、第120図））をみると

その様子がうかがわれる）。遺跡の北側には可睡◎油山丘陵が連なる。この丘陵は小笠累層（泥層と礫層

の互層）とその下に不整合で横たわる曽我層群（下部礫層、中部凝灰質砂◎泥層、上部砂層）よりなり、

沖ノ川およびその支流によってつくられた大小多数の細長い谷が南向きに発達している。丘陵の東緑は

古原野谷川によって形成された段丘が発達し、末端部の不入斗◎北原川北方では平坦面を広く残し台地

状をなす。段丘端部から裾部にかけて、遺跡の西北では不入斗、北側では北原川の集落が営まれている。

遺跡の東側および南側は、湾曲する原野谷川に沿って両側に形成された自然堤防となり、南側ではその

微高地上を旧東海道が走り、遺沿いに名栗の集落が形成されている。西側は後背低地となり、緩やかに

西および北に向かって傾斜し、現在水田が営まれている。この後背低地と北側丘陵末端部との境は標高

が低く、湿地あるいは泥炭地となっている。

今回の調査区は現在水田が営まれる後背低地部分であるが、1区◎2区⑳6区◎6－2区についてはかつ

ての自然堤防上に位置する。加藤芳朗氏は、袋井市教育委員会の調査にともなって付近をボーリング調

査し、礫層深度分布から古流路（古名栗川）とそれによる旧自然堤防の存在を推定され、この古流路の

消長が遺跡の立地に深く影響しているとされた（第9章第1節図3参照）。今回の調査ではこの見解を裏

付けるように、加藤氏が先に推定された古名栗川流路の延長線上の2区西側で、古墳時代後期の溝状遺

構Sり07下層に幅30mほどの古流路を検出している（6－3区でも確認した）。流路の時期は少なくとも弥

生時代後期には存在し、古墳時代後期のSの07を最終堆積として埋没したと考えられる（第3章第1節

および第6章第4節Sり07の項）。この流路の東側にあたる1区◎2区⑳6区◎6－2区では礫層が高く、

おそらくはこの古流路にともなって発達した旧自然堤防であろうと考えられる。一方流路の西側は礫層

が確認できず、粘土◎シルトの堆積となっており、地形的にも3区まで小規模な自然堤防状の高まりを

なすが、そこから西側は1段下がり、この古流路の後背低地と考えられる。今回の調査区は、細長くこ

の旧自然堤防から古名栗川を挟んで後背低地にまでの範囲にわたり、旧自然堤防上では古墳時代後期を

中心とする集落、後背低地部分では弥生時代から古墳時代前期までの水田跡を検出している。坂尻遺跡

は、後述のように古墳時代後期に飛躍的に発展を遂げるが、その発展の背景には政治◎社会的条件とと

もに、複雑に蛇行する古流路が存在する地形的に不安定な環境から、古名栗川が埋没して環境が安定し

たという自然的条件も重要であったと考えられる。

古名栗川の埋没後、古墳時代後期から奈良◎平安時代から中世まで坂尻遺跡には安定して集落あるい

は官衛が営まれるが、その後は衰え、水田化していく。その背景にも、加藤氏が推定されるように、太
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第1図　坂尻遺跡周辺の地形（明治25年発行陸地測量部地図をi／25′000に縮小）

－3－



田川から派生した山梨一久龍一永楽町の旧流路が古墳時代後期に推定される海退期に進出した結果原野

谷川右岸の低地帯（沖ノ川流域）の出口を塞ぎ、その後平安期の海進によってこの地帯が低湿地化した

という自然的要因があったことが考えられよう。

第2節　地籍図からみた遺跡周辺

本章路書では、今回の調査で検出された中世の遺構と袋井市域の条里制遺構との関連について考察す

るため、遺跡周辺のみならず広い範囲で地籍図◎土地宝典を収集し、集成図の作成にあたった（第m章

第3節参照）。付図Bはこのうち坂尻遺跡周辺の地籍図（袋井市役所税務課所蔵。おそらくは明治2時代

作成とノ酎〕れる）を集成したものであるが、ここから読み取れる遺跡周辺の自然的環掛歴史的環境に

ついてふれておきたい。遺跡範囲および周辺の地割については別に詳述するためここでは触れない。

まず遺跡名の「坂尻」についてであるが、袋井市教育委員会による袋井バイパス関連調査が開始され

る際に、周知の遺跡ではなかったために、調査地点の小字名をつけたものである。今回の調査区は小字

名で言えば「飯高一および「溝池（横地）→であるが、市教委の調査区と同一の遺跡であることは明白な

ため、「坂尻」を踏襲した0ところで「坂尻」の小字は今回参照した袋井市役所税務課所蔵の昭和3時発

行土地宝典では「坂鼠と鵜己されている。市教委のバイパス関連調査幸路書『坂尻遺跡一序文の古墳

時代編…』に掲載された『土地宝典』似下『』省略）では、同じ昭和3時発行とされていながら、こ

ちらは「坂尻」と書かれており、若干混乱している。土地宝典の元資料となったと思われる地籍図（市

役所税務課所蔵のもの以外に袋井法務局所蔵図も参照した）では、若干くずした書体であるが了坂屁」

（「屁」は「尻」の異体字）と読むことができそうである。おそらは地宝典に転記した段階で誤りが生

じた時期があったのだろう。小字「溝池一についても、土地宝典では皆「溝地」であるが、法務局所蔵

の地籍図では「溝池」と読め、どちらとも決め掛〕。

遺跡周辺の土地利用状況をみると、従来からの市教委の調査範囲もふくめて遺跡全体とその西側に関

してはほとんどが水田である。遺跡北側の「的場」から「石ノ形」◎「下川原」にかけては宅地あるいは

畑で、北原川の集落を形成し、北側から続く丘陵の末端部をなしている。「坂尻」の小字名は、北側丘陵

から続く坂道倶体的には宇佐八幡宮から「岡山下→～「石ノ形」を通る道路か）の終点であることを示し

ているとノ酎〕れる。南側の「名栗」から「烏森→◎「熊ケ谷一にかけても宅地◎畑で、この部分が自然堤

防上の微高地にあることを示している。「不入斗」言向屋敷」も丘陵末端部の微高地である。水田部分は

多くは条里型地割に属しているが、北側の「堀先」◎「東浦」では地割が乱れている。この部分は前述の

湿地◎泥炭地で、土地が安定せず開発が遅れた結果であろうo「東浦」の小字はそのような状態を表現し

ていると考えられる（「向屋敷」に対する「東裏→の可能性もある）。今回の針2区の南側には水田のなか

に小さく山林の地目が存在する。その区画の形状および西側にある「宮西」の小字名から、ここにはか

って神社があったものと思われる。

遺跡北側の北原川の集落内には、戦国時代の16世紀初頭に原川大和守が築いたと伝えられる原川城が

あり、断片的に発掘調査も行なわれている。小規模な砦のようなものであったと考えられているが、地

籍図上にもその痕跡が残されている。例えば小字「住吉」の水田が北側へ大きく入り込んでいる部分か

ら「坂尻→の北東部の水田の地割、「別所」から「上川原一にかけての鈎型に屈曲する細長い水田部分は

原川城の堀跡と考えることができよう。また丘陵端部が西側に張り出した部分は「的場」とよばれ、そ

の西側の水田部分は「堀先→である。「中適」言別所→などもこれに関係した地名である可能性がある。

「上川原」から「別所→「畑合」を経て「名栗一にいたる水路は、水田の地割の様子からみて、かつて

は「宿ロ→南側で向きを西に転じて「金田」◎「堅軌と「烏森」との境を流れていたと思われる。今回

の調査後に袋井市教育委員会によって行なわれた大和ハウス工場内の調査では、ちょうどこの部分に少
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なくとも近世までは存在した流路が検出されている。

第3節　歴史的環蟻

坂尻遺跡周辺の遺跡分布を中心とする歴史的環境については、すでに市教育委員会の報告書や同じ袋

井バイパス関連調査で同心橋を渡った対岸の原川遺跡の調査報告書などで、詳しく述べられている。今

回の調査でも、弥生時代から中世初期にいたる遺構が検出されているが、中心となったのは古墳時代後

期の集落跡である。そこで、ここではまず周辺の遺跡の分布について簡単に概観した後、古墳時代後期

に時代をしぼって、坂尻遺跡の背景となる歴史的環境についてやや詳しく述べてみようと思う。

瞞周辺の遺跡

坂尻遺跡では、弥生時代中期に遡る可能性のある水田遺構を検出し、この地域における水稲耕作の開

始期について重要な手がかりを与えることとなった。その前段階となる縄文時代後期～晩期の遺跡は、

原野谷川上流域の段丘上に多く分布し、上流側から上ノ段◎萩◎萩ノ段◎幡鎌◎吉岡下ノ段の女高Ⅲ◎

瀬戸山Ⅲなどの遺跡をあげることができる。大略晩期では上流域に遺跡が多く、上ノ段◎萩ノ段では晩

期末～弥生中期前葉までの遺物が確認されているが、中流域の和田岡台地上では中期を盛期として後期

以降遺跡が激減している。坂尻遺跡の北側に隣接する各和原の段丘上では縄文晩期の遺跡は確認されて

いない。

弥生時代にはいると、坂尻遺跡周辺では中期の遺跡として各和原の段丘上に金鋳原⑳山下遺跡、菅ケ

谷の谷奥部の丘陵上に東山遺跡、原野谷川対岸の沖積地に原川遺跡、逆川流域に領家⑳梅橋北遺跡が成

立する。金鋳原遺跡は各和原の上位段丘上に位置し、発掘調査により中期前葉の遺物を出土し、中期初

頭の成立と考えられている。西側に隣接する東山遺跡は縄文集落的な立地を示しているものの、嶺田式

土器や磨製石斧が採集され、中期中葉の集落の存在が推定される。坂尻遺跡背後の段丘南端に位置する

山下遺跡では、弥生中期前葉の丸子式および中期中葉の嶺田式土器を伴う17基の方形周溝墓が検出され

ている。これらの段丘あるいは丘陵上の遺跡に対して原川遺跡は坂尻遺跡の東方、原野谷川対岸の自然

堤防上に位置し、掘立柱建物跡8棟、土器棺墓6基を検出している。出土した土器の大半は弥生時代中

期前葉の丸子式で、この時期の集落跡と考えられる。ここでは竪穴住居跡の検出がなく、掘立柱建物に

よる集落という点に特徴があり、段丘上の遺跡との関係が興味深い。これら中期前葉の遺跡に対応する

水田遺構は今のところ確認されていない。今回5区最下層の巡層水田が少なくとも中期後葉以前に遡り、

当地域における最古の水田遺構である。

弥生時代後期には遺跡の密度が増加し、引き続き段丘上の高田上ノ段◎吉岡原◎瀬戸山⑳女高◎陣野

北砂金鋳原などの遺跡で竪穴住居跡や掘立柱建物跡が検出され、和田岡台地上が一つの遺跡群として把

握できる。これらは原野谷川流域の平野部を生産域として確立したことによるものであろう。坂尻遺跡

背後の丘陵上でも浅間山の宇佐八幡宮内等の遺跡が成立し、丘陵裾部の石ノ形遺跡、坂尻遺跡西方の国

本遺跡も弥生時代の集落跡と考えられているが詳細は不明で、坂尻遺跡に検出された4区Ⅹ層◎Ⅶ層な

どの水田を生産基盤とする集落は明らかではない。また原野谷川南岸の小笠丘陵端部上には愛野向山遺

跡があり、弥生時代後期を中心として数多くの竪穴住居跡◎方形周溝墓◎木棺墓◎土坑墓等が検出され、

小銅鐸も出土している。

古墳時代前期に成立する遺跡は少なく、多くは弥生時代中◎後期の遺跡が継続され、状況に大きな変

化は認められない。坂尻遺跡では4区Ⅶ層◎Ⅷ層に引き続き水田遺構が検出される。中期にはいると後

述のように5世紀初めから6世紀前半を最盛期として和田岡台地上に大型の前方後円墳◎円墳を中心と

する和田岡古墳群が形成される。坂尻遺跡では4区V層水田の時期にあたるが、集落遺跡としては原川

遺跡で5世紀後半から6世紀前半と考えられる竪穴住居跡◎掘立柱建物跡が検出され、この時期の拠点
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＜周辺遺跡図地名表＞

袋　井　市

番号 遺　　 跡　　 名 時　　　　　 代 種　 別

87 石原沢 3 号墳 古墳 古　　　　　 墳

88 石原沢 1 号墳 古墳 古　　　　　 墳

89 東山遺跡 弥生、古墳 散　 ・　 集

i　 90 l菅ケ谷横穴群 古墳 （後） i横　　　　 穴

91 菅ケ谷古墳群 古墳 （後） 古　　　　　 墳

92 陣屋北遺跡 縄文、弥生、古墳 集　　　　　 落

93 陣屋内 1号墳 古墳 古　　　　　 墳

94 陣屋内遺跡 古墳、江戸 散　 ・　 集

95 山下遺跡 弥生、古墳 集　　　　　 墓

96 宇佐八幡境内遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

97 宇佐八幡宮 3 号墳 古墳 古　　　　　 墳

98 宇佐八幡宮 2 号墳 古墳 古　　　　　 墳

99 宇佐八幡宮 1号墳 古墳 古　　　　　 墳

100 東山 1号墳 古墳 古　　　　　 墳

101 東山2号墳 古墳 古　　　　　 墳

102 浅間山遺跡 弥生、古墳 集　　　　　 落

103 不入斗Ⅲ遺跡 縄文 散　　 布　　 地

104 浅間山古墳 古墳 古　　　　　 墳

105 権現山古墳群 古墳 古　　　　　 墳

106 不入斗 I遺跡 古墳、中世 散　　 布　　 地

107 原川城 中世 城　　　　　 館

108 石ノ形遺跡 弥生～近世 散　　　　　 集

109 石ノ形古墳 古墳 古　　　　　 墳

110 坂尻遺跡 弥生～近世 集　　　　　 官

111 国本 I遺跡 弥生～近世 散　　 布　　 地

112 国本Ⅲ遺跡 古墳～近世 散　　 布　　 地

113 貫名氏館 中世 城　　　　　 館

179 愛野向山Ⅲ遺跡 縄文、弥生、古墳 集　　　　　 落

180 愛野向山横穴群 古墳 横　　　　　 穴

18 1 愛野向山古墳群 弥生、古墳 古　　　　　 墳

18 2 愛野向山Ⅲ遺跡 縄文～中世 散　　　　　 墓

183 愛野向山Ⅳ遺跡 弥生、中近世 集　 ・　 墓

184 愛野向山 I遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

185 上石野遺跡 弥生、江戸 墓　　　　　 地

186 西野原遺跡 古墳 散　　 布　　 地

187 若作古墳群 古墳 古　　　　　 墳

［　　　′・11
00
】殿ノ台遺跡 ！　コん－／⊥・

コ小二∃二
一散　　 布　　 地 －

67 若一王子神社古墳群 古墳 古　　　　　 墳

68 穴ノ台古墳 古墳 古　　　　　 墳

69 令池古墳 古墳 古　　　　　 墳

74 味噌ケ谷北遺跡 古墳、古代 散　　 布　　 地

75 味噌ケ谷横穴群 古墳 横　　　　　 穴

76 味噌ケ谷遺跡 古墳～中世 散　　 布　　 地

77 谷ノ日古墳 古墳 古　　　　　 墳

78 甚佐ケ谷横穴群 古墳 横　　　　　 穴

79 堂前横穴群 古墳 横　　　　　 穴

80 望前古墳 古墳 古　　　　　 墳

81 月様古墳 古墳 古　　　　　 墳

82 十五ケ谷横穴群 古墳 横　　　　　 穴

83 芋洞古墳 古墳 古　　　　　 墳

84 蟹沢古墳群 古墳 古　　　　　 墳

85 上神古墳 古墳 古　　　　　 墳

86 大橋古墳 古墳 古　　　　　 墳

87 別所古墳 古墳 古　　　　　 墳

88 別所横穴群 古墳 横　　　　　 穴

89 峯古墳群 古墳 古　　　　　 墳

99 城ノ腰遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

100 東原遺跡 縄文～古墳 散　　 布　 、地

104 中原遺跡 縄文～古墳 集　　　　　 落

105 吉岡大塚古墳 古墳 古　　　　　 墳

106 高田上ノ段遺跡 弥生～古墳 集　　　　　 落

107 高田上ノ段古墳 古墳 古　　　　　 墳

108 吉岡下ノ段遺跡 縄文～古代 散　　 布　　 地

109 吉岡下ノ段古墳群 古墳 古　　　　　 墳

110 春林院古墳 古墳 古　　　　　 墳

111 吉岡原古墳群 古墳 古　　　　　 墳

112 吉岡原遺跡 縄文～古墳 集　　　　　 落

115 瀬戸山 I遺跡 縄文～古墳 散　　 布　　 地

116 瀬戸山古墳 古墳 古　　　　　 墳

117 花ノ腰遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

118 瀬戸山Ⅲ遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

119 林遺跡 古墳、古代 散　　 布　　 地

120 宮脇行大塚 古墳 古　　　　　 墳

121 西村遺跡 古墳、古代 散　　 布　　 地

122 女高 I遺跡 弥生～古墳 集　　 e　　 墓

123 行人塚古墳 古墳 古　　　　　 墳

124 女高Ⅲ遺跡 縄文～古墳 散　　 布　　 地

125 女高古墳群 古墳 古　　　　　 墳

126 瓢塚古墳 古墳 古　　　　　 墳

127 高田古墳群 古墳 古　　　　　 墳

128 谷房ケ谷古墳群 古墳 古　　　　　 墳

129 高田遺跡 縄文～古墳 散　　 布　　 地

130 藤六古墳群 古墳 古　　　　　 墳

131 東登口古墳群 古墳 古　　　　　 墳

132 平田ケ谷遺跡 縄文～古墳 散　　 布　　 地

133 高田古墳 古墳 古　　　　　 墳

※遺跡番号はr静岡県文化財地図・地名表Ⅲ。8（昭和64年3月発行）に準じている。
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177 蔵人遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

184 中山平古墳群 古墳 古　　　　　 墳

185 中山平遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

186 黒田遺跡 縄文～古代 散　　 布　　 地

187 八幡平古墳群 古墳 古　　　　　 墳

188 東 ノ山古墳 古墳 古　　　　　 墳

189 岡津原Ⅴ遺跡 古墳 散　　 布　　 地

190 庚申塚古墳 古墳 古　　　　　 墳

191 奥 ノ原古墳 古墳 古　　　　　 墳

192 堀田古墳 古墳 古　　　　　 墳

193 西岡津古墳 古墳 古　　　　　 墳

194 岡津横穴群 古墳 横　　　　　 穴

195 ワゴ横穴群 古墳 横　　　　　 穴

196 向山遺跡 縄文、弥生 散　　 布　　 地

197 向山古墳群 古墳 古　　　　　 墳

198 原川遺跡 弥生～近世 集　　　　　 落

199 三ツ池遺跡 古墳、古代 散　　 布　　 地

200 善光寺遺跡 古墳、古代 散　　 布　　 地

201 コリトリ遺跡 古墳、古代 散　　 布　　 地

202 沢田遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

203 細田遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

204 大池遺跡 弥生、古墳、古代 散　　 布　　 地

205 浅間神社古墳群 古墳 古　　　　　 墳

206 前坪古墳群 古墳 古　　　　　 墳

207 前坪遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

208 本村古墳群 古墳 古　　　　　 墳

209 天上塚古墳 古墳 古　　　　　 墳

2 10 屋敷越古墳 古墳 古　　　　　 墳

211 屋敷越横穴群 古墳 横　　　　　 穴

212 本村横穴群 古墳 横　　　　　 穴

213 東照ケ谷古墳群 古墳 古　　　　　 墳

214 行人塚古墳 古墳 古　　　　　 墳

2 15 谷切横穴群 古墳 横　　　　　 穴

2 17 十ニケ谷横穴群 古墳 横　　　　　 穴

218 金兵谷田横穴群 古墳 横　　　　　 穴

219 大谷代横穴群 古墳 横　　　　　 穴

225 篠場古墳群 古墳 古　　　　　 墳

226 八幡神社脇古墳 古墳 古　　　　　 墳

227 梅橋北遺跡 弥生～中世 集　　　　　 落

228 篠場遺跡 弥生 散　　 布　　 地

229 曽我後遺跡 弥生～古代 散　　 布　　 地

230 領家遺跡 弥生～古代 散　　 布　　 地

231 平野遺跡 弥生、古代 散　　 布　　 地

232 徳泉遺跡 弥生、古代 散　　 布　　 地

233 梅橋遺跡 弥生、古代 散　　 布　　 地

234 曽我山砦 中世 散　　 布　　 地

235 上山古墳群 古墳 古　　　　　 墳

236 上山横穴群 古墳 横　　　　　 穴

480 天段古墳群 古墳 古　　　　　 墳

番号 遺　　 跡　　 名 時　　　　　 代 種　 別

134 金鋳原遺跡 弥生、古墳 集　　　　　 落

135 各和金塚古墳群 古墳 古　　　　　 墳

136 各和氏館 中世 城　　　　　 館
［ 137 l各和城 中世 i城　　　　 館 l

138 松ケ谷古墳 古墳 古　　　　　 墳

139 松ケ谷遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

140 永源寺古墳群 古墳 古　　　　　 墳

14 1 山下横穴群 古墳 横　　　　　 穴

142 狐谷古墳 古墳 古　　　　　 墳

143 家代打越古墳 古墳 古　 ・　 祭

144 桶 田遺跡 古墳 散　　 布　　 地

145 中川原古墳 古墳 古　　　　　 墳

146 赤渕遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

147 赤渕南遺跡 弥生、古墳

148 森平城 中世 城　　　　　 館

149 森平遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

150 赤渕古墳 古墳 古　　　　　 墳

151 長沢古墳群 古墳 古　　　　　 墳

152 土橋古墳 古墳 古　　　　　 墳

153 土橋横穴群 古墳 横　　　　　 穴

154 富部古墳群 古墳 古　　　　　 墳

155 富部遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

156 土橋古墳 古墳 古　　　　　 墳

157 山崎遺跡 弥生、古墳 散　　 布　　 地

158 山崎古墳 古墳 古　　　　　 墳

159 権田ケ谷古墳群 古墳 古　　　　　 墳

160 枕田古墳群 古墳 古　　　　　 墳

161 高代山砦 中世 城　　　　　 館

162 高代山古墳群 古墳 古　　　　　 墳

163 旗指古墳群 古墳 古　　　　　 墳

164 岡津原 I遺跡 縄文、弥生 散　　 布　　 地

165 岡津原Ⅲ遺跡 縄文 散　　 布　　 地

166 椀貸古墳群 古墳 古　　　　　 墳

167 富部城 中世 城　　　　　 館

168 二反田遺跡 弥生 散　　 布　　 地

169 八王子神社古墳 古墳 古　　　　　 墳

170 椀貸横穴群 古墳 横　　　　　 穴

171 岡津原Ⅳ遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

172 岡津原Ⅲ遺跡 縄文、弥生、古墳 散　　 布　　 地

173 神明塚古墳 古墳 古　　　　　 墳

174 小島遺跡 弥生～古墳 散　　 布　　 地

l　l′7r
l　⊥／O　 l

蔵人古墳群　　　　　　 i古墳　　　　　　　　　 】」一　　　　　　　　　　　　↓療
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集落の一端をうかがわせている。ここでは平野部でありながら集落に隣接して5世紀末の古墳（造り出

し付き円墳で円筒埴輪◎家形埴輪を出土）を検出していることが注目される。

古墳時代後期は坂尻遺跡の集落が最も拡大する時期である。この時期の当地域における最大の特色は

大規模に密集する横穴群の成立にある。坂尻遺跡周辺では、背後の谷奥部にある菅ケ谷横穴群、原野谷

川対岸の岡津横穴群、逆用南岸の高御所の横穴群があり、古墳時代後期集落を形成した人々との関連を

検討する必要がある。これについては後述する。

奈良◎平安時代にかけて、袋井市教育委員会の調査により明らかになったように坂尻遺跡は佐益郡衛

あるいはその関連施設としての機能を果たしていたと考えられる。対岸の原川遺跡でも掘立柱建物跡と

ともに円面硯◎墨書土器◎緑抽陶器などを出土し、坂尻遺跡と連続して郡衛関連域であった可能性が高

い。原野谷川が現在より東を流れていたと考えれば、原川◎坂尻の2遺跡は同一の遺跡であることも考

えられる。原川遺跡では奈良時代に比べて平安時代の遺構◎遺物に重点があり、坂尻遺跡では逆に奈良

時代が中心で平安時代には遺構◎遺物とも減少することから、官衛機能の中心が平安時代には原川遺跡

寄りに移動した可能性がある。また南に隣接する梅橋北遺跡ではK－90◎K－14段階の灰粕陶器◎緑柚陶

器◎青白磁◎墨書土器◎風字硯などを大量に出土しており、これら3つの遺跡が相互に密接に関連して

郡衛を形成していたと考えられる。

坂尻遺跡の東西両側に広がる平野部は戦前まで比較的条里型地割を表層に残していた地域で、地籍図◎

土地宝典によってそれらをほぼ復元することができる。その施工年代は明らかではないが、坂尻遺跡で

検出された律令期および平安末～中世初期の遺構との関連は重要な考察課題となろう。これについては

第10章第3節に述べる。

中世になると、平安時代末期に袋井市域に山名庄が成立し、掛川市域では曽我に小松厨、室町時代に

は曽我庄が成立するとされているが、その具体的な姿についてはよく分かっていない。坂尻周辺では貫

名郷、原川周辺では垂木郷◎富部郷が国衛領となっていたことが知られ、坂尻遺跡で検出された平安末～

鎌倉時代の遺構◎遺物は、前代の官衛を継承してこれらの国衛領に関係するものであったと考えられる。

戦国時代については、坂尻遺跡北側丘陵端部に原川城跡がある。原川氏の居館である原川城は文亀年間

（1501～04）に原川大和守によって築かれ、徳川氏の遠江攻略の頃まで続いたとされている。この時期

にはすでに坂尻遺跡の範囲は水田化したものと考えられる。その後中世末期から近世初頭にかけては原

野谷川対岸の原川に中心が移動した。原川は東海道を旅する人馬が休息する「立場」のひとつとして賑

わいをみせていたようであるが、江戸時代を通じて大きな発達はなく、街道を媒介としながらも在郷町

としての要素が強かったとされている。

の　音囁時代の歴史的環境

a◎　古墳の分布状況と特色

今回調査された坂尻遺跡において、古墳時代の遺構としては、古式土師器の時期と考えられる水田跡、

5世紀代和泉式期と考えられる溝状遺構等と水田、そして6世紀後半から7世紀代の集落跡である。こ

こでは坂尻遺跡の最初の盛期とも言える古墳時代後期後半を中心として広く袋井◎掛川平野の歴史的環

境を概観したい。ところが太田川中流域◎原野谷川⑳逆川流域に広がる袋井◎掛川の平野部では、古墳

時代後期の集落遺跡の調査はあまり多くなく、比較的広範囲に調査されたものは坂尻遺跡◎原川遺跡な

どがほとんど唯一である。したがってここでは、丘陵部に形成された古墳の分布状況から平野部を含め

た政治的◎社会的状況を類推せざるを得ない。

当地域における古墳時代の黎明は、太田川中流域右岸の磐田原台地東緑北寄りに形成された新豊院山

臣2号墳および台地南端の松林山古墳に象徴される。前者は県下において最も古く出現期の小型前方後

円墳として注目され、後者はそれに続く4世紀後半代の大型前方後円墳で、東海地方における古式古墳

－8－
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第3図　袋井・掛川平野の後期群集境と横穴群

－9・10－



く袋井・掛川平野の後期群集境と横穴群　地名表〉

袋　井　市

番　 号 遺　 跡　 名

38 中村遺跡

39 稲荷領家遺跡

1　 42 巷間横穴群

50 奥谷田横穴群

51 奥谷田古墳

52 字刈横穴群

56 三沢 2号墳

60 三沢古墳

62 馬ケ谷 1号墳

63 一馬ケ谷横穴群

66 白谷横穴群

72 三沢遺跡

80 一色横穴群

85 境前 1号横穴

90 菅ケ谷横穴群

102 浅間山遺跡

106 不入斗 I遺跡

108 石ノ形遺跡

‖0 坂尻遺跡

112 国本II遺跡

117 川田古墳群

120 道ケ谷A 横穴群

122 道ケ谷B 横穴群

125 鶴田H 遺跡

126 北の谷横穴群

130 日吉神社裏横穴群

134 東別所横穴群

142 ズン坂横穴群

143 八幡山横穴群

147 堀越遺跡

148 土橋遺跡

149 三門遺跡

154 掛ノ上 Ⅲ遺跡

155 能光寺境内古墳

158 大門Ⅲ遺跡

159 大門大塚古墳

161 地蔵ケ谷横穴群

166 堂下遺跡

173 金山横穴群

180 愛野向山横穴群

199 宝野金山古墳

200 長者平A 古墳群

202 長者平B 古墳群

203 長者平C 古墳群

210 菩提山横穴

212 山本山古墳群

213 山本山横穴群

29 次鎌 e雨垂遺跡

30 上川原遺跡

35 丁ノ坪遺跡

45 長福寺古墳群

48 長福寺脇下横穴群

52 北ノロ横穴群

54 舌戦横穴群

55 宮坂横穴群

57 望下遺跡

59 楠ケ谷横穴群　　　　　　　 ；

71 海塚古墳群

74 味噌ケ谷北遺跡

75 味噌ケ谷横穴群

78 甚佐ケ谷横穴群

79 堂前横穴群

82 十五ケ谷横穴群

88 別所横穴群

105 吉岡大塚古墳

110 春林院古墳

123 行人塚古墳

126 瓢塚古墳

135 各和金塚古墳群

141 ！山下横穴群

153 土橋横穴群

170 椀貸横穴群

189 岡津原V 遺跡

194 岡津横穴群

195 ワゴ横穴群

198 原川遺跡

番　 号 遺　 跡　 名

199 三ツ池遺跡

200 善光寺遺跡

201 コリトリ遺跡

207 前坪遺跡　　　　　　　　 i

211 屋敷越横穴群

212 本村横穴群

215 谷切横穴群

216 斎兵衛ケ谷横穴群

217 十ニケ谷横穴群

218 金兵谷田横穴群

219 大谷代横穴群

220 南坪横穴群

221 新田横穴群

224 十五ノ坪横穴群

230 領家遺跡

235 上山古墳群

236 上山横穴群

239 美人ケ谷古墳群

240 保戸貝戸古墳群

247 石ケ谷古墳群

256 平塚古墳

258 北袋遺跡

260 横江遺跡

271 中下遺跡

273 会下ノ谷遺跡　　　　　　　　 F

275 谷ノ坪Ⅲ遺跡

281 大竹横穴群

282 鰯原横穴群

283 長谷横穴群

284 飛鳥横穴群

285 岩谷横穴群

287 梅ヶ谷横穴群

289 西谷田横穴群

301 三十八ノ坪横穴群

309 薮田横穴群

314 下清水横穴群

337 山郷山横穴群

340 深谷横穴群

341 山郷横穴群

345 谷適横穴群

346 神明横穴群

350 御堂ケ谷横穴群

353 大谷横穴群

354 鍬谷横穴群

356 中屋敷横穴群

401 下西郷遺跡

407 山麓山横穴

408 芋洞ケ谷横穴

413 寺ケ谷横穴群

418 久保横穴群

421 谷田横穴群

422 矢崎横穴群

423 鶴本横穴群

424 京徳横穴群

425 大境横穴群

427 長久院横穴群

428 会下ノ腰横穴群

429 塩辛山横穴群

431 茶屋辻横穴群

432 七ツ枝横穴群

458 向新田遺跡

461 和田横穴群

462 久保遺跡

463 原遺跡

464 原横穴群

465 西尾敷遺跡

466 金谷遺跡

467 金谷横穴群

468 天神社遺跡

469 段遺跡

471 小林Ⅲ遺跡

473 小林横穴群

474 ＿楠田横穴群

475 岩穴横穴群

478 田島横穴群

480 天段古墳群

森　　　町

八反田遺跡

－11一一

152，久保ノ谷横穴群

164寺ノ谷遺跡

166山崎遺跡

167奥谷田遺跡

173北ノ原古墳群

番　号遺　跡　名

51神田ケ谷遺跡

52山下横穴群

54広畑遺跡

56石仏ノ坪古墳

59堤田遺跡

62十王山横穴群

63七軒町横穴群

65八面神社西遺跡

67岡海道横穴群

72谷沢横穴群

73荒立横穴群

82善千鳥遺跡

84宇藤横穴

89菖蒲ケ谷古墳群

90門ノ前遺跡

100奥戸綿古墳群

104戸綿古墳群

108東平戸遺跡

115平蔵ノ谷横穴群

116観音堂本堂横穴群

117観音堂横穴群

119谷口古墳群

121谷口横穴群

122薮ノ内横穴群

123梶ヶ谷横穴群

124鴨谷二本松古墳群

128院内横穴群

129院内古墳群

130日当古墳

136峯山古墳群

138岩ノ谷横穴群

145入ノロ横穴群

147万丈ケ谷古墳

151北垣遺跡

152久保ノ谷横穴群

1北山A遺跡

2北山B遺跡

3北山C遺跡

4北山D古墳群

5北山E遺跡

12篠ケ谷遺跡

16弘法堂古墳

17貫名地A古墳群

18貫名地B古墳群

45古新田遺跡

54大測ケ谷横穴群

55山本横穴群

64豆尻遺跡

65栗林遺跡

82井成山遺跡

116山田横穴群

122杉森横穴群

138栗原横穴群

139森前遺跡

140森前横穴群

143政所F横穴群

144政所A横穴群

146観音山1号横穴

148東平尾横穴群

153政所横穴群

155耳川遺跡

157平尾野添横穴群

158松山遺跡

159段平尾Ⅳ遺跡

160段平尾口遺跡

162段坪I遺跡

163古川遺跡

169枯木ケ谷横穴群

大　束　町

天工谷横穴群

※遺跡番号は『静岡県文化財地図e地名表H
（昭和64年3月発行）に準じている。



の標式的位置を占める。特に後者は全長110m、墳丘には葺き石◎埴輪をめぐらし、長大な竪穴式石室の

内部に鏡◎玉類◎武器を大量に副葬しており、その被葬者の権力の強太さをうかがわせる。また、周辺

の台地南東緑には、前期から中期にかけての首長墓クラスの大古墳が連続的に形成され、これらを築い

た勢力が、大和政権の影響のもとにこの時期当地域を支配◎統合していたことが推測される。

これに対して、坂尻遺跡北方の原野谷川右岸和田岡の丘陵上には、5世紀初頭と考えられる各和金塚

古墳（前方後円墳、66。4m）、5世紀前半の春林院古墳（円墳、30m）、瓢塚古墳（前方後円墳、63m）、

5世紀中葉の吉岡大塚古墳（前方後円墳、55m）と、中期の首長墓クラスの古墳が連続的に築かれ、磐

田原台地東南緑の勢力からやや遅れて、原野谷川中流域の平野部を経済的背景として強大な首長層が成

長したと考えられる。

古墳時代前期◎中期の段階ではこの地域にこれら以外に特に有力な古墳はみられない。したがってこ

の段階では現在の袋井市域をはさんで東西に形成された有力な首長層が周辺を支配◎統合していたと考

えられる。

その後、和田岡古墳群を形成した首長墓の系譜は、5世紀後半には衰退に向かう。和田岡丘陵の南端

部を中心に宇佐八幡宮内1号墳◎権現山古墳◎浅間山古墳等の小型前方後円墳が分布し、これらが和田

岡古墳群の系譜をひくものと考えられるが、いずれも小型化している。また原野谷川左岸丘陵や岡津の

丘陵にみられる中期末から後期初頭の古墳も、木棺の直葬の小型の円墳が多く、副葬品も貧弱で和田岡

古墳群の面影はない。

それに替わって原野谷川下流域南岸の高尾の丘陵上に大門大塚古墳が出現する。大門大塚は横穴式石

室をもった径30mの円墳で、金銅装の馬具、鏡、多量の須恵器、金◎銀◎ガラス製の装身具を副葬し、

築造時期は6世紀前半と考えられる。その副葬品等から、原野谷川下流域の平野部を経済的基盤とした

新たな有力首長の台頭が推測される。彼らは、この地域として最古の円礫積み横穴式石室の採用、伝統

的な首長墓である前方後円墳ではなく円墳であることなどから、畿内等から新たにやってきた勢力を背

景にしていると思われるが、同じ丘陵上に先行する大型前方後円墳の狐塚などがあり、あるいはその系

譜をひくものとも考えられる。

大門大塚の築造と時期を前後して、小笠沢川下流域の地蔵ケ谷古墳群◎金山古墳群◎雲座り古墳群、

原野谷川下流域南岸の若作古墳群◎愛野向山古墳群にみられるような木棺直葬の小円墳が比較的散在し

て分布する古墳群が形成される。これらは表面的には後期群集墳の初現をなすものであるが、副葬品は

貧弱とはいえ前◎中期の大型古墳と共通する要素をもち、土器の副葬がないこと、群集密度が比較的低

いことなどから、横穴式石室を中心とする後期群集墳とは性格を異にし、前◎中期の首長墓の性格を継

承しているものと考えられる。前代の和田岡古墳群などにみられる有力首長層に対し、1ランク下位の

首長層の台頭を示すものと考えたい。和田岡古墳群の衰退、大門大塚の出現とそれに前後する初期群集

墳の形成は、当地域における前代の首長層の解体と権力の下位への拡散およびその再編成の歴史を物語っ

ていると考えられる。

坂尻遺跡の集落が盛期を迎える6世紀後半から7世紀は、横穴式石室を主体とする群集境と横穴群が

爆発的に形成される時代である。第3図は、袋井◎掛川平野における6世紀後半から7世紀の古墳◎横

穴を中心とした分布図である。高塚古墳および古墳群に関しては、管見にはいった報告書等に当該時期

あるいは横穴式石室をもつと明記されているもの、あるいは『静岡県文化財地名表』（静岡県教育委員会

1988）の遺構◎遺物覧に「横穴式石室」と記載のあるものに限定して地図上におとしている。この分布

図から、当地域の後期後半の古墳分布は以下の4つの小地域に性格的に分類することができる。

①横穴式石室墳を中心とする高塚墳のみが分布する地域

小笠沢川中流域◎　◎　◎確認総数56基と大規模な長者平古墳群がある。横穴式石室を主体とする円墳群は
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6世紀後半から築造が開始され、7世紀前半に盛期を迎える。北側の谷には奈良時代に属する宝野

金山古墳が存在する。（第3図A）

小笠沢川下流域から小笠山西南山麓◎　◎　◎雲座り◎響ケ谷◎高尾向山◎谷坂など5世紀末から形成され

る初期群集墳に続いて、高尾団子塚古墳群（5世紀代の古墳を含む）◎北山古墳群（6世紀後半～

7世紀、横穴式木芯粘土室含む）◎貫名地古墳群などの横穴式石室を含む群集境が形成されている。

（第3図B）

太田川上流西岸の丘陵⑳　◎　◎北ノ原古墳群◎菖蒲ケ谷古墳群などが横穴式石室をもつが詳細は不明であ

る。（第3図C）

垂木川上流域◎　◎　◎海塚古墳群が横穴式石室を持つとされる。時期等の詳細は不明である。（第3図り）

倉真川上流域◎　◎　◎美人ケ谷◎保戸貝戸◎石ケ谷古墳群と小高古墳⑳平塚古墳などの横穴式石室墳が分

布する。（第3図E）

②横穴群のみが分布する地域

垂木川下流飛鳥の谷◎　◎　◎10群65基の横穴が存在し、密度が高い地域である。採集されている須恵器は

Ⅲ期中葉からⅣ期中葉、6世紀後半から7世紀中葉のものである。（第3図F）

道川上流北岸の丘陵◎　◎　⑳大谷横穴群◎鍬谷横穴群◎御堂ケ谷横穴群◎谷通横穴群などが存在する。時

期等の詳細は不明である。（第3図G）

倉真川下流域◎　◎　◎西岸に三十八坪◎西谷田横穴群、東岸に下清水◎薮田横穴があり、支流初馬川流域

に大竹横穴群がある。三十八坪A群の年代は6世紀後半～末葉とされている。（第3図H）

岡津丘陵◎　◎　◎丘陵南端部に岡津横穴A◎B群が24基群集している。A群はⅣ期前半、7世紀前半で、

一部はⅤ期前半まで構築されている。B群はⅢ期末葉～Ⅳ期前半、7世紀前半から7世紀中葉の年

代が与えられている。丘陵北部には椀貸横穴群がある。（第3図I）

原野谷川中流東岸◎　◎　◎31基の堂前横穴群を中心として甚佐ケ谷横穴群などが分布する。時期等の詳細

は不明である。（第3図の

菅ケ谷◎　◎　◎100基以上が密集する大規模な横穴群である。遺物は皆無に近いが、採集された須恵器片の

多くは7世紀前半とされる。（第3図K）

③横穴式石室墳と横穴群が併存するが横穴群が優勢な地域

逆川中◎下流域南岸丘陵◎　◎　◎この地域の西端に横穴式石室をもつ上山古墳群があるが、横穴群の築造

が圧倒的で、特に高御所◎領家の丘陵周辺は大谷代◎本村◎金兵谷田◎十ニケ谷◎斎兵衛ケ谷横穴

群など総数200基以上の横穴が群集する一大密集地である。下俣丘陵に位置する単独横穴、山麓山横

穴◎宇洞ケ谷横穴は、前者が6世紀前半、後者が6世紀中頃と、当地域の横穴では最も古い。本村

横穴群A群はⅢ期前葉、6世紀中頃から築造が開始され、これにつぐものである。大谷代横穴24号

墓の須恵器はⅢ期中葉、6世紀後半と考えられる。その他詳細が不明のものが多いが、7世紀前半

の築造が顕著である。（第3図L）

家代用上流域◎　◎　◎味噌ケ谷◎十五ケ谷◎別所横穴群が存在する。近年別所横穴群を見おろす丘陵上の

天段古墳の発掘調査が行なわれ、2基の横穴式石室墳であることが確認された。別所横穴群はⅢ期

後半、6世紀末葉の構築であり、天段古墳は、7世紀中葉～後半の築造と考えられる。（第3図M）

原野谷川上流東岸◎　◎　◎北から長福寺古墳群、北ノロ◎宮坂◎古銭◎楠ケ谷の横穴群が連なる。特に楠

ケ谷横穴群は総数135基を数える大規模な横穴群である。横穴式石室を持つ長福寺1号墳は、Ⅲ期中

葉、6世紀後半代に築造されたものと思われ、対して宮坂横穴群出土土器にはⅢ期中頃からⅣ期前

半、6世紀後半～7世紀前半代の年代が与えられている。石室墳が以後連続しないことから、石室

墳から横穴への移行が推測される。近年調査された楠ケ谷横穴群の整理報告が待たれる。（第3図N）
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字刈川上流域◎　◎　◎宇刈◎奥谷田⑳春岡の各横穴群が分布し、総数130基を越える横穴が密集する地域で

ある。宇刈横穴群は、6世紀後半から7世紀にかけて成立し、一部の小型横穴は8世紀に降ると考

えられている。これらの横穴が構築された丘陵の頂部には横穴式石室をもつ奥谷田古墳◎三沢2号

墳◎馬ケ谷1号墳などの円墳が点在している。近年行なわれた三沢2号境の調査結果によれば、出

土須恵器から7世紀前半代の構築と推定され、芋刈横穴群と平行して造営されていたと考えられる。

（第3図の）

芋刈川中流域◎◎　◎宇刈川を挟んで両側の丘陵に遺ケ谷◎ズン坂◎八幡山◎日吉神社裏◎東別所と比較

的小規模な横穴群が散在する。道ケ谷横穴群の北側支稜には川田古墳群があり、その一部は横穴式

石室を持っている。道ケ谷横穴は7世紀前半から形成されたとされるが、川田古墳群の横穴式石室

については時期等詳細は不明である。（第3図P）

一宮川流域◎　◎　◎山下◎岡海道◎七軒町などの横穴群が丘陵上に散在する。南側の丘陵に横穴式石室境

の石仏ノ坪古墳がある。石仏ノ坪古墳の時期は明確ではないが、傍製三神三獣鏡の出土が伝えられ

ており、やや横穴群の時期よりは古いと考えられる。（第3図Q）

原野谷川下流南岸◎　⑳　◎地蔵ケ谷◎井守塚◎愛野向山などの初期群集墳が分布する。横穴式石室墳とし

ては大門大塚以外に能光寺境内古墳があるが、詳細はわからない。横穴群は地蔵ケ谷⑳金山曲愛野

向山横穴群があり、特に地蔵ケ谷横穴は総数35基と比較的まとまっている。金山横穴群は7世紀前

半の形成と考えられる。地蔵ケ谷横穴群は地蔵ケ谷古墳群が6世紀前半までに形成された後をうけ

て6世紀中頃から築造が開始され、7世紀前半に盛期を迎える。（第3図R）

④横穴式石室墳と横穴群がはぼ浩抗して併存する地域

太田川上流東岸飯田◎睦実丘陵…　◎谷口◎観音堂などの横穴群と戸綿◎谷口◎院内◎峯山などの横穴

式石室をもつ古墳群が併存する。多くは時期が明確ではないが、いずれも6世紀末から7世紀後半

かけて平行して築造されたものと考えられる。ただし院内古墳群の最盛期が7世紀前半、観音堂横

穴の最盛期が7世紀中葉と考えられ、平行してつくられながらも全体的には横穴式石室から横穴へ

移行しているものと思われる。（第3図S）

小笠沢川上流域◎　◎　◎山本山古墳群と横穴群が同一丘陵上に存在する。古墳の出土須恵器はⅢ期中葉か

ら後葉、横穴のそれはⅢ期後半ないしⅣ期前半であり、6世紀中頃から古墳群の築造が開始され、

7世紀前半には横穴に移行したと考えられる。（第3図T）

この地域における横穴の初現は、逆用南岸の山麓山横穴◎宇洞ケ谷横穴にもとめることができる。こ

れらは単独横穴として存在し、しかも前代の首長墓となんら遜色のない豊富な副葬品（鏡◎金銅装馬具

類◎大刀◎玉類◎須恵器）を持っており、前者は6世紀前半～中頃、後者は6世紀中頃の年代が与えら

れている。これに続いて本村横穴群◎岡津横穴群など道川下流域の横穴群が成立し、周囲に大規模な横

穴群が展開していく。逆用下流域に突然のごとく山麓山⑳宇洞ケ谷のような首長墓的横穴が出現するこ

とについて、これを和田岡古墳群の衰退と結び付け、和田岡古墳群を形成した首長層が横穴墓制を採用

した結果とする考えもある。しかし、和田岡古墳群がすでに5世紀後半には衰えをみせていることから

やや時間的空白が生ずること、また周囲から卓越した墳丘をもつことによって政治的◎社会的意味を付

加することを重要な要素とする古墳の葬制から横穴へという転換は連続性よりもむしろ断絶を思わせる

ことなどから、この考えはとらない。山麓山◎宇洞ケ谷横穴を形成した首長は、従来の在地勢力ではな

く、畿内等の他地域から逆用下流域を中心とする地域にやってきて、平野部の開発を通じて周囲に影響

力を広げていったものと考える。

6世紀後半にはいると、横穴群および横穴式石室をもつ群集墳が増加し、7世紀に盛期を迎えるが、
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これは平野部の開発に伴う有力家父長層の経済的自立の進展をこの二つの墓制がともに示していると考

えてよいであろう。横穴と横穴式石室境との間には副葬品その他の点で隔差はみられず、両者の被葬者

が社会構造上異なるものではないことを示している。このような有力家父長層の自立には、前述の宇洞

ケ谷◎山麓山の首長による開発の進行に組み込まれることが一つの契機になったと考えられるが、その

ような外来系の勢力に刺激されて、従来の在地首長（初期群集墳に示される小首長を含む）も同様に開

発を進めたと思われ、これはいわば時代の趨勢であったと思われる。

この有力家父長層が自らの墓制を選択するにあたっては、外来系の首長（横穴）および在地中首長（石

室墳一大門大塚の影響下で成立してきたものと考えられる）との関係の軽重によって選択あるいは規制

されたものと考えられる。その結果が前述のような分布の特徴となってあらわれているのではないだろ

うか。つまり、外来系勢力の中心地と考えられる逆用下流域とそれに隣接する岡津丘陵◎原野谷川中流

域東岸◎菅ケ谷◎飛鳥の谷◎倉真川下流域◎道川上流北岸では、外来系勢力の影響力が早い段階から強

く、この地域に成立した有力家父長層はその墓制として横穴を選択あるいは規制され、結果として横穴

群が卓越する。また中心地から離れるに従い、その影響力に強弱が生じ、横穴と石室墳が混在する。そ

の混在の仕方にもいろいろなパターンがあるが、長福寺古墳群と宮坂横穴群、山本山古墳群と横穴群の

ように石室墳から横穴へと比較的スムーズに連続する例は、外来系勢力の中心部よりやや遅れながらも

確実にその影響下にはいっていった例であり、飯田◎睦実丘陵、宇刈川上流域、家代用上流域のように

横穴と石室墳が時期的にも混在する例は在地勢力と外来系勢力が複雑に絡み合った地域と考えることが

できる。さらに影響力がおよばない地域には石室墳の分布が卓越する。垂木川上流域、倉真川上流域は

外来系勢力による開発が7世紀後半までにおよばなかった地域としてよいであろう。これに対して小笠

沢川中◎下流域の長者平古墳群◎北山古墳群から太田川東岸の古墳群を築造した地域はおそらくは大門

大塚に代表されるような在地大首長の系譜を受け継ぎ、外来系勢力にやや圧されながらも勢力を保った

在地勢力の中心地であったと考えられる。

b◎　国造をめぐる政治状況

『先代旧事本紀』巻十国造本紀には遠江の国造として以下の3国造を記載する。

遠淡海国造　志賀高穴穂朝以物部連祖伊香色雄命児印岐美命定賜国造

久努国造　　筑紫香椎朝代以物部連祖伊香色男命孫印播足尼定賜国造

素賀国造　　橿原朝世始天下時従侍来人名美志印命定賜国造

遠淡海国造は浜名湖周辺の遠江西部を支配領域にする国造であり、久努国造◎素賀国造は遠江東部を

支配領域とする国造であったと考えられている。『先代旧事本紀』の史料性には問題があるが、国造本紀◎

天孫本紀に関しては独自の所伝を載せていることから、特に国造本紀の少なくとも国造名についての記

載は、6世紀中葉から7世紀後半までの期間に実在した国造であり、書紀推古28年の『国造本紀』を原

史料として続紀大宝2年4月の『国造記』としてまとめられたものであろうと考えられる。とすれば先

にみたような古墳群の分布状況と密接に関わりのある史料と考えなければならないであろう。

ところで、同じ『先代旧事本紀』巻五天孫本紀物部系八世孫の系譜に上記3国造に深く関係する始祖

伝承を載せている。

物部大小木連公　佐夜部直久奴直等祖

物部印岐美連公　志紀県主遠江国造久努直佐夜直等祖

ここに登場する久奴（努）直は久努国造に関連する氏族と思われる。また佐夜直（佐夜部直）は後の佐

益郡の郡名に関係する氏族と考えられ、やはり当地域に支配領域をもっていたものと考えざるを得ない

であろう。志紀県主については後の山名郡信芸郷にあてはめ、敷地川流域に比定する意見もある。付近

には川会坊主山古墳（前方後円墳、30m）があり、5世紀後半から末の年代が与えられており、それな
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りに有力な首長が存在したことをうかがわせるが、その系譜を受け継ぐ有力な古墳は付近に形成されて

おらず、少なくとも現在問題にしている後期後半に大勢力を保っていたとは思われない。

これらの系譜内容については肯定する根拠をもたないが、少なくとも国造本紀◎天孫本紀とも遠江国

造◎久努直◎佐夜直を物部氏と関係があるものとして扱っていることには何らかの歴史的意義を認めね

ばならないであろう。若干想像の域にはいるが、大和政権の東方進出にかかわって在地勢力の統合◎再

編成が行なわれ、大和政権と密接な関係をもった在地勢力がそれに携わった中央物部氏との関係を深め、

ある時期物部氏の系譜内に架上されることが許されたのではないだろうか。ただその時期については、

物部民本宗が蘇我氏に滅ぼされる6世紀末以前であろうとしか言うことができない。

当地域に属する2つの国造の根拠地については、地名等から、久努国造は原野谷川下流域を基盤とし

た勢力であり、素賀国造は道川下流域を根拠地とした勢力であろうとされており、妥当と思われる。振

り返って当地域の中◎後期古墳の分布状況をみれば、原野谷川◎逆川流域には3つの大勢力が認められ

る。すなわち、①5世紀初頭から始まる和田岡古墳群をつくる原野谷川中流域、②山麓山◎宇洞ケ谷横

穴から始まり高御所◎領家の横穴群をつくる道川下流域、③大門大塚から始まり長者平◎北山の高塚古

墳群をつくる小笠沢川中◎下流域である（原野谷川下流域の平野部を経済的基盤とする）。このうち①の

勢力については、すでに見たように5世紀後半には衰えをみせており、少なくとも6世紀中葉以降の国

造を担ったとは考えられない。とすれば必然的に②が素賀国造を担った勢力であり、③が久努国造を担っ

た勢力であると考えることができよう。

とすれば当地域における6世紀以後の政治的◎社会的状況は以下のように考えることができる。6世

紀前後、原野谷川下流域の開発が進み、経済的基盤が向上するにともなって和田岡古墳群の首長層が担っ

ていた権力の解体と拡散が進み、そのような社会的変化に対応して原野谷川下流域を中心としてに新た

に権力の再編成が行なわれた。彼らがおそらくは久努国造を担った久努直氏であり、大和政権との関係

を有力な支持基盤としてそれを押し進めたと考えられ、始祖伝承から物部氏がその間に関与していた可

能性が高い。この勢力は大門大塚とその背後に展開する小笠沢川中◎下流域の石室群集墳に象徴される。

これに少し遅れて、6世紀中葉前後、逆用下流域に宇洞ケ谷横穴に象徴される新たな勢力が台頭する。

素賀国造と目される彼らは、横穴という新たな墓制の採用していることからおそらくは外来系の氏族で

あり、「素賀」の名称から考えても、少なくとも蘇我本宗氏の滅亡以前までには蘇我氏と深い関係をもっ

た氏族であったと考えられる。渡来系氏族であったと考えることも可能であろう。ただ山麓山◎宇洞ケ

谷横穴の築造時期からみると、蘇我氏の中央における台頭よりやや時期的に先行しているため、当初か

ら蘇我氏の影響力のもとにやってきたのではなく、彼らが当地域で勢力を拡大していく過程で、時期的

に平行して中央で台頭した蘇我氏と結びっきを強めたのであろう。彼らは、逆川流域を中心として開発

を進め、次第に経済力を強めていた有力家父長層を取り込みながら勢力を拡大し、中央における物部本

宗の滅亡◎蘇我氏の権力掌握と平行して久努直氏を圧倒していく。横穴の増加◎拡散がこれに対応する。

ところが7世紀中葉の蘇我本宗の滅亡が彼らの勢力の衰退を促し、それにかわって少なくとも郡制が当

地域にしかれる時点には佐夜直氏が当地域の代表的勢力となり、郡名にその名を反映させたものと思わ

れる。佐夜直氏の本拠地は不明と言わざるを得ないが、天孫本紀の記載からすると、久努直氏と同様に

物部氏との関係において在地を掌握し、結果として久努直と同視の伝承を持つに至ったと考えられる。

掛川市域を根拠地とした在地勢力と思われるが、古墳分布からそれをおさえることはできず、おそらく

は素賀国造の勢力に早くから協調◎同化し、その一翼を担っていたものと考えられる。

C。坂尻遺跡の古墳時代集落との関係

古墳時代後期後半を中心とする以上のような政治的◎社会的状況は坂尻遺跡における調査の成果とど

のように対応するであろうか。
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第3図では、古墳◎横穴以外に古墳時代中◎後期に属すると思われる集落遺跡⑳遺物散布地を示して

いる。調査事例が少ないため『静岡県文化財地名表』に時代として「古墳（後）」、あるいは「古墳」と

して遺物欄に「須恵器」があげられているものを地図におとした。これがこのまま古墳時代中◎後期の

集落分布を示しているわけではないが、ある程度の傾向はつかめよう。その中で坂尻遺跡周辺の状況を

見ると、坂尻遺跡から東側、原野谷川を渡ると垂木川◎逆川流域の自然堤防上に原川遺跡◎三ツ池遺跡⑳

善光寺遺跡◎コリトリ遺跡◎領家遺跡◎前坪遺跡と連続的に分布している。当地域としては最も当該時

期の遺跡密度が高く、古墳時代における中心地の一つとして一大集落を形成していたことは確実であろ

う。

原川遺跡は、坂尻遺跡と同じく袋井バイパス建設に伴って昭和57年から62年にかけて当研究所が調査

を行なった。それによればすでに弥生時代中期前葉には掘立柱建物を中心とした集落が形成されている

が、古墳時代では5世紀後半に集落の形成が開始され、5世紀末には遺跡内の自然堤防上に古墳が築造

されている。6世紀初頭まで集落は拡大し、6世紀前半以降は遺構◎遺物とも希薄になっていく。

一方今回の調査区の東側に接して袋井市が調査した坂尻遺跡では、古墳時代前期から集落が形成され

始め、5世紀後半を一つの画期として集落が拡大し、6世紀後半代には遺物量等からみて最盛期を迎え

るようである。

今回調査された坂尻遺跡でも、弥生時代中期に遡り得る水田跡からはじまり、弥生時代後期◎古墳時

代前期の水田跡を検出し、すでに弥生時代からこの周辺に連綿と人々が生活していたことを明らかにし

たが、集落の形成に関しては、まず5世紀和泉式期の段階で若干の竪穴住居跡◎溝状遺構◎水田跡を検

出している。ただ遺構◎遺物とも次の段階に比較すると非常に希薄である。これが6世紀後半から7世

紀代にはいると遺物が爆発的に増加し、竪穴住居跡を中心として多くの遺構が形成され、集落が急激に

拡大した様子がうかがわれる。その後この集落が、今回の調査では明確な遺構が検出されていないが、

奈良時代の官衛的性格の集落へと連続していくのであろう。

以上のように、坂尻遺跡およびその周辺では、すでに弥生時代中期から人々が生活を始め、5世紀後

半には原川から坂尻にかけて集落が形成されている。古墳の存在などからこの段階では原川方面に中心

があったと考えられる。ところが6世紀後半にはいると集落の中心はむしろ坂尻方面に移動し、しかも

急激な拡大が行なわれる。この6世紀後半という時期は前述のようにこの地域に群集墳⑳横穴群が急激

に増加する時期と一致しており、これらを築造した有力家父長層の成長が坂尻遺跡を中心とする集落の

拡大を促したと考えてよいであろう。そしてその背景には、先に道川下流域に外来系勢力として6世紀

中葉前後にはいってきたと推定した素賀国造による周辺の開発があったのではないだろうか。そう考え

ると、6世紀後半以来坂尻遺跡に集落を営んだ人々は、早くから素賀国造の支配下にあり、素賀国造の

指導のもとに周辺の開発を進めることによって成長し、集落は国造勢力の一拠点をなしていたと推測す

ることができる。より想像をたくましくすれば、坂尻の集落は素賀国造に伴って外来した人々が営んだ

と考えることも可能であろう。したがって彼らの墓域は横穴に求めるべきであり、距離から考えて、菅

ケ谷横穴群、岡津横穴群あるいは高御所◎領家の横穴群のいずれかに考えることができよう。
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第盈節　調査区の設蓮

坂尻遺跡は、すでに東側隣接地区および周辺の数地点で、袋井市教育委員会により発掘調査が行なわ

れており、遺跡の年代◎性格等は明らかにされている。また県道掛川袋井線交差点以西についても事前

の踏査等により、遺跡の主要な範囲は交差点から西へ約120mほどと推定されていた。本調査ではそれを

うけて調査区を設定し、すでに遺跡の範囲と推定された地区については当初から平面調査（第2次調査）

を行い、西側の不明確な部分については試掘調査（第1次調査）を行なって遺跡の存在を確認したのち、

平面調査を行なうこととした。

国道拡幅の工事計画に沿って、調査対象地区は国道の北側と南側に分かれ、北側は幅15m、南側は幅

5mにすぎない細長い調査区である。北側では県道との交差点から西へ125mの水田地境までを当初から

の平面調査対象地区とし、そのうち交差点から約30mまでの盛土された部分を1区、以西約90mの水田

部分を2区とした。2区の西側200mの範囲は第1次調査対象地区とし、その結果をうけた第2次調査で

は、試掘坑の位置から便宜的に調査区を3つに分け、東から3、4、5区とした。国道南側では、北側

で集落遺構が検出された範囲までを平面調査対象範囲とし、6区とした。さらに6区は狭い幅の中で排

土を動かす関係から、便宜的に3つに分け、東から6区、針2区、6…3区とした。下層調査が予想される

その西側部分については、十分な面積が確保できないため調査不可能であった。各調査区の表面積と調

査年度は以下のとおりである。
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（第1次調査）　　　（第2次調査）

平成元年度

昭和63年度

昭和63年度　　　　　平成元年度

昭和63年度　　　　　昭和63年度◎平成元年度

昭和63年度　　　　　平成元年度

平成元年度

平成元年度

平成2年度

第2節　第盈次調査

第1次調査対象区域では、ほぼ等間隔に3箇所の試掘坑を設定した。位置は東側の第2次調査で設定

したグリッドを踏襲してグリッド15B、21B、26Bの東南隅とし、東側からTPl、TP2、TP3とした。

試掘坑はそれぞれ5mX5m、深さ2m～2。5mで、重機によって一気に掘削した。調査は、北側断面に

より土層の堆積状況、包含層の有無、水田層の有無を観察し、土層柱状図の作成、写真撮影による記録

を行なった。また水田遺構の存在が予想されたため、土層中のプラント◎オパール◎花粉◎珪藻などの

試料採取と分析を帝京大学山梨文化財研究所および日本大学大学院小杉正人氏に委託し実施した。調査

終了後はただちに埋め戻し、2次調査に備えた。
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第3節　第2次調査

第2次調査（平面調査）は、建設予定道路の

センター杭No．90とNo．95を結ぶ直線を基軸として

南北に10m方眼を組み、発掘予定区域すべてを

網羅するグリッドを設定して行なった。グリッ

ドは東西方向に算用数字、南北方向にアルファ

ベットを冠し、例えばlAグリッドという形で

位置表示ができるようにした。

平面調査においては、遺構面までの表土層（盛

土を含む）を重機により除去したのち、人力に

よる掘り下げ◎精査を加え、遺構を検出した。

遺構面は集落域についてはほぼ2面であるが、

第2面では遺構の確認が非常に困難であったた

め、何回かの掘り下げを加えながら検出してい

かねばならなかった。水田域については7面ほ

どの遺構面が予想され、また中間層が比較的厚

いため重機により中間層除去を行ない、その都

度調査区中央の東西トレンチおよび北側排水溝

を掘り下げて遺構面を確認⑳把握しながら調査

を進めた。

遺構平面図は縮尺1／20を基本としてグリッド

ごとに割り付けることを原則としたが、個々の

遺構図においては必ずしもその限りではない。

特に細部の記録を必要とする遺構については1／

10の縮尺を併用している。また土層断面図は1／

20で作成している。なお3区Ⅹ層遺構について

は業者に委託し写真測量を行なった。

写真撮影は6×7版の中型カメラ1台と35mm

版の小型カメラ3台を常時用いた。全景等の撮

影にあたっては、ローリングタワーを3段から

5段に組んで撮影する一方、アドバルーンある

いはラジコンヘリコプターによる空中写真撮影

も採用した。

現地調査の中で、地質調査については静岡大

学名誉教授加藤芳朗氏にお願いした。また水田

域の調査ではプラント◎オパール分析による確

認を随時行ない、帝京大学山梨文化財研究所お

よび古環境研究所に委託して実施した。炭化物

の灰像分析は東京大学総合研究資料館松谷暁子

氏に依頼した。
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第4節　整埋作業

整理作業は、まず現地事務所において調査と並行して発掘された遺物の水洗◎注記◎遺物台帳の作成

作業を行ない、一部を除いて土器の接合作業と抽出を行なったが、本格的な作業は現地調査終了後、平

成2年9月より開始した。作業の手順としては、まず現地実測図面◎写真の整理と台帳作り等基本的な

整理を行ない、遺構については遺構カードを作成して各遺構の検討◎抽出◎時期決定に努め、それに基

づいて遺構引出図の作成および全体図の作成を行なった。遺物については遺構内の土器から優先的に実

測を始め、包含層の土器も含めて可能なものはできるだけ図化するように努めた。実測図の完成したも

のから遺物カードを作成して整理した。また遺物の写真撮影は、土器については奈良文化財研究所牛嶋

茂氏⑳南華堂楠本真紀子氏に依頼し、4×5版大型カメラを使用して撮影した。その他の遺物について

は池田洋仁氏に依頼し、6×7版中型カメラを使用して撮影した。なお木製品および金属製品について

は、量も少ないが、当研究所の下川原事務所にて保存処理および実測作業を行なった。

本書における遺構名は、検出した段階で当研究所の整理記号に基づき命名したものである。各遺構の

記号は下記のとおりである。

SH　掘立柱建物跡　　　SB　竪穴住居跡　　　　SP　柱穴◎小穴

Sの　溝　　　　　　　　SE　井戸　　　　　　　SK　畦畔

SX　その他

ただし、坂尻遺跡では、調査区が細長いことに加えて、遺構の確認が非常に困難であったことから、

のちの検討で竪穴住居跡等の遺構と考えられたものでも、検出当初はSXとして命名したものが多い。

このような場合の遺構記号のつけ直しは行なっていない。したがって本書の第4章以下の遺構の分類と

遺構記号とは必ずしも一致していない。また各遺構はこの記号のあとに算用数字で表記するが、当初に

調査した2区の遺構は2けたの数字で示し、その他は3けたとし、はじめの数字が調査区を示している

（例えばSBlOlならば1区の竪穴住居跡の1号である）。

本書では、遺構は原則として縮尺1／60で表示し、溝状遺構等の大きな遺構では1／80、1／100等の縮

尺が適宜採用されている。なお遺構図に記された方位は国土座標北を指している。本文記述の中の遺構

の主軸方位等の数値についても国土座標を基準としている。遺物実測図については、土器は縮尺1／3、

石器◎金属製品◎土製品は1／2、玉類は1／1、木製品は1／6で掲載している。

第5節　調査の経過

（1）噸和33年度

坂尻遺跡の調査は、初年度は設定した1～6区のうち、県道掛川袋井線との交差点に隣接する1～2

区の平面調査と、3～5区の範囲の第1次調査（試掘調査）を当初予定していた。そのうちまず現状水

田であった2区の調査を開始することとして4月より準備作業にはいり、発掘作業員の確保、事務所棟◎

排土置場の借地等に関し袋井市教育委員会と協議、該当地域自治会長および部農会長への協力要請等を

行ない、プレハブ設置、電気設置工事、安全フェンス設置、グリッド杭の設置等調査区の基本設定を行

なった。

5月より2区の本格的な調査を開始し、重機により表土を除去したのち、Ⅲa層上面の遺構検出作業

にはいった。その結果、Ⅲ層水田（1989概報、管鉄◎マンガン斑の集積による畦畔痕跡）とともに黒色

粘土層を覆土とする平安末から鎌倉時代の掘立柱建物や井戸状遺構が検出された。

その後人力によりⅢ層を除去し、Ⅲa層上面の遺構検出作業にはいった。Ⅲa層は断面観察の結果、

分層することは困難であったため、上面における検出の後、少しずつ掘り下げて遺構を確認していく方
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法をとった。下層の水捌けが艮いためか乾燥が早く、土の色がすぐ判別し難くなるため、太陽の照りつ

ける夏場などは常に水を撒きながらの検出作業となった。そのうえ遺構覆土が識別しにくく、きわめて

検出が困難であったが、古墳時代後期の竪穴住居跡、掘立柱建物、溝状遺構、土坑等の集落遺構を確認

することができた。

Ⅲa層の調査を終了後は、重機により東西に深くトレンチを設定して下層の堆積状況を調査し、12月

にすべての調査を終了した。

一方西側3～5区の第1次調査（試掘調査）は9月初旬に行ない、調査範囲に3箇所の試掘坑を設定、

それぞれ北側断面の土層観察、プラント◎オパール分析⑳花粉分析◎珪藻分析のための試料採取を行なっ

た。その結果、4区試掘坑（TP2）内のⅧ～Ⅹ層に相当する位置より杭材と思われる木材が検出され、

またプラント◎オパール分析によれば3区（TPl）で2面、4区で6両、5区（TP3）で9面が水田

の可能性ありと判定された。これをうけて、今後の調査のすずめ方について協議を行ない、計画を変更

して今年度は1区の調査を取り止め、4区を先に調査することとした。

4区は10月下旬に調査区の基本設定を行ない、11月より本格的に調査を開始した。重機による表土除

去の後、ⅢC層上面精査の結果、2区Ⅲa層と同様な管鉄◎マンガン斑の帯状集積が見られた。またⅢ

bl層上面でも遺構確認作業を行なったが、明確な遺構は検出されなかった。4区は2区と違って粘り

気のある面の精査がほとんどであったため、平削り等には技術と体力が必要となり、作業員さんにはご

苦労をかけた。

12月にはいり、重機による中間層の除去後、Ⅴ層上面の精査を行なった結果、黒色の濃淡の分布より

調査区全面に小区画水田の状況を示した。

年があけてⅦ層上面の検出作業にはいった。Ⅶ層でも水田遺構と思われるものを検出できたが、砂質

シルトに被覆されていたものの、東西に走る大畦畔以外の部分の検出は容易ではなく、水田区画を全面

に明らかにすることはできなかった。さらに下層のⅧ層でもⅦ層とほぼ同様の位置に大畦畔を持つ水田

遺構が検出された。これらの遺構の検出時は平年に比べればかなり高かったとはいえ気温は低く、地表

面が氷ってしまって検出が一部不可能になるなどの困難が伴った。

Ⅹ層の調査は3月にはいり、やはりⅦ層◎Ⅷ層と同様に若干の畦畔を検出した。その後Ⅶ層以下の土

層検討を行ない、63年度の調査を終了した。

（2）平成元年度

4月当初から作業に入り、まず前年度から継続して4区のⅦ層の調査を行ない、明確な小畦畔により

短冊状に区画された水田遺構が検出された。それまでの砂質シルトのなかの粘質シルトといった微妙な

検出ではなく、砂に被覆されたもので検出も容易で、足跡もあるなど、われわれも作業員さんも納得し

て感動することができた。

続いて下層のⅧ層、W層の調査を行なったが、明確な遺構の確認はできなかった。最後に重機を入れて

さらに下層まで試掘坑を掘削してプラント◎オパール◎珪藻◎灰像分析の試料を採集するなどの調査を

行ない、4区の調査はすべて終了した。

4区の調査と並行して、4月より1区の表土除去を開始し、5月にはⅢa層上面遺構の検出に入った。

1区では遺構が複雑に錯綜し、検出は困難を極めたがⅢa層を丁寧に削平することにより2区と同様に

古墳時代後期を中心とする集落遺構を検出することができた。8月上旬には1区の調査は終了した。

4区の終了後、5月下旬には3区の調査を開始した。重機による表土除去に続いてⅡb層上面、さら

にⅢbl層の調査を行ない、それぞれ2区から連続する中世の遺構、古墳時代の遺構を検出した。その後

重機による中間層除去を挟んで7月にはⅤ層、8月にはⅦ層、9月にはⅩ層の調査を行なった。これら

の層は4区に連続するもので、水田遺構が期待されたが、いずれも溝状遺構を中心とするもので、水田
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は検出されなかった。しかし各層の時期を決定するのに重要な土器の出土や、水田の水利と関係がある

とも思われる深く掘削された溝など、4区で検出された水田遺構を考えるうえで重要な資料を提出した。

Ⅹ層では溝状遺構の掘削の様子を細かい等高線に示すため、写真測量を行なった。その後下層の確認調

査を行なったが、明確な遺構の検出はなく、11月に調査を終了した。

8月、1区の調査終了後、国道南側の調査にはいった。南側は調査区の幅が狭く、排土の移動の関係

上交差点側から順次奥へ進んでいくこととし、まず3区と並行して6区の調査を開始した。交差点から

約30mほどの三角地帯である6区ではやはり2区と同様にⅢa層で古墳時代後期の竪穴住居跡等の遺構

を検出した。

10月からは6－2区の調査にはいった。調査区の幅が狭いため、重機の動きも制約され、ベルトコンベア

を設置すると調査区の半分くらいは取られてしまうような状況で、作業も困難で、われわれのほうも遺

構の全体像をつかむことができず、立往生することが多かった。遺構の状況はやはり2区と同様であっ

た。またこの区では東海地震の痕跡を示す噴砂が検出されたが、これが土層断面での検出状況から比較

的時期を限定できるために、通産省工業技術院地質調査所の寒川旭氏の御指摘により各方面から注目さ

れ、新聞◎テレビの取材を受けた。

6区と同じく8月から5区の調査を開始した。5区では試掘の結果から水田遺構のみの調査となり、

4区の水田遺構から連続する層での検出が期待された。しかし集水桝設置時の土層観察や中央に東西ト

レンチを掘削して土層を検討した結果、5区の土層は4区よりかなり標高が高くなっており、砂質の中

間層をあまり持たず、しかも畦畔状あるいは溝状の断面はまったく確認できないという状況で、調査計

画を再検討せざるを得なくなった。結局Ⅴ層の東端に4区から連続する若干の畦畔痕跡を検出したのち、

西側の一部をⅦ層からⅩ層まで一応確認してから、重機で全体をⅦ層まで下げ、ここでも明確な遺構が

確認されなかったため人力でⅦ層まで掘り下げて精査を行なった。Ⅷ層では西側に不明確ではあるが若干

の畦畔状遺構を検出することができた。

その下層1mの部層からは、集水桝設置時に行なった分析により大量のイネのプラント◎オパールが検

出されていたため、調査区の西側半分を重機によりそこまで一気に掘り下げ、最終確認を行なった。そ

の最下層では水が常に泌みだして遺構確認を困難にするうえに、調査区東側から次第に泥が迫ってくる

という状況の中、ついに粘質シルトに被覆された中に粘土が帯をなす小畦畔が検出された。ここまで5

区では目立った成果を挙げておらず、われわれの中にも倦んだ気分が流れる中、黙々と作業を続けてく

ださった作業員さんたちに心から感謝したい。

3月に6－3区の表土除去を重機により行ない、元年度の調査は終了した。

（3）平成2年度

4月当初から6－3区の調査にはいったが、すでに北側の2区で遺構が減少する範囲に対応する部分であ

り、遺構◎遺物とも非常に減少した。また東側の一部が撹乱されていて、ますます狭くなった調査区の

中で遺構がうまく把握できなかった。結局中世および古墳時代の溝状遺構を検出したにとどまる。この

ため比較的早く調査は終了し、4月下旬には埋め戻しを行なってすべての現地調査を終了した。

その後は鳥居裏遺跡の確認調査をしつつ、現地プレハブで出土土器の接合作業を続け、8月に資料⑳

遺物の引越を行ない、本格的整理作業にはいる準備を整えた。その後現地のプレハブ撤去◎フェンス撤

去◎借地の原状復元などを片付けを行ない、8月末に完全に現地から撤退した。
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第5図　坂尻遺跡基本土層模式図
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第3章　層位的観察

第温節　丑層の概観

坂尻遺跡の調査では、バイパス建設工事に伴うという性格上、国道に沿って東西に細長い調査区が設

定された。特に国道の北側にあたる1～5区では、南北の幅は15mほどであるが、東西は300m以上にお

よび、自然堤防から後背低地にかけての堆積状況を観察できるいわば1本の大トレンチを形成している。

その間土層の状況は大きく変化し、特に集落遺構が検出された1◎2区と水田遺構を中心とする3～5

区では堆積状況が一変している。ここではまずこの東西の堆積状況の変化を概観した後、集落域および

水田域の基本層位をそれぞれ詳述することとする。なお各層のプラント◎オパール分析などの科学的分

析については第8章および第9章にまとめている。

第5図は、1区から5区にいたる北壁の土層断面図を集成し、水平方向を1／1，000、垂直方向を1／20の

縮尺で示した坂尻遺跡全体の土層模式図である。最上層のI層は現在の耕作土で、現地形が東から西へ

緩やかに傾斜している様子を示している。このような地形は基本的には中世の遺構が検出されるⅢa層

および古墳時代の集落を検出するⅢa層上面でも変わりはない。古墳時代後期の集落は、遺構◎遺物の

検出状況からみて、東から2区までの範囲にあったとおもわれるが、この範囲までが微高地をなしてお

り、原野谷川の旧自然堤防上であると考えることができよう。この範囲の土層は粘土◎シルトを上層と

して、下層ほど砂質が強くなり、深さ1m程で砂礫層に達する。集落域の基盤をなすこの砂礫層は2区

のグリッド11付近までほおよんでいるが、後述の古名栗川以西は2m以上掘り進んでも確認できない。

集落はこのような基盤のしっかりとした、水捌けの良い部分を選んで営まれている。

グリッド10から13にかけて、幅30mにわたって旧流路SROlが確認されている。この流路は国道南側

の6－2区から6－3区にかけても同じくグリッド10～13にその存在が確認されており、方向はほぼ南北であ

る。深さは確認できなかった。おそらくこれは加藤芳朗氏が推定した（加藤1985）古流路（古名栗川）

であると考えられる。この西側と東側では堆積状況が一変し、西側では砂質が後退し下層まで粘土とシ

ルトが連続した堆積となる。この古流路の両岸の堆積状況の相違は、おそらくは流路の蛇行に関係し、

西側が攻撃面となっていたことによると考えられる。

3区にはいるとⅢa◎Ⅲb層が姿を消し、古墳時代の遺構面であるⅢa層も砂質シルトから次第に細

かい砂の層に変質しながら薄くなり、その上層に新たに粘土層（Ⅲb層）が出現する（2区と3区の間

で実際には連続した調査ができなかったため第5図ではⅢaとⅢbの関係が明確ではないが、国道南側

の6－3区における土層観察で確認している）。遺構面としてはⅢa層と同時期であるが、4区にはいると

遺構が検出されない。3区下層では、Ⅶ層からⅩ層まで、いずれもほぼ同じ位置で比較的大きな段差を

形成して一段下がっている（細かくみればいずれも3区と4区の問で再び盛り上がりをみせる）。その上

層のⅤ層および下層のⅦ層◎Ⅷ層では段差はあまり明瞭ではないが、傾向としては東側から3◎4区に向

かって下降する地形を呈する。そしてⅤ◎Ⅶ◎Ⅷ◎Ⅹ◎Ⅶ層では、この段差の西側の低地部分で水田跡

が検出されている。このV～Ⅷ層における段差あるいは傾斜は、古名栗川の形成した小規模な自然堤防と

考えることができよう。とすれば、古名栗川は、Ⅶ層の水田の年代などから、少なくとも弥生時代後期

には存在していたと考えられる。また、古墳時代後期の遺構がこの流路上に存在するため、その時期に

はすでに埋没していたということができる。4区下層の罫T◎W層でも多くのイネのプラント◎オパールが

検出されているが、水田遺構は検出されていない。

V～Ⅷ層は、4区のグリッド20付近から西へ向かって再び緩やかに上がっていく。この地形変化は何に
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起因するものかよくわからないが、Ⅶ◎Ⅷ⑳Ⅹ◎Ⅶ層のいずれの水田検出層でも、地形が上昇する4区

西半から5区にかけてはっきりした水田遺構は確認されていない。Ⅲb層およびV層はグリッド24付近

で消滅するが、これは後代の耕作による削平と考えられる（4区から現われたⅢC層がこれに対応する

ものと思われる）。この地形は5区のグリッド26付近から再び非常に緩やかではあるが下がりはじめ、Ⅹ

Ⅲ層では若干の畦畔状遺構を検出できた。このような水田遺構検出の状況は、低い部分に比較的砂質の層

が形成されていたため検出が可能であったためとも考えられるが、後背低地の中での微妙な高低差に当

時の水田耕作が対応していたことを示すものと考えたい。

5区の那層からⅩ層まで約1mの堆積は粘土とシルトを中心としたものであるが、5区では西半のみの

下層調査であったため、4区下層との連続関係はわからない（したがって4区の郡層以下と5区の郡層以

下の層名は対応しない）。その下の地表下約2mの罰層からも水田遺構が検出されている。遺物がほとん

ど出土していないためその時期は明らかではないが、その層序からすれば少なくとも弥生時代中期後半

をさらに遡るものである。

第2節　集落域の基本丑層

i f層

②Ha層

表土層の現水田耕作土および床土である。

黄灰色粘土層。上面から平安末～中世の遺構が切り込んでいる。この平安末～中世の遺

構は黒色粘土層を覆土としているが、Ⅲa層とI層との間のごく一部にこの黒色粘土の

薄層が残っており、本来層をなしていたものが削平されてしまったものと思われる。Ⅲ

a層中からは古墳時代から中世の土器まで検出されているが、多くは奈良時代の土器で

あり、山茶塊や古墳時代の土器は遺構による撹乱か調査に伴う混入と見られる。Ⅲa層

は2区西端および6－3区半ばで消滅してしまう。

③mb層　黄灰色粘質シルト層。Ⅲa層よりややシルト質で、比較的区別はつきやすい。1区およ

び6区では顕著ではないが、2区◎6－2◎6…3区ではほぼ普遍的に存在し、3区東端およ

び6－3区西側で消滅する。掘り下げの段階でⅢa層との分層をあまり行なえなかったため、

Ⅲb層中の遺物として取り上げたものは少ないが、その範囲で見るかぎりⅢb層はほぼ

7世紀中葉までの堆積層と考えられる。ただし奈良時代の遺構は一部の溝状遺構が断面

でⅢb層から切り込んでいることが確認されたが、上面での遺構確認作業を行なってい

ないため、大半はⅢa層上面で検出されている。

④Ⅲ∂層　暗灰色砂質シルト層。下部ほど砂質が強まる傾向にあり、砂層◎砂礫層に連続していく。

上部にはマンガン斑が発達している。層内を上下に分層できる部分もあるが、全体的に

は困難である。また下部には黄灰色粘土が形成されている部分もある。古墳時代の遺構

が検出される層であるが、遺構の検出はⅢa層上面ではきわめて困難で、基本的には何

段階かの掘り下げ作業を経て、下部の砂質が強まった部分あるいは黄灰色粘土の部分ま

で下がった段階で検出されることが多い。層中の遺物は大半が古墳時代後期の遺物で、

上部に集中し、下部の砂質部分にはほとんど遺物が含まれていない。

⑤mb層　　灰色粘土層。3区の東端から5区の東端まで存在する。南側では6－3区の西端に現われる。

Ⅲa層は西にいくにしたがって砂質が強まりつつ次第に下がっていき（2区◎3区の間

および6－3区の西端のため確認はされていないが、3区以西では水田域の土層で説明する

Ⅵ層に連続していると思われる）、3区ではその上にⅢb層が堆積する。Ⅲb層は上下2

層に分層され、上部は比較的シルト質（Ⅲbl層とする）だが下部は粘質（Ⅲb2層と

する）である。上面からⅢa層と同様に古墳時代後期の遺構が切り込んでいる。第1次
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調査によれば、3区（試掘坑TPl）ではイネのプラント◎オパールは検出されなかった

が、4区（試掘坑TP2）では若干量検出された。4区では直上のⅢC層との間に撹拝が

みられ、上面にⅢC層を耕作土とする水田の可能性を持つ遺構を検出している。

第3節　水田城の基本丑層

①m c層　　暗灰色粘土層。4区からⅢb層の上に堆積している。断面で観察すると下層との撹拝痕

が顕著で、かつての水田耕作土の可能性があるが、第1次調査でのイネのプラント⑳オ

パールの検出は少量である。明確な水田遺構の検出はできなかったが、4区ではⅢb層

上面にわずかな段差と畦畔状遺構が検出され、ⅢC層を耕作土とする水田遺構の可能性

がある。なお、ⅢC層と耕作土との問に4～5区では暗灰色砂混じりシルト（1989年概

報ではⅢa層と称する）があり、ⅢC層上面に確認された斑鉄◎マンガン斑の帯状集積

（第10章第3節参照）による畦畔痕跡の耕作土の可能性を持つ。これをⅢC′層とするが、

発掘当時は現耕作土の一部とみなしていたため上面での精査も行なわず、土層図にも記

載していない。

－2Ⅳ層

③Ⅴ層

④Ⅵ層

⑤Ⅶ層

⑥Ⅷ層

7Ⅸ層

⑧Ⅹ層

9】［層

⑲遡層

灰色砂質シルト層。4区でⅤ層の上に部分的に薄く存在する。

黒色砂質粘土層。3区から5区東端にかけて全体的に5cm程度に薄く堆積している。植

物遺体を多く含み、上下の層と細かく撹拝されたような様子が見える。イネのプラント◎

オパールが検出されていないが、古墳時代中期の水田遺構の痕跡が確認されている。層

自体の堆積は層中の遺物より古墳時代前期と考えられる。

灰色砂質シルト層。3区から4区では砂の混じりが多く、特に低い部分は下部が砂層と

なっている。西にいくにしたがって粒子が細かくなりシルト層となる。5区ではこの層

の連続は認められず、4区との境で消滅しているものと思われる。

灰色粘土層。上面に部分的に植物遺体の薄層が形成されている。下部は若干シルト質と

なり、特に3区◎4区の低い部分では砂層を伴っている。第1次調査ではイネのプラン

ト◎オパールが検出されていなかったが、4区で古墳時代前期とみられる水田遺構が検

出されている。ただしその後の5区の調査におけるプラント◎オパール分析でも少量し

か検出されていない。

灰色粘土層。上面に植物遺体が薄く堆積する。第1次調査でイネのプラント◎オパール

が若干量検出されており、Ⅶ層と同様な水田遺構が4区で検出された。出土土器から古

墳時代前期の層と考えられる。5区では粘質シルト層となる。

暗灰色砂質シルト層。3区から4区にかけては砂質が強く、特に低い部分では砂層とな

る。5区では砂混じりであるがシルト質が強い。

暗灰色砂質シルト層。4区ではやや砂混じりで、低い部分の下層は砂層となってⅦ層水

田を被覆しているが、5区ではむしろ粘質となる。イネのプラント◎オパールの検出量

が比較的多く、4区では水田遺構が検出されている。出土土器から弥生時代後期である。

暗灰色粘土層。植物遺体を多く含み、4区のⅦ層の上面に部分的に薄く堆積する。イネ

のプラント◎オパール検出量が比較的多く、Ⅶ層水田の耕作土の一部と思われる。

暗灰色粘土層。第1次調査でイネのプラント◎オパールが多量に検出された層で、4区

で明確な小区画水田が検出された。水田の年代は弥生時代後期と考えられるが、層中の

土器からⅦ層自体の堆積は弥生時代中期後半と考えられる。5区でもプラント◎オパー

ル量が大きいが、水田遺構は検出されない。
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⑪刃II層

－l＿2ⅩⅣ層

⑲那層

⑲認層

青灰色シルト層。上面に植物遺体の薄層が発達している。3◎4区では比較的砂質だが、

5区では粘土層となる。4区の第1次調査ではイネのプラント◎オパールが検出されな

かったが、4区でのその後の確認調査および5区での分析ではかなり多量に検出されて

いる。層中の土器より、弥生時代中期後半の堆積と考えられる。

暗灰色砂とシルトの互層。4区下層の確認調査では多量のイネのプラント◎オパールが

検出されている。水田遺構は検出されなかった。

暗灰色粘土層。4区下層の確認調査では比較的多くのイネのプラント◎オパールが検出

され、水田遺構が期待されたが、比較的砂質の層に被覆されていたにもかかわらず検出

されなかった。なお4区では調査終了後さらに下層の確認調査を行ない、プラント◎オ

パール分析などの科学的分析を試みている。それによればさらに下層にもイネのプラン

ト◎オパールを大量に検出する層が存在する。詳細は第9章第2節を参照されたい。

青灰色粘土層。5区西半の沸層～Ⅹ層はシルトおよび粘土の堆積が連続している。5区調

査前の確認調査では非常に多量のイネのプラント◎オパールが検出された層で、部分的

ではあるが比較的明確な小畦畔を検出した。時期を明確に示す遺物は検出されていない

が、上層の5区狐層出土小破片を信じるとすれば、弥生時代中期初頭以前に遡る可能性が

ある。プラント◎オパールの検出および土質、レベルなどから見て4区W層に対応する可

能性もあるが、4区W層のさらに下層にもイネのプラント◎オパールを大量に検出する層

はあり、なんともいえない。

第　節　概報との丑層名対応

今回の調査では1989年および1990年に調査概報を刊行している。その際には各調査区の土層名につい

て全体的な整理を行なう以前であり、各区土層の対応については確認しながら調査を進めたものの、上

記のような統一的な土層名を付けず、各区で調査前に行なわれた試掘（あるいは集水桝設置時の観察）

の際に付けられた土層名を踏襲していた。したがって若干今回の報告書におけるものと異同が生じてい

るため、ここで概報の土層名を、今回のものと対応させたい。

1◎2◎6◎6－2区（1989年、1990年概報）

概　 報 Ⅱ層 Ⅲb層 Ⅲ層

報告書 Ⅲa 層 Ⅲb層 Ⅲa畢」

3区（1990年概報）

二∴㍉　二二＿＿二l∴二　一　二　∴

4区（1989年、1990年概報）

二三二三‡二二二　一一‥∴
5区（1990年概報土層模式図）

二二二〕二「二二十㍉二　二二二　　∴∴
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第温節　遺構の概観

この章では平安時代後期から鎌倉時代初期の遺構と出土遺物について述べ、部分的にそれ以降の遺構

にも若干触れてみたい。

坂尻遺跡ではこの時期の遺構は5区を除く各区で検出されており、基本的には表土を除去しⅢa層上

面を精査した段階で確認される。特に平安後期から鎌倉初期の遺構は大半は黒色粘土を覆土とすること

でほぼ共通しており、比較的検出は容易であった。遺構の密度は低く、全体で掘立柱建物跡3、梯列1、

井戸状遺構上　溝状遺構11、土坑1である。特に小規模な溝状遺構が多いため、遺物の量はさほど多く

なく、ほとんどが山茶碗を中心とする土器である。なおこの他に明治時代に作成された公図に深く関連

すると思われる溝状遺構があり、この地域の条里型地割を考えるうえで関連があると思われるので、こ

こにあわせて述べることとする。

なお以下の記述の中の古墳時代土器の分類と時期区分については、第10章第1節を参照されたい。

第2節　掘立柱建物跡

掘立柱建物跡は2区で1棟（SHOl）、3区で1棟（SH301）、6－3区で1棟（SH601）の計3棟が検

出されている。その他6区で、やはり同時期の掘立柱建物跡の可能性が高いピット列が確認されている

のでここに含めて述べる。

§Ⅲの瑠（第6図　図版3）

掘立柱建物跡SHOlは2区12B～13Cグリッドに位置する。南側が若干排水溝にかかる。上屋は、東

側中央の側柱を欠いているが2間×3間の東西棟の建物で、桁行8。6m、梁行5。Om、平面積は43。OI茸で

ある。主軸方位はN－860－Eである。柱穴間の距離は、桁行が2。7～3。Om、梁行が2。4～2。6mでやや桁

行が長い。柱穴は黒色粘土を覆土して、径18～30cm程で、いずれもほぼ円形、検出面からの深さは34～

50cmである。柱穴内には一部に径10～16cmの柱痕が残り、また桂根と思われる木片が覆土中に混じるも

のも認められた。この建物の周囲には幾つかのピットが検出されたが、その中にこの建物に対して規則

的な配列を示すものがあることから、これも建物の一部をなすものと考えた。南側は調査区外でわから

ないが、西側南端の側柱の状況から考えて南側にも配列が存在したと思われるため、四面をめぐる3間×

3問の下屋と考えられる。上屋からの距離は北側◎南側◎東側が1。14m、西側が0。96mである。北側で

は東端の側柱を欠いているが、中央の2本は上屋の側柱と対応する位置にあって柱間3。1m、両端の柱は

それぞれ3。8～3。9mの間隔で置かれている。それに対して東側と西側の廟は柱間が2。3～2。5mで、中央

の2本が上屋の側柱の間の位置にある。下屋の桁行は10。8m、梁行は7。2mで、下屋も含めた平面積は77。8I茸

である。下屋の柱穴は、径14～18cmで上屋よりも細く、深さも検出面から22～42cmとやや浅い。全体に

柱が細く、頑丈な建物とは言いがたい。遺物は、柱穴SPlO内から山茶碗の底部（第10図上1）が、また

周囲の小ピットからも山茶碗の破片が出土している。1－1は12世紀後半、湖西産のものと考えられる。

SH3の瑠（第6図　図版4）

掘立柱建物跡SH301は3区14Bグリッドに位置する。北側が排水溝に切られる。南北4。2m、東西4。3m

と、ほとんど正方形の2間×2間の建物である。仮に南北を主軸とすると方位はN－10－Eで、磁北に

近い。平面積は18。1I茸である。柱穴は、西北隅を調査区外のため欠いているが、柱間距離2。0～2。4m、

径28～38cmの円形あるいは隅丸方形で、深さは検出面から33～44cmである。一部に径10～28cmの柱痕が
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3．黒色粘土（茶色味帯びる）
4．黒色粘土（青灰色粘土混じり）
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国．灰色砂
I5．砂礫

0　　　　　　　　　　　　　　　2m
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残る。遺物はSP305から古墳時代の須恵器杯身破片が検出されているが、北側の柱穴の断面をみると明

らかにⅢa層から切り込んでいるため、紛れ込んだものと考えられる。

馴削酬（第6図）

掘立柱建物跡SH鮒は一区摘斑グリッドに位置する。南側が調査区外となり全体の構造はわからな

いが、両壁の断面に西端側柱に対応するピットがみえていたことから、少なくとも東西2間の建物にな

ると思われる。東西3。5mで、仮に東西方向を主軸とすると、方位はN～2の○…Wである。柱穴は北側の

3つの側柱が径24～34cm、深さが検出面から24cmとほぼ揃っているのに対して、排水溝際の　つは径寝cm、

深さ33cmとやや大きい。柱穴の間隔はl。6～鼠。9mである。出土遺物はなく、またこの付近はⅢ層が存在

しないため断面でもⅢ層からの切り込みしか確認できないが、覆土の状態からSH飢およびSH封犯等と

同時期と考えられる。

6区2E／2許Ⅲ層ピット列（第6図）

6区東端2斑～2詳グリッドのⅢ層上面に4つのピットが南北に一列に並ぶ。長さは南北8。2mで、方位

は飼∵…60－W、ピットは径26～3駈mの円形、深さは検出面から26～34cmである。ピットの間隔は。鵬～

2。8mで、SH鋸の柱間とほぼ等しく、ピットの規模や覆土もほぼ同じであることから、これらがSH鋸

と同様の掘立柱建物跡である可能性は高いと思われる。遺物はピットの覆土から古墳時代◎奈良時代の

須恵器破片、灰粕陶器破片が出土しているが、紛れ込んだものと考えられる。

手工こ′‘＼：ノーニ　亘王位

井戸状遺構は2区で温箇所のみが検出されている。

慧酎馴（第6図　図版3）

井戸状遺構SEOlは2区mBグリッドに位置する。Ⅲa層上面で確認され、平面形は径鼠。9mのほぼ円

形を呈する。深さは検出面から鼠。52mで下層の砂層から砂礫層に達している。覆土は上層は黒色粘土、

下層は緑灰色粘土◎灰色粘土を中心とする。井戸枠などは検出できなかった。内部からは、径且～鋼cm

の礫とともに山茶域を中心とする土器が出土している。第胱嘔狙言上弓「射まいずれも山茶塊である。1－2は

且2世紀中葉、上狛招魂はほ世紀後半～路世紀初頭で、東遠窯産と考えられる。その他山茶塊の破片とと

もに古墳時代の須恵器◎土師器の破片が出土しているが、これはSEOlが古墳時代の溝状遺構Sm07を

切っているための混入と考えられる。

第魂節1藩状遺構

Ⅲa層上面における溝状遺構は17筋検出されているが、遺構は3期に分けられ、明治に作成された公

図の区画に関連しているものおよびそれと同時期と考えられる溝が6（区によって分割されているため

実際にはの、黒色粘土を覆土とする平安末～中世の溝が8、この黒色粘土の溝に切られるが平安時代と

考えられる溝が3である。

慧汐瑠◎瑠／馴馴劇（第　図　図版の

溝状遺構Sり101は1区2B～2Cグリッドに南北を流れ、幅1。5～打紐㌦検出面からの深さは75cmを測

る。Sり601は6区2～3斑から3肝にかけて位置し、幅1。8m、検出面からの深さは50cmである。いずれも

Ⅲa層上面で検出され、断面はほぼⅤ字形を呈す。その位置◎規模の覆土の様子などから見てこれらが

同一の溝であることは確実であろう。覆土は上層は灰色粘土層、下層は灰色砂質シルト層を中心とし、

底は砂礫層に達する。下端のレベルから考えるとSり1飢のほうがSm601よりやや低く、南から北へ流

れていたと考えられる。

当初この水路は、明治時代作成の閉鎖公図に記載された水路であると考えていたが、正確に重ね合せ

－31－



二雪＼、
‖「－‾‾1

十　　　　　　　十

遺構位置関係図

Il十

I．青灰色粘土
2．灰色粘土
3．灰色砂質シルト（微砂とシルトの互層）
4．灰褐色砂質シルト
（砂と粘土の互層マンガン鉄分を多量に含む）
5．灰褐色砂質土
6．灰色砂混じり粘土（小礫を多量に含む）

L＝16．00m

第7図　溝状遺構実測図（1）sDlOI SDGO1

－32－



てみると、6区Sの601は公図記載の水路より約15m西を流れており、1区でもSり101は公図の水路か

ら約3m西にずれている。一方1区の公図の水路の位置には、盛土以前の水田畦畔直下に生ずる斑鉄◎

マンガン斑の帯状集積現象（第10章第3節に詳述）が2本並行して検出されており、また断面に2本の

畦畔とその間にヒューム管が設置されていた様子が確認されている。さらに土地の人の話によれば、こ

のあたりに溝があったことは確かだがそれほど大きくはなかった、という。これらの事柄から、閉鎖公

図に記載された水路は、断面に確認された2本の畦畔の問に存在した比較的小規模な溝（深さはⅢa層

まで到達していない。ヒューム管の設置は盛土時と思われる）であり、Sり101およびSり601は、公図

作成時には既に埋没していた溝であると考えることができる。覆土中の遺物をみると、古墳時代◎奈良

時代の須恵器⑳土師器、灰粕陶器等の破片とともに、山茶塊の破片が混在しており、少なくとも溝の上

限は中世を遡るものではないことを示している。第10図上5はSり101出土の古墳時代後期の土師器杯身

Ab類であるが、混入であろう。

＄田6鍼（第13図）

溝状遺構Sり608は6区3Eグリッドを南北に流れ、幅48～56cm、深さは14cmを測る。覆土はSり601の

上層覆土とよく似た灰色粘土で、方向もSり601に沿う形となっているため、Sり601と同時期の溝と考

えられる。出土遺物には第10図上10に示した灰和陶器の塊（比較的小振りで、口緑部を外へつまみ出し

ている）のほかに須恵器塚◎婆等の破片がみられる。

SDの瑠／SD6瑠2／SD馴超（第8図　図版4）

溝状遺構Sり01は、2区8Bから8C～9Cグリッドにかけて南北に流れ、幅2。8m、検出面からの深さ

は60cmである。調査前の状況では、この溝に一致する位置に新しく盛土された道路があり、また前述の

閉鎖公図でもほぼ同じ位置に道路および水路の記載が見えるため、発掘当初は単純に公図に記載された

水路であろうと考えて一度に掘り上げてしまった。しかし完掘後に作成した断面図を検討してみると、

この溝には少なくとも3段階の流れが確認できる。第1段階では、掘り上げた溝の幅の東半分を流れて

おり、幅約工8m、深さ60cmを測る。覆土は灰色粘土を中心とする。第2段階では流れは西側に移り、幅

約2。Om、深さ47cm、覆土は上層が暗灰色粘土、下層が暗灰色砂質粘土である。最終の流れは規模が縮小

し、満幅のほぼ中央を幅1。1m、深さ18cmで流れる小満となる。覆土は灰色砂質粘土である。この最終段

階では溝に沿って護岸と思われる杭が打たれていた。

このような状況を示すSり01が、国道南側の6…2区にどのように連続するかであるが、まず最終段階の

小満に関しては、6…2区10Eグリッドで東西に流れるSり612に連続すると考えて良いと思われる。Sn

612は、幅50cm、検出面からの深さ12cmを測り、覆土は灰色シルトである。規模◎覆土および下端レベル

からみてもよく整合し、一部には杭が残っていたことも確認されている。また第1段階、第2段階の流

れは、ともに、あるいはそのいずれかがSの614に連続すると考えられる。Sり614は9Eグリッドを南

北に流れ、幅1。8m、検出面からの深さは72cmを測る。覆土は灰色シルトと灰色粘土である。覆土から考

えると第1段階の流れに近いと思われるが断定はできない。下端のレベルはSり614のほうがSn01より

20cmほど高く、南から北へ流れていたことを示している。

これらの溝状遺構と閉鎖公図を重ね合わせてみると、水路を伴う道路の記載がSり01とほぼ同位置と

なる。ただし道路はSり01の東側半分にあたり、これの東側に伴う水路はSn01の幅におさまらない。

したがってSの01の最終段階の水路が道路の西側に沿う形となる。また6…2区Sの612は公図の道路と水

路が交差する部分の北側に沿う位置にある。これらのことから、Sの01の最終段階の小満およびSり612

は、閉鎖公図に記載された道路に伴う水路であると考えられる。ただし公図に記載された水路とは道路

の反対側となり、その点では必ずしも公図と一致しない。これを公図作成以前の水路と考えることもで

きるが、公図の水路と同時に存在しながら公図には記載されなかった可能性も否定できない。公図記載
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の水路が遺構として検出されていないことについては、前述の1区Sn101東側の状況と同様に考えるこ

とができよう。

一方、Sn01下層からSり614へと連続する溝であるが、閉鎖公図にはこれと一致する水路は記載され

ていない。しかし、このSり614は、南側で袋井市教育委員会により現在調査中の大和ハウス工場内の調

査区に連続していることが確認されており、その位置が東側約3mを通る地境線に沿っていることから、

やはり公図に示された地割と深い関係があると考えられる。
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これらの溝状遺構の年代観であるが、いずれも表土を除去した段階でⅢa層上面に検出され、しかも

Sり01ではわずかに残っていた黒色粘土層から切り込んでいることが確認されていること、また大和ハ

ウス工場内に検出され、本調査6－2区のSり614に連続すると考えられる溝状遺構が、平安末～中世の黒

色粘土を覆土とする溝を切っていることなどから、少なくとも中世以降の遺構であると言うことができ

る。出土遺物では混入と思われるものが多く、またSり01では前述のように発掘時に3段階の溝を分層

していないため、各段階の溝について時期を限定することはできない。ただSn612の延長上で613区S

X622が撹乱されており、そこに含まれた近世の陶器片に幕末のものが多い（足立順司氏の示唆による）

ことは、ひとつの手がかりとなろう。また袋井市の調査によれば、Sり614に連続すると思われる溝状遺

構が山茶碗を出土する時期に限定されるということから、前段階の溝は中世に遡ると考えられる。

第10図1－6～上8はSり01出土土器である。上7と1－8は土師器高塚である。上7はcc類、1－8はCd類に分

類されるが、いずれも混入とみるべきであろう。1－6は15世紀、古瀬戸後期の三足盤あるいは香炉と考え

られる。第10図1－12はSり612出土の須恵器杯身である。f類でⅢ…6期と考えられるが、やはり紛れ込ん

だものであろう。Sり614からは遺物の出土がなかった。

SDの2（第9図）

溝状遺構Sり02は2区8Bから8Cグリッドを南北に流れる。幅22cm、検出面からの深さ9cmの小溝で、

断面は半円形を呈し、用途は不明である。覆土はSEOl等と同様の黒色粘土であるため、平安末～中世

の遺構と考えられる。南側は消滅してしまうが、Sn01に沿うような位置にあり、後述のSの614とSI）

615の関係に近い。公図の地割を意識しているものと考えられるが、Sの615とは溝の規模の点で大きく

異なっており、同様に論じられるかは問題がある。遺物の出土はなかった。

＄り3馴（第9図）

溝状遺構SD301は3区16B～16Cグリッドを南北に流れ、幅1m～1。1m、検出面からの深さは17cm

である。覆土は黒色粘土で、この覆土の溝状遺構としては規模がやや大きく、その性格に若干の相違が

あるのかもしれない。遺物は、古墳時代とみられる須恵器◎土師器の破片が出土しているが、紛れ込み

と思われる。

SD401（第9図）

溝状遺構SD401は4区18B～18Cグリッドを南北に流れる幅35cm、深さ8cmの小溝である。覆土はや

はり黒色粘土で、断面は半円形、遺物の出土はない。Sn02と同様に南側で消滅してしまう。

S D602（第9図）

溝状遺構Sり602は6区3Eグリッドに南北方向に位置する。幅26cm、深さ8cmと、Sn02等と同様の

小満である。覆土も同様の黒色粘土で、断面は半円形、平安末から中世の遺構と考えられる。遺物は、

第10図上9に示した奈良時代の須恵器塚蓋とともに古墳時代の須恵器破片もみられるが、いずれも紛れ込

みであろう。

58683（第9図）

溝状遺構SD603は、6区3Eグリッド、SD602の西側に南北方向に位置する。幅40cm、深さ10cmで、

断面は半円形を呈し、南側が消滅してしまう。覆土は黒色粘土で、方向はSり602とは異なる。覆土中か

らは古墳時代と思われる須恵器破片が検出されているが、混入と思われる。

SP馴3（第9図）

溝状遺構Sn613は6－2区10Eグリッドを東西に流れる。幅60cm、深さ29cmで、断面はⅤ字形を呈し、覆土

はやはり黒色粘土層である。SI）612に切られている。この覆土の溝としては比較的深いが、本来Sり02等

の小満もこの程度の規模はもっており、それが後世の耕作によって削平されてしまったと考えることもで

きよう。覆土中からは第10図1－13に示した山茶塊の小堀が出土している。断面三角形の高台を有し、底部は
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回転糸切りの後ナデ調整が施されている。時期は12世紀中葉、東遠窯産と考えられる。その他山茶塊の破片

とともに近世の陶器片（SD612からの混入であろう）や古墳時代の須恵器破片が混入していた。

SD615（第9図　図版4）

SD615は6－2区9Eグリッドに南北に流れる黒色粘土を覆土とする溝状遺構で、幅72cm、検出面からの

深さは70cmと、この時期の溝としては非常に深い。この付近で高くなっている砂礫層を切り込んで掘削

されており、断面は2段に掘り込まれた様子を示している。この溝の連続がやはり南側の大和ハウス工

場内の袋井市の調査で検出されており、つなげてみると、前述のSD614およびそれに連続する溝状遺構

の東側に、2～3mの間隔を置いて沿って流れている。この位置は閉鎖公図上の地境線とほぼ一致して

おり、やはり公図に残された地割と深い関係があると考えられる。図示できる出土遺物はなく、須恵器

の破片が混入していた。
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第相国出土丑器実測図（瑠）法畳麿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（ハ）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S H Ol 山　 茶　 碗 塊 7．3 灰白色 1／2

2 S E Ol 山　 茶　 壌 ま宛 7．0 灰白色 1／3

3 S E Ol 山　 茶　 塊 ま宛 7．4 灰白色 底部

4 S E O l 山　 茶　 塊 塊 17 ．4 5．7 7．6 灰白色 1／8

5 S D lOl 土　 師　 器 塚身 A b 1 1．8
！

浅黄橙色 1／8

6 S D Ol 中 世 陶 器 三足盤 18．2 淡黄緑灰色 1／8

7 S D Ol 土　 師　 器 高塚 c c 16．0 橙色 口緑1／4 と体部 29－1

8 S D O l 土　 師　 器 高塚 C d i 13。4 83．8．9 橙色 塚部1／4脚部1／2 29～1

9 S D 602 須　 宙　 器
ノLLヽ

塚身 16 ．5 白灰色 口緑1／8

10 S D 608 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚身 12．2 白灰色 1！4

11 S D 607 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

杯蓋 明灰色 ぎぼL と一部残

12 S D 612 須　 苗　 器
ノbヽ
塚身 f 9．4！1上6 灰色 口緑1／8

13 S D 6 13 山　 茶　 塊 小堀 9．7 2．6 5。2 明青灰色 2／3 29－2

14 S D 622 山　 茶　 塊 iま宛 16 ．9 5．4 灰白色 3／4 41－6

15 S D 622 山　 茶　 塊 ナ宛 8．4 白灰色 招　　　 i

16 S D 622 灰 粕 陶 器 塊 14．3 灰白色 口縁1！8

17 S D 622 土　 師　 器 台付賓 9。8 灰褐色 台部一部残

18 S P 60 1 須　 宙　 器
ノじヽ

盤 17．0 灰白色 目線1／8

19 S P 601 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚身 9．2 灰白色 底部1／4 ！

S D622（第6図）

溝状遺構Sり622は6…3区ユ5E～16Eグリッドに位置し、東西方向の溝と南北方向の溝が交差している。

幅は45～60cmで、深さは20cm、断面はU字形を呈する。覆土はやはり黒色粘土である。第10図1－14～1－

17はSり622出土の土器である。1－14◎H5は山茶塊である。日用は断面三角形の高台を有し、目線部が

やや外反、底部に回転糸切り痕を残す。12世紀末から13世紀初めの湖西産と考えられる。1－15は底部破

片で、外面に回転糸切り痕を残し、高台端部は丸い。12世紀後半～13世紀初頭の東遠窯産と考えられる。

1－16は灰粕陶器あるいは山茶塊の口綾部破片で、器厚は薄く端部をやや外反させる。H7は土師器台付

婆の台部で、古墳時代Ⅲ期のものであろうか。紛れ込みと考えられる。その他に山茶壌◎須恵器◎土師

器の破片が出土しているが、山茶墟破片の1つには墨書が確認されている。ただし体部の小破片で、字

は読むことができない。

SD霞の5／＄随馴派／恩田㈲錮（第13図）

この3本の溝状遺構は、ともに6区3Eグリッドに東西方向に位置し、約1。5mの等間隔で平行して流

れている。Sり605は幅15cm、深さ5cmを測り、東側は消滅し、西側は排水溝に切られている。Sり606

は幅26cm、深さ6cmで、東西とも消滅してしまう。Sの607は幅32cm、深さ12cm、やはり東西は不明確に

なる。いずれも断面は半円形である。3本とも黒色粘土を覆土とするSの602とSり603に切られている

こと、Sの605が奈良時代の土器を含むSP625を切っていること、またSり607から灰柚陶器と思われる

破片が出土していることなどから、これら溝の時期は平安時代の範囲におさまるものと考えられる。他

にこの時期と考えられる遺構はなく、その用途は不明といわざるを得ない。第10図11はは須恵器塚蓋の
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宝珠状つまみ部分で、奈良時代のものであろうか。遺物としては他に奈良時代◎古墳時代の須恵器◎土

師器の破片等があるが、いずれも紛れ込んだものと考えられる。

第5節　丑　坑

5陛6の瑠（第9図）

Ⅲa層上面に検出された土坑は、6区3Eに位置するSP601である。南側を排水溝によって切られて

いるため全体の形状は不明だが、東西幅1。3m、検出面からの深さは19cmと比較的浅い。遺構の性格も不

明である。覆土はやはり黒色粘土を中心としており、平安末～中世の遺構と考えられるが、図示できる

出土遺物は第10図1－18の須恵器盤、1－19の須恵器の無台杯身で、いずれも奈良時代である。その他古墳

時代の須恵器破片も混入している。
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享二三　三三二三三＿二二∴圭子l：二三二

第風鈴　遺構の概観

前述のように、袋井市教育委員会によって調査された同心橋から県道交差点までの調査区では、奈良

時代の掘立柱建物群◎溝状遺構等が全域にわたって濃密に検出され、しかも「佐野厨家」「日根騨家」等

の墨書土器を大量に出土しているため、佐野郡家の可能性が論じられた。遺構は西端に近付いても希薄

になる様子がなく、したがって今回の調査でもその時代の官衛的遺構の連続が確認されることが期待さ

れた。しかし調査の結果は、それに反し、奈良時代の遺構として認定できるものは1区◎6区と2区◎

針2区の東側で漕状遺構5、ピット4が検出されたのみであり、遺物も交差点東側に比べて非常に少ない。

奈良時代の遺構と古墳時代の遺構はⅢa層上面で同時に検出されることが多いため時期決定が困難で、

一部古墳時代の遺構としたもののなかにも奈良時代の可能性を残しているものがあるが、それらを含め

たとしても官衛が連続しているとは考えられない希薄さである。これは逆に官衛域を推定する資料とな

ろう。

なお以下の記述の中の古墳時代土器の分類と時期区分については、第10章第1節を参照されたい。

第2節　藩状遺構

奈良時代と思われる溝状遺構は、1区⑳6区と2区◎6－2区の東側で5本検出されている。基本的には

Ⅲa層を除去した段階で検出されるはずであるが、覆土がⅢb層と区別がつきにくく、Ⅲa層上面まで

掘り下げた段階で検出されたものが多い。

SX鍼銅（第11図　図版5）

SXlOlは1区2Cグリッドに位置し、調査区の東南隅に部分的に検出されている上、Sの101に切られ

ている。そのため当初不明遺構として調査したが、最終的にその形状から溝状遺構と考えた。断面は2

段に掘り込まれており、上端幅は調査区外のため不明だが、下段の溝の幅は1。3m、検出面からの深さは

76cmを測る。覆土は上層が灰色シルト、下層が灰色シルトと砂礫混じりの暗灰色粘質土を中心とする。

上層と下層との問には、奈良時代の土器とともに古墳時代の土器も混じる砂礫層が堆積しており、下層

の溝が埋没してから投げ込まれた様子を示している。なお、SXlOlの位置、規模等から考えると、袋井

市の調査で検出されている奈良時代の溝状遺構Sり18（57年度概報◎第3次調査）に連続すると考える

のが妥当と思われる。

出土遺物は第14図2…1～2潮こ示している。2～1～2－5は須恵器、2－6～2－8は土師器である。2－1◎㌢受◎

2…5は奈良時代の須恵器蓋塚である。2守もコの字型の口綾部を呈する婆で、奈良時代のものである。2－

3◎24はともにe類に分類される須恵器塚身、2イ声2－8は土師器婆で、いずれも古墳時代Ⅲ期の土器で

ある。その他図示できない破片も多く、いずれも奈良時代、あるいは古墳時代後期である。1片灰粕陶

器の塊と思われる破片があるが、おそらくはSの101からの混入と思われる。

馴馴戦旗腰（第12図　図版5）

溝状遺構Sり102は1区3～4Bグリッドから4Cグリッドにかけて南北方向に流れる。溝は上下2層に

分かれ、覆土中の遺物出土状態より、下層が古墳時代Ⅲ～7期に埋没した後、上層は奈良時代まで存続し

たと考えられる。上層の溝状遺構は幅が4。0～4。7mと広く、底部に幅80～85cmの2本の溝が平行してい

る形態を示している。検出面からの深さは東側が58cm、西側が舶cm、覆土は灰色シルトを中心とし、2

本の溝の間には覆土の差はほとんどみられない。したがって切り合い関係が存在したかどうかは不明で
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ある。溝の西側には下端幅2。0～2。5m、上端幅35～135cmで高さ8cmほどの畦状の高まりが平行している。

ただしこの高まりの西側には7世紀後半までの堆積と考えたⅢb層が存在し、その上面のレベルでは高

まりが顕著ではないという状況から考えると、畦状の高まりに関しては奈良時代にはすでにその機能を

失っていたと考えざるを得ない。Sり102上層には7世紀後半の須恵器も含まれており、その時点で溝と

畦状の高まりがセットで機能していたものと思われる。

Sの102上層は、その幅等の規模から考えると、奈良時代の遺構が交差点東側に比べて希薄であること

に関連して、官街的集落の西側を区切る機能を持つ溝であると考えることも可能であろう。ただし国道

南側ではこれに明確に連続する遺構が検出されておらず、後述の針2区Sり618／Sり619にその可能性が

考えられるにすぎないという点で問題がある。

Sり102上層出土遺物は第14図2…15～2－29に示している。2」ほ～2－28は須恵器、2－29は土師器である。

21ほ～19は須恵器蓋塚で、21蟻はg類、2」6◎2－17はj類に分類される。2－18◎2…19は蓋j類の身とも

考えられるが、奈良時代のものと明確に区別はできない。2…20～28の高塚◎壷◎婆は、g類◎j類に伴

うものであろう。2－29は土師器鉢Ac類で、3B土器群（第6章第4節Sり102下層の項参照）の鉢に比べ

て日綾部がやや開く。これらの遺物から、Sの102の時期は古墳時代Ⅲ－7期を中心としていると考えられ、

2」8◎2…19を奈良時代とみれば（図示していない小破片の中にかえりを持たない須恵器塚蓋があり、そ

の可能性は高い）、そこまで存続したと考えることができる。

恩田酎柑（第11図）

溝状遺構Sり618は6…2区6Eグリッドを南北方向に流れ、幅工6m、検出面からの深さは58cmを測る。

覆土は上層が灰色砂混じりシルト、下層が炭化物混じりの暗灰色粘質シルトである。溝の西側には下端

幅工8m、上端幅60cmで高さ約10cmの畦状の高まりが平行している。この高まりの規模やⅢb層との関係

は前述のSり102の場合と同様であること、覆土中の遺物の年代幅が7世紀後半から奈良時代と思われる

こと、またその位置がSの102上層の延長線上にあることなどから、Sの618がSの102上層に連続すると

いう推測が生まれる。その際、溝の形態が著しく相違しているが、Sの618の東側に沿ってSの619があ

り、2本の溝を合わせた幅が5。1mとSの102上層の溝幅に近付くため、これを内部に2本の溝を持つS

り102上層の形態と一致させることもできよう。溝の下端レベルはSの618およびSの619のはうがSの102

より15～18cmほど低い。ただしSの619は、断面の観察ではSの618と同様にⅢb層から切り込んでいる

ようにみえるが、覆土中の遺物は古墳時代に限られ（第6章第4節Sの619の項）、その点でこれを断定

することはできない。

第15図はSの618出土遺物で、すべて須恵器である。3－2は乳頭状つまみを持つことから塚蓋hl類、3－

3は塚蓋i類、3－6は塚身g類に分類される。3－1および3－7～3－9の須恵器もこれに伴うものと思われる。

3－4は奈良時代の杯蓋、3－5は塚身f類である。したがってSり618の時期は、Ⅲ－6期のSX609を切って

いることからも、Sの102と同様に古墳時代Ⅲ…7期に中心があると考えられ、奈良時代まで存続したと考

えられる。この他図示できない須恵器破片が出土しており、いずれも7世紀後半から奈良時代と考えら

れるものである。

SDの3（第13図）

溝状遺構Sり03は2区5C～6Cグリッドを湾曲しながら東西に流れる。溝は西側が二股に分かれ、北

西に向う溝は6Bグリッドにはいると消滅する一方、南に湾曲する溝は排水溝に切られる。東側は調査区

外である。幅40～80cm、検出面からの深さ12cmの小満で、覆土は暗灰色砂質粘土、竪穴住居跡SB04と

竪穴状遺構SX20およびSX23を切っている。一部で下層のSり14と重なっており、そこから西側は必

ずしもSの03とSの14を明確に区別できない。第14図2」2はSり03出土の須恵器塚蓋で、奈良時代のも

のと考えられる。目線部は端部を強く内傾させている。
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灰色砂質土（砂礫混じり）
灰色砂質シルト
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灰褐色砂質シルト（細砂混じり・マンガン含む）
灰色粘質シルト
灰褐色シルト
灰色粘質土（砂混じり）
暗灰褐色シルト（マンガン強）
灰褐色砂質シルト（砂礫混じり）

0　　　　　　　　　　　　　　2m

第12図　溝状遺構実測図（5）SD川2　3B土器群
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第14回　出土土器実測図（2）sxlOI SP625　SP81g SP611SDO3　SDlO4
SDlO2（上層）

SDlO4（第58図）

溝状遺構SDl04は1区4Cグリッドに位置し、SDlO5・SDl02の間をわずかに東西に流れる。平面

図は便宜上古墳時代の溝状遺構SDlO7／SDl05の図面（第58図）に示している。覆土は灰色砂質シ）L／ト

で、幅70～92cm、深さは検出面から12cmにすぎない。検出範囲が少なく、遺物もわずかであるため、時

期等を明確にできないが、位置的に前述のSD03に連続する可能性が高い。SD104から出土した第14図
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第摘園出藍蓋器実測図摘　法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 。分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X lOl 須　 酋　 器
ノbヽ
杯身 13．4 灰色 十3

2 S X lOl 須　 恵　 器 塚身 10．4 灰白色 底部招

3 S X lOl 須　 首　 器ノbヽ
杯身 e 10．8／13．4 暗灰色 1！4 29－9

4 S X lOl 須　 苗　 器ノmヽ
塚身 e 10．44 2．8 灰色 1！4

5 S X lOl 須　 首　 器ノ【二Jヽ
杯身 11．4 暗灰色 底部招

6 S X lOl 土　 師　 器 婆 27．0 橙色 目線1／6

7 S X lOl 土　 師　 器 婆 25．6 黄褐色 目線且／8

8 S X lOl 土　 師　 器 婆 9．0 浅黄橙色 1！2

9 S P 625 須　 恵　 器 塚蓋 15．7 灰色 目線1／9

10 S P 619 須　 恵　 器 杯蓋 15．0 白灰色 1／3

11 S P 611 須　 苗　 器
ノ　］ヽ
塚蓋 15．0 白灰色 1！7

12 S D O3 須　 苗　 器
ノしこ1ヽ
坪蓋 15．0 明青灰色 口緑鼠／8

l

13 S D lO4 須　 酋　 器
ノ　］ヽ
杯身 9．0 明灰色 底部破片

14 S D lO4 須　 苗　 器
ノbヽ
塚身 ai 12．4／14．4 灰色 目線部破片

15 S D lO2 須　 宙　 器
ノLLヽ
塚身 g 8．81 0．6 灰色 日録部破片 ！

16 S D lO2 須　 苗　 器
ノmヽ
塚蓋 j 13．7 明灰色 小破片

17 S D lO2 須　 古　 器心 塚蓋 j 13．6 明灰色 1！8 i

18 S D lO2 須　 苗　 器
ノmヽ
塚身 10．0 明灰色 底部1／2 i

19 S D lO2 須　 恵　 器
ノ【二1ヽ
林身 14．0 明灰色 日録部破片

20 S D lO2 須　 古　 器
ノmヽ
高塚 明灰色 脚上部破片 i

21 S D lO2 須　 首　 器
ノbヽ
高塚 明灰色 底部破片 ！

i22 S D lO2 須　 甫　 器ノしゝヽ
膠付壷 明灰色 体部のみ ！

23 S D lO2 須　 苗　 器
ノLンヽ
婆　 i

長頸壷 ！

18．4 明灰色 口緑破片 i

24 S D lO2 須　 苗　 器
ノし二⊥ヽ 8．3

15．6

暗灰色 頸部のみ i

25 S D lO2 須　 甫　 器ノじヽ
長頸部 明灰色 日綾部破片 ！

26 S D lO2 須　 宙　 器
ノ【ニlヽ
長頸部 i

壷　 ：

壷　 ！

鉢 山　 ：

乳灰色 頸部2／3 ！

27 S D lO2 須　 首　 器
ノbヽ 8．2 明灰色 底部のみ i

28 S D lO2 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ 12．6 暗灰色 底部破片 ！

29 S D lO2 土　 師　 器 黄橙色 U 6 ！

2」3は奈良時代と考えられる須恵器塚身底部で、高台の端部は丸くおさめている。おそらくSり1銅とS

り03は同一の溝で、奈良時代の遺構と考えられる。ただし第14図2－14のような古いタイプの須恵器塚身

も含まれている。2」国はたちあがりが高く端部に段を有するal類としたもので、古墳時代Ⅲ－1期に属す

る。Sり104が切っている竪穴住居跡SB既甘からの混入であろうか。

恩田㈲錮（第13図）

溝状遺構Sり609は6区4Eグリッドを南北方向に流れ、幅90～100cm、検出面からの深さは27cmである。

土坑SX605と溝状遺構Sり6Hを切っている。覆土は上層が灰色粘土、下層が灰黒色粘土である。図示
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窮臓園出藍蓋器実測図摘　浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位三。m）

＼日． 遺構 態層位 種別　　 器型 ⑳分類 口径最大径 i器高底径 色調 残存状態 写真

鼠 S I）618 ［須　 恵　 器 横瓶 15．2
】
灰色 恒 緑と体部淵

2 S I）618 ！須 恵 野 幌 細 i
ii
I
i I白灰色 十2 i

i 3 S I）618 須 恵 器恒 蓋 i 1上8
i

灰色 1／4

4 S D 618 須　 恵　 器　 塚蓋 1圭3 明灰色 1／4

5 S D 618 須　 恵　 器　 塚身 f 1臣1 12．4 4。4 5．0 明灰 日線描 と体部 30つ

6 S D 618 須　 恵　 器　 塚身 g 8。r 9．8 白灰色 口緑1＋4

7 S I）618 須　 恵　 器十長頸壷 10．7 白灰色 目線1／6

8 S り618 ！須　 恵　 器　 高塚 10．6 白灰色 底部1／2

9 S D 618 須　 苗　 器　 婆
ノmヽ

22．6 暗灰色 目線と底部

できる遺物はなかったが、奈良時代の須恵器杯身◎塚蓋と思われる破片が出土しており、少なくとも奈

良時代以降の溝と考えられる。他に最大径12。6cmほどの古墳時代の須恵器破片が出土している。

第3節　その偽の遺構

馴削服‖第且3図）

SP鋸臓は6区3～4Eグリッドに位置する小土坑である。平面形はいびっな楕円形を呈し、短径70cm、

長径9緬、検出面からの深さは蟻cmである。Sり6mを切っている。覆土は上層が暗灰褐色土、下層が灰

黒色粘土で、底部には薄く粉状の灰白色粘土が敷かれている。用途は不明といわざるをえない。図示で

きる遺物はなかったが、奈良時代と思われる須恵器塚身端部破片が出土しており、覆土の灰黒色粘土が

SD609の覆土と近いことから、Sり609と同様の時期であると考えられる。

馴削朋‖第46図）＄繹馴瑠／慧障霞瑠9（第55図）

SP625は6区3斑グリッドでSX604掘り方内で検出されたピットであるが、奈良時代の須恵器を含み、

SX604には他に奈良時代の土器はないことから、SX604とは別の遺構で、上層では検出できなかった

ものと考えられる。またその位置から考えるとSり605に切られていたと思われる。楕円形で短径60。m、

長径76cmで、SX604掘り方面からの深さは27cmである。第14図24はSP625出土の須恵器塚蓋である。

なおこの他に奈良時代の須恵器破片を含んでいた小ピットが、隣接する6区4Eグリッドに2つ検出され

ている。2湖はSP牒既2「HはSP6mから出土した須恵器塚蓋でいずれも奈良時代と考えられる。2－

9～Ⅲの杯蓋の日綾部はそれぞれ異なる形態を呈している。
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第盈節　遺構の概観

古墳時代の遺構は全調査区で検出されているが、前述のように3区を境に自然堤防と後背湿地に分か

れることから、遺跡の東西で遺構の性格および時期が異なっている。東側の1区⑳2区◎3区啓6区◎

…区◎　…区では、Ⅲa層　は区ではⅢ　層）に古墳時代後期に属する遺構が検出されるが、この時期

の遺構は、遺構の密度が高いためか上面での平面プラン確認が非常に困難で、Ⅲa層下部の砂質土層あ

るいは黄灰色粘土層まで掘り下げた段階で最終的に確認できるようなものが多い。したがって全体的に

遺構の残りは悪く、切り合い関係などはっきりしない部分もあるが、竪穴住居跡および竪穴状遺構5且、

掘立柱建物跡2、梯列2、溝状遺構31、土坑1のが検出された。住居跡の密度から考えて集落跡であると

考えられる。この住居跡群は2区西側の幅広の溝状遺構SD併およびそれに連続する6－3区SX622東側

に限られ、その西側は遺構が希薄となり、3区の溝状遺構以西は遺構が存在しない。したがってこの集

落に対応する水田遺構は確認されておらず、西側の4区および5区（東端）では、さらに下層のV層の調

査により古墳時代中期と考えられるの水田の痕跡が検出されている。

本章では、古墳時代後期の集落跡に属する遺構と出土遺物について述べ、古墳時代中期の水田遺構に

ついては他の水田遺構とあわせて第8章で触れることとする。

なお、以下の記述の中の、古墳時代土器の分類と時期区分については第m章第1節を参照していただ

きたい。

第2節　竪穴健層跡◎竪衆状遺構

前述のようにⅢa層の調査では、平面プラン確認が非常に困難であり、切り合い関係も多く、しかも

特に国道南側に関しては調査区の幅も狭いため、遺構の確認と理解がスムーズにいかなかったことが多

い。したがって竪穴住居跡の検出に際しても、住居跡として断定することが難しいものが多く、それら

を竪穴状遺構と称している。竪穴住居跡あるいは竪穴状遺構として検出されたものは全部で51遺構を数

えるが、例えばカマドが存在していることあるいは柱穴が4本揃っていることを条件にすれば、そのう

ち竪穴住居跡として認定できるものは1区で4軒、2区で11軒、6区で1軒の計16軒にすぎない。竪穴

状遺構は1区で8、2区で腕　6区で2、6受区で9、6づ区でlの計35である。ただし、詳しくは個々

の遺構の解説に譲るが、竪穴状遺構とせざるを得なかったものの多くは住居跡の可能性が高いと考えて

いる。

慧随錮臓（第16図　図版9）

竪穴住居跡SBl02は且区2Cグリッドに位置し、東側が調査区外、西側がS正絹甘扶南側がSXmに

それぞれ切られており、北壁しか残っていないため全体の形態は不明である。規模も不明であるが、柱

穴と北壁との距離から推定すると南北4。9mほどの大きさになろう。また南北土層断面の南端に立ち上が

りらしいラインが見えており、これを認めれば南北4。6mとなる。主軸方位は北壁と柱穴が必ずしも一致

しないが、柱穴を基準とすればN－30－Wである。床面があまり明瞭ではないが、検出面からの掘り込

みは22cm、床面から基盤の砂礫層まで11cmあり、これが掘り方と思われる。覆土はいずれも暗灰色シル

トで、掘り方は上層覆土より粘質が強く炭化物を多く含む。4本の柱穴は円形あるいは楕円形で径24～

32cm、掘り方面からの深さは29～34cmを測る。柱間は2。0～2。22mで、南側が若干狭くなり台形を呈する。

北壁にはカマドの煙道と思われる施設が3箇所残っている。東端のものは排水溝に切られているが、西
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I．暗灰褐色シルト
2．時灰褐色シルト（炭化物含み粘性強）
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15．60m一生　　　　　　　　　　且

4重麦ゝ二
I．暗灰褐色精算土（炭混じり）
2．暗褐色粘質土（焼土混じり）
3．暗褐色粘質土（炭多量に含む）
4．時灰褐色粘質土
5．灰褐色土（砂礫混じり）

0

I．暗灰褐色シルト
2．赤褐色土（焼土・炭混じり）
3．時灰褐色土（焼土・炭多量に含む）
4．時赤褐色土（焼土）

lm Im

第16図　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（1）sBlO2　SBlO4　SBlO6

－50－



側のものは長さ75cm、幅42cm、深さ20cm、中央のものは長さ104cm、幅46cm、深さ23cmを測り、いずれも

断面は楕円形を呈し、焼土壁を持つ。少なくとも3回のカマドの付け替え、あるいは建て替えがあった

ものと考えられる。カマドの本体は検出されていない。

覆土中の出土遺物は第17図4－5と4－6で、いずれも土師器である。4－5は塚身Ab類で、新しい要素を持ち、

針減は婆b類に近い日録部形態を呈する。これらの土器は古墳時代Ⅲづ期頃と推定され、重複あるいは建

て替えはこの前後に行なわれたものであろう。その他、須恵器の杯身⑳塚蓋◎塊◎婆e壷◎高塚等の小

破片が出土している。

＄国錮鍼（第16図）

竪穴住居跡SB既泡は1区4Cグリッドの調査区南端に位置し、東西をSm105およびSり102によって

切られているため、北壁の一部しか検出されていない。しかもその北壁もSり10射こよって上部が切られ

ているため、立ち上がりも明確ではなく、わずかに幅16cmの浅い壁溝状の溝が検出されているのみであ

る。また中央には廃土を多く含む暗褐色粘質土が堆積する部分があり、カマドがあったものと思われる

が、その構造は明らかにすることができない。北壁と直行する線を主軸とすると、方位はN…30－Eで

ある。

図示できる出土遺物はなかったが、古墳時代の須恵器杯身と思われる小破片が出土している。Sの104

出土の須恵器杯身（第14図21国）がSBl04のものだとすると、遺構の時期はⅢ」期に求められるが、断

定は避けたい。

盟陰頂の5（第18図　図版9）

竪穴住居跡SBl05は1区2～3Bグリッドから2～3Cグリッドにかけて検出されている。中央と西壁は

SXlO6およびSXlO7、北壁はSり103に切られており、また南壁と東壁は検出できなかったため、北壁

と西壁の一部がわずかに検出されているにすぎない。形態は隅丸方形と考えられる。わずかに残る壁と

柱穴との距離から推定すると、南北6。9m、東西5。8mとなり、やや大きめの住居跡である。南北の主軸

方位はN－10－Eである。検出面から床面までの掘り込みは7cmで、覆土は暗灰褐色土である。床面下

は9cmほど掘り込まれており、そこに廃土◎炭化物◎黄灰色粘土のブロックを含んだ土をしきこんで床面

としている。柱穴は、径52～76cmのほぼ円形で、深さは床面から30～42cm、柱間距離は東西が2。95～3。04m、

南北が3。21～3。43mとやや南北に長い長方形を呈する。北壁のほぼ中央に浅いが煙道状に突出した部分

があり、そこから壁内にかけて廃土が薄く散布しているため、カマドがあったものと思われる。北壁と

西壁に幅16cmの浅い壁溝が検出されている。

住居跡内の東側に廃土が散布する部分があり、また柱穴以外に2箇所ピットが検出されているため、

別の住居跡が切り合っていることが考えられたが、明瞭に検出するにいたらなかった。その2箇所のピッ

トの位置にあたる床面上には、土師器の長胴婆と小型婆が出土しているが、ピットが埋没した後に置か

れていることからSBl05に属するものと考え、第17図4－3とか4に示した。4－3は小型壷C類としたもの

である。4－4の婆は目線部がやや直立気味となり、b類に分類される。婆から考えて遺構の時期はⅢ－3期

と推定される。車1と4－2はSBlO5出土の須恵器であるが、出土状況からみてSXl06のものである可能

性が強い。

＄国領の6（第16図　図版10）

竪穴住居跡SBl06は1区3Cグリッドの調査区南端に北壁と西壁の一部が検出された。カマドの痕跡

を北壁の中央と仮定すると東西幅6。52mの規模と推定される。形態は隅丸方形であろう。北壁に直行す

る線を主軸とすると方位はN－80－Eである。柱穴は検出されていない。床面があまり明瞭ではないが、

検出画からの掘り込みは9cm、床面下9cmが浅い掘り方と考えられる。カマドの構造は明らかではない

が、北壁が一部突出し、そこから壁内にかけて焼土◎炭化物が厚く堆積している。廃土を除去すると床
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第17回　出土土器実測図（4）sBlO2　SB105　SBlO6

第17図出土土器実測図（4）法畳表 （単位：cm）

N 日． 遺 構 ・層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S B l O 5 須　 恵　 器 杯 蓋 e 2 1 2 ．2 暗 灰 色 口 緑 破 片

2 S B l O 5 須　 恵　 器 杯 身 d 1 2 ．4 ／14 ．4 暗 灰 色 1／8

3 S B l O 5 土　 師　 器 小 型 壷 D 1 2 ・6 1 5 ．2 淡 黄 褐 色 ほ ぼ 完 形 3 0 －9

4 S B l O 5 土　 師　 器 賓 b 2 7 ．7 橙 色 1 ／2 3 0 －1 0

5 S B l O 2 土　 師　 器 杯 身 A b 1 3 ．0 橙 色 1 ／3

6 S B l O 2 土　 師　 器 賓 1 7 ．0 黄 橙 色 口 緑 1／3

7 S B l O 6 土　 師　 器 甑 A b l 2 3 ．0 2 7 ．9 9 ．8 明 橙 茶 色 ほ ぼ 完 形 3 ト 1
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．1m
第18図　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（2）sB185

面からの深さ14cmのくぼみとなり、カマドの掘り方と考えられる。カマドの位置には土師器の甑がほぼ

完形で1個体出土しており、第17図4－7に図示した。4－7の甑は口緑部が内湾し、把手が胴部中央よりや

や上に付くAbl類であることから、遺構の時期はⅢ－3期頃と推定される。

SBlOl（第19図　図版9）

竪穴状遺構SBlOlは1区2Aグリッド、調査区北東隅に検出された。SBlOlは北側を排水溝とSX105

に、また西側はSDlOlに切られており、規模・形態等は判明しないが、SDlOlの西側には到達してい

ないことから東西幅は4m程度のものと思われる。覆土はマンガンを多く含む暗灰褐色土で、床面上に

は土器片と小礫が散在していた。検出面からの掘り込みは13cmを測る。また床面からは上層覆土より若

干粘質の強い土を覆土とする不定形の土坑が検出されている。土坑の深さは床面から28cm、東西幅は2．4m

で、床部分同様土器片が入り込んでいた。床部分は硬くしまっており、炭化物も認められるなど、住居

跡の床面らしく思われたため、当初SBlOlは竪穴住居跡と考えられたが、規模がやや小さいことやピッ

トが検出されないことなどから住居跡と断定はできず、竪穴状遺構とした。

出土遺物は第20図5－1～5－7である。5－1は須恵器、5－2～7は土師器である。5－1の須恵器坪身はb2類と

したもので、口緑端部に弱い沈線をめぐらし、受け部には面取りがみられる。5－2は杯蓋Bb2類、5－3と5－
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第19園　竪穴住居跡e竪穴状退転実測甥（3）S巨〕日日　SXq持　SXHは　SX用5
S X108　S XlOg S XllO S X111
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4は塚Ba類、5－6の婆はal類に分類される。5－5は短く直立した目線部を持ち、あまり類例がない。須恵

器短頸壷を模倣したものであろうか。遺構の時期はこれらの土器からⅢ－2期と考えられる。

SX頂の5（第19図）

SXl05は1区2Aグリッド、SBlOlの北側に両壁と西壁の一部のみわずかに検出された竪穴状遺構で

ある。ほぼ中央をSの101に切られ、また西側ではSの103とも重複する。西側では床面に段差が認めら

れるため、あるいは2つの遺構が重複している可能性もあるが、調査区端のわずかな部分しか検出して

いないため、判断ができない。東西の幅はほぼ5mを測り、検出面からの深さは西側の段差の上の部分

で14cm、下部では22cmである。両壁に直交するラインを主軸とすると方位はN－190－Wである。覆土は

SBlOlと区別がつかず、したがってSBlOlとの前後関係は土層観察からではとらえられなかった。床

面はSBlOlより深い。

出土遺物は第20図5…8◎5…9の須恵器杯身である。5－8は最大径13。4cmと小振りであるが、たちあがりも

高く底部に深みを持つことからbl類に分類される。5…9は最大径13．0cmでe類である。5－8をSBlOlか

らの混入と考えれば、遺構の時期は5－9が示すⅢ－5期となろうか。

SX頂の3（第19図　図版10）

竪穴状遺構SXl03は1区3B～4Bグリッドに検出され、北半分を調査区外とし、ほぼ中央をSり107

に切られている。また西側はSXllOを切る。形態は隅丸方形と思われる。南北の長さは分からないが、

東西は4。3m、南北方向を主軸とすると方位はN－60－Eである。検出面からの深さ10cmで炭化物や焼

土の散らばった床面に達するが、硬くしまった様子はなく、ピットも確認されなかった。ただ東壁には

幅12cmの壁溝状の小満が検出されている。竪穴住居跡とも考えられるが、断定はできない。覆土は灰褐

色シルトである。また床面下にも若干土器のまじる暗灰褐色シルトがあり、掘り方と考えられる。掘り

方面までの深さは検出面から25cmである。

出土遺物は第20図5－10に示した土師器高塚がある。この脚部は高塚り類に類似しているが、高塚り類

はⅢ－1期と推定され、遺構の時期もそこまで遡る可能性がある。その他須恵器塚蓋の破片等が検出され

ている。

SX柑超（第19図）

SXl04は、1区3Bグリッドにあり、南側をSり102に、北側を排水溝に切られてわずかに北壁と西壁

の一部が検出されたのみである。全体の形状◎規模は不明であるが、竪穴状遺構と考える。西壁の方向

を主軸とすれば、方位はN－220－Wである。覆土はマンガンまじりの暗灰褐色シルトで、検出面からの

掘り込みは14cmである。

出土遺物は第20図5－11の須恵器塚身しか図示できない。これは奈良時代に属する須恵器杯身と考えら

れるが、その他の破片を見ると古墳時代の須恵器蓋塚片が多く、5－11はSn102からの混入と考えられる。

遺構の時期は古墳時代であろう。

SX頂の8（第19図　図版11）

SXl08は1区3Cグリッドに、両壁と西壁の一部と壁溝状の小満がわずかに検出されたのみの竪穴状

遺構である。東側はSXl09等、北側はSDl02やSXl06に切られ、規模◎形態は判明しない。南側はS

Xlllを切っている。壁の内側は灰褐色の粘土ブロックや砂のブロックが硬くしまっており、住居跡の床

面の可能性があるが、北側への広がりが明瞭ではなく、ピットも確認されていない。壁溝状の小満は幅

18cm、深さは4cmである。西壁の方向を主軸と仮定するならば方位はN－220－Wである。図示できる出

土遺物はなかったが、須恵器蓋杯等の破片が検出されている。時期は明確にし得ない。

S XlO9（第19図　図版11）

竪穴状遺構SXl09は1区3Cグリッドに位置し、南側を排水溝、北壁をSXl07に切られている。また
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筑細事　鳥：t．土器実測図（5）S〔封＄1SX闇　SX用5　SX13e SXl用

上層でSBl06とも重複しているが、SBl06にはカマドが存在することから、確実にSXl09よりSBl06

が新しい。北壁の一部と西壁の南端から推定すると、南北長は5．2m、東西長は4。3mで、南北方向に長

い隅丸の長方形である。南北方向を主軸とすると方位はN－190－Eである。掘り込みの深さは検出面か

ら14cmで、覆土はマンガンまじりの暗灰褐色土である。北側の一部に焼土が見られることから住居跡の

可能性も高いが、形態がやや南北に細長く、明瞭などットも確認できないことから、竪穴状遺構とした。

なおSXl07に切られるかたちで径64cm、深さ22cmほどのピットSPlOlが検出されているが、SXl09に
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第鋼園出土羞器実測図録　法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

j N（）． 遺構 の層位 種別 器型 ⑳分類 恒 径最大径 恒 高桓 径i 色調 残存状態 j写真

1 S B lOl 須　 苗　 器ノビンヽ
塚身 b2 恒 腑 項 ！ 暗灰色 目線部破片

2 S B lOl 土　 師　 器 林蓋 B a2 12．8 i i淡橙色 体部1／2 ［

3 S B lO l 土　 師　 器 塚蓋 B al i lle2　 j i 赤褐色 口綾部1／6

4 S B lOl 土　 師　 器
】

林身　B a ／12 。7 橙色 1／8

5 S B lOl 土　 師　 器 短頸壷 i ll。中 】 黄橙色 目線部

6 S I3101 土　 師　 器 婆 a 18．2 ！ ！浅黄橙色 1／4

7 S B lOl 土　 師　 器 婆 17．8 ！浅黄橙色　 恒 緑部招

8 S X lO5 須　 苗　 器ノ【二⊥ヽ
杯身 b l lL 0つ3．4 i 暗灰色　 恒

9 S X lO5 須　 苗　 器
ノLンヽ

塚身 e 1上0つ3．0 灰色 目線部破片

10 S X lO3 土　 師　 器 高塚 ！ 橙色 脚部のみ

11 S X lO4
l
須　 苗　 器
ノ【こ⊥ヽ
l塚身 11．8 ！ 明灰色　 恒 緑部破片 】

12 S X lO9 土　 師　 器 塚身 A a i llo3 橙色 1！3

13 S X H 中 土 師 器 塚蓋 B c i 12の7 恒 料 を 「 完形 31受

14 S X llO 土　 師　 器 高塚 9．8 橙色　 両 部のみ

15 S X llO 土　 師　 器 高塀　 ！ 10．4 赤橙色 脚部1／2
i

16 S X llO 土　 師　 器 高塚 恒 橙色 脚部のみ ！
i

17 ；
⊥′ ！
S X llO 「土 師 器 壷 b　 j 1904 i i橙色 口緑部摘 ！

18 S X llO 土　 師　 器 婆 17．8 赤橙色 目線部破片

19 S X llO 土　 師　 器 婆 C2 18。8 ！ 褐色 目線と体部∴部

伴うものとは断定できない。

出土遺物は第20図5」2の土師器塚身である。目線部が内湾することから塚身Aa類である。この他図示

できないが、須恵器蓋杯の破片等が出土している。遺構の時期はSBl06に切られていることから少なく

ともそれ以前であるとしか言うことができない。

SXm瑠（第19図　図版11）

SXlllは1区3Cグリッドに位置し、SXl08とSXlO9およびSり102に切られて南壁の一部のみが検

出された不明瞭な遺構である。覆土はマンガンまじりの暗灰褐色シルトで、検出面からの深さは8cmで

ある。形態◎規模◎性格等は一切不明である。ピットが3箇所検出されているが、特に配列を示さない。

遺物もほとんど出土していない。

慧Xmの（第19図　図版は）

竪穴状遺構SXHOは1区4Bグリッド、調査区の北西隅に東壁と南壁の一部が検出された。東壁の上

部はSXl03と重複しており、SXl03の床面検出時にSXllOの東壁が確認された。覆土は上層と下層に

分かれ、上層は灰褐色シル上下層は暗灰褐色シルトと灰褐色砂質シルトである。上層と下層の間には

炭化物が多くまじった薄層がレンズ状に堆積しており、その上面で土器が比較的まとまって検出されて

いるため、これが床面と思われるが、特に硬くしまったような様子はなく、下層からも土器が検出され

ることから、はっきりしたことは言えない。痘下面までの深さは娼cmを測り、径66cm、深さ18cmの浅い

ピットが1箇所検出されているが、柱穴とは思われない。南北方向を主軸とすると方位はN－70－Wで
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ある。土器が比較的まとまってい

ることから、住居跡である可能性

はあると思われるが、確証はない

と言わざるを得ないので、竪穴状

遺構とする。

出土遺物は第20図5－13～5－19に

示した。すべて土師器である。5－

13は杯蓋Bc類、5－18・5－19は賓C

類である。5－17は壷b類で、後述

のSXOlの壷と同様の形態を呈す

る。この他須恵器蓋杯等の小破片

が出土している。遺構の時期は土

師器要からⅢ－4期と推定される。

SBOl（第21図　図版12）

竪穴住居跡SBOlは2区9Bグリッ

ドに位置し、北壁を排水溝によっ

て失っている。この住居跡は今回

の発掘調査において最初に検出し

た住居跡であり、当初現地の土層

の状況をまだよく把握できていな

かったため、試行錯誤を繰り返し

た。まず発掘調査の準備段階とし

て周囲に排水溝を巡らせた際、9B

グリッドの北側排水溝内に土師器

の婆の完形品を中心とした土器群

が検出され、遺構の存在を予想さ

せた。その後9BグリッドのⅢ層上

面精査を行なったところ、炭化物

を非常に多く含んだ暗灰色砂質粘

土を覆土とする1辺3～4mはど

の方形プランが確認され、掘削を

行なった。内部からは完形晶の須

恵器杯蓋・杯身・土師器婆などが

出土し、また炭化材がおびただし

く含まれていたため、焼失家屋で

はないかと思われた。しかし住居

跡としてはややプランが小さく、

柱穴も確認されず、北側排水溝の

土器群も含まれないなど、納得し

かねる部分も多いため、再度土層

観察・精査を繰り返して検討を行

l．明灰色砂質粘土
2．時灰色砂質凄占土

L＝15．40m　3・灰色砂質粘土

第21図　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（4）sBOI SBO2
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第鍼園出堂豊器実測図　摘　法畳表

6－7

（単位：LIIll）

N 日． 遺 構 ◎ 層 位 種 別 器 型 ⑳ 分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

且 S B O l 須　 薗　 器
ノb ヽ

塚 蓋 紹 l L 0 4 。6 重暗 灰 色 二「 5
鉦 の

2 S B O l 須　 苗　 器
ノm ヽ

塚 身 f 9 ．3 つ 上 6 4 ．4 暗 灰 色 完 形 3 2 －2

i 3 S B O l 須　 酋　 器
ノLンヽ

塚 身 f 9 ．7 つ 2 ．0 3 ．6 明 灰 色 ほ ぼ 完 形 3 2 －－5

高
S I3 0 1 須　 酋　 器

ノじ⊥ヽ
塚 身 f 1 0 ．0 つ 2 ．2 逢。1 灰 白 色 ほ ぼ 完 形 3 喜一3

5 S B O l 須　 酋　 器
ノし二Jヽ

塚 身 f 9 ．9 つ 2 ．1 4 ．3 暗 灰 色 完 形 3 2 －7

！
6 S B O l

】
須　 苗　 器
ノLンヽ

塚 身 f 9 ．6 つ 上 8 4 ．4 灰 色 完 形 3 2 －4

7 S B O l 須　 宙　 器
ノn ヽ

塚 身 g 7 ．十 9 」 灰 色 温／4 3 2 －6

なった。その結果、おもに炭化物の薄層の範囲を手がかりとして、最終的にプランを確認し、4本の柱

穴も検出することができた。東西長は4。84m、南北長は北壁が排水溝に切られているためわからないが、

柱穴の位置から推定するとほぼ4。2mの方形と考えられる。床面は、完形土器が検出されるレベル（検出

面から約10cm程）の炭化物に黄褐色粘土ブロックが含まれる薄層であったと思われるが、平面プラン確

認の際にやや掘り下げたため、住居跡全体に把握できなかった。その下層覆土は暗灰色砂質粘土で、掘

り方と思われる。検出面から掘り方下面までは深さ24cmを測る。柱穴は径29～38cmのほぼ円形で、深さ

は掘り方面から23～34cm、柱間距離は南北方向が1。68～1。99m、東西方向がやや長くて2。29～2。35mで

ある。南北方向を主軸とすると方位はN－100－Wである。北側排水溝付近には土師器婆等の集中の他に

廃土ブロック◎白色粘土ブロックがあり、周囲の床面が焼けている様子からもこの付近にカマドがあっ

たものと思われるが、その構造は明らかではなく、おそらくは排水溝掘削時に破壊してしまったものと

思われる。

出土遺物は完形品が多く、Ⅲ牒期の一括遺物として資料価値が高い。床面出土遺物は平面図に示して

いるが、北側排水溝からの出土遺物も出土レベル等の検討から、床面出土遺物と同様に扱うことができ

る。平面図の土器につけられた番号は土器実測図の番号と対応している。出土状況の特徴としては、土

師器賓が完形品4点と多く、いずれもカマド付近に集中していること、壷は比較的壁に近い場所に置か

れていること、須恵器蓋塚が西南柱穴付近に集中していること、などがあげられる。土器実測図は第22

図に須恵器、第23図に土師器塚身◎壷◎鉢等、第24図に土師器婆を示した。第22図の6－1～6－6はf類の

典型である。6－7のみはg類に分類される塚身であるが、覆土上層の出土でもあり、混入遺物とすべきで

あろう。第23図7－1～千了の土師器塚身はいずれもAb類で、底部が丸いものと平らなものがみられる。7－

8は広口壷状となる鉢D類としたものである。79の壷は平底となるC那頃、7二は◎7二はの髄はズンドゥと

なるAc類である。第24図像」⑳8う巨8－5の婆は平底で、日録部がコの字状となるf類である。8弓は目線
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第23図　出土土器実測図（7）sBOl②
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第24回　出土土器実測図（8）sBOl③
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了／津・二∴＿＿　し三も・長か一求（工　法量．主こ

遺構◎層位

S BOl 土　師　器

器型。分項

坪身Ab
C、1）／11　　　　l　＿⊥一　　　白子右　　　耳口l L′‘百＿　　∧1、

口径最大径

赤褐色
、」＿ゝl十一1ト　⊥▽ヒ．′了

（単位：cm）

残存状態

ほぼ完形

こ J　⊥J U⊥ 1⊥　　 日日」　首肯 ノ1ヽ 1才　√lU リ．0 J．D 浅1貢憧巴 1‡∠ J∠－リ

3 S B Ol 土　 師　 器 林身 A b 12．0 4．9 明黄褐色 完形

4 S B O l 土　 師　 器 杯身 A b 1工2 圭0 橙色 完形 32つ1

5 S B Ol 土　 師　 器 塚身 A b 10．8 4．1 灰色 1／2

6 S B Ol 土　 師　 器 林身 A b 1工4 4．5 赤褐色 ほぼ完形 32つ2

7 S B Ol 土　 師　 器 杯身 A b 10．4 4．8 浅黄橙色 ほぼ完形 32－8

8 S B O l 土　 師　 器 鉢 言 13．6 9 ．2 8．6 淡赤褐色 1／2 33～1

9 S B O l 土　 師　 器 壷 C 2 lL 8 橙色 目線1／2 と体部 33…2

10 S B Ol 土　 師　 器 ・＝：土ご宣E 9．8 橙色 底部のみ

Ⅲ S B Ol 土　 師　 器 甑 A c 9．6 橙色 体部一部

12 S B O l 土　 師　 器 甑 A c 1上0 橙色 2！3

第嫡出量豊器実測図摘　浅畳嚢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：。m）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

且 S B Ol 土　 師　 器 婆 fl 17 ．4 28 ．3 5．0 暗淡褐色 ほぼ完形 33－5

i 2 S B Ol 土　 師　 器 婆 f2 19．4 30．8 黄褐色 日経残体部2／3 33－6
！　　　　　　　　　　　　　I
3
l

IS B Ol 土　 師　 器 婆 18．2 i黄褐色 目線4／53 S B Ol 土　 師　 器 婆 18．2 黄褐色 目線4／5

4 S B Ol 土　 師　 器 婆 6 ．4 褐色 底部1／3

5 S B Ol 土　 師　 器 婆 f2 18 ．4 29 ．1 6．1 淡橙灰色 ほぼ完形 33－4

6 S B O l 土　 師　 器 小型婆 d3 14．0 18．6 4．6 淡暗黄褐色 ほぼ完形 33～3

7 S B O l 土　 師　 器 台付婆か 26．0 浅黄褐色 i目線1／5

部がくの字状に強く開く婆である。8輔は目線部が緩やかに外反する小型婆d3類としたものである。8～

7は口径26。Ocmと大きく、台付婆の可能性がある。

恩田鍼（第21図　図版13）

竪穴住居跡SB02は2区9B～9Cグリッド、SBOlのすぐ南側に位置する。東西長4。53m、南北長4。93m

で、若干南北に長い隅丸方形を呈する。主軸方位はN」2。50－Wである。覆土は炭化物を多く含んだ暗

灰色砂質粘土で、検出面から9cmで、土器や炭化材が散在する硬くしまった床面に達する。炭化材のあ

り方から考えると、SBOは同様に焼失家屋の可能性もあるが、土器の出土量はSBO且に比べると非常

に少ない。北壁中央やや東よりにカマドがあるが、残りは悪く、廃土と粘土塊が集中していた以外に構

造等は明らかではない。ただ解体すると下層に浅い土坑状の掘り方を持っていた。床面下は炭化物や少

量の土器片を含む灰色砂質粘土が6cmの厚さで堆積し、これが掘り方と思われる。柱穴は床面では確認で

きず、掘り方まで掘り進んだ段階で検出した0　4本柱のうち西南の1本は後世の撹乱のため失われてい

る。径30～42cmの円形で、深さは掘り方面から25～47cm、柱間は東西2。18m、南北2。3mである。

出土遺物は第26図9－1～9尋に図示している〇mは須恵器塚身で、北壁カマド付近に出土している。器

径からf類としたが、底部に丸味を持ち、立ち上がりのつくりも良い。そのほかは土師器である。9－3は

小型婆で、口緑部はくの字状に外反し、胴部に比較的粗いパケ目が残る。9～5は台付婆の台部で、器壁は
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第25回　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（5）SBO3　SXO3　SXO4　SXO6
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厚くつくりも粗雑なものである。鍼の婆は平底で緩やかに外反する目線部を有し、e3類に分類される。

これらの土器から遺構の時期はⅢ一一6期と考えられるが、SBOlとの間隔が狭く同時に存在したとは考え

られず、SB鋸よりやや古くなると推定している。

ミ　　′′ご　く．．

竪穴住居跡SB鵬は　区9C～摘Cグリッド、SB02のすぐ南側に位置する。南側を排水溝によって切

られているため北側半分しか検出されなかった。南北長は分からないが、東西長は5。74mとやや大型の

住居跡である。北壁に直交するラインを主軸とすると方位はほぼ真北を向き、周囲のSBOlやSB02の

方向とは大きくずれる。北壁ほぼ中央にカマドがあるが、廃土◎炭化物を多く含んだ灰黒色砂質粘土が

土師器婆（第26図9淵恒9一m）を中心に伴ってほぼ円形に集中し、さらにその周囲の床面に焼土◎炭化

物が散らばっているという状況で、本体の構造はよく残っていない。覆土は炭化物を多く含む暗灰色砂

質粘土と明灰色砂質粘土で、検出面から約10cmで床面に達する。床面には若干の土器片と炭化材が散在

している。その下層約摘cmは灰色砂質粘土で、掘り方と思われる。床面では柱穴等は検出できず、掘り

方面まで掘り下げた段階で∴　2本の柱穴と壁溝状の小藩を検出した。柱穴は径34～抽mのほぼ円形で、

柱間は2ゆ63mであるが、深さは13～20cmとやや浅い。壁溝状の小藩は西壁に幅28cm、長さ2。74mにわたっ

て検出された。西壁の方向とややずれがみえるが、西壁付近は発掘の際に非常にプラン確認が困難であっ

たことから考えると、この壁溝の方向が本来の西壁であった可能性も高い。

出土遺物は第26図に示したが、9－9へ薫三相の土師器婆はカマドおよびその周辺に出土している。カマド

周辺以外は非常に少なら紺の須恵器塚蓋と9…8の土師器模倣塚のみ図示し得た。紺の塚蓋は口径10。6。m

とやや小振りだが、親類に含まれるものと思われる。9」臓は婆f2類の日録部で、頸部にふくらみを持

つ。遺構の時期はこれらから掛牒期と考えられる。

慧Xの3（第25図）

竪穴住居跡SX03は2区9Bグリッドに位置し、SBOlおよびSB02に切られて南側の一部分しか検出

されていない。南北長はわからないが、東西長は5。22mで、おそらくは方形の住居跡であったものと思

われる。南北方向を主軸とすれば方位はN－30－Wである。検出面からの掘り込みはわずか8cmしか検

出できず、床面もうまくとらえることができなかった。柱穴はSBO2内の1本を含めて2本検出されて

いる。径21～23cmで、深さ16m㌦柱間は2。84mである。西北部には同じ方向性をもつもう一つ別の遺構

が重なっているため西壁のラインをとらえることができず、またその遺構との前後関係もはっきりしな

い。SB02にカマドの痕跡が残っていたこと、またSB根の検出状況からみて、SX03はSBOlおよび

SB02よりは古いものと考えられる。図示できる出土遺物はなく、須恵器塚身の破片が主点検出されて

いるが、時期を明確にし得ない。

SX掴（第25図）

竪穴住居跡SX鍼は2区9Cグリッドに位置し、SBO2およびSB03に大きく切られている。南北長は

不明だが、東西長は5016mを測る。北壁に直交するラインを主軸とすると、方位はN－80－Eである。

掘り込みは検出面からncmで、床面等ははっきりしなかった。北壁の中央付近には焼土が集中した部分

があり、おそらくカマドが存在したと考えられる。ピットは不明瞭であったが、西側に1本検出され、

径2舶m、深さは15cmである。廃土◎プランなどからみて竪穴住居跡であると考えた。SB03との関係は、

SB03にカマドの痕跡が残っていたことから、SX04のほうが古いと思われる。

出土遺物は第26図9－12の土師器鉢がある〇日緑部がやや直立気味であるが、鉢Ab類に分類される。そ

の他図示はできなかったが、SB03の北壁カマド付近の外側に長胴の婆と思われる土師器の破片群があ

り、これも　Ⅹ桐に属するものと思われる。時期はあまり明確にできないが、SBO2◎SB03に切られ

ていることから、Ⅲ…3ないしⅢ上4期頃と推定される。
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第鍼閏出立豊器実測図摘　浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位‥。m）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類　 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

3主31 S B O2
j須 恵 器

塚身 f　　　 9。4／12。0 4。2 暗灰色 1／2

2 i S B O2 土　 師　 器 高塚 8．7 橙色 脚部

3 S B O2 土　 師　 器 小型婆 16。8 明褐色 目線1／4

4 S ．B O2 土　 師　 器 婆　　　　　　 18．0 淡橙色 口緑1／5

5 S B O2 土　 師　 器 台付婆 橙色 1／4 ！

6 S B O2 土　 師　 器 婆 e2　　　　 18。2 28 ．2 5．0 淡橙褐色 ほぼ完形 3上4

7 S B O3 須　 苗　 器
ノLLヽ
林蓋 fl　　　 lO．6 灰色 目線1／6

8 S B O3 土　 師　 器 塚身　　　　　 ／13。5 橙色 1／3

9 S B O3 土　 師　 器 婆 5。5 橙色 底部のみ

10 S B O3 土　 師　 器 婆 f2　　　　 18．8 赤褐色 目線3／4 i

H S B O3 土　 師　 器 婆 7．0 浅黄橙色 1／4

12 S X O4 土　 師　 器 鉢 A b 20．4 茶褐色 1！3

13 S B O4
！須　 恵　 器

塚蓋 e2 12．0 灰色　 ！口緑1／6

14 S B O4 土　 師　 器 坪蓋 B c 13．8 4．0 暗灰褐色 完形 31～5

15 S B O4 土　 師　 器 林蓋 B d2 13 ．0 4．5 暗灰褐色 ほぼ完形 31－6

16 S B O4 土　 師　 器 林蓋 B c 12。8 黄橙色 2／3 31－10

i 17 iS B O4 土　 師　 器 坪身 B b 13．4 4。2 淡赤褐色 完形 31－7

18 S B O4 土　 師　 器 林身 B b 12．7 灰色 1＋4

19 S I304 土　 師　 器 l坪身 B b 12．6 4．3 暗灰褐色 目線4／5と底部 3上8

20 S B O4 土　 師　 器 林身 B b lL 2 4。2 暗灰褐色 ほぼ完形 31…9

21 S B O4 土　 師　 器 婆　　　　　　 14．7 浅黄橙色 目線1／4

22 S B O4 土　 師　 器 婆　　　　　　 19。8 ぎ黄橙色 ！ ！
目線1／4

S XO6（第25図）

SX06は2区9Cグリッドにあり、集水桝と排水溝に切られるため、北壁と西壁の一部分がわずかに検

出されたのみである。確認された掘り込みも検出面から9cmに過ぎず、内部には炭化物が若干散布する

以外は床面の状況等明らかではない。形態◎規模等は不明であるが方向はSX銅と共通する。遺物の検

出もほとんどなく、遺構の性格を判断することができないので、竪穴状遺構とする。

＄院錮（第27図　図版13）

竪穴住居跡SB04は2区6B～6Cグリッドに位置する。南半分は周囲にⅢa層下部の黄灰色粘土が存

在するため比較的容易に立ち上がりを確認できたが、北側は黄灰色粘土がないことに加えて他の遺構が

重複していたことからプラン確認に非常に苦しみ、サブトレンチ断面の廃土や炭化物の分布範囲等を手

がかりにして平面プランを確定した。あとから確認されたカマド痕跡や壁溝の位置から考えてもほぼま

ちがいないと思われる。南北4。94m、東西4。65mで、わずかに南北に長い隅丸方形を呈する。主軸方位

はN－110－Wである。覆土は暗灰褐色砂質粘土で、検出面からの掘り込みの深さは12～20cmである。下

部には焼土◎炭化物◎黄灰色粘土のブロックを多く含む比較的しまった土が4～5cm堆積しており、当

初はこれを床面と考えたが、出土する土器のレベルがこれより低いこと、その堆積の仕方が真ん中が高
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第28図　出土土器実測図（10）SBO6①

く周囲が低いような状況になっていること、ピットが検出できないことなどから、覆土の一部と考えた。

炭化材が中央部に多く残っていることなどから考えると、この堆積は住居跡が焼失した状況を示してい

る可能性も考えられよう。この堆積を除去した段階で4本の柱穴を検出した。径18～23cmの円形で、深

さは12～36cm、東南の柱穴を除いてはいずれもやや浅い。柱間は南北2．37～2．42m、東西2．52～2．75m
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第鍼園出土豊器実測図　嘲浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

Nり． 遺構 ◎層位 種別 器型 〇分項 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S B O6 須　 恵　 器 坪蓋 d 2
！ 13。8 i 暗青灰色 目線1／7

2 S B O6 須　 苗　 器
ノnヽ

杯蓋 d l
！ 且3。9

圭0
i 淡灰色 ［

ほぼ完形 3十1

3 S B O6 須　 苗　 器
ノビンヽ

林身 d lL 8 1圭2 明灰色 目線1‡6
i

4 S B O6 須　 恵　 器 杯身 d 12．0つ圭5 4．4 淡明灰色 完形 34－6

5 S B O6 須　 苗　 器
ノnヽ

杯身 d 12．1つ4．7 4．2 淡灰色 完形 34…3

6 S B O6 須　 酋　 器
ノmヽ

林身 d l L 7つ圭4 4。3 淡灰色 i完形 3∠「4

7 S B O6 須　 苗　 器
ノLLヽ

林身 d 12．2つ4．1 灰色 目線1／8

8′ S B O6 須　 恵　 器 転 身 d I 12の机 複の6 4．1 淡明灰色 ほぼ完形 3こ「5

9 S B O6 須　 苗　 器
ノ【ニJヽ

林身 d 12．3つ4．6 3．5 暗灰色 完形 34－2

10 S B O6 土　 師　 器 婆 C2 17．8 3上7
［
橙色　 ！ほぼ完形 3 4－7

1l
i
S B O6 土　 師　 器 婆 c l 19．0 黄橙色

［

口縁1／4体部

12 S B O6 土　 師　 器 婆 b 18．4 黄橙色 目線鼠／6

13 S B O6 土　 師　 器 婆 b 17．0
I

橙色 目線且／3体部

で若干東西に長くなる。南壁のほぼ中央部には径90cmのほぼ円形を呈する深さ23cmの土坑があり、貯蔵

穴と考えられる。北壁中央部付近には焼土◎炭化物が散らばる範囲があり、本体は失われているが、こ

れがカマドの痕跡と思われる。また北壁中央から東壁にかけて幅12cmの壁溝と思われる小藩が検出され

ている。床面はⅢa層下層の砂質土に廃土◎炭化物が混入するもので、下層の砂質土との区分は明瞭で

はない。この廃土の炭化物を含んだ部分をさらに掘り下げると、カマド痕跡付近に3つのピットが検出

されたが、S掛鍼に伴うものであるかは不明である。

第26図9－13～9－22がSB04の出土土器である。9つばは口径12。Ocmで須恵器塚蓋e2類である。この住居

跡では土師器模倣塚B類の出土が多い。9－14～9－16はC◎d類に分類される蓋、9…17～9当用はいずれも

b2類に分類される身である。これらの土師器埠B類は口径も大きく、9三相の須恵器に伴うものとは考え

難いが、蓋の天井部が丸く、身の立ち上がりが比較的短いことなど新しい要素が認められる。遺構の時

期は須恵器からⅢ－5期頃と推定したい。

慧国⑳6（第27図　図版14）

竪穴住居跡SB06は2区7B～7Cグリッドに位置し、南東部を排水溝によって切られている。また中

央をSり08によって切られており、カマドはこれによって壊されているようで、周辺の床面に廃土が散

らばっていた。北壁◎東壁は比較的明確にとらえることができたが、西壁◎両壁はSB07やSX14との

重複により、あまり明瞭ではなかった。SBO6内の須恵器とほとんど同型と思われる須恵器塚身（第28

図10－8）が西壁の30cmほど外側から出土したことを考えると、もう少し西壁は外に広がる可能性がある。

東西5。1m、南北5。84mと南北に長い隅丸の長方形を呈する形態も、そう考えると若干矯正されるかもし

れない。主軸方位はN－3膏〇一Eである。

覆土は暗灰褐色シルトで、検出面から6cmほど掘り込んだ時点で炭化物◎廃土が混入した層に達し、

その上面の北半分で須恵器◎土師器の完形品を含む土器がまとまって出土し、この時点ではこれを床面

と考えていた。ただ柱穴が検出されないため、さらに下層の廃土◎炭化物混入土を除去していくと10cm

ほどでⅢa層下部の砂質シルトに達し、4本の柱穴を含む大小のピットが検出された。ところがこのレ

ベルでも土師器賓等のまとまった土器が出土し、廃土が認められるなど、あたかも床面のような状況を
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第29回　出土土器実測図（11）sBO6②

第29回出土土器実測図 （1り 法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　 （単位 二cm）

N（）． 遺構 ・層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高底径　　 色調 残存状態

1／3

写真

1 S B O6 土　 師　 器 杯蓋 B d l 13．1 橙色

2 S B O6 土　 師　 器 塚身 ／14．0 黄橙色 1／4

3 S B O6 土　 師　 器 高塚 10．1 黄橙色 1／5

4 S B O6 土　 師　 器 甑 B 19．8 2．6 黄橙色 口緑1／5底部2／3

口緑 1／45 S B O6 土　 師　 器 婆 C2 16．0 黄橙色

6 S B O6 土　 師　 器 婆 18．8 黄橙色 口緑1／4

7 S B O6 土　 師　 器 碧 b 19．4 橙色 口緑 ・休部－一部

8 S B O6 土　 師　 器 碧 b 16 ．0 5 ．4 橙色 口緑2／3底部1／2
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呈した。上層で検出された土器群と下層の土器とのレベル差は約10cmほどになる。この土器のあり方か

ら考えると、床面が上下2面考えられることになるが、住居跡のプランには移動したような様子はみら

れない。したがって下層をやはり掘り方と考え、土器は何らかの理由で落ち込んだものと考えるのが妥

当と思われるが、上層と下層の土器の問には若干の時期差も認められ、この住居跡が営まれた期間の中

で床面の底上げが行なわれた可能性も考えられる。

柱穴は径23～37cmのほぼ円形で、深さは12～18cmと浅い。柱間は2。8～3。14mで、わずかに南辺が広が

る台形を呈する。下層では4本の柱穴以外に大小5つのピットが検出されている。中央やや南よりに検

出されたSP68は径67cmの円形の土坑で、内部から須恵器塚身（第28図封十肇）が出土している。この須

恵器もSBO6上層出土の須恵器と大きな時期差はない。また北西に位置する土坑は長径60cm、短径44cm

の楕円形の土坑で、土師器婆の目線部（第28図10－5）が検出されている。これらのピットがSB06に伴

う遺構であるかは不明である。

出土遺物は第28図および第29図に示している。第28図＝主1～10鳶は須恵器である。このうち1針」から

封ト8までは須恵器塚身d類の典型である。器壁は厚く、端部は丸く仕上げられ、底部内面に仕上げナデ

を残す。10…9は偏平ながら端部のつくりも鋭く、調整も丁寧であり、あるいはC類とすべきかもしれな

い。最上10～10」はの土師器婆はいずれも上層出土のもので、第29図に示した土器はいずれも下層および

下層検出ピット内出土の土師器である。このうち10－10◎10－11◎1主5が婆C類、主上竜～1上8が婆b類で

ある。1主4は髄で、丸底の底部に穿孔する飯B類としたものである。上層出土の要用」2◎1針13はb類

に近い目線部を呈するが、全体的にみて上層の床面出土土器はⅢ一4期の組成の一端を示す資料と考えて

いる。下層の土器は婆の形態差からⅢ…3期に属するものと思われる。

＄Bの9（第30図　図版14）

竪穴住居跡SB09は2区5Bグリッドにあり、中央を東西にSり05に切られ、SBlOと重複している。

また西側もSX19と重複するなど、遺構の残存状態は複雑で、北壁カマド付近は比較的容易に立ち上が

りを確認できたが、全体のプランがなかなかつかめず、検出にやや手間取った。

南北4。5m、東西4。26mのほぼ方形である。主軸方位はN－60－Wである。覆土は暗灰色シルトで、

検出面からの掘り込みは10cmほどで床面に達する。床面はⅢa層下層の砂質土に黄褐色粘土のブロック

が混じる層で、掘り方の存在は明確ではない。北側カマド付近の床面には廃土◎炭化物が散らばってお

り、土師器の婆を中心とした土器片が比較的まとまって検出されている。カマドはやはり本体の構造は

失われており、焼土◎炭化物が集中して堆積する状況のみ残している。この廃土混じりの土を除去する

と径80cmほどの円形を呈する浅い窪みがあり、焚き口と思われる。

柱穴は床面では検出できず、若干掘り下げて確認した。4本とも検出され、径20～32cmのほぼ円形、

深さは16～26cmである。柱間は南北方向が2。56～2。72m、東西方向が2。11～2。15mとやや南北に長くな

る。

カマド痕跡周辺で出土した土器は、量的には目立ったものの図示できるものは少なく、第31図12－1の

土師器婆の口緑部があげられるのみである。形態的にはC類◎e類いずれにも分類し得る。その他覆土

中から須恵器塚等の小破片が検出されているが時期を明確にし得ない。SBlOを切っていることから、

Ⅲ－4ないしⅢ－5期頃と推定される。

＄国領の（第30図　図版14）

竪穴住居跡SBlOは2区5Bグリッド、SB09と重複する。SB09の東側にもう一つ別の焼土塊と北壁

の一部が早くから確認され、掘削すると床面と思われる炭化物を含んだ薄層が認められたため、住居跡

と判断した。SB09の検出と並行してSBlOの東壁◎両壁の検出を進めてほぼプランをつかみ、SB09

のカマド解体にともない床面を若干掘り下げ、SBlOの西壁の立ち上がりを確認した。このような検出
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2　　　　32

I5．50m－ら

I．暗灰色砂質粘土
2．時灰色砂質粘土（Lより明るい）
3．灰褐色砂質粘土
4．灰色砂
5．灰黒色土（炭化物含む）
6．時灰色土（炭化物・焼土混じり）
7．赤褐色土（焼土）
8．灰黒色土（粘性あり）

0 lm

SDO5

3

I．赤褐色土（焼土）
2・灰黒色土（粘性強焼土・炭化物含む）
3・暗赤褐色土（焼土で硬くしまる）
4．時灰褐色土（掘り方覆土）
5．時灰褐色土（砂質強）

0

」～＿＝∃m

屯

1

遺構位置関係図

．　　　　－A．

第30図　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（7）sBO9　SB10
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第31回　出土土器実測図（12）sBOg SBlO

第31図出土土器実測図（12）法畳表 （単位：cm）

N （）． 遺 構 ・層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S B O 9 土　 師　 器 聾 1 8 ．0 黄 橙 色 1 ／3

2 S B l O 土　 師　 器 鉢 A a 1 5 ．6 9 ．5 橙 色 1／2 3 5 －6

3 S B l O 土　 師　 器 婆 7 ．0 橙 色 底 部 の み

4 S B l O 土　 師　 器 賓 b 1 8 ．2 橙 色 口 緑 ・休 部 一一一部

5 S B l O 土　 師　 器 小 型 要 C 橙 色 底 部

状況から、SBlOがSB09より古いことは確実と思われる。覆土は暗灰褐色シルトである。

南北4．28m、東西幅は北側が4．06m、南側が3．55mと南側に狭くなる逆台形を呈する。やや規模が小

さい住居跡である。南北方向を主軸とすると方位はN－7。－Wである。掘り込みの深さは検出面から15cm

で、暗灰茶褐色粘土の床面となる。カマドはやはり本体がくずれているが、北壁中央やや西よりに焼土・

炭化物を多く含んだ粘土が集中して堆積しており、そこから北へ向けて幅28cluの溝状遺構が排水溝まで

伸びている。この溝の壁面の粘土には焼けたような様子がみられ、覆土には炭化物が多く含まれていた

ため、カマドに伴う煙道であると考えられる。またカマドの焼土・炭化物まじりの粘土を除去すると、

径1．16m、深さ9cmの円形の浅い窪みが検出され、焚き口と考えられる。ピットは東北部に検出してい

るが、非常に浅く、柱穴とは考えにくい。

カマド付近の床面には土師器賓・鉢などが出土している。第31図12－2は鉢Aa類としたもので、口緑部

内面が直立気味となる。12－3・12－4は粟b類で、口緑部の屈曲は弱く、底部は比較的平坦となる。12－5

は小型賓C類と思われ、胴部に丸味を持つ。その他須恵器蓋杯の小破片が出土しているが、図示できな

い。遺構の時期は土師器碧からⅢ－3期と推定している。

さて、SBlOの煙道の西側には、実はもう一つ同様の煙道状の溝状遺構が認められ、またSBlOの焚
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き日を検出する際の断面観察で、床面下にさらに炭化物の薄層を含む別の床面らしきものが存在するこ

とが確認され、もう1軒住居跡が重複していると考えて発掘を進めた。上層の住居跡をS迅川上凱∴下層

の住居跡をS選鼠0…bとする。

S削針欄の床面レベルまで全体を下げて精査を行なうと、S隊紺諸の床面と同プランで暗灰茶褐色粘土

を覆土とするS遺骨針欄の掘り方があり、その東酢こ下層の住居跡bが広がっていることが確認された。断面

を見るとS誤脱ト毎の床面はS隊紺欄の掘り方によって多く失われているが、S隊紺茂の掘り方覆土と見ら

れる暗灰茶褐色砂質粘土が残っており、これを手がかりにプラン確認を行なった。東壁はやや不明確だが北

壁近　でだいたいの範囲はとらえることができる。北壁はSB鉦鼠とほとんど共通している。酋壁も不明確

だが、北壁近くで払ぼ針酎肛諸同じ位置に立ち上がりを確認した。これにより東西幅4。62mの住居跡を考え

ることができる。南側はうまく検出できなかったため南北の規模は分からない。煙道状の遺構は幅25cmで、

北壁ほぼ中央にあるが、カマドの本体は破壊されている。床面の様子も不明である。ピットは2箇所検出さ

れているが、伴うものであるかはわからない。土器の出土もほとんどなかった。SBlO－aとbは北壁が共通

することなどからみて大きく時期は異ならず、建て替えが行なわれたものと理解している。

慧X臓／慧随臓（第3図　図版蟻）

SX12とSB12は2区6C～7Cグリッドにある重複する2軒の竪穴住居跡である。この2軒は検出時

の順序とその後の資料検討で得られた遺構の前後関係とが逆になってしまっている。まず検出状況から

説明する。

当初6¢グリッドの排水溝を掘削した際に土師器婆の完形品（第3謳犯行鵬が出土し、この位置に住居跡

等の遺構があることが予測された。その後Ⅲa層を若干下げた段階での精査によ軋北隣のSXmとともに

SX12の北壁◎西壁の東壁の立ち上がりが確認され、竪穴状遺構と考えて発掘を進めた。東南隅は砂礫層で

しっかりと立ち上がり、両壁の一部が確認できたが、南壁の多くは不明瞭で、確認できた部分から推測して

ラインを引き、全体のプランを決定した。南北5。26m、東西5。6mで、やや東西に長い方形である。主軸方位

はN…150…Wである。覆土は暗灰褐色砂質粘土で、検出面から13cmで若干砂質が強まり、北部では廃土◎炭

化物が分布することからこの面を床と考えた。北壁東よりには焼土が分布し、西壁には一部幅14cmの壁溝と

思われる小藩を検出したことから、これを竪穴住居跡とした。床面では柱穴が検出できなかったためさらに

床面を掘り下げると、北側下層の砂質シルトの面で柱穴を2本検出した。この時点でSX12のほぼ中央部に

焼土砂炭化物の集中する部分が見られ、別の床面と思われる炭化物を含む薄層も確認されたため、もう1軒

住居跡が重複しているものとしてプラン確認を行ない、SB12と名付けた。

S潟12はSX思2に比べてやや主軸方位を東に傾け、N－60－Wである。南側は調査区外で、南北の規

模は分からないが、東西は4。87mの隅丸方形と思われる。床面は炭化物が散在し、南部に土師器髄の完

形品（第33図鑑「鋸が出土している。北壁中央部には廃土◎炭化物の集中箇所があり、カマドの痕跡と

思われる。床は2～3cmの厚さで砂礫層に達し掘り方を持たない。柱穴は排水溝内の1本を含めて3本検

出されている。径28～37cmの円形で、深さは23～31cm、柱間は東西2。69m、南北2。34mである。また南

榔まぼ中央には径80cm、深さ24cmのほぼ円形の土坑が検出された。

同時にSX12の南側2本の柱穴も検出され、SX12の柱穴が完結した。径36～50cmでの円形あるいは

楕円形で、深さはSX且2床面レベルから換算すると32～娼C恥柱間は2。72～3。15mである。また、当初

排水溝内に検出された土師器婆圭吊胤はS蓋はのものと考えて良いと思われる。

このような検出状況からみると、遺構形成の順序としてはSB12～SX12と考えざるを得ないが、第

33図に図示した出土土器を検討してみよう。13－1～13尋はSX12、13～7～13－11はSB12出土の土器であ

る。13－1◎13…2は須恵器蓋塚C類としたものである。㍑」は比較的明瞭な稜を有し、日経部端部内面に

細い沈線をめぐらすなど古い要素を残す。13－3の杯身は立ち上がりも低くd類と考えられ、S潟12から
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第33図　出土土器実測図（13）sx12　SB12

の混入であろう。これらからSX12の時期はⅢ－3期と考えられる。一方SB12出土の13－7は須恵器杯身

d類に分類される。器壁は厚く回転へラ削りも粗雑で、底部内面に仕上げナデを残す。13－9は髄Ab2類、

13－10の聾は頸部のくびれがやや強いCl類である。13－11は口径が大きく、台付聾であろう。これらの土

器は、Ⅲ－4期の組成の一端を示すものと考えている。このように土器からみてもSB12はSX12より新

しいと考えられ、このこととSX12検出の際にSB12と重複する南壁がうまく確認できなかったことを
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第3図出藍土器実測図和郎法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N o． 遺 構 ⑳層 位 種 別 器 型 ◎分 類 口径 最大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S X 12 須　 苗　 器
ノし二lヽ

坪 蓋 C2 14 。2 圭 9 明 灰 色 1‡6 35－3

2 S X 12 須　 苗　 器
ノLニ⊥ヽ

塚 身 C2 12 ．十 1圭 6 明 灰 色 1／4 35…4

3 S X 12 須　 苗　 器
ノLLヽ

坪 身 d 12 ．2 1工 6 灰 色 目線 1／6

4 S X 12 須　 苗　 器
ノLLヽ

高 塚 蓋 か
】

灰 色 ぎ ぼ し

5 S X 12 須　 苗　 器
ノLンヽ

高 塚 12 ．8 灰 色 底 部 1／6

6 S X 12 土　 師　 器 高 塚 明 橙色 脚部 一 部

7 S B 12 須　 苗　 器
ノLゝヽ

坪 身 d 12 ．8つ 圭 5 4 ．0 明灰 色 1／2 35－1

8 S B 12 土　 師　 器 婆 15 ．5 明橙 色 目線 i／7

9 S B 12 土　 師　 器 髄 A b 2 24 ．0 30 ．0 黄 橙 色 l
ほぼ完 形 35一ノ5

10 S B 1 2 土　 師　 器 聾 c l 17 ．0 30 ．6
淡 灰 赤 橙 色 ！ほ ぼ完 形 35－2

11
（　　　　　i

S B 12 土　 師　 器
I
台付 婆

I
28 ．0

I i I
橙 色

！

目線 と体部 1／4

［ ［

考慮すると、検出の順序とは逆に本来SX12～SB12の順に営まれたものと考えられる。覆土が非常に

よく似ていたため、SX12検出時にSB12のプランが見えなかったのであろう。

なお、SB12内に検出された炭化材について、灰像分析を行なっているが、植物の同定はできなかっ

た（第9章第3節）。

＄X瑠8（第32図）

竪穴状遺構SX18はSX12およびSB12に切られ、北東部がわずかに検出されたものである。検出面

から8cmで一部礫層に達し、床面⑳掘り方等明瞭ではない。主軸方位はN－7。50－Wである。SB12内

に検出された1本を加えれば2本の柱穴が検出されており、径26～28cmの円形で柱間は2。4mである。柱

間と東側ピットと東壁との距離から推定すると、東西幅は5。2mの規模となると思われる。ただSB12内

に検出されたピットは、SX18の床面レベルから換算すると深さが52cmとなり、東側ピットの30cmと比

べると非常に深いため、SX18の柱穴であると必ずしも断定はできない。これを住居跡と考えると、北

壁にカマドの痕跡が残っていないことや検出状況からみて、SB12およびSX12より古いものと考えら

れる。出土遺物はほとんどなかった。

＄随醐／慧X◎瑠（第34図　図版22）

竪穴住居跡SB上目ま2区5Cグリッド、調査区の東南隅にあり、集水桝とSり14に切られるため北壁の

一部しか残っていない。カマドの痕跡と煙道状遺構が残っていることから住居跡と考えた。北壁の立ち

上がりは検出面から14C恥床面等の状況は検出面積が狭く、よく分からない。全体の規模◎形態等は不

明だが、北壁に直交するラインを主軸と仮定すると方位はN－190－Wである。カマド本体は失われてお

り、廃土まじりの粘土がかたまっていたにすぎないが、煙道は比較的良く残っている。幅28cmで、長さ

80cm、地面に抜けるピットも確認された。覆土は廃土混じりの灰褐色粘土を中心とする。第35図14－1◎

14－2の土師器が出土している。14－1は塚b類で、目線部は内湾気味に開き、天井部との境に弱い稜を持

っ蓋C類である。圭「2は塚身Ab類で、比較的大振りである。形態変化のはっきりしない土師器塚のみの

出土で、遺構の時期は判然としないが、Ⅲ－3期頃と推定している。

このSBllの平面プランを考える際に、考慮しなければならないのはSXOlである。本来土坑の項で

述べるべきものであるが、ここで説明する。SXOlはSBllの西側に接する土器が多数廃棄されたほぼ

円形の土坑である。この遺構の検出は、2段階に行なわれている。まずⅢ層を除去した段階で平面図の
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SD14

2．灰褐色粘土（土塊混じり）
3．灰褐色砂質土
4・灰褐色粘土（2．より粘性強）
5・灰褐色砂質粘土（焼土混じり）
6．時灰色砂貿土

L＝15．50m

O lm

←虹

4

I．暗灰色粘土（焼土ブロック混じり）
2．時灰色粘土

（焼土ブロック混じりI．より粘貿強）
3．灰褐色土（1．より焼土の混入微量）
4．Lとほぼ同様

O im

第34図　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（9）sBll SXOI SBO7　SBO8
S XO2　SB13　SX24

－78－



O IOcm

第35回　出土土器実測図（14）SBll SXOl①

第35図出土土器実測図（14）法量表 （単位：cm）

N o． 遺 構 ・層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S B l l 土　 師　 器 杯 蓋 B c 1 3 ．6 4 ．0 明 黄 褐 色 ほ ぼ 完 形 3 5 －9

2 S B l l 土　 師　 器 杯 身 A b 1 4 ．1 橙 色 2 ／3 3 5 －8

3 S X O l 須　 恵　 器 杯 蓋 h l 1 0 ．6 4 ．0 灰 白 色 ほ ぼ 完 形 4 9 －5

4 S X O l 須　 恵　 器 塚 身 g 8 ．6 ／1 0 ．7 灰 色 口 緑 1 ／6

5 S X O l 須　 恵　 器 塚 蓋 b 2 1 3 ．9 4 ．8 青 灰 色 1 ／2

6 S X O l 須　 恵　 器 杯 身 b 2 1 3 ．4 ／1 5 ．8 4 ．8 明 灰 色 ほ ぼ 完 形 4 9 －6

7 S X O l 土　 師　 器 杯 身 A a 1 3 ．8 赤 橙 色 1 ／3 5 0 －7

8 S X O l 土　 師　 器 塚 身 A a 1 3 ．4 4 ．7 橙 色 1 ／2

9 S X O l 土　 師　 器 杯 身 A a 1 3 ．0 4 ．3 橙 色 ほ ぼ 完 形 5 0－5

1 0 S X O l 土　 師　 器 杯 身 A a 1 2 ．8 赤 橙 色 1 ／2

1 1 S X O l 土　 師　 器 杯 身 A a 1 2 ．2 5 ．2 淡 赤 褐 色 ほ ぼ 完 形 50 －4

1 2 S X O l 土　 師　 器 杯 身 A a 1 2 ．2 4 ．7 橙 色 1 ／2 5 0 －6

1 3 S X O l 土　 師　 器 杯 身 A a 1 1 ．8 4 ．1 赤 樺 色 ほ ぼ 完 形 5 0 －8

1 4 S X O l 土　 師　 器 杯 身 A a 1 1 ．2 5 ．0 赤 褐 色 完 形 5 0 －3

1 5 S X O l 土　 師　 器 杯 身 B a 1 2 ．0 ／1 3 ．8 4 ．9 赤 褐 色 1／4
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第36回　出土土器実測図（15）SXOl②
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第鍼図出土土器実測図（摘）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径 最大径 器 高 底径 色調 残存状態 写真

1 S X O l 土　 師　 器 高塚 C b 12 ．0 8 ．5 9 ．0 赤 橙色 ほぼ完形 49－10

2 S X O l 土　 師　 器 高塚 8．2 赤橙色 脚部 ◎体部∴部

3 S X O l 土　 師　 器 高塚 C b 12 ．0 7 ．6 8 ．7 赤褐色 脚部 ◎体部一部 49～9

4 S X Ol 土　 師　 器 高塚 7．2 橙色 脚部 ◎体部∴部

5 S X Ol 土　 師　 器 高塚 11 ．6 赤橙色 脚部 1／2

6 S X Ol 土　 師　 器 杯身 C b 12 。0 4 ．9 赤褐色 1／2 50～1

7 S X Ol 土　 師　 器 塚身 C b 10 ．8 4 ．5 橙色 ほぼ完形 50－2

8 S X O l 土　 師　 器 鉢 C 22 ．4 9 。8 赤褐色 完形 49－8

9 S X O l 土　 師　 器 壷 a2 16 ．2 淡赤褐色 口緑 4／5

10 S X Ol 土　 師　 器 壷 a2 14 ．7 赤橙色 口縁 1／6

l
11 S X Ol 土　 師　 器 小型壷 淡赤褐色 体部 のみ 49－7

12 S X Ol 土　 師　 器 小型壷 7．9 黄橙色 体部 3／4

13
s x ol i土　 師　 器 壷 b 17 ．6 淡赤褐色 目線 1／8

14 S X Ol 土　 師　 器 婆 a 16 ．6 赤褐色 口縁 1／4

15 ！S X O l 土　 師　 器 小型婆 b 13 ．1 赤褐色 目線 1／4

16 S X Ol 土　 師　 器 台付婆 20 ．6 橙色 目線 1／3

17 S X Ol 土　 師　 器 台付 婆 13 ．6 赤褐色 底部 1／5

SXOl北側に示した土器群が検出され（第35図14－3◎14－4に示した須恵器が含まれる。14－3は塚蓋hl類、

14－4は塚身g類で、明らかにSXOlとは隔絶しているため、この土器群はSXOlとは無関係であると考

えられる）。これを伴う遺構を検出するため周辺を精査したところ南側に灰黒色砂質粘土の遺構覆土が平

面図に破線で示したようなプランで確認された。掘削を進めると内部に多量の土器と炭化物◎拳大の礫

を含み、竪穴状遺構と考えられた。その後遺物の取り上げを行なうとこの下部にはさらに土器を伴う灰

黒色砂質粘土が連続していることが確認され、掘り下げながらさらに精査を行なうとほぼ円形のプラン

を示した。上層に灰黒色砂質粘土がレンズ状に堆積し、下層は炭化物を大量に含む黒色粘土となる。土

器◎礫がやはり多量に含まれていた。下層に検出された土坑は径1。78m、深さは最初の検出面から50cm

で、下層の礫層に達している。出土遺物は第35図（14－5～1圭15）と第36図に図示した。土師器の塚◎高

塚◎壷類が多く、土師器婆が少ないことは特徴的である。第35図14－8◎14」0◎14－15と第36図15…5◎15－

11◎15－13◎15…17が上層の土器であるが、一部に上層と下層の土器が接合したこともあり、明確な区別

はつけられない。これらの土器はⅢ…2期の一括資料と考えられる。臣「5◎14－6は須恵器蓋杯b2類と考え

られるが、14－5の蓋は端部のつくりも丁寧で古い要素を持つ。逆に14－6の身は立ち上がりも短く大振り

で新しい要素を持ち、この間にはやや時間差があるように思われる。土師器は塚◎高塚をみても同一形

態（塚身Aa類、Cb類、高塚Cb類）を示し、一括性は高い。15－8の鉢C類は大型で、体部から底部にかけ

て篭目痕が残っている。15－11◎15－12は小型壷と思われるが、口緑部形態が不明である。15」6◎15－17

は口径も大きく、台付賓であろうか。

SXOlの当初のプラン検出の時点ではSBllはまだ確認されておらず、その段階で双方の関連を検討

できなかった。その後図面上で位置を対応させてみると、SXOlの当初の検出ラインがSBllの北壁か
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ら西壁にあたる可能性が考えられる。このように考えると、SBllは西壁からカマドまでの距離が約3。4m

となり、東西の規模が6～7mほどと推定できる。ただこれは当遺跡の住居跡としてはやや大きく、そ

の点で若干疑問がある。

もしこの推定に従った場合、SXOlの検出状況からみて下層の円形土坑はSBllより古いか、あるい

はSBllに伴うものか、2つの可能性が考えられる。SXOlがSBllより古い遺構であるとすると、S

XOlの上層出土土器のレベルがSBllの検出床面レベルよりやや高いため、これらはSBllに伴うもの

としなければならない。ただ前述のように検出時の状況ではSXOlの上層と下層の土器を区分すること

はできず、土器そのものにも時期的に大きな隔たりがなく、むしろ一括性が高いことから、問題がある。

またSXOlがSBllに伴うものとすれば、SBllの年代を14－5◎14－6の須恵器などからⅢ－2期と修正し

なければならないが、住居跡内の施設としてこのような土器廃棄土坑があるかどうかが問題であろう。

いずれにせよ現地で両遺構の比較検討ができなかったため、あくまで推定でしかなく、どちらの考え

をもってしても矛盾が生ずる。現状ではSXOlの上層検出プランをSBllのものとすることには問題が

多いと言わざるを得ない。

SB闘（第34図　図版16）

竪穴住居跡SB07は2区8Bグリッドに位置し、カマド痕跡と北壁の一部が検出されたのみである。東

側は東壁をわずかに残してSB06に切られ、西側◎南側はそれぞれSBO8◎SX14と重複しているため

全体の形態◎規模等は不明である。ただカマドの位置を北壁の中央と仮定すると東西幅は5．04mと推定

できる。北壁に直交するラインを主軸とすると方位はN－50－Eである。覆土は暗灰褐色シルトで、北

壁の検出面からの深さは9cmである。床面◎掘り方等は明らかではない。ピットはカマド付近に1本検

出されているが、位置からみて柱穴とは考えられない。カマド本体の構造は失われており、焼土ブロッ

クを含んだ暗灰色粘土が集中して堆積している。この焼土を除去すると南北1。43m、東西工2mで深さ12cm
／

の焚き口と思われるくぼみが認められた。カマド付近には土師器の婆が少なくとも3個体、他に須恵器

塚蓋等が出土し、一括性は高い。第37図16－3の須恵器杯身f類はSB08との重複部分で検出されたもの

で、SB07のものではなかろう。16－1◎16－2の須恵器杯蓋は、不明瞭ながら稜をつくるbl類である。土

師器婆のうち2個体はほぼ完形で、第37図16－5と16－6に図示している。これらは婆a類の典型で、底部

が丸くなる16－5がal類、平坦面をつくる16－6がa2類である。16…5の賓は土師器模倣塚蓋（16－4）によっ

て蓋をされたような状態で検出されている。これらカマド付近で検出された土器は、Ⅲ－2期の組成の一

端を示す一括資料としてとらえている。

SBの8（第34図）

竪穴状遺構SB08は2区8Bグリッドで、SB07の西側に重複して検出された。西側はSり01に切られ、

東北壁の一部分のみわずかに検出されたもので、形態◎規模等は不明である。SB07との切り合い関係

もまったくつかめなかった。ピットが1箇所検出されているが、これに伴うものかどうかは不明である。

図示できる出土遺物はないが、須恵器蓋塚◎逆等の破片が出土している。時期は明確にできない。

SXの2（第34図）

竪穴状遺構SX02は2区8C～9Cグリッドに属し、中央をSI）01およびSの06に大きく切られており、

南側は調査区外である。覆土は暗灰色砂質粘土で、検出面からの深さは7～11cm、床面等は明瞭ではなかっ

た。南北長は分からないが、東西は5。66mを測り、隅丸の方形を呈すると思われる。南北方向を主軸と

すると方位はN－100－Eである。カマド痕跡等は残っていないが、覆土中に炭化物の混入も見られ、住

居跡の可能性もある。ピットは南西部に4つ検出されているが、SX02に属するものであるかは不明で

ある。Sり01に切られているのは確実であるが、Sn06との前後関係は覆土が似通っているため断面で

は確認できなかった。検出状況は、SD06の底のレベルがSX02より低いために、SXO2掘削後にSD
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第3埴　土＋∴土討文油単（沌）S巨MH

第錮図出藍丑器実測図（臓）法畳表 （単位：cm）

N （）． 遺 構 ◎層 位 種 別 器 型 ◎分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S B O 7 須　 首　 器
ノLLヽ

杯 蓋 b l 1 4 。2 4 ．4 灰 茶 褐 色 1 ／3 3 4 1 9

2 S B O 7 須　 酋　 器
ノじ1ヽ

塚 蓋 b l 1 3 。2 5 ．0 青 灰 色 1／2 3 4 －1 0

3 S B O 7 須　 首　 器
ノLLヽ

塚 身 f 1 0 。4 ／1 2 。4 灰 色 目 線 1 ／6

4 S B O 7 土　 師　 器 ［j 塚 蓋 B b l
Z

1 4 。4 5 ．1 赤 褐 色 4 ／5

5 S B O 7 土　 師　 器 賓 a l 1 7 ．2 3 L 8 明 橙 茶 色 ほ ぼ 完 形 3 4 －8

6 S B O 7 土　 師　 器 婆 a 2 1 7 ．2 6 ．1 橙 色
口 縁 1／5 胴 部 2 ／
3

7 S B O 7 土　 師　 器 婆 明 赤 橙 色 底 部 2 ／3
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l1－－－：房声‾
I．灰褐色砂質粘土
2．時灰褐色砂質粘土（炭化物混じり）
3．明灰褐色土（粘質強）
4．灰色粘質土（炭化物多量に含む）
5．灰色粘土
6．灰色粘土（5．よりも砂を多量に含む）

［＝コ焼土範囲　　　　L＝15・50m

＿A　　　　　　　ト虹

‾二．＿一∴‾

◎　　◎

且88－√

〆◎

0　　　　　　　　　　　　　2m

第38図　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（10）sBO5　SX15　SXO8　SXlO SXll
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06の連続が確認できたのである。ただSり06内の北側で覆土中に検出される拳大の礫がSXO2内でも連

続して同様に検出されているため、Sり06のほうが新しいと考えられる。

第40図17－1◎17…2は奈良時代の須恵器有台埠身と思われ、17－3の須恵器婆も同時期のものであろうか。

17－射まコの字状に近い目線部を呈するもので、壷dl類とすべ曳海　谷馴書付の＋異は　青梅オスq柑僧、　」　　′ヽノ　　U　　　ノ」ヽノー　＼「1’」l　＼l　‾　ノ　ー一一」－1＿一　L＝」I、一′、ヽ　　l二王二二　上ノ×、　ノ　　　しゝノ　しノ　▲▲　ヽ′　】

の時期を示すものである可能性を持つ。遺構の時期ははっきりしないが、Ⅲ期後半代と推定される。

＄随瑠3／SX錮（第34図　図版16）

SB13は2区13C～14C、調査区西南隅に検出された竪穴状遺構である。わずかに東北隅のみが調査

区内にかかっている。周辺をⅢa層下部の砂質土まで掘り下げた段階で、暗灰色粘質シルトを覆土とす

る方形の遺構の部分が確認され、排水溝断面に炭化物の薄層が広がっていることが認められたため、住

居跡と考えて調査を進めた。南北を主軸方位とするとN－13。50－Wである。検出面から21cmで床面に達

する。床面には炭化物◎炭化材とともに焼土も認められ、土師器高塚等の破片が比較的まとまって出土

した。東壁に接して径58cm、深さ6cmの半円形の浅いピットがある。床面下には特に掘り方らしきものは

なく、炭化物混じりの床土を除去すると灰色粘土で止まった。

SB13の床土を除去すると、1段低くなる別の遺構が南側に重複して検出され、SX24とした。北壁

は検出できたが東壁はSB13と重なるらしく、移動はなかった。北壁の向きからみて主軸方位はSB13

よりわずかに東に傾くと思われる。掘り込みはSB13床面から19cmである。南側集水桝よりにピットが

半分検出されている。推定径45cm、深さは24cmである。

SB13とSX2射ま床面の状態、ピットの存在等から竪穴住居跡の可能性があると思われるが、断定は

できないので竪穴状遺構としておく。検出状況からみてSX24の方がSB13より古いものと思われる。

出土遺物は第40図17－5～17－8に示した。17－5はSB13床面、17－8はSX24の覆土から出土したもので

ある。17－6◎17－7は西南隅集水桝の壁から検出されたもので、SB13◎SX24のいずれかに属するもの

と考え、ここに掲示した。17…5◎17－6は高塚脚部で、直線的に弱く開き裾部で大きく外に開くものであ

る。外面にパケ目調整が認められる。17…7の壷底部は、平底で円盤状に張り出す。17－8は平底の小型壷

で、胴部は丸く口緑部はくの字状に開くものである。これらの土師器はいずれもこれまで述べた1区お

よび2区Sり07東側の住居跡出土土器に比べるとやや古く、古墳時代Ⅲ期のものと考えられる。

5日の5／SX瑠5（第38図　図版16）

竪穴状遺構SB05は2区7B～8Bグリッドに位置する。北側が排水溝にかかる。覆土は暗灰褐色シル

トであるが、平面プラン確認が困難で、別の遺構が北側で重複しているらしく、東壁に屈曲が見られる。

本来の形態は明らかではないが、焼土の位置などから考えて、東壁の屈曲部分から西に向けて北壁が伸

びていたものと予想される。それに従えば南北4。12m、東西4。42mのほぼ正方形の遺構となるが、竪穴

住居跡としてはこの遺跡ではやや小さく、ピットもうまく並ばないため、竪穴状遺構とする。主軸方位

はN－10－Eである。掘り込みは検出面から10cmで、炭化物が散在する床面となる。廃土の散らばりは

北壁のほぼ中央であったと思われるが、比較的分散的で、カマド痕跡であるかどうかは断定できない。

床面下を若干下げた段階で6箇所のピットを検出した。そのうち4本は径20～31cmの円形で深さ24～32cm、

1辺1。48～1。69mのほぼ正方形に並ぶが遺構の大きさに比べて小さく、また東よりに位置しているため、

柱穴とは考えにくい。

SB05の西壁には深い土坑が検出され、SX15とした。長径2．28m、短径1。34mの楕円形で深さは48cm

である。覆土は上層が炭化物◎炭化材を含む暗灰褐色砂質粘土、下層がやはり炭化物を含む灰色粘土で、

底は砂層に達する。SB05との前後関係は判断できなかった。竪穴状遺構と土坑といった組み合せは後

述のSX08とSXlOなどと似た状況を示している。覆土内からはカマド内の支脚の一部と思われる塊状

の土製品が検出されており、付着した炭化物は灰像分析によりイネと判定されている（第9章第3節）。
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出土遺物は第40図17－9～17－13である。17－9～17－12がSBO5、17－13がSX15覆土からの出土である。

17－9の須恵器埠身は器径からe類に分類されるが、偏平で底部を平らにする。17－10◎17－11は土師器杯

身Ab類とBc類である。17－12は婆の底部で、SBOl同様平底を呈する。須恵器から遺構の時期はⅢ～5期

と考えられる。また17－13は土師器塚蓋Bc類で、天井部に丸みを持つ。時期は明確でないが、少なくとも

Ⅲ期の中頃に属するものと思われる。

SXの8／SX頂の（第38図）

竪穴状遺構SX08は2区10Bグリッドに位置する。全体にぼんやりとしてはっきりしなかったが、南

東部分だけは比較的容易に見え、方形を呈する遺構の東壁と南壁の一部と考えられた。確認された部分

の掘り込みは10cmほどである。覆土は暗灰褐色砂質シルトで、覆土中には土器が散在し、炭化物も混じ

るため、住居跡とも考えられるが、焼土も検出されず、ピットも東側にいくつかみられただけであった。

南北方向を主軸とすると方位はN－1。50－Wである。

SX08の西側には楕円形の深い土坑が検出され、SXlOとした。長径2。66m、短径工33mで深さは43cm、

覆土は上部が暗灰褐色粘土、下部が灰黒色粘土である。SX08との前後関係等は不明である。

第40図1714はSXO8、17－15はSXlOの覆土から出土したものである。17－14は土師器塚身Bb類で、不

明瞭ながら受け部をつくる。Ⅲ－3期に属するものと思われる。また17－15の土師器婆口緑部は、比較的短

く屈曲も弱くb類に似た形態を呈する。口緑部破片のみで時期は明瞭ではないが、土師器婆b類とすれ

ばやはりⅢ－3期頃であろう。

SXm（第38図）

竪穴状遺構SXllは2区6Bグリッドに位置し、南側でSX12、東側でSX19と重複する。またほぼ中

央をSの15によって切られている。覆土は暗灰色粘質シルトであるが、平面プラン確認が困難で、3cm

はどの立ち上がりしか確認できなかった。径21～26cmで深さ10cmほどと浅く、柱間が2．76mを測る2本

のピットが検出されており、これを柱穴とすると、西壁との距離および柱間から推定して東西5。6mほど

の規模が考えられる。ピットを結ぶ線に直交するラインを主軸とすると方位はほぼ真北を向く。Sり15

がSXllの北壁を切る位置にはSの15底部検出の際に焼土が認められており、位置的にもこれをカマド

と考えることができよう。住居跡の可能性はあると思われる。SX12およびSX19との前後関係はとら

えられなかった。

第40図17－16の須恵器杯身がSXll覆土から出土している。これは器径からe類と思われるが、立ち上

がりが受け部から若干出る程度と短く、底部を平らにするなどf類に近い形態を呈する。遺構の時期は

これからⅢ－5期と考えられる。

SX瑠9（第39図　図版17）

竪穴状遺構SX19は2区5B～6Bグリッド、Sり05の両岸に位置する。当初SI）05南壁の焼土◎炭化

物を含む薄層が確認されていたため、南側を少しづつ掘り下げながら遺構確認を行なった。暗灰褐色砂

質シルトを覆土とし、全体的にぼんやりとしていたが、西壁と南壁の一部が確認され、内部に浅いピッ

ト2箇所と両壁に深い土坑状の遺構が2箇所検出された。南壁の東側はSBO4、東壁はSX20と重複す

るため確認できなかった。また西壁の北側は別遺構SX22と重複しており、やはりとらえることができ

ない。両壁に直交するラインを主軸とすると方位はN－40－Eである。土坑状の遺構は2つ接しており、

径1・3～工5mほどで深さ40～46cmである。覆土は暗灰色粘質シルトで焼土◎炭化物を多く含み、下層の

砂礫層まで掘り込まれている。

このSn05南側の遺構が北側にも連続することが予想されたため、ここでも少しずつ掘り下げながら調

査を進めた。その結果、東壁の一部と壁溝状の小満が2本、ピットが6箇所検出された。壁と壁滞状小満の

南側はSB09の下層に検出されている。この壁をSり05南側の遺構の東壁とすると東西長が非常に大きく
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第鯛図出土土器実測図（悶）浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分項 l口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S X O2 須　 苗　 器
ノ【二▲ヽ

坪身 14。0 灰色 目線1／6

2 S X O2 須　 苗　 器
ノ【ニJヽ

埠身 9 ．4 灰色 底部1／5

3 S X O2 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

婆 16 ．0 灰色 目線1／8

4 S X O2 土　 師　 器 ー＝土＝一隻E 13 。8 明赤褐色 目線1／6

5 S B 13 土　 師　 器 高塚 明黄褐色 脚部のみ

6 S B 13 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部のみ

7 S B 13 土　 師　 器 ー＝士ご雲互 4．5 明褐色 底部

8 S X 24 土　 師　 器 小型壷 灰 白色 口緑1／2底部2／3

9 S B O5 須　 苗　 器
パ巳＿1ヽ

塚身 e 11 ．0！13．2 灰色 1／3 35－7

10 S B O5 土　 師　 器 塚身 A b 11 ．0 4 ．2 黄橙色 1／3

11
l

S B O5 土　 師　 器 杯身 B c 10 。9 橙色 1！4

12 S B O5 土　 師　 器 婆 黄橙色 底部 と体部一部

13 S X 15 土　 師　 器 杯蓋 B c 13 ．8 橙色 1／4

14 S X O8 土　 師　 器 杯身 B b 12 ．0／13 ．7 4．0 明褐灰色 完形

巨 5
S X lO 土　 師　 器 婆　 ！

17．0 明黄褐色 目線1／8　 】

16 S X ll 須　 苗　 器
ノL二1ヽ

塚身 e 10 ．6！13 ．0 4．5 淡灰色 目線1／5体部1／3

17 S X 19 土　 師　 器 塚蓋 B c 15 ．4 橙色 1！4

18 S X 19 土　 師　 器 塚蓋 B c 13 ．9 橙色 1／4

19 S X 20 須　 苗　 器
ノLエ1ヽ

塚蓋 d 2 14 ．2 4．1 灰 白色 2／3 43－2

20 S X 20 土　 師　 器 高塚 A d 17 ．1 橙色 杯部1／6

21 S X 20 土　 師　 器 高塚 F 12 ．8 橙色 1／3

22 S X 20 土　 師　 器 台付婆か 24．2 浅黄橙色 目線1／5

なってしまい、当遺構としては不自然である。またピットのうち4本が柱間工86～2。16mのほぼ正方形に

配列することから考えると、この北側は南側の遺構とはまた別の竪穴状遺構である可能性が強い。そこで

北側をSX19Ma、南側をSX19－bとする。SX19～aは砂礫層まで掘り込んでおり、覆土は暗灰褐色粘質

シルトで、検出面からの深さは23cmである。4本のピットは径20～36cmで、西側ピットを結ぶラインを仮に

主軸とすると方位はN－80－Wである。東南側ピットと東壁との距離と柱間から推定すると東西4。9～5．0m

の規模の竪穴状遺構と考えることができる。東壁に沿う壁溝状の小満は幅14cm、そのすぐ西側にもう1本

平行して幅23cmの溝状遺構がある。

ところで、SX19－aの東西断面A－A′を観察すると、SX19～a西側の上層に炭化物の薄層が存在し、

もう1つ別の遺構が切り合っているように見える。立ち上がりはあまり明瞭ではないが、炭化物の薄層

によって範囲を推定すると、SX19Ma東壁から西へ2。7m付近で立ち上がるものと思われる。これがS

X19－bの東壁にあたる可能性が考えられないだろうか。そうするとSX19－bは東西6。3mほどの規模で

あると推定することができる。また同じ断面によればその炭化物層の下層にさらに別の炭化物薄層が見

られ、さらにもう1つ別の遺構の存在が推定されるが、これについては平面的に確認できなかった。た

だ調査終了後に排水溝北壁断面図を作成した際に、6B－bグリッドの位置にカマドと考えられる焼土の
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床面状の炭化物薄層の組み合せが2箇所、レベルを違えて確認されている。おそらく一つはSX19－bの

もので、もう一つがA－A′断面図下部に現れている遺構に属するものであろう。どちらも竪穴住居跡で

ある可能性が高い。これらの遺構と周辺のSXll、SX20、SX22、SB04との切り合い関係は土層断

面からはまったくとらえることができなかった。

出土遺物は第40図17…17◎17」8を図示した。ともに土師器塚B類の蓋で、17－17が天井部を比較的平ら
腎

とするのに対し、17－18は丸味を持ち稜も不明瞭である。これらはⅢ－3期に属するものと推定され、数軒

の重複をもつSX19の時期の一端をここに求めることができる。

＄X空の（第39図　図版17）

竪穴状遺構SX20は2区5C～6Cグリッドに位置し、北壁をSの05に切られている。西壁南側はSB

04の下層で確認され、北側はSX19－bと重複するためかよくわからない。東壁は非常に不明瞭であった

が、覆土に含まれる黒っぼく汚れている土の分布範囲でとらえた。覆土は暗灰色シルト、掘り込み8cmほ

どで土器片や拳大の礫が一定のレベルで出土する。しかし住居跡の床面のように硬くしまったり、炭化

物が散在すると言うような様子は見えない。両壁よりの東西幅は3。88m、南北は分からないが、カマド

状の遺構から推定すると4mほどであろう。両壁に直交するラインを主軸とすると、方位はN－140－W

である。北側にはSり05に切られて焼土が集中する部分があり、それを除去すると径63cm、深さ20cmの

土坑が検出された。これをカマドとすればSX20は竪穴住居跡と考えられる。規模がやや小さいが、平

面プランは北側にやや開く様な形態をしており、このような形態はSBlO－aと類似している。ただ柱穴

の検出がまったくなく、床面も住居跡のような様子を見せていないことから、断定はできない。

第40図肛「19～1㍗22はSX20出土の土器である。17－19の須恵器塚蓋は、偏平で回転へラ削り調整も粗

雑であり、d類と考えられる。口緑部と天井部の境に弱い沈線をめぐらし稜をつくる。目線部は上部が

外に張り出し、端部がまた外に開くもので他に類例がない。土師器高塚は17－20がAc類、17－21がF類と

したものである。17…22は口径が大きく、台付婆であろうか。遺構の時期は須恵器塚蓋d類を伴うことか

らⅢ－4期と考えられる。

SX22（第39図）

SX22はSX19－bの北西にわずかに検出された竪穴状遺構の一部と思われる遺構で、覆土はマンガン

が混じる暗灰褐色砂質シルトであった。検出面からの深さは24cmである。SX19－bとの切り合い関係はわ

からなかったが、SX19－bより掘り込みが深く、SX19－b内にもSX22の南壁の一部が認められた。炭化

物等もなくピットも検出できなかった。遺構の性格は不明である。図示できる遺物の出土はなかった。

SX23（第39図）

竪穴状遺構SX23は2区5B～5Cグリッドに位置する。SBO9◎SBlOの検出を終了し、さらに掘り

下げた段階で検出されている。北側をSり05に切られている。覆土は暗灰色シルトである。全体的に不

鮮明で、南壁以外はわずかしか分からない。両壁では17cmの掘り込みが残っていた。両壁から推定する

と東西幅は4。4mで、両壁と直交するラインを主軸とすると方位はN－60－Wである。覆土中には古墳

時代須恵器杯身片を含む若干の土器片が混じるが、図示できる遺物はなかった。南壁のやや西よりに長

径85cm、短径78cmの楕円形を呈する深さ58cmの土坑が検出されている。SX23に伴うものとすると、こ

のような例はSBO4◎SX601◎SX604等に認められる。遺構の性格は不明である。

SX6の瑠／SX閑2（第41図　図版18）

竪穴住居跡SX601は6区2E～2Fグリッドにあり、南西部を排水溝およびSの601に切られている。

6区2Eグリッド付近は砂礫層のレベルが高く、Ⅲa層を除去すると砂礫が露呈する。この付近のⅢa層

はマンガン斑が混じらない炭化物◎小礫混じりの暗灰色砂質シルトで、土器小片が多量に混じっている

ため、何らかの遺構が存在することが予想されたが、Ⅲa層上面では平面プランを確認できず、Ⅲa層
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第射図　堅実住居跡◎竪究状遺構実測図銅の　SX関竃

を砂礫層まで掘り下げて確認を行なった。すると東北隅集水桝周辺に砂礫層を掘り込んでいる北壁と東

壁の一部が確認され、さらに南に伸びることが分かった。しかし東壁のプランを南へたどると途中で屈

曲をみせることから、遺構の切り合いが存在すると考えられたため、北側をSX酎汀当信南側をSX薄紅上

bとして調査を進めた。当初遺構の性格を判断できなかったが、最終的には竪穴住居跡と考えている。

15cmほど内部を掘り下げると完形品を含む多数の土器が一面に出土し、床面と考えられた。特に北側

のSX60「aでは床面に炭化物が散在し、北壁には幅20cmの壁溝と思われる小藩が検出された。径41cm、
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第43図　出土土器実測図（用）SX閑1①
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第鵬図出土土器実測図（柑）法畳喪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 座 高底径i 色 調 i 残存状態 写真

1 S X 601 須　 恵　 器 塚身 e 10．6！12．6 4．5
i灰 白色

完形 36－4

2 S X 6 01 土　 師　 器 塚身 A b i l l・1 3．3 橙色 1／2

3 S X 60 1 土　 師　 器 杯身 A b 10．4 4 ．0 2．4 橙色 ほぼ完形 36～7

4 S X 601 土　 師　 器 杯身 B c 12．6 3．6 赤褐色 1／2 36－5

5 S X 601 土　 師　 器 塚身 のa 11．4 6。2 暗赤褐 色 ほぼ完形 36－10

6 S X 601 土　 師　 器 杯身 D a 10．8 5．8 4。5 橙色 ほぼ完形 36－9

7 S X 601 土　 師　 器 杯身 D a 10 ．1 5．5 5．2 橙色 ほぼ完形 36－11

8 S X 601 土　 師　 器 塚身 りb 1 1．2 5。3 8．4 赤褐色 1／2 36－8

9 S X 60 1 土　 師　 器 小型壷 A b 8 ．1 7 ．8 4．1 橙色 体部 と口緑∴部 37－3

10 S X 601 土　 師　 器 鉢 E b 13．6 9．5 赤褐色 3！4 37－1

11 S X 601 土　 師　 器 高塚 F 12。7 橙色 体部1／2

12 S X 601 土　 師　 器 高塚 8．4 橙色 脚部1／2

13 S X 601 土　 師　 器 高塚 A d 16．7 橙色 塚部1／4

14 S X 60 1 土　 師　 器 高塚 A d 13．2 橙色 脚 部のみ

15 S X 60 1 土　 師　 器 高塚 15．6 13。3 11．8 橙色 1／3 37－5

16 S X 601 土　 師　 器 鉢 E a 21．7 12．0 13．4 黄橙色 1／2 37－4

17 S X 601 土　 師　 器 把手付壷 a2 17．9 橙色 1／2 37－2

18 S X 601 土　 師　 器 甑 A c 19 ．6 29 。1 9．6 淡橙色 1／4 i

深さ18cmの柱穴と思われるピットも1本検出されている。

覆土は暗灰色砂質シルトで、SX6机上aとbとの間にあまり違いがみられず、床面のレベルもほとん

ど変化がなかったため、断面観察ではその前後関係は判断できなかった。SX601－bの北壁と思われる

位置に薄く焼土が堆積する部分があり、これをカマド痕跡が残存していると考えれば、SX60上aより

bのほうが新しいと考えることができる。

SX60仁aの床面下はすぐ礫層となるのに対して、SX601－b床面下ではさらに礫層を掘り込んでお

り、掘り方があると判断してこの部分をさらに掘り下げた。掘り方覆土は暗灰色砂質シルトで、床面に

炭化物の薄層が存在する部分以外では床面上の覆土とあまり区分できない。掘り方内覆土を除去すると

砂礫層に達し、それを掘り込んだいくつかのピット等が検出された。掘り方下面までの深さは当初検出

面から約40cmである。ピットは5箇所検出されているが、柱穴と思われるものは東壁に沿う2本である。

径36～4舶mでのほぼ円形、深さは掘り方下面からさらに46～52cmを測り、柱間は3。3mである。北壁付近

には幅17cmの壁溝状の小満がみられるが、北壁の方向とは若干ずれる○また両壁には径1。17m、深さ担cm

の円形土坑があり、これにともなって両壁が外側に突出している。このような形態はSX604に例があり、

また南側に土坑を持つものは他にSB04などがある。おそらくは貯蔵穴と思われる。北壁西側部分には

段差があり、上段と下段では方向を異にする。

このSX601の西側への連続を確認するために、Sの601西側を精査したところ3E～3Fグリッド、調

査区南側に14cmの深さで遺構の一部が検出されたためこれをSX602とした。覆土はSX601vbの掘り方

覆土とよく似ており、下面のレベルもほとんど共通している。同一の遺構であると考えてよいであろう。
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第44図　出土土器実測図（1g）SX601②
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第45図　出土土器実測図（20）sx601③
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第錮図出土土器実測図（臓）浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ⑳層位 種別 器型 ・分 項 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S X 601 土　 師　 器 賓 a 15．0 黄橙色 口緑 と体部∴部

2 S X 601 土　 師　 器 台付婆 b 25 ．9 明褐色 日経 と体部4／5 37～6

3 S X 601 土　 師　 器 婆 d 18 ．7 明黄褐色 目線 と体部1／2

4 S X 60 1 土　 師　 器 婆 e2 19 。1 5．6 淡橙灰色 口緑2／3 と体部

5 S X 601 土　 師　 器 婆か 9．6 橙色 底部1／2

6 S X 601 土　 師　 器 壷か台付賓 20．0 橙色 日録1／2

7 S X 601 土　 師　 器 壷 d l 25．9 橙色 口緑 のみ

第報国出藍土器実測図（鋼）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S X 6 01 須　 苗　 器
ノし二lヽ

杯蓋 b3 15 ．2 4．7 暗灰色 1！6 36－1

i 2
l S X 60 1 】須　 恵　 器

ノじヽ
l塚身 b2 i 14 82／16 e6 6．2

1
暗灰色 巨／2 ！3針3 1

3 S X 601 土　 師　 器 塚蓋 B c 13．5 橙色 1！3

i 4 】
S X 601 土　 師　 器 塚身 B d l 12．4 3．7 橙色 1／4

！ 5
S X 601 土　 師　 器 杯蓋 B d2 12．7 淡橙色 1！2

6 S X 601
i土　 師　 器 杯蓋 B c 1上 8 橙色 日経 1／4

7 S X 601 土　 師　 器 塚身 A b 13 。8 浅黄橙色 1！4

8 S X 6 01 土　 師　 器 塚身 A b 12 ．8 4．6 橙色 1／3

9 S X 60 1 土　 師　 器 杯身 A b 12 ．9 淡橙色 口縁1／4

10 S X 601 土　 師　 器 塚身 A b 1 1．4 橙色 1／3

11 S X 601 土　 師　 器 塚身 A b 10．0 4．5 淡橙色 1／2

12 S X 601 土　 師　 器 高林 A （1 16．4 浅黄橙色 塚部1／4

13 S X 601 土　 師　 器 塚身 りa 10．7 5．5 6．0 橙色 ほぼ完形 36～12

14 S X 601 土　 師　 器 壷 a 2 19．8 灰 白色 口緑 1／5

15 S X 6 01 土　 師　 器 －＝土ご雪宣 18 ．3 黄橙色 口緑1／8

16 S X 60 1 土　 師　 器 －＝土ご宣E　e 14 ．8 9．5 黄橙色 底部 と口緑 1／2

17 S X 601 ［
土　 師　 器 j

［
士笠E 16．7 明赤褐色 口緑1／2

18 S X 601 須　 恵　 器 塚身 10 。8 明灰色 底部一部

19 S X 601 土　 師　 器 塚身 B b 12．4！13 ．8 5．0 茶褐色 ほぼ完形 36 16

20 S X 601 須　 宙　 器
ノ【二▲ヽ

杯蓋 cl 14。0 4 ．0 青灰色 1／2 36－2

2 1 S X 601 須　 酋　 器
ノし二1ヽ

高塚 9．2 赤黒色 目線 1／9

22 S X 60 1 土　 師　 器 塚蓋 B c 14 ．4 i

10．4

浅黄橙色 1！5 i

i

i

23 S X 60 1 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部 のみ

24 S X 602 須　 古　 器
ノLLヽ

塚蓋 C 2 13 e2 i 暗 青灰色 日録1／8
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以上のような検出状況から、この竪穴住居跡の変遷段階には以下のような可能性が考えられる。

①SX601－a。北壁◎東壁の一部のみであるが、Sの601西側に連続していないことから考えると、最大

でも東西5mほどの住居跡となろう。北壁に直交するラインを主軸とすると方位はN－250－Wである。

②SX6机上b掘り方内に検出された壁溝状の小満を伴っていたと思われる遺構。この小溝は後述の③の

北壁と方向的には共通するが、壁からやや離れており、別の遺構であると考えることもできる。

③SX601－b北壁下段からSX602に連続する遺構。この段階の東壁が最終的な段階の東壁と共通すると

すると東西長が7mを越えてしまい、当遺跡としては不自然である。おそらくSX601－b④段階の掘り方

掘削の際に破壊されたため、この段階の東壁は検出できなかったのであろう。北壁に直交するラインを

主軸とすると方位はN－190－Wである。

④SX601－bの最終的な床面。北壁は掘り方上段のラインで、これがSり601西側に連続していないこと

から推定すると、東西幅は最大でも6。4mとなる。当遺跡ではやや大型の住居跡である。南北は6。66mを

測る。東壁の方向を主軸とすると方位はN－110－Wである。

①段階より④段階のほうが新しく、また②◎③段階より④段階のほうが新しいことは検出状況により

確実である。問題は①の段階と②◎③段階との前後関係であるが、後述するような土器の出土状況から

みて、①段階が②◎③段階に先行すると考えられ、上記のような順序が推定される。SX601－b掘り方

下面で検出されたピットがどの段階に属するものかは不明である。可能性としては、南壁の土坑につい

ては、両壁がそれにともなって屈曲していることから④段階に属するものであるとも考えられる。また

柱穴と思われる2本のピットについては、これを結ぶラインの方位がN－180－Wと、③段階の方位とほ

ぼ同じことからそれに伴うものと考えることも可能であろう。

出土遺物は第43～45図に示している。第43図と第45図が床面出土遺物で、平面図の番号はこれと対応

している。第45図20－1～20－18は上層覆土出土土器であり、SX601－aとSX601－bとの区別はついてい

ない。20－20～20－23が掘り方内出土土器、20－19は南土坑、20…24はSX602出土土器である。

床面出土の18－1の須恵器杯身はe類に属し、SX6011aに属する19－1以外の床面出土遺物は出土状況

からみてもこれに伴うものと考えられる。Ⅲ一5期の一括資料としてとらえられよう。ほぼ全器種が認め

られ、その組成も明らかになっている。19－1の土師器婆は胴部が楕円球状となり、古い要素を持つ。覆

土中の遺物20－1◎20－2の須恵器蓋塚b類がこれに伴うものであろう。他に20－14の折り返し口緑となる壷

al類、波状文を持つ須恵器高塚20－21も同様の時期に属すると考えられる。これらはⅢ－2期と考えられ

る。これに対してSX601…b掘り方内出土の20－20およびSX602出土の20…24は須恵器塚蓋C類であり、

Ⅲ－3期に属する。20…19⑳20－22の土師器杯B類等がこれに伴うものと思われる。20－18の須恵器有台杯身

は奈良時代のもので、おそらく上層からの紛れ込みであろう。

このようにSX601出土土器には少なくとも3段階の土器が認められ、こうした状況は前述の遺構の検

出状況と良く一致する。①段階をⅢ－2期、②◎③段階をⅢ－3期、④段階をⅢ－5期と推定することができよう。

SX臥錮（第46図　図版18）

竪穴住居跡SX604は6区3Eグリッドにあり、北側半分が調査区外となる。南東部でSX603と切り合っ

ていることに加えて、土壌の酸化◎還元の境界がからんで、プラン確認を困難にした。南北幅は分から

ないが、東西幅6。37mで、方形を呈すると思われる。南北方向を主軸とすると方位はN－30－Eである。

検出面から10cmほど掘り下げると、同一レベルでまとまった土器が一面に出土し、これが床面と考え

られる。床面では柱穴等が検出できず、床面下にも若干であるが土器が混じる土が認められるたため、
／

掘り方を有すると考え、さらに掘り下げたところ、7cmほどで下層の砂層に達し、多くのピットが検出

された。ピットは大小合わせて15個検出されているが、位置的に柱穴と考えられる2本は、径31～32cm、

深さ17cmの円形で、間隔は3。18mを測る。ただ西側のピットの位置の上には礫や土器が出土しており、
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！．暗灰色シルト（砂e炭e小磯混じり）
2．時灰色砂質シルト
3．時灰色粘土
4．時灰色粘土を含む砂礫（土器含む）
5．磯混じり暗灰色シルト

Z
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第46図　竪穴住居跡e竪穴状遺構実測図（13）sx604　SX603　SX607　SX611
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∈≡圭∃2ト。
第41図　出土土器実測図（21）sx804①

第47図出土土器実測図（21）法皇表 （単位：cm）

N o． 遺 構 ・層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S X 6 0 4 須　 恵　 器 杯 蓋 b l 1 4 ．4 白 灰 色 口 緑 1 ／8

2 S X 6 0 4 須　 恵　 器 埠 身 b l 1 1 ．6 ／1 5 ．0 4 ．8 灰 色 1 ／2 3 8 －2

3 S X 6 0 4 須　 恵　 器 塚 蓋 e 3 1 2 ．4 4 ．1 明 灰 色 1／2 3 8 1 1

4 S X 6 0 4 須　 恵　 器 杯 蓋 e 3 1 1 ．8 白 灰 色 口 緑 1 ／2

5 S X 6 0 4 須　 恵　 器 塚 身 C 2 1 1 ．6 ／1 3 ．8 明 青 灰 色 口 緑 1／8

6 S X 6 0 4 須　 恵　 器 杯 身 e 1 0 ．7 ／1 2 ．9 4 ．6 灰 色 完 形 3 8 －3

7 S X 6 0 4 須　 恵　 器 塚 身 f 1 0 ．1 ／12 ．4 4 ．3 灰 色 2／3 4 6 －1 0

8 S X 6 0 4 須　 恵　 器 杯 身 f 1 0 ．0 ／1 2 ．2 4 ．4 暗 灰 色 1／3 3 8 －5

9 S X 6 0 4 須　 恵　 器 杯 身 f 1 0 ．0 ／1 2 ．4 4 ．0 暗 灰 色 ほ ぼ 完 形 38 －4

やや問題がある。南壁のほぼ中央に外側に突出する形で径1．05m、深さ30cmの円形の土坑があり、両壁

もそれにともなって湾曲している。SX601と同様の形式であり、貯蔵穴の可能性があると思われる。西

壁北側のSP625には奈良時代と考えられる須恵器杯蓋（第14図2－9）があり、SX604には他に奈良時代

の遺物は検出されていないため、SX604には属さないものと考えられる。その他のピットの性格は不明

である。

出土遺物は第47図に須恵器、第48図22－1～22－10に土師器を示した。須恵器蓋塚は、2日・21－2がb類、

2ト5がC類、2ト3・21－4・21－6がe類に分類される。2ト7～2ト9は口径からf類と考えられるが、底部

に比較的丸みを持ち、形態的にはe類に近い。2ト8・2ト9には底部外面にへラ記号が認められる。土師

器は形態的に古いと思われる22－1（Aa類）・22A3（Ba類）・22－5（Cb類）の杯身が須恵器蓋埠b類に伴

い、22－6の杯身cc類が須恵器杯C類に伴うと考えられる。22－8は高塚の杯部と思われるが他に類例がな

い。22－10は小型壷Ab2類に近い形態を示すが、球形胴となる。SX604では、須恵器から考えると、Ⅲ－

2・Ⅲ‾3・Ⅲ－5・Ⅲ－6の4時期の土器が混在していることになり、遺構が重複していたと考えられる。

ー100－



i■

≦＿二二「

22－12

0　　　　　　　　　　　　　　　IOcm

筑舶嗣　出土土器実測図（22）SX　鋼雪　S〉く掴3

－101－



第鯛図出土土器実測図（22）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S X 604 土　 師　 器 塚身 A a 1上 6 橙色 1！6

2 S X 604 土　 師　 器 塚身 A b 11．2 橙色 1／3 38－6

3 S X 604 土　 師　 器 塚身 B a 12 。0／14。2 4 ．6 3 。5 浅黄橙色 1／2 38－7
l

4 S X 604 土　 師　 器 塚身　 B c 12れ2 赤褐色 1／4
！
5
l
S X 604

i
土　 師　 器

l
塚身 c c

！
14。3

l i l／‾．一－
橙色

i‾′　‾
1！4

l

6 S X 604 土　 師　 器 塚身 c c 13．6 橙色 1／3

7 S X 604 土　 師　 器 館 A c 20．6 10．6 橙色 目線1／2底部1／4

8 S X 604 土　 師　 器 高塚 13．0 淡橙色 塚部1／2

9 S X 604 土　 師　 器 高塚 11．0 淡橙色 脚部 のみ

10 S X 604 土　 師　 器 小型 壷 B a 10．6 橙色 1／2

11 S X 603 土　 師　 器 甑 A a 23．0 24。2 9 ．4 橙色 1／2

12 S X 603 須　 苗　 器
ノしこ⊥ヽ

塚蓋 b l 14 。0 暗灰色 1／6

SX603（第46図）

竪穴状遺構SX603は6区3Eグリッドにあり、Sり601◎SX602◎SX604に切られ、わずかな部分し

か検出されていないため全体の形態は不明である。竪穴状遺構の一隅と思われるが、西に向かって浅い

溝状遺構が連続している。掘り込みは10cmほどで、床面◎柱穴等は検出されていないが、まとまった土

器が出土している。竪穴状遺構とすると、SI）601東側にも連続している可能性が高いが、それに相当す

る遺構は見つかっていない。ただSX60上aがこれに連続する可能性も考えられる。

出土遺物は第48図22－11◎22－12に図示している。22…12は須恵器杯蓋bl類で、目線部外面に斜方向の

圧痕を残す。2211は土師器髄で、折り返し目線をなし、把手が比較的低位置に付くAa類としたものであ

る。遺構の時期はⅢ一2期と考えられる。

SX馴開／SX馴瑠（第46図　図版19）

竪穴住居跡SX607は6－2区8E～9Eグリッドに位置し、南北は調査区外である。8Eグリッド付近のⅢ

a層下部には黄灰色粘土が存在し、その上面まで掘り下げるとSX607の東壁と後述のSX608西壁が比

較的明瞭に確認された。その西側を精査すると炭化物と小礫を含む暗灰色シルトが広がっていたため、

SX607とし、土層帯を残しながら掘削を進めた。検出面から15cmほど掘り下げるとやや砂質となり、土

器片が一定のレベルで出土したためこれを床面と考えたが、硬くしまっていたり炭化物の薄層が存在し

たりするような様子はなく、住居跡の床面として明確なものではない。東壁沿いには幅12cmの壁溝状小

満が一部検出された。さらに約10cmはど掘り下げると礫層に達し、ピットが5つ検出された。うち4本

は径30～48cmの楕円形で深さ18～27cm、間隔が東西1。46～1。55m、南北2．3～2．43mと南北に長い長方形

に位置し、柱穴と考えられる。北側排水溝にかかるピットは径83cm、深さ52cmと大きく、貯蔵穴とも考

えられるが、当遺跡の他の例では貯蔵穴と考えられる土坑は南側に位置することから、問題がある。

SX607の暗灰色の覆土はSの614まで広がっており、土器片もSり615をまたいで西側にも出土してい

たため、SX607の西側の立ち上がりが確認できず、東西の規模が不自然であると思われた。ただ東側の

覆土に比べて西側は若干粘質が強く感じられることから、土層帯断面を観察すると明らかに別遺構がS

X607の覆土を切り、さらにSX607床面下の礫層を掘り込んでいることが確認され、これをSX611とし
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第49回　出土土器実測図（23）SX607　SX611

た。SX611では検出面から24cmで砂礫層に達するが、この砂礫にも暗灰色粘土と土器片を多く含むため

これも覆土と考えられる。ピット等はまったく検出できなかったため、竪穴状遺構とする。

SD614西岸は礫層が高く露呈しているが、これはすなわちSX611が少なくともSD614西岸までは広

がっていないことを示している。したがってSX611の東西規模は最大でも4．9mと推定できる。東壁の

方向を主軸とすると方位はN－130－Wである。またSX607は、東側ピットと東壁との距離および柱間

距離から東西5．1mほどであろうと考えられる。東壁の方向を主軸とすると方位はN－90－Wである。

南側土層断面にはSX607覆土を切る形で噴砂跡が検出されている（第9章第4節参照）。

第49図23－1～23－10はSX607、23－11～23－16はSX611出土の土器である。23－1の須恵器坪蓋は、口緑

部と天井部との境に弱い稜線を持つが、el類に近い。23－2はやや小振りながら底部に丸みを残すことか

らやはりe類と考えたい。23－3は須恵器高塚の蓋で、須恵器蓋杯と同時期のものと思われる。つまみは

小さく全体のつくりも比較的粗雑であり、器壁の風化も激しい。23－5は土師器高塚B類としたもので、

接合部にパケ目を残す。23－8は台付聾の脚部で、接合部は厚くつくりも粗い。23－9は壷の底部で木葉痕

を持つ。23－10は口径が大きく、長く直線的に開く口緑部を有するもので、あまり類例がなく器種も不明

である。これらはいずれもⅢ－5期のものと考えられる。

SX611の須恵器蓋杯23－11・23－12はともにe類に分類される。23－12には底部にへラ記号が見られる。
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窮鯛固出藍羞器実測図鋳鋼法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

臨　 上遺構 の層位 種別 器型 e分頓 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1　 S X 607 須　 首　 器
ノmヽ

塚蓋 el 12．2
［

3 ．5 明灰色 1！2 37－7

2　　 S X 607 須　 酋　 器
ノmヽ

坪身 e 10．2つ2．4 4．5 青灰色 1＋3 i37－8

中 s x 6酵
須　 薗　 器
ノbヽ
高塚蓋 13 ．4 5．6 白灰色 1＋3 37－9

高 序 x 紺 土　 師　 器 林身 A b 10．0 橙色
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圭
目線1／4

中 s x 紺 土　 師　 器 高塚 B 12．2 8 ．1 9．1 橙色 2！3

絡 s x 紺 ［土　 師　 器 i婆 20．0
！橙色　 ［日経摘　 i÷　6 ｛S X 6（汀 はと　 師 ．器 ー婆 1　 2私通 ‡ F ‡橙色 厄 線描 蔓　　　　　　　　　　　　　　　　i

7 S X 607
！
土　 師　 器 婆 17．2 黄橙色 目線且／6

8 i S X 鋸膵 はと　 師 ・器 台付婆 1上8 浅黄橙色 脚部1／3

9 S X 607 土　 師　 器 二二圭碧雲芝 10 ．4 灰白色 底部1／2

10 S X 6（汀 土　 師　 器 婆 24．3 明赤褐色 目線1／4

Ⅲ is x 恩Ⅲ 須　 首　 器
ノnヽ

杯蓋 e3 12．2 4．2 灰白色 1！2 37－10

12 S X 611 須　 宙　 器
ノmヽ
林身 e 10．5つ2．4 4．0 4．0 青灰色 1！2

13 S X 6日 須　 宙　 器
ノ　」ヽ

林身 f 9．7つ2．1 暗背灰色 1！6

14 S X 6 11 須　 甫　 器
ノmヽ

塚身 g 7．8！9．6 明青灰色 】
目線1／5

15 S X 6 11 土　 師　 器 婆 17．7 橙色 目線1／6

16 S X 611 土　 師　 器 婆 17．5 橙色 目線1／6

23つばはf類と考えられ、立ち上がりは低く内傾し、端部はやや尖り気味である。㌘「Ⅲは最大径9。6。mと

小さく、須恵器塚身g類である。郡上断崇主蟻は土師器婆の日経部分片で、分類は難しい。須恵器蓋塚

はe◎f◎g類がみられるが、SX607を切る状況からみて、遺構の時期はⅢ牒期と推定される。

慧X踪88／慧X鋸の（第5図　図版摘）

竪穴状遺構SX608は6－2区8Eグリッドにあり、南北が調査区外で東西の壁のみが検出された。西壁は

Ⅲa層下部の黄灰色粘土の存在により立ち上がりが比較的明確であったが、東壁はやや不明瞭で、若干

砂質に変化する部分で立ち上げた。東西長5。37mで、南北を主軸とすると方位はN～90－Wである。覆

土は黄褐色粘土混じりの暗灰色粘質シルトで、検出面から13cmほど掘り下げるとやや砂質となり、土器

片が同一レベルで散らばっていた。ただその下層にも土器片が検出され、下層覆土も若干砂質となる程

度で上層と大きな変化がないため、これを床面と断定することはできない。検出面から27。mで下層の砂

礫層あるいは砂層に達し、ピットが2箇所検出された。不定形であるが径30～50cmほどで深さは22～31。m、

間隔は205mである。位置からみて北側の柱穴と思われる。西側のピットの底部にはには柱痕と思われる

径23cmの小ピットが検出されている。

Ⅹ鮒8の南側には土器と拳太以上の礫が密集する部分が見られたが、周囲の覆土はSX鮒8の覆土よ

り黒っぼくみえる暗灰色シルトで、断面観察から別遺構がSX608を切っていると考えられたため、これ

をSX610とした。わずかな部分しか検出されていないため全体の規模の形態は不明で、その性格を判断

することができない。深さは検出面から33cmである。

出土遺物は第51図に図示した。2損～24－13はSX608、2躯14～2損8はSX610出土土器である。24－

1～2摘は須恵器蓋塚で、身◎蓋ともにC2類としたものである。24－5の底部には、平行叩き目が認めら

れる。2銅は土師器高塚cc類としたもので、塚部が浅く日綾部は緩やかに外傾する。別rnは直線的に外
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L　黄褐色粘土混じり
暗灰色粘質シ
2．黄褐色粘土混
暗灰色砂質シ
3．時灰色シルト
4．時灰色砂

＼

＼

＼

！。暗灰色砂質シルト（黄褐色粘土e岩混じり）　＼
2．暗灰色シルト
3．時灰色粘質シルト（黄褐色粘土混じり）
4．暗灰色粘土（炭混じり）
5．黄褐色粘土・暗灰色粘土
6．黄色粘土e灰色粘土
7。砂混じり暗青灰色粘土
8．黄褐色粘土e嗜灰色粘土
（砂・炭混じり）
9．暗灰色粘質シルト
10．暗灰色シルト
（炭e黄褐色粘土混じり）
lL　黄灰色粘土

L＝は．60m

SX618

し　　・　　上　　・　J

第開園　竪究住居跡の竪究状過構実測図　嘲　SX関宿　SX鋸の　SX閲g SX馴8
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0　　　　　　　　　　　　　　川cm

第51回　出土土器実測図（24）SX608　SX610

へ開く口綾部を有し、他に類例もなく器形は不明である。24112は胴部が張り出すもので、台付婆であろ

うか。24－13は緩やかに外傾する口緑部であり、婆b類と思われる。これらの土器はⅢ－3期の組成の一端

を示すものと思われる。

SX610出土の24－14・24－15は土師器杯身Aa類で、口綾部が内湾し、底部が平らとなる。24－16は壷で

あろうか。緩やかに外反する口縁である。須恵器24－17・18は必ずしも接続が明確ではないが、接合でき

るとすれば広口の小型壷となろう。胴部上半が張り出し、底部は丸く、回転へラ削り調整が施されてい

る。ほかに類例は見当たらない。直接的に遺構の時期を推定する資料はないが、SX608と重複し、土師
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第馴図出土土器実測図（錮）浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X 608 須　 苗　 器
ハエJヽ

塚蓋 C2 13．4 明灰色 1／2 38－10

2 S X 608 須　 恵　 器 塚蓋 C2 13．3 4．0 明灰色 2／3 38－9

3 S X 608 須　 恵　 器 杯蓋 C2 13．3 青灰色 口緑1／8

4 S X 608 須　 苗　 器
ノ【ユ1ヽ

塚身 C2 12．1つ4 ．2 4 ．5 自灰色 1／2 38－12

5 S X 608 須　 恵　 器 杯身 C2 11。5／14 。2 4 ．1 淡灰色 2／3 38－11

6 S X 608 須　 首　 器
ノし二1ヽ

塚身 C2 10．24 3 ．0 明灰色 口緑1／4

7 S X 608 土　 師　 器 高塚 橙色 1！3

8 S X 608 土　 師　 器 高塚 c c 15．2 8 ．7 9．6 橙色 1／2

9 S X 608 土　 師　 器 賓 17。8 灰 白色 目線 1／4

10 S X 608 土　 師　 器 婆 18．6 浅黄橙色 口緑1／6

11 S X 608 土　 師　 器 賓 20．6 浅黄橙色 目線1／4

12 S X 608 土　 師　 器 台付婆 18．8 橙色 口緑1／4

13 S X 608 土　 師　 器 婆 b 21．0 黄橙色 目線1／6

14 S X 610 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．6 4．7 橙色 目線1／6底部1／2

15 S X 610 土　 師　 器 塚身 A a 1上4 橙色 口緑1／4

16 S X 6 10 土　 師　 器 ニ土ご宣E 15．8 橙色 目線1／6

17 1 s x 6 10 i須　 苗　 器 l
ノ【二⊥ヽ

広 口壷か i
一重　√ヽ　　　√ヽlJ．∠

l 明灰色 口緑1／4

18 S X 6 10 須　 恵　 器 広 口壷か 4．0 明灰色 底部 と体部 1／4

器塚Aがa類と古い要素を持つものであることから、SX608にやや先行してⅢ－2期頃と考えている。

SX閑9／SX馴8／5◎621（第50図　図版19）

竪穴状遺構SX609は6－2区7Eグリッドに位置し、北側と東南隅を排水溝に切られ、中央をSり618に

切られている。Sり618西側を精査すると炭化物と黄褐色粘土を含む暗灰色砂質シルトの遺構覆土が広がっ

ており、Ⅲa層下部の黄灰色粘土で両壁のプランが比較的明瞭に確認された。18cmほど掘り下げると土

器片の散らばりが検出され、いったんこれを床面と考えた。住居跡とすれば東西規模を考えるとSの618

東側にも遺構が連続することが予想されたため精査を繰り返したが、東壁の立ち上がりはあまり明瞭に

つかめず、土器片の散らばり範囲から推定した。東西規模は5。98mで、両壁に直交するラインを主軸と

すると方位はN－220－Wとなる。

土器を取り上げて床面を精査すると、下層に方向を異にする別の両壁ラインが存在することが確認さ

れた。そこで上層をSX609－a、下層をSX609－bとして調査を進めた。東西5。67m、両壁に直交する

ラインを主軸とすると方位はほとんど真北を向く。SX609－b内部を掘り下げると28cmで砂礫層に達す

るが、その間に土器片は若干分布するものの明瞭な床面は確認できず、わずかに上層覆土に比べて下層

が粘質が強く、黄褐色粘土の混じりが多いという程度の相違が見られるのみである。ピットは3箇所検

出されているが、柱穴とは考えにくい。ただ両壁の中央部に見られるピットは径76cm、深さは床面推定

レベルから35cmを測り、位置からみて貯蔵穴の可能性はある。覆土は炭化物が混じる暗灰色粘土である。

SX609－a◎bとも住居跡とは断定できないため、竪穴状遺構とする。

SX609－aの下層には、SX609－bの東壁に連続して北に屈曲する溝状遺構Sの621が検出されている。
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第52品　軋±土語冥測図（25）S）くmg

第52図出土量器実測図（鏑）法畳表 （単位：cm）

N け 遺 構 ◎層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S X 6 0 9 土　 師　 器 杯 身 A b 1 3 ．3 橙 色 1／4

2 S X 6 0 9 土　 師　 器 高 塚 1 2 ．6 橙 色 脚 部 1 ／4

3 S X 6 0 9 土　 師　 器 杯 蓋 B c 1 2 。4 浅 黄 橙 色 1 ／6

4 S X 6 0 9 土　 師　 器 杯 身 B c 1 1 ．2／12 。9 4 。2 6 ．0 橙 色 ほ ぼ 完 形 3 9 …1

5 S X 6 0 9 須　 苗　 器
ノl二▲ヽ

塚 蓋 f2 1 1 ．2 暗 青 灰 色 目 線 1／10

6 S X 6 0 9 須　 恵　 器 塚 蓋 f3 1 1 。6 】 青 灰 色 目 線 1／4

／7F　　　　　　　　　′　　　　　　　　　t［　 ‘　 l
S X 6 0 9　 i 須　 首　 里 l

ノn 、　 石育 i
堵 身 f　 i ∩　′、／1 1　ハブ。0／′⊥上。ツ i

i
ll
l
Fi
灰 色　 ！【 心耳1 ′ハ　　　 i

L 」腰 上／b　　　　 i li
I 　 ／7F 　　　　　　　　　′‘

i S X 6 0 9 ！須　 苗　 叩
ノLL、　 石庁

！堵 身 f I 　n 　′、！1 1 　ハー　プ。0／′⊥上。ツ ll Il ！灰 色 I rl 心耳 1 ／ハE J 」隊 ⊥／b i 　　　　　　 iI 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

8 S X 6 0 9 須　 首　 器
ノn ヽ

9 ．2 明 灰 色 口 緑 破 片

9 S X 6 0 9 土　 師　 器 婆 1 7 。4 橙 色 日 録 1 ／3

1 0 S X 6 0 9 土　 師　 器 婆 1 7 ．6 橙 色 口 緑 1／5

1 1 S X 6 0 9 土　 師　 器 鉢 A b 1 3 ．0 7 。6 橙 色 1 ／2

幅32cm、深さ12cmで、SX609－bの底部よりレベルは高く、この遺構に伴うものであるかは不明である。

また周辺をやや掘り下げて再び精査したところ、SX609－bの両壁に切られるように不定形の土坑S

X618が検出された。覆土は黄褐色粘土と暗灰色粘土を中心としており、検出面からの深さは26cm、東西

幅は3．5mほどである。内部に径80cm、黄色粘土と灰色粘土を覆土とする円形のピットがある。遺構の性

格は不明である。図示できるような遺物の出土はなかったが、古墳時代須恵器杯身等の小破片が検出さ

れている。

SX609出土の土器を第52図に示した。251と25－2の土師器がSX609－aの出土土器（SD618東側で

検出）で、それ以外はSX609－bのものである。251は土師器杯Ab類で、口緑部が外に大きく開く。25－

2は土師器高塚脚部で、裾部内面が内湾気味となる。Ⅲ－3期頃と推定したい。一方SX609－bの須恵器蓋

杯25－5～25－7はf類と考えられる。25－3は土師器塚B類の蓋C類と思われるが、稜が弱い。25－4は土師器

杯Bの身C類で、立ち上がりがやや直立気味となる。これらは須恵器からⅢ－6期と考えられる。すると土
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l　暗灰色粘質シルト
2．時灰色粘土
（黄白色粘土混じり）

は。30mA
3．暗灰色シルト

査　4．白灰色シルト

15．40汀1A A

一一】一一一

第53図　竪穴住居跡・竪穴状遺構実測図（15）sx613　SX616　SX617　SX619
S X620　S X624
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器の検討からは前述の遺構検出過程とは逆に上層で検出したSX609－aのほうが古く、下層で検出した

SX609－bのほうが新しいということになる。おそらく本来はSX609…bがSX609－aの後につくられ

たのであろうが、上層の精査の際に、覆土が似通ったSX609－aの内部にあったためにSX609－bの両

壁プランを確認できず、先にSX609…aのプランを掘ってしまい、その後下層でSX609－bのおそらく

は掘り方部分を検出したのであろう。そう考えれば下層のSX609－bを掘る際に床面が検出できなかっ

たのは当然である。25－10の土師器賓は弱く外傾する口緑部で、婆b類に近い形態を呈する。25－11は土

師器鉢Ab類としたものである。これらはⅢ－3期に考えられる古い要素を持ち、須恵器蓋塚f類に伴うも

のとは考えられないため、本来はSX609－aに伴うものであったと思われる。

SX馴3（第53図）

竪穴状遺構SX613は6－2区9E～10Eグリッドにあり、南北を調査区外とし、東西壁のみ検出された。

まず10Eグリッド東端に土師器髄の完形品を含む土器群が検出され、何らかの遺構が存在することが予

測された。周囲を精査してみると、東壁が砂礫層で明瞭に立ち上がることが確認された。西側は砂礫層

が下がってしまうためよくわからなかったが、一部に白色粘土が堆積しており、それを切っている部分

で範囲を定めた。東西幅5。63mで、南北方向の方位はN－60－Wである。検出面から23cmで砂礫層に達

するが、床面は判断できなかった。覆土は2層に分かれ、上層は暗灰色粘質シルト、下層は暗灰色粘土

および暗灰色シルトである。礫層との間に炭化物の薄層が一部存在している。ピットは6つ検出されて

いるが、住居跡のような配列を示さない。覆土は上部が暗灰色シルト、下部が柔らかい暗灰色粘土であ

る。北側やや東寄りには焼土◎炭化物が散らばっており、土器のあり方からみても住居跡の可能性がある。

出土遺物は第54図26－1～26－7に図示した。26－1◎26－2は須恵器蓋塚e類である。26」の天上部には、×

印のへラ記号が認められる。26－5は胴上部に把手を持つ土師器髄で、Ac類としたものである。26－6は土

師器婆d類の典型で、口緑部は緩やかに外反し、底部は平底風となる。26－7は口緑部が強く外反し、肩

部が張る小型婆d3類である。これらの土器はⅢ－5期の組成の一端を示す基準資料である。

SX6捕（第53図）

竪穴状遺構SX616は6－2区5E～6Eグリッド、調査区南側に位置し、Sの620に切られ北壁の一部しか

分からない。Ⅲa層下部の砂質土層まで掘り下げた段階で、周囲の砂質に対してシルト質の部分として

検出された。掘り込み15cmで下層の砂層に達する。北壁に直交するラインはN－130－Eの方位である。

土器片が少量出土しているが、図示できるものはない。北壁を切ってピットが1つ検出されている。遺

構の性格は不明である。

SX酎描（第53図）

竪穴状遺構SX617は6－2区7Eグリッドに位置し、Ⅲa層下部を若干掘り下げた段階で検出された。南

北は調査区外で、東壁はSX609およびSX618に切られて南側のわずかしか検出されていない。東西幅

は6．09mである。西壁の方向はN－13．50－Wである。覆土は黄褐色粘土混じりの暗灰色シルトで、下部

はやや砂質が強まる。床面をとらえることができなったが、平面プラン確認以前に北側排水溝寄りに土

師器賓のまとまった破片が検出されており、これがこの遺構に属するものとすると、この土器のレベル

に床面があったと考えることができる。土器のレベルは最終的な検出底部より20cmほど高く、検出した

部分は掘り方であったことになる。ピットは5つ検出されているが、特に配列を示していない。

第54図26－8◎26－9の須恵器はSX617東壁南端に検出されたものである。26－8は須恵器杯蓋d3類で、

天井部と口緑部の境に細く鋭い沈線がめぐる。26－9は須恵器塚身d類で、立ち上がりは低く内傾し、底

部内面には仕上げナデを残す。須恵器蓋杯はともにd類の典型的なものであり、遺構の時期はⅢ－4期である。

S X椚9　SX6祁（第53図）

ともに6－2区7E～8Eグリッド、Ⅲa層下部の砂質土層で検出されている。排水溝◎SX608◎SX617に
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窮鍼屑出藍羞器実測図摘郎法量嚢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位三cm）

甑‾． 遺構 砂層位 種別 器型 飽分類　 口径最大径 ；器高底径！ 色調 残存状態 写真

且 S X 613 須　 首　 器
ノbヽ

杯蓋 el　　　 12」 3．5 i明灰色 ほぼ完形 39－3

2 S X 613 須　 市　 器
ノmヽi
塚身 e　　　 且の。8／温3。2 1．5 明灰色 恒

3㌢－2

3 S X 613 土　 師　 器 林身 A b　　　 12 ．0 橙色 1／4

4 S X 6 13 i土　 師　 器 甑　　　　　　　 2圭0 浅黄橙色 目線1／3

5 S X 6 13 土　 師　 器 甑 A b2　　　　 2圭0 26．7 9．3 明橙黄色 ほぼ完形 39～5

6 S X 613 土　 師　 器 婆 d　　　　　 17。9 32．5 橙色 体部1／2欠 39－4

7 S X 613 匡 師 料

i

小型婆 朗 14．3 6．4 灰橙色 底部と体部∴部

8 S X 617 i須　 菌　 器
ノ【二Jヽ

塚蓋 d3 ［ 12 の7 3．7 明灰色 1＋2 3917

9 S X 6 17 須　 苗　 器
ノmヽ
i坪身 d 12．4つ圭8 4．0 明灰色 2！3 39－6

10 S X 624 土　 師　 器 小型壷 4．7 淡黄色 底部と体部∴部

m
l
S X 624 土　 師　 畢 ！ ［高塚　　 一一 橙色 脚部一部

切られ、わずかしか分からない遺構である。SX酎臓は両壁の一部のみが認められ、掘り込みは且3cm、となり

合ったピットが2つ検出された。SX鋸7との前後関係はとらえられなかった。SX620は東壁と両壁の一

部が検出されたのみで、掘り込みの深さは且2cmである。いずれもわずかな部分であるため遺構の性格等は

まったく不明である。SX62のこ古墳時代須恵器塚蓋の小破片が検出されているが時期は不明である。

慧X鍼超（第53図　図版且9）

竪穴状遺構SX62射ま針づ区且5Eグリッドに位置し、北側を排水溝に切られて両壁◎西壁の一部が検出

された。この付近は細砂層になったⅢa層が次第にさがり、その上に黄灰色粘土層のⅢb層が堆積し始

める部分で、そのⅢb層を切って暗灰色粘土を覆土とするため比較的確認が容易であった。規模等は分

からないが、南壁に直交するラインを主軸とすると方位はN－300…Wとなる。掘り込みの深さは16cmで、

覆土に土器片が出土しており、第54図26－且0◎26－mに図示した。26－抽ま平底の小型壷の底部である。26－

mは高塚脚部で、且ヶ所に円形の透かしを持つ。これらの土器は古墳時代Ⅲ期のものと考えられ、SX

62射ま2区S潟13等と同じ時期の遺構と思われる。

第3節　掘立柱建物跡

Ⅲa層の調査では、掘立柱建物跡は2区で2棟（SH02のSHO3）検出されている。ほかに6区で掘

立柱建物の一部をなすと思われるピット列が2本検出されているのでここに含める。Ⅲb層上面での精

査を行なっていないため、これら遺物をあまり含まないピット群は、一部は奈良時代のものである可能

性もあるが、断定はできないので、一応ここで述べることにする。

慧Ⅲ◎慧（第55図）

掘立柱建物跡SH02は2区9B～9Cグリッドに位置する。東側にS鋸1があり、東への連続は不明で

あるが、南側はSXO2内に該当するピットが検出されていないため、少なくとも南北は2間の建物と考

えられる。仮に南北を主軸とすると方位はN－60－Wである。南北4。Om、東西は2間で止まるならば

3085mを測っている。柱穴間の距離は1。75～2。1mである。北側の柱穴はほぼ航mX45cmの方形を呈する

が、あとの2つば円形に近く径4㍗或蘭乳∴深さは検出面から24～37cmである。西北隅のピットには径22cm

の柱痕が残っていた。覆土は暗灰色粘土で、柱痕部分には管鉄を含む柔らかい灰色粘土が入っていた。
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ピット内からの遺物はほとんどなく、時期は確定できないが、この周辺には奈良時代の土器（SX02の

第40図17－1◎17－2など）が2区の中では比較的多く検出されているため、あるいは奈良時代に属すると

も考えられる。

＄Ⅲの3（第55図　図版19）

掘立柱建物跡SH03は2区11B～11Cにあり、2間×3間の南北棟の建物である。西南隅の柱穴はS

X09のため欠いている。桁行5。4m、梁行4．1m、平面積は22。14nfである。主軸方位はほぼ真北を向いて

いる。柱間距離は1。9～2。1mとほぼ等しいが、南北3間のうち南側の柱間が工6mとやや短い。また梁行

方向の中央の側柱が若干外側にずれていることも特徴的である。柱穴は径40～58cmのほぼ円形のものが

多く、深さは検出面から17～46cmである。覆土は暗灰色砂質粘土である。東北隅の柱穴には径22cmの柱

痕が残っている。この付近にはこれら以外にも同様なピットが存在するが、特に配列は認められなかっ

た。これらのピットの一部からは古墳時代須恵器の小破片が検出されており、遺構の年代としてはやは

り古墳時代後期に属すると考えたい。

6茎2匡／2匠III層ぽッ匪列（第55図）

6区SX601東側に位置し、南北に3本のピットが並ぶ。東西どちらに連続するのか分からないが、南

北は該当するピットが検出されないため、掘立柱建物跡とすれば少なくとも南北は2間の建物であろう。

南北の長さは4。35mである。Ⅲa層下部の黄灰色粘土上面で確認されたもので、覆土はマンガン斑を多

く含む暗灰色シルトである。方位はN－14ぷ－Wである。ピットは径40～46cmで、深さは検出面から18～

27cm、柱間距離は工65～1。7mである。北側のSP606から古墳時代須恵器杯蓋の小破片が検出されてお

り、遺構の年代としてはやはり古墳時代後期と考えられるが、この付近は上層に奈良時代の土器の出土

が多く、奈良時代の可能性も否定できない。

6匹超臣m層ぽッ陣列（第55図）

6区3E～4Eグリッドでは、Ⅲa層下部の砂質土層において多くのピットを検出している。そのうち

SP615からSP618までの4本がほぼ直線に並んでいる。南北への連続は分からないが、東西3。6mで、

方位はN－870－Wである。覆土は暗灰褐色シルトで、下層は粘質が強い。ピットは径30～50cmで、検出

面からの深さは38～60cmを測る。SP617以外のピットの底部には径16～20cmの柱痕と思われる小ピット

が存在する。SP615覆土から古墳時代須恵器の塚身破片が出土しているが、周辺のピットSP611（第

14図2－11）◎SP619（第14図2－10）◎SP625（第2節SX604の項参照）には奈良時代の土器が出土し

ていることや周辺に奈良時代の土器が多く検出されていることから、奈良時代のものである可能性はあ

る。

第4節　溝状遺構

古墳時代と考えられる溝状遺構は1区に6、2区に13、3区に6、6区に3、6－2区および6－3区に4

の大小合わせて計32筋（区によって分割されているため実際には30）検出されている。このうち古墳時

代中期に属するものが3区および6－3区に1本ずつ（Sの306とSり623、連続する可能性もある）あり、

それ以外はいずれも古墳時代後期に属するものである。そのほか3区および4区で古墳時代前期あるい

は中期に属すると思われる溝状遺構が検出されているが、これについては水田遺構との関連が強く、第

7章で述べることにする。

馴馴儲悸瀾（第12図　図版5）

溝状遺構Sn102は第5章第2節でも述べたように、上下2層に分かれ、上層は奈良時代まで、下層は

古墳時代後期まで存続したと考えられる。下層の溝の幅は上層よりやや狭ばまり、3。4～4。Om、覆土は

砂や小礫が混じる灰褐色砂質シルトを中心とする。西側から流れるSn05と重複しているが、その前後
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第56し当　出土土器実測週（27）SD用2（下層）

関係は確認できなかった。Sり05北側では溝は2本存在するようで、西側に段差を有する。2本の溝の

覆土に大きな違いはなく、切り合い関係はつかめない。西側の溝の深さは検出面から50cm、東側はより

深く、98cmを測る。西側の溝はSの05南側には検出できず、途絶えてしまっている。東側の溝は南側ま

で連続するが、Sり05付近で若干西岸をえぐるようにふくらみを見せている。

出土遺物は第56図に図示した。27…1～27－12は須恵器、27…13～27－19は土師器である。須恵器蓋塚はC

類からg類までが含まれている。27－9◎27－11◎27－12の須恵器壷は蓋塚g類に伴うものと思われる。土

師器杯A類は27－13◎27－15がb類、目線部が内湾する27114◎27－16がa類である。27－18は折り返し目線

を呈する壷a2類である。溝の埋没時期はⅢ…7期と推定されるが、上層の溝には須恵器蓋杯j類が含まれ

ていたのに対して、下層ではg類までとなり、ここに上下の溝の時期差を求めることができよう。

1区3Bグリッド、Sり102の東岸に接する位置に土師器の髄◎把手付壷◎塚身の完形品が集中する土

器群が検出された。出土層位はⅢa層中である。内訳は飯1、把手付壷2、塊1、杯身4である（第57

図）。このうち塚身2個（28－7◎28－9）は把手付壷（2816）の内部に収められていた。28－1◎28－2の土師

器塚身Ab類は、口径10cm未満と小振りで、新しい要素がうかがわれる。28－3の髄は寸胴気味となるAc類

で、器高19。5cmと小型品である。28－4は体部が丸く、口緑部が内湾する土師器鉢Ac類としたものである。

28－5◎28－6は平底の把手付壷で、球胴となる28－5がb2類、肩部が張る28－6がbl類と分類される。Ⅲ－5

期と考えているSX601の把手付壷（第43図18－17）がまだ平底になっていないことから、この平底のも

のをその次の段階としてとらえ、これらの土器はⅢ－6期に属するものと推定した。ただし、土師器塚身

A類が小振りなことやⅢa層の比較的上部から出土していることから、Ⅲ－7期まで下る可能性もある。
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第開園出土土器実測図（錮）浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N o． 遺 構 ◎層 位 種 別 器 型 ・分 類 口径 最 大径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S D l O 2 須　 首　 器
ノnヽ

塚 蓋 C 2 14 ．2 暗 灰 色 目線 破 片

2 S D l O 2 須　 首　 器
ノnヽ

杯 蓋 e l 12 ．8 暗 灰 色 1！6

3
l
S D l O 2 須　 苗　 器

ノ【二Jヽ
塚 身 f 9 。8／1工 7 暗 灰 色 口緑 1／2

4 く　n l nワ i百　　首　 里 崩し自′　f 0　臭／1 1　9 4　ワ 拓也 1 ／り り0＿1∩
「r ノゝ　且＿′　」LtノムJ ノたタく　　　ノLLヽ 　　　1コ［r rl一二ノつ　　⊥ U／．U＋　⊥⊥　eU 「F。」ノ ／ノ＼　」＿ユ ⊥／∠■ 」JJ　　⊥U

5 S D lO2 須　 古　 器
ノnヽ

塚蓋 g l 9 ．8 3 ．5 灰色 1／2 29－11

6 S D lO2 須　 恵　 器 埠身 g 8 ．2！9．8 3 ．2 灰色 1！6

7 S D lO2 須　 恵　 器 塚身 f 10 ．0！11 ．8 灰色 口緑破片

8 S D lO2 須　 恵　 器 塚身 f 9．6月 1．3 暗灰色 目線破片

9 S D lO2 須　 苗　 器
ノuヽ

短頸壷 11．2 暗灰色 口緑破片

10 S D lO2 須　 苗　 器
ノ【ニ1ヽ

塚蓋 灰色 つ まみ

11 S D lO2 須　 苗　 器
ノ　］ヽ

長頸壷 13．0 明灰色 口緑破 片

12 S D lO2 須　 苗　 器
ノuヽ

長 頸壷 明灰色 頸部 のみ

13 S D lO2 土　 師　 器 杯身 A b 11 ．9 黄橙色 1／4

14 S D lO2 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．2 黄橙色 1／6

15 S D lO2 土　 師　 器 杯身 A b 1上5 5 ．1 3 ．7 淡橙色 完形 29－12

16 S D lO2 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．0 淡橙色 1／8

17 S D lO2 土　 師　 器 婆 19．4 浅 黄橙色 口緑 1／4

18 S D lO2 土　 師　 器 壷 a2 19 。3 黄 橙色 口緑 1／2

19 S D lO2 土　 師　 器 台付婆か 21．0 浅黄橙色 口緑 1／6

5日竃の3（第58図　図版21）

溝状遺構Sり103は1区2Bグリッドに南北方向に流れる。北側はSXl05と重複し、南側はSり101に

切られている。Sり101東側に連続する痕跡は検出されなかった。覆土は暗灰褐色シルトで幅1。32m、深

さは37cmで底は砂礫層に達する。SXl05との前後関係はわからなかった。構内には礫とともに土師器を

中心とする土器片が散らばっていた。図示できるものは第60図29－1～29－5に示している。29－1は土師器

塚B類の身a類で、立ち上がりが長く内傾する。29－2は土師器塚Ca類と思われるが、高塚となる可能性

もある。29～3～29－5の土師器婆は、目線部がくの字状に外反するa類と思われるが、屈曲がより強く、

頸部内面に比較的明瞭な稜を持つ。須恵器は図示できるものがないが、土師器は全体的に古い形態を持

ち、Ⅲ－2期に属するものと考えられる。

盟日朝錮／SD瑠⑳5（第58図）

溝状遺構Sり107および105は1区4B～4Cグリッドを南北方向に流れる。はじめ4Cグリッドを砂礫層

上面まで掘り下げた段階で暗灰色砂質シルトを覆土とする溝が検出され、これをSり105とした。深さは検

出面から13cmで、西側の岸は調査区外となり幅は確認できなかった。Sり05北側の4BグリッドではSXlO3◎

SXllO等の遺構が重複するためプラン確認が困難であったが、SXlO3内に一部灰色粘土が帯状につらな

ることなどを手がかりに溝状遺構を検出し、Sの107とした。幅1。3m、深さは検出面から32cmで、覆土は暗

灰褐色粘質シルトである。Sり05に接する部分はやや東側に広がり、Sり102に接続している。土層断面か

らSXl03を切っていることが確認されている。Sの05との切り合い関係は断面ではとらえられなかった。
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第57回　出土土器実測図（28）3B土器群

第57図出土土器実測図（28）法畳表 （単位：cm）

N r）． 遺 構 ・層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 3 B 土 器 群 土　 師　 器 埠 身 A b 9 ．6 明 褐 色 1 ／4

2 3 B 土 器 群 土　 師　 器 杯 身 A b 9 ．2 4 ．2 明 黄 褐 色 ほ ぼ 完 形 3 0 －4

3 3 B 土 器 群 土　 師　 器 髄 A c 1 9 ．5 9 ．5 黄 橙 色 ほ ぼ 完 形 3 0 －7

4 3 B 土 器 群 土　 師　 器 鉢 A c 1 3 ．4 9 ．2 明 黄 褐 色 ほ ぼ 完 形 3 0 －5

5 3 B 土 器 群 土　 師　 器
把 手 付 壷 b
2

1 2 ．2 明 黄 茶 色 休 部 ほ ぼ 完 形 3 0 －6

6 3 B 土 器 群 土　 師　 器
把 手 付 壷 b
1

1 7 ．9 2 0 ．3 8 ．4 淡 橙 黄 色 口 緑 2 ／3 欠 3 0 －8

7 3 B 土 器 群 土　 師　 器 杯 身 A b 1 1 ．0 4 ．0 明 黄 褐 色 ほ ぼ 完 形 3 0 －2

8 3 B 土 器 群 土　 師　 器 杯 身 A b 1 1 ．0 4 ．0 明 黄 褐 色 ほ ぼ 完 形 3 0 －3
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第5爵図　滴状過構実測図（自　警ほ周帽　空相職憎　慧閥職将　慧閥朋

S DlO4　S DlO6

当初この2本の溝状遺構は方向的には連続している可能性が高いため、同一の遺構であると考えてい

たが、遺物の示すところは必ずしもそうではない〇第60図29－6にSり105出土の須恵器脚付壷、29…7～29－

11にSの107出土の土師器を図示した。29－6は脚付きの長頸壷と思われる。肩部に2条の沈線をめぐらし、

その下に櫛列点文を施す。2㌢7◎29－頂は土師器塚身Ab類である。2掴◎2肇」臓はともに土師器塚身C類と

考えられ、29弓は浅く口綾部が外に開くd類、29…10は目線部の屈曲が強くa類とした。29－11の壷底部

－118－



第5図　溝状遺構実測図摘）SD闘　＄沙鍼

は完全には平底となっていない。SDl05の29－6は、古墳あるいは横穴から多く出土するもので、須恵器

蓋塚g類に伴うものと考えられ、Sり102◎SD05と同様にⅢ－7期と推定している。これに対してSり107

出土の土器はやや古くⅢ－5期頃のものと思われる。29－10はⅢ受期頃まで遡る可能性を持つ。

SDlO6（第58図）

溝状遺構Sり106は1区3Bグリッドに位置し、北側を排水溝に切られて西南方向に流れ、Sり102に達

する。幅1。25～0。94m、深さは検出面から52cmで、断面Ⅴ字形をなす。SXl06との前後関係は断面では

確認できなかったが、SXl06の出土土器が西端まで達していることから、SXl06のほうが新しいと考

えられる。Sの102との切り合い関係はつかめていない。北側に小さな溝状遺構が伸びているが、Sm106

との関係は不明である。

第60図29」思～29－19がSm106出土遺物である。いずれも土師器である。29－15～29つぼは塚身Ab類で、

29」路は浅く偏平となり、29つぼは深く平底風となる。29－18は塚蓋Bdl類で、天井部は丸味を持ち、口緑
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第60図　出土土器実測図（29）sDlO3　SDlO5　SDlO7　SDO5　SDlO6　SDO6
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第開園出藍土器実測図（錮）法遺棄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（、）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S D lO3 土　 師　 器 杯身 B a 10 ．6 つ3 ．2 橙色 目線 1／6

2 S D lO3 土　 師　 器 杯身 C a 11 ．4 橙色 塚部 1／3

3 S D lO3 土　 師　 器 婆 a 18 。6 橙色 目線 1／6

4 S D lO3 土　 師　 器 婆 a 17 ．4 橙色 口緑 1／4

5 S D lO3 土　 師　 器 婆 a 19 ．4 明橙色 目線 1／7

6 S D lO5 須　 甫　 器
ノし二」ヽ

脚付壷 灰色 胴部 のみ完形

7 S D lO7 土　 師　 器 杯身 A b 12 ．0 4 ．9 赤褐色 完形 39－10

8 S D lO7 土　 師　 器 杯身 A b 9 ．8 橙色 1／4

9 S D lO7 土　 師　 器 林身 C d 13 。2 明褐色 1！4

10 S D lO7 土　 師　 器 杯身 C a 15 ．0 5 。2 明褐色 2／3 39－9

11
l　　　　　　　　i

S D lO7 土　 師　 器
i

士笠E
i l l

8 ．0
l
黄橙色
l

底部 2／3 と体部
i　　　　　　　　l

12 S D O5 須　 苗　 器
ノl二Jヽ

塚身 g 8 ．6／10 ．2 灰色 完形 45－3

13 S D O5 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

逆 か 10 。8 明灰色 目線 1／3

14 S D O5 須　 恵　 器 長頸壷 12 ．8 灰 白色 頸部 と口縁∴部

15 S D lO6 土　 師　 器 林身 A b 13 ．0 橙色 1／8

16 S D lO6 土　 師　 器 杯身 A b 11 ．4 橙色 1／8

17 S D lO6 土　 師　 器 埠身 A b 10 ．5 4 ．5 赤褐色 ほぼ完形 39－8

18 S D lO6 土　 師　 器 杯蓋 B d l 12 ．1 淡橙色 1／3

19 S D lO6 土　 師　 器 婆 15 ．6 橙色 1！6

2 0 S D O6
l

土　 師　 器 …坪身 A b 11．4 4 ．5 暗灰褐色 1／2 45－4

2 1 S D O6 土　 師　 器 高塚 11 ．0 橙色 脚部のみ

22 S D O6 土　 師　 器 高圧、D 14 ．4 11 ．2 11 。8 淡赤褐色 完形 45－5

23 S D O6 土　 師　 器
高塀　 ！

要　 ！

9。7 淡灰褐色 脚部のみ

24 S D O6 土　 師　 器 17 ．8 黄橙色 口緑 1／4

部は垂直におりる。SBO6下層出土のもの（第29図11－1）より小振りとなる。これらの土師器杯は全体

的に口径が小さく、Ⅲ－5ないしⅢ－6期のものと推定される。

S DO5（第59図　図版21）

溝状遺構Sの05は、1区4Cグリッドから2区6Bグリッドにかけて東西方向に位置しており、6Bグリッ

ドで北側に湾曲して調査区外に出る。当初2区5B～6BグリッドでⅢa層上面を精査すると、Ⅲa層よ

りわずかに明るい暗灰色砂質粘土が帯状に伸びていることが確認され、掘削を進めたが、立ち上がりが

非常に不明瞭で平面プランがぼんやりとしており、底部も明確にとらえることができなかった。そこで

トレンチを深く設定して土層観察を行なうと、上層の暗灰色砂質粘土（上層覆土にも若干ながら砂層が

レンズ状に堆積しており、Ⅲa層そのものではないことは確かである）の下層は砂層と灰色粘土層の互

層となっており、周囲のⅢa層下部の砂質層と明確に区分されて立ち上がることが確認された。そこで

掘削はⅢa層上面でぼんやりと見えたプランをとりあえず確認した上で、中央部を底部まで掘削し、底

部から立ち上がりを追って行った。溝の幅は1。6m、深さは検出面から60cmで、断面はⅤ字形を呈する。
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断面土層を見ると少なくとも2回の流れがあったようである。

1区ではSの102に至るまでが検出されているが、深さ30cmほどしか検出できず、したがって幅も1。25～

0。9mと狭くなっている。特に南岸は北側より20～30cmほど検出面が低く、断面形態等詳細は確認できな

い。底部のレベルをみると2区より1区のほうが高く、この溝は東から西へ流れていたと考えられる。

第60図29」2～29－14に出土遺物を示している。いずれも須恵器である。29」2は塚身g類で、底部に深

みを持つ。29－13は逆の目線部、29－14は長頸壷の口綾部であろうか。これらの土器はⅢ…7期と考えられ

る。

恩田⑳6（第59図）

溝状遺構Sり06は1区8B～9Cグリッドを南北に流れる。この付近は南側にSXO2、北側にSP60等

多くのピットがあって全体的に土が汚れており、溝のプランも当初は確認できなかった。ただ9Bグリッ

ドに設定したサブトレンチ内に完形の土師器高塚（第60図29…22）があり、何らかの遺構が存在すること

は予想された。SX02を検出した段階で、床面に砂の堆積を伴う溝状遺構の底部が南北に検出され、そ

の砂を北側に追うことによって全体を明らかにすることができた。幅1．35～1。44m、深さは検出面から

25cmで、底部が平らな断面形態を呈する。下部の砂の堆積以外、上部の立ち上がりは非常に不明瞭で、

SX02との前後関係もよく分からなかったが、前述のように（第2節SX02の項）覆土中に分散する礫

の検出状況から、SX02をSの06が切っていると考えられる。

出土遺物は第60図29－20～29－24に図示した。いずれも土師器である。29－20は埠身Ab類である。29－21～

29…23は高塚で、29－22は高塚の類としたものである。高塚の類は市教育委員会による坂尻遺跡の報告（1985）

では6世紀初頭に位置づけられており、それにしたがえば古くなるが、遺構の検出状況からSX02より

新しいと考えられることから、Ⅲ期の後半以降と推定される。

SDの習／SX622（第61図　図版20）

溝状遺構Sり07は2区11／12Bから11／12Cグリッドにかけて南北方向に流れる。幅が広いため当初は

溝状遺構とは思わず、全体的に黒っぼく見えたためサブトレンチを何本か設定しながら遺構の確認を行

なった。トレンチの土層断面を観察すると、遺構覆土と思われる土器片◎炭化物を含む灰黒色粘土と暗

灰色砂質粘土が堆積しており、両側が緩やかに立ち上がるため、浅い溝状遺構と判断できた。幅8。2m、

深さは検出面から30cmほどである。断面から少なくとも2回の流れがあったようである。内部には灰黒

色粘土を覆土とする土坑や細い溝状遺構が検出されているがその意味するところは不明である。北側に

検出された土坑（第68図）は、長径4。4m、短径2。2mの楕円形を呈し、南側に幅55cmの溝状遺構が連続

している。深さは溝底部から30cmほどで、内部には多くの土器が集中して検出された。土器はほとんど

が土師器であるが、高塚の比率が高く、祭祀的要素を感じさせる。この他にも特に北側から多くの土器

が礫とともに出土しており、これらは第62図～第64図に図示している。

第62図に須恵器を図示した。蓋塚は30－2がa類、30－1◎30－6◎30－7がb類、30－8◎30－10がC類、30－

11がe類、304巨30－5◎30－12◎30－13がg類、30－14がh2類に分類される。30－3は弱い稜を有し、口緑

部内面に沈線をめぐらすなど古い要素が認められるが、全体につくりも粗く、C類ないしd類とすべき

か。30－9は目線端部に段を有するが、たちあがりも低くcl類と考えたい。30－12は底部へラ切り未調整

である。30－16は方形の透かしを三方に持つ短脚高塚の脚部破片で、a類に伴うものと思われる。30…17

は壷の口緑部、30…18は横瓶である。

第63図は土師器である。3上1～31－5は杯B類である。蓋はともに天井部に丸味を持ち、口緑部が器高

の1／2となるもので、目線部が外に開く31…1がd2類、垂直におりる3上2がdl類である。身は立ち上がり

の長い31－3がa類、立ち上がりの比較的低い314巨31…5がb類である。31－6～31－11は埠A類で、目線部

が内湾するa類である。3上12～31～17は高塚で、3上12◎31－13は口縁端部を弱く外傾させるCal類である。
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第62図　出土土器実測図（30）sDO7①

3「18・31－19は壷の口緑部であろうか。31120～31－23は婆の口緑部破片で、分類は難しい。3上23は口緑

部がくの字状に外反し、比較的粗いパケ目を施している。3「24は台付肇の台部であろうが、非常に低い

ものである。

第64図は北側の土坑出土の土器である。32－1は須恵器杯蓋で、C2類と考えられる。32－2～32－5は土師

器杯B類である。32－2は口綾部が長くハの字状に開く蓋C類である。32r3・32－4は身a類、32－5は身b

類に分類される。32－6の賓は口緑部がくの字型に外反するa類と思われる。32－7・32－8は高塚C類で、

32－7は杯部が浅く口緑部が屈曲しないd類としたものである。32－10～32－15は高塚A類で、32－15は長脚

となるAb類の典型である。

これらの土器をみると、SD07にはⅢ－1期からⅢ－7期まで幅広い時期のものが含まれている。相当の

時間的幅があり、SD07は比較的長く存続したものと考えられる。埋没時期は一番新しいⅢ－7期と考え

られる。

このSD07の連続は国道南側の6－3区でも検出された。6－3区11E～12EグリッドでⅢa層上面を精査

したところ広い範囲で黒っぼい部分が確認されたため、SX622とし、北側排水溝を掘り下げて断面を確

認した。掘削の結果、幅は9m、深さは検出面から38cmで礫層あるいは砂層に達する。東側が1段低く

なっており、その部分の深さは上部検出面から66cmを測る。覆土は上層が黒に近い暗灰色シルト、下層
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第開園出藍土器実測図（鍼）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（‾）． 遺構 ◎層位 種 別 器 型 ◎分類 口径 最大 径 器 高 底 径
E
色調 残 存 状 態 写 真

1 S D O 7 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚 蓋 b 2 14 ．4 5 ．0 明 灰 白色 ほ ぼ完 形 40－5

2 S D O7 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

塚 蓋 a 14 ．4 青 黒色 目線 破 片 ！

3 S D O 7 須　 苗　 器
ノ【二⊥ヽ

塚 蓋 1 1．6 4 ．3 灰 色 1＋4

4 S D O 7 須　 苗　 器
ノじ1ヽ

塚蓋 g l 1 0 ．0 灰 白色 1／5
lI

5 S D O 7 壬貢　 苗　 器
ノヒ＿1ヽ

杯蓋 g l 9 ．8 灰 白色 1＋4

6 S D O 7 須　 酋　 器
ノし二▲ヽ

塚 身 b l 1 2 ．7つ 5 ．4 5 ．2
l 灰 色 目線 1／4 と底 部 4 0－7

7 S D O 7 須　 苗　 器
ノ【ユ1ヽ

塚身 b l 1 2 ．9つ 5 ．0 5 。8 灰 白色 目線 1／4休部 2／3

8 S D O 7 須　 苗　 器
ノし二Aヽ

塚身 C 2 1 1 ．3！1 4 ．0 5 ．0 暗 灰 色 1／2 4 0－6

9 S D O 7 須　 酋　 器
ノヒ＿lヽ

塚身 c l 1 1 ．8つ 4 ．0 灰 白色 目線 1／8

10 S D O 7 須　 恵　 器 琢身 C ／1 3 。0 灰 色 1／2

1 1

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

S D O 7 須　 苗　 器
ノ　］ヽ

杯 身 e 1 1．0つ 3 ．1 青 灰 色 口縁 1／4

1 2 S D O 7 須　 苗　 器
ノL二1ヽ

塚 身 g 8 ．2！9 ．9 2 ．9 灰 色 ほ ぼ完 形 40－9

1 3 S D O 7 須　 苗　 器
ノ【ユ1ヽ

塚 身 g 8 ．0／9 ．6 灰 色 目線 1／4

1 4 S D O 7 須　 苗　 器
ノ【ニ⊥ヽ

杯 蓋 h 2 9 ．8 2 ．6 灰 白色 3！4 4 0 1 0

1 5 S D O 7 須　 恵　 器 塊 10 ．6 4 ．3 暗 灰色 ほ ぼ完 形 射主8

1 6 S D O 7 須　 酋　 器
ノ　］ヽ

高 塚 9 ．0 灰 色 脚 部 鼠／3

1 7 S D O 7 須　 恵　 器 壷 か 12 ．7 灰 白色 目線 1／8

18 S D O 7 須　 酋　 器
ノLLヽ

横瓶 灰 白色 1／2

の1段低い部分は暗灰色砂混じり粘土を中心とし、少なくとも2回の流れがあったことはSm07と同様

である。SX622では特に南側で前述（第4章第2節）のSり612の延長上で後世の撹乱を受けており、

覆土中に近世◎近代の遺物を多く含んでいるが、本来の古墳時代の土器の出土も多く、東側に集中して

検出されている。上層と下層の土器の間には大きな時期差は感じられなかった。

第65図33－1～33－13は須恵器である。蓋塚は33」がC3類、33…2がd2類、33－9⑳33」臓がe類、3㌢8◎

33－11がf類である。33－3は器高が高く、壷の蓋であろうか。端部は丸く、回転へラ削りも粗雑であり、

e類に伴うものと思われる。33－4は蓋f類としたが、口綾部がやや外反気味となり、i類の身とみるこ

ともできる。33－6は中央が窪み、つまみを有するかえりを持つ蓋で、長頸壷などの蓋であろう。e類⑳

f類に伴うと思われる。33－12は短頸壷、33－13は賓である。

33－14～33－32は土師器杯蓋◎塚身である。331国～33－25は塚B類である。33－18は明瞭な稜をつくり、

口緑部が直線的におりる蓋a2類の典型である。33」帽再33－20は比較的小振りで、器高が高く口緑部は直

立気味となる。立ち上がりは比較的高く、身a類とすべきかもしれない。33－26は杯身Cd類としたもので、

浅く口緑部は緩やかに外反する。33－27～33－32は塚A類で、いずれも口緑部が直立あるいはやや外に開

くb類である。33－27のような深いつくりのものから33－29のように浅くなるものまで見られる。

第66～67図にその他の土師器を図示した。34－1◎34－2◎34－3◎34－7は小型婆である。34－1は目線部が

弱く外傾するC類、34…2は平底となりdl類としたものである。34－6は台付婆a類としたもので、台部は

短く胴部上半が張り出す。34－8は胴部が球形となる小型壷Cである。34－9◎34－10は口径も大きく、台付

婆であろう。
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第開園出藍丑器実測図　録柏浅畳嚢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N仕　上遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高i底径 i 色調 残存状態 写真

1
S り07　 匡 師 器 杯蓋 B d2 13 ．5 4 ．7 明黄色 1‡2 40－11

2　　 S D O7 土　 師　 器 坪蓋 B d l 1工6
4 04 i i明黄褐色 ほぼ完形 40－12

3　　 S D O7 土　 師　 器 林身 B a 12 ．0つ 3．8 4．5 橙色 1！3

4　 S り07　 匡 師 器 塚身 B b　 巨 2舶 用 橙色 目線1／6

5 S D O7 土　 師　 器 坪身 B b 11 ．8つ 3．0 浅黄橙色 1！3

6 S D O7 土　 師　 器 坪身 A a 13 ．6 4．9 橙色 1！2

7　 S り併　　　 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．7 4．5 明赤橙色 ほぼ完形
I

41－3

8 S D O7 土　 師　 器 塚身 A a 13 ．1 5．5 5．4 浅黄橙色 ほぼ完形 41－5

9 S D O7 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．8 5 ．0 橙色 2／3 41～1

10 S D O7 土　 師　 器 杯身 A a 12 ．1 5．0 明黄褐色 完形 41－4

Ⅲ 年 間 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．2 4．5 明黄褐色 ほぼ完形 41－2

12 S D O7 土　 師　 器 高塚 C a l 10 ．3 明赤橙色 1！2

13 ！S り07 土　 師　 器 高塚 C a l 13 ．3 橙色 塚部3／4

14 S D O7 土　 師　 器 高塚 10．3 橙色 脚部のみ

15 S D O7 土　 師　 器 高塚 10．4 橙色 脚部 1／2

16
S 捌 7 ！土　 師　 器 高塚 10 ．9 浅 黄橙色 脚部1／2

17 S D O7 土　 師　 器 高塚 1 1．6 橙色 脚部 のみ

18 S D O7 土　 師　 器 こゴ＝ご宣E 12．4 橙色 口緑1／6

19 S D O7 土　 師　 器 ・＝土ご笠E 19．2
i橙色 目線 1／4

20 S D O7 土　 師　 器 婆 23 83 i i 浅黄橙色 口緑1／7

21 S D O7 土　 師　 器 婆 20ゆ2 ！ i 赤橙色 口緑1！5

22 S D O7 土　 師　 器 婆　 i 19 0中 ！ 橙色 日経1／4 i

i

！

23 S D O7 土　 師　 器 聾 a　 i 19 。8 ！ ！ 黄褐色 目線1／2

24 S D O7 土　 師　 器 台部　 i　 i 恒 橙色 台部 のみ

第67図35つい工清一3の高塚は、脚部が中実とならないが塚部の形状はAa類より古い形態を呈する。35－2

の高塚C類は目線部が比較的長めでb類に近い。35－射ま塚Å類と同じ形態をとるが、口径が大きいことか

ら鉢Bとしたものである。35－5は平底の小型壷で、つくりは粗い。35－6は小型壷Bb類、35－7は折り返し

目線の壷al類である。

以上のように、SX622でもSり07同様にⅢ」期からⅢ－7期までの広い時期の土器が含まれているが、

ここではⅢ…3期以降の土器が多くみられる。

Sり07およびSX622の溝としての性格を考える際に重要なのは、この溝を挟んで東西で遺構のあり方

が異なるということである。すなわち、Sり07およびSX622の東では竪穴住居跡を中心とする遺構の密

度が非常に高いのに対して、西側では遺構が疎らとなり、しかもSB13やSX62射こ見るように時期が比

較的古いものが多くなるのである。このことから、Sm07およびSX622は古墳時代後期の集落の西を画

する溝という性格を持っていると考えることができよう。Sり07北側の土坑には前述のように高塚が多
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第64回　出土土器実測図（32）sDO7③

い0また東岸南寄りに臼玉が2個検出されている。SDO7北土坑が構内の東寄りにあり、SX622の土器

もまた東側に集中していたことは、やはり東側からの投棄を考えざるを得ない。これらの事柄は、集落

端での祭祀の一端を物語るものではなかろうか。

SDO7およびSX622の下層にはグリッド10から13にかけて、幅30mにわたって旧河道SROlが確認さ

れた（古名栗川。第1章第1節、第3章第1節参照）。東側集落がのる礫層を切って南北方向に流れてい

る。6‾3区では北側排水溝土層断面で範囲を確認するにとどめたが、2区では重機によってやや深く掘削
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第錮図出土土器実測図（鍼）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S D O7 須　 苗　 器
ノnヽ

杯蓋 C2 12 ．8 灰 白色 日経 1／8

2 S D O7 土　 師　 器 杯蓋 B c 16 ．2 浅黄橙色 杯部 1／6

3 S D O7 土　 師　 器 杯身 B a 12 ．2！15 ．1 4 ．1 8 ．1 橙色 2／3 40－2

4 S D O7 土　 師　 器 杯身 B a 12 ．6！14 ．0 橙色 1／8

5 S D O7 土　 師　 器 杯身 B b 12 ．0 4 ．4 橙色 ほぼ完形 40－1

6 S D O7 土　 師　 器 賓 a 18 ．4 橙色 目線 1／3

7 S D O7 土　 師　 器 高塚 C d 14 ．2 8 ．4 8 ．1 浅橙色 2／3 40－4

8 S D O7 土　 師　 器 高塚 9．5 橙色 脚部 のみ

9 S D O7 ．土　 師　 器 台付賓 黄褐色 脚部 の一部

10 S D O7 土　 師　 器 高塚 10．9 橙色 脚部 のみ

11 S D O7 土　 師　 器 高塚 12．4 橙色 脚部 のみ

12 S D O7 土　 師　 器 高塚 13。3 橙色 脚部 のみ

13 S D O7 土　 師　 器 高塚 A b 19 ．0 明橙色 塚部 1／5

14 S D O7 土　 師　 器 高塚 12・。7 浅黄橙色 脚部 と塚部∴部

15 S D O7 土　 師　 器 高塚 A b 18 ．7 19 ．9 14 ．6 淡橙色 脚 部 と塚部 1／2 4013

を行なった。地表面から約2m下がっても川底には達しなかったが、下層の砂層の中から第76図4㌢13の

土器片が検出されている。これは土師器高塚脚部で、裾部が水平に近く開くもので、古墳時代Ⅲ期、和

泉式期のものと思われる。Sり07およびSX622はこの旧河道SROlの上に乗っており、SROlの最終堆

積であったと考えられる。したがってSROlは少なくとも和泉式期には存在し、7世紀後半には埋没し

たということができる。

＄Dの8（第68図）

溝状遺構Sり08は2区7B～7Cグリッドを南北に流れる。幅50cm、深さ16cmで、覆土は暗灰色粘質シ

ルトである。南側はSBO6覆土上面で確認されており、SB06を切っていることは確かである。SB06

のカマドを破壊しているらしく、SBO6北壁付近では周辺に焼土が散らばっていた。構内からは拳大の

礫とともに古墳時代須恵器塚身等の小破片が検出されているが、図示できるものはなく、時期を明確に

し得ない。

＄βの9／SD柑／SX瑠3／＄β瑠6（第68図）

溝状遺構Sの09は2区7Bグリッドに南北方向に位置し、南側で消滅してしまう。幅42cm、深さ12cm

で、覆土は暗灰色粘質シルトである。覆土中には古墳時代須恵器杯蓋の小破片等があるが、図示に耐え

ない。Sの09北側には、排水溝にかかるため全体の形状は分からないが土坑SX13がある。覆土は暗灰

褐色シルトで、深さは24cmである。覆土中からは第69図36」の土師器片が検出されている。頸部の屈曲

が強く、壷の目線部であろうか。おそらくⅢ期のものであろう。

またSI）09に直交して同様の覆土を持つSり10が検出されている。幅32cm、深さ7cmの小満である。遺

物は検出されていない。これらの遺構の切り合い関係は判明していない。6BグリッドのSの16も、排水

溝にかかっているためわずかしか検出されていないが、これらと同様の覆土を持ち、幅66cm、深さ12cm

である。
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第鏑園出藍堂器実測図録郎法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位三cm）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器塑 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X 622 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

杯蓋 C3 13 ．6 5 ．0 灰 白色 1！4

2 S X 622
！須 恵 器 杯蓋 d2 i i3 ゆ6 4．2 灰 白色 休部 と目線 且／8 虹 中

3 S X 622 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚蓋 1工4 5．4 灰色 l／2 41－7

4 S X 622 須　 苗　 器
ノ【二Jヽ

坪蓋 fl 10．8 灰色 1／4 41－9

5 S X 622 須　 苗　 器
ノmヽ

塚蓋 g2 10．4 4．2 灰色 1！3 41－10

6 S X 622 須　 苗　 器
ノ【二⊥ヽ

壷の蓋 か 5．9〕9．1 灰 白色 ほぼ完形 4 1－11

7 S X 622 須　 恵　 器 短頸壷 4．5 青灰色 胴部 のみ

8 S X 622 須　 苗　 器
ノし二⊥ヽ

塚身 f 9．6つ2．1 青灰色 1！8

9 S X 622 須　 苗　 器
ノuヽ

塚身 e 10．4つ2．8 4 ．6 青灰色 1！2 42－2

10 S X 622 須　 苗　 器
ノbヽ

塚身 e 10．0つ3．1 4 ．9 明灰色 完形 41…12

Ⅲ S X 622 須　 苗　 器
ノmヽ

塚身 f 9．4つ1．6 4 ．2 暗灰色 1！2 42－1

12 S X 622 須　 酋　 器
ノnヽ

短頸壷 10 ．5 明灰色 日経鼠／3

13 S X 622 須　 甫　 器
ノLンヽ

婆 17．0 明青灰色 目線温／4

14 S X 622 土　 師　 器 杯蓋 B c 14．4 3．9 橙色 2！3

15 S X 622 土　 師　 器 杯蓋 B c 13．8 4．0 橙色 2！3

日 6 S X 622 土　 師　 器 林蓋 B c 13．5 橙色 1！3

17 S X 622 土　 師　 器 杯蓋 B c 13．9 橙色 1！2

温8 S X 622 土　 師　 器 林蓋 B a2 12．3 4．2 橙色 2！3 42－3

19 S X 622 土　 師　 器 塚身 B b 1上2つ2．2 4 ．8 4．5 橙色 2！3

20 S X 622 土　 師　 器 塚身 B b 11．3 5 ．0 3．4 y浅黄橙色 完形 42－6

21 S X 622 土　 師　 器 杯身　 B b lL 8月生0
i

i

4 e2 ！

i

！

！

2 eO i

i

i

i

3 05 i

橙色 1！6 i

i

i

42可

22 S X 622 土　 師　 器 杯身 B b 11．2月3．0 橙色 i
1！3

23 S X 622 土　 師　 器 塚身 B a 10．2！12．1 橙色 1！4

24 S X 622 土　 師　 器 杯身 B c 1上2
中

i

4 03 ！

浅黄橙色 完形

2 5 S X 622 土　 師　 器 杯身 B c 10 ．9 橙色 ほぼ完形 42…8 i

l

！

i

42－中

i

i

42－4 ！

26 S X 622 土　 師　 器 杯身 C d 12．4
橙色　 恒

27 S X 622 土　 師　 器 杯身 A b 12．9 5．7
橙色　 i2／3

28 S X 622 土　 師　 器 塚身 A b 13．0 4．5
明赤褐色　 恒

29 S X 622 土　 師　 器 杯身 A b 11．7 3．9 4．3
浅黄橙色 i2／3

30 S X 622 土　 師　 器 坪身 A b 10．8 5 ．0
浅黄橙色　 恒 2

31 S X 622 土　 師　 器 杯身 A a 10．5 4 ．5 3．3
明黄褐色 ！3／4

32 S X 622 土　 師　 器 杯身 A b 10．6
橙色　　 恒 緑 招
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第66図　出土土器実測図（34）SX622②
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第閑図　出土土器実測図（35）SX622③

第開園出土土器実測図（鍼）法畳喪 （単位：cm）

N o． 遺 構 ◎層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S X 6 2 2 土　 師　 器 小 型 賓 C 1 5 ．0 2 4 ．0 橙 色 ほ ぼ 完 形 4 2－1 2

2 S X 6 2 2 土　 師　 器 小 型 婆 d l 1 4 ．2 黄 橙 色 1／3

3
l s x 6 2 2 土　 師　 器 婆 15 ．0

l 淡 橙 色 目 線 1 ／5

4 S X 6 2 2 土　 師　 器 賓 15 ．2 橙 色 目 線 1 ／2

5 S X 6 2 2 土　 師　 器 賓 17 ．0 橙 色 日 録 1／4

6 S X 6 2 2 土　 師　 器 台 付 婆 a 1 2 ．5 灰 黄 褐 色 脚 部 と 体 部 1 ／2

7 S X 6 2 2 土　 師　 器 小 型 賓 C 1 6 ．0 黄 橙 色 日 経 1／3

8 S X 6 2 2 土　 師　 器 小 型 壷 D 1 2 ．6 橙 色 底 部 と 体 部 1 ／2

9 S X 6 2 2 土　 師　 器 婆 2 1 ．4 橙 色 口 緑 1／8

1 0 S X 6 2 2 土　 師　 器 婆 2 3 ．6 橙 色 口 緑 1／6

1 1 S X 6 2 2 土　 師　 器 士笠E 1 5 ．8 黄 橙 色 目 線 1／4

第6咽出土土歯実測図（35）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位・し・一一一）

N（′）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X 622 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部 と塚部一部

2 S X 62 2 土　 師　 器 高塚 12．6 橙色 杯部 1／6

3 S X 622 土　 師　 器 高塚 橙色 1／3

4 S X 622 土　 師　 器 鉢 B 18 。2 7．0 明黄褐色 完形 42－9

5 S X 622 土　 師　 器 小型壷 4 ．8 浅黄橙色 体部のみ 42～10

6 S X 622 土　 師　 器 小型壷 B b 12 ．4 13．4 明褐色 ほぼ完形 42－11

7 S X 622 土　 師　 器 壷 a2 19 ．0 橙色 口緑1／8
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宗こ摘、　己二＿工著大測廠（ふっ　SX　3　5言・6

第開園出藍蓋器実測図　摘郎法畳表

遺構⑳層位 種別 器型⑳分類

う

（単位：cm）

口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

温 S X 13
l
土　 師　 器

l
婆

l
1 8 ．4

ま F F
黄褐 色

I
日録 1／7

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

2 S D 18 土　 師　 器
l

杯身 A b 1 2 ．2 圭 5
i

明黄 褐 色 ほ ぼ完 形 45…6
i

3 S D 18 土　 師　 器 杯身 A b l L 8 灰 白色 1！6

慧診臓（第68図）

溝状遺構Sり15は2区6Bグリッドから7Cグリッドにかけて南北方向に流れる。幅56cm、深さ13cmで、覆

土は暗灰色砂質シルトである。南側で二股に分かれるが、一方は消滅してしまう。SXmおよびSX12の覆

土上面で検出されており、これらの遺構より新しいと考えられる。図示できる遺物は出土していない。

慧随醐（第68図）

溝状遺構Sり11は2区13Bグリッドから12Cグリッドにかけて調査区を斜めに流れる。幅34～50cm、

深さ6cmと非常に浅く、南北および中央部で不明瞭となっている。周囲の砂質が強まったⅢa層に対し

て暗灰色砂質粘土の覆土は比較的明瞭に確認できた。遺物はほとんど検出されていない。

＄診瑠8（第68図）

溝状遺構Sり18は2区11Bグリッドに位置し、Sり07に切られてわずかしか残っていない。北側は幅

35cm、南側は広がりながら西に湾曲し、幅88cmとなる。深さは22cmから31cm、覆土は暗灰色粘質シルト

である。南側は土坑状にやや深くなるが、Sm07の底よりは深くならない。覆土中には第69図36－2◎3針

3の土師器塚身が検出された。ともにAb類に分類される。Ⅲ期の後半代のものであろう。

＄随瑠9／＄陛59／S障鍔⑳（第68図）

溝状遺構Sり19は2区8B～9Bグリッドを東西に走る。東側をSり根に切られ、西側でSBOl、中央

部でSm06と重複している。幅60～90cmで深さは検出面から7～13cm、覆土は暗灰色シルトである。図示

できる遺物は出土していない。SBOlおよびSり06との前後関係は判明していない。

このSm19がSm06と重複する部分には土坑SP59とSP60がある。SP59は長径1m、短径娠7mで

深さ27cm、SP鮒は長径1。44m、短径0。82mで深さ32cmのともに楕円形の土坑で、覆土はSり19と同様

である。Sm06およびSm19との前後関係は把握されていない。

＄削超／＄診臓（第70図　図版20）

SXl射ま2区8Cグリッドの南側排水溝付近に土器群として検出された。当初8Cグリッド排水溝掘削

作業中に大量の土師器が集中する箇所が確認され、図面をとって土器を取り上げた。その後Ⅲa層精査

を行なうと8Cグリッドにこの土器群が連続しており焼土も散らばっていたため、SX14と名付けて実測◎

取り上げを行なったが、これらを伴う何らかの遺構のプランは確認できなかった。しかし土器の取り上

げの後、若干掘り下げて遺構確認を行なうと、非常に不明瞭ではあったが、溝状のプランが確認され、

北側排水溝まで伸びていることが判明した。溝は土器群付近では幅3。15mと広がるが、北側では幅1。7m、

深さは検出面から10cmほどと非常に浅い。土器群付近には焼土◎炭化物が散布し、いくつかのピットも

検出されたが、特に住居跡等が重複している様子は見えなかった。
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第70図　溝状遺構実測図（11）SX14　SD17

SX14と周囲の遺構との切り合い関係は、検出された溝が非常に浅いこともあって、少なくとも断面

では把握できなかった。ただSB07との関係であるが、SB07の北壁が先に検出されたことから、SB

07のほうが新しいと考えることができる。しかしSB07の両壁はまったく分からず、しかもSX14にS

B07より新しいと思われる土器が含まれていることなどを考えると、そう単純には断言できない。ある

いは溝状遺構と土器群は時期を異にし、溝状遺構が機能を失って後、SB07が作られ、さらに南側に残

存した窪みに土器が廃棄されたものであろうか。

第71図～第73図にSX14出土の土器を図示している。第71図は須恵器、第72図38－1～38－33は土師器塚

身、第73図はその他の土師器である。
㊥

須恵器蓋杯は37－1・37－3・37－6がb類、37－2・37－4がC2類、37－5がe2類である。37－2は天井部内面

にあて痕を持つもので、器高は高く口緑部も長いが、口緑端部は丸くなりC類とした。37－7・37－8の短

頸壷と逆はC類に伴うものであろう。

土師器杯38－1～38－30はすべてA類に分類され、ほとんどが口緑部を内湾させるa類である。38－31～

38－33は杯B類で、38－31が身b類、38－32・38－33がa類である。

第73図39－1～39－6は高塀C類である。口緑部内面が外傾する39－1・39－4がal類、口緑部が短く屈曲す

る39－2・39－3がa2類である。39－13～39－15は脚部上半が中実となる高塚Aa類で、接合はしないが39－11・

39－12がその堵部となる可能性が高い。39117～39－21は埠C類あるいは高塚C類の埠部である。39－19は
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第71回　出土土器実測図（37）SX14①

第71図出土土器実測図（37）法畳表

0　　　　　　　　　　　　　　10cm

（単位：cm）

N （）． 遺 構 ・層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S X 1 4 須　 恵　 器 ま不蓋 b l 1 3 ．8 灰 色 口 緑 1 ／2

2 S X 1 4 須　 恵　 器 塚 蓋 C 2 1 3 ．6 5 ．0 灰 白 色 休 部 1／2 口緑 1／8

3 S X 1 4 須　 恵　 器 杯 蓋 b 2 1 3 ．6 灰 色 口 縁 1／8

4 S X 1 4 須　 恵　 器 杯 蓋 C 2 1 3 ．6 灰 白 色 1／4

5 S X 1 4 須　 恵　 器 杯 蓋 e 2 1 2 ．2 3 ．9 灰 白 色 1／2

6 S X 1 4 須　 恵　 器 塚 身 b l 1 2 ．6 ／1 4 ．4 灰 白 色 口 緑 1 ／4

7 S X 1 4 須　 恵　 器 短 頸 壷 7 ．6 6 ．5 5 ．0 灰 色 2 ／3 4 3 －3

8 S X 1 4 須　 恵　 器 逆 青 灰 色 2 ／3 4 3 －4

口緑部が弱く外反する杯身cc類、39－21は口緑部を短く屈曲させる杯身Ca類である。39－22は小型壷Bと

した長頸壷で、39－23は小型壷Aa類である。39－23の中には滑石製の臼玉が12個（第97図1）入っていた。

須恵器蓋杯でみると、Ⅲ－2・Ⅲ－3・Ⅲ－5期の3期が認められるが、土師器のほとんどはⅢ－2ないしⅢ－

3期のものと思われる。また土師器高塚C類は、Ⅲ－2期の基準となるSXOlではb類であるのに対して、

ここではa類であることから、一部の土器はⅢ－1期に遡る可能性がある。塚身・高塚・壷類が多く賓が

少ないことや39－23の小型壷の内部に滑石製の臼玉が12個入っていたことなどから、この土器群には祭祀

的な性格を考えることができよう。

その後さらに全体を掘り下げて遺構確認を行なったところ、SX14の北側でSX14とほぼ同じ位置に

さらに深い溝状遺構が検出された。当初SX14の掘り足らずと考えて掘削を行なったが、8Cグリッドに

達することなく途切れてしまったため、SD17とした。幅1．2～1．5m、北側は浅いが南に進むに従い深

くなり、40cmほどになる。覆土は暗灰褐色粘質シルトで、下層には炭化物・焼土を含んだ薄層が存在す

る。南側に何本かサブトレンチを設定して確認を行なったが、溝の連続は検出できなかった。どのよう

な性格の遺構であるか不明といわざるを得ない。おそらくSX14は下層のSD17埋没後に残存した窪み

に誘導されて一時的に流れたものであろう。
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第開園出土土器実測図（鍼）浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S X 14 土　 師　 器 塚身 A b 15。3 明赤褐色 1／3

2 S X 14 土　 師　 器 坪身 A a 14．0 4．8 6 ．2 橙色 1／2 4416

3 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 14．0 5．0 橙色 1／2 44－7

4 S X 14 土　 師　 器 杯身 A a 13．8 橙色 1！4

5 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 13．2 5．0 明褐色 2／3 44－11

6 S X 14 土　 師　 器 坪身 A a 13 ．7 黄橙色 1！4

7 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 13 ．6 橙色 目線1／3

8 S X 14 土　 師　 器 杯身 A a 12 。8 4．5 黄橙色 2／3 44～4

9 S X 14 土　 師　 器 塚身 A b 13 ．1 橙色 1！4

10 S X 14 土　 師　 器 杯身 A b 13．2 橙色 1／2

11 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 12．7 橙色 1／3

12 S X 14 土　 師　 器 塚身 A b 12．6 浅黄橙色 1／3

13 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 12．2 橙色 目線1／2

14 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 12．8
l

橙色 1／3

15 S X 14 土　 師　 器 杯身 A a 12．4 5 ．1 4．5 橙色 ほぼ完形 44～9

16 S X 14 土　 師　 器 杯身 A a 12．5 橙色 1！5

17 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 12．4 4．5 淡橙色 1／2 44－5

18 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．3 4．9 明赤褐色 3／4 45－1

19 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 12 ．0 浅黄橙色 1／3

20 S X 14 土　 師　 器 杯身 A b 12．1 4．5 4．1 橙色 2／3 44～12

2 1 S X 14 土　 師　 器 杯身 A a 12．1 4．7 浅黄橙色 ほぼ完形 44－10

22 S X 14 土　 師　 器 塚身 A b 12．1 4．4 橙色 1／3

45－2

23 S X 14 土　 師　 器 塚身 A b 12。1 4．6 4．5 橙色 1／2

24 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 12．4 黄 橙色 1／2

25 S X 14 土　 師　 器 杯身 A a 11．8 黄 橙色 1／2 44 18

43－8

43－9

26 S X 14 土　 師　 器 塚身 A b 11。8 橙色 1／3

27 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 11．9 淡橙色 1／3

28 S X 14 土　 師　 器 杯身 A a 12。3 橙色 日経 1／4

29 S X 14 土　 師　 器 塚身 A a 11．4 黄橙色 口緑 1／3

30 S X 14 土　 師　 器 杯身 A b 10。8 浅黄橙色 目線 1／6

31 S X 14 土　 師　 器 塚身 B b 11．2！13．5 4．9 淡橙色 完形

32 S X 14 土　 師　 器 杯身 B a 12．6！14．1 明橙色 口緑1／5

33 S X 14 土　 師　 器 杯身 B a 12。4／13。7 4．8 明褐色 1／2

34 S D 17 須　 首　 器
ノ【二1ヽ

塚蓋 a 13 ．1 灰色 口緑 1／8

35 S D 17 土　 師　 器 杯蓋 B c 10．4 橙色 1！5

36 S D 17 土　 師　 器 壷 b 18．0 黄橙色 目線1／4
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第悶園出土土器実測図（錮）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ⑳層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高 底径 色調 残 存状 態 写真

1 S X 14 土　 師　 器 高塚 C a l 8 ．5 黄橙色 1！2 43－6

2 S X 14 土　 師　 器 高塚 C a 2 8 ．0 8 ．5 明褐色 1／2 43－7

3 S X 14 ！土　 師　 器 高塚 C a 2 i 仕 9 i8 e2 8 ．4 橙色 ！底部 と体部 打3 撃 3‾う ー

4 S X 14 土　 師　 器 高塚 C a l 橙色 3！5 5（ト10

1 5 S X 14 土　 師　 器 高塚 7．9 橙色 底部 と体部一部

6 S X 14 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部 と体部∴部

7 S X 14 土　 師　 器 高塚

l
6．8 橙色 脚部1／2

8 S X 14 土　 師　 器 高塚 黄橙色 脚部破 片

9 S X 14 土　 師　 器 高塚 8．6 橙色 脚 部

10 S X 14 土　 師　 器 高塚 6．9 橙色 脚 部

11 S X 14 土　 師　 器 高塚 A a 15 ．9 橙色 塚部 1／3

12 S X 14 土　 師　 器 高塚 A a 13 ．6 橙色 塚部 1／5

13 S X 14 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部一部

14 S X 14 土　 師　 器 高塚 A a 9 ．6 橙色 脚部

15 S X 14 土　 師　 器 高塚 A a 10 ．3 橙色 脚部

16 S X 14 土　 師　 器 小型壷 3．2 橙色 底部 と体部十部

17 S X 14 土　 師　 器 塚身 C a 13 ．8 橙色 目線1／3

18 S X 14 土　 師　 器 塚身 C a 13 ．8 橙色 1！3

19 S X 14 土　 師　 器 塚身 C a 13 。7 橙色 1／2

20 S X 14 土　 師　 器 塚身 C a 12 ．8 橙色 1！3

21 S X 14 土　 師　 器 杯身 C a 12 ．7 5．0 5．0 橙色 2！3

22 S X 14 土　 師　 器 小型 壷 C 9 ．0 14 ．0 褐色 ほぼ完形 44－2

23 S X 14 土　 師　 器 小型壷 A a 9．6 9 ．5 明褐色 ほぼ完形 44－1

24 S X 14 土　 師　 器 小型壷 10．3

！

】

i

i

i

5 ．5

橙色 目線 1／4

姓 3 ！

25 S X 14 土　 師　 器 婆 19．9 明橙色 口緑 1／5

26 S X 14 土　 師　 器 婆 18 ．0 赤褐色 口縁1／4

27 S X 14 土　 師　 器 壷 a 2 18 ・中

i

明黄橙色 日録1／4

28 S X 14 土　 師　 器 鉢 A b 明黄褐色 2／3

第72図38－34～38－36にSの17出土の土器を図示した。38－34は須恵器、他は土師器である。38－34の須

恵器はa類としたが、推定口径13。3cmと小振りである。38－35は土師器塚B類の蓋b2類、38－36は壷b類

の目線部に近い形態を呈する。Sり17はSB07の下部に検出された溝であることから、SB07より古く、

Ⅲ－1期と推定される。

593の2（第74図　図版21）

3区に入るとⅢa層に変わって灰色粘土を中心としたⅢb層が堆積している。Ⅲb層は前述のとおり

上部はシルト質（Ⅲbl層）、下部は粘質が強くなっている（Ⅲb2層）が、まずⅢbl層上面を精査し
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3．時灰色砂質シルト
（下部に炭を多量に含む）

第74詞　涼状道筋実測勘（12）SD382　SE）393　S［〕3錮　SD385　SD396　SE）397　SD309
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た段階でSの302◎Sの303◎Sの304を検出し、その後Ⅲb2層上面まで下げた段階でSり305◎Sの306◎

Sり307を検出している。

溝状遺構Sn302は3区15B～15Cグリッドを南北に流れる。当初幅50cmほどの暗灰色粘質シルトの帯

が南北に見えたためこれを浅い溝状遺構として考えたが、その両側にもプランは不明瞭であったがⅢb

l層よりやや暗く見える土があったため、確認のためサブトレンチを設定した。すると、上部の立ち上

がりは不明瞭であったが、下部では砂のラミナを含む構内の堆積が明瞭に確認され、当初の暗灰色粘質

シルトの溝は最終堆積と判断できた。最終的には幅工6～2。1m、深さ44cmで断面半円形の溝となった。

北側の土層断面を見ると若干位置を変えて2回の流れがあったようで、そのため底部に畔状の盛り上が

りが残っている。Sり303の南側では東岸に段差を有し、幅が2。8mに広がっている。覆土は上層が暗灰

色砂質シルト、下層は砂のラミナを含む暗灰色砂質シルトで、底部には黄褐色の粗い砂が堆積している。

東側でSI）303、西側でSり304およびSの307と接続しているが、切り合い関係は判断できなかった。

第75図40－1～40－7に出土土器を示した。40－1年射ト2は須恵器塚蓋で、40－1がfl類、沈線をめぐらす40－

2がf2類である。40の口緑部はやや外反気味となる。射主3は土師器塚身Bc類、4針4はAb類である。40－

5～40－7は婆口緑部の破片であろうか。これらの土器は須恵器からⅢ牒期のものと考えられる。

＄β3の3（第74図　図版21）

溝状遺構Sの303は3区15Cグリッドから14Cグリッドにかけて東西方向に位置する。西側はSn302

に接続し、東側は南排水溝から調査区外に出る。Ⅲbl層上面から切り込んでおり、幅2。25m、深さ38cm

である。覆土は上下2層に分かれ、上層は暗灰色粘質シルト、下層は暗灰色粘土である。Sり302との切

り合い関係は明瞭ではなく、互いに直交していることから、同時に存在した何らかの区画溝である可能

性もあると考えられる。

出土遺物は須恵器を中心に比較的多く、図示できるものは第75図40－8～40－15に示した。40－8～40－13

は須恵器である。須恵器杯蓋射ト12は器径14。2cmでa2類とした塚身である。40－8～40－11は器径10cm前後

で、g類の蓋杯である。40－13の脚付壷と401国の塊は蓋塚g類に伴うものと思われる。40－15は土師器塚

身Ab類である。須恵器から溝の埋没時期はⅢ－7期と考えられる。a2類の須恵器の存在は溝の存続期間が

長いことを示しているが、1点のみであり、断定はできない。

SD3鍼（第74図）

溝状遺構Sn304は3区15Bグリッドから17Bグリッドにかけて東西方向に流れる。東側はSの302に

接続し、西側は北側排水溝に切られる。Ⅲbl層上面で検出されており、幅0。6～0。8m、深さ28cmの小

型の溝で、覆土は上層が比較的粗い砂であるが、下層は灰色砂質シルトで底部に小礫が混じる。16Bグ

リッドで北側に向かって分岐し、またSI〕302接続部付近で南側にも分岐するが、どちらも幅広くなり、

溝状遺構と認定できるものではない。遺物の出土もほとんどなく、形態から見ても自然流路と考えるべ

きと思われる。Sり302との切り合い関係は明確ではない。

その後Ⅴ層まで調査が進んだ段階でもほぼ同じ位置に同様の規模、同様の覆土の溝状遺構が検出され、

SI）309とした。Sり304の掘り足らずの可能性もあるが、西側はSI）304とはずれてSり307まで直進し

ており、一応別の自然流路であったと考えている。

593の5（第74図）

溝状遺構Sの305は3区15B～15Cグリッドを南北に流れる。Ⅲb2層の灰色粘土層上面に下げた段階

で検出しているが、北壁土層断面を確認すると、Ⅲbl層上面から切り込んでおり、上層覆土がⅢbl

層上層と区別し難いため検出できなかったものと思われる。幅84cm、深さは検出面から22cmであるが、

北壁断面で見ると少なくとも40cmほどの深さはあったようである。覆土は上層が暗灰色シルト、下層が

明灰色粘土である。この覆土をSH301と同時期と思われるピット群が明確に切っており、またSり303

－143－



’1

L　　　ヽ

言一‾

．：．

巨
　　 一 一 一 一 一 一 一 一一 」 灘

ヽ

∠ 二二二 二

．∴二十

韻拍露　　出十．土讃芙測顎（椚）sD362　SD3g3　SD337

の覆土の上面にSり305が見えていなかったことから、Sり305はSH301を含むピット群およびSの303

より古いものであると考えられる。遺物の出土はなかった。

SD3⑳6（第74図）

溝状遺構Sり306は3区14B～14Cグリッドに南北方向に位置する。この付近ではⅢb2層の灰色粘土

層は希薄で、Ⅲa層から連続していると思われる暗灰色砂質シルトがⅢbl層の下に存在しており、そ

の上面まで掘り下げた段階で検出している。北壁断面でも同様で、したがってSり302◎Sり303◎Sの

305より一時期古い段階の溝状遺構であると考えられる。幅1。8～2。Omで、深さは検出面から40cmである。

断面を見ると溝は2時期に分かれ、上層は灰色シルトと黒色砂質粘土（炭化物の薄層と灰白色粘土塊を

含む）を覆土とし、下層は暗灰色砂質シルトで底部は多くの炭化物を含む黒色粘土となる。

遺物は北側排水溝付近に上層の溝のレベルでひとまとまり検出され、また下層の底部黒色土内からも

出土している。双方の遺物の間に大きな時期差はない。第76囲姐」～41－12がSり306出土土器である。

須恵器はなく、いずれも土師器である。右上1◎41霊は高塚脚部で、41－1は中央にふくらみを持つ。41－3

の塊は、休部にへラ磨きが施されている。姐…4は平底の小型壷である。41～5～41－－9は口緑部が直線的に

開く壷で、大小2つに分かれる。右上10◎411はは口縁部が短く、くの字状に開く婆で、41－11は台付婆と

なる。これらは古墳時代Ⅲ期の一括資料としてとらえられ、遺構の時期は東側の集落の時期とは異なり、

SB13と同様に和泉式期のものと考えられる。ただ姐」2の壷目線部破片は柳ケ坪型と呼ばれるもので、

亙期の土器と考えられる。おそらく混入であろう。
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第16図　出土土器実測図（41）sD306　SROI

SD307（第74図）

SD307は3区16Cグリッドから17Cグリッドにかけて流れる幅広の溝状遺構である。Ⅲb2層の灰色

粘土層上面まで下げた段階で検出しているが、北壁断面でもⅢbl層に覆われていることが確認されて

いる。東側でSD302に接続しており、断面では切り合い関係が明確ではないが、検出状況からみてSD

302に切られていると考えられる。溝の幅は3．2～3．5mだが、SD302に接続する部分は狭くなり、幅1．45m

となる。深さは検出面から26～32cmで、狭くなった部分から広くなるところで若干の窪みが存在する。

またその窪みの両側には径20～32cmのピットが1本ずつ検出されているが、その機能は不明である。覆

－145－



窮開園出藍羞器実測図録郎法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位二cm）

N（′：）． 遺構 ⑳層位 種別 器型 。分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

且 S D 302 須　 恵　 器 杯蓋 fl 11．4 暗灰色 1／8

2 S D 3 02 須　 酋　 器
ノmヽ

林蓋 f2 11．0 3．9 暗灰色 1＋2 45－9

3 S D 302 桂　 師　 器 塚身 ？ ！ 旺 6 i4 87
！
赤褐色 巨／2 45～8

4 S D 302 土　 師　 器 林身 A b 10．8 3．6 橙色 1／2

5 S D 302 土　 師　 器 婆 19．4 橙色 日録1／4

6 S D 302 土　 師　 器 婆 19．0 橙色 目線 1／8

7 S D 302 土　 師　 器 婆 15．6 淡橙色 口緑1／4

8 S D 3 03 須　 恵　 器 塚蓋 g且 9 ．6 3．3 暗灰色 2／5

9 S D 303 須　 恵　 器 塚身 g 8．2月0．1 3．5 灰色 1！4

10 S D 303 須　 苗　 器
ノmヽ

塚身 g 8 地恨周 灰色 目線破片

11 S D 303 須　 甫　 器
ノしゝヽ

塚身 g 8 ．4つ0．2 明灰色 口緑破片

12 S D 303 須　 苗　 器
ノしこJヽ

塚身 a2 1上8つ4．2 5 ．4 明灰色 3！4 45～10

13 S D 303 須　 苗　 器
ノヒ＿1ヽ

二＝土ご宝E 9 ．2 明灰色 1／4

14 S D 3 03 須　 恵　 器 塊 8 ．6 4．9 明灰色 3／4 45－12

15 S D 303 土　 師　 器 杯身 A b 10．2 4．5 明黄橙色 完形 45－11

16 S D 307 須　 恵　 器 杯蓋 el 12 ．4 暗灰色 日経破片

17 S D 307 須　 恵　 器 塚蓋 灰色 1！4

18 S D 307 須　 恵　 器 塚身 つ3．8 乳白色 目線破片

19 S D 307 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部

第開園出藍量器実測図録拍法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 S D 306 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部

2 S D 306 土　 師　 器 高亘 明赤褐色 脚部一部

3 S D 306 土　 師　 器 ま宛 9．1 4．9 淡茶褐色 ほぼ完形 46－1

4 S D 306 土　 師　 器 小型壷 灰橙色 底 部 と体部3／4

5 S D 306 土　 師　 器 ー＝土ご宣芝 13．0 橙色 口緑 1／3

6 S D 306 土　 師　 器 ・＝土ニー宣E 15．0 灰橙色 目線1／6

7 S D 30 6 土　 師　 器 二土ご望 橙色 日経

8 S D 306 土　 師　 器 二士ご雲互 8。2 褐色 1！4

9 S D 306 土　 師　 器 二：土ご宝E 9．4 14．3
I

3．0 淡黄褐色 ほぼ完形 46－3

10 S D 306 土　 師　 器 婆 15．2 灰赤色 目線1／4体部1／2 46－4

11 S D 306 土　 師　 器 台付賓 21．4 橙色 口緑 と体部∴部

12 S D 306 土　 師　 器 ニ土ご宣芝 14．8 明黄橙色 口緑 1／8 46－2

13 S R O l 土　 師　 器 高塚 1工0 灰 白色 脚部一部 46－5
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厨

I．灰色砂質シルト（粘土混じり）
2．時灰色砂質シルト（砂質強）
3．時灰褐色シルト混じり砂質土（炭・土器混じり）

；；吉7割父j；‡毒力ミ蓬一前号ゴミ測連　日3）S二；む：／ゝ　∑さく三〇三　三うー1二；㌔二　三二．、；…2：き

土は炭化物を含む明茶灰色砂質シルトを中心とするが、西へ行くほど覆土に粘質が強くなり、周囲との

見分けがつきにくい。浅い幅広の溝で、形態から考えると自然流路の可能性が高いと思われる。

遺物は第75図射「蟻～朝弓骨に示した。献上蟻の須恵器塚蓋はe輩上船」8はa類ないしb類の塚身であ

る。献上膵は特殊な蓋で、2段の稜を持つ。つくりは丁寧でa類ないしb類に伴うと思われる。献上膵は

土師器高塚脚部で、円形の透かしが一箇所あけられている。須恵器はⅢ受期とⅢう期のものを含んでお

り、土師器高塚はⅢ期のものであろう。これが溝の存続期間を示すかどうかは資料が乏しいこともあり

断定できない。Sり303にⅢ－1期の須恵器塚身があることから、方向的にみてもSり307は一時期Sり303

と同一の溝であった可能性はあろう。その後Sり302が流れてSD307は埋没し、Sり303はSり302とと

もにⅢbl層の灰色シルト質粘土が堆積した後まで存続したと考えられる。

恩田㈲鍼／SX6⑳6（第77図）

溝状遺構Sり60射ま6区西端5Eグリッドにあり、Ⅲa層上面で検出された。Ⅲa層の暗灰色に対して

覆土はやや粘土混じりの灰色砂質シルトで、比較的明瞭に区別できた。深さは検出面から46cm、幅は西

側が調査区外のため不明である。6区の西側に連続する6－2区ではSり604の西側の立ち上がりが検出で

きなかったことから、6区と6－2区のわずかな間に西岸があったものと思われる。東側が一段深くなる構

造になっており、その部分の幅は60cmである。図示できる遺物はあまり多くないが、第78図4㌢1◎42－2

に土師器を示した。42－1は塚身Bc類、42－2は高隼脚部である。その他最大径12。3cmと推定できる古墳時

代須恵器塚身や逆などの小破片が含まれていた。遺構の時期はⅢ期後半代であろう。

このSり604の東側のⅢa層中にやや土器の混じりが多かったため、下部の砂質土まで掘り下げて遺構

確認を行なった。その結果、上層の立ち上がりは不明瞭だったが、下部の砂質土を緩やかに切っている

別の溝状遺構が検出され、SX606とした。覆土はⅢa層と区別し難いが若干砂質が強い暗灰色砂質シル

トで、底部が幅84cmで一段深くなっており、その部分の覆土は炭化物◎土器片が混じる暗灰褐色シルト

混じり砂層である。幅は西側がSI）604に切られているため不明である。出土遺物は第78図42～3～42うに
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第78回　出土土器実測図（42）SD604　SXGOG SD619　SD620　SD623
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第開園出土土器実測図録如法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位‥cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S D 604 土　 師　 器 塚身 B c 1工0 4．5 5．0 浅黄橙色 ほぼ完形 38－8

2 S D 604 土　 師　 器 高塚 1L 8
庵 色 脚部 1／2

3 S X 606 土　 師　 器 杯身 A b 12。3 4 ．3 淡橙色 3！4

4 S X 606 土　 師　 器 高塚 A b 19．0 橙色 埠部1／3

5 S X 606 土　 師　 器 高塚 1上8 橙色 脚部

6 S D 619 須　 苗　 器
ノじlヽ

瓦曇 白灰色 頸部破片

7 S D 619 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部

8 S D 619 土　 師　 器 士宝芝 13．6 橙色 目線1／5 と休部

9 S D 620 須　 苗　 器
ノ【二▲ヽ

塚身 d 12．1！14．0 青灰色 口緑1／5

10 S D 62 0 須　 恵　 器 逆 13 ．4 黒灰色 目線頸部1／4

11 S D 620 土　 師　 器 塚身 A b 9．0 橙色 1！2 45～7

12 S D 620 土　 師　 器 高圧、B 13 ．7 浅黄橙色 埠部

13 S D 620 土　 師　 器 高塚 11．9 浅黄橙色 脚部

14 S D 620 土　 師　 器 婆 b 17 ．8 橙色 目線1／5 と体部

15 S D 620 土　 師　 器 把手付壷 20．5 橙色 口緑と体部十郎

16 S D 623 土　 師　 器 婆 16．7 暗灰褐色 目線1／2

17 S D 623 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部一部

18 S D 623 土　 師　 器 台付婆 10．0 黄褐色 脚部

19 S D 623 土　 師　 器 l台付婆 8．6 赤橙色 脚部

図示した。42－3は土師器塚身Ab類、42－4◎42－5は土師器高塚Ac類である。高塚Ac類はSX601床面出土

遺物に見られ、これらの土器はⅢ一5期頃と推定される。

SD鋸の（第13図）

溝状遺構Sり610は6区3E～4Eグリッドを東西方向に流れる。Ⅲa層上面で検出され、覆土は暗灰褐

色シルト、東側はSX604に接し、西側はSの609に切られる。SX604との切り合い関係は分からなかっ

た。幅28～50cmで、深さは検出面から10cmと浅い。図示できる遺物はないが、古墳時代須恵器杯身等の

小破片が含まれていた。

SD6m（第13図）

Sの611は6区3E～4Eグリッドに東西方向に位置する幅25cm、深さ5cmの浅い溝状遺構である。Ⅲa

層上面で検出され、覆土は暗灰褐色シルトである。周囲の遺構との切り合い関係をみると、SX605を切っ

ているが、Sの609およびSP610には確実に切られている。時期を示すような遺物の出土はなかった。

§白銅9（第11図）

溝状遺構Sり619は6－2区6Eグリッドに位置し、南北方向に流れている。幅2。08～2。52m、深さは検出

面から67cmを測る。覆土は上層が暗灰色粘質シルト、下層が炭化物◎土器片を含む暗灰色砂混じりシル

トを中心とする。底部で西側が若干深くなる構造を持つ。検出はⅢa層上面で行なったが、南壁の土層

断面を観察すると、Ⅲb層上面から切り込んでいるようで、Sり618と同様であるため、この2本の溝状

遺構をセットとして1区Sり102に連続する可能性を考えた（第5章第2節）。しかしこの推定には問題
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も多く、特にSI）619の出土遺物が古墳時代のものに限られることは、奈良時代の土器を含むSり618と

矛盾する。第78図42－6～42－8に出土遺物を図示した。42－7は土師器高塚の類の接合部に類似する。42－8

は目線部が短く外反して胴部が張り、壷と思われる。42－6は須恵器逆で、比較的新しい器形であり、蓋

塚g類に伴うものと思われる。

＄り628（第77図　図版21）

溝状遺構Sの620は6－2区6Eグリッドを南北に流れ、幅1。2m、深さは検出面から34cmを測る。これで

6Eグリッドから7EグリッドにかけてSり618◎Sり619◎Sの620と3本の溝がほぼ等間隔で平行して流

れていることになる。ただしSの620はほかの2本の溝とは違い、南壁土層断面の観察ではⅢa層から切

り込んでおり、Ⅲb層には覆われているため、一時期古いものと考えられる。覆土は上層が灰色砂質シ

ルト、下層が炭化物◎土器片が混じる暗灰色シルトである。

第78図42－9～42－15がSの620出土遺物である。42－9の須恵器杯身は、立ち上がりが短くd類と思われ

る。42－10は須恵器逆で、頸部に櫛描直線文が施されている。須恵器蓋杯C類に伴うものと考えたいが、

頸基部が比較的太く、もう少し古くみるべきか。42－12は塚A類を塚吾陀する高塚B類と思われる。42－

14は賓の口緑部で、b類に近い形態を呈する。これらの土器は須恵器からⅢ－3ないしⅢ－4期と考えられ

る。

SD623（第77図　図版21）

溝状遺構Sの623は6－3区15Eいグリッドに南北方向に位置する。この付近はⅢa層が次第に下がり、

Ⅲb層がその上に出現してくる部分で、Ⅲb層上部の灰色粘土層を除去し、下部に若干残るⅢa層（砂

質が強く変化している）の上面まで掘り下げた段階で遺構を検出している。この検出状況は3区Sり306

の状況とよく似ており、位置◎遺物からみてこれがSり306に連続するという可能性もあると考えられる。

幅1e2m、深さは検出面から38cm、覆土は土器片◎炭化物を多く含み黒色に近い暗灰色粘土である。

出土遺物は第78図42－16～42－19に示した。いずれも土師器で、須恵器は検出されていない。42－17は土

師器高塚脚部で、裾部が外へ大きく開くものと推定される。42－18◎42－19は台付婆の脚部と考えられ、

短くハの字状に開く。これらの土器は古墳時代Ⅲ期のものであろう。

第5節　丑　坑

ここで言う土坑とは、掘り込まれたものであるが竪穴住居跡等の遺構とは考えられず、柱穴等のピッ

トよりはやや大型で、遺構の性格はよく分からないものを意味している。すでに竪穴住居跡および溝状

遺構等の項でいくつかの付随する土坑については述べているが、ここではそのほかの土坑について、お

もに遺物の出土が顕著なものを中心に説明したい。

SX瑠86（第79図　図版9◎22）

SXl06は1区2B／C～3B／Cグリッドに位置し、東西方向に長い長楕円形のやや大型な土坑である。

当初Ⅲa層上面で2Cグリッド3C杭付近に土器の集中が見られ、2C土器群として実測◎取り上げを行なっ

た。それを伴う遺構の平面プランが見えなかったため周辺をさらに掘り下げたところ、3Bグリッドにか

けて大量の土器廃棄が広がっていることが判明した。この段階で平面プランもほぼ確認できたが掘り込

みの深さは分からないため、先に土器の実測◎取り上げを行ない、その後サブトレンチを入れながら底

部の検出を行なった。検出された土坑は長径6・12m、短径は西側1。58m、東側2．5mで東側に若干ふくら

む。掘り込みは深く、検出面からの深さは86～88cmで下端はⅢa層の下層の砂層に達している。底部は

中央部がやや高く、双円形を呈する。断面では確認できなかったが2つの土坑が存在したとも考えられ

る。覆土は上層が炭化物混じりの暗灰褐色シルト、下層がやはり炭化物混じりの暗灰色粘土と灰褐色砂

である。
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．A＿二

誉∵‾！土器分布範囲

I．暗灰褐色土（若干砂礫混じり）
2．灰褐色土
3．時灰褐色土
4．灰褐色砂混じりシルト
5．灰色粘土（砂混じり）
6．灰褐色砂（若干粘土混じり）
7．灰褐色砂（枯土混じり）

2m

第79国　土坑遺構実測図（1）SXlO6　SXlO7

土器は土坑が8割がた埋没した段階で一時期に投棄されており、土坑本来の用途は不明である。土器

の出土レベルをみると2Cグリッドから3Bグリッドにかけて次第に下がっており、また2Cグリッド側に

土器の密度が高いのに対して西へ行くほど土器が希薄になることから、土器は2Cグリッドの方から投げ

込まれたと考えられる。

土器の出土レベルの上端がSBlO5床面より高いことから、SX106はSB105より新しい。またSDlO6
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第81図　出土土器実測図（44）SXlO6②
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第82回　出土土器実測図（45）SX川6③
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第83回　出土土器実測図（46）sx106④
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第閑図出土土器実測図（朋）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位‥cm）

N（‾）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分項 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X lO6 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚身 d 1工6つ3．6 緑灰色 口縁破片

2 S X lO6 須　 苗　 器
ノじヽ

杯身 d ！
11．2つ3．4

I 明青灰色 目線1／3 I】
i

3 S X lO6 須　 苗　 器
ノしこ⊥ヽ

杯身 d 12．0つ4．2 3。5 明灰色 1／3 47－2

4 S X lO6 須　 苗　 器
ノbヽ

塚身 f 10．4つ2．4 4。3 暗灰色 1／3 47－3

5 S X lO6 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

塚身 e 10．6つ2．6 明灰色 1／3 47－5

6 S X lO6 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚身 e 10．2つ2．5 4。1 暗灰色 2／3 4714

7 S X lO6 須　 苗　 器
ノじ1ヽ

塚身 f 9 ．8つ 1．4 暗 灰色 口縁破片

8 S X lO6 須　 苗　 器
ノしこ1ヽ

塚蓋 9。2 明灰色 1／2 47…1

9 S X lO6 須　 苗　 器
ノL：Jヽ

短頸壷 7．4 6．4 明灰色 1／2 47～7

10 S X lO6 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

逆 褐茶色 ほぼ完形 47－6

11 S X lO6 須　 恵　 器 塊 8 ．4 7．4 暗灰色 1／2 47…8

12 S X lO6 土　 師　 器 坪蓋 B d 2 14．0 橙色 1！4

13 S X lO6 土　 師　 器 杯身 B c 1上6 浅黄橙色 1／5

14 S X lO6 土　 師　 器 杯身 B d 11．4 浅黄橙色 口緑 1／8

15 S X lO6 土　 師　 器 塚身 A b 13．0 明赤褐色 日経1／4
i

16 S X lO6 土　 師　 器 坪身 A b 1上6 橙色 ほぼ完形 49つ

上 7 i S X lO6
土　 師　 器 l塚身 A b ††TJ ！ ！明赤褐色 口緑1／4 ！

18 S X lO6 土　 師　 器 塚身 A b 王上0 4．7 明黄褐色 ほぼ完形 49－2

19 S X lO6 土　 師　 器 高塚 E 12 。3 12 ．0 11．2 明黄褐色 ほぼ完形 49－3

2 0 S X lO6 土　 師　 器 高塚 橙色 底部2／3

2 1 S X lO6 土　 師　 器 高塚

8．2

28・2】

10．0 淡赤橙色 脚部

49－4

22 S X lO6 土　 師　 器 高塚 i
11．4

［

9・2 1

橙色 脚部1／2

23 S X lO6 土　 師　 器 高塚 黄橙色 脚部

24 S X lO6 土　 師　 器 小型壷 明赤褐色 1！4

25 S X lO6 土　 師　 器 塚身 12．0 橙色 1！4

26 S X lO6 土　 師　 器 塊 14．0 橙色 目線1／4

27 S X lO6 土　 師　 器 甑 A b 2 24．7 明橙黄色 ほぼ完形

第馴図出藍土器実測図（掴）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X lO6 土　 師　 器 婆 C2 17．3 淡黄橙色 口緑と体部3／4 48－1

2 S X lO6 土　 師　 器 婆 C2 17。8 30．5 淡黄褐色 目線3／4体部2／3 48－5

3 S X lO6 土　 師　 器 婆 橙色 底部

4 S X lO6 土　 師　 器 小型婆 al 15。8 19。3 淡灰黄褐色 ほぼ完形 48－2

5 S X lO6 土　 師　 器 小型婆 a2 14．9 淡黄褐色 目線 と体部

6 S X lO6 土　 師　 器 賓 17．6 橙灰色 口緑 1／3

7 S X lO6 土　 師　 器 婆 b 18 。3 橙色 日経 と休部1／2
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第82園出土土器実測図（鯛）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ⑳分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X lO6 土　 師　 器 小型賓 d l 16．0 橙褐色 口緑5／6 と体部 48－3

2 S X lO6 土　 師　 器 小型賓 d 2 19．0 22．8 7．2 黄橙色
口緑1／4底部1／
3

3 S X lO6 土　 師　 器 小型婆 d3 15．0 19．2 5 ．2 黄褐色 ほぼ完形 48－4

4 l S X lO6 1土　 師　 器 】賓　　 i 16．8 i　 i
I
i
l姶良　　 】
′i立G　　　 l口緑 1／3 i

5 S X lO6 土　 師　 器 婆 e l 18．4 7．0 橙色 1／2

6 S X lO6 土　 師　 器 婆 e2 17．0 3 1．5 6．0 淡黄褐色 口緑 と体部3／4 48－6

7 S X lO6 土　 師　 器 小型婆 15．0 橙色 口緑部

第83図出土土器実測図（鯛）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X lO6 土　 師　 器 小型婆 d2 18 ．4 6．4 淡橙色 口緑 と底部

2 S X lO6 土　 師　 器 婆 f2 17 ．8 灰褐色 目線3／4 と体部

3 S X lO6 土　 師　 器 婆 20．3 灰橙色 口緑1／4

4 S X lO6 土　 師　 器 賓 17．6 浅黄橙色 口緑1／5

5 S X lO6 土　 師　 器 婆 18．4 橙色 口緑1／5

6 S X lO6 土　 師　 器 婆 18 ．4 淡橙色 口緑 1／7

7 S X lO6 土　 師　 器 婆 20 ．0 灰 白色 口緑1／4

8 S X lO6 土　 師　 器 賓 19．3 灰黄褐色 目線1／2

9 S X lO6 土　 師　 器 婆 9．4 灰橙色 底部1／5

10 S X lO6 土　 師　 器 婆 9．6 淡橙色 底部

11 S X lO6 土　 師　 器 小型婆 e 17．4 9．2 浅黄橙色 口緑 と底部

第鍼図出土土器実測図（耶）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：。m）

No．
－

遺構 ◎層位

l
種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高

l
底径 色調 残存状態 ー写真

1 S X lO6 土　 師　 器 台付婆 C 25。8 12。2 橙色 口緑 と台部

2 S X lO6 土　 師　 器 台付婆 b 21．8 浅黄橙色 口緑1／3

3 S X lO6 土　 師　 器 台付賓 14．3 浅黄橙色 台部

4 S X lO6 土　 師　 器 台部 14．4 浅黄橙色 台部1／4

5 S X lO6 土　 師　 器 壷 d2 14．2 浅黄橙色 目線1／8体部1／5

6 S X lO6 土　 師　 器 壷 d2 14．4 浅黄橙色 口緑1／8

7 S X lO6 土　 師　 器 壷 cl 13．6 10．8 黄橙色 口緑1／12と底部

8 S X lO6 土　 師　 器 壷か 18。9 橙色 口緑 1／4

9 S X lO6 土　 師　 器 壷か 16 ．2 淡橙色 口緑3／4

－158－



∈∃∈当。8＿－
L・一・・、：

1

）

4　－

－・7

48－7

第85図　出土土器実測図（48）SXlO7

第85図出土土器実測図（48）法皇表 （単位：cm）

N o． 遺 構 ・層 位 種 別 器 型 ・分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

1 S X l O 7 須　 恵　 器 埠 蓋 fl 1 0 ．7 暗 灰 色 口 緑 破 片

2 S X l O 7 土　 師　 器 高 塚 A b 1 3 ．6 1 0 ．7 赤 橙 色 台 部 と 坪 部 1／5

3 S X l O 7 土　 師　 器 杯 蓋 B d 2 1 3 ．6 橙 色 1 ／2

4 S X l O 7 土　 師　 器 坪 蓋 B d l 1 0 ．8 3 ．8 橙 色 口 緑 1／3 4 7 －9

5 S X l O 7 土　 師　 器 埠 身 A b 1 2 ．3 赤 橙 色 1 ／4

6 S X l O 7 土　 師　 器 坪 身 A b 1 2 ．0 明 赤 橙 色 1 ／5

7 S X l O 7 土　 師　 器 杯 身 A b 1 1 ．2 赤 橙 色 1 ／5

8 S X l O 7 土　 師　 器 杯 身 A b 1 0 ．8 4 ．3 赤 樺 色 1／3

9 S X l O 7 土　 師　 器 婆 1 5 ．8 明 橙 色 口 緑 1／5

1 0 S X l O 7 土　 師　 器 婆 8 ．6 橙 色 底 部 と休 部 一 部

1 1 S X l O 7 土　 師　 器 甑 A b 2 2 0 ．5 2 4 ．2 9 ．5 橙 色 ほ ぼ 完 形 4 7 －1 0
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の範囲にも土器が広がっていることから、SD且臓よりも新しいと言うことができる。SXl07との前後

関係は分からなかった。

出土土器は大量で図示できるものも多い。第8の図から第84図までに示した。須恵器は第鮒図匿主上4㌃

－′　　　　　　　　′　　了　；　　′、．　・　、　ノ、、′　い　‥　　…　　　日　′ノ、

類である。購欄は天井部から体部にかけて丸くなるもので、棒蓋にはならないと思われる。職頂は短頸

壷で、底部には手持ちへラ削りが施されている。廉「相の逆と娠「Ⅲの塊は須恵器e類◎f類に伴うもの

であろう。

．－　　　　　　′　　　　　　　′、－　、・．：▲一、、　‾一／一　㌦：、－‘．∴のF・、十十ト

Å類はすべて毎類である。4㌃臓は鉢Å類を塚部とする高塚斑としたものである。43…27は髄Ab類で、胴

部中央よりやや上に把手が付く。

・　　　　　　　　′　′　　　　　　　　′′′　′、・、：：：∴！こ、い　1ノ∴　′：l‾′ノ＼．、い　′言′二　′月リ1

、、　　　　　－　　　：　：′　∴　′　一・′．・二′∵、一∴　′′ノこ　′・工：、／．ノ　∴・＼∴　て∴工′㍉　二言

えられる。媚…は目線部がコの字状を呈するC類としたものである。鮮づ～媚頂は壷と考えられるもの

で主節薫は目線部がコの字状となる離乳㍉媚守は底部が平底風となるC類である。

これらのうち、舶一折線薫の小型婆◎43…銅の小遷尾巨像㌃錆の塊は古い時期のもので、Ⅲ㍊期と推定

される。特に43－2躯姓受鯨は形態的に古く、Ⅲ期に遡る可能性もある。須恵器はⅢづ期からⅢ牒期のも

のである。全体的な傾向としては下層出土のものがより古い時期となる傾向にあると思われるが、Ⅲ」

期◎Ⅲ詔‰Ⅲ牒期と幅広い時期のものが混在している。

∴、′　′、、ノ‥

SX用は　区3Cグリッド、SX摘6の南側に接して検出された円形の土坑である。径2。5～2。6mで、

深さは検出面から99cmを測り、下端は砂層に達して水が渉み出てくる。覆土は上層が灰褐色シルト、下

層が砂混じり灰色粘土と粘土混じりの灰褐色砂である。底部よりやや上の壁寄りに径20cmほどの礫が数

個検出されているが、断面をみても特に意図的に据えられた様子は見られなかった。SXl06との切り合

い関係は分からないが、SX摘9の覆土上面でプランが確認できたことから、SXl09よりは新しいと言

うことができる。遺構の形状から、井戸状遺構の可能性もあると考えられる。

第85図に出土遺物を図示した。射「且の須恵器塚蓋はやや小振りであるが、H類とした。48－2の土師器

高塚はAb類としたもので、脚部が比較的短くなる。掛3の土師器塚はB類の蓋d2類としたもので、須恵

器塚蓋d3類と同様な形態を呈する。鰍4は土師器塚B類の蓋d2類で、器径が小さく、より新しくなる

と思われる。姓竃へ欄－8は土師器堵A類で、すべてb類に属する。廉い9り姻上川は、同一個体とするなら

ば、小型婆で、小型婆e類と同様の形態になる。廉「Ⅲは把手が胴部上位に付く飯Ab2類である。これら

の土器はⅢ三ト戎酎載期のものと考えられよう。

′　　　．　′＼

SX鵬は2区9迅～9Cグリッド、SBの2の西側に接する浅い方形の土坑である。SB02に切られるた

め東西は分からないが、南北L翫玖∴深さは検出面から18cmである。覆土中からは土師器片が若干検出さ

れているのみで、図示できる遺物はない。時期⑳性格等不明と言わざるを得ない。

S XO7（：第86図）

SX紺は2区且のCグリッド、SX鵬の南榔こ位置する。南北l。33m、東西1。62mのほぼ方形を呈し、

深さは腑m　浅い。覆土はマンガン斑混じりの暗灰色砂質シルトである。覆土中からも土器が出土して

いるが、SX07の東側に接して比較的まとまった土器群が検出され、10C土器群として実測◎取り上げ

を行なっている。SX酢が遺構としては浅く、また東壁が明瞭ではなかったことを考慮すると、本来且O

C土器群と　Ⅹ齢を含めた竪穴住居跡等の遺構が存在していた可能性が高いと思われる。

・一16（）－
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第86図　土坑遺構実測図（2）SXO5　SXO7　SXOg SX16　SX304　SX305
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1　2 砂層

I．灰白色粘土
2．時灰色粘質シルト（炭混じり）

0　　　　　　　　　　　　　　　2m

第87図　土坑遺構実測図（3）sx605SX623

第88図49－1◎49－2がSXO7出土土器で、49－3～49－8が10C土器群の出土土器である。49－1の須恵器鯉

口緑部は、頸部に櫛描直線文を施すもので、須恵器蓋杯C類に伴うものと思われる。49－2～494は土師

器塚身Bb類、49－5はAb2類である。49－6◎49…8の土師器婆は、口緑部がやや長めで弱く外傾する婆b類

としたものである。49－7は胴部に丸味を持ち、器高も低く、小型賓であろう。以上の土器は須恵器蓋塚

を伴っていないが、土師器の形態からⅢ－3期の組成の一端を示す一括資料としてとらえた。

＄Xの9（第86図）

SX09は2区11Cグリッドにあり、SH03の西南隅ピットの位置にあたる土坑である。長径2。22m、

短径0。7mの楕円形で、深さは検出面から30cm、底部は平らになっている。SH03との関係は不明で、前

後関係も判断できない。須恵器杯身が1点検出されており、第88図49－9に図示した。f類であり、Ⅲ－6

期に属するものである。

SX16（第86図）

SX16は2区11Cグリッド、Sの07近くにあり、長径1。84m、短径1。48mの楕円形の土坑である。覆

土は上部が砂のラミナを含む暗灰色砂質粘土、下部が灰色砂質粘土を中心とする。深さ25cmで下端が灰

色粘土となり、当初これを底部として検出を終了した。その後SROlを掘削した際に断面を確認したと

ころ、下層の灰色粘土に炭化物が混じり、下層の砂層に達して明瞭に立ち上がっているため、掘り足ら

ずであったと判明した。これを含めると深さは44cmとなる。遺構の性格は不明である。出土遺物は第88

図49－10◎49－11の須恵器塚蓋である。49…10は蓋e3類で、口緑部は内湾気味となり、天井部との境に沈

線がめぐる。49－11は、口緑部を弱く屈曲させるものであるが、gl類に含めた。それぞれⅢ－5期とⅢ－7

期の土器である。

SX3錮（第86図　図版22）

土坑SX304は3区16C～17グリッド、調査区南端に部分的に検出されているため、全体の形状◎規模

は分からない。Ⅲb層上面でも覆土がぼんやりと見えていたが、若干掘り下げた段階でプランを確認し

た。覆土は上層が暗灰色シルト、下層が暗灰色粘土でその上面に土器が散布していた。当初はこの土器

のレベルを底部と考えたが、その後V層まで掘り下げた段階になってもSX304のプランが見えていたた
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第88回　出土土器実測図（49）SXO710C土器群　SXOg SX16　SX304　SX605
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軋）．遺構◎一層位 種別 器型◎分類　口径最大径器高底径 色調 残存状態　　写真

温匪紺 壬貢　宙　器
ノビンヽ 瓦垂　　　　　　　 Ⅲ。4 灰色 目線温／4　 i

2 SXO7 i土　師　器塚身　　　　　 ／温魂の4 赤橙色 口唇部欠

3 摘C土器群土　師　器塚身Bb　　鼠2。4月4ゆ8 赤橙色 招＋＋ ト桐

4 10C土器群土　師　器塚身Bb　　温2。6／温確。鼠i－．3 橙色 且／2　　 i46～7

5 摘C土器群
臣
土　師　器林身Ab　　　 13．4 黄橙色 I且／4　　 i

6 摘¢土器群土　師　器婆b　　　　　 且8。4 淡橙色 目線と体部温／2！

7 摘C土器群土　師　器小型婆 淡橙色 底部　 i

8 摘C土器群土　師　器婆b　　　　　 温凱淵 橙色 底部と体啓上漕汚

9 SXO9 須　恵　器塚身f　　　且の。且／温2。の 灰色 日輝と体酌／5i

10 SX16 須　薗　器心 林蓋e3　　　 12．6 灰白色 目線温／6

Ⅲ SX16 須　恵　器塚蓋g且　　　　9の8 灰色 1！4

12 SX304 土　師　器林蓋Bal　　12．8 3．4 褐灰色 2㌃…「議

13 SX304 須　恵　器塚身f　　　且の。2／且2。4 4．5 i灰色 温／3　　 i

14 SX304 土　師　器杯蓋Ba2　　 10．4 3．8 暗赤褐色 3！4　　　　　　 46－9

15 SX306 須　恵　器杯蓋e2　　　 12．8 灰白色 目線机の ！

16 SX605 須　恵　器塚身だ　　　摘。6／且2の8 4．5 灰色 且／4　　 i

17 SX605 土　師　器林身Bc　　　 lL8 橙色 日録且／8　 i

18 SX605 土　師　器婆　　　　　　 蟻。5 橙色 日録温／8

19 SX623 土　師　器高塚 1上5橙色　 i脚部一部

め、掘り足らずとして下層を掘削した。深さは当初の検出面から28cmである。下層にも若干土器片が含

まれている。土器の検出状況などから住居跡とも考えられるが、東西幅が排水溝に切られながらも7。8m

を測っており、やや規模が大きすぎるため不明土坑とした。

第88図個寸距尋針Ⅲに出土土器を図示した。蛮「相の須恵器塚身はf類で、底部を平らとする。49つばの土

師器塚B類は、器高が低く日綾部が垂直におりる蓋a且類としたもので、天井部にはへラ削りが施されてい

る。49湖の土師器塚B類の蓋は、小振りながら目線部も長く諸事とした。これらの土師器塚B類はともに

古い形態を示し、Ⅲ期前半代に属するものと思われ誹三相の須恵器塚身に伴うものとは考えられない。

慧X鍼5（第86図）

SX305は3区14迅グリッド、調査区の東北隅に部分的に検出された浅い土坑である。Sり306の検出

画で確認され、全体の形状の規模等は不明である。深さは検出面から挽mである。古墳時代土師器片が

検出されているが、図示できるものはない。

S X685（第87図）

土坑SX605は6区4Eグリッドに位置し、北側を排水溝に切られているため、全体の形状の規模は不

明である。現状では東西幅3。5mを測る。比較的深い土坑で検出面から74cm、底部東側が若干高く、段差

をなしている。覆土は上層が下部に小礫が混じる灰黒褐色シルトで、下層は暗灰色粘質シルトである。

上層覆土の下部には若干の土師器とともに拳太の礫が散在していた。S虻蟻瞞およびSり鋸に切られて

いることが覆土の違いから確認されている。
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第88図49－15～射「用がSX605出土土器である。49－15◎4伊」薫の須恵器蓋塚はともにe類である。4㌢

17の土師器塚も、Bc類で須恵器と同時期のものである。遺構の時期はこれからⅢ…5期と考えられる。

5X623（第87図）

SX623は針3区13E～14Eに検出された浅い不定形の土坑である。Ⅲa層に相当する徴砂層上面で検

出され、南北を排水溝に切られて全体の形状◎規模は分からないが、東西幅は逢。Omである。深さは17cm

で、覆土は灰白色粘土、底部に炭化物が多く含まれた暗灰色粘質シルトが薄く堆積している。底部に若

干の土器出土しているが、図示できたものは第88図49－19の土師器高塚脚部のみである。高塚A類の脚部

と思われ、Ⅲ期後半代の土器であろう。他に1片だけ奈良時代と思われる須恵器壷の底部小破片が検出

されているが、混入と思われる。
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ここでは集落域のⅢa◎Ⅲb層およびⅢa層の遺構以外から出土した土器と、数は少ないが土器以外

の石器◎玉類⑳金属製品◎土製品等の遺物について図示し、説明する。

第且節　包含層出丑丑器

瑠）平安時代以降の包含層出土土器（第89図）

平安時代から鎌倉時代にかけての土器は、Ⅲa層上面を中心に出土している。50－1～50－7は灰柚陶器

と考えられ、塊◎瓶等が見られる。数は少ない。50－1◎50－2は器形的には須恵器の可能性もあるが、胎

土は灰粕陶器のものに近い。50－3～5016は塊で、折戸53号窯併行のものと考えられる。50－8～50－26はい

わゆる山茶塊で、50－26は小堀であろう。高台には方形を呈するものと三角形を呈するものがあり、50－

15◎50－19◎50－20◎50－21◎50－25などは高台端部に籾痕を残す。50－8◎50－26は12世紀中葉のものと考え

られるが、それ以外は12世紀後半から13世紀初頭にかけてのもので、いずれも湖西産あるいは東遠窯産

であると考えられる。50－27～50－29はいわゆるかわらけの小皿で、江戸時代のものと考えられる。無高

台で底部には糸切り痕を残している。

2）奈魔時代の包含層出土土器（第90図）

奈良時代の土器はⅢ層◎Ⅲa層から出土している。Ⅲ層はⅢa層◎Ⅲb層に分層されるが、6－2区にお

ける例以外ほとんどの場合分層発掘を行なっておらず、出土土器を明瞭に分離することはできない。た

だⅢa層出土土器の多くは上面の出土であり、またⅢ層出土としたものの中には表土除去直後に検出と

されるものが多く見受けられることから、奈良時代の土器は主にⅢa層に包含されるものと考えられる。

須恵器蓋塚には有台（51－1～51－12）と無台（5H3～5上23）の両方が認められる。51－5は他に比べ口

径◎器高とも大きい。51－37は有台塚身と思われるが、口径◎器高とも大きく、口緑部は外反し、底部か

ら体部にかけて丸味を持つ。金属製の鈍を模したものであろうか。51－38はやはり口径◎器高とも大きく、

底部が張り出し口緑部が外反するもので、あまり類例がない。そのほか須恵器高塚◎壷◎婆の破片が見

られるが、形態の明らかなものはない。

土師器は婆2点と皿1点のみである。婆は目線部をコの字状に外反させるもので、端部は古墳時代同

様に内湾気味となる。皿は底部内面に丹彩を施している。

3）音墳時代の包含層出土土器（第91図～第94図）

第91図に須恵器塚蓋◎塊◎瓶等、第92図に須恵器塚身、第93図に土師器塚◎高塚、第94図に土師器婆◎

壷◎髄を示した。古墳時代の土器はⅢ層◎Ⅲa層から検出されるがⅢa層上面が主である。ただⅢ層出

土の須恵器蓋杯には圧倒的にg類が多く、しかも6－2区でⅢb層から分層検出された塚蓋3点のうち2点

がg類であること（1点はe類＝Ⅲ－6期）、SBOlを初めとするⅢ－6期の遺構はⅢa層上面で検出される

ことなどから、Ⅲ－7期の土器はⅢb層に包含されていた可能性が高い。したがってⅢ層は、Ⅲa層が奈

良時代の堆積、Ⅲb層は7世紀後半の堆積とすることができる。

古墳時代の包含層出土須恵器蓋塚（52－1～52－30、53－1～53－43）は、ほぼ全段階のものが含まれてお

り、特にg類◎i類が目立つ。Ⅲa層出土としている中でもⅢa層上面の検出が多いことによるもので

あろう。最大径をみると11。Ocm前後にもひとつのまとまりがあり、f類とg類との間にもう1段階設定

すべきかもしれない。52－1◎53－1は古い要素が強く、a類と考えられるが、ともにⅢ層出土である。お
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第89回　出土土器実測図（50）包含層（灰軸陶器・山茶塙）
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第90図　出土土器実測図（51）包含層（奈良時代）
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第91回　出土土器実測図（52）包含層（古墳時代須恵器①）
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第92図　出土土器実測図（53）包含層（古墳時代須恵器②）
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第93図　出土土器実測図（54）包含層（古墳時代土師器①）
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第鍼図　出土土器実測図（55）包含層（音墳時代土師器②）
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第錮図出土土器実測図（5⑳）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 6－2区Ⅲ層 灰　 寒由　 か ナ宛 9 。8 灰白色 底部1／6 l

2 針2区Ⅲ層 灰　 柚　 か 広口壷か 14．2
i 白灰色 目線1／4

3 6区Ⅲ層 灰 粕 陶 器 塊 15．0
i

緑黄灰色
l

口緑破片
l

4 6－3区排水 灰 寒由陶 器 J宛 14．7 灰白色 目線1／3

5 2区Ⅲ a 層 灰 柚 陶 器 塊 8．4 灰白色 底部1／2

l
6 5区Ⅲ C 層

1灰 和 陶 器 チ宛
l l
7．0
l明青灰色 l底部1／3

7 5区Ⅲ C 層 灰　 柚　 か 瓶 4．2 明青灰色 頸部

8 6区Ⅲ層 山　 茶　 碗 ま宛 8．5 灰白色 底部1／4

9 2区Ⅲ層 山　 茶　 碗 J宛 7．0 灰色 底部1／2

10 2区Ⅲ層 山　 茶　 碗 塊 8．0 灰白色 底部1／2

11 2区Ⅲ層 山　 茶　 塊 ま宛 6．5 明青灰色 底部1／2

7．0 灰色 底部1／竺W＿12 6区Ⅲ a 層 山　 茶　 碗 塊

13 4区表採 山　 茶　 墟 ナ宛 8．0 明青灰色 底部

14 2区Ⅲ a 層 山　 茶　 塊 ま宛 7．4 明青灰色 底部1／3

15 6区Ⅲ層 山　 茶　 碗 塊 7．6 白灰色 底部1／2

16 6区Ⅲ層 山　 茶　 碗 ナ宛 7．4 白灰色 底部1／2

17 6区Ⅲ層 山　 茶　 碗 塊 7．4 明灰色 底部

18 6区Ⅲ層 山　 茶　 碗 塊 7．3 自灰色 底部1／2

19 6区Ⅲ層 山　 茶　 塊 塊 7．8 白灰色 底部

20 2区Ⅲ層 山　 茶　 塊 塊 7．6 灰色 底部1／2

塊 8．7 白灰色 底部1／321 6区Ⅲ a 層 山　 茶　 塊

22 6－3区排水 山　 茶　 塊 塊 7．6 灰白色 底部

23 6区Ⅲ層 山　 茶　 塊 ま宛 6．8 自灰色 底部1／2

ナ宛

16．3

7。2

5．2

2。4

7．5 灰白色 底部1／4

29－3

24 6－3区排水 山　 茶　 塊

25 6区Ⅲ層 山　 茶　 塊 ま宛 9．6 白灰色 2／3

26 6－2区Ⅲa 層 山　 茶　 碗 小ま宛 4。8 白灰色 底部

27 5区表採 か わ　ら　け 4．0 橙色 底部

28 5区表採 か わ　ら　け 3。8 黄橙色 1／2

29 6－3区Ⅲa 層 か わ　ら　け 5。2 浅黄橙色 3／4

第9咽出立土器実測図（馴）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No．

1

遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

6区Ⅲ層 須　 恵　 器 埠身 12．8 3。8 5．6 灰白色 1／2

2

3

6区Ⅲ層 須　 恵　 器 杯身 9．3 白灰色 底部1／4

6－2区Ⅲ層 須　 酋　 器
ノビンヽ

杯身 13．1 白灰色 1／4 29…6

4 6区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 埠身 9．6 白灰色 底部1／4
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第開園出藍土器実測図（酎）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：。m）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

5 6－2 区Ⅲ層 須　 恵　 器 塚身 14 ．6 灰 白色 底部 1／7

6 6 区Ⅲ層 須　 酋　 器
ノLLヽ

塚身 11 ．0 白灰色 底部 1／2 ！

29－47 6区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 12 ．6 3 ．6 明灰色 1／3

8
l　　　　　　　　　　　　　　l

6区 Ⅲ層
ま
須　 恵　 器

ま
塚身　　 l 11 や7　　 蓋

】
8．2
‾．・’‾　‾・．・．1
日月折角
／　－■J／　　、　　　」　．一′　　　　　　　　　　　　l

日録 1！6　　 ，
l

！ 8 16区Ⅲ層
l

！須　 恵　 器
l

怪 身 ！ 11や7 i
l
！8．2
「　‾‾
！明灰色
】

恒 緑1／6 i
I

9
il区Ⅱ層 i須 恵 器 恒 身

11．0
恒
8。4 明灰色 恒 2 ！29－5

10
i6区Ⅲ a 層

須　 恵　 器 恒 身 10．7 i 灰色 恒 8

11
：6榊 層

須　 首　 器
ノビンヽ
恒 身 ！

8．4 白灰色 底部1／2

12 6区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 10．3 灰白色 1／8

13 6区Ⅱ層 須　 首　 器
ノl二1ヽ
塚身 10．9 白灰色 底部1／4

14 6－2区Ⅲ層 須　 恵　 器 塚身 11．5 白灰色 底部1／8

15 1区排水溝 須　 恵　 器 塚身 11．0 灰色 底部破片

16 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

塚身 10．4 白灰色 底部1／4

17 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【二Jヽ

塚身 9．1 灰白色 底部1／5

18 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノじ1ヽ
塚身 10．0 灰 白色 底部1／3

19 1区排水溝 ー須　 恵　 器 塚身 13．0 8．7 暗灰色 体部破片

20 6－2区Ⅲ a層 須　 苗　 器
ノl二Jヽ

塚身 9 ．3 白灰色 底部2／3

21 6区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 9．1 白灰色 底部1／6

22 6区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 9．1 灰色 底部1／4

23 1区Ⅲ層 須　 首　 器
ノ【二1ヽ
塚身 8。9 明灰色 底部破片

24 1区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノじヽ

塚蓋 明灰色 つまみ

25 2区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 埠蓋 白灰色 1／3

26 6－2区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノnヽ
塚蓋 白灰色 1／2

27 1区排水溝 須　 恵　 器 塚蓋 明灰色 1／2

28 6－2区Ⅲ層 須　 首　 器
ノLLヽ

埠蓋 白灰色 つまみ

29 6区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノしこ1ヽ

塚蓋 14．7 明灰色 1／2

30 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【二Jヽ

塚蓋 13 ．5 明灰色 1／3

3 1 6区Ⅲ a 層 須　 首　 器
ノ【二1ヽ
塚蓋 15 ．2

3．3

i

i

2．0

灰色 1！10 ！

32 6－2区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノじヽ

塚蓋 14．8 白灰色 1！5

33 6区Ⅲ層 須　 首　 器
ノLLヽ

塚蓋 14．2 白灰色 1／4

34 1区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 杯蓋　 ！
11。2 明青灰色 1／6

35 2区排水溝 須　 苗　 器
ノ【二Jヽ
塚蓋 16 ．3 明青灰色 3／4

36 6－2区Ⅲ層 須　 首　 器
ノビンヽ
杯蓋 13。2 白灰色 1／8

37 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【二lヽ

塚身 16。2 明青灰色 口緑1／5

38 ！6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚身

士宣富

士望

16．8 淡灰色 1／4
39 ！6区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 灰色　 ！底部招　 ！

40 ！6－2区Ⅲ層 須　 恵　 器 7e6 ！自灰色 ！底部招　 ！
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第gの園出土土器実測図（馴）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（‾）． 遺構 ⑳層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状 態 写真

41 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

士雲宣 10．0 白灰色 底部 1／3

42 6 区 Ⅲ層 須　 恵　 器 「＝士＝．雲宣 13．0 白灰色 底部1／4 と体部

43 1区 Ⅲ層 須　 恵　 器
i

長 頸壷 明灰色 頸部

4 4 2区Ⅲ a 層 須　 首　 器
ノし二1ヽ

高塚 灰色 脚部一部

45 2区Ⅲ層 須　 古　 器
ノ【二1ヽ

瓶 8 ．9 灰色 口緑1／4

46
】

2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノし二1ヽ
l　　　　　　　　　　　　　　　l
婆 21．4

l　　　　i l　　　　　　　　　　　　　　　　l灰色 l
口緑 1／8

47 6 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 23．1 橙色 口緑1／7

48 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 20．0 黄橙色 目線1／5

49 6区Ⅲ a 層 土　 師　 器 盤 16 ．2 2．3 黄橙色 2／3

第9瑠図出土土器実測図（52）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状 態 写真

1 6区Ⅲ層 須　 恵　 器 塚蓋 a 14 ．3 灰色 目線 と体部∴部

2 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚蓋 b 3 暗灰色 1！2

3 2 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 杯蓋 d l 14 ．0 3 ．9 暗灰色 1！2

4 針2区Ⅲ a 層 須　 古　 器
ノじ1ヽ

杯蓋 d 3 13 ．1 2 。3 淡灰色 1！4 5「 5

5 1 区Ⅲ層 須　 恵　 器 塚蓋 d 3 13 ．4 暗灰色 口緑破片

6 1区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 杯蓋 d 2 13 ．4 青灰色 口縁破片

7 1区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 12．8 明灰色 目線破片

8 6－2区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 杯蓋 e2 12 。2 灰 白色 1！10

9 2 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 e l 12 ．4 白灰色 目線 1／4

10 2 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 e3 11。8 灰色 1！6

11 6 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 e3 1 1．8 ； 灰色 目線 1／4

12 6 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 f3 11 。2 青灰色 1／8

13 2 区Ⅲ a 層 須　 粛　 器
ハエ1ヽ

埠蓋 g 2 10 ．3 3 ．6 灰色 2／3

14 2 区Ⅲ層 須　 恵　 器 塚蓋 負 11．2 4 ．3 白灰色 目線 1／2

15 2区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 f3 11 ．0 灰色 目線 1／10

16 2区 Ⅲ層 須　 恵　 器 埠蓋 f3 11 ．0 3 ．9 明灰色 1！2

17 2 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 g l 10 ．0 3 ．2 灰色 1！4

18 6－2区 H 層 須　 恵　 器 塚蓋 g l 9 ．7 灰色 1／3

19 2 区 Ⅲ層 須　 恵　 器 埠蓋 g 2 9 ．4 3 ．6 暗灰色 ほぼ完形

20 6 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 g l 9 ．0 灰色 1！6

2 1 6 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 白灰 色 体部一部

22 2 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚蓋 i
13 eO 】

i

12 も0 ！
！

灰色 口緑 1／8

23 6 区Ⅲ a 層 須　 苗　 器 i
ノ　］ヽ ［

塚蓋 自灰色 体部一部

24 1 区Ⅲ a 層
須 恵 器 ！塚蓋 i 灰色 口緑破片
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第馴図出藍羞器実測図録郎法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径 最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

25 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノしこ⊥ヽ

塚蓋 i 1 1。8 灰 白色 1／4

26 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノじヽ

杯蓋 h l 8 。5 3 ．0 灰色 1／2

27 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノしこ1ヽ

塚蓋 i 10。3 3 ．4 灰色 1／2

28 2区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚薫 i 12。1 灰色 日経1／6
i
29
l
2区Ⅲ a 層

i
須　 首　 器
ノnヽ

l
塚蓋 i

l
12．0

！ l 】
灰色

l
目線1／4

i　　　　 l

30 2区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 i 11．8 4．2 白灰色 1／3

31 6区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノ【ニ▲ヽ

高塚蓋 12 ．0 4．5 淡紫灰色 1／2

32 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【ニ1ヽ

塊 9．8 5．1 灰色 1！5

33 2区Ⅲ a 層
！須 恵 器

域 8。2／9。2 4．3 青灰色 口緑1／8休部1／5

34 2区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 高塚蓋 灰色 つ まみ

35 2区Ⅲ a 層 須　 甫　 器
ノし二⊥ヽ

高塚 灰色 脚部

36 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノしこ⊥ヽ

高塚 白灰色 脚部

37 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノし二1ヽ

婆 17．5 灰 色 口緑1／8

38 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノじヽ

平瓶 5 ．3！13．5 1工6 5．4 白灰色 ほぼ完形 50－9

3 9 3区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノしこ⊥ヽ

脚付塊 9．4 暗灰色 塚部1／3 と脚 部

40 1区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノmヽ

短頸壷 12．9 灰色 目線破 片

4 1 6－2区 Ⅲb層 須　 苗　 器
ノ【ニ1ヽ

ま宛 5。0 白灰色 1／2

42 1区排水溝 須　 苗　 器
ノ【ニ1ヽ

婆 20．6
！灰色 口緑破 片

43 6区Ⅲ a 層 須　 酋　 器
ノ【二⊥ヽ

婆 23．6 灰色 口緑1／10

44 2区Ⅲ a 層 須　 首　 器
ノ【二Jヽ

婆 2 1。5
l
明青灰色 目線一部

第92園出土土器実測図（53）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ⑳層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

1 1 3 区Ⅲ層 l須　 苗　 器
ノlこJヽ

塚身 al 12 。0／14 。0 】 灰色 日録 1／4 l

i 2 2区Ⅲ a 層 壬頁　 苗　 器
ノLLヽ

塚身 c l 11 ．8！13 ．8 4 ．4 灰色 2／3

3 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ　］ヽ

塚身 cl 10 ．9！14 ．0 灰色 口緑 1／4

4 1区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノじハ

杯身 b l 12 ．4！14 ．2 暗灰色 口緑破片

5 1区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【ユ1ヽ

塚身 d 12 ．4！14 ．2 暗灰色 1／3 51－6

6 6 区Ⅲ a 層 須　 古　 器
ノLゝヽ

塚身 a2 11 。6／13 。8 明灰色 1／3 5 1－7

7 6 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 杯身 b ！14 ．0 明灰色 1／4

8 1 区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノbヽ

塚身 e 11 ．2！13 ．4 明灰色 1！6

9 2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノLLヽ

杯身 e 10 。4／13 。4 灰色 1／4

10 6区Ⅲ a 層 須　 古　 器
ノし⊥ヽ

塚身 e I10 ．8！13 ．1 5 ．0 5 ．0 明灰色 2／3 51－8

i ll 6－2区Ⅲ a 層 須　 恵　 器
ノし二⊥ヽ

塚身 cl 11 。4／14 。0 白灰色 口緑 1／4

12 3 区 Ⅲ層 須　 苗　 器
ノじヽ

塚身 ／13．6 暗灰色 1／4

13 6 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 C 11 ．8！14 ．0 明青灰色 口緑 1／10
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第鍼図出土土器実測図（閑）浅畳喪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状態 写真

14 2 区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚身 C 11 ．5つ3 ．6 青灰色 1！6

15 1区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 杯身 e 1工4つ 3．4 明灰色　 恒 緑破片

16 6 区Ⅲ a 層 須　 古　 器
ノ　］ヽ

塚身 e 11．4！13 ．0
i l

灰色 目線 1／4
l

17 1 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 e 10 ．4！12 ．6 3 ．7 暗灰色 1！2 51－9

18 針2区Ⅲb 層 須　 苗　 器
ノ【ニ1ヽ

塚身 e 10 ．6つ 2．8 灰 白色 1！4

19 2 区Ⅲ a 層 】須　 恵　 器 ［塚身 e ！
10 ．4つ 2．7

！！
1
［ l灰 白色 】

口緑 1／2
！

20 2 区Ⅲ a 層 須　 宙　 器
ノ【二▲ヽ

塚身 f 10 ．0！1 2 ．2 灰色 目線 1／6

21 6区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 f 9．7！12 ．0 l灰色 目線 1／4

22 1区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 塚身 f 9。8／1工 8 灰色 目線破 片

23 6－2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【二1ヽ

塚身 f 9 ．5つ上 5 灰 白色 目線 1／6

24
！
2区排水溝

l須　 苗　 器
ノ【二▲ヽ
l塚身 f 8 。4／11 。3 灰色 ま1／3

25 3 区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノし二1ヽ

塚身 g 9 ．2／1 1 ．0 3 ．4 暗灰色 1／3

2 6 針 3区Ⅲ層 須　 恵　 器 塚身 g 9．8！11 ．0 3 ．0 灰色 日録 1／4

2 7 2 区Ⅲ a 層 須　 首　 器
ノ【二lヽ

埠身 g 8 ．7！10 ．7 灰色 1／4

28 6－2区Ⅲ a 層 須　 首　 器
ノLンヽ

塚身 g 8 ．8！10 ．8 灰 白色 1／2

29 6区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノLLヽ

塚身 g 8 ．8！10 ．3 2 ．8 3 ．6 明灰色 1！2 5「10

30 2区 Ⅲ層 須　 恵　 器 塚身 g 7。8／9。8 灰色 目線 1／8

31 針2区Ⅲb 層 須　 恵　 器 塚身 g 8。4／10 。3 3 ．5 灰色 口緑 1／6

32 1区 Ⅲ層 須　 恵　 器 塚身 g 8。8／9 。8 3 ．1 暗灰色 1／2 29 －8

33 2 区Ⅲ a 層 須　 苗　 器
ノ【ニ1ヽ

塚身 g 8 ．0！9．8 ！

】

i

i

2 。5

i

i

！

！

灰色 口緑 1／4

29－7

！

34 6 区Ⅲ層 須　 首　 器
ノじヽ

塚身 g 8．4！10 ．4 灰色 目線 1／4

l
35 針2区Ⅲ a 層 須　 苗　 器

ノしこJヽ
塚身 g 8 ．0／10 ．4 灰 白色 目線 1／8

36 2 区Ⅲ層 須　 恵　 器 塚身 g 8．0！10 ．3 灰色 目線 1／4

37 2 区Ⅲ a 層 須　 恵　 器 杯身 g 8．3！10 ．0 灰色 口緑 1／6

38 6…2区排水 須　 甫　 器
ノLLヽ

杯身 g 8 。2／9。9 灰 白色 1／2

39 6－2区Ⅲb 層 須　 恵　 器 塚身 g 8 ．3！10 ．1 明灰色 完形

40 2区 Ⅲ層 須　 苗　 器
ノ　］ヽ

塚身 g 7。8／9。8 灰色 口緑 1／8

41 6－2区排水 須　 恵　 器 塚身 g 7．6！9．7 灰 白色 目線 1／3

42 1区Ⅲ a 層 須　 酋　 器
ノしこlヽ

球身 g 7 ．4！9．4 灰色 口緑破片

43 6 区Ⅲ層 須　 苗　 器
ノLLヽ

杯身 g 7 ．5！9 ．3 灰色 目線 1／5

第的図出立土器実測図（鍼）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N（‾）． 遺構 ◎層位 種別 器型 ・分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状 態 写真

1 2区排水溝 土　 師　 器 杯蓋 B c 14 ．0 4 ．5 明褐色 ほぼ完形 5 1－1

2 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 杯蓋 B c 13 。4 4 。2 橙色 1／2

3 1区Ⅲ a 層 土　 師　 器 杯蓋 B c 13 ．1 明褐色 1／3
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第93園出土患器実測図（鍼）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

N o． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径 最大径 器 高底 径 色調 残存状態 写真

4 1区Ⅲ a 層 土　 師　 器 杯蓋 B d l 12 ．4 明赤褐色 1！4

5 2 区排水溝 土　 師　 器 塚身 A b 13 ．4 4 ．8 明黄褐色 ほぼ完形 51－2

6 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 A b 13 ．3 橙色 1／4

l
7 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 杯身 A b 12 ．4 椅角 1！6i 7 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 杯身　 A b 12 ．4

！ i
椅角 1！6

i　　　　 ll　　　　 l　　　　　　　　　　 l
8 1区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 A b 13 ．4 橙色 1／3

9 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 杯身 A b 12 ．4 4 ．5 橙色 1！4

10 2 区排水溝 土　 師　 器 塚身 A b 12 ．4 4 ．5 橙色 1／3

11 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 A b 11．4 橙色 1／2

12 1 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 杯身 A b 11．0 4 ．8 橙色 1／2

13 6－2区Ⅲ a層 土　 師　 器 塚身 A b 10 ．4 4 ．0 4 ．1 浅黄橙色 ほぼ完形

14 1 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 A b 10 ．6 4 ．5 明黄褐色 ほぼ完 形 51－3

15 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 A b 9 ．4 橙色 1！4

16 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 A b 9 ．0 橙色 1／4

17 1区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 B c 13 ．6！14 ．5 黄橙色 1／4

18 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 B b 12 ．6／14 ．3 橙色 1／2 51－4

19 1区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 B d 11 ．3！13 ．1 灰 白色 1／3

20 1区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 B a 10 ．8／12 ．2 明褐色 1／3

2 1 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 塚身 B a 10 ．5／11 ．5 橙色 口緑 1／4

22 針2区Ⅲ a層 土　 師　 器 鉢 A c 9 ．8 7 ．0 4 ．2 淡橙色 1／2

23 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚 12 ．4 橙色 脚部

24 1区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚 14．8 橙色 脚部

25 6－2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚 11．4 淡 橙色 脚 部

26 l2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高上禾
l　【　J　　　l

13 ．8 淡橙色 塚部 1／4

27 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚 c c 15 ．0 9 ．0 10 ．0 橙色 完形

28 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚
i

！

i

l

I

9 ．4 赤橙色 脚部

i

i

l

2 9 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚 9 ．6 橙色 脚部

3中 6－2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚 6．7 淡橙色 脚部 1／2

3 1 ！3区Ⅲ a 層 土　 師　 器 高塚 黄褐色 脚部一部

32 ！3区 Ⅲ層 土　 師　 器 高塚 橙色 脚部一部

第9超図出立土器実測図（55）法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：cm）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高 底径 色調 残存状 態 写真

1 2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 20．4 黄橙色 口緑 1／8

2 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 18 ．6 橙色 口緑 1／3

3 6－2区Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 18 ．7 橙色 口緑 1／4

4 2 区Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 17 ．8 橙色 口緑 1／5

5 2 区排水溝 土　 師　 器 婆 f2 18 ．0 橙色 口緑 1／2
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（単位：cm）

N o． 遺 構 ◎層 位 種 別 器 型 e 分 類 口 径 最 大 径 器 高 底 径 色 調 残 存 状 態 写 真

6 2 区 Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 16 ．2 淡 灰 色 日 録 1 ／6

7 1 区 Ⅲ a 層 土　 師　 器 婆 6 ．6 明 褐 灰 色 底 部 と体 部 一 部

8 1 区 Ⅲ a 層 土　 師　 器 小 型 婆 d l 1 2 ．8 浅 黄　 色 1 ！3

9 6 区 排 水 溝 土　 師　 器 台 部 1 4 ．9 色 l台 部 1 ／6

1 0 2 区 排 水 溝 土　 師　 器 婆 17 ．2 淡　 色 目 線 1 ／5

Ⅲ 1 区 Ⅲ 層 土　 師　 器 ・ニ圭：ご宝宣 16 ．8 色 目 線 鼠／4

1 2 1 区 Ⅲ a 層 土　 師　 器 二土ご雲貰 1 5 ．6 灰　 色 ロ 緑 1 ／4

1 3 針 2区 Ⅲ a 層 土　 師　 器 ー＝土ご宣E 1 5 ．0 色 目 線 1／4

1 4 1 区 Ⅲ a 層 土　 師　 器 把 手 付 壷 a l 1 9 ．6 色 目 線 と 体 部 1 ／2

15 2 区 排 水 溝 土　 師　 器 甑 A b l 2 7 ．2 2 7 ．9 1 0 ．4 色 ほ ぼ 完 形

そらく下層の遺構からまきあげられたものであろう。髭「2◎5㌢霊は塚身cl類としたもので、立ち上がり

は低く口緑端部に沈線をめぐらす。52三和は日経部がやや外反し、底部が平らになることから棒身と考え、

i類とした。蓋塚以外の器種としては、高塚◎塊の壷砂婆などが出土しているが、図示できるものは少

ない。

第93図5躯与～別「蟻の土師器塚身A類は、54－9以外はすべてb類であるが、口径には大小幅がある。か上

19は塚身Bd類で、遺構も含めて全体的に出土量は少ない。54…22は鉢Ac類と同形態を呈するが、口径が

9。8cmと小振りで、他に類例がない。54－27の高塚は、塚部が浅く目線部がやや外反気味となるcc類であ

る。54…31⑳54－32の高塚脚部は裾部が大きく開くもので、古墳時代Ⅲ期に属するものであろう。髭工接は

把手付壷al類としたもので、口綾部は緩やかに外反し、比較的長胴となる。55」蟻の髄は排水溝出土な

がら完形品で、おそらくは住居跡内のものであろう。

第2節　その他の遺物

再石器（第95図◎第96図）

出土した石器は10点と少数で、遺構出土のものは少なくほとんどが包含層あるいは表採である。石斧⑳

砥石等がある。

第95図1は1区Ⅲa層中から出土した小型ノミ型石斧である。ほぼ完形晶で全長4。7cm、幅1。4cm、厚さ

1。05cmで、重量15gである。石質は天竜川あるいは太田川水系に産する中粒砂岩である。全体に丁寧な

研磨を施し、刃部付近は特に丁寧である。弥生時代中期後半を中心とする時期の加工異と位置づけられ

るが、出土層位はⅢa層中であり、しかも1区のⅢa層下層は古名栗川による礫層となっており弥生時

代の生活面は確認されていない。別の地点から紛れ込んできたものとしか考えられない。

第95図2は挟入りの柱状片刃石斧で、排土置き場からの表採遺物であり、出土地点◎出土層位は明ら

かではない。ただ採取日から判断するとまだ2区の調査しか行なっていない時期であり、2区内から検

出されたことは確かであろう。ほぼ完形品で、全長10。3cm、幅3。95cm、厚さ3。3cmで、重量270gである。

石質は天竜川あるいは太田川水系に産する中粒砂岩である。全体を丁寧に研磨しているが、挟部分は一

部分を磨き、敲打の痕を残している。長年の使用により刃部の再研磨を繰り返した結果全長が短くなっ

たものと思われ、刃部がつぶれているところをみると、石斧としての使用が限界に達した後、叩き石な
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第g5回　石斧・砥石実測図1

いLは楔として再利用されたものと考えられる。柱状片刃石斧は弥生時代中期後半を中心とした時期の

加工異としてとらえられるが、2区からの出土とすれば前述の小型ノミ型石斧と同様の出土状態である

と考えられ、やはり他地点からの紛れ込みか。あるいは2区下層に流れる古名栗川の覆土中にあった可

能性もある。

第95図3～5・第96図1～3は砥石である。第95図3～5はいずれも天竜川水系に産する白色の竜文岩を使

用しており、欠損により全体の形状は不明である。3は全体に均等な厚みを持つ長方形で、砥石の頭部と

思われ、下部は欠落、上部に穿孔されている。2区Ⅱ層上面検出作業に伴って出土したもので、時期は

不明だが、比較的新しいものと思われる。4・5は砥石の一部だが、2区SX12の遺構覆土および2区Ⅲ

a層から出土しており、古墳時代のものであろうか。

第96図1～3はいずれも砂岩を用い、上記の砥石とは区別される。1・2はともに6区SX601の遺構覆土

から出土したもので、その遺構に伴うものと考えられる。石質は太田川あるいは原野谷川水系に産する

中粒砂岩である。1は正面と右側面を砥面とするが、剥離や欠損が激しく、全体形をつかめない。2は頭
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第96図　砥石等実測図2
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第97図　その他の出土遺物（玉類、金属製晶、土製晶、硯）

－182一



部のふくらんだ長方形を呈し、下部が欠落、正面◎右側面および裏面の一部に砥面が見られる。裏面に

は数条の幅1～2mmで断面Ⅴ字型を呈する溝が走っている。3は1区Ⅲa層上面で検出された長方形の偏平

な砥石で、表裏面のみならず側面も利用されている。

第96図4◎5はほぼ完全な球形を呈する石製品である。石質は硫化鉄を含む複合団塊で、4は針2区SD

618覆土、5は6区Ⅲa層からの出土、大きさはほとんど同じである。用途は不明である。

2）玉頬（第97図1～4）

臼玉と管玉が出土している。1に示した12個の滑石製臼玉は、2区SX14内出土の土師器小型壷（第

73図39～23）内部から検出されたものである。平均すると径5。3mm、厚さ2。5mmで、あまりばらつきはない。

径に比べて厚さがなく、偏平である。SX14の遺構の性格を考える上で重要であろう。2は2区SI）07

東岸のⅢa層内、3は2区SBO6下層で検出された南西小ピット内から出土した、いずれも滑石製の臼

玉である。3は他のものと比べると、径◎厚さともやや大きい。4は6区Ⅲa層から出土した碧玉製の管

玉である。長さ2。21cm、径6。8mmで、片側一方向から穿孔されている。これらはいずれも古墳時代Ⅲ期に

属するものと考えられる。

3）金属製品（第97図5～7）

耳環と刀子がある。5の耳環は2区SX12付近の小ピットから出土したもので、腐食が激しい。径2．1cm、

太さは現状では2mmである。蛍光Ⅹ線分析によれば、鋼の地金に銀の貼金を施したものと鑑定された。

古墳時代Ⅲ期のものと思われる。

7の刀子は6区Ⅲa層上面に出土したもので、残存長16。3cmで2片よりなる。茎部は比較的よく残り

長さ7。1cm、刀身は中程で折れ先端は欠損しており、最大幅1。5cm、厚さ0。6cmである。時期は古墳時代と

考えられるが、奈良時代の可能性もある。6は6－2区で出土した不明鉄製品の破片である。

堵）土製晶その他（第97図8～14）

8～10は土錘である。8は2区Ⅲ層中、10は6－3区Ⅲ層上面検出作業中に出土したものである。9は5

区の西端から100mほど西側の試掘を行なった際に上層で検出した。8は欠損しているが、いずれも中央

が太く、両先端が細くなる形状を呈する。時期は不明だが比較的新しいものと考えられる。

11～13は紡錘車である。11が2区Ⅲa層、12が6…2区SX618内、13が2区Sn07からの出土である。

12は縁辺部が欠損し、13は1／2だけ残存しているが、径に比較してやや厚みがある。11はほぼ完形である。

12◎13に比べるとやや偏平で、表裏面とも細かい擦痕が無数にあり、使用された状況がうかがわれる。

いずれも古墳時代のものであろう。

14は6－3区の排水溝内から出土した硯である。良質の黒色粘板岩製、残存長5。31cm、幅6．37cm、外枠部

分がすべて欠損しているため高さは不明である。手前の陸部分から海部分にかけて使用のためか幅3cm

ほどの浅い溝ができている。裏面に「輪石」の刻苦があるが、欠損部分にも文字があったようである。

時期は不明だが、出土位置が6－3区SX622付近であり、第4章第4節に述べたようにここには2区Sり

01から連続する溝があったようで、そこで検出された近世の陶器片に幕末のものが多いことから考える

と、この硯もそれに伴うものである可能性が高いと思われる。
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第盈節　遺構の概観

前述のように、当遺跡の土層は埋没流路古名栗川（SROl）の東西で堆積状況が大きく違い、東側は

古墳時代の遺構覆土◎包含層（Ⅲa層）の下層に、おそらくはこの古流路が運んだと思われる砂礫層が

厚く堆積しているのに対して、西側では時折砂層を挟むシルトと粘土が確認された最下層まで連続して

堆積している。砂礫層を下層に持つ1区◎2区では古墳時代後期の竪穴住居跡をはじめとした遺構の密

度が高いが、古流路を挟んで西側の3区⑳4区◎5区では遺構の密度および遺物の検出量が急激に低下

し、明らかに集落域をはずれていることが分かる。地形も西側に向かって次第に下がっていることから、

調査の主眼は水田遺構の検出に向けられ、第1次調査で行われたプラント◎オパール分析によって水田

の可能性があるとされた層を中心に4区から調査を進めていった。

その結果、4区ではV◎Ⅶ⑳Ⅷ◎Ⅹ◎Ⅶ層に畦畔状の遺構により区画された水田遺構が検出された。

東側の古墳時代後期集落に対応するⅢb層でもわずかな段差と畦畔状遺構が検出され、水田遺構の可能

性があるが（昭和63年度の調査概報で述べた4区Ⅲa層水田）、ⅢC層を耕作土とするより後世の耕作の

痕跡である可能性が高い。これを除けば検出された水田は弥生時代後期から古墳時代中期にいたる時期

のものである。

続いて調査された3区では水田遺構こそ検出されなかったが、V◎Ⅶ◎Ⅹ◎溜層で溝状遺構を中心と

する遺構が検出され、4区の水田遺構に深く関係するものと思われるため、ここに述べる。また3区で

は4区から連続する土層中に比較的土器を包含しており、4区で明確にできなかった水田遺構の時期を

明らかにすることができた。

西側の5区では、4区の水田検出層がやや高くなり、V層の東端に4区からの連続がわずかに検出さ

れた他はⅦ～Ⅶ層で水田遺構の連続を検出することができなかったが、逓層で西端に若干の畦畔状遺構を

検出することができた。これらの層はいずれも4区で最も低くなっており、3区と5区の東側は当時の

微高地をなしている。水田はこのような低い部分を選択してつくられたものと思われる。5区迎層の下層

では地下水の湧出により壁の崩落の危険が生じたため調査区西半のみの調査にとどめ、プラント◎オパー

ル分析でイネのプラント◎オパールの量が非常に多かった罰層を調査した結果、わずかながら畦畔状遺構

を検出することができた。

以上のように、今回の調査ではⅢb◎V◎Ⅶ◎Ⅷ◎Ⅹ◎Ⅶ◎Ⅶ◎湖層の8面に水田遺構を検出した。以

下にその詳細を説明する。なお出土土器の詳細と年代観については第10章第1節を参照されたい。また

1～4区および6－2区のⅢ層上面で斑鉄◎マンガン斑の集積による畦畔痕跡が確認されているが、これに

ついては第10章第3節に述べる。

第　節　錯摘層水田

4区Ⅲbl層の上面を精査した結果、調査区を4つに分割する形で東から西に向かって下がる3段のわ

ずかな段差が認められた（第98図）。段差の高さは2～3cmほどで、その東西間隔はほぼ14mと一定してい

る。また中央の段差に直交してグリッド20Bには東西方向に若干の畦畔状の高まりも検出された。区画の

南北方向は現在の水田および地籍図上の水田と大きく違いはないが、区画の位置は若干ずれている。この

ような状況から、これを現水田および地籍図上の水田以前の水田遺構と考え、Ⅲb層水田と称した。

このⅢbl層とその直上のⅢC層との問は層の乱れが激しく、人工的な撹拝が行なわれたことをうか
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第98図　4区IIIb層水田実測図

がわせている。しかし前述のグリッド20Bの東西畦畔状遺構付近のⅢbl層検出面を観察すると、低い

部分に撹拝の跡と思われるⅢC層の暗茶褐色粘土が斑状に数多く残っているにもかかわらず、畦畔状の

高い部分にはそれがみられない。また激しい撹拝にもかかわらず段差が消滅していない。つまりⅢbl

層上面の遺構はⅢC層からの撹拝によっても破壊されていないわけで、このことからⅢbl層上面の水

田遺構はⅢbl層上での耕作に伴うものではなく、上層のⅢC層における耕作の痕跡が下層に残された

ものである可能性が高いと考えられる。畦畔状の部分はⅢC層における耕作の撹拝が行なわれなかった

部分として下層のⅢbl層が安定して残ったのであり、段差についてはⅡC層にあったもので、撹拝が

比較的一定の深さであったため下層にそのまま段差として痕跡を残したと考えられよう。水田の時期は

明確になし得ないが、3区Ⅲbl層上に古墳時代後期の遺構が検出されること、ⅢC層上面で平安末～

中世と思われる黒色粘土を覆土とする小満が検出されていることなどから、少なくともⅢC層の堆積は

古墳時代後期から平安末までの問と考えられる。

しかし問題がないわけではない。まず第1次調査の際のプラント⑳オパール分析ではⅢC層のイネの

プラント◎オパールの検出量は極少なく、逆にⅢbl層に若干量検出されている。またⅢC層が存在し

ない3区でもⅢbl層上面に同様の段差を検出しているが、その位置は現水田および地籍図上の水田と

ほとんど一致していることから、現水田の水田耕作による痕跡の可能性も必ずしも否定できない。

第3節　W層水田（図版編第4図参照）

瑠）超区◎5匹（図版23）

V層は炭化物を含む黒色砂質粘土で、3区から5区東端まで存在し、全体に5～10cmと薄く堆積してい

る。63年度の第1次調査では3区◎4区いずれの試掘坑でもイネのプラント◎オパールは検出されなかっ

たが、層の上下に撹拝がみられ、起伏もあったため何らかの遺構が存在すると考えて調査を行った。

4区におけるV層は調査区の東西が高く、中央にかけてだらだらと低くなっている。その比高差は約

30cmである。層厚が薄いため粗掘りはV層より上のⅢb層下部（Ⅳ層は一部にしか存在しない）で止め、

V層上面までスライスを慎重に繰り返した。次第にV層の黒色が表面に見えてくると、まず調査区ほぼ

中央に南北に流れる溝状遺構Sの402が検出された。さらにスライスを進めながら注意深く観察すると、

黒色の見え方は全体に一様ではなく濃淡があり、所々にその黒色が濃い部分が帯状に連続する部分が確

認された。しかもSn402も含めてその方向に一定の規則性が認められ、検出の結果ほぼ調査区全体に方

形の小区画をなしていることが確認されたため、これを畦畔と考え、中央に水路を持つことも考慮して
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水田遺構と認定した。

4区中央から西へ向かって次第に上昇するV層は5区にはいってもゆるやかに上がっていき、グリッ

ド25付近でⅢC層に削平されるように消滅してしまう。5区の調査では、調査区東端のグリッド32に4

区から連続する畦畔がわずかに検出されたのみである。

畦畔は不明瞭な部分が多いが、幅30～50cm、明瞭な盛り上がりはほとんど認められない。水田区画は

4区から5区にかけて32区画分検出された。区画は方形あるいは平行四辺形を呈し、面積は大小ばらつ

きが大きい。面積が推定できるもののうち、最大の25が40。6nf、最小の10が8。1I茸で、平均19。lI茸である

（ただし1、4、7、25、28、31などは中央トレンチにかかっており、さらに南北に分割されていた可能性

がある。そうするとばらつきは小さくなる）。Sの402は幅50～60cm、深さは検出面から15cmで、覆土は

下部で炭化物の薄層と互層をなす明青灰色粘土層で、覆土上層はⅢb2層と区別しにくい。北側排水溝

付近の覆土中に土師器台付賓（第99図56－2）を出土している。Sり402東側では区画にやや乱れを見せて

いるが、3区から4区にかけて湾曲した段差をもって地形が下がっていることから、このような地形に

対応した形で区画がなされているものと考えられる。

この水田の耕作に対応する土層については以下のような問題点がある。

①Ⅴ層自体は炭化物を多く含むがイネのプラント◎オパールは検出されておらず、また水田耕作土

しては層厚が薄い。

②Ⅴ層とⅢb2層との間には撹拝されたような層の乱れがあり、Ⅲb2層がⅤ層に入り込んでいる

ことから、上層からの何らかの働きを受けている。

③畦畔部分の断面をみても盛り上がりがほとんどなく、表面の濃淡でしか判断できない。畦畔その

ものではない可能性が高い。

④Sり402の断面を見るとⅤ層を明らかに切っており、Sm402内出土の土器とⅤ層内出土土器との

間には後述のように時期差が認められる。

これらの事柄から判断すると、Ⅴ層で検出された水田遺構はⅤ層上面での耕作によるものではなく、Ⅲ

b2層がある程度堆積した段階で行なわれた耕作の痕跡であると考えることができる。つまり畦畔部分

の下層が水田面にくらべて上層からの撹拝が弱かったため、V層の黒色粘土が比較的安定して残り、こ

れがⅤ層上面検出時に黒色の濃い部分として帯状に確認されたものと考えられる（加藤芳朗氏の示唆に

よる）。

しかし、Ⅲb2層の灰色粘土だけでも20～30cmの厚さがあり、その層中に水田面と推定できるような

分層ができない。またプラント◎オパール分析ではわずかにイネが検出されているが、水田と認定でき

るほどの量ではない（第9章第2節）。Ⅴ層水田の耕作土についてはこのような問題点もあり、断定は避

けたい。

2）3匿（図版24）

Ⅴ層は3区15グリッド東側から堆積を始め、西に向かってわずかに下がっていき、3区と4区との間

で前述のように湾曲した段差をもって水田遺構に連続する。3区でも4区と同様の方法で調査を行なっ

たが、4区で見られたような黒色の帯は調査区全体には広がらず、わずかに16Bグリッドから16Cグリッ

ドにかけて後述のSの308の西側に沿うように検出されたのみである（これも南側が不明瞭となってつな

がらないため、全体図からは削除している）。水田が連続していたかどうかは明らかではないが、溝状の

遺構が2本検出されている。Sり308は15Bグリッドから16Cグリッドにかけて南北方向に流れる幅広の

浅い溝状の窪みである。幅4。2～5。1mで、深さ15cm、覆土は上部がⅢb2層と同じ灰色粘土層、下部が

暗灰色シルトで底部に若干砂層を含んでいる。断面を見るとV層自体もこの部分でSり308の底部に沿っ

て窪んでおり、V層が堆積する段階ですでにこの窪みは存在していたと考えられる。これは後の節でも
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第99図　出土土器実測図（58）Ⅴ層～Ⅷ層
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第錮園出藍土器実測図鏑の浅畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：。m）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写真

1 S X 306 土　 師　 器 婆 15 ．8 暗淡黄褐色 体部 52－2

2 S D 402 土　 師　 器 台付婆 9．0 黒褐色 脚部と体部1／2

3 S X 306 土　 師　 器 鉢 5．4 赤褐色 底部

4 S D 308 土　 師　 器 婆 黒褐色 日録1／4 52…1

5 S D 3 08 土　 師　 器 鉢 9．8 4．0 橙色 休部1／2底部1／5

6 S D 308 土　 師　 器 小型壷 9．4 橙色 日経1／4

7 4区Ⅴ層 土　 師　 器 小型壷 8 ．8 黄橙色 口緑と体部∴部

8 4区Ⅴ層 土　 師　 器 台付婆 黄橙色 底部

9 S D 3104 11 土　 師　 器 小型壷か 15．6 浅黄色 日経1／4

10 4区Ⅷ層 土　 師　 器 小型壷 12．4 6．5 明黄橙色 底酌 ／2 と底部 i

述べるが、下層のⅦ層およびⅩ層のほぼ同じ位置に深い溝状遺構が存在しており、その影響で窪みが生

じたものと考えられる。Ⅲbl層上面のSり302の位置もこれとほぼ重なっており、下層の影響が古墳時

代後期にまでおよんでいたことが分かる。Sり308下層のV層中からは土師器婆等の土器片（第99図嶺㌃

4～56－6）が出土している。

SX306は16Bグリッドから16Cグリッドにかけてやはり南北方向に位置する。浅い溝状遺構を呈する

が、南側はSX304に切られ、北側はやや湾曲しながら止まってしまう。中央部はSり307に上部を切ら

れている。幅263m、深さ20cmである。覆土は上層が灰色粘土下層が灰色砂質シルトで、底部に砂が堆

積し、その下層の黒色粘土を当初Ⅴ層と判断してそこで止めていた。しかしこの黒色粘土はV層に比べ

て非常に黒色および粘質が強く、しかもその後の中央トレンチの土層観察によれば、黒色粘土の下にさ

らにSX306の覆土に含まれると思われる灰白色粘土が存在することが確認された。したがってこの黒色

粘土をSX306の覆土に含めると、SX306はⅤ層堆積後にⅤ層を切って形成されたと考えることも可能

となろう。というのはS、Ⅹ306北側の覆土中より土師器婆等（第99図56－1◎56－3）が比較的まとまって出

土しているが、これと4区V層中およびSり308下層のⅤ層中出土の土器（第99図56…5～封主8）との問に

前述のSり402の場合と同様に時期差が認められるからである。

これら3区の溝状遺構が4区の水田遺構とどのように関連しているかは不明と言わざるを得ないが、

幅広で浅い溝の形態をみると、水田の水利に関係した人工の溝とは考えにくいと思われる。

3）逼蟻

Ⅴ層の調査で出土した遺物は土師器のみで、第99図56－1～56欄に図示している。56－1⑳56－3はSX306、

56－2はSの402出土の婆である。5机は、くの字型に外傾する単純口緑を持ち、胴部は球形を呈する比較

的大型の婆である。パケ目調整の後胴部外面上半および内面にへラ削りが施されている。56－2は台付婆

で、やはり球形胴を持ち、台部は短くハの字型に開く。剥離が激しく調整は不明瞭である。56－3は上部

を欠くが鉢であろう。これらの土器は古墳時代Ⅲ期、和泉式期のものと考えられる。

これに対してSり308下層のV層中出土の56－4◎56－5、4区のV層中56－8は時期が異なる。56－4は小破

片であるが、いわゆるS字状目線の賓である。56－5の鉢、56－8の台付婆もこれに伴うものであろう。こ

れらの土器は古式土師器の範噂にとらえられ、古墳時代I期の土器と考えられる。したがってV層の堆

積は古墳時代前期に求められようが、V層上面で確認された水田遺構およびSの402◎SX306等は古墳
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時代中期に降ると考えられる。

第4節　Ⅶ層水田（図版編第4図参照）

瑠）超区（図版23◎25）

Ⅵ層の灰色砂質シルトは、2区Ⅲa層から連続していると考えられるが、土質は全体的に4区中央か

ら西へ向かうほど砂質が弱まる傾向にあり、V層と同様に4区西半から緩やかに上昇して5区に入ると

消滅してしまう。4区の低い部分のⅥ層は細かくみると3層に区分され、中央に灰色粘土を挟んで上下

に砂質シルトが堆積する構造となっている。下部の砂質シルトは砂の混じりが強く、Ⅶ層との区別が比

較的明確に識別できるが、堆積が一様ではなく、特に4区西半から緩やかに上がる部分になるとこの堆

積がみられないため、Ⅶ層との区別がつきにくい。

Ⅶ層上面の地形はⅤ層と同様に4区中央が低く、西側は5区に向かって緩やかに上がっていき、グリッ

ド26付近から西へ再び下がりながら西端まで連続する。東側も3区にかけて同様にだらだらと上がって

いくが、4区東端に若干の段差を有する。4区中央部と5区の高い部分との比高差は40cm、東端段差の

比高差は25cmである。Ⅶ層の灰色粘土は4区では2層に分かれ、上部は粘質が強く、下部はシルト質◎

砂質が強い。第1次調査におけるプラント◎オパール分析ではイネが検出されていなかったが、トレン

チ内土層観察によれば層上面に炭化物の薄層が見られ、若干起伏も見られたため、検出作業を行なった。

検出はⅥ層下部の砂混じり砂質シルト層上面まで粗掘りした後、慎重にスライスを繰り返してⅦ層上面

の微妙な起伏をとらえる方法で行ない、その結果、18グリッドから20グリッドにかけて畦畔状の遺構を

検出することができた。形態からみて水田遺構と考えられる。

検出された畦畔は南北方向が3本、東西方向が2本である。多くは上端幅で5cm程度、高さ3～5cmほ

どの小畦畔であるが、20Bグリッドから18Cグリッドにかけて走る畦畔は検出時の上端幅で1mとかな

り大きく、北壁断面をみると高さは20cmを測り、大畦畔と考えられる。この大畦畔はV層上面まで達し

ており、Ⅴ層水田検出時にすでに灰色粘土の帯として確認されていたが、その段階ではV層水田を切る

溝状遺構と誤認して掘ってしまった（V層水田全景写真にみえる東西の溝状遺構がこれであるが、全体

図からは削除している）。

水田区画は6面検出されたが、区画の形が完全に分かるものはない。ただ畦畔がすべてほぼ直交する

ことからみて、長方形の区画がなされていると考えてよかろう。そうすると区画面積が推定できるもの

は1と4であるが、4は167。9I茸、1は24。0汀fとなって大小に幅がある。しかし1は後述のように水田端

部の段差にともなってこのような区画になったと考えられるため、全体的にはⅦ層水田の区画はⅤ層な

どと比べて広いものであったと考えられる。

1と2、1と3、4と5、5と6の間に畦畔の切れ目があり、水口と考えられる。水田面のレベルを

みると東側および南側が高く、南東方向から田越しによる潅漑が行なわれたことをうかがわせる。

21グリッドでは南北方向に不定形で幅広のわずかな高まり（高さ数cm）があり、その西側はわずかに

くぼみ、さらに西に向かって緩やかに高くなっていく。21Cではこの高まりが幅40cmの溝で切られてい

る。この高まりの東側で畦畔を検出したⅦ層上部の粘土層は途切れ、以西は下部のシルト質粘土が5区

に連続するが、5区も含めて畦畔等水田遺構は検出されなかった。また4区東端にも南北に台状の高ま

りがあり、これが3区との問の段差を形成している。これはⅤ層水田とほぼ同じ状況であり、北壁の断

面観察でもⅦ層の上部粘土層がこの高まりの部分で止まっている。また後述のように3区には水田遺構

が検出されていない。このような状況から、Ⅶ層水田の範囲は4区の低い部分に限定されていたと考え

られる。南側の方がやや高いことから、おそらく水田はここから北側に広がっていたものと考えられる。
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第100図　3区Ⅶ層溝状遺構実測図SD310　S D311（平面図l＝120　断面図I二60）

2）3匿（第100図　図版24）

3区のⅥ層は砂質の強い暗灰色砂質シルトで、下部は若干粘土混じりとなるが、植物遺体小片の薄層

を上面に持つⅦ層上面との識別は明瞭である。全体的にⅦ層のレベルは4区よりも高くなっており、東

から西へわずかに傾斜している。トレンチの土層観察ではⅦ層は非常に起伏が激しく、何らかの遺構が

あると思われたため、検出作業を行なった。その結果2本の溝状遺構を中心とした遺構が検出された。

溝状遺構Sり310はグリッド14Bから15Cにかけて流れ、南側はSり311と合流する。幅2．7～3。1m、

深さは検出面から40～60cmを測る。覆土は暗灰色の砂とシルトの互層で、植物遺体の小片を多く含む。

底部のレベルをみると北から南へ流れているが、グリッド15Bの南側から15Cにかけて急激に深くなっ

ていく。北側と南側の底部のレベル差は44cmである。調査区南端で東岸が東に若干屈曲するが、西岸は

Sり311の西側にそのまま連続しており、幅が広がるようである。土器等の遺物の検出はなかった。

溝状遺構Sの311はグリッド15Bから15C～16Cにかけて南北に流れる。幅1。7m、深さは検出面から

50～70cmを測る。南側はSり310と同様幅が広がり、急に深くなる。底部のレベルをみると、北から南へ

流れており、北側と南側のレベル差は21cmである。断面はU字形を呈し、垂直に近い急斜面で掘り込ま

れている。覆土は暗灰色の砂とシルトの互層で、底部に植物遺体の小片を多く含む淡茶褐色シルトが堆

積している。覆土中からは杭の先端状の加工木片（第105図1－3）が出土している。
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Sn310とSり311の合流点の土層断面観察によれば、Sり310の覆土をSの311の覆土が切っており、S

り311のほうがSり310より新しい溝であると言うことができる。自然流路か人工の溝であるか断定はでき

ないが、Sり311については、比較的鋭く掘り込んでいるわりには覆土があまり急激な流れを示していない

ことから、人工の掘削である可能性が高いと思われる。4区に検出された水田の水利に関係する溝と考え

られる。両方の溝とも南側の深い部分に比較的傾斜を強めて広がりながら流れ込んでおり、この部分から

南側に池状の「ふかみ」が広がっている可能性も考えられる。水田耕作に関係する水量調節施設であろうか。

なお、このような状況は後述のⅩ層でもほとんど同位置に同様にみられる。おそらくⅩ層埋没後も比較的

規模の大きな溝状遺構等の上層はその影響で地盤が弱く、再び開発が行なわれた際に同位置を利用したの

であろう。前述したが、Ⅶ層埋没後もⅤ層のSの308およびⅢ層のSり302に影響をおよぼしている。

Sの311の西側は幅2。7～3。1mの土堤状の高まりとなっている。中間層除去の際に重機により若干削平

してしまったが、北壁土層断面から推測すると西側の低い部分から56cmの高さを持っており、南端でS

の310およびSの311に切られるように止まっている。この高まりは下層のⅧ層（調査はしていないが北

壁断面で確認）およびⅩ層でも顕著にみられ、いずれもこの部分を境にして東側が地形的に一段高くなっ

ているため、土堤というよりは大きな段差としてとらえるべきであろう。この西側は低く平坦な部分と

なり、グリッド16Cに不定形のSX308がある。SX308は深さ50cmの窪みで、北側に細い溝が伸びてい

るが、途中で止まってしまう。覆土はSり311とよく似た暗灰色の砂とシルトの互層で、遺物は検出され

なかった。用途不明であるが、南端でSり31はつながっているようで、Sの311および南側の深い部分

の機能に関係するものと思われる。SX308の西側には若干の高まりを伴っている。

低い部分は比較的平坦で、Ⅶ層上面に植物遺体の薄層も見られるため、水田遺構の検出が期待された

が、何回もスライスを繰り返す慎重な検出作業にもかかわらず、この部分には小畦畔等は検出されなかっ

た。調査区西北隅が再び台状に高まっているが、これはレベルをみても4区東端の地形に対応している

と考えられる。

3）遺物

Ⅶ層では3区◎4区とも土器の出土がほとんどなく、したがって年代の推定が困難である。唯一Sり

310の覆土中に土師器片があり、第99図56－9に図示した。壷の口緑部と思われるが、時期としては古墳時

代Ⅲ期ともⅡ期とも考えられる。Ⅲ期のものとしたら上層のSの306の底部の掘り残しをSり310の覆土

と混同したのであろう。他に細かい小破片があるが、図示できるものではない。したがってⅦ層水田の

時期を示す遺物はないが、V層の堆積がS字状口緑を持つ古式土師器の時期、Ⅷ層が後述のようにやは

り古墳時代前期であること、Ⅶ層水田の大畦畔がⅧ層水田のそれを踏襲していることなどから、Ⅷ層水

田とあまり時期差のないものと考えてよいと思われる。

Sの311の覆土中には第105図上3に示した杭状の木製品がある。上部は欠損しているが半割りにしたヒ

ノキ材の先端を工具で数回削って加工している。

第5節　Ⅷ層水田（図版編第5図参照）

瑠）超区（図版25）

Ⅶ層は前述のように3区◎4区では上下2層に分かれ、上層は上面に植物遺体の薄層をもつ灰色粘土

層であるが、下層はシルト質となり、低い部分には砂が混じり、一部には砂層を伴っている。Ⅷ層はⅦ

層と土質がよく似た灰色粘土層であるが、このようにⅦ層下部が砂質◎シルト質で、しかも上面にⅦ層

と同様に植物遺体の薄層をもっていることから識別が可能である。Ⅷ層では第1次調査の際にイネのプ

ラント◎オパールが若干量検出されており、旧耕作面の可能性があると判定されたため、Ⅶ層下部のシ

ルト質層まで粗掘りし、以下スライスを繰り返す方法で慎重に調査を進めた。
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Ⅷ層上面の地形はⅦ層とほぼ同様で、調査区中央部が低くほぼ平坦で、東西が高まっている。グリッ

ド21から西は緩やかに上がっていき5区に連続し、グリッド26付近から西へ再び緩やかに下がる。東側

は若干の段差を伴って3区に続くことも同様である。検出作業の結果、低い部分にⅦ層に類似する水田

区画と考えられる遺構が検出された。

グリッド21Bから18CにかけてⅦ層水田とほぼ同位置に東西に走る上端幅0。5m、検出時の高さ7cmの

太畦畔があり、調査区東端の南北が高さ5～10cmと低いが台状に高まる。東北部の高まりから大畦畔に向

かう畦畔も含めて、これらの遺構はⅦ層水田とほぼ完全に一致する。したがってⅧ層に検出されたこれら

の遺構はⅦ層水田のいわゆる「疑似畦畔」現象ではないかという疑問が生ずる。Ⅶ層上面とⅧ層上面とのレ

ベル差は15～20cmで、Ⅶ層での耕作の影響がおよばないとは必ずしも言えないが、重要なのはⅧ層上面に

比較的普遍的に存在する植物遺体の薄層である。つまりⅦ層の耕作の際に畦畔等で耕作がおよばなかった

部分がこれらの遺構として2次的に形成されたのであれば、Ⅷ層上面にⅦ層の耕作で撹乱された痕がある

はずであるが、Ⅷ層上面の植物遺体薄層は安定しており、破壊されていないのである。また逆にⅧ層水田の

これらの遺構の盛り上がりを残しながらⅦ層が堆積し、Ⅶ層上面に「疑似畦畔」として形成された可能性も

考えられる。第1次調査でⅦ層からイネのプラント◎オパールが検出されていないことからいかにも妥当

と思われるが、後述のようにこれらの遺構以外の小畦畔の位置が異なっており、Ⅷ層の小畦畔は不明瞭だっ

たのに対してⅦ層では比較的明瞭に検出されたことからみても、Ⅶ層でも耕作を行なっていたことは確か

だと考えられる。したがってⅧ層水田とⅦ層水田の関係は、Ⅷ層で耕作が行なわれた後、Ⅶ層が堆積し、再

び水田が形成される際におそらくは若干の盛り上がりとして残っていたⅧ層の大畦畔等の遺構をそのま

ま利用して大区画を継承し、内部の小畦畔を独自につくったものと考えられる。

Ⅷ層の小畦畔はグリッド19C～20Cで検出された。Ⅶ層下部の灰色シルトとほぼ同色のⅧ層の粘土と

いう微妙な違いによるため検出が困難で、不明瞭な部分が多く、大畦畔との連続が確認されていない。

上端幅30cm、高さ4～5cmを測り、東西方向は大畦畔とほぼ共通する。検出された範囲では全体で8面の

水田区画を数えることができるが、面積については水田東端部の1と、小畦畔が大畦畔まで連続するとす

れば5が推定可能である。5の面積は37nfで、これを区画の標準とすれば1辺6mほどの正方形の区画
ヽ　　　　　r－′　　、、＿　　　、、　　　　ヽ

がなされていたと考えられる。

グリッド21B～21CにはⅦ層と同様に幅広のわずかな高まりがあり、その西側が若干窪んだ後5区に

向かって緩やかに上がっていく。高くなっていく部分から5区も含めて水田遺構は検出されていない。

21Cには西側の窪みから水田にかけて幅20cmの溝が東南方向に伸び、幅広の高まりを切っている。溝の

覆土は炭化物を多く含む砂質シルトで、用途は不明である。またこの付近には南北に数本の杭が検出さ

れたが、その後の調査で、Ⅷ層のものではなく、Ⅹ層水田の畦畔に伴うものと確認された。

慧）3匿

Ⅶ層の調査終了後、北壁および中央トレンチで下層の土層観察を行ない、Ⅷ層の状況を確認した。と

ころが3区ではⅦ層はほぼ灰色粘土の単一層で下部の砂質◎シルト質の部分が存在せず、またⅧ層上面

の植物遺体層も部分的にしか見られなかったため、灰色粘質シルトのⅧ層とⅦ層の識別がし難く、当初

その下層のⅩ層をⅧ層と誤認し、重機による除去を行ってしまった。その後4区のレベルのとの対応や

土質の特徴、油層との関係などからⅩ層であることが判明、Ⅷ層については結局平面調査を行なってい

ない。ここではおもに北壁土層断面の観察から3区Ⅷ層の地形的特徴を述べるにとどまらざるをえない。

3区におけるⅧ層の地形は全体的にはⅦ層と同様である。グリッド16から17にかけて低く、やや西に

向かって緩やかに上がりながらもほぼ平坦で、その東西が段差をもって高くなっている。ただ西側は17

グリッドにはいるとⅧ層は消滅して下層のⅩ層が盛り上がってきており、これが4区の東端の高まりに

連続する。東側はグリッド16と15の境で比高差54cmの大きな段差を形成する。ここから東側はⅦ層のS
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D310やSD311に大きく切られ、Ⅷ層上面における

遺構は少なくとも断面では確認されない。

3）遺物

Ⅷ層ではⅦ層と同様土器等の遺物の検出が非常に

少なく、図示できるものはわずかに第99図56－10に示

した壷型土器1点のみである。これは4区Ⅶ層検出

の時点で中央トレンチを設定した際に、21グリッド

のトレンチ壁のⅧ層中に検出したものである。大き

く外反する短い単純口緑で、胴部下半が欠けている

ため正確な形状は分からないが、胴部は球形に近く

若干下ぶくれ気味になると思われる。器面が荒れて

いるため調整はよく分からないが底部付近にはミガ

キ調整が認められる。Ⅴ層内出土の土器と同じく古

墳時代I期の土器である。Ⅷ層の水田の時期も古墳

時代前期、Ⅴ層よりやや先行する時期と考えられよ

う。またⅦ層水田も前述のような大畦畔等の再利用

の状況などから、それをあまり降らない時期と推定

できると思われる。

第6節　Ⅹ層水田（図版編第5図参照）

1）4区（図版23・26）

Ⅸ層は暗灰色砂混じり砂質シルトで、3区から5

区まで存在するが、全体的には東から西へ行くほど

砂質が弱まる傾向にあり、5区では砂混じりシルト

層となるのに対して3区の低い部分ではほとんど砂

層に近い。その下層のⅩ層は若干砂質シルトが混じ

る暗灰色シルトで、Ⅸ層との区別は比較的つけ易い。

第1次調査では4区（試掘坑TP2）および5区（試

掘坑TP3）でイネのプラント・オパールが検出され、

水田面の可能性が高いとされていた。

4区・5区におけるⅩ層の地形はⅦ層・Ⅷ層で述
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第101図　4区Ⅹ層水田畦畔SK401実測図

べたごとがほぼそのままあてはまる。中央部が低く

比較的平坦で、西側はグリッド21から緩やかに上がっていき、5区にはいるとグリッド26付近から西に

向かって再び緩やかに下がっていく。東側は段差を伴って3区に連続する。ただⅩ層に至るとこのよう

な地形変化の振幅が大きくなり、5区最高部と4区の水田面との比高差は50cmを測る。

4区のⅩ層の調査は粗掘りをⅨ層で止め、そこから薄く何回もスライスを繰り返すことによってⅩ層

上面の微妙な起伏を検出するように努めた。その結果、グリッド19から21にかけて畦畔状の遺構が検出

され、その形態から水田遺構であると認定し、Ⅹ層水田と名付けた。検出された畦畔の多くは残りが悪

く、上端幅30～40cm、高さ3cmほどである。特に調査区南側の残りが悪く、ほとんど盛り上がりを持た

ないため、畔の両側に青色の粗砂が帯状に残ることで判断した部分もある。グリッド19から18にかけて

はⅨ層がシルト質を強めるためⅩ層との識別がし難く、そのためか畦畔を検出できなかった。グリッド
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且8Bの調査区東北端にはⅦ層◎Ⅷ層と同様に台状の高まりが存在する。水田面との比高差は10cmである。

ここから南側に畦蝉が伸びるが、南半分は不明瞭で、わずかな段差として検出された。またⅦ層◎Ⅷ層

にみられた東南隅の高まりはⅩ層では明確ではなかった。

グリッド21には杭を伴う畦畔が南北に検出され、SK硯と名付けた（第用図）。SK硯は北側の東

半分を試掘坑TP2によって破壊されているが、残っている部分で上端幅30～50cm、高さ8～10cmを測る。

南側は土盛りが低く不明瞭であったが、杭と木片の配列から検出した。杭の一部はⅧ層から頭部を露呈

していたが、SK硯の土盛り残存部分に沿って配列している状況からみてⅩ層に伴うものと判断した。

検出された杭は、長さ52～102cm、多くはみかん割にした木材の先端を工具により数回削って尖らせてい

る（第1椚懐は斗～㌃射。SK硯の南側の畦畔上には杭あるいは畦畔に引っかかるようにして流木と思わ

れる木片が検出されている。

SK硯の西側は5区に向かって緩やかに高くなり、この部分では水田遺構は検出されなかった。ただ

SK硯南側でわずかながら西へ向かう畦畔と思われる部分が検出されており、西側にも水田が続いてい

た可能性がある。

水田区画は全体で9区画が推定できるが、面積が推定できるものは5のみで、私9I諸を測る。形態は

南北にやや長い長方形を呈する。おそらくはこの形を基本としていると思われるが、西にいくにしたがっ

て南北方向軸が西側に傾くため誹の8などは北側にやや開くような形態を呈している。水田遺構の末端

部で地形の変化に対応した区画を行なった様子を示しているものと思われる。6と7の問では畦畔が途切

れる部分があり、水口と思われるが、このl箇所しか確認されていない。

坂尻遺跡の水田遺構の中で杭を伴う畦畔はSK硯のみであり、その意味するものは何であろうか。水

田遺構の検出は主に4区という狭い範囲に限られ、しかもいずれも水田の末端部と思われるためあくま

で推測にすぎないが、そもそも坂尻遺跡では、たとえばⅦ層～Ⅹ層の古墳時代前期の水田において、静

清バイパス関連で調査された瀬名遺跡◎長崎遺跡などの同時期の水田に見られたような大量の木材を畦

畔に投入するような水田造営方法が、少なくとも調査した範囲では存在した形跡が見られない。これは

おそらく同じ低湿地であっても畦畔を保持することに大きな努力が必要であった静清平野に比べると、

当時期のこの地域はやや低湿地化の度合いが低く、したがって造営方法にも相違が生じたものと思われ

る。ただ同じ坂尻遺跡にあってもⅩ層に関してはSK硯以外にも後述のように3区でも杭の使用が顕著

である。これはおそらく前述のようにⅦ層◎Ⅷ層に比べてⅩ層は地形の起伏が大きいため、その分だけ

畦畔保持◎地形保持を行なう必要が生じたからではないだろうか。

銅　匿（第102図　図版24◎26）

3区のⅩ層の地形は基本的にはⅦ層◎Ⅷ層と同様である。起伏が激しいが、全体的には東から西へ緩

やかに傾斜しており、4区との問に段差をもっている。グリッド16から17にかけて周囲との段差約50cm

をもって低く平坦な部分があり、Ⅸ層が厚く堆積している。この部分のⅨ層は砂の混じりが多く、水田

遺構の検出が期待されたが、畦畔等の遺構はまったく検出されず、Ⅹ層水田は3区に連続していないこ

とが確認された。しかしこの低い部分の東側に3本の比較的規模の大きい溝状遺構が検出されており、

4区の水田遺構との関連が考えられる。その他小規模な溝状遺構と乱杭を伴った不明土坑が検出されて

いる。

溝状遺構Sり312はグリッド14Bから14C／15Cにかけて南北方向に流れ、北側でSり315と合流する。

幅108m、深さは検出面から90cmを測り、断面はU字形を呈する。覆土は暗灰色のシルトと砂の互層で、

下層には植物片を大量に含む淡茶褐色シルトが堆積している。底部のレベルから判断すると、北から南

へ流れていたと考えられる。Sり312とSり315の切り合い関係等は明確ではないが、合流点付近には杭

（第105図上4～上7）が多く打たれており、木片も多く検出されているため、両者は同時に存在し、堰状
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卜軋　　　旦1

L　暗灰色砂とシルトの互層
2．砂混じり暗灰色シルト
（炭化物多量に含む下部はシルト強）
3．時灰色シルト（炭化物含む）
4．時青灰色粘質シルト
5．時灰色シルト（やや粘質）

1．時灰色シルト（砂少量混じり）
2．砂とシルトの互層（やや砂粗い）
3．砂とシルトの互層（砂の粒子細かい）
4．黄褐色砂（粗い砂を中心とする）
5．黄褐色砂とシルトの互層
（砂粗い炭化物含む）
6．緑灰色砂と植物片薄層の互層
（砂やや粗い）
7．青灰色細砂
8．青灰色砂（植物片薄層少量含む）
9．シルト混じり青灰色微砂
川．暗青灰色砂と細砂および植物片薄層の互層
（下部は植物片密）
lI．暗灰色砂質シルト（砂層やや混じり）
12言炎茶褐色シルト（砂混じり）
13．青灰色砂混じりシルト（リン酸鉄含む）

1321

242526

35

14．砂混じり暗灰色砂質シルト
（砂やや粗い）
15．シルト混じり砂（砂やや細かい）
帽．暗灰色砂とシルトの互層
（植物片含む　SD3用）
17．時緑灰色砂と大小砂e植物片層の互層
胤　植物片を多量に含むシルトと細砂の互層
19．時灰色砂質シルト

（砂混じり　植物片含む）
20。粗砂とシルトの互層（小磯e植物片含む）
21．22．時青灰色徴砂
23。植物片を多量に含む暗灰色シルト
（SD3日）

24．時灰色砂混じりシルト（砂多量に含む）
25．時灰色砂混じりシルト
26．時灰色砂とシルトの互層（砂やや粗い）

l．暗青灰色粗砂とシルトの互層
2．時茶灰色シルト（木片多量に含む）

且
4

2m

27．時青灰色砂と砂質シルトの互層
28．時灰色砂質シルト
29．時灰色砂とシルトの互層
30．時灰色シルト（砂混じり）
31．時青灰色細砂（植物片混じり）
32・暗灰色シルト（やや粘質植物片含む）
33．時灰色砂とシルトの互層
（シルト車に植物片密砂やや粗い）
34．時青灰色砂と砂質シルトの互層
35．小磯を含む粗い砂とシルト薄層の互層
36．時灰色砂質シルトと細砂の互層
37言炎茶褐色粘質シルト（植物片含む）
38．砂混じり暗灰色砂質シルト（砂やや粗い）
39．淡茶褐色シルト（植物片含む）

第102図　3区Ⅹ層溝状遺構実測図SD312　S D314　S D315（平面図l‥120　断面図t　‥60）
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●杭

第相国　SX鍼9と杭検出状況

遺構等の何らかの施設を伴っていた可能性があると思われる。土器等の遺物はほとんどないが、覆土上

層および北側排水溝内に土師器婆の破片（第104図5㌢1◎57－2）が出土している。ただ後述するが検出状

況と土器の年代からみてこれがSの312に伴うものであるとするにはやや疑問がある。またSり313との

間のⅩ層上面に壷型土器が2点（第104図57－4⑳57－7）、置かれていたような状況で出土している（図版

編第5図の全体図2◎3の位置）。

溝状遺構Sの315はグリッド15Bから15Cにかけて調査区を斜めに縦断する。北側はSり312、南側は

Sの314に合流し、Sり314との合流部は非常に深い淵を形成している。幅2。5～3。Omで、深さ90～110cm

を測り、断面形はⅤ字形を呈する。覆土は暗灰色のシルトと砂の互層を中心とし、下層には植物片を多

量に含む淡茶褐色シルトが堆積している。底部レベルからみると北から南へ流れている。遺物の出土は

なかったが、東岸に置かれたような状況で壷型土器（第104図57－6）が出土している（図版編第5図の全

体図1の位置）。

溝状遺構Sの31射まグリッド15Bから15C／16Cにかけて南北方向に位置し、北から南へ流れ、南側で

Sの315と合流する。幅2。0～2。8mであるが、断面等をみると若干位置をずらせて新旧2本の溝が流れた

ようで、西側の古い方の深さは60～80cm、東側は80～100cmを測る。断面形はU字形を呈する。覆土は暗

灰色の砂とシルトの互層で、下層には大量の植物片を含む淡茶褐色シルトが堆積する。遺物の出土はな

かった。Sの314の西側は幅1～2m、低い部分からの高さ50cmの土堤状の高まりとなっている。

Sの314とSの315の合流部は東西幅約8mで、深さは検出面から1。8mを測る深い淵となっている。土

層断面をみるとSり314とSり315から流れ込む砂とシルトの互層を覆土としているが、両溝状遺構の新

旧関係は明確ではなく、交互に流れ込みながら埋没していった様子がうかがわれる。この部分からは、

西側の斜面にはりついたような状況で鋤状の木製品が、また覆土中からは板状木製品が出土している（第

105図1－1◎1－8◎1－9）。

Sり313はグリッド14Cで南北方向に流れる小規模な溝状遺構である。幅80cm、深さ6cmで、覆土は比

較的粗い砂である。遺物は検出されていない。

不明土坑SX309はグリッド16C～17Cに位置する（第103図）。前述したようにグリッド16から17にかけ

て低く平坦な部分が形成されているが、SX309はその南端部にあり、検出された範囲では東西幅5。6m、深

さは50cmを測る。覆土はSD314◎SD315などと共通する暗灰色のシルトと砂の互層である。SX309の周
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第104図　出土土器実測図（57）Ⅹ層～皿層
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第相国出藍堂器実測図桶の法畳表　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：。m）

No． 遺構 ◎層位 種別 器型 ◎分類 口径最大径 器高底径 色調 残存状態 写量

1 S D 312 土　 師　 器 台付婆 12．0 8 ．0 黄褐色 目線1／6底部1／3

2 S D 312 土　 師　 器 台付婆 9．2 黄橙色 台部

3 3区X 層 弥 生 土 器 ・ことご宣E 17．4 淡黄白色 口緑1／3 52－3

4 3区Ⅹ層 弥 生 土 器 「＝土ご笠 8．0 淡黄白色 頸部以上欠 52－4

5 3区Ⅹ層 弥 生 土 器 ・＝土：ご宣E 7．0 浅黄橙色 底部1／2

6 3区Ⅹ層 弥 生 土 器 二二土ご雲貰 15．0 22．8 6．1 淡明赤黄色 底部1／3日緑招 52－5

7 3区Ⅹ層 弥 生 土 器 ー＝士ニー宣芝 8．6 黄褐色 底部1／2

8 3区Ⅹ層 弥 生 土 器 婆 19．0 黄橙色 目線1／4

9 5区Ⅹ層 弥 生 土 器 4．8 淡赤黄褐色 脚部 52－8

10 S K 401 弥 生 土 器 高塚 7．0 橙色 脚部2／3

11 4区Ⅹ層 弥 生 土 器 「＝土ニー宣E 10．6 黄橙色 口緑1／3と頸部

12 3区】Ⅶ 弥 生 土器 台付婆 8．0 淡赤褐色 脚部 52～6

13 3区Ⅷ 弥 生 土 器 高塚 6．8 淡赤褐色 脚部 52－7

国には杭が多く（19本検出された）打たれているが、規則性が認められず、その性格は明らかではない。

これらⅩ層の遺構は、上層のⅦ層で検出された遺構と多くの場合位置的に共通している。Sり314およ

びSの315はⅦ層のSり31はSの310はぼ同位置の上合流部で深みを形成する点でも同様である。Sり

314西側の土堤状高まりもⅦ層Sり311西側の状況と同じであり、またSX309もⅦ層のSX308と同じ位

置にある。これはⅩ層で形成されたこれらの遺構が埋没した後も地盤の軟弱な部分として上層に影響が

残り、Ⅶ層の段階で再び流路等が形成された際（Ⅷ層でもⅦ層と地形的に共通することから、同様な状

況があったものと思われる）に自然的◎人工的にかかわらず同位置が選ばれたものであると考えられる。

このような影響は前述のようにⅤ層およびⅢ層に至るまで継続しており、グリッド14から16にかけて

は繰り返し同様な位置に流路が形成されている。Ⅹ層における流路の規模が大きいためⅦ層以下の状況

が明確でないが、この部分に繰り返し流路が形成された期間は「古名栗川」が2区グリッド11～13の位

置に存在していた期間と関連がありそうである。この付近は東から流れてきた「古名栗川」が南に向かっ

て大きく蛇行する外側（攻撃面）にあたっており、非常に水が流れやすい状況にあったと思われる。こ

のため、この期問には大小の流路の形成と埋没を繰り返したのであろう。「古名栗川」が2区SⅢ07を最

終流路として埋没すると、Sり302を最後にこの部分に流路を形成するような水の供給が衰え、水田耕作

地として現在まで安定した状態がもたらされたものと考えられる。

3）遺物

与土器

Ⅹ層では主に3区から比較的多く土器が出土している〇第104図57－6◎57－4◎57－7は3区Ⅹ層上面で検

出されたもので、いずれも壷である。図版編遺構全体図の1～3の位置に対応している。出土状況からす

ると流されてきたものではなく、その場所に置かれていたようである。あるいは流路の付近で祭祀的に

使用されたものであろうか。第104図57－3◎57－5◎5718は3区の外周排水溝のⅩ層中から検出されたもの

である。57－3～57－7は広口壷、57－8は台付婆と思われ、いずれも菊川式土器の新しい段階、弥生時代後

期後葉の土器である。ただ57－4⑳57…6にはより新しい要素もみられ、古墳時代前期と見ることもできる。
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571用は4区の畦畔SK401の盛土を除去した際に畦畔内部から出土した高塚の脚部である。弥生時代

中期後葉の白岩式に属するものと思われるが、おそらく畦畔造営の際に下層のⅦ層から引き上げられて

混入したものであろう。57－9は5区のⅩ層で出土したミニチュアの脚部である。

②木製品

Ⅹ層は坂尻遺跡で唯一木製品を出土した層であるが、杭を除けば3区Sり314とSり315合流部から出

土した鋤状木製品と板状木製品のみである。第105図1－1は鋤状木製品である。残存長38。1cm、鋤部長22。8cm、

鋤部幅15。1cm、厚さ283cmである。アカガシ属の正目板を使用し、一木つくりのスコップ状を呈する。鋤

部基部から先端に向けて次第に薄くなるように加工されている。主唱◎圭鳶は板状の木製品であるが、用

途は不明である。樹種は両者ともスギと鑑定されている。

その他、3区SX309周辺（第106図㌢1へ受二は）、Sり312◎Sの315合流部（第105図上4～上7）、4区

出藍木製品樹種鑑定結果

番号 出　 土　 位　 置 製　　 品 樹　　 種

主1 S D 3 14 鋤状木製品 アカガシ属

1－2 S D 315 杭 アカガシ属

1－3 S D 311 杭 ヒノキ

1－4 S D 312 ◎315合流部 杭 シイノキ

1－5 S り312 ⑳315合流部 杭 イヌマキ

1－6 S り312 ◎315合流部 杭 カツラ

1－7 S り312 ⑳3 15合流部 杭 クリ

1－8 S り3 14 ◎3 15合流部 板状木製品 スギ

1－9 S り3 14 ◎3 15合流部 板状木製品 スギ

2－1 S X 309周辺部 杭 シイノキ

2…2 S X 309周辺部 杭 アカガシ属

2…3 S X 309周辺部 杭 クヌギ

2－4 S X 309周辺部 杭 クヌギ

2－5 S X 309周辺部 杭 タブノキ

2－6 S X 309周辺部 杭 コナラ

2－7 S X 309周辺部 杭 シイノキ

2－8 S X 309周辺部 杭 シイノキ

2－9 S X 309周辺部 杭 タイ ミンタチバナ

2－10 S X 309周辺部 杭 クヌギ

2－11 S X 3 09周辺部 杭 バ リギリ

3－1 S K 40 1 杭 クリ

3－2 S K 401 杭 クリ

3…3 S K 401 杭 イヌマキ

3－4 S K 401 杭 イヌマキ

3－5 5区Ⅷ層 杭 シイノキ

3－6 5区Ⅷ層 杭 イヌマキ

3－7 5区逓層 杭 クヌギ
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SK401（第107図3～1～3－4）の杭をできるかぎり図示している。SX309周辺の杭は、径3～6cmの自然木

枝材（一部には樹皮が残存している）をそのまま使用し、先端を細かくカットして尖らせている。SK

401や溝状遺構合流部の杭はより太い材を半割あるいはみかん割にして先端を加工している。杭◎木製品

の樹種は表のとおりである。鑑定は国立科学博物館山内　文民にお願いした。

第7節　遡層水田（図版編第6図参照）

瑠）4匹（第108図　図版23◎27）

Ⅹ層の暗灰色シルトは3◎4区では比較的砂質が強く、特に低い部分では下部に砂層が形成され、刃◎

Ⅶ層と明瞭に区別できるが、4区から西に進むにしたがって砂質が弱まり、むしろ粘質シルトとなって

下層との区別が困難となる。Ⅶ層の暗灰色粘土は3区から5区まで連続して存在しており、全体的な地

形の特徴もⅦ層～Ⅹ層で述べた事柄とほとんど一致する。5区の最高部と4区の最低部とのレベル差は

65cmに達する。Ⅶ層の上面には植物遺体を含む薄層がほぼ普遍的に形成されている。4区の低い部分で

はそれが比較的厚く顕著であるため分層が可能で、刃層と名付けているが、部分的なもので、あくまで

Ⅶ層の一部分であると考えている。

第1次調査におけるプラント◎オパール分析の結果では、4区試掘坑（TP2）のⅦ層に多量のイネが

検出されている（刃層でも比較的多くのイネが検出されている）。また5区（TP3）でも比較的多く検

出されたため、全体的に水田遺構検出の可能性が高いと考えられた。発掘調査の結果、4区では小区画

の水田遺構と溝状遺構が検出されたが、5区では遺構がまったく検出されなかった。これは5区では上

層のⅩ層との識別が困難であるため遺構を確認し得なかったことも考えられるが、地形的に微高地にあ

たっており、水田が営まれていなかったと考えた方がよいと思われる。

4区の調査は人力で刃層直上まで掘り下げ、精査を繰り返すことにより遺構確認を行なった。まず調

査区西側グリッド20から22にかけて、グリッド21Cで交差するSの403◎Sの404を含む数本の溝状遺構

が検出された。Sり403はグリッド22Bから22Cにかけて流れ、暗褐色砂質シルトを覆土とし、深さ25～

30cmを測る。溝の交差点以西では2段に掘り込まれており、交差点以東ではその下段の溝が連続してい

るようである。満幅は西側では110cm、東側では80cmである。Sり404は溝状遺構の交差点から南東方向

に流れ、幅70cm、深さ20cmで覆土は灰色砂質シルトである。方向的に北西側から流れてくるSり403に連

続するように見えるが、断面形状がSり404はU字形で一致しない。同様にグリッド22Cで西側から流れ

てくる小満も方向はSり403に連続しているように見えるが、断面形状◎下端レベルなどでやはり一致し

ない。このような状況から、これらの溝状遺構は何回か時期と方向を異にしてこの付近を流れたもので、

最終的にSり403を2段に掘り込むことによって安定させたのではないかと考えられる。Sの403が人為

的に2段に掘り込まれているとしたら水田遺構に関係する水路と考えられるが、調査の段階では各藩状

遺構の切り合い関係および水田遺構との前後関係を明確にすることができなかった。

グリッド21Bに南北に流れる小満の東側には、小満に沿って上端幅110cm、高さ10cmの畦畔状の高まり

が溝状遺構の交差点まで検出され、またグリッド21C～20CのSの403南側にも同様に上端幅60cm、高さ

3cmの高まりが確認された。これらは互いにほぼ直交し、これに囲まれた内側は外側より若干低くなる

（グリッド21Bの大畦畔の東西で6cm、Sり403南側の大畦畔の南北では10cmのレベル差がある）ことな

どから、これを大畦畔による大区画と考えることができる。この大区画の内部でも東に向かってわずか

に傾斜が認められ、グリッド19から18の境付近が最も低くなり、グリッド18からは若干の段差を伴って

再びわずかに高くなる。この段差部分には大畦畔は認められなかったが、段差の東側では遺構は検出さ

れず、ここで大区画が終了していると考えられる。

グリッド19～18の最も低い部分には東西約15mの範囲に比較的粗い砂がⅩ層下部に堆積していた。そ

－203－



第108図　4区迎層水田平面図

こでわずかずつスライスを繰り返しながら慎重に検出作業を進めると、ある時点で砂の表面に細い帯状

に粘土が見え始め、小畦畔の存在が確認された。砂に被覆されていたため残存状態が非常によく、上端

幅6～7cm、高さ5～6cmほどで、短冊状に整然と配列された小区画を構成している。Sの430南側の大

畦畔は東へいくほどやや南側に湾曲していくが、小区画はその方向に沿って設定されている。区画は全

部で20区画分検出され、面積は最大の6で9。7I武最小の2で2。8n了である。面積にばらつきがみられるの

は東側の段差に接した水田末端部分に限られ、基本形は1。2～1。5mX3～4mの長方形であると考えられ

る。

水口は2と3、3と4、2と8、9と10の4箇所に検出されているのみで、北側に集中している。ま

た水田面は東南側が低く、水は北から南へ落ちるにもかかわらず、水田区画の南側を走るSの403の緑に

畦畔をともなっていない。これらは水田の水利を考える上で不自然の感をまぬがれない。したがってS

の403については、おそらく検出された水田との問に時期差を持つと思われるが、調査の過程ではその前

後関係を明らかにすることはできなかった。

水田面には砂が入り込んだ人の足跡と思われるものが全面に検出されている。いずれも浅いもので、

足の指などの細部は残っていないため足の左右◎前後は必ずしも明確ではないが、よく見ると1区画に

2列ずつ、区画の長軸方向に沿って歩いているように見える。また1歩1歩立ち止まるような歩き方を

しており、何らかの作業をしていたことを推測させる。

グリッド21の大畦畔より西側は5区に向かって次第に地形が上がっていく部分で、畦畔等は検出され

なかった。またグリッド18以東にも砂が被覆しているにも関わらず畦畔は認められなかった。一方グリッ

ド20から西側の大畦畔にかけても小畦畔が見られないが、これはこの部分に砂が堆積していなかったた

め検出できなかったもので、本来水田は連続していたものと考えられる。

ブ）3区

3区ではⅩ層の下部に砂の堆積が見られず、Ⅶ層との識別はⅩ層が多少砂質であることとⅦ層の上面
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に一部植物遺体の薄層が見られることを手がかりとして上面の調査を行なった。瀾層は比較的薄く、

部ではⅧ層がすでに露呈していた。上面の地形は東側に向かってゆるやかに上昇しており、Ⅶ層～Ⅹ層に

見られたような大きな段差は認められない。Ⅹ層上面からSり312◎314◎315などの大規模な溝状遺構が

切り込んでいるため、遺構の検出は少なく、2本の溝状遺構と若干の小満が検出されたのみで水田遺構

は確認されなかった。

Sり316はグリッド16Cから17Bにかけて流れる幅2。0～2。1m、深さ20～30cmの幅広の浅い溝である。

Sの3Ⅲに切られ東側には連続しない。覆土は暗灰色シルトで、中央部が若干深く、2段に掘り込まれて

いるようである。この付近にはⅦ層が存在せず、溝は溜層を切っている。Sり317は調査区東側のほぼ中

央部を東西方向に流れ、幅1。2m、深さ80～90cmを測る。断面形はU字形を呈し、覆土は砂とシルトの互

層を中心とする。Sm312およびSり315に切られるが、Sり315の西側には連続しない。いずれも遺物を

含まず、その機能も不明である。

銅遺物

罰層の遺物としては、3◎4区通じて土器片が数点検出されたに過ぎない。第摘媚郎㌃Ⅲは、4区Ⅹ

層上面調査の段階で中央トレンチを掘削した際に双層中に検出された壷型土器の目線から頸部にかけて

の破片である。弥生時代中期後葉、白岩式土器の典型である。一方罰∵はは3区調査区西端の瀾層直上か

ら出土した台付婆の脚部で、これは弥生時代後期後葉に属するものと考えられる。したがって、これら

のわずかな資料から早急に断定はできないが、Ⅶ層自体の堆積は弥生時代中期後葉であり、瀾層上面に

営まれた水田の時期はそれ以降から弥生時代後期後葉までの期間にもとめることができるのではないか

と思われる。

第鋸帯．郷層水庸（図版編第6図参照）

・1』注ぐ

溜層の青灰色シルトは3◎4区では比較的砂混じりであるが、5区では粘土層となっている。しかし全

体を通じて上面に植物遺体の薄層を伴っていることで共通している。第1次調査およびその後の調査の

進行に応じて行なわれた下層のプラント◎オパール分析の結果では、3◎4区に関してはイネのプラン

トのオパールの検出がほとんどないのに対して、西へ行くにしたがって比較的多くなり、5区西端では

大量のイネが検出されている。上面の地形はⅦ層とほぼ同じである。

調査の結果、プラント◎オパール分析の結果と対応するように3◎4区ではほとんど遺構が検出され

なかった。ただ4区の一部に迎層上面の植物遺体層が若干盛り上がり、表面で黒く帯状に見える部分がわ

ずかに認められたが、水田遺構として認定するにいたらなかった。

5区では、粘土層のⅦ層に覆われているため、畦畔等の遺構の検出は困難が予想されたため、イネの

プラント◎オパールの検出量が多い調査区の西半分についてⅧ層の数cm上で粗掘りを止め、慎重な精査を

行なった。その結果、4区で先にみられたものと同じような状況で植物遺体層の帯が東西方向に2本、

南北方向に2本認められた。いずれも幅30～40cmを測るが、高さは1～2cmとほとんどなく、断面では

確認できないような状態のため、検出は困難で部分的にしか確認されていない。これを認層上面の耕作に

よる水田畦畔と断定する根拠はほとんどないが、この付近の逓層で大量のイネのプラント◎オパールが検

出されていること、Ⅶ層とのあいだに撹拝等の乱れがないことなどから、Ⅷ層で水田耕作が行なわれてい

た可能性は高いと思われる。部分的な検出であり、水田区画の大きさ等は不明と言わざるを得ない。な

お調査区東半分では悪層上面の植物遺体層がやや希薄なため、このような畦畔状遺構を検出することがで

きなかった。また畦畔とは重ならない位置で、第107図3－5～㌻骨に図示した杭が検出されている。Ⅷ層に

伴うものであるかは不明である。
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2）遺物

Ⅷ層では4・5区に土器はまったく検出されず、わず

かに3区のⅧ層中に高塚の脚部と思われる土器が1点出

土したのみである。第104図57－13に図示した。弥生時

代中期後葉の白岩式土器に属するものと思われる。前

述のように油層の堆積が弥生時代中期後葉であるとす

るならば、Ⅶ層の水田耕作もやはり弥生時代中期後葉に

遡ることになろう。

第9節　皿層水田（図版編第6図参照）

子
第110図　5区Ⅱ層出土土器片（l　り

5区西側のⅧ層以下の堆積は、集水桝設定時に確認した地表下2．5mまで青灰色あるいは暗灰色の粘土

とシルトが連続している。このとき行なったプラント・オパール分析ではⅧ層下端から約1．1m下層のⅩ

刀層に非常に大きなピークが認められ、水田面の可能性が高いとされたため、重機による中間層除去を行

なったが、西側半分を除去した段階で地下水の浸出が激しく法面に割れが生じたり、排土がヘドロ化し

て排水溝を埋没させるなどの状況となったため、東側半分の調査は中止せざるを得なかった。

Ⅹ層（暗灰色粘質シルト層）の上面で粗掘りを止め、そこから何回もスライスを繰り返したが、水が浸

出しているため常にぬかるんでいる状態で土は柔らかく、いわば「豆腐」の上で発掘をしているような

状況であったため検出作業は困難を極め、はじめに挑戦した中央排水溝から北側部分では結局何も検出

できなかった。南側に移ってより慎重に精査を繰り返したところ、ある時点でⅩ層の暗灰色粘質シルトの

表面に罰層の青灰色粘土が帯状に見えることが確認された。土の色も質もよく似ているためともすれば見

過ごしてしまいそうだが、削った直後によく観察すると罰層の露呈した部分は周囲より光って見えるため

識別が可能であった。

暗灰色シルトを取り除くと、上端幅10～15cm、高さ5～6cmの小畦畔が東西方向に2本、南北方向に

3本検出された。不明瞭な部分が多いが、それらはほぼ互いに直交し、長方形の区画をつくっているよ

うである。ただし東西畦畔を南北畦畔が貫通する形態はとっていない。1区画の面積は推定するしかな

いが、2本の東西畦畔から南北幅を2．8mとすれば、例えば3の区画は22．7nfと考えられる。おそらく20～

30nfの区画をなすものと推定される。一方グリッド27Cの西側に検出された南北畦畔は上端幅で35cm、

高さ8cmを測り、西側の小畦畔と比べて幅が広くやや性格を異にすると思われる。またグリッド27Cの

東端には、東西方向に上端幅0．4m、下端幅1m、高さ18cmを測る土堤状の遺構が部分的ではあるが検出

されている。これはおそらく大畦畔として大区画をつくっているものと考えられる。

Ⅶ層水田の時期を決定するための遺物はほとんど検出されていない。ただし先のⅦ層に関する推定から

すれば、少なくとも弥生時代中期後葉を降るものではなく、Ⅷ層から罰層までの堆積量と堆積物を考慮す

ればより古い時代に遡る可能性がある。また、5区グリッド26Cで、狐層（暗灰色シルト層）から検出し

た土器破片がある（第110図）。非常に小さい破片のため明瞭ではないが、条痕文系土器の聾破片と思わ

れ、少なくとも中期初頭をくだらないと考えられる。とすれば罰層水田は弥生中期初頭を遡る可能性も持っ

ていると言えるが、Ⅷ層以下の遺物は全体でこの1点のみであり、断言は差し控えたい。現段階では湖層

水田は少なくとも弥生中期後葉以前であると言うにとどめる。

第10節　プラント・オパール分析

第1次調査にあたっては、3～5区に3箇所の試掘坑を設定して、土層観察とともにプラント・オパー

ル分析を行なっている。またその後、4区の第2次調査の進行に伴い、各面で水田遺構等の検出が相次
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5匹西端集水マス

i．耕作土

2．暗灰褐色粘土（IIC）
3．灰色粘土（Ⅶ・Ⅷ。Ⅸ）

4．時青灰色粘土（Ⅹ・迎）
5．青灰色粘土（Ⅲ）

6．青灰色シルト混じり粘土
7．青灰色粘土混じり砂質シルト

8．暗青灰色粘土
9．時青灰色砂とシルトの互層

10．暗青灰色粘土混じり砂質シルト
Il．暗灰色粘質シルト

i2．時灰色粘土（Ⅹ氾）

5区北壁

1．灰色粘質シルト（Ⅶ）

2．灰色粘土（Ⅷ）

3．灰色砂質シルト（Ⅸ）

4．暗青灰色粘質シルト（Ⅹ）

5．時青灰色粘土（迎）

6．時青灰色粘土（炭混じり）
7．青灰色粘土

8．青灰色シルト

9．青灰色砂質シルト

0．暗灰色砂質シルト

！．暗灰色粘土

2．青灰色砂混じりシルト

3．暗青灰色シルト

4．暗灰茶色粘貨シルト

5．時青灰色粘土（弐氾）

］（選Ⅲ）

4区北壁

＼／　＼／

3a

3b

【＝二二コ3C
こコ＋＋ i

6a

6b
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ト＿十．一

4区北壁

胤　暗灰色シルト（Ⅹ）

日．暗青灰色粘土（炭混じり）（刃）

12．時青灰色粘土（迎）

13・嗜青灰色シルト（炭混じり）］（灘）摘。暗青灰色砂混じりシルト

3区北壁

1．未井作土

3a．灰色シルト（IIIb0

3b．灰色砂混じり砂質シルト

3C．灰色粘土（IIIb2）

5．黒色砂質粘土（Ⅴ）

6∂．暗灰色微砂
6b。暗青灰色シルト混じり徴砂］（Ⅵ）

7∂．炭化物混じり灰色粘土
7b．灰色粘土
7C．灰色粘土
7d．暗灰色シルト混じり徴砂
8．灰色粘質シルト（Ⅷ）
9∂

9b

（Ⅶ）

暗灰色砂混じり砂質シルト］（Ⅸ）暗灰色砂質シルト

用．暗灰色シルト（Ⅹ）

12．灰色粘土（迎）

I3・灰色砂混じり粘土（∬I）

第m図　ダラン　◎者才一脂分析試料採取箇所と皇層（）内のローマ数字は本文中の層名
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ぎ、第1次調査での分析結果とやや相違する検出状況をみられたため、4区内でさらに3箇所から試料

を採取して分析している。それらの結果については、帝京大学山梨文化財研究所外山秀一氏により第9

章第2節に報告されているためここでは触れない。これとは別に、3⑳4区の調査が終了し、5区の調

査も半ばに入った頃、それまでの調査の確認と、5区下層の状況を判断するため、古環境研究所に依頼

して数カ所でプラント◎オパール分析を行なっている。ここにその結果を述べておきたい。

再試料

試料は3区16グリッド北壁、4区19グリッド北壁（Ⅹ層～悪層）、5区29グリッド北壁、5区西端集水

桝の4箇所について採取した。試料採取箇所と土層名、本文土層との対応は第111図のとおりである。容

量50cm3の採土管などを用いて、各層ごとに5～10cm間隔で採取した。4区北壁地ノ由こついては、同一層

内におけるプラント◎オパールの出現傾向を細かく把握するために、2cm間隔で試料を採取した。

銅分析法

プラント◎オパールの抽出と定量は、「プラント⑳オパール定量分析法（藤原、1976）」をもとに、次

の手順で行なった。

①試料土の絶乾（105℃◎24時間）、仮比重測定

②試料土約1gを秤量、ガラスビーズ添加（直径約40！ノm、約0。02g）

※電子分析天秤により1万分の1gの精度で秤量

③電気炉灰化法による脱有機物処理

④超音波による分散（159W、26KHz、15分間）

⑤沈底法による微粒子（20！Jm以下）除去、乾燥

⑥封入剤（オイキット）中に分散、プレパラート作成

⑦検鏡⑳計数

同定は、機動細胞珪酸体に由来するプラント◎オパール（以下、プラント◎オパールと略す）をおも

な対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行なった。計数はガラスビーズ個数が300以上になるまで行なった。

これはほぼプレパラート1枚分の精査に相当する。試料1gあたりのガラスビーズ個数に、計数された

プラント◎オパールとガラスビーズ個数の比率をかけて、試料1g中のプラントのオパール個数を求めた。

また、この値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体1個あたりの植物体乾重、単位：

10－5g）をかけて、単位面積で層厚1cmあたりの植物体生産量を算出した。換算係数は、イネは赤米、

ヨシ属はヨシ、タケ重科はゴキダケの値を用いた。その値は、それぞれ2。94（種実重は1。03）、6。31、0。48

である（杉山◎藤原、1987）。

3）考察

水田跡（稲作跡）の検証や探査を行なう場合、一般にイネのプラント◎オパールが試料1gあたりお

よそ5，000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行なわれていた可能性が高いと判断して

いる。また、その層にプラント◎オパール密度のピークが認められれば、上層から後代のものが混入し

た危険性は考えにくくなり、その層で稲作が行なわれていた可能性はより確実なものとなる。以上の判

断基準をもとづいて検討を行ない、稲作の可能性を3段階に区分して示した。

5区西端集水桝では、3層～12層について分析を行なった。その結果、4層、5層、7層、12層でイ

ネのプラント◎オパールが検出された。このうち5層では密度が10，200個／g、12層では6，900個／gと高

い値であり、それぞれ稲作の可能性が高いと判断された。そのほかの層では密度がやや低いことから、

稲作の可能性もあると判断された。

5区北壁では、1層～15層について分析を行なった。その結果、10層を除く各層でイネのプラント◎

オパールが検出された。このうち、4層、5層、7層では密度が59000個／g前後、15層では11，200個／g
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第112図　イネのプラント・オパールの検出状況

静岡 坂尻 4 区北壁 地点　　　 土層　　 植 物体生産 量　 t／ 用a ・cm

1．0　 亭　　 6　　 4　　 ぞ　　 0　　 9　　 2　　 4　　 6　　 8　 I．0

l　　　　 l
i　　　　i
I　　　　　　l
嘉 穂

F』 11 磁響乱一丁－」

！I二享

I3　■－⊥「
－4 眉

I　　　 l
l　　　 l
l　　　　　 l

白 ヨ シ　 田 タ ケ 重 科　　　　　　 ロ イ ネ　 圏 イ ネ モ ミ

（注）確印は50cmのスケール

⑳印は分析試料の採取箇所

静 岡　 坂 尻　　 3 区　　　　　 土 層　　 植 物 体 生 産 量　 t／ 用 a e c m

I．0　　 8　　　　 4　　 2　　 0　　 0　　 2　　 4　　 6　　 8　 10

l　　　　 I
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I　　　　 I
I　　　　　 l

5由
1 6 a I

「 一 一 一 一 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・」

；6b ：

穫霹
員ヨシ 。タケ亜科 艶 函イネモミ

第1悶図　おもな植物の推定生産量と変遷（注）礪印は50cmのスケール
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と高い値であり、それぞれ稲作の可能性が高いと判断された。その他の層では密度がやや低いことから、

稲作の可能性もあると判断された。

4区北壁では、10層～14層について分析を行なった。その結果、すべての層でイネのプラント◎オパー

ルが検出された。このうち、11層および12層では、密度が5誹00個／g以上と高い値であり、稲作の可能

性が高いと判断された。その他の層では密度がやや低いことから、稲作の可能性もあると判断された。

なお、同地点では土層内におけるプラント◎オパールの出現傾向を細かく把握するために、上下方向

に2cm間隔で分析を行なった。その結果、プラント◎オパール密度は層の最上部で最大値を示し、下部

に向かって減少する傾向が認められた。このことの原因のひとつとして、土層の上面で水田耕作が行な

われ、その撹乱によって下部にプラント◎オパールが落ち込んだことが考えられる。

3区北壁では、3C層～13層について分析を行なった。その結果、7C層、8層、9b層、10層、13

層でイネのプラント◎オパールが検出された。密度は500～800個／gと低いことから、稲作の可能性は考

えられるものの、上層や他所からの混入の危険性も否定できない。

＜稲作の可能性＞

5 区西端 集水桝

層位 密度

4 △

5 ◎

7 △

12 ◎

5 区北壁

層位 密度

1 △

2 △

3 △

4 ○

5 ○

6 △

7 ○

8 △

9 △

11 △

12 △

13 △

14 △

15 ◎

4 区北壁

層位 密度

10 △

11 ○

12 ○

13 △

14 △

3 区北壁

層位 密度

7C △

8 △

9b △

10 △

13 △

◎◎　◎　◎10，000個／g以上

稲作の可能性特に高い

○◎　◎　◎5，000～10，000個／g未満

稲作の可能性高い

△◎　◎　◎5，000個／g未満

稲作の可能性あり
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第盈節　坂屁遺跡の環境⑳水田◎噴砂の地学的⑳丑壌学的検討

静岡大学名誉教授　加　藤　芳　朗

I。まえがき

昭和55～60年の袋井市の調査に伴って筆者が実施した周辺調査（ボーリングステッキ調査）で蛇行す

る古名栗川の流路跡とその両側の砂礫質自然堤防が水田面下に伏在することが分かった。坂尻遺跡の主

要遺構はこの自然堤防（を覆う土層）を主たる拠点として構築されたようである（加藤、1985）。今回の

発掘区は、推定された古名栗川の流路を貫通する位置にある。その検出と遺跡の立地環境とのかかわり

に興味が持たれた。筆者は数次の現地調査でこれを検討するとともに、相次いで検出された水田に対す

る土壌学的チェックを行なったので、その結果を報告する。なお、遺跡をめぐる広域の地質◎地形環境

についてはすでに述べたので省略する（加藤、1985）。

本発掘調査、その前後の袋井市の一連の調査を、それぞれ、今次調査、市一次、同二次調査と略称す

る。また、これらに関係する調査概報◎報告書を下記の略号で呼ぶこととする。

概報’89：『坂尻遺跡一昭和63年度袋井バイパス（袋井地区）埋蔵文化財発掘調査概報－』（1989、

静岡県埋蔵文化財調査研究所）

概幸屋’90：『坂尻遺跡一平成元年度袋井バイパス（袋井地区）埋蔵文化財発掘調査概報－』（1990、

静岡県埋蔵文化財調査研究所）

貯85：『坂尻遺跡一自然科学編』（1985、袋井市教育委員会他）

軒91：『さかじり遺跡一大和ハウス工業（株）中部工場建設に伴う坂尻跡緊急発掘調査概報』（1991、

袋井市教育委員会）

II◎　遺跡の地学的立地環境

』，今次発掘区の土歴断面

図1は1～5区の土層断面図である（概紺90）。東側の1◎2区では砂または砂礫層の出現が浅く、地

表面が高い。2区西半でⅢa層（古墳後期）半ば以下を削り込む旧河道が検出された。これは、市一次調

査で、筆者が想定した古名栗川にはかならない。図から1◎2区は古名栗川に関連した自然堤防にあた

ることが分かる。国道1号線をへだてた南側の6－2区西端でも、この流路の東側らしいものが兄いだされ

た（概報’90）。古名栗川の西側が急に標高が低くなり、かつ、土層が粘土～シルト質になるのが目を引く

（次項）。

2。今次発掘区北側の土辟（ボ」コリングステッキ調査）

古名栗川の枝が北流するか否か。遺跡の分布が自然堤防と密接な関係にあると想定されるので重要な

関心事である。市一次調査の折もここがブランクとなっていたので調査を行なった。同調査で遺跡と関

係深い自然堤防の出現深度は田面下1。5mを目安とすればよいことが分かっていたので（加藤、1985、第

4図）、同様に、工5mのボーリングステッキを用いて調査を行なった。その結果は図2のごとくである。

（！）断面図から　　　、

以下のことが指摘される。①砂礫層がまったく出現しない。この地域に砂礫の進出、自然堤防の形成
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グリッド
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2m　－
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12．00m

図1　今次発掘区の土層断面模式図（概報’90、P．3による）

はなかった（深さ1。5mの範囲では）ということができる。②4区のⅢC層または相当層と思われる暗色

土層が広く分布する。③その直下の明灰色、斑紋を含む層がⅢb層に対比されよう。④その下位で、地表

下60～80cmにⅤ層らしい暗色土層がA－A′断面で部分的に見られる。B－B′断面の地表下1mほどの

暗色土層はより深い別の土層であろう。⑤全般的に粘土層が優勢だが、下層にシルト質土層（シルト質

粘土◎シルト◎砂質シルト。細砂薄層を含む）が出現することが多い。⑥グライ層頂部の高さは、A－

A′、B－B′断面とも、似たような波形を呈しながら東から西へ向かって高まる傾向である。理由不明

だが、前者の波形は図1のⅦ層以下の土層のうねりとよく似ている。C－C′断面では、北に向かってグ

ライ層深度が小さくなる。右から3番目の地点のグライ層だけが深いのは排水路のすぐ近くに位置する

ため地下水が低下したとも考えられる。かなり前の筆者らの調査で、北側の丘陵に近いほど、地下水位

が浅くなると予想されたが（加藤◎広川、1965）、事実その通りの結果が得られた。山際に泥炭◎黒泥が

見られる。

（2）平面図から

シルト質土層が1m以浅から下に連続する地点（⑳印）は南東側に集中する。その中に細砂層を挟む

地点（㊨印）も同様であるから、図3の古名栗川やそれ以前の川から濁水が北西方向に流入したと想像

される。ところで、概報，90の4◎5区の標準土層断面図（p。17、18）の地表下1m以下で粗粒になる（砂

質シルトの出現）のはⅩⅤ層ぐらいからである。ⅩⅢ層が弥生中期後葉より古いというから（同、P。19）、

少なくとも、これより以前から供給源の川が近くにあってシルト質土層の堆積が始まったのであろう。

グライ層頂部の地表からの等深線を見ると、今次発掘区の北側100m足らずの区域を75cm以深の部分が

占め、これを北と西から囲むように、グライ層の浅いところが広がっている。
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六＼、巨∃　匝3　⑳　□　一／／し
グライ層　同左　　発掘区　調査　テスト　等高線
等深線　　く50cm　　　　　地点　ピット

（TP）

B′

⑳シルト質土層がIm以浅から下に連続する　アンダーラインはその中に紐砂層が含まれることを示す

図2　今次発掘区北側のボーリングステッキ調査結果

児玉化学

＼

縛
J
月
＝
‖
＼
l
I
－
1
－
・
T
I

旺Ⅲ自然堤防1！！′可遁
市一次調査ボーリングステッキ

／お可道今次市二次調査　　　　　大和ハウス

田浅礫帯市二次調査

車インプリケーションによる流向

強喝一一一礫の細粒化の方向

ぐ二コ砂礫運搬の一般方向

〟　噴砂脈の方向

E：〕発掘区A・市一次調査
B．今次調査（数字は区番号）
C．市二次調査

図3　今次発掘区とその周辺の旧河道、自然堤防、浅礫帯、噴砂脈など
（筆者の調査、加藤1985、概報’89、’90、市’85、’鋸による）
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3．市一次、二次調査との関連

今次発掘終了後、南隣の大和ハウス工場敷地内で市二次調査が行なわれた。ここでは、今次発掘1◎

2区で確認された古名栗川の流路と自然堤防だけでなく、より古い河道と自然堤防状の砂礫層が全面に

伏在することが分かった（市’91）。これと今次発掘、市一次調査の結果を総合すると、坂尻地区には、少

なくとも古墳前期より前から古原野谷川の流入があった。その大勢は、名栗集落あたりから北西に向かっ

た流れが、国道1号線の信号機のある交差点付近から大きく左に湾曲して南南西方向に転じ、大和ハウ

ス工場敷地にはいり込むものである（図3）。古名栗川とその延長の幅が不揃いなのは、認識方法（ボー

リングステッキ調査、発掘レベル）のちがいによるものと思われる。なお、図の作製は市一次調査区◎

同周辺◎今次発掘区での古名栗川の流路、礫のインブリケイション（扁平礫の傾く方向）、市二次調査区

での浅礫帯の延びの方向、礫径の減少方向、礫のインブリケイションによった（いずれも筆者の現地調

査による）。古名栗川の流路は今次発掘2区を北東から南西に横断し、6－2区西端で南東に向きを変えて

いるが（概報’89、’90）、そのつづきが市二次調査区の北半の流路につながるようである。

III．発掘水田の土壌学的検討

1。増設地下水型水記（溝田）の土壌学的判定法

筆者は最近、この土壌の検出基準を設け、それに従って水田の存在確度を判定しようとしている（加

藤、MS：印刷中2）。その概要は、

土層が還元状態にあり（発掘後の酸化は除外）、

ィ。土層撹乱がある（作土）

ロ。作土下に炭酸鉄がある

ハ◎　縦根跡の極大がこれらと一致する 「〕
田面は作土層の上面である

※土層の還元状態（グライ化）は色（青～緑）、α－α′ジピリジール試薬（無色）の赤変、炭酸鉄

の存在などによる。

存在確度はイ～ハが全部揃えば「強（P3）」、どれか2つなら「中（P2）」、1つしかなければ「弱

（Pl）」と判定する。

今次発掘の時点で、すでに、上法の構想を暖めつつあったので、発掘区のいくつかの水田で予備的チェッ

クを行なうことができた。

2。テストピッ；、（7－P）での検討

時間不足でピットの深部はよく観察できなかったので主に上半について述べることとする。筆者の観

察記録は図4のごとくである（土層区分は発掘担当者に従う。TPの位置は図3参照）。

（1）地下水型水田の検出

各ピットごとにイ～ハが認められた土層を表1に示す。

イ◎　土層撹乱　土層の中に色、粒度が異なる土塊が混在するものを指す。

ロ。炭酸鉄　正確には炭酸第一鉄。帯暗～黒色のグライ（強還元）層に含まれることが多い。白色、空

気に触れると酸化して焦茶色に変化。形は脈、斑、結核状。TP2のⅢbl、Ⅲb2層とTP3のⅦ層中のも

のは焦茶色、結核状で土層が酸化されたことを示す。

ハ◎縦根跡　径1～2mmの円孔。孔の壁面に酸化鉄（褐色）、酸化マンガン（暗褐色）が沈澱することが

ある。イネや雑草の根跡と思われる。各TPとも、現水田作土を最大とし深さとともに漸減する傾向だ

が、これに運行する（上層と同じか増勢を見せる）部分を極大とみなした。

当時は以上の観察だけであったが、ここで改めて1。の判定法を適用して、水田の存在確度がP3、P
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2のものを拾い出すと（作土／下層土で示す）、

P3‥‥TP2のIIc　′IIIb1－－IIIb2

P2…・TP3のⅢC／Ⅶ（ロ、ハ）とTP2のⅩⅢ／ⅩⅣ（ィ、ロ）

（2）表面水型水田の存否

a）現世水田の影響

図4に水田土壌の層位記号を添えてある。これらについてはすでに概説した（加藤、印刷中1）。各TP

とも上からApg－（Ac）－BトBm－G、言いかえると、作土層－（スキ床層）一斑鉄層－マンガン斑層－

グライ層の順で重なる。カッコ内はTPによってはない場合があることを示す。これは典型的な表面水型

水田土壌の土層配列で、現水田に対応するものである。従って、この限りでは埋没の表面水型水田土壌

はないことになる。

b）地下水型水田土壌の酸化による変質

TP3のⅢBli－ⅢB2i（G）上半（＝Ⅶ層－Ⅷ層上半、Ⅲは埋没土壌の記号）は上位の鉄◎マンガン斑

TPl（3区15B）
C

　

一

一

一
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－
　
－
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図4　テストピットにおける土壌学的観察（土層区分・番号は発掘担当者による）
※TP3のⅩⅢ層以下は未発掘のため本報告書における土層名と対応できない。試掘の際に
付けられた層名に従いアラビア数字であらわす（発掘担当者）。

表1　テストピット土層の地下水型水田土壌検出基準の有無

T P l
イ

ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ⅶ
ハ　　　　　　　　　　　　　　　 Ⅲb 2　　　 Ⅳ　　　　　 V I

T P 2
イ　　 ：ⅢC　　　　　　　　　　 ：　 Ⅳ　　 V　　　　　　　　 ；ⅩⅢ　　 ：
ロ　 ！　　　 Ⅲb l　　 Ⅲb 2 i　　　　　　　　　　　　　 i　　 刃V i

ハ　　 ！ⅢC　　　　　　　　　　　　 ：　　　　　　　　　　　　　　　 l‾‾…‾‾‾‾‾…‾‾l

T P 3
イ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ⅹ ◎Ⅶ　　 ⅩⅢ （下部 ）　　 6

ロ　　 ：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ⅶ ：
l I

ハ　　 ：H c　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ：

※点線内は作土◎下層土のペアで存在確度がP2あるいはP3のもの
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のセット　潤上欄ぬ）とは異質なため、別の埋没土壌であろうと解釈された。ここでは管状斑鉄（後述）、

焦茶色の炭酸鉄結核（上述）が含まれることから、かつてのグライ層（還元土層）が酸化によって変質

したと推定される（後述）。

TP2のB3im、B4i（＝Ⅲbl、Ⅲb2層）も上と同様である。

（3）マンガン斑の盛り上がり

TPlではⅢb2層（Bim、鉄⑳マンガン斑混在層）のマンガン斑が現世水田の畦畔の下で盛り上がるの

が認められた。これは原川遺跡14◎温5区での観察（加藤、1989）と同様である（後述）。

（超）グライ層の深さ

α－α′ジピリジール反応が±から＋または十十に移り変わるところをグライ層の頂部とみなすと、図4

のように、TPlではⅦa層の上面、TP2、3ではⅢb2層の下面にそれが位置する。地表からの深さは、そ

れぞれ0諸、0。6、0。5mで、西方にゆくほどグライ層が浅く出現し、先述Ⅲ⑳　Lの微地形（自然堤防、後

背湿地）を反映している。

3。4区での検討

（）P（：－1工bi層水田（概報89の，F、a層水田）…酸化を受けた埋没地－1ト‾水野水間：十壌の例　そのI

グリッド21Cでの、地表からⅤ層までのスケッチを図5に示す。ⅢC層（暗灰色）とⅢbl層（明灰色）

との境界は著しく不規則な凹凸を呈する。後者には焦茶色の炭酸鉄の結核が含まれる。この境界を水平

に削ると大きさ10cmほどの暗灰色のまだらが明灰色層の中に無数に散在する。なおよく見ると、まだら

の周辺が細かい縞模様をなし、それが複雑に曲がりくねったり、渦状になったりしている。明灰色部に

のみ上記の炭酸鉄が見られる（写真1）。従って、このまだら模様は両層がきわめて軟らかい状態のとき

撹乱（人の足で踏み込むといったような）を受けたと理解される。この時炭酸鉄はすでにⅢbl層内にで

きていたのでこれら土層が還元状態にあり、軟らかだったことが分かる。この撹乱、炭酸鉄のほかに縦

根跡の極大が認められるので、地下水型水田の存在確度はP3と判定される。ⅢC層の少なくとも下半が

作土、Ⅲ的層が下層土とみなされ、田画はⅢC層上半のどこかにあることになる。既述した、TP2、3で

の推定が再確認されたわけである。発掘担当者も同じ見解である（概報’89、p。151沌）。なお、上の撹乱

をまぬがれた部分が畦畔状の直交パターンをなすのが両層の境界付近で見出された（写真1）。

しかし、現在は、焦茶色の炭酸鉄、斑鉄、マンガン斑の存在、α－α′ジピリジール反応が－、などから

分かるように、かなり酸化が進んだ段階にある。

ⅢC′層以下の管状斑（図の！印）はグライ層が酸化される初期に（部分的酸化の段階）、根跡に侵入し

た酸素が壁面から土層内部に拡散して酸化鉄を生成した場合の産物である。従って、かつてはこの層以

下が炭酸鉄を含むグライ層だったが、その後、おそらく地下水面の低下によって、酸化され始めたもの

孟笠　［　　志漂…′縦根跡隻酸鉄　と推定される。その結果が焦茶色の炭酸鉄であり、管状斑鉄であ
Apg　　　＋　　　　る。

Ac　　　＋　　　　　Ⅲbl層までのマンガン斑（図の◎印）、ⅢC層までの糸状斑（図
50cm

×　×　×　×

～／×i

×l◎×i◎

［＝i　　一一1－　　≠　　＊

BZim
－≠～＋

B31m　　　＋　＊

の×印）は酸化がさらに進んで土層全体が灰色化する段階（弱還

元状態）に達した後に、地表の水田耕作（乾田型）によって生成◎

沈澱したことを示す。

＋　　　　以上のことから、ⅢC－Ⅲbl層は、①グライ状態での水田耕作、

＋～士　＊

図5　4区21Cの土層スケッチ
（記号は図4と同じ）

②ⅢC′層以上の土層の堆積、③地下水面低下によるグライ層の部

分的酸化（管状斑）、④同酸化の進行（灰色化）、⑤現地表面での

乾田型水田土壌断面の重複発達（Ⅲbl層まで工といった過程をた

どったものと推定される。現在のところα－α′ジピリジール反応が一
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を呈する深さはⅤ層まで達している（図5）。

（2）IIIb2層－Ⅴ層水田（概報，89のⅤ層水田）一

酸化を受けた埋没地下水型水田土壌の例　その2－

両層境界に撹乱の跡が認められること（概報’90、

p．17）、Ⅴ層に炭酸鉄の沈澱があること、Ⅲb2層

の縦横跡の量が上の層に劣らぬこと（小極大の存

在）から（図5）、上と同様に地下水型水田の存在

確度はP3と判定される。Ⅲb2層が作土層にあた

る。この点、発掘担当者の見解（概報’89）と一致

する。現在はⅤ層の上半までが上記過程の④に達

しているのでこの水田土壌はすでに酸化されてい

る。なお、Ⅴ層中にあるグライ層の頂部の高さは

波状に変化する（最大30cm）。

（3）IIc’層一地下水型水田の存在確度がPl－

この層は縦根跡の密度がとくに大きく（図5）、

水田作土の可能性はあるが、地下水型水田の判定

基準がこれしかないので、存在確度はPlである。

上面を耕作面とする可能性もある。

写真1　4区のIIc－IIIbl層水田をIIIbl面で

切ったところ

右半に暗色のIIc層の複雑なまだらが散在、その周辺は
IIlbI層（明灰色、焦茶色炭酸鉄を含む）。唾畔と判断さ
れる部分（白線の中）には、またらがない、スケールは
50cm。

この層はプラント・オパールの含有量が多く、その

4．3区Ⅶa～Ⅷ層

西半北壁での観察によると（カッコ内は縦根跡＜十十、十、±、－＞と有機質＜◎、〇、×＞の量）、

Ⅵ層（±、×）、Ⅶa層（＋、◎）、Ⅶb層（十ト、×）、ⅦC層（＋、○）、Ⅷ層（＋、○）であった。縦根

跡と有機質が混在すると判別しにくいのであるがこの場合は判別できた。Ⅶa層からⅧ層にかけて縦根跡

量の極大がある。その他の地下水型水田の判定基準は不明瞭なので、存在確度はPlとなる。

5．土壌学的判定の特性と他の手段との比較

（り　特性

以上の検討例から分かるように、この方法は①表面水型（乾田型）水田に比べて判定がむずかしかっ

た地下水型（湿田型）水田に適用するのを目的とすること、②現場で即座に結果が出ること、③作土・

下層土と立体的な判定ができ、田面の推定を容易にすること、などの特徴がある。ただ、地下水型水田

土壌が酸化によって変質した場合の判定に経験が必要なことが問題である。

（2）他法との比較

水田検出に広く使用される、遺構（畦畔、撹乱、杭列など）による判定、プラント・オパール分析に

よる判定が、今次発掘区でも行なわれたので（概報’89、’90）、これらとの比較によって本法の妥当性を

試みた（表2）。

この表から、①遺構水田とプラント・オパール水田とは一致する場合が多いが、そうでないこともあ

る。②土壌水田と遺構水田とは、P2とP3では一致するが、Plでは一致しない。③土壌水田6例の

うち、プラント・オパール水田と一致するのが、P2・P3で2例、Plで1例を数えた。これにはプ

ラント・オパール分析データのない3区の2例を省いてある。このように、土壌学的判定による水田推

定が他の方法によるそれとかなり一致しているので、水田検出の補完的役割を果たすことが期待される。

Ⅳ．疑似哩畔

2区、4区でⅡa層またはⅡC層まで掘り下げると、マンガン斑や管状斑鉄の密集部が発掘面上を直線
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表2　地下水型水田の土壌学的判定法と他法との比較

遺構より判定された水田 プラントオパール含
有量

i ◎二大　 〇二中

土壌学的判定　 ○　 あり　 －　 なし

霊※　諾　 酸　 根　幣圭ぎ
関連土層と時代 3 区　 4 区　 5 区

ⅢC′

●

〇

〇　　 〇

〇

◎

○

○

P l　　　　　　　 O　　　　　　　 p ？

Ⅲc

m b l

｝P 3　 0　 。　 8　 ぎ

Ⅲb 2

V　　　　　 古墳＊

Ⅶ　　　　 古墳前期

）P 3　 0　 。　 8　 ぎ

P l ＃　　　　　　　　　　　 ○

Ⅷ　　　　 古墳前期 ○ P l ＃　　　　　　　　　　　 ○

）P 2 ☆　 ○　 。 ？　 ぎ

Ⅹ　　　　 弥生後期　　　　　 ○

ⅩI

】囁　　　　 弥生後期　　　　　 ○

○

◎

ⅩⅢ　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ○ ○

）ⅨI　　 弥生中期　　　　　　　　 ○ ◎

＊水田は古墳中期、土層は同前期。

⑳疑似畦畔、ⅢC′面に対応する可能性もあり。

※＃（3区）以夕恒ますべて4区（☆TP2を含む）

をなして走り、直角に枝分かれしたりして、あたかも畦畔を思わせる。垂直断面では、図6A、Bのよ

うに、マンガン斑や管状斑がこぶのように盛り上がる。これを水平に削ると直線の帯になるのである。

この帯のパターンは、明治20年頃の閉鎖公図の畦畔と完全に一致するという（概報’89、p。14－15）。地表

の畦畔が深さ数10cmの位置に複製されているわけである。そこで、地下のものに対して疑似畦畔とか畦

畔の刷り込み（プリント）などの呼び名がある。以下において、まず、発掘区での盛り上がりの実例に

ついて説明し、つぎに、畦畔との一致がどうして起こるのか考察する。

1．今次発掘区での実例

（l）2区5グリッド北壁のマンガン斑の盛り上がり

図6Aのように、灰色の作土層、スキ床層の直下にオレンジ色（黄褐色）の不定形斑鉄の集積層があ

る。集積密度が特に大きい部分があり、その下でマンガン斑（斑鉄も含む）の密集部（縦方向の灰色条

斑がある）が山状に盛り上がる。その両側は、褐色の管状斑鉄が縦に走る灰色土層である。オレンジ斑

紋密集部、マンガン斑の盛り上がり部分を横に追うと、水平面上に帯としてとらえられる。

（2）2区IIグリッド南壁の管状斑鉄の密集部

ここでは、灰色の作土層、スキ床層の下に管状斑鉄の密集部がくる。上下の境は水平であるが、密集

部の外縁をたどると山状の盛り上がりとなる。その下は斑鉄がほとんどなくなり、やや粘りけのある、

明灰色の砂層となる（図6B）。これも水平に追うと直線状の帯をなす。

（3）2区全体の標準的土壌層位

市一次調査の時、今次発掘区（当時水田）において行ったボーリングステッキ調査の結果を整理し直

すと、図6Cのような一般的土壌層位構成が得られた。ハ。オレンジ色斑鉄屑は現在の水田耕作の結果、

スキ床層の直下に形成されたものである。その下はこ◎　縦方向の管状斑鉄を含む灰色土層で、マンガン

の小斑紋を少し含むことがある。この管状斑鉄は上位のハにも出現する。ポ◎　鉄◎マンガン斑密集層で
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は点状マンガンが目立つ。この斑紋を切って灰色条斑が多数見られる。これは、作土からの還元状態の

浸透水が孔隙（管、割臼状）沿いに流下するとき、鉄◎マンガン斑を溶かして、孔隙のまわりを漂白す

るためと考えられる。へ◎　は太い管状斑鉄が縦に伸びる灰色～青灰色の土層で、下位のグライ層への漸

移層である。

（4）斑紋の盛り上がりと標準的土壌層位

上記の実例についてこれを説明する。

a）2区5グリッド北壁のマンガン斑の盛り上がり（図6A）

この外側の土層は深さ約65cmの礫層まで図6Cの標準層位イ～こと同じである。おそらく、礫層がホ

にあたるものと思われる。マンガン斑の盛り上がりの部分はホと似ている。

b）2区11グリッド両壁の管状斑鉄の密集部

これは図Cの二に相当する。それ以外の土層はハを欠いてィ、ロ、二からなる。

2。畦畔・一斑紋の盛り上がり関係の土壌学的考禦（図6B）

（！）マンガン斑の盛り上がり

この現象は、本遺跡東隣の原川遺跡14◎15区の畦畔の下で見出され、両者の密接な関連が分かってい

た（加藤、1989）。マンガン斑とペアをなして上位にくる斑鉄屑も畦畔下で消滅するのが認められた。今

次発掘区のTPl（3区）でも両者の関係が観察された。掛川市日坂牛岡遺跡内の現水田で、図6りのよ

うに、畦畔の下で作土層◎斑鉄屑がまくれ上がりながら消え、下位のマンガン斑がそれと平行して盛り

上がる様子をよく見ることができた。畦畔の下は、強還元状の田面水が浸透せず、通年強い酸化状態を

保つことと、田面水が畦畔内部に向かって斜め下に浸透することとが組み合って、マンガン斑の盛り上

がりが形成されたことを暗示している。図6Aではオレンジ斑鉄層がマンガン斑の盛り上がり部分でま

くれ上がったり、消えたりしない。あるいは、これに対応する畦畔が一旦削平されたのかもしれない。

医召 オレンジ斑鉄
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図6　斑紋の盛り上がりと畦畔
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（2）管状斑鉄の盛り上がり

これは今次発掘区ではじめて見かけたものである。前述（Ⅲ◎　3。（1））のように、管状斑鉄はグライ

層の酸化初期にできるものとすると、畦畔下の強い酸化状態の影響を受けて管状斑鉄の成長、分布密度

が他より大きくなることが期待される。これが図6Bのような現象の原因であろう。

3◎　疑似畦畔と対応水圏

発掘が進んで疑似畦畔にぶつかった時には対応する水田はすでに掘り尽くされている。しかし、疑似

畦畔の方向、区画規模から水田を復元することができるので、検出作業を行なう価値はある。また、掘

り残した発掘区周辺やベルトの壁面の観察から、対応する田面や親畦畔の発見に一歩近付くことができ

る。これには、図6Ⅲの例が役立つであろう。すなわち、斑紋の盛り上がりの外側に水平な斑鉄層。マ

ンガン斑層のペアがあれば、そのトップから20cm以内に田面がありそうである。そこを、既述の縦根跡、

撹乱を鍵として詳しく観察すれば作土がわかるかもしれない。また、斑紋の盛り上がりの斜め上に斑鉄

層のまくれ上がりがあれば親睦畔の実像にさらに迫ることになる。

今次発掘の4区では、疑似畦畔の検出されたⅢC層の上位ⅢC′層が縦根跡、プラント◎オパールに富む

こと（既述）からこれが対応水田の作土の可能性がある。ただし、上部は削り込まれて現作土になって

しまったかもしれない。ⅢC層の上面の時代が平安末から鎌倉にかけてということであるから、対応水田

はそれ以後営まれたと推定される（概報’89、p。15にも同様の見解が述べられている）。

Ⅴ。地震噴砂

地震に伴って生じたと思われる砂の脈が土層を切って、下方の砂礫層から突き上げる例が最近つぎつ

ぎと知られてきた。水で飽和した砂礫層が地震動によって液状化し、割目沿いに噴き出したものと考え

られる。これを脈状砂とか噴砂などと呼んでいる。本遺跡の東隣の原川遺跡では、これが時代を異にし

て3ヶ所で発見された（加藤、1989）。今次発掘区の2区、6区でも担当者によって見出された（下記）。

なお、市二次発掘区でも多数が検出されている（市’91）。図3参照。

1。噴砂の一覧

2区、6区の噴砂の特徴を摘記すると下のようになる。

産出箇所 2 区 8 B 6－2区 6 E 6－2区 7 E 6…2区 8 E

脈の幅 2 ／）3 cm 2 ～ 3 cm 2 ／）4 cm 2 ′㌦′3 cm

水平延長 10 m 以上 5 m 以上 5 m 以上 ？

買入の上限 Ⅲa層の下位 Ⅲa、 Ⅲb層の境 Ⅲb層の中 Ⅲa層の下

一般方向 N －30ローE N －30J－E N S ～N －10e－E N －20い－W

砂礫層　 ＊ 約250cm 約135em

l

約145cm 約80cm

＊地表からの深さ

いずれも、最下部の砂礫層から屈曲、枝分かれ、並走、雁行しながら、上位の粘土質土層の中を上昇

する。2区8Bと6－2区8Eは国道1号線を挟んで隣接するが、両区の噴砂が同一であるかどうかは不明で

ある。

2．時期

噴砂のすべてが必ずしも同じ高さまで買入するとは限らないから、上限の判定は慎重に下さなくては

ならない。2区8B以外は買入上限がⅢa層ないしⅢb層にあるので一連のものと判断して差し支えなかろ
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写真2　6区7Eの噴砂
IIb層以下に貫く。周回と同じ斑紋で染
まる。スケールは用cm刻み。

う（写真2）。これらの最も上限はⅡa層の下部に達している。これ

に従うと、噴砂の時期はⅡa層（8C初頭）とⅡb層（7C中葉）の間

になりそうである（時代は発掘担当者による）。寒川旭氏（通産省地

質調査所）はAD684年（天武13年）の白鳳南海地震によって引き起

こされたと想定している（寒川、1990）。

3．水平延長方向

N－100～30。－Eのものが多い。6区8Eのものはごく短い距離で測っ

たので正確ではない。ここは、図3にあるように、古名栗川やそれ

以前の河遺、砂礫質自然堤防が今次発掘区の東端付近で北西向きか

ら急に南西向きに転換する部分にあたり、噴砂の方向はこれとほぼ

平行する。筆者は、原川、駿府城三の丸跡遺跡で噴砂の水平延長方

向が埋没旧河道やその両側の自然堤防の伸びの方向に平行する傾向

のあることを見出し、その発生メカニズムに関しても仮説を提唱し

た（加藤、1987、1989）。上例もこれを支持するものと思われる。

4．斑紋との関係

すべての噴砂がまわりの土層と同じ鉄・マンガン斑に汚染されて

いる（写真2）。従って、これら斑紋（管状斑鉄も含まれる）の形成

前に噴砂の貫人があった。4区のHc－Ⅲbl層の酸化過程（Ⅲ．3．

（1））にたとえれば、②の途中で起ったことになる○このとき各層はグライ状態にあり、当然、砂礫層

は飽水していた0しかし、噴砂の位置する2・6区は自然堤防状の微高地にあり（図1）、4区と同様の

酸化過程をへたかどうか不明である。今後の課題としたい。
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考古学協会

ー222－



第2節　坂尻遺跡における花粉分析ならびに
プラント・オパール分析

帝京大学山梨文化財研究所　外　山　秀　一

1．はじめに

坂尻遺跡は、袋井市東部の名栗地区から北原川地区にかけて分布する1）（写真1）。周辺の丘陵や段丘

上は遺跡の集中地区として知られ、縄文時代以降の集落や墓地、遺物の散布地となっている。また、遺

跡の東を流れる逆川の流域やそれと原野谷川との合流点付近には、古墳時代中期と後期の集落が分布す

る2）が、背後の丘陵や段丘の縁辺部には同時期の大規模な古墳群が立地し、集落と墓地との関連が注目さ

れる。

さらに、坂尻遺跡からその東南部の原川遺跡や梅橋北遺跡にかけては、奈良～平安時代の遠江国佐野

郡衛跡あるいは駅家跡とされる遺構群が広がっているとみられ3）、なかでも坂尻遺跡は奈良時代の掘立柱

建物跡に伴って約500点におよぶ墨書土器や木簡が出土し、郡衛の一部と推定されている4）。また、遺跡

の南を旧東海道が通り、当地域は古来東西交通の要衝として栄えてきたところでもある5）。

昭和63年度と平成元年度における坂尻遺跡の確認調査は、原野谷川右岸の自然堤防から背後の低地に

かけて実施された。自然堤防上からは古墳時代後期と奈良～平安時代、一部は鎌倉時代にいたる住居跡

や遺物が出土し、後背低地では弥生時代中期前後～古墳時代中期の水田跡が検出されている6）。

写真1　坂尻遺跡周辺の地形（国土地理院　悠万　空中写真）
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ところで、坂尻遺跡の確認調査においては、遺跡の古環境復原を目的として、灰像法や珪藻分析、花

粉分析、プラントのオパール分析などが実施された。遺跡の確認調査を行なう際に、試掘溝から出土す

る遺構や遺物に加えて、植物化石などの自然遺物は、過去の自然環境のみならず生業を始めとする人々

の生活の一端を明らかにするうえで重要である。このうち、遺跡の植生環境や土地条件、稲作を始めと

する農耕の諸問題、さらに土地の利用状況などは花粉化石やプラント◎オパールを用いて検討すること

ができ、こうした分析法は古環境の復原に有効な手段となる7）。

本稿では、主にプラント◎オパール分析の結果に基づき、当遺跡の徴地形や土地条件の変化ならびに

土地の利明につし1て検討することにしたい
、　lノ＼ト1」　、　、・1ノ　‘－　、－　l’－　し・ノ　ブ、・－　1　　U

望◎　通路藍周辺の地形環境

当遺跡の東を原野谷川と逆胱垂木川がほぼ並行して流下し、南西部で合流する。こうした河川は幾

度か流路を変えていたとみられ、河川改修以前の蛇行の状況を明治23年の陸地測量部作成の地形図から

読みとることができる。それはまた、流域における自然堤防状の微高地や旧河道の顕著な発達となって

あらわれ、当遺跡では、ボーリング◎ステッキによる表層地質調査で、古名栗川と称する埋没旧河道の

存在が推定されている8）。

また、当遺跡の微地形と埋没微地形の配列は、調査区東側の1区から西側の5区にかけて、自然堤防

叛自然堤防はト埋没旧河遺①、自然堤防鶴後背低地1ト埋没旧河遺②、後背低地2ト埋没自然堤防

状の徴高地、後背低地3）の順になっており、起伏に富んだ状況を示している（図1）。

3◎　地層の増穂状況と詫料の採取

確認調査は、昭和63年度と平成元年度に計6ヶ所において行なわれた。ここでは、試料採取地点を遺

跡の東側より第1～第6地点とする（図1）。第1地点は前述した自然堤防㈱、第2～第5地ノ由ま後背低

地鶴第6地点は後背低地2匿あたる。各地点の地層の堆積状況は、全般的にはシルトを主体とするが、

細砂や粘土を挟在して層相変化が著しく、また炭化物などの混入もみられる。

花粉分析用の試料は第1地点で13息プラント◎オパール分析用のそれは第1～第6地点で計95点を

採取した。その際に、花粉分析用の試料は植生環境の変化を検討するために細分された地層の下部で、

他方プラント◎オパール分析用のそれは地表面の認定を行なうためにその上部で採取した。以下に、各

地点の地層の堆積状況と試料の採取について略述する（表1）。

∂）第1地点

第1地強ま、3区の15グリッドの東で、自然堤防（3）の縁辺部にあたる。地表面下約220cmまでの地層は、

1層から12層までの計14層に細分される。層相は、上位のシルトと下位の粘土に大別され、一部で細砂

や炭化物を混入する。花粉分析とプラント◎オパール分析用の試料は、1層を除く各層から1試料ずつ

の計26点を採取した。

b）第2地点

第2～第5地点はいずれも4区の調査区内で、後背低地1）の埋没旧河道②にあたる。当地点は18グリッ

ドの北に位置する。地表面下約110cmまでの地層はla層から8層までの計10層に細分され、全般的には

下位の粘土から上位のシルトを主体とした層柏に変わる。試料は1a層を除く各層の上部から各1試料、

また5層については上部と下部より採取し言十10試料を分析用に供した。

C）第3地点

第3地点は上部と下部とに分かれ、前者は20グリッドの批後者は同中央にあたる。地表面下約300。m

までの地層は、1層から32層までの計40層に細分される。全般的には細砂とシルつ㌦粘土の細粒物質で
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構成されるが、層柏変化が著しくまた中位と下位の一部では炭化物を混入する。試料は、9b層を除く

層～霊層の各上部より　試料ずつの霊試料、また鋼層では上部と下部より2試料の計測試料を採取し

た。

、・ニ壬・．′　十∴、、

当地点は飢グリッドの東にあたる。地表廊下約鍼配mまでの地層は、　層から蟻層までの計膵層に細分

される。全般的にシルトで構成されるが、一部に粘土の薄層を挟在し、また下位では細砂とシルトの互

層になっている。試料は、2品層から摘層の各上部より　試料ずつの計蟻を採取した。

、、）∵－　∴工．′、

当地点は、22グリッドの北にあたる。地表面下約温軌mまで野地層は、鼠層から摘層までの計蟻層に細

分される。全般的にシルトを主体とし、下位の温3層では黒色の粘土を挟在する。分析用の試料は、5層～

臓層の各上部より　試料ずつの計9点を採取した。

）寡言日直∴、

当地点は、5区の26グリッドの東に位置し、後背低地綾の埋没自然堤防状の微高地にあたる。地表面

下約霊娠mまでの地層は、　層から温層までの計蟻層に細分される。上位ではシルトに一部粘土を挟在す

るのみで比較的安定した堆積状況を示すが、下位になると細砂とシルトの互層や細砂混じりシルト、シ

ルト混じり細砂言粘土となり、層柏変化に富む。試料は、2品層～建層の各上部から1試料ずつの計摘

点を採取した。

埠。分析の方法

摘花繚分析

試料の処理は、5％KのH処理＋遠心分離による細粒物質の除去－フッ鞍薬建針＋重液（Zmc漫2、比重約

㌢詫臓）分離－アセトリシス処理の順序で行ない、残漆にグリセリンゼリーを加えてプレパラートを作成

した。

花粉の分類学的検討憾∴鯨輌倍ないし温誹輌倍の生物顕微鏡下で行ない、花粉と胞子化石を同定◎計測

した。

さ・　ノ空．ンふ一・ノ・勺・く一・七　メイ・～さノ紺．

定量分析法による試料の処理は、藤原（且976）9）に基づき、絶対乾燥一重量測定車仮比重測定＋ガラスの

ビーズの混入…ホモジナイザ一による分散…ストークス法による細粒物質の除去…乾燥の順序で行ない、

オイキット液によりプレパラートを作成した。プラント⑳オパールの分類学的検討は、購倍ないし6輌

倍の偏光顕微鏡下で、主にイネ科革本類の機動細胞プラントのオパールの形態分類に基づいて行なった。

そして、検出されたガラス◎ビーズとプラント◎オパールとの比率から、試料且gおよび1ccあたりの

プラント砂オパールの数ならびに総数を求めた。さらに、イネ　自動柳川通商上　ヨシ属（調玩拶彿ぬ来

タケ重科つ戯撒通路壷短め　ならびにウシクサ族摘強海砂聯細飽カ　については地上部全ての重さ（乾物

重）を、層厚且cm◎面積摘αあたりの検出量で求めた。

5。結果

：弓－′欝三、了

花粉分析の結果、全層準をとおして検出された花粉化石の種類と数は少なく、なかには風化が著しく

判別困難なものもみられ、当地域の植生環境の変化を検討するまでにはいたっていな頼。検出された花

粉化石と胞子化石は、以下のとおりである。
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樹木花粉

ヒノキ◎カヤ塑（仁笹の、スギ属（鋤珍物裾前）、コウヤマキ属（滋料が坤ダ蛎）、マキ属（伽がocα癖、

モミ属（週毎β、ツガ属（乃御）、マツ属（二葉マツ亜属鼎の掛物′αりノん明、二葉◎五葉マツ亜属鼎裾紛

戯桝鋤go裾◎鋤J鋤′0紹）、ヤマモモ属（地γgcα）、オこグルミ◎サワグルミ属（励わ裾㌻鼎eγOCαり協）、ハ

シバミ属（Coが癖、クマシデ◎アサダ属（広げが親路宣お経形）、バンノキ属（風物戒、ブナ属（鞄祝の、

コナラ亜属（£砂嵐ぬ短冊）、アカガシ亜属（Cyc払短彪机承前）、クリ属（G器ぬ紬招）、クリ◎シイ型（仁

私の、シイノキ◎マテバシイ属（Gzs由の画料勉ぶα紹彿）、こレ◎ケヤキ属（∽∽紛ゑ侮ぴα）、エノキ◎

ムクノキ属（抗血料耳が脚紺扉磁）、ウルシ属（腰短の、モチノキ属（強め、カエデ属（Ac押上トチノキ

属（AgSC扇彿上シナノキ属（耶励）、ツツジ科（屠γ転配敬据）、モクセイ科（の短Cgαe）、スイカズラ属（且α拙伝の儲）、

夕こウツギ属（桁毎壷）。

草本花粉

ガマ◎ミクリ属（範が勝地鋤卯壷馴れイネ科（G用湖南路振主力ヤツリグサ科（q少¢用Ceα∂、ユリ科（且がわceα∂、

サナエタデ節型（飽料血液わ伽）、ソバ属（勉励γ〝∽）、その他のタデ科（0娩eγ飽毎0のαCeαe）、アカ

ザ科型（αお肌砂の磁肌矧2枚卸）、ナデシコ科型（抗明朝埠頭短協形秒如）、アブラナ科（Cγ批瀦彿伽）、フウ

ロソウ属型（G細卯液相官奴卸）、セリ科（彷祓郊妙儲）、ヨモギ属（』γね別伝彿）、その他のキク亜科（0海γ

撒鋤萌蕗期雅）、タンポポ亜科（且彿J沼0m¢）。

胞子化石

単状薄型（朋彿誠鹿わ如）、三条溝型（豹′壷ね妙¢）、ウラボシ科型（鼎萌短磁閥伽わ如）、その他の胞

子（（ノ！／け／一九肝侶砂研ノ）。

2）プランi‘、0才パ・－コル分析

主にイネ科の機動糸田胞プラント◎オパールの層位的な検出状況に基づき、また土地条件や土地利用の

変化を踏まえて、プラント◎オパール群集帯（以下Pの帯）を区分した。各地点のプラント◎オパール

の出現傾向は以下のとおりである（図2）。

a）第l地点

PO帯は、下位よりa帯とb帯に区分される。a帯（試料2～13）では、検出量は全般的に極めて少

ない。b帯（試料1）になると、イネとタケ亜科の増加がみられる。

b）第2地点

Pの帯はa帯のみであるが、それはさらにal帯～a6帯の6亜帯に細分される。検出量は全般的に少な

く、イネとヨシ属が僅かに増減を繰り返す。このうち、al帯（試料10）とa。帯（試料4）はヨシ属に対

してイネの増加が目立つ。またa2帯（試料9）とa6帯（試料1）では、プラント◎オパールの検出量は

減少する。

C）第3地点

PO帯は下位よりa帯～h帯の8帯に区分され、さらにa帯はal帯とa2帯、b帯はbl帯～b5帯、d

帯はdl帯～d3帯にそれぞれ細分される。al帯（試料33◎34）とbl帯（試料30）、b3帯（試料26）、C帯

（試料17～19）、e帯（試料10）、g帯（試料7）では検出量はきわめて少ないが、その他では全般的に

検出量が増加する。

またイネのプラント◎オパールは、bl帯（試料30）で僅かながら検出され、その後b2帯の試料27とb4

帯の試料24、b5帯の試料20と21、dl帯の試料15からd。帯の試料11にかけて、さらにf帯（試料8◎9）

で増加を示す。とりわけd帯（試料11～16）のイネの増加◎急増に特徴づけられる。

d）第超地点
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Pの帯は、下位よりa帯～d帯の4帯に区分される。プラント◎オパールの出現傾向は第2地点と同

様で、検出量は全般的に少なく、イネとヨシ属が増減を繰り返す。a帯の試料14ではヨシ属が僅かに検

出されるのみであるが、b帯（試料且3）になるとヨシ属にかわってイネが一時的に増加する。またC帯

（試料2～12）ではイネが減少し、その他のプラント⑳オパールも少ない。d帯（試料1）になると、イ

ネとヨシ属の増加がみられる。

e）第5地点

PO帯は、下位よりa帯～C帯の3帯に区分され、さらにC帯はcl帯～C5帯の5亜帯に細分される。

a帯（試料8◎9）とcl帯（試料5◎6）、C3帯（試料3）、C5帯（試料1）では、イネが僅少ながら

安定した出現傾向を示し、b帯（試料7）では一時的な増加をみせる。またC2帯（試料の　とC4帯（試

料2）では、検出量が全般的に減少する。

f）第6地点

PO帯は、下位よりa帯～e帯の5帯に区分される。a帯（試料8～14）では検出量は全般的に少な

く、b帯（試料7）になるとイネとヨシ属が増加する。C帯（試料5◎6）ではヨシ属が減少する一方

で、イネがb帯に引き続き安定して出現する。d帯（試料2～4）になるとイネが減少し、その他のプ

ラント◎オパールも少ない。またb帯で減少したイネは、a帯（試料1）で急増する。

5◎　考察

再　立地条件の夏服と立地利用

第1～第6地点におけるプラント◎オパール分析の結果、イネの出現傾向や地層の堆積状況などから

推定される水田層と水田の可能性のある地層は、下表のとおりである。当遺跡では、水田層と推定した

各層の上面において稲作が営まれたとみられ、少なくともこれらを旧耕地面と認定することができる。

水　　　 田　　　 層 水田層の可能性あり

第 1 地点 2 層 12層

第 2 地点 4　◎　6 a ◎　8 層 2　◎　3　◎5 層

第 3 地点 8　◎　9 a ◎11 ◎12a ◎12b ◎13 ◎14 ◎19 ◎22 ◎25層 6 C ◎15 ◎20 ◎27層

第 4 地点 2 a ◎12層 3 a ◎　8　◎10 ◎11層

第 5 地点 9 ・10 ・11 ・12 ・13層 5 ・7 層

第 6 地点 2 a ◎　4 a ◎　5　◎8 層 4 b ◎　7　◎9　◎12層

以下に、各地点ごとの土地条件の変化と土地利用の状況を検討する。

a）第I地点

当地点は自然堤防にあたることから、試料に供した地層は一時的に堆積した洪水層と考えられる。分

析の結果、a帯の3a層～12層ではプラント◎オパールの検出量はきわめて少なく、土地条件は不安定で

あったとみられる。また3層上面では、25軒の竪穴住居跡を始めとする古墳時代後期の集落跡が検出さ
ヽ

れており10）、自然堤防形成後は居住域となっている。こうした集落を被覆して2層が堆積する。同層準

ではイネやタケ重科が増加することから、当地ノ由まその後生産域に変わったとみられる。

b）第2地点

後背低地（1）の埋没旧河道内にあたるが、第1地点とは異なり、イネとヨシ属の僅かな増減に特徴づけ

られる。第2地点は4区の東端に位置するが、3区ではこうした埋没旧河道の凹地を利用したとみられ
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る溝状遺構が自然堤防の緑に沿って検出されており11）、そこから西側の4区に広がる水田に潅水されて

いたと考えられる。当地点でみられるイネとヨシ属の増減は、3区の3層と7層層準が溝状遺構にあた

ることから、一部ではこうした遺構内堆積物の影響を受けているとみられる。このように、第1地点と

第2地点は、調査区を境として居住域と生産域とに分かれる。

C）第3地点

後背低地（1）の埋没旧河道内にあたる。層相変化が著しく、それはプラント◎オパールの出現傾向にお

いても同様に認められ、土地条件が短期間に変化したことを伺わせる。すなわち、a帯の29～32層とb

l帯の28層、b3帯の24層、C帯の16～18層、e帯の10層、g帯◎h帯の5～7C層の各層準では検出量が

全般的に少なく不安定な状況を示す。これに対して、b2帯の25～27層とb4帯◎b5帯の19～23層、d帯

の11～15層、そしてf帯の8◎9a層の各層準ではそれらは増加し、やや安定した土地条件となる。

当地点では、8層～25層の間の計10層が水田層と考えられる。とりわけ、11層から13層にかけてはイ

ネとともにヨシ属の増加もみられることから、やや安定して比較的低湿な環境のもとに稲の栽培が営ま

れたとみられる。

d）第4地点

後背低地（1）の埋没旧河道内にあたる。河道内は主にシルトと粘土で埋積されているが、各地層は厚く、

しかもプラント◎オパールの検出量が少ないことから、河道内は土砂の供給を絶えず受けるようなやや

不安定な環境下にあったとみられる。

当地点では2a層と12層の上面が水田面と考えられる。2b層の上面では管鉄およびマンガン斑点が帯

状に集積する現象がみられる12）。また同層は、3a層水田を被覆した洪水堆積物で直接に土壌化作用を受

けていない地層と考えられ、そこではプラント◎オパールの検出量は少ない。したがって発掘の結果検

出された2b層水田は、水田面の下面を掘っていることになる。

なお4区では、弥生時代中期後菓～後期の水田跡が1面、同後期が1面、古墳時代前期が2面、同中

期が1面検出されている13）が、埋没旧河道内の不安定な土地条件からすると、その造営期間はいずれも

短いものであったとみられる。

e）第5地点

後背低地（1）の埋没旧河道の西端にあたる。プラント◎オパールの出現傾向は、a帯の12⑳13層とcl帯

の9◎10層、C3帯の7層、C5帯の5層の各層準でやや安定した土地条件を伺わせる。さらにb帯の11層

層準ではイネの一時的な増加がみられ、後背低地とそこでの稲作の状況が推定される。これに対して、

C2帯の8層とC4帯の6層層準では検出量が全般的に減少することから、土砂が一時的に堆積する不安定

な状況があったとみられる。そしてそれは、地表面であった期間は短く、言い換えれば土壌化が進行す

ることなく埋積されたようである。

このように、埋没旧河道内の地層の堆積状況や第2～第5地点におけるプラント◎オパールの出現傾

向から、環境の変化とそこでの稲の栽培の状況を理解することができる。

f）第6地点

後背低地（2）の埋没自然堤防状の微高地にあたる。イネの検出量から判断すると、b帯の5層とC帯の4

a層、e帯の2a層の各層準ではやや安定した状況がみられる。また厚い堆積を示す3b層や4b層のプラン

ト◎オパールの検出量は少なく、これらは埋没自然堤防状の微高地の構成層とみられる。

当地点では、やや安定した状況とやや不安定なそれとを繰り返すが、洪水層が堆積した後のやや安定

した地表面を利用して、少なくともa帯の8層とb帯の5層、C帯の4a層、e帯の2a層の各層の上面にお

いて稲作が営まれたと推定される。

このように、イネその他のプラント◎オパールの出現傾向から推定される土地条件や土地利用は、微
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地形や地層の堆積状況とよく対応する。当遺跡の土地条件は全般的には不安定かやや不安定な状況を示

しているが、そうしたなかにあってイネの増加する層準が認められ、やや安定した土地条件のもとで稲

作が営まれたとみられる。しかし、そこでの造営期間は比較的短く、その後すぐに埋積されたと考えら

れる。

なお、5区の21層では弥生時代中期後葉以前と考えられる水田址の検出をみている14）が、4区の第3

地点では同層準の下位にあたるb帯の19～28層層準においてイネのプラント◎オパールが連続して検出さ

れており、当遺跡における稲そのものの受容期もしくは稲作の開始期はさらに遡る可能性が高い。

2）環境の変化と遺跡の立地

3区の5層の溝状遺構ならびに7層遺構は古墳時代前期、10層遺構は弥生時代後期、また4区の5層

と7層、8層の各水田は古墳時代前期、10層水田は弥生時代後期とみられている15）。同層準のプラント◎

オパール分析の結果では、全般的に検出量が少なく、またこの間の地層の堆積量は多い。このことから、

当遺跡周辺では弥生時代後期～古墳時代前期にかけてやや不安定な環境であったことが考えられる。

同時期における土地条件の不安定化は、高松市の弘福寺関係遺跡16）や大阪府の池上◎曽根遺跡17）にお

いても認められ、洪水砂は旧河道や浅谷の凹地を埋積している。こうした環境の変化は、加藤（1985）

18）の指摘にもあるように、袋井市の徳光遺跡19）や土橋遺跡20）、磐田市の御殿◎二之宮遺跡21）、掛川市の

原川遺跡22）でも同様にみられる。しかしながら、当遺跡では古墳時代中期に土砂の堆積が急速に進んだ

とされる。それはまた周辺の環境や水利系統の変化と関連して同中期における水田跡の末検出の原因と

なっており23）、環境変化に時期差がみられる。

また逆川流域の梅橋北遺跡は自然堤防状の微高地上に位置し、弥生時代中期から中世までの集落跡と

される24）。さらに篠場、領家、徳泉の各遺跡は弥生時代中◎後期以降の土器の散布地である25）。他方、

原野谷川流域では、弥生時代中◎後期の集落跡とされる原川遺跡26）が微高地上にのり、太田川流域では、

同時期の鶴松遺跡や川田、鶴田、徳光、土橋などの後期の集落跡が自然堤防上に立地する27）。

こうしてみると、少なくとも弥生時代中期以降の当地域における人々の居住は、諸河川のつくる自然

堤防状の微高地を中心に営まれていたことがわかる。そしてこうした微高地の基層は、当地域の場合砂

礫層や礫層で構成され、原川遺跡ではこうした礫層を弥生時代中期前半の遺物包含層が覆う28）また、当

遺跡では弥生時代中期にはすでに存在し古墳時代後期までには埋没したとされる旧河道（古名栗川）29）

がある。自然堤防を構成する砂礫層はかかる旧河道の下位にもぐる30）ことから、自然堤防の形成時期は

弥生時代中期およびそれ以前である。

播磨灘や大阪湾岸平野における地形環境分析の結果、河川流域では弥生時代中期初頭に大規模な地形

の変化が生じ、自然堤防状や中州状の微高地の形成が各地で認められている31）。当地域が構造運動など

により堆積量の多い地域であることを踏まえると、弥生時代前期の集落跡はこうした微高地の下位に埋

もれている可能性が考えられる。同時期の生産域もまた同様である。

6．おわりに

当遺跡の確認調査は、自然堤防から後背低地にかけて実施されたものである。第1～第6地点で行なっ

たプラント◎オパール分析の結果は、各調査区の微地形や地層の堆積状況とよく対応しており、各地点

ごとの土地条件の違いとそこでの土地利用の状況を示しているといえる。また発掘調査の結果、遺跡の

東側から西側にかけて、自然堤防上では住居跡、後背低地（1ト埋没旧河遺②では溝状遺構と水田跡、後

背低地（3）では水田跡が検出され、微地形に応じた土地の利用が認められる。

なお、当遺跡の第4次発掘調査においては花粉分析が実施されており、古墳時代以降の遺跡周辺の植
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生環境が明らかにされている32）。3区の東端で採取した今回の試料は、発掘調査の結果、自然堤防の構

成層を対象としたことが分かった。そこでは、高燥でしかも不安定な土地条件を示しているために花粉

化石の検出種と数は少なく、当地域の植生環境の変化を検討するまでにはいたらなかった。

ところで、2区の自然堤防上に営まれた古墳時代後期の集落は3層を掘り込んでいる。地層の堆積状況

や土層の模式断面（図1）33）を見る限り、同層は側方変化をしながら西側の後背低地1匿連続する。

般に、自然堤防から後背低地にかけての地層を観察すると、こうした堆積状況を示す場合が少なくない

34）。発掘現場では、地層の堆積構造と微地形の形成過程との関係が十分把握されていないと、同時期の

地層であるにもかかわらず色調や粒度組成の違いのみから分層することになりかねない。こうして区分

された地層は層序的には上下関係を示し、そこに土器が包含されていれば土器型式の細分化がなされ、

異なった時期の地層として認識されることになる。

プラント◎オパール分析の結果と発掘調査のそれに若干の違いがみられた原因の一つとして、埋没微

地形の把握や地層の堆積構造の理解、地層区分の認識の違いなどといった問題点があろう。グライ化し

た地層の場合は、いっそうこのことに注意しなければならない。

また、不安定な土地条件下でしかも地層の堆積の著しい地域においては、水田として存続した時間の

長さについても検討しなければならない。極端な場合、畦が造られた直後に洪水によって埋横を受ける

こともある。イネのプラント◎オパールの検出数や量の多少のみからでは、水田の存否を判断すること

は難しい。

さらに、試料採取地点の基本土層をどこまで水平的に拡大することができるかといった問題点があげ

られる。層相変化の著しい地域では、同一地層を数mや数十mの単位で追うことすら困難な場合がある。

その上面が遺構面であるときはさらに慎重な検討が望まれる。当遺跡の第3地点でみられるような旧河

道の凹地を利用した水田跡の検出例35）は、各地の遺跡でよくみられることである。発掘現場での詳細な

地層の観察が、こうした混乱を防ぐひとつの手だてとなろう。
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蒜蒜還詣議表

：こここ：；

E、‾‾こ‾‾

I．二葉マツ亜属

4．ツツジ科

8．タンポポ亜科

16．ネザサ節型

2I．メダケ節・ヤダケ属型

24．棒状細胞角状

2．ハシバミ属

5・6．イネ科

9．胞子一単条溝型

17－I9．タケ亜科A型

22．イネモミ

3．アカガシ亜属

7．アカザ科型

IO｛15．イネ

20．オカメザサ属型

23．鋸歯状細胞

（24は×IOO、その他は×200）

写真2　花粉・胞子化石、プラント・オパール

ー236－



僧詑：第1地点◎第4地点◎第6地点は第1次調査における試掘坑であり、本考察ではその時点の層名

を踏襲している。発掘調査後の本文中の層名との対応は以下の通りである。なお第2◎第3◎第

5地点の層名は第4地点に準ずる（静岡県埋蔵文化財調査研究所発掘担当者）。

第1地点

試掘坑 本文

1 I

2 Ⅲ b

3 a Ⅲ b l

3b Ⅲ b 2

4 Ⅳ

5 V

6 Ⅵ

7a
ⅥI

7b

8 Ⅷ

9 Ⅸ

10 Ⅹ

11 ⅩⅢ

12 ⅩⅢ

第4地点

試掘坑 本文

1 I

2a Ⅲ C ′

2b H c

3a Ⅲ b l

3b Ⅲ b 2

4 Ⅳ

5 V

6 Ⅵ

！7 ⅥI

8 Ⅷ

9 Ⅸ

10 Ⅹ

11 ⅩⅢ

12 ⅩⅢ

；13

14 ⅩⅣ

15 X V
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第6地点

試掘坑 本文

1 I

2a Ⅲ C ′

2b Ⅲ C

3a Ⅶ

3b ⅦI

4a Ⅹ ・X H

5

以
下
未
調
査
で、
対
応
で
き
ず

6

7

8

9

10

11

12

13



第3節　凝尻遺跡の炭像分析について

東京大学総合研究資料館　桧　谷　暁　子

1．はじめに

坂尻遺跡で弥生時代中期および古墳時代中期の水田跡が検出されたが、どれくらいの時代まで古く、

あるいはどの位の深さにまで、イネの存在した証拠をたどることが出来るかという目的で、様々な方法

による調査が試みられることになり、その一つとして灰像分析を行なった。

灰像分析というのは、先史時代の栽培植物を知る手段の一つであり、考古学試料の中から、灰化した

植物体の表皮細胞残蚕を検出し、顕微鏡で観察される形態的特徴によってもとの植物を推定する方法で

ある。

植物体の主要構成物質は、光合成によって生産される有機物であるが、その他に根から吸収された無

機物が、表皮細胞の細胞膜や細胞内などに蓄積される。そして、燃焼や腐植によって有機物が消失した

後も無機物の部分は残存するが、もとの植物の表皮細胞の形態を反映しており、灰像（スポドグラム、

アッシェンビルト）と呼ばれている。無機物には炭酸カルシウム、穆酸カルシウムなどのカルシウム塩

と珪酸があるが、遺跡試料から明瞭な灰像を検出できるのは、熱や酸に耐性のある珪酸による。珪酸は

細胞膜に沈積した珪酸形骸（シリカ…スケレトン）や細胞内に含有されていた珪酸体（シリカーボディ）

として残存し、それらの形態の特徴や配列がもとの植物の推定を可能にする。珪酸の蓄積量は植物の種

類によって異なるが、もっとも多く含む植物群の一つがイネ科であり、穀類はほとんどイネ科に属する

ので、穀粒が出土しなくても灰像の検出によって、遺跡での穀類の存在を示すことができる。

一方、灰化の前段階の炭化物も植物組織をよく残している。従来は炭化物をさらに灰化して光学顕微

鏡で灰像観察を行った。しかし、近年は走査型電子顕微鏡の利用により、灰化しなくても炭化物のまま

で細胞形態の観察が可能になり、珪酸分の少ないシソ科シソ属やアブラナ科アブラナ属の種子などイネ

科以外の植物が縄文時代の遺跡から識別されている（松谷1984、笠原1985、他）。これは灰像というより

炭化像というべきであるが、植物の組織の遺残という意味では同じなので、灰像分析の中に含めること

が多い。

灰像によるイネの証拠

日本の遺跡試料でイネの葉や頴の灰像が認められ、給源植物がイネ藁やイネ籾であったことを示すの

は、弥生時代以降の住居跡で見出される灰層やかまどの灰で、粉状あるいは繊維状をしている場合に多

い。

イネ科の表皮細胞を構成する細胞は、長細胞、短細胞、付加組織、泡形細胞（機動細胞）、気孔などに

分けられるが、従来イネ藁の存在を示す灰像は短細胞の形態、イネ籾の存在は長細胞の形態が手がかり

とされてきた。

イネ藁を構成するのは、葉身、葉韓、茎（稗）の表皮細胞であるが、それらの短細胞に形成される珪

酸細胞の形態が特徴的であることを利用する。この細胞はイネ属の他、マコモ属やサヤメカ属などイネ

連で顕著なのでイネ細胞と呼ばれることもある（Metcalfe1960）。糸田胞の形態についての名称は、クロ

ス型（近藤◎佐瀬1986）、亜鈴型（大木1939、大越1984）、8字型（Palmer＆Tucker1981）など様々

であるが、これらの珪酸細胞が等間隔で連続して並んでいる。名称がいくつもあるのは、細胞の形態が

変異に富んでいることと、葉の軸方向を縦にするか横にするかが研究者間で異なることによる。8字型
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というのは、横方向からであり、＜蝶がはねを広げて葉の縦方向に一列に飛んでいるような格好の細胞＞

（渡達1973、p。71）という表現は、縦方向から見ている。イネ細胞の他に、イネの菓韓に存在する大

小二タイプの乳頭突起も特徴的である（写真9）。

イネの籾殻すなわちイネ粒を覆っている内頴と外頴の表皮細胞は、短細胞等はなく、長細胞だけから

構成されている。側壁は灰像では細かく波打っていたり、ジグザグ状に切れ込んでいたりするが、長細

胞の中央部にはきわめて特徴的な大きな突起（乳頭突起）が必ずある。真上から見るとわかりにくくて

も、横から見るとわかりやすい。毛のとれたあとが円形細胞として観察される場合もある。

以上の細胞構造は、光学顕微鏡（監M）でも走査型電子顕微鏡（SEM）でも同じ様に認められるが、

SEMの方が立体的に観察される。

2．試料

灰像分析を行なった坂尻遺跡の試料は、灰化物3点および土壌17点、合計20点であり、いずれもプラ

スチック容器（12×8×3や5）に密封して送られてきたものである（表温）。

灰化物は古墳時代の住居跡から出土しており、3点とも固い塊状をなしている。N0．2は灰色の部分と

黄土色をした土の部分が混在しており、小石も多い。N0．1とN0．3は、片面の平らな面が赤褐色に焼けて

いる。

土壌は、炭化物を多く含んでいる部分で、4区内の2地点（中央部と東区）から採取されている。中

央部の方は、水田層とその上方および下方の層の土で、東区の方は、水田面よりも下の層の土である。

表1　灰像分析を行なった坂尻遺跡の試料一覧

試料番号 試料の種類 遺構／層位 ［　　　　 備考 （発掘担当者による）

1 灰化物 2 区SX 15　　　　 住居跡付属土坑覆土内の土製支脚に付着

2 灰化物 2 区S B 12」　　　 住居跡内覆土

3 灰化物 2 区S B 12－2　　　 住居跡内覆土

4 土壌 4 区中央 5 層　　 黒灰色粘土

5 土壌 4 区中央 7 層 灰色 シル ト、水田作土 と考えられる

6 土壌 4 区中央 8 層」　 暗灰色粘土、水田作土 と考えられる

7 土壌 4 区中央 8 層…2　 同上

8 土壌 4 区中央12層　　 暗灰色 シル ト、水田作土 と考えられる

9 土壌 4 区中央13a層　　 暗灰色粗粒 シル ト （炭化物混入）

10 土壌 4 区中央15層　　 暗灰色粘土

11 土壌 4 区中央17層　　 青灰色シル ト質粘土

12 土壌 4 区中央19層　　 青灰色細砂混 じりシル ト

13 土壌 4 区中央21層　　 青灰色シル ト （細砂塊混入）

14 土壌 4 区中央23層　　 青灰色シル ト質粘土

15 土壌 4 区中央27層 暗青灰色細砂混 じりシル ト （炭化物混入）

16 土壌 4 区東区20層　　 青灰色シル ト質粘土

17 土壌 4 区東区22層　　　 青灰色紙砂混 じりシル ト

18 土壌 4 区東区27層　　 暗青灰色細砂混 じりシル ト （炭化物混入）

19 土壌 4 区東区30層　　 青灰色細砂

20 土壌 4 区東区32層　　 青灰色 シル ト質粘土

※4区中央は第9章第2節の「第3地点」、東区は「第2地点」付近の下層ピット内である。

3．方法

（で）灰化物

灰化物の1点は、6×4×2cmの塊で、実体顕微鏡で観察すると、固く士の中に包み込まれていて外

形が明瞭ではないが、粒状の破片が含まれ、所々にイネ籾の長細胞の乳頭突起に類似した破片が観察さ
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れた（写真1）。分離した破片ではより明瞭に認められる（写真2）。一部を分離して金属の試料台に接

着し、走査型電子顕微鏡での観察を行なった。残りの2点は、希塩酸処理の後、蒸留水による水洗およ

びアセトンによる洗浄と自然乾燥後、封入剤としてオイキットを使用して光学顕微鏡用の永久プレパラー

トを作成し、倍率×200で観察した。

（2主上童

（D走査型電子顕微鏡観察

実体顕微鏡下でピンセットにより炭化物を取り出し、蒸留水とアセトンで洗浄後、両面テープを貼付

したアルミニウムの試料台に載せ、白金を蒸着し、走査型電子顕微鏡（日立S－700）で観察および写真撮

影を行なった。

②光学顕微鏡観察

炭化物を取り出した残りの土壌から、灰像を検出するため、光学顕微鏡用のプレパラートを作成した。

土壌からの灰像の回収法としては、プロモフォルムなどの重液を使用して繰り返し遠心分離機を使用す

る方法があるが、時間を要することと廃液処理の問題があるので、重液分離法を使用せず、簡便な方法

を使用した。すなわち、ビーカーに試料を約20グラム（薬匙で5杯くらい）取り、蒸留水を加えてかき

混ぜる。次に時計皿に少しずつ分け、時計皿を回転させる。これにより砂など重い粒子は底に沈み、灰

など軽いものは上の方に浮上する。浮かんだ部分と沈澱部分をそれぞれアセトンで乾燥後、光学顕微鏡

用のプレパラートを各3～10枚作成し、観察を行なった。

4．結果

（窯）炭化物

3試料のうち、イネ籾類似の構造を持つ試料は、SEM観察の結果、乳頭突起の形態によりイネ籾の

長細胞であることが明らかである（写真3、4）。しかし、粒状の破片がイネ粒かどうかは確認できなかっ

た。

あとの二試料点からは、イネその他の灰像は認められず、何が含まれているのかは不明である。

（グ）二．ヒ壕

①走査型顕微鏡観察

どの試料にも茎状の炭化物が含まれていたが、その中にイネの葉や茎に由来すると認められる組織は

観察されなかった。波状をした長細胞とクロス型の珪酸細胞を含み、その直下に平行線状の隆起を有す

る表皮細胞の残存が東区32層から検出された（写真5、6）。平行線状の隆起はヨシやオギの梓（写真11）

などに存在するが、ヨシの稗に存在するのは短細胞に由来する珪酸細胞ではなく刺毛であり（写真10工

業に存在する珪酸細胞もクロス型ではない。オギならばこの条件に適合する。オギに近縁のススキの稗

（写真12）にもクロス型の珪酸細胞があるが、長細胞の波状壁の形態など若干差異があると判断した。

上方の中央区7層に含まれていた破片にも、波状をした長細胞が認められるが（写真7）、クロス型の

珪酸細胞が認められず、楕円形をした小型の細胞の性格が不明なので、オギの組織の一部かも知れない

が、識別は困難である。一方、中央区25層に含まれていた破片（写真8）には、刺毛と平行線状の隆起

が認められるので、ヨシの稗の可能性がある。

②光学顕微鏡観察

イネ、ヨシ、ススキ属類似の機動細胞珪酸体（いわゆるプラントオパール）は少量認められたが、イ

ネ藁の灰像を特徴づけるイネ細胞や乳頭突起の多い長細胞などは観察されなかった。

以上のように、坂尻遺跡の灰像分析の結果は、古墳時代の住居跡から出土した、土製支脚と考えられ
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る遺物に付着していた灰化物でイネ籾破片が検出されたのみで、それ以外にはイネの存在を示す灰像は

兄いだされなかったという結果になった。東区の最下層で、オギの稗の表皮細胞に類似の破片が検出さ

れた他、中央区の25層ではヨシの稗の表皮細胞類似の破片が検出された。

慧患　考察

日本の遺跡試料にはじめて灰像を適用し、イネ籾殻とイネ藁に相当する灰像が検出されたのは、愛知

県西志賀遺跡の弥生時代の灰試料で、昭和24年のことである（WATANA迅斑且968、渡達且98且）。それ以

来、弥生時代以降の古墳時代や奈良◎平安時代の住居の竃、床面や土坑などの灰試料から、前述したイ

ネの籾殻や藁に由来する灰像がしばしば認められている。筆者の経験でも、山口県綾羅木遺跡（松谷

且983上大阪府美薗遺跡（松谷　温985）、宮城県六反田遺跡　松谷　摘野上千葉県上の台遺跡（松谷1987）

などがあり、静岡県の試料では有東遺跡（弥生中期）の遺構から出土した繊維状の植物遺残で、イネ籾

とイネ藁の灰像が検出されている（松谷　温983）。住居跡以外の遺構でも、中世の井戸跡からイネ由来の

灰像が検出される例もある（松谷　且鱒の。ヨシやススキに由来すると考えられる灰像が見出されること

もあるが（松谷　且9鋸、蟻嘲鉦∴遺跡から検出される灰像の給源植物の多くはイネである。

坂尻遺跡でも古墳時代の住居跡出土灰試料からは、イネ籾の灰像が検出された。

一方、水田跡の検出された層やその前後の層の土壌からは籾殻や藁に相当する灰像が検出されなかっ

た。籾は粒と共に収穫するし、藁も住居跡から出土することが多いということは、水田跡に残っている

確率が少ないということを意味するが、現在の水田に残っているイネの切株からは、イネ細胞が検出さ

れるので、水田層からはイネ藁相当の灰像が検出されてもよさそうに思われる。

ところが、仙台市富沢遺跡の水田遺構の場合にも、炭化物層はヨシと考えられるものが多く、イネの

表皮組織は見出せなかった（松谷　温987）。

イネ以外のイネ科植物についても、坂尻遺跡の土壌から検出された識別可能な組織像はあまり多くは

ない。イネ科以外の単子葉植物も含まれている可能性があり、大部分の給源植物は不明である。

4区東区や中央区の下層から見出された破片は、オギやヨシの稗に類似している。オギやヨシは湿地

に生育するので、イネが栽培される以前の状況を示していると考えられる。

イネ科の組織像が少ない理由として考えられるのは、土壌中に混じった少量の炭化物を試料としてい

ることにあるのかも知れない。炭化物層のように集中している場合には、組織像として検出可能であっ

ても、量の少ない場合には、分離して珪酸体の状態になっているのであろう。
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1灰化物塊（試料日　の実体顕微鏡写真

2　同塊から分離した一部の実体顕微鏡写真

3　灰化物から分離したイネ籾片のSEM

4　写真3の拡大写真

5　東区32層で見出されたオギの稗類似破片のSEM写真

6　写真5の拡大写真

7　7層で見出された不明イネ科破片のSEM写真

8　25層で見出されたヨシの稗類似破片のSEM写真

9　イネ葉鞘の表皮細胞ノ‾‾）SEM写真

1（）ヨシ稗の表皮細胞のS EM写真

11オギ程の表皮細胞のSEM写真

12　ススキ稗の表皮細胞のSEM写真
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第4節　坂尻遺跡の地震跡について

通産省工業技術院地質調査所　寒　川　　　旭

近年、激しい地震動に伴う液状化現象の痕跡が、遺跡の発掘現場で次々に発見されるようになった。

この場合、液状化した層から上昇した噴砂と遺構・遺物の前後関係から、地震の発生時期を把握できる。

また、液状化に伴う地層の流動や変形の様子を遺跡内で詳しく観察することができる。このため、液状

化跡も含めた遺跡の地震跡の研究は、地震学をはじめとして多方面からの重要な研究対象になり、「地震

考古学」という名称が与えられている。（寒川、1988～1989）。

静岡県下では、2遺跡で液状化跡が報告されている。

静岡県教育委員会が1985～1986年に行なった駿府城三の丸跡の発掘調査で、数条の砂脈が検出された。

これは埋没旧流路の砂礫層が液状化し、厚さ40cm以内のシルト層を引き裂いて上昇したものである。砂

脈は最大幅5cm、長さ3～4mで全体として東西8mの範囲におさまる。液状化をもたらせた地震の時

期は古墳時代（6世紀前半）のやや後と考えられている（加藤、1987）。

静岡県埋蔵文化財調査研究所が1987年度に行なった原川遺跡（原野谷川を挟んで坂尻遺跡の対岸に位

置する）の発掘調査において、多くの砂脈が検出された。これらは、旧流路沿いの埋没砂礫層が液状化

したもので、概ね旧流路に平行する方向に伸び、地震動や液状化に伴う地層の流動化によって上位のシ

ルト～粘土層に展張力が加わったことを示している。時代幅が最も良く把握できる砂脈について、弥生

時代中期より後で古墳時代後期より前に形成されたと考えられている（加藤、1989）。

（1）地震跡の形態

今回の調査地域において、地層はI・Ⅱ・Ⅲb・Ⅲa層、および下位のシルト層・砂層・砂礫層に区分

できる。さらに、これらの地層を掘り込んだ遺構の埋土もみられる。そして、発掘地域（6－2区）南側壁

面の3ヶ所でこれらの地層内に液状化現象の痕跡（西からa～Cと名付ける）が確認された1）。

図1は液状化跡aの断面図を示したものである。砂礫層内の厚さ5cm、幅50cmの範囲で、砂・礫が激

しく流動して本来の堆積構造が失われている部分がある。そして、この

位置から上に向かって幅2cmの砂脈（噴砂で満たされた割れ目）が発達

している。この砂脈は、垂直方向の長さが65cmで、遺構SX607の埋土とⅡ

b層を引き裂き、Ⅲ層には覆われている。また、砂脈の中～下部は最大径

図1　液状化跡aの断面図　　　　　　図2　液状化跡bの断面図　　　図3　液状化跡bの砂脈の平面図
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図4　液状化跡Cの断面図
（南側壁面）

図5　液状化跡C・C′の断面図
（北側壁面）

図6　液状化跡C・C′の砂脈の
平面図
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南海地震　　　　　　　　東海地震

図7　古文書から推定される

巨大地震の発生時期

（黒丸印は遺跡の地震跡）

I．アゾノ遺跡　2．古城および宮ノ前遺跡

3．川辺遺跡　4．坂尻遺跡

8mmの礫を多く含む粗粒砂で、上部は中～粗粒砂で構成されている。

図2は液状化跡bの断面図を示したものである。図の下部において砂礫層を浸食した幅50cmの小さな

流路状の構造があり、内部に中～粗粒砂の互層が発達している。この最上部に本来の堆積構造が消滅し

た部分があり、そこから、幅2cmの砂脈が発達している。砂脈はまず約40cmの長さで水平方向に伸び、

さらに約70cm上位の地層を引き裂きながら上昇している。この砂脈は遺構SX614の埋土とIlb層を引き

裂いているが、Ⅲ層には覆われている。砂脈内は中～粗粒砂で構成され、上部ほど細粒化する傾向がみ

られる。

図3は液状化跡bの砂脈の平面形を示したものである。この砂脈は、図2（断面図）の位置から北へ

向かって50cm、さらに北東方向へ30cm伸びた所で消滅している。さらに、この北方に新たな砂脈が認め

られる。これは、北北西方向に80cmにわたって伸びながら中央部で分岐し、Y字状の形態を示している。

液状化跡Cの南側壁面での断面形を図4に示した。図の下部には砂礫層およびそれを覆う厚さ20cmの

粗粒砂層が堆積している。粗粒砂層中にはクロスラミナなどの堆積構造が認められるが、上部の幅30cm、

厚さ10cmの範囲でこれらの構造が消滅しており、この位置から幅2cmの砂脈が発生している。砂脈は約

85cm上方に伸び、Ⅱb層まで引き裂いているが、Ⅲ層には被覆される。また、砂脈内の構成物は、下部は

粗粒砂、上部で中粒砂と上ほど細かくなっている。砂脈最上部にはⅢb層の一部がブロックとしてとり込

まれている。

図5は液状化跡Cの北側壁面（南側壁面より120cmの位置）を示したものである。ここではCの延長上

の液状化跡のほかに、30cm西に新たな液状化跡C′が平行している。

Cは砂礫層最上部の幅40cm、厚さ15cmの部分で堆積構造が著しく乱され、ここから、幅2～3cmの砂

脈が上昇している。砂脈内には礫（最大径2cm）が多く含まれている。

－246－



C′では、砂礫層を覆う粗粒砂層（厚さ15～20cmで礫を少し含む）が液状化して幅2cmの砂脈が発達し

ている。砂脈内には礫（最大径7mm）が少し含まれている。

図6はCとC′の平面形である。共に幅2cmの砂脈が北東方向に、平行して発達している。

拍　地震跡の形成時期

本遺跡で検出された液状化跡a◎bにおいて、砂脈は竪穴住居跡（SX607とSX614）の埋土を引き裂い

ている。また、a～C（C′も含めて）の砂脈は、いずれもⅢb層およびそれより下位の地層を引き裂き、

Ⅲ層に覆われている。

竪穴住居跡SX607とSX61射ま7世紀前葉から中葉にかけて形成されたものである。またⅢb層は7世紀

後半までの遺物を含んでいるが、Ⅲ層に含まれる土器の大部分が8世紀以後のものである。このため、

当遺跡内で液状化をもたらせた地震の時期は7世紀中葉より後で8世紀前葉より前に限定される。

日本列島の中一西部の太平洋海底には、細長い凹地（南海トラフ）が発達し、ここで、フィリピン海

プレートが日本列島を構成するプレートの下にはぼ一定の速度でもぐり込みながら巨大地震を発生させ

ている。

図7の年代は古文書研究から求められた東海地震と南海地震の発生時期である（芋津、1977；宇佐美、

1987など）。これによると、江戸時代以降は、両地震が100～150年の周期でほぼ同時に発生していること

がわかる。

記録の乏しい中世以前でもこのような規則性が成り立つか否かの判定は、古文書に基づく限りでは不

明であった。しかし、近年、遺跡の地震跡から、1498年頃にも両地震がほぼ同時に発生したことが明ら

かになった（寒川◎松田、1989；寒川他、1991）2）。

日本書紀の記述3）から、684年に南海地震（白鳳南海地震）が発生し、高知県の沿岸に大被害をもたら

せたことが推定されている。そして、和歌山県の川辺遺跡においてこれに対応する時期の地震跡が検出

されている（寒川他、1989）。

坂尻遺跡の周辺は東海地震の度に最も著しい被害を受けている。また、1944年の東南海地震でも各地

で液状化現象による噴砂が発生したことが確認されている。さらに、周辺には内陸地震の原因となる活

断層がほとんど分布していない。

このように考えると、坂尻遺跡において検出された液状化跡は、日本書紀の記述にある3）684年の白鳳

南海地震に対応する東海地震によって形成された可能性が強い。

（3）液状化膚と囁砂の粕屋組成

液状化跡a◎bについて、液状化層と上昇する過程の噴砂の粒度分布を節分け法によって求めた。図

8～10は粒径加積曲線で、片対数目盛りの横軸に粒径、縦軸にそれぞれの節を通過した粒子の重量百分

率を示したものである。表1は、それぞれの平均粒径◎分級度4）を示したものである。

表1　粒度分析資料の平均粒度と分級度

サ ン プ ル 番 号 平 均 粒 度 （m m ） 分 級 度

1 0 ．5 1 0 ．9 1

2 0 ．7 8 1 ．29

3 0 ．8 5 1 ．5 8

4 1 ．0 6 1 ．18

5 0 ．3 6 0 ．7 9

6 0 ．4 9 1 ．0 7

7 0 ．4 8 1 。1 1

8 2 ．7 1 1 ．9 9
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粒径（mm）l

図8　液状化跡aの粒度組成
（サンプル採取位置は図iに示す）

0・】　　　　　　　　粒径（mm）l

図9　液状化跡bの粒度組成
（サンプル採取位置は図2に示す）

液状化層a（図8）では、砂脈の上部ほ

ど細かい粒子が卓越する傾向がよく示され

ている。平均径も、液状化層4で1。06mmで

あったものが、砂脈最上部では0。51mmと半

分以下になっている。

液状化層b（図9）でも、同様に、砂脈

の上部で細かい粒子が卓越する傾向が示さ

れている。また液状化層7に比べて砂脈下

部の6の方が平均礫径が少し大きくなる傾

向がみられる。

このような特徴は、液状化した地層が、

粒径（mm）l

図10　液状化跡Cの粒度組成
（サンプル採取位置は図5に示す）

噴砂として上昇する過程で分級化が生じ細

かい粒子が優先的に上昇したこと（寒川、1990）で説明できる。液状化層bのように砂脈下部で液状化

層より平均礫径が大きくなることは、上昇し難い、粗い粒子が砂脈の下部に取り残されたことを示して

いる。

図10は液状化層Cの北側壁面における粒径加積曲線である。ここでは、一般に、液状化し得ると考え

られている粒度組成の限界の位置に曲線が描かれている。また、平均礫径も2。71mmと礫（2mm以上は礫）

の分類範囲になっている。

液状化層4◎7の分級度はFolk＆Ward（1957）の「悪い」に相当し、8で「悪い」から「非常に悪い」

に近い値になる5）。

通常、0。1～0。2mm前後の粒径で、分級度の良い砂が最も液状化し易いとされるが、当遺跡の場合、粒

度組成からはあまり液状化し易い条件ではなく、かなり激しい地震動に伴うものと考えられる。

前述のように東海地震クラスの巨大地震による液状化跡と考えれば当地域は気象庁の震度階でⅥ程度

の地震が予測されるので矛盾は生じない。

註

1）静岡県埋蔵文化財調査研究所（1990）『坂尻遺跡一平成元年度袋井バイパス（袋井地区）埋蔵文化財発掘調

査概報－』に概要を述べてある。

2）高知県教育委員会による中村市のアゾノ遺跡一高知県教育委員会（1989）『後川◎中筋川埋蔵文化財発掘調
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査報告書Ⅲ』に詳しく書いてある。徳島県教育委員会による板野郡宮ノ前遺跡一徳島県教育委員会◎徳島

県郷土文化会館（1991）埋蔵文化財資料展『掘ったでよ阿波』に詳しく述べてある。

徳島県埋蔵文化財センターによる板野郡古城遺跡。

3）　684年11月29日の巨大地震「十三年冬十月己卯朔、壬辰、逮干入定大地震、挙国男女叫唱不知東西、則山崩

河浦、諸国郡官舎、及百姓倉、屋寺塔、神社、破壊之類不可勝数、由是人民及六畜多死傷之、時伊稼温泉

没而不出、土左園田苑五十鎗萬頃、没為海、古老日、若是地動未曾有也」

4）　粒径を¢表示に変換し、経験式
¢16＋¢50＋¢84

Mz（平均粒径）＝
′．〈．．一八、　1

QI（分級度：粒子の大きさが揃っている度合）

（邸4‾卵）十品（¢95‾郎）を用いて求めたものである。
5）　0。71－1。00が普通、1。00－2。00が悪い、2。00－4。00が非常に悪いとなる。
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第5節　坂屁遺跡出丑須恵器の蛍光Ⅹ線分析

奈良教育大学　三　辻　利　一

1．はじめに

筆者による花崗岩類の分析化学的研究によるとK、Ca、Rb、Srの4因子は主として、長石類中に存在

すると考えられている。したがって、K、Rb量の多い花崗岩類中にはカリ長石が多く、Ca、Sr量の多い

花崗岩類中には斜長石が多いと考えられる。他方、須恵器の窯跡群の後背地には花崗岩類が分布してい

る場合が多く、かつ、窯跡出土須恵器の化学的特性が後背地の花崗岩類の化学的特性に対応する場合が

多いことから、須恵器の中のK、Ca、Rb、Srの4因子も長石類に由来するものと考えられる。したがっ

て、筆者がバルク分析でK、Ca、Rb、Srの4因子を使って須恵器の窯跡を分類するということは、長石

類の化学的特性を使って分類していることを意味する。他方、Fe因子は黒雲母、角閃石に由来すると考

えられる。長石類に由来する因子と、黒雲母、角閃石に由来する因子は、地域差を表示する上に、別々

に使うべきだと筆者は考えている。同時に使用してデータ解析を行なうと、地域差を理解し難くなる。

このような考え方に立って、筆者は「花崗岩類のK、Ca、Rb、Sr因子による分類」や「須恵器の産地推

定におけるK、Ca、Rb、Srの4因子による判別分析」の研究を推進している。

このような考え方によって、坂尻遺跡出土須恵器の蛍光Ⅹ線分析データを解析した結果について報告

する。

2．分析結果

分析値は表1に示す。同時に測定した岩石標準試料J私」による標準化値で表示されている。データ解

析に入る前に、地元の窯跡出土須恵器の化学的特性について述べる。図1には地元の6世紀代の窯であ

る衛門坂窯の須恵器のRbJk分布図を示す。全点を包含するようにして衛門坂領域を示してある。もちろ

ん、この領域は地域差を示す上に定性的な意味しかもたないが、他の窯または窯群と比較する上には目

安となる。湖西周辺の多数の窯の分布領域をひとまとめにして湖西領域を示してあるが、袋井市の衛門

坂窯の分布領域とは少しずれることがわかる。この程度の違いがあると、相互識別の可能性は十分ある。

ただ、母集団として湖西群には68点のサンプルがあるにもかかわらず、衛門坂群には10点しかないので、

両群の相互識別のための判別図は作成しなかった。また、筆者が入手した衛門坂群は1基の窯のデータ

である。数基あると聞いているので、これらすべての窯の分析データを出し、衛門坂群の化学的特性を

求むべきであると考えている。

このように、基礎データに若干不足する部分があるが、とりあえず、坂尻遺跡出土須恵器の分析デー

タを解読してみた。Rb－Sr分布図を図2に示す。また、この図には坂尻遺跡の須恵器の有力な産地候補で

ある地元の衛門坂窯、湖西群、それに6世紀代の日本最大の須恵器窯群である大阪陶邑群の分布領域を

示してある。そうすると、大部分が湖西領域に分布し、衛門坂領域や大阪陶邑領域に分布するものは少

ないことがわかる。このうち、大阪陶邑領域と衛門坂領域は完全に重複しており、大阪陶邑領域と湖西

領域とは部分的に重なることが分かる。そのため、坂尻遺跡の須恵器がこれらの母集団からのマパラノ

ビスの汎距離の二乗値を計算し、どの母集団に帰属するかを判別しなければならない。計算されたマパ

ラノビスの汎距離の二乗値は表1に分析値とともにまとめられている。判定基準として、り2（Ⅹ）≦10を窯

または窯群への帰属条件として採用したが、この条件を2つ以上の母集団が満足した場合、地元の方を

優先し、産地と推定した。No．2、3、5、7などがその例である。また、3つの母集団からのり2倍が11
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以上の場合、産地不明とすべきであるが、11～13程度の値をもつものについては（？）を付して産地推

定しておいた。例えば、No．17、28、33などがその例である。この結果、衛門坂産と推定されたのは、No．27

のみであったが、湖西群と推定されたものはNo．2、3をはじめ、合計36点あった。大阪陶邑産と推定さ

れたのはNo．1、4、30、38、46、48、50の7点あった。これらの推定結果は図2のRb－Sr分布図でも確認

される。なお、No．14、16の2点はどの領域からも大きくはずれるが、これら2点は同一産地の製品とみ

られ、類似した胎土をもつ。しかし、この領域に対応する窯は目下のところ見つかっておらず、産地不

明としておいた。No．11、12、24、25の産地不明となっている試料は帰属条件は満足しなかったものの、

図2をみると、湖西領域に入っており、湖西群産の可能性があるとみられる。

以上のような結果を得たが、湖西地域の須恵器の窯の整理は筆者自身、いまひとつ不十分と考えてお

り、そのため、上記の結果は若干修正する場合もあり得る。ただ、図2のRb－Sr分布図の結果は変わるも

のではなく、その点については十分な結果であることを断っておく。
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善幸∴王　手≒三三二一∴：lニー

第　節　山並丑器に竺》拍竃

今回の調査では、弥生時代から鎌倉時代にかけての土器が出土している。以下各時代ごとにその概略

を述べて行きたい。

瑠◎　弥生時代の蓋器（第104図）

3区のⅩ層～悪層を中心に出土し、出土量はきわめて少ない。器種には壷◎台付婆◎高塚がある。
也
翌

57」はは受口目線の細頸壷で、口唇部に櫛刺突列点文、肩部に櫛刺突による一条の沈線を加え、頸部に

はへラ磨きを施している。57－3◎6は単純日録の広口壷である。57－3は目線部がやや内攣気味となり、肩

部と目線部内面に結節縄文を施す。57輔は目線部が直線的に開き、日録から肩部にかけてパケ冒後ナデ、

胴部下半にへラ磨きを施す。57…4◎5◎7は胴および底部片で、57－6と同様の調整を施している。57－4は

球形胴を呈し、57－7は胴部下半が強く張り出すもので、底部にくびれを持たない。

台僧嚢

57－8は目線部に粗雑なキザミ目を持ち、外面と口緑部内面にパケ冒、胴部内面にナデを施す。57－12は

比較的直線的に開く脚部片で、外面にパケ目、内面にへラ削り後ナデを施している。

高坤

いずれも脚部のみである。比較的短脚で、あまり開かず直線的に伸びる。57…9は小型で、杯部内面が

窪む。57…9◎13は外面にパケ目を残し、端部は丸くなる。57」用は外面にパケ目後へラ磨きを施し、端部

は平坦となる。

以上の土器は、中期後葉と後期後葉の2時期に分けることができる。57…11の細頸壷は、中期後葉の白

岩式の典型的な土器であり、離し既巨13の高塚も同時期と推定される。57…3～7の壷は胴部下半に稜を有

し、全体にパケ目を施した後胴部上半にナデ、下半に横方向のへラ磨きを施すもので、後期菊川式に比

定されるものである。57－8⑳12の台付婆も同時期と考えられる。菊川式土器の検討は、中嶋郁夫氏l）、鈴

木敏則氏2）らによって研究が進められ、およそ前◎中◎後の3期に区分されてきている。これらの土器は、

壷における結節縄文の多用化◎横ナデの顕在化、婆におけるキザミ目の粗雑化等、両氏の指摘する新し

い様相を呈することから、後期後葉に位置付けられるものと思われる。また、57－4の球胴化や57－6の短

頸化は、より新しい要素として捉えることができる。

2．古墳時代の土器

古墳時代の土器については、貰期（4世紀代）◎Ⅲ期（5世紀代）◎Ⅲ期（6～7世紀代）の3期に

分けて述べていきたい。

瑠）音墳時代I期の土器（第76図、第99図、第104図）

3⑳4区のV～Ⅷ層およびその面から検出した溝を中心に出土し、量的には少ない。いわゆる古式土

師器と考えられるもので、器種には壷◎台付婆◎鉢がある。
＝蕊＝・

盟

56」用は単純口縁の壷である。口縁部は緩やかに外反し、胴部は球形に近い。口緑部付近にナデ、胴部
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下半にへラ磨きを施している。姐－12は口縁部片で、二重口緑を呈する。柳ケ坪型壷と呼ばれるもので、

外面に斜方向、内面に羽状の櫛刺突文を施している。

台僧聾

弥生時代後期の系譜を引くものと東海系のS字状日録を呈するものがある。57－2◎56－8は内攣して比

較的大きく開く脚部片で、外面にパケ目、内面にナデを施している。56…4◎57－1はS字状目線の台付婆

である。56－4は口唇部が大きく外反するもので、肩部外面には斜方向のパケ昌を施す。5㌢」は目線部の

屈曲がほとんど見られず、下半を膨らめることによって辛うじてS字状としている。肩部外面には斜方

向のパケ目を施し、脚部はやや内攣気味に開き、端部を折り返している。口綾部の屈曲が弱いものは、

青木遺跡（浅羽町1984）に類例が見られる。564は安達◎木下編年のⅢ類であり、5γ」はⅢ類を模倣し

たものであろうか。

鉢

深い塊状を呈する封主5がある。平底で、体部から目線部に内攣して立ち上がる。体部外面にへラ磨き

を施し、内面にはパケ目が残る。丸底ではあるが、西原遺跡（菊川町1985）に類例が見られる。

東遠江の古式土師器については、近年松井一明氏3）によって編年案が提示されている。断片的資料では

あるが、以上の土器をこの編年に対比すると、概ねm期に属するものと考えられる。

望）音墳時代II期の土器（第40図、第76図、第99図）

2◎3区の溝や竪穴状遺構を中心に出土し、器種には壷◎婆⑳高塚◎塊がある。全体的に量は少ない

が、Sの306からは比較的まとまった資料を得ることができた。以下、Sり306出土土器を中心に概略を

述べたい。
墟
翌

4上5～7は、口緑部が長く直線的に外傾するものである。頸部の屈曲が強く、胴部は球形を呈すると推

定される。やや口緑部の開きが弱いが、見性寺遺跡（磐田市1974）に類例を見ることができる。4上8◎

9は口径がやや小さく、目線部は比較的短く内攣気味となる。頸部の屈曲が弱く、胴部は下ぶくれとなり、

底部に平坦面を作る。41…9は全体にパケ目を施した後、目線部から胴部に粗いナデ、底部付近にへラ磨

き、胴部内面にナデを施す。Ⅴ層出土の56－6◎7も同形態と考えられる。胴部が下ぶくれとなるものは、

西原遺跡（菊川町1985）に類例が見られるが、西原遺跡のものは時期が古式土師器で、器面全体にへラ

磨きを施している。その他に5針3（SX306）◎17－7◎8（SB13／SX24）がある。5針3は壷の底部片と

したが、鉢である可能性もある。上げ底で底部外面に指頭痕を残し、胴部下半にへラ磨き、内面にパケ

目を施している。17－8は小型の広口壷で、胴部は丸く平底となる。17－7は大型で、底部は円盤状に突出

する。

嚢

41－11（Sり306）◎56－2（Sの402）は台付婆であるが、41－10（Sり306）◎56－1（SX306）は底部

を欠くため明らかではない。いわゆる古式土師器の婆に比べ、全体的に頸部のくびれが強まる。56－1は

長胴で中央部が大きく張り出すもので、頸部が強くくびれ、口緑部は比較的長めで弱く外反する。内外

面にパケ目を施した後、目線部にナデ、胴部に粗いへラ削りを施す。41－10◎11は口緑部が頸部からくの

字状に外傾するもので、見性寺遺跡（磐田市1974）に類例が見られる。射上10は胴部最大径が下半にあり、

目線部にナデ、胴部にパケ目、胴部内面にへラナデを施す。41－11は胴部最大径が上半にあり、口縁部に

ナデ、胴部にへラナデを施す。56－2は球形胴を呈し、ハの字状に開く短い脚部を持ち、胴部内外面にパ

ケ目を施す。Sり623から同様の脚部が出土している（第78図42」8◎19）。坂尻遺跡（袋井市1985）にお

いて、Alb類としたものと形態的に類似している。
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高塀

全て脚部のみで、塚部の形態が明らかなものはない。脚部は上半があまり開かず、裾部が強く屈曲し

て大きく開くものである。4上13（SROl）は、裾部が水平に近く開いている。上半部は17…5◎6（SB

13）のように直線的になるものと4上1のようにふくらみを持つものがある。また、中にはSり307出土の

脚部（第75図射「膵）のように穿孔されているものも見られる。

小型壷

姐－4の1点があり、日綾部を欠く。平底で頸部の屈曲は弱く、内面には指頭痕が顕著に残る。

塙

姐－3の1点がある。丸底で、体部は内攣して立ち上がり、口緑部は短く外反する。口緑部と内面にナ

デ、体部外面にへラ磨き、底部にへラ削りを施し、姐－9の壷と同様の胎土⑳色調を呈している。伊場遺

跡（浜松市1987）に類例を見ることができる。

I期とⅢ期の画期については、主として裾部が強く屈曲する高塚の出現にあると考えている。また、

Ⅲ期は塊状の塚の出現に大きな画期が求められ、大まかに前後2期区分が可能と思われる。塊状の塚を

伴わない見性寺遺跡出土土器は、Ⅲ期の前半に位置付けられる。塊状の球は、道場田◎小川城遺跡（焼

津市1987）において、田辺編年4）TK208型式の須恵器にすでに伴っていることが明らかとなっている。

年代的には大まかにⅢ期前半を5世紀前半代、Ⅲ期後半を5世紀後半代と推定している。以上の土器

は若干の形態差が認められるものの、概ね見性寺遺跡出土土器と同時期と考えられる。5世紀後半代と

はっきり言える土器は出土していないが、SXlO6出土の第80図43…24⑳26等は5世紀まで遡る可能性を

持っている。遠江におけるこの時期の土器は、見性寺遺跡◎伊場遺跡が知られるだけで、他からは断片

的な資料しか得られていない。今後資料の増加に伴い、これらの土器のより明確な位置付けがなされて

行くと思われる。

3）窟墳時代Ⅲ期の土器

Ⅲ期の土器は、今回の調査の主体的位置を占めるもので、竪穴住居跡を中心に多数の土器が出土して

いる。以下須恵器と土師器の形態分類を行ない、一括資料をもとにⅢ期の土器の変遷について触れてみ

たい。

①器種とその形態変化

a。須恵器

器種には蓋塚◎高塚◎壷◎平瓶◎逆⑳賓などがある。ここでは最も多く出土している蓋埠を分類し、

その特徴と形態変化を見て行きたい。

土不蓋

形態からa～jに分類し、さらに各類に見られる特徴から細分してみた。

a類　口径14cm前後◎器高5cm程で、全体的につくりがしっかりしている。比較的明瞭な稜を有し、日

録部は垂直に下り、端部に内傾する明瞭な段を施す。

b類　口径14～15cm前後◎器高4～5cm程で、全体的に大きく深みを持ち、口緑端部に内傾する段を施

す。

不明瞭ながら稜を有するものをbl類とした。天井部と口緑部の境に沈線による稜を作り出すもの

で、口緑部がほぼ垂直に下りるものをb2類、大振りで口緑部がハの字状に開くものをb3類とし

た。

C類　口径14cm前後◎器高4～5cm程で、b類に比べやや小さく偏平気味となる。天井部から目線部に
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かけて丸くなだらかな曲線を描くものをcl類とした。天井部と口綾部の境に沈線による稜をつく

り出すもので、口緑部がほぼ垂直に下りるものをC2類、ハの字状に開くものをC3類とした。口

緑端部は丸く仕上げるものと段あるいは細い沈線を施すものがある。

d類　口径13～14cm前後◎器高4cm程で、全体的に浅く偏平となり、つくりも粗雑なものが多い。Cl類

と同形態となるものをdl類、C2類と同形態となるものをd2類とした。天井部と目線部の境に細

い沈線を巡らし、口緑部が短く内攣気味に開くものをd3類とした。ほとんどが口緑端部を丸く仕

上げているが、d2類には段を施すものも見られる。

e類　口径12cm前後◎器高3．～4cm程で、全体的に小振りで丁寧なつくりとなる。天井部は比較的平ら

となり、ほとんどが目線端部を丸く仕上げている。dl類と同形態となるものをel類、d2類と同

形態となるものをe2類、d3類と同形態で半球形となるものをe3類とした。

f類　口径11cm前後◎器高4cm前後で、e類に比べ口径が小さくなっただけ深みを増して見える。天井

部中央は、回転へラ削り調整によって平坦となるものが多い。el類と同形態で目線部が内攣する

ものを自賛、e2類と同形態のものをf2類、e3類と同形態のものをf3類とした。

g類　口径10cm前後◎器高3～4cm程で、合子形のものでは最小となる。天井部は丸味を持ち、口緑部

は全体的に内攣気味となる。fl類と同形態のものをgl類、f3類と同形態のものをg2類とした。

h類　最大径10cm前後◎器高3～4cm程で、天井部中央につまみを有し、内面にかえりを持つ。乳頭状

つまみのものをhl類、宝珠状つまみのものをh2類とした。

i類　最大径12cm前後◎器高3～4cm程で、天井部中央に宝珠状つまみを有し、内面にかえりを持つ。

j類　最大径14cm前後◎器高3～4cm程で、天井部中央に宝珠状つまみを有し、内面にかえりを持つ。

かえりは外縁部より突出しない。

坤身

形態からa～iに分類し、さらに各類に見られる特徴から細分してみた。

a類　最大径14～15cm前後◎器高5cm前後で、全体的につくりがしっかりしている。立ち上がりは高く

直線的に立ち上がり、底部は深みを持つ。立ち上がりが直立気味で、口緑端部に内傾する段を施

すものをal類、立ち上がりがやや内傾し、口緑端部の段が細い沈線状となるものをa2類とした。

b類　最大径15～16cm前後◎器高5～6cm程で、最も大型となる。a類に比べ、立ち上がりは低く内傾

し、端部を丸く仕上げる。また、受け部を平らに面取りするものが多く見られる。小振りで立ち

上がりが比較的高いものをbl類、大振りで立ち上がりがやや低いものをb2類とした。

C類　最大径14～15cm前後⑳器高4～5cm程で、b類に比べ全体的に器径が小さくなる。立ち上がりは

短く内傾し、底体部は偏平気味となる。口緑端部に沈線状の段を施すものをcl類、丸く仕上げる

ものをC2類とした。

d類　最大径14～15cm前後◎器高4cm前後で、浅く偏平となる。立ち上がりは短く、外反気味に立ち上

がる。全体的につくりが粗雑で、厚くぼってりとしたものが多く、底部回転へラ削り調整がおよ

ばない部分も見られたりする。また、底部内面に仕上げナデを残すものが多く見られる。

e類　最大径13cm前後◎器高4cm前後で、器高に比べ口径が小さくなり、底部は丸く深みを持つ。立ち

上がりは短く内傾し、端部はやや外反する。

f類　最大径12cm前後◎器高4cm前後で、e類とほぼ同形態を呈するが、ほとんどが回転へラ削り調整

によって、底部中央を平らにしている。

g類　最大径10cm前後◎器高3～4cm前後で、e◎　f類と同形態を呈するが、立ち上がりはさらに短く

低くなる。底部未調整のものも見られるようになる。

i類　口径12cm前後◎器高5cm前後で、塊状を呈する。底部は平らで体部が張り出し、口緑部はやや外
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反気味となる。

蓋と身は、法量および形態から共にa類からj類への形態変化が捉えられ、各記号毎に組合せになる

と思われる。ただし、蓋h◎j類に対応する身は限定できなかった。各類を遠考研編年5）に対比すると、

a類がⅢ期、b類がⅢ期前葉、C類がⅢ期中葉、d類がⅢ期中～後葉、e類がⅢ期後葉、f類がⅢ期後

葉～Ⅳ期前半、g類がⅣ期前半、h⑳i◎j類がⅣ期後半に比定できる。

a類の一部は明瞭な稜や目線端部の段を有し、古い要素が窺われる。b類では蓋bl◎2類とb3類、身

bl類とb2類に法量差および若干の形態差が認められる。技法的には後者の方が後出であり、両者を時

期差と見るべきかもしれない。Cl類は日録端部に段を施し、古い要素を持つが、やや偏平気味であるこ

とからC類に含めた。d類とe類の間には、天井部および底部の回転へラ削り調整に変化が認められる。

d類以前は回転へラ削り調整を螺旋状とするのに対し、e類以後は同心円状としている。g類～j類は

すべて溝や包含層出土で、混在する傾向が認められる。C類～g類の蓋は、稜や沈線を持たないもの◎

沈線によって稜をつくり出すもの◎沈線をめぐらし口緑部を内攣させるものの3つに細分される。これ

らの形態差は他との伴出関係からも時間差として捉えることはできない。つまり、Cl－dl一命e1－日

－gl類◎C2－d2－やe2－f2類◎d3－e3－f3－g2類という3つの流れが認められ、形態や技法が継

承されているのが分かる。こうした変遷は、生産地あるいは生産集団の違いを反映しているものと思わ

れる。実測可能なものだけをとって各類の出土量を見ると、a類はほとんど破片で数点、bとC類は20

点前後、dとe類が30数点、fとg類が40数点、h～j類は10数点となる。この変化は、集落への須恵

器の供給量を示すだけでなく、Ⅲ期の集落の動態をも表していると思われる。

b。土師器

器種には塚◎高塚◎鉢◎壷◎婆がある。各器種を分類し、一括資料と須恵器蓋塚との伴出関係をもと

にその形態変化を見て行きたい。

坤

杯は器種の中で最も出土量が多く、多様な形態を呈している。そこで形態から大きくA～りに分け、

さらに細かく分類した。従来塊◎鉢と呼ばれているものも、ここでは塚として扱っている。

土不A

塊状を呈するもので、塚の中で最も出土量が多い。内外面にナデを施し、底部外周には指頭痕が目立

つ。日録部形態から二つに分類した。

a類　口緑部が内攣するもの。底体部は、丸味を持つものと偏平なものがある。

b類　日録部が直立あるいは外に開くもの。底体部は、丸味を持つものと偏平なものがある。

a類は須恵器蓋塚C類（以下須～類と記す。）以降と伴出しないことから、a類からb類への形態変化

を捉えることができる。しかし、伊場遺跡（1987）の5世紀後半と考えられる祭祀跡では、a◎b類が

伴出しており、古いものが口緑部を内攣させるとは必ずしも言い切れない。また、全体的には小型化傾

向が認められるが、相対的な変化で簡単には割り切れない。例えば、b類の一括資料と考えられるSB

Olでは、口径9。8～12。2cmと2cm以上の幅を持っている。底体部の形態差については、明確な区分が不可

能であり、一括資料の中で共伴することから時間差とは考えがたい。

坤B

いわゆる模倣杯と呼ばれるものである。内外面にナデを施し、蓋の天井部にはへラ削りを施すものも

見られる。全体的に器表面の残りが悪いため、分類を困難にしている。一部蓋と身の区別が難しいもの

が見られるが、口緑部が外傾するものを蓋、内傾するものを身として捉えた。

土不蓋
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a類　天井部は平坦で、比較的明瞭な稜を有する。目線部が垂直に下るものをal類、ハの字状にやや開

くものをa2類とした。

b類　天井部中央が高く、目線部はハの字状に開き、境に弱い稜を有する。

C類　天井部は比較的平坦で、目線部との境に凹線を巡らし弱い稜を作る。口綾部は内攣気味に開き、

器高の2／3程度を占める。

d類　天井部は丸味を持ち、口縁部との境に凹線を巡らし弱い稜を作る。口緑部は器高の1／2程度となり、

口径も小さくなる。口緑部が垂直に下るものをdl類、ハの字状に開くものをd2類とした。

坤身

a類　立ち上がりは器高の1／2程度と高く、受け部を比較的明瞭につくり出す。

b類　立ち上がりは器高の1／3程度と低くなり、受け部はやや不明瞭となる。

C類　立ち上がりは短く直立気味で、全体的に小振りとなる。体部は丸く深みを持つものと偏平なもの

がある。

d類　立ち上がりはさらに短く内傾し、体部は丸く深みを持つ。

須恵器蓋杯同様にa類からd類への形態変化が考えられ、法量的にも小型化傾向にある。しかし、蓋

については明確な伴出関係が少なく、個々に細かな形態差が認められ、不明な点が多い。蓋と身の組合

せについても同様であるが、蓋a◎bと身a類、蓋C類と身b類、蓋d類と身C類という組合せを想定

している。

土不C

目線部が外に屈曲するもので、体部は塊状を呈する。内外面にナデを施し、全体的に目線部内面はや

や内攣気味となる。

a類　目線部は短く外傾し、内面に稜を持つ。体部は丸く深みを持つ。

b類　目線部は長くやや外反気味となり、内面の稜は弱い。体部は深く下ぶくれ気味となる。

C類　口緑部は長めで緩やかに外傾し、体部は浅くなる。

d類　口緑部は短く緩やかに外反し、体部は浅く平底風となる。

a類からd類への形態変化が考えられる。口緑部の屈曲は弱まり、底体部は浅くなって行く。C類は

高塚Cの変化から類推し、d類は退化的変化と見たもので、共に明らかな伴出関係はなく出土例も少な

い。a類に近い形態を呈した土器が、伊場遺跡（浜松市1987）に認められ、5世紀代と推定されている。

体部にへラ磨きを施しており、Sn306の塊とも類似していることから、杯CはⅡ期の塊の系譜を引くも

のと推定される。

坤D

平底を呈するもので、器高5～6cmと深いつくりをしている。出土例は少なく、SX601に5点見られ

るだけである。

a類　底部から内攣して立ち上がり、口緑端部は直立気味となる。

b類　底部から口緑部まで内攣して立ち上がり、休部が張り出す。底部は休部との境にくびれを持つ。

a◎b類は伴出しており、形態差は系譜の違いによるものと考えられる。

高士不

杯同様に多様な形態が見られる。塚部の形態からA～Fに分け、さらに細分した。模倣球を杯部とす

る高塚は、確実な出土例が認められていない。

高坤A

Ⅲ期の高塚の系譜を引くものである。球底部と体部の境に稜を有し、脚部は比較的長めで、裾が大き

く開く。全体にパケ目後ナデを施し、口縁部内面は横ナデによって内攣気味となる。土不部と脚部の接合
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は、どちらかに突起を作ってはめこむ方式を取っている。

a類　塚部は深く、口綾部は体部からやや外反気味に伸びてあまり外に開かない。脚部は中実で、裾部

を水平に引き出す。

b類　塚部は比較的浅く、口綾部は外反して大きく開く。短脚のものと長都のものが見られる。

C類　塚部は浅く、稜は不明瞭となり、日録部は直線的に大きく開く。

d類　塚部は深めで、稜は不明瞭となる。口緑部は直線的に伸びて、あまり外へ開かない。

a類からd類への形態変化が考えられる。口綾部は徐々に開きを強めて行くが、d類は逆にa類より

開きを弱める。d類は一見古く見えるが、原川遺跡（埋文研1989）のSF1426でもe類に相当する須恵

器と伴出しており、新しく位置付けられる。脚部は中実のものから中空となる。両者が伴出するのは、

より古い時期に限られるようである。

高士不B

杯Aを塚部とし、脚部は短くハの字状に開く。接合は貼りつけ方式が取られ、接合部には横方向のパ

ケ目が残る。器形が明らかなものはSX607の1点だけで、須e類と伴出している。

高塀C

塚Cを塚部とするもので、脚部は短くハの字状に開く。内外面にナデを施し、接合は貼りつけ方式を

取る。

a類　塚部は深く丸味を持ち、脚裾部は大きく外に開く。口綾部がほとんど外傾しないものをal類、短

く外傾するものをa2類とした。

b類　塚部は深く下ぶくれとなり、目線部は長めで外反する。脚裾部の開きは、やや小さくなる。

C類　塚部は浅く、目線部は緩やかに外傾する。脚部は直線的に開く。

d類　埠部は浅く、口綾部は屈曲せずに外に引き出す。脚部は直線的に開く。

塚Cと同様にa類からd類への形態変化を捉えることができる。d類は退化的変化として捉えたもの

で、明確な伴出関係はない。脚部は外反するものから直線的となる。a類は若作古墳群（袋井市1990）

のり1号墳に類例が見られる。伴出須恵器を見るかぎり、a類とb類にはほとんど時間差はないようで

ある。b類はSXOlに見られるだけで、他からの出土例はない。高塚Cは5世紀代には認められず、Ⅲ

期になって新たに出現する器形と考えられる。須恵器高塚の模倣という見方もあるが、塚Cを塚部とす

ることから、模倣とは言い切れない面もある。但し、接合はこれまでにない貼りつけ方式を取っており、

須恵器の影響を受けている可能性はある。

高士不D

塚部は底部から直線的に外方へ開き、口緑部はやや内攣気味となる。脚部は比較的短く、ハの字状に

開く。器形が明らかなものはSり06の1点だけで、伴出関係も明らかではない。坂尻遺跡（袋井市1985）

に類例が見られ、遠考研編年Ⅲ期の須恵器と伴出している。

高坤E

鉢Ab類に似た塚部を持ち、脚部はハの字状に開き、裾部を水平に引き出す。SXl06の1点だけで、伴

出関係は明らかではない。鉢Ab類と同時期ならば、須e類に伴う可能性が高い。

高坤F

塚部は深く、底部と体部の境に稜を有し、口緑部は内攣して立ち上がる。脚部形態は明らかではない

が、接合ははめこみ方式を取っている。出土例は2点あり、須d◎e類と伴出しているが、両者に形態

差はほとんど認められない。

鉢

塚◎塊◎鉢の区分は不明瞭で、各報告等によって異なることが多い。ここでは、塚として分類しなかっ
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たものを全て鉢とした。出土量は少ないが、多様な形態を呈している。

鉢A

丸底で器高が高く、口緑部が内攣するもの。

a類　体部は球形を呈し、口緑部内面は直立し、弱い稜を作る。

b類　体部はやや下ぶくれで、目線部外周に凹線を巡らし、弱いくびれを作る。

C類　体部は球形を呈し、目線端部は丸く仕上げる。

a類とC類は形態的にも共通し、a類からC類への形態変化を想定できるが、b類はやや形態を異に

している。b類は原川遺跡（埋文研温989）のSFl姐6に類例があり、e類に相当する須恵器と伴出する

ことから、時期的には両者の間に位置付けられる。

鉢B

塚Aと同様の形態を呈するが、口径は約19cmと大きい。口緑部は外に開き、底部は丸底で、やや平坦

面を持つ。SX622の1点のみだけで、伴出関係は不明である。

鉢C

埠Cと同様の形態を呈するが、口径約23cmと非常に大きい。目線部は長く、強く外傾する。底部は丸

底で、篭目痕を残す。SXOlから1点のみ出土し、類例は見当らない。底部に篭目痕を残す土器は、伊

場遺跡（浜松市1987）や原川遺跡（埋文研1989）で賓や髄に多く認められ、時期的には比較的限られて

いるようである。

鉢D

平底で体部に丸味を持ち、目線部は緩やかに外反する。塚りb類に外反する日録を付けたような形態を

呈し、広口の壷にも見える。日録部にナデを施し、体部外面には薄くパケ目が残る。SBOlの1点だけ

で、類例は見当らない。

鉢E

把手を有するもので、把手は髄と同形態を呈する。

a類　口径が大きく、左右に把手を持つ。やや上げ底で、体部は直線的に立ち上がる。

b類　口径が小さく、一方のみに把手を持つ。底部は丸味を持ち、体部は内攣気味に立ち上がる。

a◎b類は共に1点のみの出土で、SX601において伴出している。
幾
翌

日緑部破片が多く、形態が明らかなものは少ない。口径15cmと20cm前後のものがあり、大小2分され

る可能性がある。全体的に口縁部内面は、横ナデを施しやや内攣気味となる。

a類　折り返し目線を呈する。口緑部外面を丸くするものをal類、平たくするものをa2類とした。

b類　単純口緑で、口緑部は緩やかに外反し、端部は丸く仕上げる。肩部が張り出すことから、胴部は

比較的丸味を持つと思われる。

C類　単純口緑で、口縁部は短く緩やかに外反する。肩部が張り、底部に丸味を残すものをcl類、胴部

中央が張り、平底となるものをC2類とした。

d類　口縁部は頸部からコの字状に外反する。上部の外反が弱いものをdl類、強いものをd2類とした。

e類　口緑部は長く直線的に伸びて、あまり開かない。平底で、胴部との境にくびれを持つ。

折り返し口緑は須C類以降と伴出しないことから、折り返し口緑から単純口緑へという変化を捉える

ことができる。但し、a類とb類は伴出することから、本来二つの系譜を持つようである。a◎b類は

原川遺跡（埋文研1989）に類例があり丸底と推定されることから、丸底から平底へという変化が考えら

れる。コの字状目線は婆の形態変化から、より後出と考えられる。以上の変化と伴出関係から、a◎b

類一Cl◎dl類一C2◎d2類という変遷を捉えることができる。e類の底部形態は、塚nb類◎鉢り等と

－261－



共通することから、須e類段階あたりから新たに使われる技法と考えられる。

把手付壷

飯同様の把手を左右に持つものである。目線部にナデを施し、胴部外面には薄くパケ目が残る。出土

例は少なく、器形が明らかなものは4点のみである。

a類　胴部中央に把手を持ち、口綾部は長めで、緩やかに外反する。長胴となるものをal類、丸底で球

形胴となるものをa2類とした。

b類　平底で、胴部上位に把手を持つ。肩部が張り、長胴となるものをbl類、球形胴となるものをb2

類とした。

a類からb類つまり丸底から平底への変化を捉えることができる。bl類とb2類は伴出しており、胴

部の形態差は時間差を示すとは考えがたい。

小型壷

器高15cm以下で、壷の形態をとるものを小型壷とした。全体的に出土量は少ないが、多様な形態を呈

することから大きくA～りに分けた。

小型壷A

目線部は外傾し、胴部は球形を呈し、底部に平坦面を作る。

a類　目線部はやや外反気味に伸びて、端部はやや内攣する。

b類　目線部は直線的に伸びてあまり外に開かず、胴部中央が張り出す。

a類とb類を形態変化として捉えることは難しいが、a類は滑石製の臼玉を伴い、b類は須e類と伴

出しており、両者には間違いなく時期差がある。小型壷Aは、その形態から5世紀の小型丸底壷の系譜

を引くものと推定している。

小型壷B

器高約13cmとAに比べ器径が大きくなる。

a類　口緑部は外反し、胴部は球形で丸底となる。

b類　口緑部は外傾し、端部内面が内攣する。胴部はやや下ぶくれで、底部は比較的平坦となる。

器径が共通することから同類としたもので、a◎b類を形態変化とみなすことはできない。共に1点

のみの出土で、伴出関係も明らかではない。

小型壷C

いわゆる長頸壷である。頸部から目線部に向かってやや外反気味に立ち上がる。胴部はそろばん玉状

を呈し、丸底となる。出土例は少なく、形態が明らかなものはSX14の1点だけである。類例は少ない

が、長頸壷は他遺跡でもより古い時期に限られることから、須b類段階を下ることはないと推定してい

る。

小型壷D

口緑部はくの字状に開き、胴部は球形を呈し、底部は平底風となる。口緑部に横ナデ、胴部外面にパ

ケ目、内面にパケ目後ナデを施す。口緑部形態や調整は、婆とよく類似している。類例は見当らないが、

碧b類と伴出している。

嚢

いわゆる長胴婆である。口綾部内外面に横ナデを施し、ほとんどが口唇部内面を内攣気味としている。

頸部以下は内外面にパケ目を施し、内面には部分的にナデを施すものも認められる。

a類　口緑部はくの字状に外反し、胴部最大径は中位にあり、全体的に丸味を帯びる。底部が丸底のも

のをal類、平坦となるものをa2類とした。

b類　口緑部は弱く外傾し、胴部最大径は上位にあり、底部は丸味を弱める。
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C辛　口綾部は長めで弱く外傾し、底部はより丸味を失う。頸部のくびれがやや強いものをcl類、弱い

ものをC2類とした。

d辛　口緑部は長めで、緩やかに外反する。胴部は比較的細身で、下半がすぼまる。底部はやや丸味を

帯びた平底となる。

e類　胴部はd類同様で、底部は完全な平底となる。目線部が直線的に伸びてやや外傾するものをel類、

日経部がくの字状に強く外反するものをe2類とした。

f類　平底で、日録部がコの字状を呈する。口緑部上半が内攣気味に立ち上がるものをH類、外反する

護、のみf男栢斗つ′ナフ
しノ）‘、＿　⊥　】′ヽ∫1．、－一　し一／1、－U

議事からf類への変化が考えられる。目線部はくの字状に外反するものから弱まり、C類からは長め

となり、コの字状へ変化して行く。胴部は丸味を持つものから下半がすぼむものへ変化し、底部は丸底

から平底へと徐々に変わって行く。a類の前段階の婆には、原川遺跡（埋文研1989）のSり308に見られ

るような目線部がくの字状に強く屈曲し、胴部が楕円球状になるものがあてられよう。d類とe2類は伴

出しており、平底への過渡的段階として捉えることができる。また、f2類が奈良時代のいわゆるコの字

婆につながって行くと考えられる。

小型重

器高25cm以内のものを小型婆とした。調整は婆と同様である。

a類　目線部はくの字状に外反し、底部は丸底となる。球形胴のものをal類、胴部が下ぶくれとなるも

のをa2類とした。

b類　目線部は緩やかに外反し、肩部が張り出す。底部は丸底と推定される。

C類　目線部は弱く外傾し、胴部は丸味を持ち、底部はやや平坦となる。

d類　平底を呈するものである。目線部が弱く外傾するものをdl類、肩部が張り口綾部が強く外反する

ものをd2類、日録部が緩やかに外反するものをd3類とした。

e類　目線部は長めで、緩やかに外反する。底部は平底で、胴部との境にくびれを持つ。

婆同様にa類からd類への形態変化が考えられる。a類は明確な伴出関係はないが、原川遺跡（埋文

研1989）のSり308に類例があり、他より先行すると考えた。d類は平底ということで一つにまとめてし

まったが、形態と伴出関係からdl－d2－d3という変化を捉えることができる。e類は底部形態が壷e

類と同様であることから、須e類段階あたりに伴うと推定される。

普僧重

器形全体が明らかなものは少なく、正確な分類は難しい。口綾部形態も壷や婆と大差なく区別は難し

いが、比較的口径が大きいものは台付賓となる可能性を持つ。目線部に横ナデ、胴部外面にパケ目、胴

部内面にパケ目後ナデを施している。

a類　長胴で胴部上半が張り、脚部は短くハの字状に開く。

b類　口緑部は外反し、端部は内攣気味となる。胴部最大径が中央にあり、球形を呈する。

C類　目線部はコの字状を呈し、端部は内攣気味となる。肩部が強く張り、脚部は長く直線的に開く。

a類からC類への変化を捉えることができる。胴部は長めのものから丸味を持つようになり、脚部は

短いものから長くなる。a莫酎ま坂尻遺跡（袋井市1985）に類例があり、長く直線的に開く口緑部を呈す

ると推定されることから、日経部の形態変化は婆と同様と考えられる。

甑

底部形態からAとBに分けられる。

甑A

把手付きの直胴型のものである。目線部と胴部内面にナデを施し、胴部外面にはパケ目が残る。
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a類　折り返し口緑を呈し、把手は胴部中央よりやや下に付く。

b類　把手は胴部中央よりやや上に付く。目線端部が内攣するものをbl類、ほとんど内攣しないものを

b2類とした。

C類　口径が小さくなるため胴部は寸胴気味となり、把手は胴部2／3程に付く。

a類からC類への変化が考えられる。口緑部は折り返し口緑から単純口緑へ変化し、胴部は徐々に寸

胴気味になって行く。それに伴い把手の位置が、高くなる傾向にある。b段階の細分はあまり顕著なも

のではないが、b2類は把手の位置が全体に高く、より後出と考えられる。C類には、把手の付かないも

のも存在するようである。

甑B

底部は丸底で、中央を穿孔するものである。胴部は外反気味に開き、口緑部はやや内攣する。把手の

有無は確認できない。目線部にナデ、胴部内外面にパケ目を施す。出土例は少なく、形態が明らかなも

のは1点だけで、賓b類と伴出している。坂尻遺跡（袋井市1985）に類例が見られる。

②土器の変遷について（第114～116図）

これまで、各器種の特徴と形態変化について概観してきたが、ここではその変化をもとに土師器の変

遷について触れてみたい。時期は須恵器蓋塚から1～7期に区分し、一括資料を中心に各時期の器種構

成を捉えてみた。

III－1期

須恵器蓋塚a類に伴うと考えられるものを1期とした。今回の調査では断片的な資料しか得られてい

ないため、原川遺跡（埋文研1989）のSの308出土土器を基本資料とした。Sの308出土土器は塚◎高塚◎

婆などを見てもほぼ同一形態を呈し、若干の混入が指摘されるものの一括性は高い。伴出する須恵器蓋

塚は、中村編年6）第Ⅲ型式1段階と考えられている。塚Aは口緑部が内攣するa類、塚B蓋は稜を有する

a類であり、塚Cは口緑部が短く外傾し、底部は平坦となる。高塚Aは短脚で、口縁部が直線的に立ち

上がる。j不部を欠くが、高塚Cと考えられるものが1点認められる。壷は丸底で折り返し口緑を呈し、

小型壷はAa類に類似する。賓は目線部がくの字状に屈曲し、胴部が楕円球状となる。小型婆は球形胴を

呈し、a類に類似している。その他、高塚りと坂尻遺跡（袋井市1985）出土の底部が内傾する髄を同時

期として捉えることができる。また、塚Bの身は、伊場遺跡（浜松市1987）に見られるような須恵器を

忠実に模倣したものである可能性が高い。台付賓については、明確な出土例が知られていない。なお、

須恵器埠身はa2類、高塚Cはより近い形態を示すと考えてa2類をあてた。高塚Aや婆は、伊場遺跡（浜

松市1987）や道下遺跡（焼津市1987）において、遠考研編年I期後半の須恵器に伴うものと類似し、漸

次的変化が認められる。しかし、塚B◎高塚Cはこの時期には含まれていないことから、本時期に新た

に出現したものと考えられる。

III－2期

須恵器蓋杯b類に伴うと考えられるものを2期とした。SXOlとSBO7出土土器を基本資料とし、塚

Aa類◎塚B蓋b類◎身a類◎塚Cb類◎高塚Cb類◎壷a◎b類◎賓a類◎小型婆b類がある。器形は明ら

かではないが、SXOlには平底あるいは球形胴を呈する小型壷と短脚で大振りな台付賓が含まれている。

また、出土状況や形態等から杯Ca類◎高塚Aa類◎高塚Ca類◎小型壷Aa類◎小型壷C◎髄Aa類を同時期

として捉えることができる。全体的には、1期とあまり大きな変化はない。杯Cと高塚Cはa。b類の

2者を含んでしまっているが、須恵器埠身bl類にa類、b2類にb類が対応するものと考えたい。須恵

器杯身b2類◎塚Cb類◎高塚Cb類を含むSXOl出土土器は、2期の中でもより新しく位置付けることが

できよう。
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第114回　出土土器の分類と組成（1）

III－3期

須恵器蓋坪C類に伴うと考えられるものを3期とした。まとまった一括資料がないため、10C土器群・

SBlO5・SX608等の部分的な資料を基本とした。杯Ab類・坪B身b類・高塚cc類・鉢Aa類・小型壷D・

賓b類・小型賓C類・甑Bが該当する。また、出土状況や形態等から杯B蓋C類・埠cc類・高塚Ab類・

台付賓a類・髄Abl類を同時期として捉えることができる。壷は抽出できなかったため、より近い形態を

示すと思われる坂尻遺跡（袋井市1984）のSI5出土の壷を掲載した。本時期から杯Aは口緑部が内攣

しないb類に変わり、壷や髄には折り返し口緑が見られなくなる。

III－4期
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∠≡至さ土不蓋。蘭

く≡喜哀身哺

＼二十⊇忽A。類

副不F O I5cm
：

第115回　出土土器の分類と組成（2）

須恵器蓋塚d類に伴うと考えられるものを4期とした。SBO6・SB12・SX20出土土器を基本とす

るが、高塚Ac類・高塚F・婆C類・髄Ab2類が該当するだけで、器種構成はほとんど明らかではない。

他の器種が抽出できないのは、賓C類とb類の形態差が小さいことや高塚Fが須e類とも伴出する等、

本時期がより過渡的な段階にあるためと思われる。全体的には3期的な要素を強く持つことから、器種

構成としても3期に近いものと推測される。

III－5期

須恵器蓋埠e類に伴うと考えられるものを5期とした。SX601・SX613出土土器を基本資料とし、

杯Ab類・塚B蓋d2類・身C類・杯Da・b類・高塚Ad類・高塚F・鉢E・壷dl・e類・把手付壷a2

類・小型壷Ab類・賓d・e2類・小型賓d2類・台付賓b類・髄Ab2類がある。また、出土状況や形態等

から杯Cd類・高塀B・高塚Cd類・壷cl類を同時期として捉えることができる。各時期を通じて、最も
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多様な器形によって構成される。塚りb類と壷e類の底部形態は本時期に新たに出現すると考えられ、把

手付壷も時期が明らかなものとしては本時期が初現である。塚抄と鉢Eは、前後に認められない器形で

あり、あまり一般的なものではないようである。最も大きな変化としては、賓の平底化をあげることが

できる。

III－6期

須恵器蓋塚f類に伴うと考えられるものを6期とした。SBOl出土土器を基本資料とし、把手付壷の

変化から3B土器群を加えた。塚Ab類◎鉢Ac類◎鉢の◎壷C2類◎把手付壷b類◎婆f類◎小型婆d3類◎

飯Ac類が該当する。また、出土状況や形態等から塚B身d類◎壷d2類◎台付婆C類を同時期として捉え

ることができる。本時期において、壷と婆は完全に平底となり、壷◎婆◎台付婆にコの字状を呈する目

線部が出現する。これまで認められていた塚Cと高塚A⑳Cについては、明確な出土例がない。塚Cd類

と高塚Cd類は本時期に含まれる可能性もあり、これらが消滅するとは言えないが、塚Bを含めて量的に

は極めて少なくなるようである。

III－7期

須恵器蓋塚g～j類の段階を7期とした。しかし、今回の調査では、これらに伴う土師器を捉えるこ

とはできなかった。この地域の本期の資料としては、坂尻遺跡（袋井市1991）の4号竪穴と権現山遺跡

（袋井市199のの8号住居出土土器があげられる。婆◎小型婆◎鉢◎髄が出土しており、共にg類段階

と考えられる須恵器が伴出している。婆の目線部等を見る限り、形態的には6期に極めて類似したもの

と言える。須恵器蓋塚h～j類段階の資料については、今のところ見当らない。宮上遺跡（島田市1991）

の2号住居では、g類とi類と考えられる須恵器蓋塚が伴出しており、両者の時間差は比較的短いと考

えられることから、g類段階とそれほど大きな変化はないと推測される。7期については、須恵器の編

年の問題を含めて、もう少し資料の蓄積が必要であろう。

以上、須恵器蓋塚の変化をもとにⅢ期の土師器の変遷を捉えてみた。基本的には塚◎鉢◎高塚◎壷◎

婆⑳甑によって構成され、I◎Ⅲ期に比べ各器種のなかに多様な器形が認められるようになる。各器形

ともさまざまな変化を見ることができるが、特に婆は前後を通じて細かな形態変化が認められ、それな

りの指標となり得る。また、土師器そのものにもいくつかの画期を兄い出すことができる。まず、Ⅲ期

との画期については、山口和夫氏7）が指摘するように模倣杯の出現にあると考えられる。高塚Cも新出の

器形であり、これに付け加えることができる。Ⅲ期の中では、塚Aの変化および折り返し目線の消滅、

婆の平底化、コの字状口緑の出現という三つの小画期が認められる。

各器種および器形の比率については、SBOlから塚7◎鉢1◎壷2⑳婆4⑳小型婆1◎甑2◎台付婆

1という組合せを窺うことができる。やはり塚と婆の占める割合が大きい。高塚は出土量からも、それ

ほど多いとは考えられない。塚の中ではもちろんAが主体となるが、3期頃まではBも出土量が多い。

須恵器が、土器全体の中で占める割合は極めて少なく、蓋塚以外の器種については全体でも数えるほど

しかない。蓋塚はSBOlから6点、SB06から8点出土しており、以外に多い例と言えよう。

各時期の年代については、これまでの須恵器研究をもとに1期を6世紀前葉、2期を6世紀前葉から

中葉、3期を6世紀後葉、4期を6世紀末葉、5期を7世紀前葉、6期を7世紀前葉から中葉、7期を

7世紀中葉から後葉と推定している。
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3。奈魔時代の土器（第90図）

奈良時代の土器はⅢ層あるいはⅢ層上部からの出土が多く、遺構からのものは少ない。出土量は全体

的に少なく、ほとんどが須恵器で、土師器は数点見られるだけである。

a。須恵器

塚◎高塚◎盤◎長頸壷◎婆が見られるが、形態が明らかなものは少ない。そのため、古墳時代のもの

とはっきり区別できないものも認められる。ここでは比較的形態が明らかで、量的にも多い杯について

概略を述べたい。

土不蓋

ほとんどが宝珠状つまみを持つと考えられる。口径は11。2～16。3cmとばらつきが見られ、形態的にも

いくつかの違いが認められる。宝珠状つまみは大きく偏平なもの（51－35）と小さく比較的高いもの（51－

29等）がある。天井部は器高が高く全体に丸味を持つもの（51－35）、比較的器高が低く目線部に向かっ

て直線的に開くもの（5上29◎32等）、目線部付近で水平となるもの（2－9◎51－31等）、著しく偏平となる

もの（51－36）が見られる。口緑部は垂直に下りるもの（a類、51－35）、外傾するもの（b類、51－32◎

34等）、短く内傾するもの（C類、5上29◎30等）、屈曲してさらに外反するもの（51－36）に分けられ、

a類－b類一C類という形態変化を捉えることができる。

有台坤身

器形が明らかなものは51－19のみで、他は口緑部あるいは底部片である。形態的には底部が張り出すも

の（a類、51－15◎18等）と平らとなるもの（b類、51－16◎20）に分けられ、a類－b類という変化を

捉えることができる。b類には、51－19のように底部外周近くに高台を付すものがある。高台には方形と

三角形があり、体部は直線的に開くものと内攣気味となるものがある。底部調整は全て回転へラ削りで

ある。51－37は底部を欠くが、有台と考えられる。口径は16。2cmと大きく、底体部間が張り、口緑部は強

く外傾し、端部は平らな面を作る。おそらく金属器の模倣品と思われる。

無台坤身

いずれも平底で、塊状を呈するものは見られない。口径は10。3～14。6cmと幅を持つ。形態的には底体

部間に丸味を持つもの（a類、51－1◎3等）、底体部問に一段面を作るもの（b類、51－5◎8等）、底部か

ら一度の屈曲で体部に移行するもの（C類、5上11◎12等）に分けられ、a類∴b類－C類という変化が

想定される。体部は内攣気味に立ち上がるかやや外反する。口緑端部は、丸く仕上げるものと内面を外

傾させ尖り気味となるものがある。底部調整は回転へラ削りである。51－38は口径16。8cmと大振りで、口

緑部は外反し、底部は二段底となる。無台塚身としたが、類例は見当らない。

b。土師器

皿と賓の口緑部が出土している。皿（51－49）は底部から内攣して立ち上がり、口緑端部は丸く仕上げ、

丹彩を施している。賓（5仁46◎47等）は頸部からコの字状に外反するもので、目線部は水平に近くなり、

端部は強くつまみあげられている。古墳時代Ⅲ期のf2類に比べ、頸部が短くなり、口緑端部のつまみ上

げがより顕著となる。

年代的には、須恵器塚蓋a◎b類◎有台杯身が8世紀前半、塚蓋C類◎無台塚身が8世紀後半に位置

付けられると思われる。土師器については、量的に少なく須恵器との伴出もないため明らかではない。

超◎　平安◎鎌倉時代の土器（第10図　第89図）

灰粕陶器◎山茶碗はⅢ層を中心に出土しているが、全体的に出土量は少ない。山茶碗の一部は井戸や

溝などの遺構から検出されている。

灰粕陶器
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灰粕陶器と考えられるものは、50－3◎4◎5⑳6と上16の塊5点がある。封主3◎4と上16は浅塊で、とも

に底部を欠十。口径は粥霊が路m代、舗4◎上蟻が摘cm代となる。目線部は5鉦霊がやや外反するのに対

し、髭ト鋲弓」薫はほとんど外反しない。5針か欄は漬け掛けにより施抽され、仁16は無柚である。50王声

6は底部片で、高台は三角形を呈し、50…5は接合部が決れている。底部外面調整は5針薄が回転へラ削りで

あるのに対し、別主計は糸切り痕を残している。

量的に少ないため不明確ではあるが、灰粕陶器の経時的変化を小型化◎施粕から無粕◎へラ削りから

糸切り痕（底部外面調整）に求めると、これらの土器は少なくとも3時期に区分できそうである。年代

的には湖打矩欄が平安時代後期＋粁首消号窯式平行期に比定され、上16はより新しく位置付けられる。

山茶域

山茶碗と考えられるものは、温」～4◎ユ3～鼠5と5針針弓猶である。ほとんどが塊で、2点のみ小鳩が含

まれている。塊の形態が明らかなものは、上連日接と渕－25があり、ほぼ同一形態を呈する。体部がやや

張り、目線部は弱く外反する。高台は低く、断面は方形あるいは三角形を呈し、端部に籾痕を残し、底

部外面には糸切り痕を残す。口径は巨細首鼠7。4cm、別上狛が16。3cmと1cm強の差があり、若干の時期差が

想定される。底部破片は、高台のつくり等からおよそ3つに分けられる。㌢4等の形態を中間に置くと、

『蔓◎5鉦欄は高台のつくりが良く、糸切り後のナデ調整の範囲も広く古い要素が見られる。逆に封ト渋い

22～2射ま高台のつくりが粗雑で低く小さくなり、より新しい要素が見られる。小城は仁13◎50－26の2点

があり、ともに断面三角形の高台を有する。形態が明らかな11ほほ、口径9。7cm、器高2。6cmと比較的小

振りで浅く、日録部は体部から直線に開く。底部外面には糸切り後ナデを施している。

年代的には、上4砂鼠4と5針25が東大寺瓦窯期と形態的に類似することから12世紀末～13世紀初頭、小

塊が太アラコ古窯期で12世紀中葉に位置付けられる。底部片では、1当主㌫別ト8が12世紀中葉、501憎◎22～

24が13世紀前半、その他が12世紀後半～13世紀初頭と推定される。

本節の執筆にあたっては、柴田稔氏、足立順司氏、後藤健一氏、松井一明氏、前田庄一氏には多忙の

おり、いろいろとご教示をいただいた。心からお礼申しあげます。
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遺構も集落の断片を示すに過ぎない。したがってこれから坂尻遺跡の古墳時代集落の全体像をつかむの

不可能であり、ある程度の傾向を探るにとどまる。現在、今回の調査区の南側で、大和ハウス工場建設

に伴い、広範囲の発掘調査を袋井市教育委員会が行なっており、その調査結果がまとまれば、従来の周

辺の調査および今回の調査も含めて、当地の古墳時代集落の全体像にかなりのところまで迫ることがで

きよう。詳細はその報告に期待することとし、ここでは今回の調査区で検出された遺構に限り、古墳時

代の集落変遷について、何らかの手がかりが得られないか検討してみたい。

第117図は、前節の土器区分に従い、古墳時代の遺構の時期を4段階に分け、変遷を追った図である。

古墳時代I期については、3◎4区で水田跡と若干の溝状遺構を検出したのみで、集落域は不明である

ため除外した。古墳時代Ⅲ期については、土器の時期区分における画期にもとづき、Ⅲ」期と瑚「2期、

Ⅲ－3期とⅢ－4期、Ⅲう期とⅢ－6期に3分した。Ⅲ…7期は竪穴住居跡の検出がなく、溝状遺構が若干ある

のみで集落の実態は不明である。この期の溝状遺構は一応最後の段階に含めている。

①段階－5世紀

古墳時代Ⅲ期の土器を含む遺構である。数は少なく、竪穴状遺構としては2区SB13／SX24と針3区

SX624のみである。溝状遺構は3区Sの306と針3区Sり623で、この2つは連続している可能性がある。

西側の4区には水田が広がっていたと考えられる（Ⅴ層水田）。グリッド10から13にかけて南北に古名栗

川が存在していたと考えられ、遺構はその西側にしか存在しない。遺物の検出状況も同様である。

下層に礫層が存在する自然堤防上にこの時期遺構が見られない理由としては、古名栗川がまだ埋没過

程にあって流域の急激な堆積が進行中で自然堤防が安定せず、居住域として適していなかったことが考

えられる。蛇行の攻撃面となる西側にある遺構も、おそらく集落の一部と言うより、西側に広がる水田

域に関係する一時的な施設として考えられるのではないだろうか。

②段階－6世紀前半～中葉

古墳時代Ⅲ1期およびⅢ…2期の土器を含む遺構である。古名栗川の最終流路であるSり07の東側に若

干の竪穴住居跡◎竪穴状遺構が出現する。Sり07西側には存在しない。まだ数は少なく、集落が形成さ

れ始めた段階としてよいであろう。古名栗川が、最終の小規模な溝を残してほぼ埋没し、自然堤防が地

形的に安定した結果、居住域として注目されたものと考えられる。1区◎6区にやや遺構が多くみられ

ることから、より東側の自然堤防の高い部分から住居がつくられていったと考えることができる。

③段階－6世紀後半～末

古墳時代Ⅲ－3期およびⅢ～4期の土器を含む遺構である。この時期になると遺構の数は飛躍的に増加し、

密度が高くなる。集落の拡大期とみてよいであろう。第1章第3節で述べたように、この時期の周辺に

おける横穴群の爆発的な増加と関連させて考えると、「素賀国造」による周辺平野部の開発の進行と歩調

を合わせるものと考えられる。竪穴住居跡などの遺構はSの07の東側に限られ、西側には存在しない点

は前段階と同じである。おそらくこのSり07が集落の区画溝としての性格を持っていたのであろう。竪
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穴住居跡などの方向に法則性はあまり認められない。

④段階－7世紀前半～中葉

古墳時代Ⅲう期およびⅢ一6期の土器を含む遺構である。この時期にもほぼまんべんなく遺構が分布し、

SD07を限りとすることも前段階と同様である。ただやや遺構の密度が減じており、次のⅢ－7期には若

干の溝状遺構を残して、竪穴住居跡などの遺構は姿を消してしまう。したがってこの調査区の範囲でみ

るかぎり、7世紀後半という時期は遺構的には空白期にはいり、その次の時期の奈良時代佐益郡衝の範

囲も今回の調査区におよんでいないことから、7世紀中葉頃をひとつの境として集落が縮小あるいは中

心域の移動が行なわれていると考えられる。その原因は明らかではないが、この時期になると居住域に

溝状遺構が増加していることから、何らかの自然環境の変化によりこの部分が居住に適さなくなったこ

とも考えられる。それに加えて7世紀中葉の政治的変化、すなわち中央蘇我氏の失脚に伴う「素賀国造」

から佐益直への権力移動（第1章第3節）というような背景を考えることはゆきすぎであろうか。

第3節　袋井・掛川平野の条里型地割と坂尻遺跡

1）坂尻遺跡II層水田について

今回の調査は2区から開始したが、表土除去直後からわれわれの頭を悩ませたのはⅡa層表面に畦畔

状に確認されたマンガン斑・斑鉄の帯状集積現象である。これについてはすでに63年度の調査概報およ

び当研究所の『低湿地遺跡の調査一発掘調査方法の改善研究－』（1989）で報告されており、ここでは簡

単に触れる。2区では、Ⅱa層の灰色粘土層上面を精査すると、前述したように黒色粘土を覆土とする

平安末～鎌倉時代の遺構が現れるが、同時にほぼ調査区全体に斑鉄によるオレンジ色の帯が各所に検出

された。当初は溝状遺構の可能性も考慮したが、比

較的直交するものが多いことや、排水溝断面にどう

しても溝の断面が確認されないことから、畦畔の痕

跡であろうと考えられた。この帯状集積はⅡ層除去

後、Ⅲa層の調査にはいってもなお、今度はマンガ

ン斑が強くこげ茶色の帯として同位置に確認され、

古墳時代の遺構の調査を混乱させた。同様の現象は

1区・3・6－2区のⅡa層上面および4区のⅡC層上

面でも確認されている（写真1）。

2区の帯状集積の土層断面では、Ⅲa層の内部に

マンガン斑・斑鉄が山型に集積（逆に溝型に集積す
写真1　4区IIc層土面の斑鉄帯状集積
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る部分もある）し、盛り上がりの頂部のⅢa層で斑鉄が集中する状況を示している。しかしこの集積部

分の土は、質的にⅡa層・Ⅲa層と違いはなく、したがってこの盛り上がりを畦畔そのものと考えるこ

とはできない。このような現象はすでに原川遺跡でも報告され、加藤芳朗氏によりそのメカニズムが説

明されており、本来あった畦畔の下層に現れる現象と考えられる。問題はその本来の畦畔が形成された

時期であるが、調査時にすでに調査区北側に広がる現在の水田畦畔の位置とほぼ等しいことが観察され

ており（写真2）、現水田とさほど時間的な差はないと考えられていた。ただ現在の畦畔が直線であるの

に対して、検出された畦畔痕跡は各所に屈曲が見られることから、多少以前に遡るものと思われる。た

だし4区の部分については問題がある。調査直前の写真によれば、北側水田の畦畔は直線化しているも

のの、バイパス用地内に残る畦畔には畦畔痕跡と同様の屈曲が見られ、これをみればおそらくこの畦畔

がそのまま「プリント」されたものと考えることができる。しかし1988年の概報でも述べているが、4

区では「プリント」畦畔が検出されたⅡC層直上に、現水田の耕作土との間に暗灰色砂混じりシルト（Ⅱ

C′層、概報ではⅡa層と称する）があり、第1次調査の際のプラント・オパール分析によればイネのプ

ラント・オパールの検出が多く、水田耕作土であると判定されている。このⅡC′層が「プリント」畦畔

の本来の耕作土であった可能性も高く、そうすると現水田より1段階前の水田と考えることができよう。

ただⅢC′層の上面での精査を行なっておらず、「プリント」現象がこの層の上から確認されたかどうか

記録がないため、断言はできない。

いずれにせよ明治時代に作成された地籍図（袋井法務局所蔵）をこの畦畔痕跡と比較してみると、細

部にわたってよく一致する（第118図）。地籍図に現れない畦畔痕跡もあるが、これは一筆内の小畦畔を

示していると考えられる。したがって検出された畦畔痕跡は、少なくとも地籍図が成立した時期から2・

3区の畦畔が直線化されるまで（1976年撮影の航空写真ではすでに直線化されている。写真4）の間に、
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下層に「プリント」されたものと考えられる。

ところで坂尻遺跡周辺から西側は、現在でも比較的良好に条里型地割を表層に残しており、ここで検

出された畦畔痕跡も、2区の西端◎3区◎4区では条里坪内の長地型地割の一部をなしている。このよ

うな条里型地割は、地籍図等の研究により、太田川中流域◎原野谷川流域の袋井市◎掛川市の平野部（こ

れを仮に袋井◎掛川平野と呼称する）に一定の方位◎規格に基づいて広く分布していたことが知られて

おり、ある時期広域にわたって大規模に条里型地割が施工されたことを伝えている。しかしこの地域の

広域条里に対する論考はあまり多くなく、また条里制研究において常にネックになる施工時期の問題は、

この地域においてもなんら手がかりが得られていない。そこで注目されたのは、今回の調査で検出され

た平安末～鎌倉時代の掘立柱建物跡2区SHOlおよび3区SH301が、条里型地割にしたがうプリント畦

蝉の間にあって、その方向をそれとは異にし、しかも2棟ほぼ共通した方向を向いているということで、

条里型地割施工以前の地割の存在を予想させた。その後今回の調査区の南側の大和ハウス工場内で袋井

市教育委員会によって広面積の調査が行なわれ、そこで検出された同時期の掘立柱建物跡もやはり同様

の傾向を示すことから、中世初期の段階では少なくともこの地点の地割は広域の条里によらず、独自の

地割をもっていたことが推定された。もちろんこれをもって広域条里の施工時期の上限とする事はでき

ないであろうが、少なくともSHOl◎SH301が存在する地点に限って言えば、条里型地割施工がおよぶ

のは、中世初期以降であろうと考えることが可能となる。また後述のようにこの中世の遺構と関連する

ように、坂尻遺跡東側を中心として広域条里とは別の方位をもつ地割が存在するようで、これと西側か

ら進出してくる広域条里の地割とが調査地点付近でぶつかりあっている。この坂尻遺跡周辺の独自の地

割にどのような意味があるかも考える必要があろう。

このように坂尻遺跡の中世遺構を考える際には袋井◎掛川市域の広域条里の問題を無視できない。ま

た今回の調査では奈良時代の官街に相当する遺構は検出されていないが、これまでに袋井市教育委員会

によって佐益郡家と推定される多数の奈良時代の遺構が検出されている。これらの遺構と周辺の地割お

よび広域条里との関係も、遺跡の性格◎広域条里施工の時期等を考える際の重要な課題となろう。そこ

でこの節では、まず袋井◎掛川平野の広域条里を概観し、その中で坂尻遺跡周辺の地割がどのような意

味をもっているか検討を進めたいと思う。

2）袋井◎掛川平野の条里型地割

①原秀三郎氏の条里復元について

袋井市域における条里型地割の本格的な復元研究としては、『袋井市史』通史編（1986）に載せる原秀

三郎氏による簡単な論考がほとんど唯一であると思われる。この中で原氏は主な資料として明治27年発

行の陸地測量部地図と昭和15年刊行の今井村土地宝典を用いて、太田川◎原野谷川◎逆川流域にわたる

広範な統一的条里が存在したことを述べ、今井村に残る数詞の坪小字名から条里界線の推定を行ない、

それを起点として全域に推定線を延長している。同氏は「遠江◎駿河◎伊豆の条里と交通」（『条里制研

究』第4号1988）および『目でみる袋井市史』（1986）ではこれをさらに押し進めて、条里界線推定線を

さらに大胆に全域に広げ、推定した条里界線と近世東海道が一部で一致していることから、この地域の

古代東海道は条里界線にのって走っていたとし、坂尻遺跡県道掛川袋井線道路改築工事に伴う発掘調査

で検出された石敷き道路状遺構の位置が先に推定した条里界線と一致したとして、これが条里界線にの

る古代東海道であると主張している（第119図）。

原氏の論考は条里の復元から古代東海道の推定までおよび、考古学的な成果と結びっいて非常に魅力

的であるが、問題が無しとは言えない。まず主な資料とされている昭和15年の今井村土地宝典であるが、

袋井市西部の太田川流域は全国的にみても近代的耕地整理が非常に早くから行なわれた地域で、今井村
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第119図　原氏による太田川中流域の環存条里型地割と条里界線推定図

（『袋井市通史編』掲載図を再トレース、加筆）

に関してもすでに昭和15年の段階にはすでに耕地整理が行なわれている可能性が高いため、必ずしも条

里型地割をそのまま残しているとは言えない。この地域の耕地整理は、明治6年に袋井市西南部から磐

田市にかけての旧田原村で始められた名倉太郎馬による事業を端緒とするが、年表に見るようにその後

明治末年までの間に特に太田川流域を中心に耕地整理事業に着手し、今井村でも明治34年に事業を開始

している。事業の内容◎規模等詳細が不明のため全村にわたって昭和15年までに完成していたとは断言

できないが、原氏の用いた宝典の図を見る限り水路⑳道路◎筆境がいずれもすでに直線化されており、

おそらくは耕地整理が完了していると考えられる。ただ幸いなことに、この地域の耕地整理の方法は、『日

本農業発達史』第1巻（農業発達史調査会編）に彦鴫の例が新旧図を掲載して紹介されているように、
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嚢瑠　袋井市域耕地整理事業関係卑喪

年 事　　　　　　　項

明治6（1873）

明治8（1875）

明治15（1882）

明治26（1893）

明治32（1899）

明治33（1900）

明治34（1901）

明治44（1911）

昭和5（1930）

昭和7（1932）

昭和14（1939）

昭和19（1944）

この年、名倉太郎馬、田原村で耕地整理事業に着手。

1～12月、彦嶋地区で耕地整理事業に名倉太郎馬が取り組む。

11月、高塚太郎平、名栗一菅ケ谷一久龍一山科一横井一向笠一天

竜川の約15km、帽J。bmの迫怜世間＼し太郎半新旭。以俊b年を安
．LT‾丁√ヽ　　′ヽ　　　．，、　ヽ　ヽ′．rljlT JL Fl「7　　7　　／　r　，L．「7て－T一丁．r，，ll一　ヽ＿＿LL r、r　′．′．　＿　L．．．・．p＿　7＿　一一rT一

す）

※11月から明治34年8月まで、三輪地区耕地整理事業実施。

※22～5月および明治33年1～5月、堀越地区耕地整理事業実施。

この年、三川村で耕地整理事業に着手。

5月、彦鴫の全村耕地整理事業完工。

この年、今井村◎袋井町で小栗平七郎ら耕地整理事業に着手。

※3この年から明治40年まで川井地区で耕地整理事業実施。

この年、笠西村で耕地整理事業実施。

※42月から大正2年5月まで、高尾地区で耕地整理事業実施。

10月、磐田用水改良工事開始。

12月5日、静岡県、久努西村に時局匡救耕地拡張改良事業補助要
項

により補助金交付。

※5この年から昭和18年まで、高尾地区西部の耕地整理事業実施。

1月13日より10日間、食料増産隊約1，500名が地元協力部隊員800

名とともに磐田用水山梨町太田川左岸より南方へ久努西村、袋井

町を経て田原村に至る約8kmの用水路掘峯に成功。

7月、磐田用水東部幹線の8km疎通完工。通水式。

※1◎※3　『ふるさと袋井』第三集（1988）による

※2　『ふるさと物語一袋井市北地区－』（1983）による
※4e※5　『ふるさと袋井南』第二集（1987）による

上記以外は『袋井市史一資料編』所収年表による

条里地割を基本的には踏襲し、畦畔◎道路⑳水路を碁盤目状に直線化するやり方をとっており、その意

味では今井村土地宝典がまったく条里地割から改変されているわけではない。したがってその資料とし

ての価値は著しく劣るわけではないが、たとえば前述の彦嶋地区の新旧図を比べると、旧図に見られる

道路◎水路の微妙な湾曲◎屈曲が耕地整理後はほとんど姿を消しており、そこから得られるであろう情

報がかなり減じていることは否定できない。そもそも後述のように近代的耕地整理が行なわれる前の条

里地割を残していると思われる地域が、袋井市域では他に山梨や久努村地区などがあり、それらと地図

上で比較することによってはじめて、今井地区の耕地整理後の『土地宝典』（以下『』省略）に示され

た地割も条里型地割を踏襲しており、条里復元の資料となり得ることが証明されるわけで、はじめから

今井地区を条里型地割復元の起点とするわけにはいかない。

もう一つの問題ノ由ま、条里界線の設定である。原氏は今井地区の土地宝典図の中から数詞の小字名を

持つ坪を抽出して、これと旧村境などを勘案して東西および南北の条里界線を推定し、これを袋井◎掛

川平野全域に延長している。基本的には、この原氏の推定は説得力があり、特に今井地区に限定すれば

数詞坪の解釈および条里界線の推定は妥当ではないかと思われる。しかし同氏がこれを全域に延長する

際に、おそらくは地図上で機械的に方眼をかけたためと思われるが、重大なズレが生じてしまっている。
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蔑窯　袋井播役所税務課所蔵羞磯感摘雛ザ琵

名　　　称

山梨町土地′圭典

久努西村上世圭典

袋井町土地窯輿

辛刈村土地工典

出原村土地′圭奥

袋井町　を北部ラ　土地宝典

袋井町　を三川地区ラ　土地宝典

袋井町（今井地区）土地宝典

袋井町（南部）土地宝典

袋井町（東部）土地宝典

昭和9年Ⅲ月

昭和蟻年濫用

昭和温豊年3月

昭和蟻孝朋層

昭和摘年代

昭和凱年転ノ摺

昭和別年7月

昭和凱年　月

昭和凱年　月

昭和凱年濫用

袋井町　笠原地区　土地宝典　　　　昭離照影年臓月

たい　のほ淘　同氏が古代東海道に既定し、坂尻遺

跡の石敷き道路状遺構がそれにあたるとされる東

西条塵界線が篭　後述のよ　な方法で地図上に土地

宝典を貼り込んだ上で同氏が今井地区で推定した

衆望界線から　坪ずつ商代数えて轟くと海　業は温

坪分南にずれた線に設定きれるのである。しかも

田原柑西島ではこの線に接して南側に－濾ノ坪から

競ノ坪ま管の数詞呼名が舵に並び二　三れを衆望界

線と推定することには十分な妥当性がある。原戌

がこの田原柑西島の数討坪名を条運界線推定の際

に考慮していな拍理由はよ　ねからな齢が、これ

によって聞流の今井相における条塵界線の推定は淘

少なくと　東西罫線に関してはその正しさが証明

されるのである。しかしその結果鴇　坂尻遺跡の石

敷き遺構は条盛界線からはずれ淘古代東海道の推定　根拠を先　のである　なお袋井市教育委員会によっ

てその後に行なわれた太郎ノ　ウス工場内の坂尻遺跡の調査では淘　県道調査の際の石敷き遺構の西側を広

く調査したにもかかわらず、石敷き道路状遺構の連続は認められなかったようであるね

結局同氏のこの地域における楽壇復元は鴇今井相と締　…部分の発盛型地割から袋井◎掛川平野全域

の条盛に拡大した薫に無理があ　掬　やほ　広域の条選を考える場合には淘　できる限　広範囲の資料を収

集し鴻地図上に当てはめた上で議論すべきであろ。そ芸で淘　今回坂尻遺跡周辺の地割を考察するにあ

たって、袋井の掛川市域の地籍図◎土地宝典を収集し淘　あらためてこの地域の広域衆望復元を試みるこ

ととした。

②条望復元の方法

′・∴　、－　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

袋井市役所税務課◎掛川市役所総務課所蔵の資料を複写させていただいた。まず袋井市の資料残存状況

であるが、地籍図については市内全域は残っておらず、旧山梨柑癖字刈柑魯魚努相についてのみ保存さ

′　　　　　　　l′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・

′　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　′　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

ー　．ノ　ー′　　　　・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　′　　′

成長期の急速な開発を受ける前の昭和3温年発行のもので市内全域をカバーできた。また掛川市は逆に地

籍図の残存が非常によ、市内全域につ持て保存されている。ほとんどが明治期の作成と思われ、古い

ノ　　′了‘‘　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

′　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　′　′　　　　　　　　　．・′

はな　淘特に市西部については舶年代後半から粥年の発行で淘　ほとんど参考にならない。

まず基本的な作業はこれらの資料を現在の地図の上に正確に貼　込むことで淘　それによってばらばら

になった過去の土地情報が国士座標上に位置づけられ鞠　過去のある時点の広域的な地割の全体像が復元

される。作業は時間的制約と作業効率の関係で土地宝典に主眼を置　芸ととし鴇　まず比較的古い　のが

市内全域をカバーする袋井市について作業を進めた。異体的には縮尺紆凱郷の土地宝典を頼摘牒鍼に縮

′　′．′日．　・′　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′’　二　．－

ほ比較的土地区画の改変が激し　な　鴇　区画整理がなされている場合で　鴇　道路や水路がかつての位置

から大き　ずれていないことが多いため淘　古い土地宝典を貼　込む際の芋がか　が比較的多、測量の
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第121図　掛川市域における条里（土地宝典集成図より）

精度が低かったと思われる丘陵・斜面部分を除いては、正確な貼り込みが可能である。付図Aがその土

地宝典集成図である（1／20，000に縮小）。第120図はこの集成図から条里型地割その他を引き出して作成

したものである。また坂尻遺跡周辺に関しては、1／600の地籍図（袋井法務局所蔵の地籍図も一部使用し

ている）を1／1，000に縮小し、1／2，500都市計画図を1／1，000に拡大し方眼紙に並べた地図に貼り込んで付

図Bを作成した。今回の調査区に加えてその後に行なわれた大和ハウス工場内の調査区および平安末～

中世の遺構を書き入れ、1／2，000に縮小している。

掛川市では、一応土地宝典を袋井市と同様な方法で1／10，000都市計画図へ貼り込みを行ったが、坂尻

遺跡に近接した各和地区付近など昭和58年のものしかなく、また他の昭和25～35年の宝典でも明らかに

耕地整理が終了している地域が多いため、条里型地割が残存すると思われるのは各谷筋の奥部などの一

部である。第121図は土地宝典集成図から条里型地割を抽出したものである。したがって掛川市では地籍

図に重点をおかざるを得ないが、1／600あるいは1／300の地籍図を1／10，000に縮小すると情報の読みとり
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第122回　掛川市西部の条里型地割「地籍図集成図より」
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が困難になるため、1／5，000国土基本図（昭和43年測量）に貼り込んだ。掛川市の場合、袋井市と違って

土地区画の改変が比較的激しいため貼り込みの手がかりとなる道路◎水路の位置も大きく変わっている

ことが多く、またここでも丘陵斜面◎河川付近などは地籍図の精度が非常に低いため貼り合わせ作業は

著しく難航し、時間的制約により全域は間に合わず市域西部のみに限定した。第122図は地籍図の集成図

から条里型地割を引き出して作成した図である。

③袋井◎掛川平野の広域条里

これらの図からこの地域の広域条里について概観したい。前述のように作業が順調に終了した袋井市

域について土地宝典集成図を中心に検討し、掛川市市域については現段階では参考程度にとどめる。

袋井市域では太田川◎原野谷川流域平野部のほぼ全域に統一的な条里型地割が残存している。方位は

国土座標に対してN－21030′－Wである（以下すべての方位は国土座標における北を基準としている。

ちなみにこの地域の磁北は国土座標北から約6010′西へ傾いている）。もちろんこの土地宝典集成図に表

現された土地情報はあくまで昭和10年～30年代における土地区画の状況を再現したものにすぎず、これ

がこのまま律令期の条里制遺構であるということには慎重でなければならないが、ほぼ1辺108～110m

の正方形地割が碁盤目状に広域に分布している点では、少なくともこれを「条里型地割」と認め、近代

的耕地整理以前に存在した統一的土地区画を反映していると考えることは可能であろう。

この中でも、旧三川村北部⑳山梨村◎宇刈村巷間◎久努西村（堀越除く）◎久努村では、坪境◎筆境

に微妙な屈曲（フリーハンドでトレースしている部分）が見られ、より古い様相を示している。それに

対して三川村南部◎今井村◎久努西村堀越◎田原村◎山名町（袋井町）では、同様の条里塑地割をもっ

ているものの、道路◎水路は完全に直線化されている。これらの地域は前掲の年表によればいずれも昭

和10年代までに耕地整理が行なわれている地域で、直線化は耕地整理の結果であり、また直線化されて

いない地域との比較によりここで行なわれた耕地整理がもとの条里型地割をほとんど踏襲しながら行な

われていることが判明するのである。したがって広域条里の復元にはこの地域を含めて考えてもそれほ

ど問題はないであろう。ところで笠西村高尾では、やはり耕地整理が行なわれているが、その方向◎区

画は他の地域とは別の独自の方法によっている。しかし陸地測量部地図ではこの部分にも広域条里と同

じ方位を持つ南北方向の道が2本記載されており、もとはこの部分にも他地域と同様の条里型地割が存

在したことが推定される。

この袋井市域における条里型地割は、東側の掛川市域にはいっても逆川流域の大池、原野谷川上流域

の本郷、家代用◎垂木川上流域までほぼ同方位（N－200－Wを示し、わずかに東に振れているが、誤差

の範囲とすべきであろう）で連続しており、ここまでの範囲で統一的に条里型地割が施工されたことを

示している。ところが現在の掛川市街地付近から倉真川流域の谷ではこれとは異なり、N－40－Wとほ

ぼ真北を向く条里型地割が存在している。したがってかつての佐益郡◎山名郡では2郡にまたがって統

一的な条里型地割が施工されているにもかかわらず、佐益郡内では東側でこれとは別の条里が施工され

ていることになる。おそらくこの倉真川流域の条里は水利等が効率的に行なわれることを優先させた結

果、河川および谷の方向に沿って条里を設定したものと考えられる。このことは、条里の境が必ずしも

郡境にならず、同一郡内においても異なる広域条運を施工する例として注目すべきであろう。同じよう

な例は県内においては藤枝◎焼津にまたがる益頭郡にも認められる（後述）。

条里界線の推定に重要な数詞の坪小字名は、袋井市域ではあまり多くなく、掛川市域では比較的多い。

掛川市域の小字名に関しては詳細な検討を行なっていないが、地籍図複写の際に目を通した印象では随

所に見受けられた。しかし掛川市域の数詞の坪は、条里型地割の残る平野部にはあまり多くなく、むし

ろ丘陵◎山間部に多く分布し、しかも三十八ノ坪◎五十二ノ坪など普通ではあり得ない数詞が用いられ

る例も多い。これらの数詞呼名がつけられたメカニズムの解明は非常に興味深いが、現段階では今後の
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課題としたい。

袋井市域の数詞坪小字名は以下の通りである。

三川村山田…・久ノ坪二九ノ坪か（東西2坪分）

三川村見取…・三ノ坪◎十一ノ坪（それぞれ南北2坪分）

今井村太田…・一ノ坪◎二ノ坪◎三ノ坪（東西に並ぶ。それぞれ南北3坪分だが南側の坪はやや小

さい）

今井村横井…・六ノ坪（集落内の不整形の区画のほか太田川河川敷にも飛地している）

田原村西鴫…・一ノ坪◎二ノ坪◎三ノ坪◎四ノ坪◎五ノ坪◎六ノ坪（南北に並ぶ。）町ノ坪二八ノ坪

か（五◎六ノ坪の西隣に南北2坪分）

田原村新地…・東六ノ坪◎西六ノ坪（東西に並列）

久努西村山科‥一ノ坪（足立家散田台帳による）

山梨村山科…・九ノ坪（足立家散田台帳による）

久努相国本…・一ノ坪◎二ノ坪◎三ノ坪（原野谷川に接し南北に並ぶが坪の形状が不整形）

これらの数詞呼名はそのほとんどが今井村◎田原村などの耕地整理がすでに行なわれている地域にあり、

その点ではやや資料価値は低いとしなければならないが、前述のように耕地整理が条里を踏襲して行な

われたとすれば、大略本来の位置に呼名が保存されていると考えてよいと思われる。これらから条里界

線の推定を試みると、やはり田原村西嶋の一ノ坪から六ノ坪まで並ぶ部分に注目せざるを得ないであろ

う。この南北並びの6坪を基準として東西方向の条里界線を全域に設定すると、前述の原秀三郎氏が推

定した今井村における推定線と一致する。またこの線は田原村新池の東西六ノ坪の北側に接して通り、

さらに久努西村山科の一ノ坪の南側に接して通ることなどから、これを東西条里界線と考えることは妥

当であろうと思われる。問題は南北方向の界線である。原氏の推定線は今井村太田の一ノ坪～三ノ坪並

列の東に接する線を基準として設定しており、確かにこの部分についてはこのように解釈する以外に考

えようがない。しかしその線は田原村西嶋の一ノ坪～六ノ坪の縦列に対しては2坪分乗にずれた線とな

り、明らかに矛盾する。この縦列の五ノ坪◎六ノ坪の西側には、これに接して2坪分の小字町ノ坪があ

り、これが八ノ坪の転化と推定すれば、この部分では北東隅の一ノ坪から千鳥式に坪が並ぶことになる。

とすればこの一～六ノ坪縦列の東側に接する線に南北方向の条里界線を設定せざるを得ないであろう。

これを基準にして全域に条里界線を設定すると、この線は田原村新地の東◎西六ノ坪の間を通り、また

久努西村山科の一ノ坪の西側に接することから比較的妥当性が高いと考えられる。しかしそうすると今

井村の一～三ノ坪が解釈できなくなるわけで、結局南北方向の条里界線は現時点では決定することがで

きないと言わざるを得ない。小字名は耕作者の移動や所有者の変更などによって移動や飛地をする現象

がこの地域においても認められ、これが混乱をもたらしていると思われる。

3）坂屁遠跡周辺の地割

袋井◎掛川平野の広域条里は坂尻遺跡周辺にも施工されている。坂尻遺跡西側では、北から小字遺下◎

鴨田◎溝池◎東八反田までがこの条里の地割に従っている。また東側では各和◎領家◎梅橋地区からこ

の条里に含まれる。より細かくみると原野谷川が大きく西南に向かって蛇行する部分の西岸に一ノ坪か

ら三ノ坪までの小字名が並んでいるが、これに接する道路も条里に乗りそうである。この一～三ノ坪は

坪の形状を持たないが、この並びには何らかの意味があろう。前述の小字名の移動◎飛地の可能性もあ

るが、あるいは原野谷川が現在とは異なる位置を流れた時期があってそのときに施工された条里型地割

に一～三ノ坪があり、流路変更で坪が破壊された後にもほぼもとの位置あたりに坪小字名が残ったとい

うことも考えられる。
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このように坂尻遺跡の東西両側は、広域条里に基づいて地割が行なわれているが、遺跡の中心部につ

いては、この広域条里に沿った道路◎水路の筆境等がほとんど見あたらず、少なくとも広域条里の中に

は組み入れられない。このうち原野谷川に沿う自然堤防上の微高地に関してはあまり規則性は認められ

ず、おそらく洪水のたびに乱れが生じた部分であったと考えられる。これに対して小字石ノ形◎畑合か

ら金田◎宮西にいたる部分では、一筆の形状は比較的不整形が多いものの、道路◎水路◎小字境等には

ある一定の規則性が存在する。ひとつはN－10－Wとほぼ真北方向を示す地割で、小字坂尻◎宿日◎飯

高◎金田⑳宮西のほぼ300m四方の範囲に支配的である（第124図C）。畑合から石ノ形を通り岡山下へい

たる道路もやや東に傾くが同じ地割の範疇にいれてもよいかもしれない。もうひとつは、この中心を貫

く現在の県道掛川袋井線およびこれとほぼ直交する的場～中通～岡山下を通る道路を中心とした地割で、

方位はN－10030′－Wである（第124図B）。後者に関しては、これに属する道路◎水路は比較的少なく、

計画的に地割が行なわれたとは必ずしも言い難い。道路が直線的なことも後世的である。これに対して

前者は、道路◎水路に細かい屈曲があってより古い様相を示し、比較的まとまった区画を形成している。

広域条里との間に地割の切り合いが認められ、しかも地形的には広域条里に組み入れるのに大きな支障

があるとは思われないことから、この地割は広域条里とは異なる計画に基づいて行なわれ、何らかの理

由により広域条里に組み入れられなかったものと考えられる。

このほぼ真北方向の地割と広域条里との切り合い関係は、まず小字宮西と東八反田の間に認められ、

広域条里を真北方向の地割が切っているように見える。したがって表面的にみれば広域条里よりも真北

方向の地割の方が新しいことになる。ところが、前述した2区SHOlは小字溝池にあり、広域条里が施

工されている範囲に含まれるが、主事由方位からみるとこの掘立柱建物は真北方向の地割に沿っていると

思われ、したがってこの地点では広域条里施工以前に真北方向の地割が存在していたことになる。結局

単純な前後関係でこの地割と広域条里との関係をとらえることはできないのである。

そこでこの真北方向の地割が形成された時期を考えてみたい。その手がかりとなるのは今回の調査も

含めていままで行なわれた坂尻遺跡の調査で検出された奈良時代から中世にかけての据立柱建物跡の方

位に規則性が存在するかである。第125図は平安末～中世の山茶碗を出土する時期の掘立柱建物跡（掘立

柱建物の一部と考えられる梯列も含める）の方位をグラフ化したものである。今回調査された建物に加

えて、国道1号バイパス関連については袋井市教育委員会による報告書、周辺の発掘については既刊の

概報に掲載された数値を使用し、大和ハウス工場内の調査については袋井市教育委員会の好意によりお

教えいただいた。なお、袋井市教育委員会の報告書◎概報の主軸方位は磁北を基準としているため、国

土座標北からの方位に修正している。Aは広域条里の方位、BはN－10030′－W、Cはほぼ真北方向の

地割方位である。このグラフをみると、平安末～中世の掘立柱建物は、ばらつきも多いが、主にBから

Cの方位に多くの建物が集まっており、広域条里の方向に規制されずにはぼ北を意識して建物が建てら

れていることが分かる。したがって平安末～中世初期の段階では、少なくとも遺跡の調査範囲内では広

域条里によらず、ほぼ真北方向の地割によって集落が形成されていたと考えられる。大和ハウス工場内

の調査では、屋敷地を区画すると思われる溝状遺構もいくつか検出されているが、これらもほぼこの地

割に乗っており、これを裏付ける。

平安時代に関しては今回の調査では遺構としてとらえることができず、袋井市教育委員会による周辺

の調査でも同様である。ただ袋井バイパス関連の袋井市教委の調査では黒笹14号窯式の灰和陶器が出土

しており、報告書ではこの時期まで官街としての性格を保っていたとしている。また折戸53号窯式の灰

和陶器を出土する溝状遺構◎井戸状遺構◎掘立柱建物跡を検出しており、平安時代後期にも集落を形成

していたことが知られる。しかしいずれも検出された遺構が少なく地割との関係を検討する材料に乏し

い。
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第相国　坂屁遺跡平安宋～車健掘豊櫨建物主軸方健

第126図　　坂尻遺跡奈良時代掘立柱建物主軸方位

さらに遡って佐益郡街の可能性が高い奈良時代についてはどうであろうか。第126図は平安末～中世と

同様に、奈良時代の掘立柱建物について主軸方位を集計したものである。これを見ると、奈良時代の掘

立柱建物はむしろBの方位を中心として分布しており、中世に比べてやや重心が西へ傾く。またN－100－

E付近にもひとつのまとまりが認められる。したがって厳密に言えば奈良時代は中世とは異なる地割に

よっていたとしなければならないが、少なくとも広域条里の地割に規制されたものではないことは確か

で、大略北を意識している点で中世と共通する要素を持っていると思われる。もちろん奈良時代の建物

－289－



群の中でも類似する建物方位によって少なくとも2つのグループ分けが可能であり、時期差によって地

割方位が変更されていた可能性はある。したがって奈良時代の最初の段階から地割が固定していたわけ

ではなかろうが、広域条里とは異なるほぼ共通する意識をもって計画的に建物がつくられていたことは

認めてもよかろう。

要するに、奈良時代から平安時代末～中世初期にかけて、少なくとも坂尻遺跡の範囲では広域条里の

方向とは異なり、ほぼ北方向を意識して集落あるいは官衛が形成されていたと考えられる。おそらく、

何らかの計画性が認められる第124図Cの地割は、この時期に成立した地割の名残ではないだろうか。建

物方位の傾向からみてそれは中世により近い時期であると推測される。

このことは、奈良～中世初期にこの地域全域にまだ広域条里が施工されていなかったことを必ずしも

意味するものではない。坂尻遺跡では中世初期の集落が形成されてから後、建物跡等の集落を示す遺構

は検出されず、自然科学的分析によってもおそらく中世初期以降水田化されていったものと思われるが、

仮にそれ以後に広域条里が施工されるとすると、少なくとも現在集落や畑となっている自然堤防以外の

水田部分では広域条里の地割が施される可能性が高いであろう。とすればむしろ奈良時代～中世初期に

この部分に集落があった段階にはすでに条里型地割が施工され、この部分が官衛あるいは集落であった

ため条里型地割の中に組み入れることができず、条里の施工がこの部分を飛び越えてしまったものと考

えたほうがよかろう。逆に言えばこの地域の広域条里施工は、少なくとも中世初期以前に遡ると考える

ことができ、小字宮西と東八反田の間に見られる切り合いが集落の拡大に伴って条里型地割を切った結

果と思われることから考えて、より以前に遡ることが可能であろう（最近袋井市春岡の川田遺跡の調査

で奈良時代末に比定される水田跡が検出され、それが付近の地籍図に残る広域条里の方向とよく一致す

るようである。この地域の広域条里施工時期を考える上で非常に重要な意味を持つと思われるが、現在

まだ調査中であり、詳細は今後の報告が待たれる）。おそらく広域条里を施工するような政治体制⑳権力

が解体した後に水田化した部分は、集落があったときの地割を原則的にそのまま継承して耕作されたの

であろう。しかし中には水利等への配慮から条里型地割が連続するように地割を改変して水田化した部

分もあり、それが2区SHOlおよび3区SH301の上にかぶる条里型地割であると考えられる。

舶　密衛推定遺跡における地割

以上のように、坂尻遺跡周辺に残存するほぼ真北方向の独自の地割は、広域の条里型地割が施工され

るときにすでに一定の集落あるいは官街の地割として機能しており、広域条里はこの部分を飛び越えて

施工されていると考えられる。この理由としては、もちろん現実に集落として機能していたため簡単に

改変することができなかったためと考えられるが、そこに官衝としての坂尻遺跡の性格と何らかの関係

が考えられないだろうか。一定の範囲に比較的計画的に行なわれたように見えるこのような地割は官衛

的な性格と何らかの関係はないだろうか。とすれば条里型地割からの「除外」もそのような性格を背景

としているのではないか。そこで県内の官衛推定遺跡のうち、ここでは袋井◎掛川平野で試みたような

方法で良好に広域条里が復元できる志太平野の郡遺跡を中心に周辺の地割と遺構、条里型地割との関係

を中心に検討してみたい。

①志太平野の条里型地割

まずこの地域の広域条里について袋井⑳掛川平野と同様に土地宝典集成図作成を中心に復元を試みた。

第127図は藤枝市および焼津市の現行の1／10，000都市計画図に昭和6年から10年代に作成された土地宝典

を貼り込んだ集成図から条里型地割を中心として引き出した図である。志太平野南部の旧和田村◎大富

村◎高州村（今回土地宝典を得られなかった）◎大州村◎静濱村◎柏川村は大井川の氾濫原に属し、お

そらくは近世の新田開発以後に水田耕作が安定して広範囲に広がった地域と考えられ、条里型地割は存
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第128図　志太平野陸地測量部地図（明治27年、I／60′000に縮小）
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在しない。明治27年の陸地測量部地図（第128図）でも同様である。これに対して北部では広範囲に条里

型地割の分布がみられるが、注目されるのはその中でも北側と南側で2種類の条里が存在することであ

る。北部の東益津村◎広幡村に広がる条里型地割はN－90－Eの方位をもち、陸地測量部地図では岡部

町までその地割が広がっている。一方西益津村を中心として、藤枝町◎小川村に残存する条里型地割は

N－340－Eと大きく東に傾く。瀬戸川を越えた青島村にも部分的ではあるがこの条里の連続が認められ

る。陸地測量部地図で見ると、このほかに焼津村◎豊田村⑳葉梨村まで後半に広がっていたようである。

この2種類の条里は河川や村境等の明確な境界で分離できず、広幡村では2種類の条里が並存し、切り

合っている。また焼津村と小川村の境付近で地割が乱れる部分もこの2種類の条里が複雑に切り合って

いるものと思われる。したがって志太平野では、かつての益津郡◎志太郡にまたがって広域条里が施工

され、一方では益津郡内に異なる条里が施工されていることになり、袋井◎掛川平野の状況と非常によ

く似ている。異なる条里が同一郡内で切り合うこの状況は、条里型地割の形成過程の問題とからんで非

常に重要な問題を提起していると考えられるが、それに関する考察は今回の本旨ではないので、ここで

は事実の指摘を行なうにとどめる。

②郡遺跡周辺の地割と遺構（第129図）

志太平野には瀬戸川を挟んで東側を「益頭郡」、西側を「志太郡」の2郡が置かれていた。このうち志

太郡衛については、昭和52年に調査された藤枝市瀬古の御子ケ谷遺跡から、整然とした掘立柱建物群と

ともに、「志太厨」「志太少領」などを含む大量の墨書土器や木簡が検出され、所在が確定している。

方の益頭郡衛については「郡」の地名から以前より郡遺跡が注目されていたが、昭和56年から断続的に

行なわれてきた発掘調査によって、律令時代の掘立柱建物跡や「益蔚」を含む墨書土器◎木簡が検出さ

れ、益頭郡衛としての可能性を高めている。

郡遺跡の周辺は前述の2種類の条里型地割のうちN－340－Eのものが比較的良好に残る地域であり、

遺跡の東側◎南側が条里型地割で囲まれている。立花り～I地区は完全に条里型地割に属している。と

ころが遺跡の西側、郡◎長福寺を中心とした地域にはこの条里型地割に沿った道路◎水路等はほとんど

見られず、かわりにN－80－Eおよびそれに直交する方向をもつ道路◎水路が所々に残存している。こ

の地域は現在はほとんどが宅地化されており、土地宝典の時点でも旧東海道沿いの町並みから宅地が連

続しているが、あまり密集せず、西側を中心に水田も広がっていたようである。遺跡周辺の地形は平坦

のようであるが、微地形を見ると標高16～17mの等高線に沿って微高地と低湿地が入り組んだ状況を示

し、北側丘陵から広がる微高地の東南縁辺に遺跡が立地し、その東側◎南側が低湿地となっていたと考

えられる。遺跡周辺の条里型地割の分布とこの低湿地の範囲とはよく一致することからみて、条里型地

割施工時には微高地上には水田が拡大しておらず、このため条里型地割が施工されなかったものと考え

ることができよう。その後微高地上にも水田が広がっていく際には条里型地割にはよらず、すでにそこ

に存在していた別の地割を踏襲して造営されたのであろう。このような状況は坂尻遺跡における状況と

よく似ている。

そこで遺跡西側に残存するN－80－E方向の地割の起源を考えてみたい。郡遺跡の調査は面積的には

狭い調査区が多く、建物遺構の配置等についてはあまり良好にはとらえられない。遺跡の年代としては

弥生中期から中世にかけての遺構◎遺物が検出されているが、主な遺構としてはやはり律令期のもので

あろう。この時期の掘立柱建物跡は立花B◎C地区の3棟と立花I地区の1棟である。このうち立花B◎

C地区の3棟の主軸方位はN－180－W（SBOl）、N－150－W（SBO2）、N－90－W（SBO3）で、

条里型地割を含めて周辺の地割との関係は希薄である。これに対して立花I地区の1棟（SBO5）は3間×

3間総柱の倉庫と考えられ、主軸方位はN－90－Eと遺跡西側の地割とほぼ一致する（方位は磁北を基

準としていると思われる概報の数値から国土座標北を基準とする値に訂正している）。また同じ立花I区
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』豪癒蒜還意義置麹夢固』

第臓図　郡遺跡立花　地区掘豊櫨建物と溝（『郡移籍発掘調査概報Ⅳ』より）

で掘立柱建物の北側を通る区画溝と推定される溝状遺構（Sり04）の方位はN－840－Wであり、SB05

の南北主軸とほぼ直交する（第130図）。

これだけの遺構で議論するには無理があるが、いままで行なわれた調査のなかで、特に律令期官衛に

関係すると考えられる遺物が集中して検出されたのは立花の～F地区であり、それから考えれば遺跡範

囲の中でも特に北側が官衛の中心域である可能性が高いであろう。また立花I地区の小字「殿田」も注

目されよう。したがって立花B◎C地区の建物群よりは立花I地区の据立柱建物と溝の組み合せのほう

がより官街の中心施設に近いと考えられ、その方位が官衛の中心的地割方位に沿うことが予想される。

おそらくB◎C地区の建物群は、官衛の施設としても末端部で、その方位は微高地の緑に沿ったものと

考えられる。

郡遺跡では、坂尻遺跡と異なり、今までのところ平安時代◎中世の目立った遺構◎遺物は検出されてい

ない。これは現在までの調査が水田域に近い部分が主であり、旧東海道よりの宅地部分にはほとんど手

がつけられていないためであると考えられ、おそらく平安時代から中世にかけてもこの微高地上には連

続して集落が営まれたことであろう。したがって遺跡西側に残存するN－80－Eの方位を持つ地割もそ

の間に形成されていったと考えられるが、その基準となる方位の起源は前述のような律令期の官衛にあっ

た可能性も十分に考えられる。おそらく官衝として設定された一定の地割方位がその後も周辺に形成さ

れた集落に踏襲され、条里型地割が周辺に施工される際には微高地上であったことに加えて官衛あるい

は集落として機能していたために条里型地割の施工が行なわれず、地割が保存されたのであろう。なお

立花I地区は、坂尻遺跡2区SHOl付近と同様に、その後水田化した際に条里型地割に組み込まれてい
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る。これを坂尻遺跡において推定されたように広域条里施工後の部分的拡大とみるか、それともこの部

分の条里施工が広域条里施工時期そのものを示していると考えるべきかにわかには判断し難い。後者と

するならば、当地域の広域条里（N－340－E）施工の上限をSB05が示していると考えられるだろう。

③その他の官衛推定遺跡

詳細な検討は今後の課題とするが、そのほか県内の広域条里残存地域における官衛推定遺跡周辺の地

割と遺構との関わりについて、2、3簡単に触れておきたい。

まず志太平野にあって志太郡の確実な郡衛跡と考えられる御子ケ谷遺跡であるが、郡遺跡から瀬戸川

を西南にわたった丘陵裾部、北面する谷の開口部の微高地上に立地する。遺跡の北側前面は瀬戸川との

問に金比羅山で区切られた東西に細長く伸びる瀬古の谷で、比較的狭いがわずかながら広域条里（N－

340－E）に沿うと思われる水田区画が存在する。

ただ谷の西側へ行くほど方向が北側にずれており、明確なものではない。遺跡から丘陵を挟んだ東側の

秋合遺跡付近にも広域条里が部分的にみえるが、東側に広がる広大な平野部は耕地整理が早いらしく、

条里型地割の残存が認められない。陸地測量部地図でも同様である。郡衛の遺構は大きく2期に分けら

れ、ほぼ計画的な建物配置を行なっているが、いずれも広域条里の方向とは関係がない。配置の方向は

おそらくは谷の開口方向および微高地の方向に規制された結果であろう。周辺にこれらの遺構の方向に

沿うような地割の残存は認められない。御子ケ谷遺跡の官衛遺構は遺物や建物配置などからみて、8世

紀を活動の中心とし、9世紀代にはほとんど郡街としての機能を失い、その後拠点としての意義を顧み

られることなく荒廃したと考えられることから、坂尻や郡遺跡でみられたような独自の地割を展開する

ことができなかったものと考えられる。

静清平野の神明原◎元宮川遺跡は、大谷川河川改修工事に伴い調査された遺跡で、旧河道を中心とす

る調査であるが、縄文時代晩期から近世にいたる大量の遺物が検出されている。律令期については掘立

柱建物跡に加えて墨書土器◎跨帯金具◎和銅開称等の遺物が検出され、官衛または官街的施設の存在が

推定されている。静清平野の条里型地割については矢田勝氏の詳細な研究があるが、大谷川周辺にも静

清平野全域に共通する条里型地割が存在し、報告書にも触れられている。それによれば広域条里の方向

はN－380－Wであり、大谷川流域平野に広く分布している。ところが、大谷川北部流域は川も含めてほ

ぼ広域条里の中に組み込まれているのに対して、大谷川南部流域の遺跡周辺部分には独自の地割が存在

し、N－180－Wの方向性が一定の範囲に認められる（第131図）。この部分の東西には広域条里が施工さ

れており、条里施工がこの部分をとばして行なわれているようである。この独自の地割について報告者

は、地形的条件によるとしながらも、人為的な地割規範が設定されていた可能性も指摘している。この

遺跡では、少なくとも古墳時代前期から集落の存在が確認され、奈良時代から平安◎鎌倉時代まで周辺

に官街あるいは集落が連続して形成されていたと考えられる。おそらくこの地割もこの期間を通じて形

成され、条里施工時にすでに機能していたため条里施工の際に除外されたのであろう。平野北東部の内

荒遺跡で律令期（平安前期）遺構と条里が一致することから、静清平野の広域条里施工時期が少なくと

も平安前期まで遡れるとしたら、その地割方向の起源は、遺物からその存在が推定される律令期の官街

的施設に求めることが可能となろう。

その内荒遺跡は、黒笹14号窯式の灰粕陶器◎墨書土器◎木簡◎硯◎袈帯金具◎鋼印等を出土し、安倍

郡衛の一部をなすと推定されている。検出された概列◎掘立柱建物群は一定の方向性を示し、しかもこ

の地域の広域条里の方向と一致している。これは坂尻◎郡などとは様相を異にするが、検出された遺構

の多くは坂尻◎郡の官衛遺構と比較してやや新しく、平安時代前期に属するものと考えられることから、

下層の状況が不明のため断言はできないが、おそらく内荒遺跡の官衛施設は、条里施工前からの歴史的

連続のなかで成立したものではなく、条里施工後あるいは施工と同時期に成立したために、条里型地割
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に基づいて形成されたのであろう。この地域は、内荒遺跡に隣接する宮下遺跡⑳八反田遺跡に官衛的性

格を有すると考えられる遺構群◎遺物が検出されており、奈良時代から平安時代中期にいたるまでの期

間、全体として官衝としての機能を果たしていたと思われるが、坂尻◎郡に見られるような広域条里と

は異なる独自の地割を、少なくとも地籍図上には残してはいない。矢田勝氏が考察されたところによれ

ば、この地域は10世紀後半および12～13世紀の温暖化にともなって周辺が急速に湿地化し、官街施設◎

水田がいったん放棄されたが、中世後半にはいって再び可耕地となり、周辺の条里型地割を復旧しなが

ら再開発が行なわれたと考えられる。おそらくその結果として全体が条里型地割の中に組み込まれた可

能性もあろう。したがって内荒遺跡以外のどこかに存在したと考えられる奈良時代から連続する官衛中

心域では条里施工時にも独自の地割を保存していた可能性がまったくないわけではない。

袋井◎掛川平野の官衛的性格をもつ遺跡は坂尻遺跡以外では浅羽町新堀遺跡と掛川市六ノ坪遺跡があ

る。新堀遺跡は奈良時代の掘立柱建物跡と「山名厨」の墨書土器を検出し、山名郡衛の可能性ありとし

て脚光を浴びた遺跡であるが、現在資料整理中であり末検討である。坂尻遺跡から4km東にある六ノ坪遺

跡も最近調査が終了したばかりで報告書末刊行だが、奈良時代から平安時代にかけての大規模な掘立柱

建物が環濠を伴って規格性をもって配置し、瓦や二彩◎三彩などの施和陶器が出土している。官街を決

定づけるような遺物はなく、寺院の可能性もある。遺跡南側の大池の水田地域は袋井◎掛川平野の広域

条里の東端にあたるが、遺跡は標高41mの丘陵尾根上の狭い範囲に位置しており、その中学名にもかか

わらず水田域とは地形的に隔絶している。したがって条里型地割との関係を云々することはできず、規

格性を持った建物群の方向は単に尾根の方向に規制されているものと考えられる。（『静岡の原像をさぐ

る－平成3年度埋蔵文化財発掘調査報告会』パンフレット掲載の遺構全体図による）。

このほか官衛推定遺跡としては伊場遺跡をはずすことはできないが、周辺の開発は古くから進んでお

り、条里をふくめて地割復元が非常に困難であり、現在のところ考察不能である。

これだけの材料で結論を導くことはできないが、このようにみてくると、条里型地割残存地域に存在

する官衛的性格を有する遺跡（具体的には郡衛推定遺跡）に例外なく坂尻遺跡にみられたような条里か

ら除外された独自の地割を残しているわけではない。しかし、逆に坂尻◎郡◎大谷川の例に共通する条

件を挙げてみると、官衛が突然始まるのではなく、奈良時代以前から生活の拠点として集落が形成され

ていた遺跡で、奈良時代に官衛的性格を有し、その後も中世まで集落として維持されている（郡遺跡に

ついては不明）、ということになる。御子ケ谷遺跡は条里施工時には官衛としてすでに成立していたと思

われるが、地形的制約に加えて存続期間が短く独自の地割を展開しなかった。一方内荒遺跡は官街遺構

の成立が平安期にくだり条里施工と同時期あるいは後出のため条里地割に規制された。これらに対して

坂尻遺跡などにあっては、条里施工以前にすでに生活拠点としての歴史的背景があり、官街の形成にと

もなって一定の方位規格が導入され、その後も集落としてその地割を踏襲していたために、広域条里施

工の際に無理にその内部に組み入れられることがなかったと考えられる。その後水田化されることがあっ

ても、周辺部では水利等の理由で周辺条里に沿う地割に一部組み入れられていくが、中心的な部分につ

いてはもとの地割が踏襲され、それが地籍図に残存していると考えられる。郡衛形成の際の一定の方位

規格は、国衛におけるような厳格なものではなかったと思われるが、3遺跡の地割とも広域条里に対し

てより真北に寄った方向を示していることから、地形的制約のない平野部にあっては「ほぼ」真北を意

識する程度のものはあったと考えられる。
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本書の作成にあたっては、多くの方々の御指導◎御助言◎御協力をいただいた。まず現地調査および

整理作業にたずさわっていただいた多くの方々に感謝申し上げたい。そして、地元袋井市の教育委員会

吉岡伸夫氏、松井一明氏、永井義博氏、加藤埋文民、森井雅彦氏、白澤崇氏、および掛川市教育委員会

松本一男氏、前田庄一氏、戸塚和美氏には、資料の提供をはじめとして、さまざまに援助いただいた。

また特に第10章第3節の執筆にあたっては、袋井市役所税務課および掛川市役所総務課、ならびに両市

教育委員会の御協力により、貴重な地籍図等の大量な資料を閲覧◎複写することができた。この他にも

地籍図◎土地宝典資料に関しては、藤枝市立郷土博物館八木勝行氏、当研究所足立順司氏にもご協力い

ただいている。同節の条里復元の方法および論旨内容は、当研究所矢田勝氏の指導◎示唆に負うところ

が多い。この場をかりてこれらの方々に多大な感謝の意を表したい。
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静岡県教育委員会（1963）『静岡県文化財調査報告書第4集　袋井市地蔵ケ谷古墳群および横穴群発掘調査

略報…東海道新幹線工事に伴う埋蔵文化財調査報告Ⅲ』

静岡県教育委員会（1968）『東名高速道路（静岡県内工事）関係埋蔵文化財発掘調査報告書』

静岡県教育委員会（1983）『遠江の横穴群（静間県内横穴群分布調査報告書目』

内藤　晃他（1979）『観音堂横穴古墳群発掘調査報告書』日本楽器製造株式会社
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III。その他

袋井市史編纂委員会（1983）『袋井市史…通史編－』

袋井市史編纂委員会（1983）『袋井商湧十十資料編四…』

袋井市教育委員会（1986）『目でみる袋井市史』

袋井南地区郷土史研究会　は粥7）『ふるさと袋井南第二集』

袋井市地方史研究会　持988）『ふるさと袋井第三集』

袋井市北公民館（1983）『ふるさと物語　袋井市北地区（旧久努西村）』

関東農政局静間統計情報事務所袋井出張所　は98の『申達地域の農用地と基盤整備』

静岡県（且930）『静岡県史　第一巻』

静岡県（鼠931）『静岡県史　第二巻』

静岡県　は鱒の『静岡県史　資料編‖　考古一』

静岡県　は990）『静岡県史　資料編2　考古二』

近藤義郎他編（1966）『日本の考古学　古墳時代（上）』河出書房新社

鎌田　純一（1960）『先代旧事本紀の研究　校本の部』吉川弘文館

静岡県埋蔵文化財調査研究所（鼠989）『低湿地遺跡の調査一発掘調査方法の改善研究－』

静岡県考古学会（温979）『静岡県考古学会シンポジューム2　須恵器…古代陶質土器～の編年』

静岡県考古学会（19鋸）静岡県考古学会シンポジューム3　群集墳と横穴』

矢田　勝拍鱒の「静岡平野北部における条里塑地割の復元と立地環境の変遷…静清バイパス関連の発掘調

平野吾郎（1980）

吉田　晶（1973）

谷間武雄（1971）

原秀三郎（1988）

登によせて－」『静岡県埋蔵文化財調査研究所研究紀要Ⅲ』

「原野谷川流域の古墳群について」『古代探善一滝口宏先生古希記念考古学論文集』

「国造本紀における国造名」『日本古代国家成立史論』東大出版会

「天龍川下流域における松尾神社領池田荘の歴史地理学的研究」『史林』49巻2号

「遠江◎駿河◎伊豆の条里と交通」『条里制研究』第4号
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