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序

過去5年間にわたって刊行されてきました朝日遺跡の報告書も、本書をも

って完結することとなりました。昭和56年より本センターの前身であります

愛知県教育サービスセンター埋蔵文化財調査部によってはじめられました調

査から13年、ようやくひとまずの区切りがついたといえます。この間の遺構

・遺物の整理、さらにそれに先立ち行われました発掘調査に関係した人々の

数は膨大なものとなり、そこに注がれたエネルギーたるや計りしれないもの

があります。これら多くの人々を引き付けていたものは、弥生時代の東海地

方屈指の大集落であった朝日遺跡の調査に関わることができるという魅力で

あり、埋もれてしまった村やそこに暮らしていた人の生活・考え方を知りた

いという欲求であったと思われます。これら朝日遺跡によせられた情熱や労

力に対して、本書を含めた報告書の中でいくらかでも答えることができたの

であれば幸いかと存じます。また、紙面の制約や多量の遺物を整理していく

関係上、取り上げることができなかった問題もいくつかあります。今後、こ

れらのデータや遺物が貴重な財産として活用され、県民の皆様をはじめ、全

国の研究者の方々の弥生時代研究の一助になることを切に願うものでありま

す。

最後に、調査を行うにあたりご理解をいただいた建設省中部地方建設局愛

知国道工事事務所・道路公団名古屋建設局の方々、ご指導・ご協力いただい

た愛知県教育委員会、地元教育委員会および住民の方々、その他ご協力を賜

った多くの皆様方に対し、心より謝意を申しあげます。

平成6年3月

（財）愛知県埋蔵文化財センター

理事長　高木鐘三
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例言

1．朝日遺跡は、愛知県西春日井郡清洲町・春日町・新川町・名古屋市西区の1市3町にまたがって、

東西約1．4km、南北約0．8kmの範囲を有する大遺跡である。

2．本書は、昭和56年、昭和60～平成1年にわたって実施した名古屋環状2号線建設に伴う事前調査

（調査面積49624叶）にかかる発掘調査報告書5分冊のうち第5巻『朝日遺跡Ⅴ』（「第Ⅷ部　土器（土

製品）」・「第Ⅸ部　総論（研究総括）」）である。

3．調査経過、調査担当者および組織は『朝日遺跡Ⅰ』（1991）に記載したとおりである。

4．遺構の分類呼称と記号、および遺構番号は『朝日遺跡Ⅰ』の「例言」によっている。

5．調査にあたっては、本センターの理事および各専門委員、愛知県教育委員会文化財課、愛知県埋

蔵文化財調査センターの指導を得たほか、清洲町教育委員会、建設省愛知国道工事事務所、日本道

路公団名古屋建設局ほか関係諸機関のご協力を得た。

6．実測図・拓本は原則として1／4・1／3の縮率とし、それ以外のものについてはそのつど明記した。

7．欠損部については、想定できる部分に補助線をいれた。補助線が引けないものについては、欠損

部にスクリーントーンで表示した。また、接合面が確認できるものについても、断面に補助線をい

れることとした。

8．本書を作成するにあたり次の方々のご協力があった。（敬称略）

石川日出志、佐藤由紀男、沢田康次、鈴木敏則、西本豊弘、贄元洋、新田洋、野口哲也、橋本

裕行、深澤芳樹、藤田三郎、森勇一

9．また、下記の機関より資料の提供があった。（敬称略）

奈良国立文化財研究所、彦根市教育委員会、彦根城博物館

10．第Ⅷ部の執筆は下記のとおりである。第Ⅸ部については各章ごとに執筆者名を記載した。

第1章、第2章1・2―A～D・4―D～F・H、第3章1～3―A・B　　石黒立人（調査研

究員）

第2章2―E～I・4―A－C・G・I～O、第3章3―C　　宮腰健司（調査研究員）

第2章3　　池本正明（調査研究員）

第3章5　　深澤芳樹（奈良国立文化財研究所）

第3章6　　佐藤由紀男（浜松市博物館）

第4章1・2　　㈱パリノ・サーヴェイ

第4章3　　永草康次

なお、整理全般については調査研究補助員である伊藤慶子・國立智美・五藤そのみ・中垣内薫・古

橋佳子の他、多数の整理補助員の皆様の協力を得た。

11．本書の編集は宮腰が行い、加藤調査課長が校閲した。
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第1 章 資料 と記述

1．前言

本書の報告対象になる朝日遺跡出土土器はコン

テナで約12000箱という膨大な量である。そのすべ

てを報告することは中長期的には不可能ではない

といえるが、しかし早急な資料の公開を目標とし

た本報告書の刊行計画とそれに対応した整理計画

のもとでは非現実的といえる。したがって、この

意味で本報告は当初から限定的にならざるをえな

いという方向性をもっていた。このことから資料

の取り扱いについては、その対象を広げ過ぎない

ように、できるだけ絞り込むことを前提とした。

第1分冊である遺構編の作成に際しては、遺構

の時期区分の必要性から遺構出土資料のチェック

をまず先行させた。本書で提示した時期区分から

みればかなり大ざっぱなものであったが、すでに

3年を経ようとしていることを考えれば仕方のな

いことかもしれない。しかし、その作業によって

概略時期の見当をつけることができ、その後の整

理で注意すべき資料についての確認もできた。

遺構出土以外の資料に関しては復元可能なもの、

注目すべきものなど、いくつかの基準によって抽

出作業をおこなった。しかし、例えば注目すべき

ものという基準の場合では、当初類例が知られて

いないことから抽出した資料が、その後チェック

が進むにつれて増加したために相対的に注目度が

低下したということもあった。あるいは、かなり

主観的な選別を行ったために、特定の資料のみが

増加したという事態も生じた。

しかし、いずれにしても全コンテナのチェック

は完了しており、今回報告からもれた資料につい

ても将来の再整理に期待をつなげることにしたい。

A．資料について

朝日遺跡出土土器は、大きく遺構から出土した

ものとそれ以外から出土したものに区分される。

遺構内出土資料には、土坑などの短期間で埋没

した遺構に含まれ、時期の異なる資料の混入が比

較的少ないと考えられるものと、その反対に溝な

ど埋没に長期の期間が想定され、時期の異なる資

料の流入（投棄）が考えられるものがある。

出土した土器資料では、大きくみて弥生時代中

期の資料が比較的まとまりがあり良好であった。

量的には溝出土資料が優れているが、短期での埋

没が想定される土坑などからの出土資料もまとま

っており、編年作業に有効な資料群を得ることが

できた。また、溝資料にあっても、極力分層して

取り上げたものがあり、層位と資料との対応から

編年作業を有効に進めることができた。

弥生時代前期の資料は、56B区に包含層が分布

し、そこからまとまって出土したが、取り上げ方

に不備があったために出土状況の詳細は把握でき

ていない。出土したという事実にとどまっている。

弥生時代後期以降の資料は、一部には井戸内な

どにパックされた状態で出土したものもあったが、

多くは環濠等の開放遺構であるために厳密な時期

区分に対応した資料群とは言えない水準にあった。

しかし、そのことが資料的価値を減じるものでな

いことは言うまでもない。
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B．記載方法について

今回報告するにあたって次のような基準で資料

群の選択を行った。①量的にまとまっていること、

②前回の愛知県教育委員会の報告（以下『朝日遺

跡』1982と呼称する）で不十分な部分を補うだけ

でなく、より以上の新たな展開を図ることができ

ること、③完形品にはこだわらないこと、など。

とくに③は、朝日遺跡の各時期の実態を明らか

にするためには必要であった。われわれは往々に

して完形品の誘惑に負けてしまうが、そのために

各時期の内容がわからないのでは研究のレベルに

達することができないからである。②は、すでに

『朝日遺跡』1982刊行時に気づかれていたことを含

め、今回の報告で一定の方向性を、また可能な場

合には結論を提示することを目標にしている。①

は、認識の過程を提示するためにも作業の前提に

しなければならない基準である。

（1）基準資料の提示と分類

これは年代的な基準というよりは、認識の基礎

となる資料の提示と考える。つまり、あらかた分

析が完了した地点からそれぞれの資料を説明する

のではなく、まず現実の資料があり、その資料を

提示しそこでの分析の条件を明らかにしつつ、配

列していく過程を説明に替える。こうした分析の

過程を示しつつ進めた説明の最後に、本論での検

討の基礎になる区分の単元構築を行う。

したがって、分類についてもはじめに分類表等

の提示は行わない。定義も行わない。かりに必要

な場合があれば、説明の進行に即してできるだけ

最小限にとどめる。

（2）時期区分の問題点

ここで導入部として、あらかじめ時期区分の問

題と大枠について簡単に示しておく。

われわれがこれまで朝日遺跡における時期区分

として採用したのは、年報における概要報告をは

じめとして、本書の遺構編以後もそれを踏襲した、

『朝日遺跡』1982を基礎に構成したⅠ期～Ⅵ期の6

区分である。すなわち、Ⅰ期：遠賀川系土器期、

Ⅱ期：朝日式期、Ⅲ期：貝田町式期、Ⅳ期：凹線

紋系土器期、Ⅴ期：山中式期、Ⅵ期：欠山式期、

という対応関係に基づくものである。

これまで『朝日遺跡』1982で提示された年代観

についてはとくに検討することもなくきたが、今

回編年問題を扱うにあたってその見直しが必要に

なった。後述するように結果としてそれは手直し

程度で済まず、時期区分も含めて新たに組替える

ことが必要な部分が生じた。以下に関係箇所と問

題点を概略記しておく。

a．Ⅱ期をほぼ朝日式としてきたこれまでの立場

では説明不可能な一群が存在すること。紋様が、

二枚貝ではなく櫛によって施される一群が貝田町

式以前に存在し、それがいわゆる朝日式との間に

位置することが確認できた。また、従来から予測

されていたようにⅡ期の細分も現実となった。

Ⅱ期一Ⅱ―1期、Ⅱ―2期、Ⅲ期

b．いわゆる貝田町式についての理解が阿弥陀寺

遺跡報告以後変化してきたこと。阿弥陀寺遺跡報

告では、貝田町式に相当する期間を4中期6段階

に区分したが、貝田町式前半期の「Ⅰ期」と同後

半期の「Ⅱ期」では内容に大きな差が認められる

のであり、かえって朝日式から「Ⅰ期」への連続

がスムーズという実態が明らかになった。今回朝

日遺跡資料で検討した結果も同様であり、したが

って前半期をⅣ期、後半期をⅤ期として分離する。

Ⅲ期→Ⅳ期、Ⅴ期

C．これまで山中式期を一括してきたが、その前

に一時期設けてⅦ期、山中式期はⅧ期、そして廻

間Ⅰ式及び欠山式併行期をⅨ期とする。

Ⅳ期・Ⅴ期・Ⅵ期→Ⅵ期・Ⅶ期・Ⅷ期・Ⅸ期
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第2 章 資料の提示

1．縄文時代の土器（第1～5図）

朝日遺跡では県教育委員会の調査においても縄

文土器が散発的に出土していたが、出土状態に有

意さは認められていなかった。ところが今回の調

査では、結果的にはドングリ貯蔵穴の検出に至る

まで，細々ではあったが縄文時代遺物の検出が相

次いだ。従来の調査体制では不可能であった谷基

底部分への調査が及んだことにもよって、谷A下

部における縄文時代の埋積浅谷および包含層の確

認など、プライマリーな状態での遺物検出が期待

される状況が生まれた。

昭和60年度の調査では主要な調査区が谷部分に

かかっていたこともあって、谷埋土の掘削に伴い

縄文土器が出土した。とくに木製品の出土は決定

的であって、以後縄文時代に対する視点を確保す

ることができたように思う。

以下、各調査区ごとに縄文土器の説明を行う。

A．60A区

1は粗製深鉢である。体部外面にはミガキ調整

が加えられている。2は横位の沈線下に縦位の沈

線が施されている。3はD字状刻みが施された低

い突帯のめぐる深鉢である。

B．60B区

4・5は同一個体である。わずかに肥厚した口

縁端部に沈線が1条めぐり、外縁に連続圧痕が付

されている。体部外面には縦位に沈線紋（3条1

単位か？）が施されている。

6は突起部分の破片で、口縁部の特徴は4・5

に類似する。突起は環状を呈し、貫通部分は口縁

部に平行している。口縁部の連続圧痕はそのまま

突起に連続して、口縁部に平行する沈線として突

起の表面をうめている。

7は体部の屈曲部で、3条単位を基本にする沈

線帯で紋様を構成している。

C．60E区

8は口縁部の突起部分である。口縁部の沈線は

突起まで至らず、圧痕で収束する。突起には円孔

が開けられ、弧線が周囲をめぐる。

9は口縁部直下に平行沈線、口縁端部に条線が

施されている。10は体部片で、平行沈線と弧線が

認められる。

11は口縁部外面に縄紋が付されている。12は縦

位に条線が施されている。焼成後穿孔がある。

13は無紋の口縁である。14は外面に擦痕が認め

られる。15は口縁部および端部に縄紋が施されて

いる。

16は口縁部に大形の突起が付く探鉢である。方

形突起には口縁部に平行する貫通孔があり、斜め

にブリッジがかけられ大きな透かしをつくりだし

ている。体部外面には渦紋が上下に2単位配置さ

れ、それを斜走沈線および横走沈線がつないでい

る。

D．61A区

17の4点は同一個体である。内傾する口縁部外
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面に沈線、体部にも沈線紋が施されている。

18は体部片で、平行沈線間に縄紋が付されてい

る。19も縄紋が付されている。

20は「く」字状に屈曲する口縁部を有する甕で

ある。口縁部には沈線が施され、外縁に連続圧痕

が付されている。頸部には平行沈線が3条めぐる。

21は口縁部が若干肥厚し、2条の沈線が施され

るが、沈線は突起部分で反転し環になる。突起に

は沈線が縦位に施される。22～24は粗製探鉢であ

る。22・23はミガキ調整され、24には縄紋が付さ

れている。24には焼成後穿孔がある。

E．61C区

25は大形の突起で、縦位に長楕円が描かれてい

る。26はこれも口縁部に沈線が施され外縁に連続

庄痕が施される探鉢のようだ。

27は体部片である。28も口縁部の突起部分で、

口縁部から続く沈線の上下に円孔と庄痕が加えら

れ、その周りに沈線がめぐる。体部は3条単位に

よる沈線紋構成のようだ。

F．61H区

29は口縁部内面に面があり、沈線紋と縄紋が付

されている。30は波状口縁で、平行沈線が施され

ている。

31は体部外面に擦痕が認められる。口縁端部に

は重弧線と縄紋が付されている。

32・33は波項部でこ　32は曲面をなすが、33は角

型をなす。

34は口縁部に1条の沈線がめぐる。小さな突起

部分には圧痕が付され、口縁部の沈線は突起にい

たることなくそれぞれ庄痕で収束する。突起の圧

痕から頸部にかけては突帯が貼り付けられ、下端

には圧痕が付されている。この突起下端の圧痕に

は半円状に沈線がめぐり、そこからさらに直下お

よび右下がりに2条の沈線が施されている。

35は体部の平行沈線で、中央の沈線は途中で切

れている。沈線間には縄紋が付されている。36は

右流れの弧線が施されている。37も同様か。

38は頸部の平行沈線間に刺突が施され、下部に

3条単位の工具で紋様が施される。

39・40は粗製の鉢である。

G．61I区

41は縦位に刻み突帯が貼り付けられ、その中に

楕円孔と平行沈線および圧痕が単位をなす紋様が

施されている。口縁部内面にも口縁部に平行して

沈線と圧痕が施されている。

42は体部に縦位に櫛描紋が施されている。43は

口縁部外面に平行沈線と縦位の紋様、内面には平

行沈線と刺突が施されている。

44～46は晩期の土器である。44は波状口縁の口

縁端部に二枚貝刻みが施され、内外面はミガキ調

整されている。45は口縁部内面が小さく屈曲して

段をもち、外面は突帯状を呈している。

46は外面にナデつけたような粗い調整が加えら

れている。

H．61M区

47は「く」字状口縁の甕で、頸部には平行沈線

がめぐり、体部には沈線で曲線と直線からなる紋

様が施されている。48は突起部分である。口縁部

は肥厚し、沈線が施されている。49は内傾する口

縁部をもつ深鉢である。口縁部外面には沈線紋と

縄紋が付されている。50は口縁部が外傾している

が波状口縁をなすのかもしれない。

I．61N区

51は突起部分で、内外面と側面に庄痕が付され

ている。

4



、ぎ・一癖
；去、紬1虹鱒雌蝶開b

『
‖
誰

▲

〆

　

　

．

．

－

・

．

・

‥

．
1
’
°

5

－　一′一一一

己喝
廊諭㌫魂醜
轟離職

●－d■巾．．－・叫■表一一・ニ譜・■■■．．

ニ慧慧豊■写瑠取

茹酪宕曹班甘

Dl。

二、驚’や．．．∴’

第1図　縄文土器l 2・4－13は宛、他は掲



6

第2回　縄文土器　2 17－20は宛、他は易



．

－

ヽ

m
朋
鑑
藤
．

■

一．「■7　■一、1■－　t

等凄醇馳声
I　．

，

‥　　　　　　　．．・耳　一，
l l　　一一、．．－・

．、アユ、一′、こ　ノト

㌦霊崇智㌍・
ヽ

．一、一′

盗∵十∵工程
′　　′　　瑚

l H
l

ご・七°・．

‾1　ヽ　′

l

t

筒懲無芸寒雲瑠軽
囲軍旗遠蒜磯鰹

7

、

．

…

二二三三才「1チ∴、

：〃′‘：．・－：．：・：、・｛二．：二笥丁・，1、、‥、・・カ

．〝．窯1享、ニ

第3図・縄文土器　3 25－33、35－37は宛、他は％



．
考
当
ハ
l
琉
七

β

ヱ′．一、一　こい、、γ
．′　　l　°

・、予む一
′′

■－　t　　　＿一一
＿．．ま　dl　　．＿1－ト

鵜

、、、・十十＋．「‘享．、．．

「攣払巨妄妄苛

？51

・一、．∴′ゥ．、．二

第4図　縄文土器　4　　　　　　41・42・44・48・51－55は宛、他は兢



「
＼
＼
渕
、

＼
＼

第5図　縄文土器　5

整禦禦幾

85

－

58は宛、他は舛

9



J．61O区

52は体部片で、右流れの紋様が施されている。

53の突起は16の大形突起を縮小・単純化したよう

なものである。

54は浅鉢で、突起下部はやや肥厚し、両側に沈

腺で弧線が施されている、

K．61P区

55は口縁端部に沈線が1条めぐる。体部には縦

位に沈線と刺突が施されている。

L．61R区

56の口縁部はやや長く、頸部上に圧痕突帯がめ

ぐる。体部には渦紋が施されている。

M．63A区

57はドングリ貯蔵穴（63A区SK）上部の土坑

から出土した探鉢である。横位で出土したが底部

を欠損しており埋甕の可能性もある＊。

口縁部には突起が1ヶ所付設され、口縁部下に

は庄痕突帯がめぐる。体部には沈線で区画された

縄紋帯が網目状に施されている。58は肥厚した口

縁端部に沈線と連続圧痕が施されている。体部に

は3条1単位の沈線帯で紋様が施されている。

2．弥生時代から古墳時代
の土器

あらかじめ時期細分をおこなうことなく、混在

を認めた上で、遺構単位での資料提示を基本にし

て進めていくけれども、一定の秩序を与えるため

に大枠としての時間的な流れに沿った記述を行う

ことにする。そこで、弥生時代区分の通有の前期

・中期・後期の3区分法を採用して、A前期、B

前期から中期、C中期、D中期から後期、E後期、

F後期から古墳時代前期、という項を設ける。

また中期に関しては細かな系統区分をしないと

秩序ある説明が不可能なので、系区分を先行的枠

組みとして一定程度援用する。本書の系統区分は

石黒1990を基準にする。

Ⅰ系・・・いわゆる「朝日式」「貝田町式」系列

を主にする、伊勢湾地方の平野部を中心に分布す

るグループである。伊勢湾地方西岸部の一群も区

別しないで同類として扱う。しかし、伊勢湾西岸

部では後述するⅤ系との区分にややあいまいさを

残す。

Ⅱ系・・・条痕紋系土器の系統を一括する。

Ⅱ’系・・・条痕紋系土器とは分布が重複して共

存関係にあるが、技術的には区分できるも

の。いわゆる「大地形」壷など沈線文系土

器群である。

Ⅲ系・・・いわゆる「瓜郷式」の系統を一括す

る。

Ⅳ系・・・中国地方起源の凹線紋系土器を一括

する。

Ⅴ系・・・伊勢湾西岸部形のⅠ系との区分でや

や曖昧さを残すが、石黒が「鈴鹿・信楽山

地周辺の土器」と呼んだ一群。

なお、上記の各系はさらに細分される余地があ

るし、実際細分が必要なのだが、本章では細分を
＊名古屋市教育委員会　伊藤正人氏の御教示。
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目的にしてはいないので各系の下位区分について

は示唆程度にとどめ、詳しくは第3章で述べるこ

とにする。

A．前期

いわゆる遠賀川系土器および条痕紋系土器の時

期である。朝日遺跡では昭和56年度の3調査区の

うちB区から弥生時代前期の土器群がまとまって

出土した。同時に石器なども出土したことから、

この地区に居住域の存在したことが伺われたけれ

ども、残念ながら明確な遺構群の検出はなかった。

それ以外の地区では居住域の存在を伺わしめる

ようなかたちでの弥生時代前期資料群の出土はな

かったが、

①60A区・60B区・61C区・61D区などでは包含

層からの出土ではあったが、他の地区に比べて弥

生時代前期資料が目立つ印象を受けたこと、

②SDⅣaから多条沈線紋を有する壷が他の溝に

比べて多く出土しただけでなく遠賀川系土器その

ものも出土したこと、

③SDⅣaのかたちづくる円弧の内側（南微高地）

には同様の資料を主体にする土坑が存在すること、

などから弥生時代前期の居住域が存在する可能性

が浮上したこと、

をここに記しておく。

記述のつごうから56B区に関しては前期資料の

みに限定しないで中期資料も掲載する。また上記

3項のうち、ここでは①について述べることにし、

②③は「B．前期から中期」の項で扱う。

（1）56B区出土資料（第6～11図）

前期

遠賀川系土器・削痕系土器・条痕紋系土器・浮

線紋系土器・沈線紋系土器がある。

遠賀川系土器　A系統とB系統がある＊。

A系統　　器種は壷・甕・突起付鉢を確認してい

る。壷は全形が復元できたのは159のみで、他はほ

とんどが破片である。

59は大形壷で、口縁端部には指による連続庄痕

が加えられ、頸部には沈線が多条に施されている

＊＊。63は頸部に貼り付け突帯が巡らされている。

60～62は頸部に沈線紋が施されている。61の口縁

部には大きめの指圧痕が加えられ、一種条痕紋系

土器の突帯風である。64は頸部に低い突帯が複数

条めぐらされ、圧痕が加えられている。65は口縁

部内面に突帯を巡らしている。66は体部に沈線が

3条巡らされ、やや古い特徴を示している。67は

上端に段をつくる多条沈線で沈線間に横位の長楕

円形刺突が加えられている。68は多条沈線の一部

にタテ・ヨコ交互の短線刺突帯が加えられている。

69は突帯と多条沈線の組合せ、70・71は同一個体

で、突帯には指頭による楕円形庄痕が加えられて

いる。72～75は頸部や体部の多条沈線である。

160は体部に1条の沈線が施されている。161は

ハケメ調整のままでミガキがほほとんど加えられ

ていない。

甕は体部の張りが弱いものと強いものとがある。

体部の張りが特に強い89は口縁部の屈曲も強く

なっている。体部の沈線は2条、3条、4条の3

種類があり、1条および5条以上の例は出土して

いない。

90は体部に小さな瘤状突起が付く鉢である。

B系統　　壷・甕が出土している。

壷は、口縁部内面に複数条が平行して施される

幅広の沈線が特徴的である。また口縁部上端には

連続した小さな刻みが加えられる。95は口縁部内

面に沈線は施されていないが、端部が尖りぎみで

あることや上端部の刻みが共通している。96・97

は体部片で、沈線と貼り付け突帯が施されている。

98・99は一見A系統の壷口縁部であるが、98は刻

みが口縁部上端にあること、99は口縁部内面に幅

広の沈線が施されていることからここに含めた。

＊A系統は紅村　弘氏のいう「正統」、B系統
は同じく「亜流」に相当する。なお、B系統

は突帯紋系土器の変換した類型で、条痕紋系
土器にならなかった系統である。

＊＊沈線を施す工具のほとんどはハケメ工具と

推定される。「ヘラ」といわれているものは

実態が不明であるだけでなく、実在するの

かどうかも不明である。
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あるいは折衷型土器であるかもしれない。

甕は、口縁部の屈曲が強く上端に刻みが施され

ている103・104を典型として、口縁部が「く」字

状に屈曲する100・101、口縁部は強く屈曲するが

短い101、屈曲のゆるい105・106がある。106は口

縁部に刻みがなく、Ⅱ期のⅠ系甕によく似ている。

体部の平行沈線は半割管状工具または二又工具＊

によるもので、ほとんどが2単位4条である。

削痕系土器　甕と鉢がある。

甕は口縁部がやや間伸びして厚手である。端部

には連続刻みを加えるものと加えないものがある。

体部にはケズリが加えられ砂粒の移動が顕著に

認められる。110は口縁部が遠賀川系甕に類似する

が、端部には爪痕を残す大きめの庄痕が施されて

いる。

112～114の鉢は尖り気味の口縁部をもち、体部

外面には横方向にケズリが加えられている。

条痕紋系土器　壷・甕が出土しているがすべて

破片であり、全形のわかるものはない。

壷・甕とも、口縁部がナデ仕上げのもの―a群

と押し引きや条痕が加えられているもの―b群に

2分できる。

条痕はいずれも二枚貝によるもので、それ以外

の工具は163が唯一二又工具（または二本歯の櫛）

である。楠条痕は未確認である。

口縁端部の加飾は、押し引きと条痕の2種が認

められる。押し引きには、ピッチの小さいものか

ら大きいものまで幅がある。

壷の頸部文様である波状紋にはこ　振幅の大きな

もの144～147と振幅の小さなものがある。

浮線紋系土器　渦紋土器が出土している。155の同

一個体と思われる別の口縁部破片には吸盤状突起

がある。Ⅱ文様帯の最上段の連鎖紋が内部に2条

充填されて4条になるなど多条化が著しい。157は

155と同一個体のようだが、156は別個体かもしれ

ない。

沈線紋系土器158は体部の平行沈線が結束する部

分で、おそらく結束部は隆起をなしている。平行

沈線の上下には略鋸歯紋が施されている。

中期　Ⅰ系とⅡ系・Ⅱ′系がある。

Ⅰ系　方形周溝墓の溝内から出土したことから供

献土器と考えられるものが主である。いずれも紋

様は二枚貝を工具とし、後述するⅡ系と同じであ

る。

壷は164が上端が少し開く筒状の頸部をもち、口

縁部は短く、鍔状に強く外折している。体部は中

位で強く張り出す。165はゆるく開く口頸部が全高

のほぼ2分の1を占め、長頸傾向が著しい。体部

はやや下膨れになっている。166は緩く外反する短

い口頸部をもつ。

鉢は167が半球形をなし口縁部には二枚貝による

直線と波線が交互に配されている。

甕・深鉢は体部外面調整が二枚貝、櫛状土具、

ハケメの3種類がある。

176～178は大きく外傾する口縁部が特徴的で、

外面が二枚貝調整、内面がナデ調整されている。

179は外面に縦位の二枚貝調整、強く屈曲する口

縁部内面には二枚貝による間隔のある押し引きが

施されている。

180・181は外面調整は二枚貝のようであるが櫛

状工具のようにも見えるもので判断がつかない。

180の口縁部内面上端にもかすかに櫛条工具による

調整が加えられている。182・183は外面にハケメ

調整、口縁部内面にもハケメ調整されるもので、

182は口縁端部に刻みが加えられている。

Ⅱ系171は供献土器のようであるが、よくわから

ない。壷は頸部に波状紋（あるいはそれのくずれ

たもの）が施されるものと、ハネアゲ紋が施され

るものがある。

＊「半割管状工具」は管状工具痕が認められる

もの、「二又工具」はそれ以外で2本の工具
を固定するか指で持つ場合を含め、原体が二

又であるか否かに重点はない。
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第9図　56B区出土土器4（前期d）
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その他は56B区出土



168～170の波状紋は波項部が尖り気味で振幅も

小さいなど、すでにくずれている。171はまだ波状

紋らしさは認められるがこれも振幅は小さい。こ

れらはハネアゲ紋への変化にはつながらない別系

列のようである。

172・173は完全なハネアゲ紋で、168～171との

相違が明瞭である。どちらも口綾部内面に文様が

施されており、とくに173の上下対称に2段施され

ている波状紋は先の168～171の波状紋に類似して

いる。172は日録部上端が173に比べてわずかに突

出して突帯状をなしている。受口状口緑への初現

的特徴といえるか。

Ⅱ′系174は沈線紋系土器で、口綾部に相対する連

弧紋、体部には変形工字紋が施され、縄紋が充填

されている。175は細密なヘラ描紋に特徴がある壷

で、横位羽状、直線＋複線鋸歯、斜格子など文様

素は多彩である。西方系か？

（2）．各調査区の資料（第12～13図）

56C区（184）　相対渦文の貼付されている壷体部

片である。

60A区（185～189）　SDⅣa南側の包含層最下

部から壷を中心に出土している。一部はSDⅣa

内に流入していると考えられる。

185は口縁部がまるく湾曲して外反し、頸部には

幅の狭い沈線が多条に施されている。186はゆるく

外反する口縁部で、内外面ともミガキは雑である。

187は口緑端部にも沈線が施されている。頸部には

8条を1単位として沈線帯が複数段施されている

ようである。おそらく体部にかけて多段構成であ

ろう。188は頸部片である。沈線帯直下にはハケメ

工具の押圧によって形成された段が認められる。

189は22条以上の沈線からなる。

60C区（190）　SDⅡbから出土した甕で、体部

には沈線が1条施されている。沈線の下には幅を

おいてハケメ調整が加えられ、段が形成されてい

る。

6、A区（191～194）191～192は壷の体部片で、

沈線以外の部分はハケメを残しミガキはほとんど

施されていない。

61C区（195～201）　いずれも壷片である。沈線

は多条で、199・201の沈線帯間はまばらにミガキ

が加えられている。

61D区（202～204）　203は壷の頸部片で、削り出

し突帯の段が認められる。204は口縁部内面に粘土

を貼り付けて肥厚させ、沈線を3条施している。

口緑端部は下端に指による連続圧痕が施されてい

るほかは無紋である。
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61H区（205）　204と同じように口縁部内面に粘

土を貼り付け肥厚させている。口縁端部に沈線が

2条施されているが、口縁部内面はナデ仕上げの

まま無紋である。口縁端部下端に刻みが施されて

いる。

61l区（206・207）　206は遠賀川系土器B系統で

ある。体部には半割管状工具による沈線が3条（本

来は3単位6条ということであろう）施されてい

る。口縁部の外反は弱いので古相を呈している。

207は条痕紋系土器の深鉢である。口縁部には粘土

紐が付加されやや肥厚している。瑞面にはナデが

加えられやや凹面をなしている。

61J区（208）　壷の体部片で、削り出し突帯の段

が観察できる。．

61K区（209～211）　209は沈線間に刺突紋が加え

られている。211はやや幅が広く浅い沈線が特徴的

で、沈線帯間のミガキも比較的ていねいで細かい。

B系統によく類似している。211は沈線を1条めぐ

らす甕である。ただ、沈線下のハケメが横位に施

されているので瘤状突起付きの鉢である可能性が

高い。となると中期に下がるかもしれない。

61M区（212・213）　条痕紋系土器である。212は

突帯が棒状工具よって刻まれ、口縁端部は無紋で

ある。213の突帯は指で刻まれている。

610区（214）　条痕紋系土器である。212と同様

に突帯は棒状工具よって刻まれている。

63B区（215）　壷頸部片である。沈線帯間のミガ

キは比較的ていねいである。

63L区（216・217）　216は壷の頸部片で沈線が17

条めぐらされている。217は甕片で沈線が1条施さ

れている。沈線下のハケメが横位に施されている

ところをみるとの状突起付鉢であるかもしれない。

89B区　（218・219）　SK37から出土した。56

B区出土の99に類似する壷の口縁部片である。平

行する指頭沈線が認められるが、紋様的には2219～

2221に類似していることからみて流水紋を構成す

る可能性がある。

B．前期から中期

資料提示する遺構には、SDⅣa・60I SD01

などがある。以下、遺構単位に見ていくが、SD

Ⅳaについては複数の調査区にまたがっている状

況を考慮して、説明は各調査区単位で進める。な

お、遠賀川系類似土器については、ほとんどが壷

のみの出土であり、それが前期のものであるかど

うか確定できないので、0系として一括する。

（1）SDⅣa（第14～26図）

60A区　本調査区では埋土を下層・中層・上層に

区分した。このうち前期に近い資料は下層から出

土している。また中層以上では新しい時期の資料

が混入していた。その資料は従来の「朝日式」と

「貝田町式」の間を埋める型式学的特徴を有する資

料であり、そこで中層に関しては、A・Bの2群

に区分して説明する。上層以上は雑多な資料群で

まとまりに欠けたし、溝以外の層位も含まれてい

るので、ここでは除外する。

下層群

0系　多条沈線紋を有する壷には220～223がある。

220は大形壷で、1単位の沈線教は不明であるが複

数段の沈線帯が体部に施されている。221はゆるく

「く」字状に外反する口頸部をもち、頸部には　条

の沈線が施されている。222は頸部沈線帯下端に段

がある。223は多条沈線帯と複線鋸歯からなる紋様

構成がうかがえる。

Ⅰ系　壷は口径によって、20cm以下、30cmを中心

にしてその周辺、40cm以上の3グループに区分で

きる。そして口縁部の形態は、口径30cm以上のも

のは外反する傾向を示し、それに対して口径20cm

以下のものには口縁部のあまり外反しないa類：

227・231、a類の口縁端部付近が短く鍔状に外折

するb類：228～230、がある。b類には、口縁端

20



部が垂下するものもある。227・228には口縁端部

に指ツマミによる単独圧痕が施されているが、圧

痕は円周4分割の位置に施されるものが多い。

口径40cm以上を測る資料には224のように口縁部

内面に粘土を付加して段および平坦面をつくるも

のがある。頸部外面や口縁部内面の紋様は二枚貝

を工具にしている。口縁部内面の紋様は、段の部

分および内側ともに弧紋のようである。

225は口縁端部に沈線を施し、あと上下から指で

つまんで連続庄痕を加えている。226は口縁端部の

5ヶ所に集中して刺突を施している。

231・232は同一個体のように見えるが確定でき

ない。ススが付着している。232にはカゴ目痕が観

察できる。

228・229・231は頸部の二枚貝直線帯．（複帯）が

右周りで施され、静止痕が簾状紋様に認められる。

233は口縁部の外反がゆるい二枚貝調整の探鉢、

234は瘤状把手付鉢で、口緑端部には二枚貝調整が

加えられている。

235は内外面とも赤彩されている。外底面には庄

痕状の沈線が1条認められる。

Ⅱ系　236は口縁部外面に刻み突帯、ハネアゲ紋が

施されているが、口縁端部はナデ仕上げ、口縁部

の上端に連続した刻み、口縁部内面にはミガキ調

整が加えられるなど1I系壷に近似している。口

緑部内面には半割管状工具による波状紋が施され

ている。

237～239は内傾口縁土器である。237は口縁部に

庄痕が加えられている。形態上は239が他より古い。

240は沈線による縦位羽条紋が施されている。スス

が付着し、壷の低部付近とすれば、Ⅱ′系に含まれ

るかもしれない。

盛萱薄華
髷こて脚l；―；印ー¶」■■・‘、、・、一、．－u
b3m丸．―c tr仙崎r噂し、”」■uu抄
■C巴乙＝）．．・（し、、、、、お叫．■な．ご―馳qr

t二＝ヱ二心E▲乞――上し．．二霊費芹題、．題邦一勘噂h：．
■二二・―聖？】ナ一一ざ・）こ．一、．―、・一」．．°―

。江已1y担―1無Llh．ゝ＿
■t、恥■　―▲―や―」

句喝訂排r

、・―

―憂工　∴言

丸．鴫．二、，．卦

古書一■、―ちt′・一、
十、―　　註」．・―J

し、r
し．

－し－．一一一

〃

一―l、、

IJ

がl

代1

前憫評
、

福妙
音1一rl

l

―

l

川　∴・・′

′

Jサ

ム．

′一順

膏耳
．・、―

一

膳
l　、―

l
・

r

17

年筆
十　′十、．J

軋む―・

1一

I様か房冠／
第、3図　書調査区出土の前期土器（前期f）

215は男他は％

H



中層群A

Ⅰ系　壷は口径20cm以下の資料に、下層群に比べ

て口縁部の開きの強いものが含まれている。

241～243は口縁端部に紋様が施されている。244

・245には圧痕や刻み、246・247は指ツマミによる

単独庄痕が4ヶ所加えられている。248～253は無

紋である。254～257は口縁部内面に紋様が施され

ている。254には、直線帯に相対する弧線を加えた

流水紋、256には波線と鋸歯・連弧、257には波状

紋が施されている。255は224と同じく口縁部内面

に粘土を貼り付けて段をつくり、直線帯に相対す

る弧線を重ねた流水紋を構成している。口縁端部

には沈線を3条施したあと板状工具によって羽条

庄痕紋が加えられている。

258～260は口縁部内面に突起を付加している。

255は3ヶ1単位の瘤状突起を口縁端部からやや内

側に施し、間には三角形刺実を加えている。口縁

端部には中央に1条の隆帯をつくりだし、この部

分と上下端に刻みを加えている。259は口縁端部か

らやや内側に中央に圧痕を加えた棒状の突起を口

縁端部に平行させて貼り付けている。260はそれと

は異なり、口縁端部に接して2ヶ1単位の突起を

貼り付けている。

261は上段の二枚貝による直線帯間に波線を充填

し、下段の直線帯間には羽状紋を充填している。

羽状紋は矢印部分で反転している。

262は二枚貝直線帯の上下に沈線が付加されてい

る。しかし沈線間にミガキが施されておらず、後

に一般化する付加沈線（研磨）手法とは異なる。

おそらく、沈線モードから二枚貝モード＊への移行

の中間段階に位置するものであろう。

鉢は、263が口縁部に突起をもち、体部には沈線

による複線鋸歯・斜格子が施されている。口縁部

の突起はおそらく2コから3コで1単位をなす。

Ⅱ′系か？。264は体部に二枚貝による羽状条痕が

施されている。

265～267は大形鉢である。265・266にも267のよ

うな突起が付くのであろう。

Ⅱ系　268～274は壷である。Ⅱ系壷口縁部の形態

変化には単純口縁から受口状口縁という流れがあ

るが、268～272はそれに一致し、次のように配列

される。

①口縁端部の内側に粘土が貼り付けられて突帯を

なす。突帯には刻みが施される。－268

②口縁端部上端の突帯が幅広くなり、押し引きが

加えられる。－269・270

③口縁端部上端が内傾して伸び完全に受口状をな

す。口縁部外面は、下段に押し引き、上段に波状

紋が施される。－271

④口縁部外面に押し引きは施されなくなり、直線

紋・斜線紋・波状紋などが施されるようになる。

－272

なお、①の刻み突帯直下には横位条痕が、③以

下ではハネアゲ紋が施されるが、これも変化を示

している。

②では269の刻み突帯直下が横位条痕、270のそ

れがハネアゲ紋になっているという差がある。こ

れは、270の口縁部内面の突帯外面が口縁部と一体

化して受口状化しているとともに、全体としては

押し引きが施されているが、これも2段になって

おり、上段下段に分化して上段が紋様化する271へ

の接続が認められる。それに対して、269は突帯上

面に押し引きが施されているものの、傾斜が口縁

端部と異なり突帯としての特徴が識別できるので

あり、まだ受口状化していないといえる、という

両者の差に対応するものである＊＊。

273は袋状口縁壷で、ハネアゲ紋が2段施されて

いる。274は無突帯の単純口縁壷で、口縁端部に条

痕と圧痕、頸部にはハネアゲ紋2段が直線紋をは

さむことなく接して施されている。直線帯が1段

欠落している。

深鉢の体部外面条痕には縦位羽状条痕と斜位条

＊「モード」については第Ⅲ章2を参照。 ＊＊このような差異を時間差として認定するに

は、出現頻度差によるセリーを構成しなけ

ればならないが、現状では不可能である。“可

能態”として提示しておく。
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痕がある。口縁端部には押し引きと条痕がある。

押し引きは275のようにピッチの大きいもの、276

のようにピッチの小さいものがある。278の体部外

面は横位羽状条痕の可能性もある。口縁端部上端

に二枚貝による刻みが施されている。

中層群B

Ⅰ系　279は頸部に櫛描による直線紋が施され、最

下部には段がつくりだされている。直線紋帯下部

に段をつくる手法は、これによって沈線紋段階→

二枚貝紋段階→櫛描紋段階という3段階の変遷を

たどることが示される。

280・281は細頸壷である。頸部から口縁部にか

けてゆるく外反して、端部は小さな面をもつ。283

は口縁端部にくずれた波状紋（直線紋？）が施さ

れている。また指ツマミによる圧痕も加えられて

いる。281の体部には、単帯の直線紋が複数段施さ

れ、それぞれに相対する弧線が加えられ流水紋が

構成されている。そして楠描紋帯間にはミガキが

加えられている。

282は口縁部内面にハケメ工具による波状紋が施

されている。283は台付鉢で、直線→波線→刺突の

順序で施紋されている。284は台付鉢の台部であろ

う。

285～287は鉢である。台付鉢が含まれているか

もしれない。285には刺突による円紋、286にはハ

ケメ工具による直線と波線、287には櫛による横型

流水紋が施されている。

Ⅱ系　288は櫛条痕の受口状口縁壷である。口縁部

内面の直線紋は櫛だが、縦位に施された付加紋は

半割管状工具による。頸部外面のハネアゲ紋は下

端がながれてハネアゲになっていない。

289～291は櫛条痕深鉢で，ⅡN系の祖型になる

＊。289は口縁部上端に刻みが小さく施されている。

290・291は口縁部内面に板状工具の刻み（楠刺突

ではない）が施され、290は傾きが途中で反転して

いる。体部の条痕は横位羽状であろうか？。

Ⅱ’系　292は受口状口縁壷で、口縁部上面には二枚

貝腹縁の押圧と浮紋、外面には条痕、口頸部外面

には二枚貝背面圧痕と半割管状工具による列点お

よび沈線が施されている。頸部にはミガキも一部

に認められる。

293は直線的に小さく開く口縁部をもち、口縁端

部には指による圧痕が加えられさざ波状を呈して

いる。口縁部外面上段には沈線による直線と鋸歯

が単位をなし二枚貝背面庄痕＊＊が加えられている。

その下には沈線が3条めぐらされている。内外面

ともていねいなミガキ調整が加えられている。

60B区

下層群

0系　294は比較的大形の壷口縁部で、端部に沈線

が2条施されたのちにハケメ工具による刻みが加

えられている。295～297は沈線紋の施された壷で

ある。296・297の沈線帯間のミガキは比較的てい

ねいである。297にはススが付着している。298は

口縁部端を指でつまんで庄痕を付けている。299～

303は沈線紋壷片である。

304は鉢である。

Ⅱ系　305は、ゆるく外反する口頸部の外面に刻み

突帯、横位条痕、ハネアゲ紋、横位条痕に半割管

状工具による付加紋（縦位直線・弧線）が、口縁

部内面には波線と直線、口縁端部には条痕が、そ

れぞれ施されている。

306は体部に縦位羽条条痕が施された探鉢で、口

縁部も条痕で仕上げられている。

上層群

Ⅰ系　307は口縁部の外反が小さく口頸部が筒状を

呈する壷で、直線紋帯下には小さな段が認められ

る。

Ⅱ′系　308は口縁部外面に突起部分で反転する横位

羽状紋が、内面には縄紋が観察される。

＊Ⅱ系の分化が濃尾・西三河における、二枚貝／

櫛という工具差の発生であるとしても、その

時間的・空間的実態はなお明らかではない。

＊＊二枚貝背面及び腹縁による庄痕を以下では

「擬縄紋」と呼ぶ場合がある。
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61A区

大きく4層に区分して遺物の取り上げを行って

いる。層位的なまとまりは十分ではなく、上下の

逆転もあるようだが、いちおう各層ごとに提示す

る。

Ⅳ層出土

0系　309・310は頸部に沈線が施された壷である。

2の沈線はハケメ工具によって施されているよう

で、末端の沈線が収束する部分には条線が認めら

れる。

Ⅰ系　311・312は二枚貝施紋の壷である。312の日

縁端部には棒状具による刺突紋が施されている。

313は口縁部に粘土紐が付加され、刻み突帯状を呈

している。頸部および口縁端部の施紋は二枚貝に

よる。

Ⅱ系　314は袋状口縁部の壷である。口縁部には二

枚貝条痕の後に沈線で「ハ」字状紋が付加されて

いる。流水紋モチーフであろうか。頸部のハネア

ゲ紋は斜位条痕になっており新しい様相を呈して

いる。315は体部外面に縦位羽状条痕が施されてい

る。口縁端部には二枚貝による連続押圧が加えら

れている。これも新しい様相である。

Ⅱ′系　316は、半割管状工具による平行線紋と押し

引き紋が施されている。

Ⅲ層出土

0系　317は頸部が無紋だが、おそらく沈線紋壷で

あろう。318には4条1単位の沈線紋帯が施されて

いる。

Ⅰ系　319は薄い口緑部に指ツマミが加えられてい

る。頸部には二枚貝直線紋が施されているが、1

条太い線があり、沈線が加えられているのかもし

れない。320は直線と波線の交互配置である。321

は口縁端部と頸部に紋様が施されている。頸部に

は波線が充填（最終施紋）されている。

322は口縁部の外反が小さい二枚調整甕である。

323は体部外面に砂粒の移動が認められ、ケズリ

＊Ⅱ′系に含めたほうがよいかもしれない。

というより擦痕が加えられているといったほうが

よいが、そのためにハケメ調整が不明瞭になって

いる。一部にミガキ調整が施されているようであ

る。

324は鉢である。

326～328はⅠ系というにはやや戸惑うし、実際

Ⅰ系ではないかもしれない。遠賀川系土器B系統

に類似する一群である。＊

326はわずかな小片から復元したもので、正確を

期したつもりだが、完全ではない。三角形刺突・

複線鋸歯（反転する斜線）・斜格子、また半割管

状工具の使用にⅠ期的な様相を帯びている。327は

326と同類で、直線帯に反転する斜線が重ねられ、

紋様帯の両側に半割管状工具による波線が加えら

れている。328は無頸壷で、体部外面に半割管状工

具による流水紋が施されている。

Ⅱ系　329は単純口縁壷で、口縁部内面に直線紋、

頸部外面には横位条痕の後に縦位条線が加えられ

ている。330は頸部から体部にかけての破片で、斜

位条痕の後に横位条痕（直線紋）が施され、半割

管状工具による縦位直線が加えられている。331は

同一個体の底部と思われる。やや上げ底になって

いる。

332は口縁部内面に直線と波線が組み合わされて

いる。333～336は内傾日録土器である。333・334

には条痕が施されているが、335・336はナデ仕上

げで終わっている。

Ⅱ′系　325は小形の無頸壷である。

Ⅱ層出土

Ⅰ系　337は大形鉢である。体部には横位のハケメ

が観察できる。

338・339は半割管状工具よる施紋が特徴的であ

る。339は形態がⅡ系の袋状日録壷に類似しており、

Ⅱ系との折衷型土器であるかもしれない。ただし、

体部下半には条痕が施されている可能性もあり、

Ⅱ系かもしれない。

Ⅳ層出土

第21図　SDⅣ出土土器8（61A区2）
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Ⅱ系　340は無突帯の単純口縁壷である。口縁端部

に条痕、頸部にはハネアゲ紋から変化した斜位条

痕が施されている。341は波状口縁の壷で、頸部に

はハネアゲ紋が施されている。

342はナデ仕上げの内傾口縁土器である。343は

これもナデ仕上げの探鉢である。344は口縁部に条

痕、やや膨らんでいる体部に縦位羽状条痕が施さ

れている探鉢である。

Ⅱ′系　345は60A区出土の292と同一個体である。

346はその体部かもしれない。擬縄文（二枚貝背面

庄痕？）が充填されている。347～349は同一個体

である。二枚貝背面押圧のある突帯と、半割管状

工具で区画された中に施された充填擬縄文（二枚

貝背面圧痕？）が特徴的である。

Ⅰ層出土

0系　350・351、352・353は沈線紋壷の頸部片お

よび体部片である。352の口縁部には大きな指ツマ

ミが加えられている。

Ⅰ系　354・355は溝巾の狭い二枚貝による直線紋

が施されており、櫛描紋に類似している。354は複

帯構成だが、直線帯間に隙間がある。355は体部上

段の直線紋帯に弧紋が1ヶ所だけ加えられている。

356は単帯構成の二枚貝直線紋である。357は頸部

に2帯刻み突帯がめぐらされている。358は二枚貝

直線帯に弧線が加えられて流水紋構成になってい

る。

359は頸部に楠描直線紋が、口縁部内面には三角

形刺突紋が施されている。

360・361は二枚貝調整の甕である。360は底部の

ハケメ調整が二枚貝調整後に施されている。

3621・363は粗いハケメ調整の施された甕で、

口縁端部にもハケメ工具による刻みが加えられて

いる。

365は体部外面にナデつけたようなハケメ調整

がほどこされている。366は口縁部に庄痕が加えら

れ突起状にせり上がっている。

367の鉢は、体部外面に粗い調整が加えられ条痕

のようにみえる。364は口縁部外面に刻み、体部外

面にはていねいなミガキが加えられている。375

は体部片で、半割管状工具による直線帯に弧線を

加えて流水紋を構成している。

Ⅱ系　369は体部上位の直線帯の下に半割管状工具

による波長の大きな波状紋、同じ工具で直線紋上

に縦位直線を加えている。370は楠条痕で半割管状

工具による波状紋を加えている。371には沈線で「ハ」

字が描かれている。

372は口縁部に条痕、体部に斜位条痕が施されて

いる。

373は条痕の施された鉢である。

374は内傾口縁土器である。体部の器壁は非常に

薄い。

368は形態が袋状口縁壷によく似ているが、施紋

は半割管状工具による。体部下半に条痕が施され

ていればⅡ系だが…。

Ⅱ′系　376・377は二枚貝背面よる擬縄文が充填さ

れている。

378はⅡ系だが時期が下がる。体部の張りはもう

少し強いかもしれない。頸部は、二枚貝刺突帯、

沈線斜格子帯が施された後に付加沈線されている。

体部は二枚貝刺突帯が連弧状に施された後に付加

沈線され、ミガキが加えられている。

61C区

中層群

379は遠賀川系土器の鉢である。壷以外で確実に

遠賀川系土器といえるのはこれ1点のみである。

Ⅰ系　380は体部が倒鐘形を呈し、口縁部はゆるく

外反する。381は小形の鉢で、底部は高台状に上げ

底になっている。体部外面には二枚貝による直線

と波線が交互に施されている。

382・383は大形鉢で、383には瘤状突起が付いて

いる。

上層群

32
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第27図　601区SD Ol出土土器　　　390・391・393・394・400は宛、他は％



Ⅰ系　384は倒鐘形の体部にゆるく外反する口縁部

をもつ。体部には斜位から縦のハケメが施されて

いる。口縁部内面にハケメが残存する。385は外傾

気味に立ち上がる体部に短い強く外反する口縁部

が付く。体部外面は斜位の二枚貝調整で、底部付

近にはミガキが施されている。

386は小形の鉢である。壷成形第1段階のようだ。

Ⅱ系　387は受口状口縁壷で、口縁部および頸部外

面には横位条痕（直線紋）に半割管状工具による

波長の大きな波線が付加されている。口縁端部に

は指による連続押圧が施され、口縁部内面にも指

オサエ痕が認められる。388は袋状口縁壷で、頸部

には振幅の小さなハネアゲ紋が施されている。口

縁部外面には斜位条痕に沈線が加えられている。

鋸歯紋であろうか。

389は層位不明である。無突帯の単純口縁壷で、

口縁端部にピッチの大きな押し引き、口縁部外面

には縦位条痕、頸部には横位条痕（直線紋）に二

又工具または2本歯の櫛による振幅の大きな波線

が付加されている。

（2）60Ⅰ区SD01（第27図）

0系　390・391はどちらも頸部片だが、391は6条

1単位の沈線帯で構成されている。

Ⅰ系　392は口縁部に指による連続庄痕が、頸部に

は直線紋が施されている。393は直線紋と鋸歯紋の

組合せ、394は直線帯に弧線が加えられて流水紋が

構成され、その両端には沈線が付加されている。

沈線間には複線鋸歯紋が施されている。

394が沈線紋＋二枚貝紋で393が二枚貝紋とすれ

ば、まず、沈線紋＋二枚貝紋→二枚貝紋というな

がれが想定でき、したがってその前に沈線紋段階

を置くことができる。

Ⅱ系　395は無突帯の単純口縁部をもつ壷である。

口縁端部には条痕、頸部にはハネアゲ紋直前段階

の波状紋が横位条痕後に施されている。396も同様

の壷だが、頸部紋様は不明である。

397は口縁部が外反して体部の張る甕である。口

縁端部内面側に二枚貝による刻みが施されている。

体部条痕は斜位条痕である。

398は体部下半部に二枚貝条痕、体部中位以上に

半割管状工具による同心円紋が施されている。同

心円紋は円形浮紋を中心にして直線紋が上下左右

に放射状に加えられて4分割されている。

Ⅱ’系　399は一見すると平行する沈線紋帯から構成

されているようであるが、部分的に沈線の充填さ

れている部分（矢印）がある。また赤彩痕が認め

られる。400は沈線による直線帯や反転をする斜線

帯（羽状紋）が施されている鉢で、赤彩されてい

る。

C．中期

中期は0系を含まない段階からⅣ系の展開する

段階までを含み幅が広い。細分の程度は遺構によ

って異なるが、大きな流れを基本にして提示する。

（1）SDⅢ（第28～31図）

60B区

SDⅣaの中層群に相当する資料である。出土

遺物は下層群と上層群に区分できる。

下層群

Ⅰ系　401は口頸部がゆるやかに外反する壷である。

Ⅱ系　402は口縁端部に条痕の施された単純口縁の

壷である。刻み突帯は口縁部からやや離れて貼り

付けられている。403は無突帯の壷で口縁部に条痕

が施されている。頸部にはハネアゲ紋直前の波状

紋が横位条痕後に施されている。

404は壷体部片である。ハネアゲ紋下の横位条痕

（直線紋）に二又工具による平行波線が付加されて

いる。405は袋状口縁壷で、口縁部外面には斜位条

痕、口縁端部には押し引きと単独庄痕が施されて

いる。頸部はナデ調整されたあとに半割管状工具
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による直線が施され、そのあとミガキが加えられ

ている。406は斜位条痕の探鉢で、口縁端部をナデ

仕上げした後に、上端に二枚貝による刻みや指に

よる単独庄痕が加えられている。407は縦位羽状条

痕の探鉢で、口縁端部には条痕が施されている。

408は内傾口縁土器である。

中層群

Ⅰ系　409は口縁部がゆるく「く」字状に外反する

壷で、頸部と体部にやや上下に振れる整っていな

い二枚貝直線帯が施されている。体部の下膨れな

ど、遠賀川系壷の特徴に類似している。口縁端部

には沈線状のくぼみが認められる。410は口縁部に

二枚貝直線が施されている。411はゆるく外反する

口縁部外面の端部付近まで直線紋が及んでいる。

412は壷体部片で、直線帯の上に乱れた波線が施

されている。413は壷底部で、上げ底になっている。

414はおそらく無頸壷であろう。口縁端部に波線、

体部外面は直線と波線の交互施紋を基調とするが、

上から6段めには斜線帯が充填されている。本資

料の波線はかなり整っており、412とは大きく異な

る。

415・416は急傾斜に立ち上がる体部に短く外折

する口縁部が付設される甕である。体部外面は二

枚貝調整で、415の口縁部には円周4分割の位置に

単独圧痕が施される。このように口縁部が鍔状に

外折する甕の口縁部には単独庄痕が加えられるこ

とが多い。

417～419はハケメ調整甕である。418の口縁部に

は単独庄痕が施されている。420は口縁部が内傾し

ており台付鉢というよりは台付甕無頸壷としたほ

うがよいかもしれない。421は鉢である。422は頸

部外面に二枚貝直線紋が施され、また口縁部の圧

痕も6から7ヶ所加えられているようである。口

縁部内面や体部外面の直線紋下にはミガキが加え

られている。

423は沈線紋によって加飾された大形の鉢である。

口縁部には3ヶ所の小突起を有する突起が付設さ

れている。体部外面には斜格子帯を基本区画帯と

して、直線帯の上に上下相対する複線鋸歯（その

結果「X」字状をなす）や複線鋸歯が施されてい

る。Ⅱ′系に含めるべきか？。

424は大形鉢である。

Ⅱ系　425は受口状口縁壷で、口縁部外面には押し

引きと斜位条痕および円形浮紋が施されている。

そして円形浮紋には二枚貝背面庄痕が加えられて

いる。

426は無突帯の単純口縁壷で、口縁部外面のハネ

アゲ紋は下端が横に流れて変形している。頸部の

横位条痕上には二又工具による波線が付加されて

いる。

427は立ち上がりの小さい袋状口縁壷である。口

縁部外面は斜位条痕に半割管状工具による波線が

付加され、その下には横位条痕（直線紋）が施さ

れている。口縁端部は指による連続押圧でさざ波

状になっている。また内面にはミガキが認められ

る。

428は内傾口縁土器である。

429は体部外面の調整こそ縦位条痕であるが、口

縁端部は薄く仕上げられており、Ⅰ系甕と類似し

ている。430は口縁部に条痕が施され、体部の調整

は縦位条痕ではなく横位条痕になっている。

Ⅱ’系　431は受口状口縁の壷であるが、口縁部から

頸部にかけて横位の突帯4条、そして上の3条を

縦位の突帯がつないでいる。2段目の突帯上には

二枚貝背面庄痕が施されている。

432は口縁部片である。口縁部内外面の沈線列の

付加された突起が特徴的である。外面は突起に沈

線連弧紋が収束し、その下には直線帯がめぐる。

内面は、「エ」字状紋が刺突とともに施されている。

上層群

Ⅰ系　433・434は壷で、両者とも頸部直線紋帯下

に縦位のハケメ調整が施され、小さな段が形成さ
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第30図　SDm出土土器　3（60B区3）
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れている。435は短く外折する口縁部をもつ甕で、

ハケメ調整が施されているが、底部付近にはミガ

キが加えられている。口縁部内面にはハケメ調整

痕が認められ、口緑端部にはやや横長のD字連続

庄痕が施されている。

436は台付鉢で、口縁部外面には櫛描直線と櫛描

波線が施され、台部裾にも櫛描波線が施されてい

る。

Ⅱ系　437は無突帯の単純口縁壷である。口縁端部

には押し引き、外面には斜位条痕とハネアゲ紋お

よび直線紋、口縁部内面にも直線紋が施されてい

る。438は口縁部の立ち上がりが小さく、ほとんど

受口状になった袋状口縁壷で、口縁部外面には波

線と直線に半割管状工具の直線が付加されている。

口縁端部は指頭押圧が施されてさざ波状を呈して

いる。

439・440は口縁部に押し引き、体部外面に縦位

羽状の典型的な深鉢である。441はやや体部が張り、

口縁端部には条痕が施されている。

次の3点は層位が不明である。442は大形鉢で突

起が貼り付けられている。突起をはさんで上下に

沈線がめぐらされ、体部内外面はミガキ調整され

ている。

443は頸部のくびれがやや弱く口縁部の立ち上が

りも短い袋状口緑壷である。口頸部外面には上か

らハネアゲ線＋半割管状工具による波線、直線＋

二又工具による波線、ハネアゲ紋、直線＋二又工

具による波線、直線＋二又工具による波線となて

いる。そして口縁端部は指頭押圧が施されてさざ

波状を呈している。

444は鉢で、口縁部外面には半割管状工具による

直線が3帯（6本）と押し引き紋が施されている。

Ⅱ′系か？。

61A区

一部の資料を図化した。取り上げは層位ごとに

行われている。

445は小さな口縁部をもつⅠ系鉢で、体部外面に

はミガキが施されている。Ⅳ層。

446は頸部に波状紋が施されているⅡ系壷である。



上下の横位条痕（直線紋）後に施紋されている。

Ⅴ層。

447はⅡ系壷である。口縁部にはやや波打つ横位

条痕、刻み突帯上の屈曲部稜線には二枚貝による

連続庄痕が施されている＊。頸部外面にはハネアゲ

紋が変形した斜位条痕が施されている。Ⅲ層。

448・449はⅡ′系壷である。両者ともススが付着

している。448は方形区画に充填縄文、449は頸部

中位に段をもち、口縁部内外面には連弧紋、体部

には連弧紋と刺突、沈線を1本充填した長方形区

画（工字紋または流水紋）、その下に複線鋸歯が施

されている。Ⅲ層。

450は倒鐘形の体部に強く外反する口縁部をもつ。

体部外面はハケメ調整の後に二枚貝調整が施され

ている。口縁部内面にもハケメ調整が施されてい

る。

（2）SDⅡ（第32～46図）

60A区　層位的な検討は不十分であり、60B区を

参考にして整序した。

Ⅰ系　451は頸部に櫛描直線が複帯で施され、最下

部には小さな段が形成されている。452は口縁端部

に沈線をめぐらした後にハケメ工具による刻みが

加えられている。この手法は伊勢湾西岸部で特徴

的である。454は垂下する口縁端部の上下にハケメ

工具により刻みが羽状に施されている。455は口縁

端部に二枚貝による押し引きが施されている。456

は口径約30cmの壷で、口縁端部と頸部に櫛描直線

紋が施されている。457は口縁部が甕の口縁部のよ

うに強く外折し、端部には連続刻みと圧痕が加え

られている。458は外傾気味に立ち上がる頸部に垂

下する短い口縁部がつく。端部はわずかに上下に

拡張され、端面には櫛描波線が施されている。頸

部には直線と波線が施され、研磨帯をはさんで体

部には付加沈線をもたない縦位に櫛描直線（弧線

もあるか？）が加えられた櫛描直線帯がめぐらさ

れている。459は458に比べて短い頸部で、口縁端

部には沈線がめぐらされた後に二枚貝刻みが加え

られている。頸部中程から下には櫛描直線紋がめ

ぐらされ、縦位に櫛描直線が加えられている。直

線紋帯下には沈線が付加され、体部も付加沈線研

磨手法を基本にするようである。

460～463は細頸壷である。460は口縁端部に刻み

が加えられている。461・462の口縁部には櫛描直

線紋が施された後に指ツマミによる圧痕が加えら

れている。庄痕は上にはみ出しており一見突起風

になっている。実際のところ突起をつくっている

のかもしれない。463は体部片である。付加沈線研

磨手法による文様構成で、単帯の櫛描直線帯が2

帯めぐらされ、それぞれに縦位に櫛描弧線が施さ

れている。464はやや大形の細頸壷と思われ、付加

沈線研磨手法による文様構成をとる。

櫛描直線帯は5～6帯の複帯で、縦位の櫛描弧

線が加えられている。

467～469は単帯の櫛描直線紋である。470も単帯

の櫛描直線紋を基本に、複線鋸歯を重ね、上には

三角形刺突を加えている。471はおそらく複帯の櫛

描直線紋で、縦位に櫛描直線を加えている。472は

櫛描直線帯の下に櫛描重連弧紋が施されている。

473・474は複帯の櫛描直線紋で、最上段が3帯

以上、以下は2帯構成である。

475以下は付加沈線研磨手法による紋様構成で、

475～477は通有の特徴を示している。479は複帯の

櫛描直線紋が重ならないで隙間があいている。480

は複帯の櫛描直線紋それぞれに縦位弧線が施され

流水紋を構成している。

481は受口状口縁壷である。屈曲部外面や口縁端

部の刻みなど460との類似性も認められるが、器壁

が厚くハケメ調整の卓越が特徴的で、おそらくグ

ループは異なるであろう。482は細かいが不揃いな

櫛描紋を有する壷体部片である。483は付加沈線研

磨手法は同じだが櫛描直線紋は不揃いの櫛で施さ

＊稜線への圧痕は、押し引きの痕跡ではなく、

第Ⅲ章3に提示したような特殊な一群との関
係を考えた方がよいのかもしれない。
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れ、沈線による連弧紋が加えられるなど、第32図

の櫛描紋グループとは異なる資料である。

484～487は縄紋を有する一群である。484は受口

状口縁をもつ細頸壷、485は無頸壷である。付加沈

線研磨手法による紋様構成である。486は3の櫛描

紋を縄紋に置き換えたものである。487は頸部から

体部に移行する部分で、縄紋、沈線、三角刺突が

施されている。これら、481－487の資料群には伊

勢湾西岸部のものが含まれている。

488・489は外傾して立ち上がる体部に短く外折

する口縁部が付設される甕で、体部外面には縦ハ

ケメ後に二枚貝調整が施されている。体部下半か

ら底部にかけてはていねいなミガキ調整が加えら

れている。丸く仕上げられている口縁端部には庄

痕が加えられている。

490は口縁部が「く」字状に外反し体部の張りが

ある甕である。体部外面にはハケメ調整後に粗く

二枚貝調整が加えられる。口縁端部には小さな連

続刻みとアクセントとなる単独圧痕が施されてい

る。

491は形態が490に類似するが、体部外面は二枚

貝調整で、口縁端部や口縁部内面にも二枚貝によ

る波状紋が施されている。また、2コ1単位の圧

痕が口縁端部に加えられているが、圧痕によって

口縁端部が上にせり上がっているために一見山形

状口縁と類似している。

492は口縁部内外面や体部外面が粗くハケメで調

整され、口縁端部にはハケメ工具による連族庄痕

が施されている。また部分的にハケメ工具の押圧

が加えられて山形状にせりあがっている。伊勢湾

西岸部産か。493は口縁部内外面にハケメ、体部は

一次ハケメ調整の後再度斜めハケメが施されて、

手法的には488・489と同じである。494は口縁部が

ナデ調整されハケメを残さない。体部は斜めハケ

メの後に横ハケメが施されている。495は口頸部が

湾曲し端部も丸く仕上げられている。壷か？。

496は口縁端部にハケメ工具による波状紋が施さ

れている。497は口縁部内外面にハケメを残し、体

部外面には縦ハケメの後に横ハケメが施されてい

る。

498～500は口縁部内外面に粗いハケメ調整が施

された後、口縁部内面にハケメ工具による波状紋

が、499・500は口縁端部にも波状紋が施されてい

る。501は口縁部内外面に粗いハケメ調整が施され

ているが、外面には縦ハケメの後に横ハケメが加

えられている。また口縁端部上端にはハケメ工具

による刻みが加えられている。

502・503は高杯の杯部と脚部である。502は水平

に延びる鍔状口縁をもち、端部下端にはハケメ工

具による刻み、杯部と口縁の境には隆帯が付設さ

れている。503には刻み突帯がめぐらされている。

504～507は鉢である。504は櫛描波線と櫛描直線

の交互配置で、直線紋には縦位に櫛描弧線が重ね

られている。505はナデ調整されているがやや凹凸

がある。506は細頸壷の体部成形1段階の鉢である。

口縁端部には刻みが加えられている。

507は493に類似しているが、下部にミガキが認

められるので鉢にした。

508～510は大形鉢である。

Ⅱ系　524は櫛条痕の受口状口縁壷（ⅡN系？ある

いはⅢ系？）である。口縁部外面には斜位条痕、

頸部外面には横位条痕が、口縁部内面には直線紋

が施されている。口縁端部には押し引きはなくナ

デ仕上げされている。

525は単純口縁の長頸壷（ⅡS系）である。口縁

端部には棒状具による刻み、口縁部外面には粘土

が貼り付けられ押圧が加えられている。頸部には

沈線が認められる。

526～539までは基本的に長頸壷（ⅡS系）であ

る。526～529は長頸壷の頸部下部から体部にかけ

ての部分である。526には反転する斜線帯・沈線・

刺突が施されている。527にも反転する斜線帯が認
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められる。528は太い櫛描紋直線帯（横位条痕？）

に沈練連弧が重ねられている。529は体部上半に施

された環状弧紋で、櫛描弧線を沈線が囲んでいる。

地はナデ調整されている。530は体部下半に二枚貝

条痕を残すが、それより上はナデ調整され、そこ

に櫛描弧線を櫛描線で囲んだ環状弧紋が施されて

いる。環状弧紋間には沈線量弧線が充填されてい

る。頸部には櫛描直線帯が施されている。

531・532は体部下半に二枚貝条痕を残し、それ

より上には指頭沈線で同心円を横に配置し、上下

に相対する連弧を描いて同心円を横に連結してい

る。同心円紋は中央に二枚貝背面庄痕、そして外

側の連弧帯にも二枚貝背面庄痕を加えている。

533～537は二枚貝条痕を全体に残す壷で、533・

534は長頸壷である。533・534は縦位の条痕、直線、

複合鋸歯という紋様構成のようである。535は体部

上半で、二枚貝条痕の上に沈線連弧が施されてい

る。弧線間には縦位に沈線が加えられている。536

は天地が確実ではない。羽状条痕（鋸歯紋？）の

上に沈線で鋸歯と直線が加えられている。

537は二枚貝条痕の上に沈線による連弧が重ねら

れている。

538・539は長頸壷の頸部中程で縄紋充填部分で

ある。538は付加沈線櫛描紋の間に縄文が充填され

ている。

540はやや古そうな探鉢で、口縁部上端と体部外

面に二枚貝条痕が施されている。

541～547までは櫛条痕探鉢（ⅡN系）である。

541は波状口縁のようで、体部外面には縦位羽状条

痕が施されている。542・543も縦位羽状条痕であ

る。544は体部外面に条痕がなくナデ調整されてい

る。545は斜位条痕である。546・547は横位羽状条

痕と思われるが、546は横位条痕部分が幅広いので、

羽状条痕部分があるのかどうかわからない。

Ⅲ系　548・549は単純口縁の長頸壷である。548の

口縁端部には櫛描直線と庄痕、頸部には棒状具に

よる縦位沈線、頸部にはこれも棒状具による沈線

が施されている。調整は不明である。549は口縁部

の開きは548より小さい。口縁端部下端に刻み、口

縁部外面には沈線による斜格子が施されている。

頸部には幅広の沈線がめぐらされている。

550は中期後半の資料で、口縁部外面は地にハケ

メを残して斜格子が、口縁部内面には波線が施さ

れている。Ⅰ系とⅢ系あるいはⅡS系と折衷型の

可能性がある。

Ⅱ’系　551は波状口縁の鉢で、沈線と刺突そして縄

文が施されている。552は小さな瘤状突起の部分で、

口縁部外面に連弧紋、内面には羽状紋が施されて

いる。

553は小型の鉢である。口縁端部には沈線と刺突

紋、体部外面にはくりこみによって結束部（反転

部？）をつくる流水紋？風の沈線紋が突起を交え

ながら小さな単位で構成されている。図の左端に

は大きな反転部が窺えるが、剥落しているために

よくわからない。同じリズムでめぐってはいない

ようであり、分割単位が存在するのであろう。

554はいわゆる大地型土器が櫛モードで転写され

たもので、櫛描流水紋に刺突が組み合わさってい

る。折衷型土器である。

511～523は古い時期の混入か同時期かやや迷う

1群である。

511は口縁部が小さく外反し、円孔が穿たれ、無

頸壷といったおもむきである。口縁端部には二枚

貝刻み、口縁部内面には二枚貝波状紋、体部外面

には静止痕がよくわかる二枚貝直線紋が施されて

いる。Ⅰ系。

512・513は紋様が半割管状工具によって施され

ている。体部下半部に条痕が施されていればⅡ系

であるが、よくわからない。Ⅱ′系か？。
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514～519はⅡ系である。514は口縁端部に二枚貝

押し引きが施されている。頸部の雰囲気は長頸壷

である。518は袋状口縁壷である。口縁部外面には

斜位条痕に半割管状工具による波状紋直線紋が施

されている。口縁端部には二枚貝背面圧痕が加え

られている。519はハネアゲ紋下端が流れてくずれ

ている。斜走紋になっている。

520は内傾口縁土器である。

521～523は沈線紋と二枚貝背面圧痕（または縄

紋）充填の組合せである。Ⅱ′系である。

60B区　埋土をほぼ4層に区分して遺物を取り上

げている。層位ごとに説明するが、取り上げ後Ⅰ

b層とⅡa層では複数の資料が接合し、大きくは

3層に区分できるという感触を得た。資料提示は

下層のⅡb層からおこなう。

Ⅱb層

Ⅰ系　555は口縁部が水平に外折して鍔状を呈する。

体部には縦ハケメが施され、下部はミガキで消さ

れている。556～558は体部外面が二枚貝調整され

ている甕である。556は強く外折する口縁部で内面

には稜が形成されている。557は二枚貝調整後にナ

デが加えられ調整痕は痕跡的になっている。体部

にはミガキ線とでも呼ぶべきものが認められるが、

これは底部付近がミガキ調整されていることを示

しているのであろう。558には二枚貝調整前の縦ハ

ケメが認められる。

559～561は口縁部内外面および体部外面に粗い

ハケメが施される甕で、560・561の口縁部内面に

はハケメ工具による波線が施されている。また561

の口縁端部にもハケメ工具による波線が施されて

いる。559・561は伊勢湾西岸部産か。

562は甕に比べて器壁が厚い鉢である。体部外面

には細かいハケメとミガキが施されている。

Ⅱ系　563・564は長頸壷の頸部片である。563は地

に二枚貝？条痕が施され、その上に直線と羽状刺

突および連弧が描かれている。564は地にハケメが

認められるので新しいものであろう。羽状沈線紋

が施されている。563はⅡS系だが、564は？。

565は体部に二枚貝による縦位条痕、口縁端部に

も二枚貝条痕が施されている。ⅡS系。

566～568は櫛条痕の施された探鉢で、ⅡN系の

典型である。566は口縁部外面の条痕が斜位である

が、縦羽状条痕かもしれない。567・568は縦位条

痕のようだ。

Ⅱa層

Ⅰ系　569は口縁端部にハケメ工具による刻みが施

されている。570は口縁端部が垂下し、ハケメ工具

刻みが加えられている。571は口縁端部がやや内傾

し、端面にはハケメ工具による刻みが加えられて

いる。

572は細頸壷の体部かもしれない。付加沈線はな

く、複帯の櫛描直線紋に縦位に櫛描弧線・直線を

重ねている。弧線は反転風にカーブの外側を相対

して配され、弧線間に直線がおかれている。櫛描

直線紋間にはていねいなミガキが加えられている。

573は筒状の口頸部をもち、外面には二枚貝直線

紋が施されている。口縁端部には指によるツマミ

が加えられている。

574～578は受口状口縁をもつ細頸壷である。574

・575・576の口縁端部には刻みが加えられ、577も

部分的に複数の刻みが加えられている。578は頸部

がもう少し長いだろう。576・578は付加沈線研磨

手法による文様構成であるが、576の最下段櫛描紋

帯下部に沈線はない。

579は無頸壷である。付加沈線はなく、櫛描直線

帯に櫛描鋸歯が重ねられている。580も無頸壷だろ

うか。

581～586までは付加沈線手法ではない。581は複

帯の櫛描直線帯それぞれに弧線を重ねて流水紋を

構成している。582は複帯の櫛描直線帯に縦位櫛描

直線を断続して重ねている。582は横位に櫛描直線

と櫛描波線を組み合せ、縦位に小さな振幅の櫛描
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波線を重ねている。583は櫛描直線紋に斜格子紋を

重ねている。584は複帯の櫛描直線紋に縦位に櫛描

波線を加えている。586・587は同一個体のようで

ある。櫛描直線紋と櫛描波状紋を交互に配してい

る。

588は付加沈線研磨手法による文様構成である。

単位帯は櫛描直線紋と櫛描波状紋を組み合わせて

いる。

589～593は外傾気味に立ち上がる体部に強く外

折する口縁部を付設する甕で、体部外面の調整は

589・590が二枚貝、591～593はハケメによる。い

ずれも口縁部内外面はナデ仕上げされている。589

は口縁部の庄痕の位置に合わせて縦に条線が施さ

れている。体部下半から底部にはハケメ調整の上

にミガキが加えられている。593も同様である。

591～593はハケメ調整で仕上げられ、589（590

もか？）はハケメに重ねて二枚貝調整が施される

という、仕上げ方の差が認められる。

594～596は口縁部が「く」字状に外反して体部

がやや張るハケメ調整の甕である。594は口縁部内

外面にハケメが残り、体部外面は縦ハケメ調整の

後頸部付近に再度斜位にハケメ調整を加えている。

一次調整：縦ハケメ、二次調整：斜位の二枚貝調

整、という工程の二次調整をハケメに変えたもの

であろう。伊勢湾西岸部産のようだ。

597は口縁部内面および端部にハケメ工具による

波状紋、体部外面には横ハケメ（直線紋？）が施

されている。伊勢湾西岸部産か？。

598～600は高杯である。598は水平に折れる鍔状

口縁をもち、内面稜にはハケメ工具による刻みが

施されている。599は脚部の上下に刻み突帯が貼り

付けられている。600は脚端部内面がやや肥厚して

いる。

601・602は甕成形第1段階の鉢、603・604は壷

成形第1段階の鉢である。603は口縁端部に連続し

た刻みと指ツマミによる圧痕（突起？）、体部外面

には細く浅い沈線で斜格子紋、斜線紋、直線紋が

施されている。604は603と異なり無紋である。口

縁部付近は接合面のようでもあるが、いちおう鉢

とした。

605は粗雑な仕上げの鉢、606・607は口縁部が内

傾する鉢である。

608は瘤状の突起が付く鉢である。

Ⅱ系　609～612は二枚貝条痕の深鉢である。609は

大きく外傾する口縁部が特徴的で、口縁端部に条

痕、口縁部内面には二枚貝による横位条痕と波状

紋が施されている。体部外面の条痕は横位条痕の

ようだ。610は口縁端部が尖り、二枚貝腹縁による

押し引きが加えられている。体部は斜位条痕で、

頸部に再度条痕が施されている。611は大きく外反

する口縁部をもち、体部外面には右上がりの斜位

条痕が施されている。口縁端部はナデ仕上げで無

紋である。612は口縁部が強く外折し、端部には大

きな圧痕が加えられている。Ⅰ系甕に類似してお

り、折衷型かもしれない。以上はⅡS系。

613～617は櫛条痕による探鉢で、ⅡN系である。

条痕は工具の櫛が細く柔軟なもののようで、粗い

印象は受けない。

Ⅲ系　618は壷の頸部である。付加沈線研磨手法の

典型である。

第41図は、出土層位は明確ではないが、出土資

料との対比からⅡa層に含まれていた可能性が考

えられるものである。

619はかなり風化が進行して紋様や調整の観察が

困難である。頸部には櫛描直線紋が認められる。

また体部下半には穿孔があり、方形周溝墓の供献

土器のようである。

620は外傾気味に立ち上がる体部に短く外折する

口縁部がつく甕で、体部外面には縦ハケメ、底部

付近にはミガキ調整が施されている。

621はほぼ垂直に立ち上がる体部に強く外折する

口縁部がつく。
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第37図　SDII出土土器6（60B区1）　　563・564・566～568は宛、他は％
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622は杯部から口縁部にかけて稜をつくらずなめ

らかに移行する。口縁端部には細かい刻みが施さ

れ、部分的に大きな圧痕が4コ1単位でおそらく

4ヶ所に加えられる。脚部は中実で，脚瑞は上に

跳ね上がっている。脚端の上端には刻みが加えら

れている。

623は体部が内傾して立ち上がる鉢で、口縁端部

には刻みが加えられている。

624は大きく外反する口縁部をもち、体部外面に

は斜位条痕が二枚貝で施されている。

625は袋状口縁壷で、体部下半は二枚貝調整だが、

口縁部には体部および頸部の櫛描紋と同じ工具で

縦位に条痕が施されている。頸部から体部にかけ

ては櫛描直線帯が2段と研磨が加えられた無紋部

が2段という配置になる。櫛描直線帯と研磨部分

の間には半割管状工具による波線が施されている。

体部の櫛描直線帯にも半割管状工具による波長振

幅の大きな波線が重ねられている。口縁端部はナ

デ仕上げで無紋になっている。口縁部外面上瑞に

は二枚貝背面庄痕がつけられている。分割単位数

は不明である。

Ⅰ b層

Ⅰ系　626～628は外反する口縁部を有する壷で、

口径に比して頸部高が小さくなっている。また頸

部の櫛描直線紋は口縁部近くまで及んでいる。629

は口縁部内面に刻み突帯を部分的に放射状に貼り

付けている。630は頸部が太い受口状口縁壷である。

風化が進行して紋様・調整は不鮮明だが、細い工

具の櫛描紋が施されているようだ。

631は口径の大きい受口状口縁壷である。口縁部

外面には櫛描波線、口縁端部には刻みと突起、屈

曲部には刻み、頸部には櫛描直線紋が施されてい

る。

632は口縁部の立ち上がりが比較的高い受口状口

縁細頸壷である。口縁部外面には櫛描波線と3本

の棒状浮紋、口縁端部にはハケメ工具による刻み

が施されている。

633は他にあまり例のない細頸壷である。頸部と

口縁部のさかいは大きく屈曲し、口縁部は631のよ

うなものであるのかもしれない。頸部下部には刻

み突帯が2条めぐり、体部とのさかいもまた大き

く屈曲している。

634・635は無頸壷である。どちらも付加沈線は

ない。634は波項部が尖る小刻みな波線で、無文部

にはミガキが施されている。635は複帯の櫛描直線

帯が3帯施されている。636は短頸壷とでも呼ぶべ

きもので、口縁端部・内面に櫛描波線、体部外面

には櫛描直線・波線と沈線が施されている。体部

外面は沈線以下が、そして体部内面にもミガキが

施されている。

637・638は体部外面に二枚貝調整が施されてい

る。638の口縁部内面にはハケメ工具？による庄痕

がめぐる。体部内面にはハケメ痕が認められる。

639は口縁部の外反がゆるく、内外面に粗いが浅

いハケメが施されている。

640～645は外傾気味に立ち上がる体部に強く外折

する口縁部のつく甕で、いずれもハケメ調整され

ている。口縁端部の庄痕は、破片からの復元のた

め図示しているものとそうでないものとがあるが、

基本的にはすべて有すると思われる。

646～648はゆるい「く」字状に外反する口縁部

をもつ甕で、口縁部内面にはハケメを残し、体部

内面には縦ハケメが施されている。

649・650はハケメの傾きが斜位で、650の口縁端

部にはハケメ工具による2コ1単位の圧痕が加え

られ、その部分だけせり上がっている。

651は体部外面に横ハケメが施されている。652

は粗いハケメと頚部の屈曲が特徴的である。口縁

端部には連続した刻みと庄痕が施されている。653

は口縁部が「く」字状に外反し、体部外面には横

ハケメが施されている。口縁端部には連続した刻

みとハケメ工具による上端が突起状にはみ出した
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第46図　SDII出土土器15（60B区10）
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大きな庄痕が加えられている。

654は口縁部内面にハケメ工具による波状紋が施

されている。

649・650・652・653は伊勢湾西岸部産か？。

655は小形の高杯か台付鉢の脚部であろう。

656～657は鉢である。

661～670は壷成形第1段階による浅鉢である。

661～664は口縁部やや内傾し、端部に刻みが施

されている。紋様は櫛描紋が中心で、662は櫛描直

線帯に浅い沈線による斜格子が重ねられている。

665～668は口縁部の屈曲が強く、壷の接合面に

よく似ている。いずれも口縁端部に刻みが施され

ている。665は屈曲部に刻みが施されているだけだ

が、666・668は口縁部外面に浅い沈線による斜格

子が施されている。667には細頸壷口縁部のように、

櫛描直線と刻みが施されている。669・670はミガ

キあるいはナデのみで無紋である。

671・672は口縁部が大きく開く皿状の浅鉢であ

る。

673～677は小形無紋の鉢で、調整もそれほどて

いねいではない。

678～681は甕成形第1段階による鉢のようだが、

これも調整がそれほどていねいというわけではな

い。679の体部外面には砂粒の移動が認められる。

ケズリというよりは擦痕といった様相である。680

・681は体部外面にミガキ、口縁端部には刻みが施

されている。

Ⅱ系　682は口縁部内面に複合鋸歯、外面に縦位に

沈線が施されている。内面にはまばらなミガキ痕

が認められる。口縁端部にはハケメ工具による刻

みが加えられている。ⅡN系。

683・684は二枚貝条痕の受口状口縁壷で、683に

は口縁部外面に刻み突帯がめぐるが684は無突帯で、

口縁部内面にはミガキが認められる。ⅡN系。

Ⅱ′系　685・686の紋様は櫛描紋化して、口縁部外

面にはⅠ系のように櫛描直線紋が施されている。

折衷型土器といえる。

687は口縁部に瘤状突起が付く小形土器である。

688～695は層位不明の一群である。Ⅰb層より

下層に含まれるものと考えられることから、ここ

に掲載した。

Ⅰ系　688は体部が板状工具によるナデ調整のまま

で無紋の壷である。689は細頸壷だが、口頸部の櫛

描は断続的に施されている。690は口縁部がほとん

ど開かない鉢とでもした方がよい。691は一見壷成

形第1段階の浅鉢のようであるが、高杯である。

ただし、欠損部はていねいに擦られ、底部のよう

である。692・693はおそらく台付鉢であろう。体

部内外面はともにミガキ調整が加えられている。

Ⅱ系　694は櫛条痕の探鉢で、体部外面は横位羽状

条痕になっている。695も同じく櫛条痕探鉢である

が、口縁部内面には櫛歯刺突ではなく、羽状圧痕

紋が施されている。

Ⅰa層

Ⅰ系　696・697は細頸壷である。どちらも体部の

櫛描直線紋や研磨帯の幅が狭くなって多段化して

いる。

698は外傾気味に立ち上がる体部に強く外折する

口縁部が付く甕で、体部外面には縦ハケメが施さ

れている。口縁端部には庄痕が加えられている＊。

699・700は鉢である。699は外面に沈線による羽

状紋が施されているようだ。700は一見細頸壷の口

縁部のような形態をしている。口縁端部外面には

鋭い切り込み状の沈線による斜格子紋と櫛描直線

紋が施されている。

701・702は縄紋が施された壷である。701は口縁

部内面に2コ1単位の瘤状突起がつく。伊勢湾西

岸部産のようだ。702は細頸壷である。

Ⅱ系　703は櫛条痕の探鉢で、体部には斜位条痕が

施されている。外底面に布目痕＊＊。ⅡN系。

＊Ⅰa層を始めとして朝日遺跡では、阿弥陀寺

遺跡で認められた朝日形甕の変異が充分に確

認できない。わずか951を抽出できたにすぎ
ない。遺跡差があるのだろうか。

＊＊他に底部の実測図を掲載していないので不

親切だが、この種の探鉢底部外面には必ず

布目痕がある。網代や木葉痕を有するもの

はない。なおⅠ系甕には木葉痕が認められ

る。
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ⅡI系　704は長頸壷の口縁部である。口縁端部には

櫛描紋と大きな庄痕、口縁部外面上瑞には刻み突

帯状の隆帯、口縁部外面には斜位の櫛描紋？が施

されているうえに縦位沈線が施されている。705は

大きく外反する口縁部をもち、口縁部内面には円

形浮紋とそれを囲む櫛描半円紋および口縁部に平

行する直線帯が施されている。口縁端部には逆「D」

字刻みが加えられている。従来は大形鉢と呼ばれ

たが、煮沸痕のある例が多いことから「鍋」と呼

ぶのが適切かもしれない。

（3）60E区　SBO2・03（第47図）

SB02上層群　706は筒状の口頸部をもち、口縁部

はやや垂下する。口縁端部にはハケメ工具による

刻みが施され円周4分割の位置に大きな圧痕がふ

されている。

707は外傾気味に立ち上がる体部に強く外折する

口縁部がつく、二枚貝調整の甕である。体部外面

は、下半まで二枚貝調整が及ばないためにハケメ

調整が残存している。708は形態が707と同じであ

るが。体部外面には二枚貝調整のかわりにナデ調

整が施されている。

709は大きく外反する口頸部をもつ甕である。

710は二枚貝条痕の探鉢で、口縁端部にはピッチの

大きな二枚貝押圧が加えられている。

SB03（玉作工房）　711はやや外傾気味に立ち上

がる頸部に強く外接する口縁部がつく。口縁端部

と頸部に櫛描紋が施されている。712も壷の頸部片

である。櫛描紋が認められる。713はゆるく外反す

る口縁部に張りのある体部をもつ甕である。体部

外面には縦ハケメが施され、口縁部付近はナデ調

整されるが、頸部付近の内面にはハケメが残存す

る。口縁端部には2コ1単位の圧痕が加えられて

いる。伊勢湾西岸部産のようだ。

（4）61G区　SD5（第48～49図）

0系　714は沈線による複線鋸歯紋が施された壷片

である。

Ⅰ系　715～717は付加沈線のない櫛描紋壷片であ

る。715は口頸部に直線紋と波状紋が施されている。

716は上段の複帯櫛描直線帯に櫛描弧線が加えら

れて流水紋構成、下段には櫛描縦位直線が施され

ている。717は複帯櫛描直線帯に櫛描弧線が重ねら

れて流水紋構成となっている。

718～722は付加沈線研磨手法による紋様構成で

あり、いずれも黒色焼成である。は円形浮紋に二

枚貝背面庄痕が加えられ、体部稜には楕円形押庄

突帯がめぐる。719は単帯櫛描直線紋である。720

は最下段の櫛描直線帯に櫛描鋸歯が重ねられてい

る。721は櫛描弧線と二枚貝背面庄痕のある円形浮

紋が認められる。722は単帯の櫛描直線紋で、櫛描

弧線が施されている。723は口縁部内面に複帯の櫛

描弧線が施されている。

724は内外面ハケメ調整の甕である。

725は2ヶ1単位で2対の紐孔がある、コップ状

土器である。

726は口縁部外面に縄紋がめぐる。727は口縁部

内外端にハケメ工具による刻みが施されている。

728は口縁部上端に沈線、口縁部外面に刻み、体

部外面には羽状沈線紋に沈線が付加されている。

729は口縁部内面に高い瘤状突起が付設されてい

る。頸部から体部上半にかけては櫛描直線紋と櫛

刺突紋が施されている。底部はやや厚手で、上げ

底になっている。伊勢湾西岸部以西との関係があ

りそうで、別系続にした方がよいかもしれない。

730はハケメ調整の後、体部外面に二枚貝による

羽状条痕、口縁部内面には二枚貝による波状紋が

施されている。折衷型土器である。

Ⅱ系　731は頸部に複線鋸歯紋が施されている。Ⅱ

S系の典型である。732は壷の体部上半破片で、突
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帯には二枚貝背面による条線と庄痕が施されてい

る。733は平行線で区画した内にミガキ、外に二枚

貝背面圧痕を加えている。

734は櫛条痕探鉢で口縁部外面に縦位条痕、体部

に横位から斜位の条痕を施している。内面は下部

に調整痕の条線が残存している。

735は口縁部に山形突起が付設されている。

（5）60B区　SK06（第50図）

Ⅰ系　737はほぼ水平に開く口縁部を有する壷であ

る。738は雑なミガキが施された壷である。739は

口縁部がラッパ状に開く壷で、端部には櫛描波線

と刻みが施されている。

740は受口状口縁壷のようであるが、かなり厚手

である。741は頸部に刻み突帯をめぐらす壷で、体

部は付加沈線研磨手法による紋様構成になってい

る。複帯の櫛描直線帯には縦位に櫛描直線と小さ

く搖れる櫛描波線が重ねられている。742は口縁部

内面に櫛描直線帯に櫛描弧線が加えられて流水紋

が構成されている。刺突が施されていないので櫛

モードのⅡ′系壷とは異なる。743・744は付加沈線

手法をとらない櫛描紋である。743は櫛描直線に櫛

描弧線が重ねられている。744は櫛描直線に櫛描線

が重ねられている。条痕紋系土器の付加紋のよう

だ。

745は外傾気味に立ち上がる体部に強く外折する

口縁部がつく甕である。体部外面には粗いハケメ？

が施されている。746も同様の形態だが、口縁部内

外面のナデ仕上げが特徴的である。

747は口縁部から体部上半内外面にハケメ調整痕

を残す甕である。口縁部はやや波をうっているが

波状口縁ではない。

748は鉢で、櫛描波線・直線が施されている。

Ⅱ系・Ⅱ’系　749は口縁部外面に櫛描直線、内面に

櫛描直線と刺突が施されている。750は櫛条痕の探

鉢である。

（6）60E区　SD06b（第51図）

Ⅰ系　751は大きく外反し、上下に拡張された口縁

端部を有する壷で、口縁端部には櫛描直線紋とハ

ケメ工具による刻みが施されている。752は口頸部

外面の櫛描直線紋がほとんど口縁部にまで達して

いる。

753～755は細頸壷である。いずれも付加沈線研

磨手法による紋様構成である。

757は倒鐘形の体部にゆるく外反する口縁部がつ

く。体部外面はハケメ調整で、底部付近にはミガ

キ調整が施されている。

756は体部外面に横位に近い二枚貝調整が施され

ている。Ⅱ系との折衷型かもしれない。

758・759は高杯である。758は浅い杯部に鍔状の

水平口縁がつく。杯部とのさかいには低い刻み突

帯がめぐる。

Ⅱ系　760は長頸壷で、二枚貝による直線・波線が

施されている。直線帯には縦位直線が分割単位紋

のように施されている。761は櫛条痕探鉢で、体部

外面には斜位条痕が施されている。

Ⅱ’系　762は小形の壷である。溝最下部から出土し

た。口縁部を欠損するが、内外面には沈線による

連弧紋が施されている。突起があったかどうかは

わからない。連弧紋の項部は体部の区画単位に一

致し、突起と反転部が縦にならぶ。

体部の紋様は平行沈線と刺突紋の横帯に、縦に

くりこみを入れて反転部として流水紋風にしてい

る。くりこみはいちおうずらして施されていると

ころがあることから、反転しながら連続している

ように見える部分もあるが、厳密にはフローはな

く閉じている。

なお本例にもススが付着している。
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第51図　60E区SDO6b出土土器



（7）89B区　SK57（第52図）

Ⅰ系　763は頸部に「Ⅹ」字条刻みが施された貼り

付け突帯がめぐる以外無紋である。

764は口縁部はナデにより無紋で、頸部に櫛描直

線紋が施される。765・766は壷体部片で、付加沈

線研磨手法による紋様構成であるが、766は多段化



が特徴的である。

767は台付鉢である。粗いハケメが伊勢地方との

関係を示している。

768－770は縄紋が施された壷である。770は体部

の屈曲部である。2条ある刻み突帯の下の1条は

突帯貼り付け前に沈線が1条施されている。下書

き線か。

Ⅱ系　771は頸部に斜格子紋が施されている。

（8）60E区　SZlO7・108開港（第53図）

772は櫛描直線帯に楠描縦位弧線と円形浮紋が施

されている。773は磨消パケメ手法による紋様構成

である。

774は形態的にはⅡ系の長頸壷であるが、紋様・

調整はまったくI系と同じである。

（9）60I区　SK04（第54図）

Ⅰ系　全形のわかる資料はなく、いずれも断片で

ある。

775～777は細頸壷の口頸部である。775は口頸部

中程まで櫛描波状紋が施されている。以下には櫛

描直線、刺突、磨消線が施されている。776は口縁

部に櫛描波線、屈曲部に二枚貝刺突、頸部には櫛

描直線が施されている。体部は付加沈線はなく、

櫛描直線とミガキ調整が交互に施されているよう

である。777は口縁部と頸部に二枚貝刺突、頸部に

は沈線が認められる。体部施紋はおそらく付加沈

練磨消ハケメ手法による紋様構成であろう。778・

779は777の類型に属す。780は775の類型である。

781は無頸壷である。口縁部は擬口縁にようにも

見える。

Ⅱ系　782・783は地にハケメ調整が施されている

が、紋様はⅡS系の系譜にある。782は沈線紋と連

弧紋の組み合せ、783は付加沈線研磨手法に斜格子

紋を組み合わせている。両者とも長頸壷であろう。

784は櫛条痕深鉢である。

Ⅲ系　785は底部付近の破片である。櫛条痕がクモ

の巣状に施されている。

第53図　60E区SZ、07・、08間溝出土土器

75



葺窒芸葦睾
1顎訂恕一・・一一一一翌．＿＿．、、．一中一・一一1－疇ヽ

こ白くコニここ‥し二一一．＝上宗ヱr一一・・一一一一．＿．．．

書道転記1、、で叫一一一・一ユ
’、、一・一一一一一含一・一■

●J雰1乱丁‾＝一礼・－・慎一→ニ：－鶴
．4．．．ヽ°°トーー‾．°

一一一一一．・．．－・．－．■一一・．・T・、一ノー－ご二ニー一一二一一一′．

一一一一一一一一∴二一・一螺＝■ヽWA亡で笠、ヽ
・－．、・・一丁一一‥一・・・一一一．．一一∴一・一一・咄ご：？

三憲二室三三三三讃
i　ニ＿二一二一一一一一一Ⅰヽ－．一「一一ヽ－一一′－サーヽ．一■■－い一

十∵言、：、
て

品が

刀
〟
〟
〟
日
比

「二三三！

第54図　601区SKO4出土土器 778－780・782・784は宛、他は猪

76



（10）63B区　SK20（55図）

すべてⅠ系土器である。

786は口縁部に指頭圧痕紋が施された壷で、体部

外面は板状工具によるナデのようで、条線は不明

瞭である。体部内面には板状工具による調整に伴

う砂粒の移動が観察される。

787・788は細頸壷だが、788は単純日録に磨消ハ

ケメ手法による紋様構成である。789は磨消ハケメ

手法、790・791は櫛描直線紋が施されているが付

加沈線は脱落している。ただ、791の櫛は両端が太

いために付加沈線のように見える。

792は体部外面に粗い斜位ハケメが施された甕で

ある。体部内面下部には砂粒の移動が認められる。

第55図　63B区SK20出土土器 789－791は宛、他は％
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（11）60Ⅰ区　SK23（第56図）

すべてⅠ系土器である。

793はロ縁端部に二枚貝刺突紋が施された壷。794

は頸部に二枚貝による刻み突帯がめぐる。795～798

は細頸壷で、795は体部に磨消線紋が施され、それ

以外は櫛描直線紋が施されている。796・798は2

単位平行櫛描直線紋で、797は斜格子紋が施されて

いるようだ。

799は甕で、口縁部上下端にハケメ工具の刻みが

施されている。

800は底部が壷に類似し、体部から口縁部は甕に

類似している中間的な土器である。煮沸痕が認め

られるので通常の甕と同じ用法のようであるが、

形態的な特徴からⅢ系のそれと同様に「鍋」とで

も呼称しておくのがよいだろう。口縁部の指頭庄

痕紋が特徴的である。体部内面には砂粒の移動が

認められる。

、、、、、＼―、、、∴、言、、、―し∴―

794・796－798は宛、他は男第56図　601区SK23出土土器
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（12）61A区　SK02（第57・58図）

Ⅰ系　801～821．801は口縁部内面の瘤状突起、口

縁端部のハケメ工具による連続圧痕、頸部の沈線

などから、伊勢湾西岸部の特徴が窺える。おそら

く搬入品であろう。802は「Ⅹ」字状刻みが施され

た突帯両側が凹線状になっており、貼り付け突帯

ではないかもしれない。803は口緑部のヨコナデが

特徴的である。804は体部紋様が付加沈線研磨手法

による磨消ハケメ帯構成になっている。体部の球

形化が著しい。

805～807、817～821は細頸壷で、体部紋様には

櫛描直線紋と磨消線紋がある。807は2単位平行櫛

描直線紋である。

809～815は甕である。809は口縁部の指頭庄痕紋

が特徴的である。810は「く」字状に外反する口縁

部をもち、体部外面はハケメ調整後にナデが加え

られている。内面には板状工具による調整が加え

られているよ

うだが、砂粒

の移動が観察

される。ケズ

リと同じであ

る＊。811は短

い口緑部にヨ

コナデが特徴

的である。器

壁が厚く、鍋

の可能性もあ

る。812・813は

平底、814・815

は台付甕の脚

台である。812・

813の内面には

砂粒の移動が

認められる。

815の内面天井部には粘土充填によるへソ状の突起

が認められる。

816は台付鉢の台である。

II系　822は櫛条痕探鉢である。

Ⅳ系　823は受口状口縁壷の口縁部片である。824

は細頸壷で、1単位2・2・2の櫛描直線と波線

の交互配置になっている。体部中位に横ハケメ、

上下に縦ハケメが施されている。低部付近にはナ

デが加えられている。体部内面もハケメ調整され

ているが、中位にはツメ痕が認められる。

825は平底甕の底部片で、内面にはケズリ＊が施

されている。826は鍔状口縁を有する高杯で、杯底

部は円盤充填されている。脚高に比べて杯部の深

さが2分の1’以下と浅い。体部外面には粗いハケ

メが施された後に赤彩されている。脚内面は上部

にシボリ痕、下部にはハケメ調整が施されている。

827も高杯の脚台であろう。

（13）89A区　SK15（第59・60図）

Ⅳ系　828はロ縁部端部に凹線3条、内面に櫛描扇

形紋が施されている。829は口縁部内面には櫛描扇

形紋、口縁端部には楠描波状紋が施されている。

830は頸部に突帯状の隆帯がめぐるが、これは貼

り付けられているわけではなく、上の櫛描直線と

下部のハケメ工具刺突紋の間で残存したためであ

る。体部には1単位3・4の櫛による直線紋と波

状紋の交互施紋が施されている。831は頸部にハケ

メ工具による刻み、体部には1単位2・2・2の

櫛によって、直線紋4帯、以下は波状紋と直線紋

の交互配置になっている。832は1単位3・2の櫛

による直線紋と波状紋の交互施紋になっている。

833は口縁部に指圧痕、頸部に沈線を3条めぐら

す以外は無紋で、体部にはタタキ痕が認められる。

体部下半部にはケズリの後にハケメ調整が行われ

ている。体部内面には執拗なナデが加えられてい

る。

＊器壁表面の砂粒の移動はこの時期以前にも認

められる。しかしⅣ系の「ケズリ」は技法を構

成する手法であり、この点で偶然的な効果と

は区別できるし、また区別しなければならな

い。

80



834は下半部しかないが、外面にはハケメの後に

縦ミガキ、内面にはハケメの上にナデが施されている。

835は大形の無頸壷である。口縁部には凹線2条

の貼り付け突帯がめぐる。体部には、上から櫛で、

簾、直、斜格子、直、波の順に櫛描紋が施されて

いる。

836～838は高杯である。836は鍔状口縁の端部に

ハケメ工具による「X」字状圧痕、上面にミガキ

で斜格子（暗紋）が施されている。838は脚台外面

にケズリの後ミガキ（ナデ？）が施されている。

甕は図示していないが、低脚が出土している。

Ⅱ系　839・840は櫛条痕深鉢である。839の底部に

は布目痕がある。840の口縁部内面の刺突は点列に

なっている。

Ⅲ系　841は外傾する受口状口縁部をもち、端部下

端に刻みが加えられている。頸部には粗い櫛で縦

に条痕が施され、それを2本1単位（半割管状工

具ではない。二又工具または2本歯）の平行線が

施される。842は懸垂紋で、左側の梯子状紋は、縦

沈線のあとに横位沈線を重ねており、順序が通常

の逆になている。肩の張りといい、黄褐色の色調

といい新しい特徴を示している。

（14）60A区　SD02（第61・62図）

Ⅰ系　843は磨消線の施された細頸壷で、赤彩され

ている。844は体部に穿孔が加えられている小形の

細頸壷である。頸部から体部にかけては櫛描直線

・波線の交互施紋が行われている＊1。

Ⅳ系　845・846は壷の頸部である。845は1単位2

・3条の櫛描直線紋とハケメ工具刻み、846は断面

三角形突帯（貼り付け）がめぐる。図示していな

いが、口縁部に縦位櫛描直線が加えられた受口状

口縁壷が出土している。

847は口縁部に打ち欠きが加えられた小形の細頸

壷である。頸部のハケメ刺突帯は1段だけで、体

部にはミガキ調整が施されている。847は口縁部が

片口状につまみ出されている。体部は頸部以下に

櫛描紋が施され、体部下半にはケズリの後ハケメ

調整が加えられている。849は底部が突出し最大径

部も下にあり、Ⅰ系的である。体部外面にはタタ

キ調整の後に1単位2・2・2の櫛で直・波・扇

・波・直と櫛描紋が施されている。体部下半外面

にはナデが加えられている。850は簾状紋が施され

ている。851は台付壷で、体部外面上半には簾、扇、

斜格子の櫛描紋が施されている。体部下半にはケ

ズリが加えられている。

852・853は短頸壷で、852は体部下半に大きな打

ち欠き孔がある。体部外面はどちらもミガキ調整

によって仕上げられている。854も短い口頸部を有

する壷だが、頸部に穿孔が施されており、無頸壷

に共通する体部は券面の剥落が著しい。櫛描波状

紋が施されているようである。

855は円窓付壷である。直口縁で、上部に凹線3

条、頸部にはハケメ工具による刻みが施されてい

る。体部は無紋でタタキ調整痕が認められる。体

部内面には体部中位に指頭痕とツメ痕が多数観察

される。

856～863は甕である。図示していないが、高脚

片が出土している。体部は外面にタタキ、内面に

ケズリを基本とする。

856～858はハケメ調整後にタタキが施されてい

る。口縁端部のハケメもタタキ痕のようである。

859はタタキ調整後にハケメが施されている。口縁

端部のハケメはタタキ痕のようだ。

860～862は口縁端部にヨコナデが加えられて、

凹面をなしている。862は口縁端部がやや上下に拡

張し、頸部内面には平坦面が形成されている。体

部外面中位にはハケメ工具による波状紋が加えら

れている。

863は口縁端部および体部外面中位にハケメ工具

による波状紋が施されている。

864は高杯で、鍔状口縁端部には縦位に櫛描直線

＊櫛描直線と波線の交互施紋はⅣ系の特徴であ

り、口縁部のヨコナデも含めて折衷形土器に

含められる。
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第59図　89A区SK68出土土器1

82



83
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第61図　60A区SDO2出土土器1
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第62図　60A区SDO2出土土器　2



が加えられている。

865は底部に焼成前穿孔のある有礼鉢である。

866は口縁部に凹線が2条めぐる浅鉢えある。体

部外面にはタタキ、内面にはケズリが認められる。

D．その他の弥生時代前期～中期土器

（第63～71図）

867・868は56A区で検出されたSZ19墳丘下で

検出された土器棺である。棺身がⅣ系壷、蓋はⅢ

系壷である。SZ19は周溝内からもⅣ系土器が出

土しており、Ⅳ期に改修された方形周溝墓と考え

られる。

874は60A区包含層出土のⅣ系甕である。体部外

面上半はハケメ→タタキであるが、下半にはタタ

キ→ハケメで一部に砂粒の移動が観察される。ケ

ズリか？。

875は壷系の底部に甕系の体部を有する土器で、

「鍋」とでも言うべき形態である。

876は細頸壷で、回転運動様の櫛描直線紋が施さ

れている。

877～879は60E区で検出された土器棺である。

877は体部中位に大きな穿孔が加えられている。879

（身）は二枚貝施紋の壷である。底部外面にはケズ

リが加えられている。878（蓋）は体部下半の屈曲

が強い。880は60E区SZ107墳丘内から検出され

土器棺と考えられる。881は底部の可能性があるが、

底部はもう1点出土しており、蓋と思われる。

882・883は61A区SX01から出土した。内側の

〈柵〉の時期を示している。

885～888は方形周溝墓の供献土器である。888は

Ⅰ系細頸壷の変容形である。磨消線による平行線

・複合鋸歯が施されている。なお、884・886の口

縁部には「打ち欠き」が加えられている。889はS

Z115から検出されたⅣ系壷の土器棺である。体部

中央に穿孔が加えられている。

890は一次調整にハケメが施され、二次調整が二

枚貝で縦位羽状に施されている折衷形甕である。

891～901は61E区の環濠から出土した。898は中

期前葉のⅡ系壷、901・902は中期後半のⅠ系、そ

の他は中期末葉に属すⅠ系およびⅣ系土器である。

894・895は伊勢湾西岸部産の土器である。897は鍔

状口縁を有する高杯で凹線紋系土器に類似するが、

脚部が中実で異なる。

904～932は61M区から出土した供献土器群であ

る。Ⅰ系とⅣ系が出土しているが、前者には906・

908・909のような著しく古い資料が含まれており、

改修に関係する時期差が考えられる。

938～940は1辺35mを測る超大形方形周溝墓の

SZ303から出土した土器である。いずれもⅠ系で

中期後葉に属す。なお中層からはⅣ系土器が出土

しており、改修されたことを示している。

942～948は谷Aから出土した。945は一次調整に

ハケメが、二次調整に二枚貝による横位羽状が加

えられている甕である。口縁部内面にも二枚貝に

よる刺突は2段施されている。Ⅱ系櫛条痕深鉢と

Ⅰ系ハケメ甕との折衷である。

946はⅢ系壷である。体部は櫛描直線に櫛描縦位

直線が付加されている。947もⅢ系壷であるが、と

ても同一系譜にあるとは思えない。948はⅢ系の長

頸壷形で、櫛描紋が施されている。3点とも黒色

を呈する。

949は中期前葉の大形壷である。刻み突を多重に

めぐらしている。突帯下には沈線が施され接合面

が確保されている。口縁部内面には二枚貝で直線

紋と弧線が施されている。

951は阿弥陀寺遺跡では典型であった終末形態の

「朝日形甕」であるが、今回朝日遺跡出土資料に見

ることはほとんどできなかった。時期的な問題と

してあるのか遺跡差としてあるのか、検討を要す

る問題である。

952は鍔状口縁を有する台付鉢で珍しい。脚端部

のナデ調整が中期末の例に類似しているので、時

期的にはそれぐらいかとも思われる。
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第63図　書調査区出土土器1
867・868：56A区SXOl、870：56BE SZ81南洋、871：56B区SZ72南溝、
869・872・873：56B区、874：60A区、875：SZ112西洋、876：SZ115西洋



877：60G区SXOl、
878・879：60G区SXO2

J渚

第64図　書隕査区出土土器　2



第65図書綱査区出土土器　3
880・881：60G区SZlO7土器棺、882・883：61A区SXOl、884：SZ118北洋、885：SZ118東洋、
886・887：SZ117南洋、888：SZ115北洋、889：SZ115土器棺
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第66図　書調査区出土土器　4

890：61D区SK60、891－896：61E区SDO2、897・898：61E区SDO3、898－903：61E区SDO4



第67図　書調査区出土土器　5

904・905：61M区SZ172北洋、906－908：SZ132西洋、909・918：SZ172南洋、
911・912：SZ175南溝、913～915：SZ173・SZ175間溝

の
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916－925：61M区SZ173南洋、
926－928：SZ177北洋
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第68図　書調査区出土土器　6
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第69図　書鯛査区出土土器　7
929：61M区SZ177北洋、930：SZ185東洋、931・932：SZ184墳丘下溝、933・934：SDXl、
935・936：61P区SZ207北洋、938・939：SZ303東洋、940：SZ303西洋、937：61P区



941：61E区
942～948：61H区

鋸

第70図　書調査区出土土器　8



949：61H区、950：63B区SK63、
951：89B区SK19、952：63G区

第71図　書調査区出土土器　9
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第72図　Ⅷ期資料
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E．中期から後期

中期から後期にかけて、現状でメルクマールに

なるものは高杯と甕である。朝日遺跡ではセット

関係が把捉できるような遺構出土の資料は、残念

ながら確認されていない。ただ、包含層からはこ

の時期に該当するいくつかの資料が出土しており、

それを第72図に掲載した。また、メルクマールに

なる器種は出土していないが、この期にあたるも

のとして、SZ123出土資料を第73図にあげた。

（1）Ⅶ期資料（第72図）

960以外は包含層出土資料である。

953－956の単純口縁甕は口縁部がく字状に深く

折れ曲がるもので、それぞれ強く速いヨコナデに

よって成形・調整されている。953は小形のもので、

体部外面に板の小口を使用したと思われる、やや

粗いハケメが施されている。体部内面は、口縁部

まで垂直方向に引き上げケズリがなされている。

954・955は体部外面に細かいハケメを施すもので、

954は体部内面に斜め方向のケズリがみられる。956

は体部外面がナデできれいに仕上げてあり、内面

は斜め方向のナデに近いケズリが施されており、

953－955とは区別することができる。

957は鉢体部と思われるもので、屈曲部に直線と

羽状の刺突が施されている。

958～961は、口縁の立ち上がり短く、皿状を呈

する杯部を持つ高杯である。958はその典型的な杯

部で、口縁端部が外方にわずかに肥厚している。

ノ・．）も亘．、、、、．

第72図　SZ123
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調整はミガキがおこなわれており、口縁部上端か

ら外面にかけて赤彩がなされている。960も同様の

杯部をもつものであるが、やや小形で、箆による

と思われるナデが内外面にみられる。また、958に

は筒状の長脚が付くと思われるが、960は八字に開

く台形の脚となっている。961は、968の杯部が深

くなった形態のもので、同様に赤彩がみられる。

調整は、器壁が荒れているため不明瞭ではあるが、

ミガキであろう。959は筒状を呈する中空の脚で、

端部が上下に肥厚する台形の裾部が付く。裾部は

わずかに内題し、2孔一対の透し孔が4方向に開

けられている。調整は、外面が丁寧なミガキで、

内面には若干のシボリ痕とナデの痕跡があるが、

不明瞭である。胎土は非常に精良である。

（2）SZ123（第73図）

963は把手のついた水差形土器の頸部で、頸部屈

折点上部にやや幅広の沈線と右上がりの斜位刺突

が施されている。また体部上部に、現状で確認さ

れるもので1つ、約2cm程度の円形の赤彩がみら

れる。

962は袋状口縁をもつ小形の細頸壷で、ロ縁部外

面にやや波うつ直線、体部上部に簾状紋、波状が

それぞれ櫛によって施紋されている。その施紋後、

体部中位から底部にかけてミガキが施された後、

最後に口縁部外面に推定で5ヶ所、体部中位に14

ヶ所、約1．5cmの円形の赤彩がなされている。また、

口縁部が約1／2程度欠損しているが、意識的に打ち

欠かかれた可能性が高い。

964・965は無飾太頸壷になるもので、体部はほ

ぼ中位で横に大きく張り出している。口縁部は、

964が逆ハ字状に大きく開いて、端部が面をなすも

ので、966はゆるやかに上外方に延びる。また、両

者とも焼成後の穿孔が、964では体部下位に、966

では底部に穿たれている。

967・968は椀形高杯になるもので、外面全体に

赤彩が施されている。杯部は、下位に明瞭な屈曲

部をもち、屈曲部から口縁部までわずかに内弯し

ながら、ほぼ垂直に立ち上がるもので、967の口縁

端部はわずかに外方に折り曲げられる。968の脚部

はハ字状に開いて台形を呈するもので、端部がナ

デによりやや面をもっている。また、脚部上端に

は5本の沈線が巡る。

F．後期

（1）61Ⅱ区SK12（第74図）

遺構は谷Aの河道の影響を受ける位置にあり、

資料は不確定な要素が強く、全体の出土点数は少

ない。

口縁部が短く皿状の杯部をもつ970の高杯や、端

部がわずかに肥厚して垂下する加飾太頸壷の969、

口縁部がゆるやかに屈曲して端部に明瞭な面をも

つ971の単純口縁甕がある。971は、口縁端部外面

に斜位の刺突があり、体部内面には垂直方向のケ

ズリがみられるが、口縁部までいたっていない。

（2）63D区盛土

北の徴高地を巡る溝の一部である63D区SD

01とSD02の間には盛土が盛られており、盛土内

より972の器台と973の加飾太頸壷が出土している。

層位の違いとしては確認されなかったが、972の器

台の方が下位より出土している。

972の器台は受け部と脚部の比率が高さで1：3

程度になるもので、それぞれハ字状に開いている。

受け部は、端部で横に肥厚して平坦面をつくり、

やや垂下して収束している。口縁端部上面には櫛

による羽状の刺突、外面には3本の沈線状の凹線

と4個1単位で5ヶ所に円形の浮紋が施される。

頸部には2条の突帯が付けられ、それに沿って3

段の円形の刺突が巡らされる。脚端部は、外面に

「一手、．
第74図　6、H区SK、2
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帯状の粘土を貼り付けることにより段になるよう

に成形されており、その外面には羽状の刺突がみ

られる。また、脚端部の段の直上には2段の三角

形の刺突と櫛による直線が施紋されている。

さらに、この器台を特徴づけるものとして、透

し孔と赤彩があげられる。透し孔は涙形を呈して

おり、脚部中位に六方向開けられている。また赤

彩は、口縁部上端・外面と脚段部外面のほか、頸

部に3段ある円形の刺突の上段と下段にも施され

ている。さらに脚部には、涙形の透し孔の上を幅

の2cm程度の帯状に巡る赤彩帯と、それに直角に

交わるように垂直に描かれた透し孔を通る赤彩帯

と透し孔と透し孔の間を通る赤彩帯が合計12条施

されている。

973の加飾太頸壷は、口縁部から底部までつなが

らないが、おそらく中位に最大径がきて、横に張

り出す形態をとるものと考えられる。頸部から口

縁にかけては大きく外反して延び、端面が上下に

わずかに肥厚する。紋様は、口縁部内両端に4段

の羽状の刺突、頸部にある3段の突帯に円形の刺

突、体部上半に直線と波状、最下位に扇形紋が施

されている。また特徴的なものとして、口縁部端

面外面と体部紋様帯の中位にある円形の赤彩があ

げられる。

第75図　63D区盛土
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（3）SDⅤc（第76図）

61D区にある環濠のうち、台形に突出する外

側の環濠から北西に延びる溝である。

出土点数は少ないが、溝上層より、口縁部がや

や外方に短く立ち上がる高杯974や受口状口縁甕975

が出土している。975は口縁部が水平に外方に延び

垂直に立ち上がるもので、端部はヨコナデにより

断面三角形を呈している。口縁部の屈曲部の外面

には、斜位で左上がりの刺突が2段重なって施さ

れている。体部は、最大径が中位ある紡錘形を呈

し、上半には2段の直線と3段の右上がりの刺突、

中位には波状が施紋される。波状紋の上にある刺

突状のものは、おそらく上位の刺突施紋時につい

たものであろう。胎土は淡赤褐色を呈し、やや大

きめの砂粒を含んでおり、搬入品の可能性が考え

られる。

（4）SZ127（第76図）

976・977とも椀形高杯である。両者とも杯部が

あまり外内方に屈曲せずに立ち上がるもので、端

部がわずかに外上方に折れ曲がり、脚部が柱状を

なす。976は脚部が中実で、裾部で広がり端部が内

傾する面をなしている。透し孔は小さく、下位に

穿たれ、脚瑞面を除いた外面と口縁端部内面に赤

彩が施されている。977は中空の脚部をもち、3段

の沈線帯が巡らされる。赤彩は、杯部外面と沈線

帯より下位の脚裾部になされている。また杯部内

面にも、指で触れたような状態の、不定形で部分

的な赤彩がみられる。

（5）SDⅤb（第77図）

61D区を走る外側の環濠が台形に突出した部分

の溝にあたり、981のみ下層より出土している。

978の小形の加飾太頸壷は、口縁部と底部が欠損

か・十一一　　∴

SZ127

第76図　SDVc．SZ127
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第77図　SDVb

しており、体部上半に直線と波状の紋様が施され

る。

979は無飾太頸壷で、体部の中位よりやや下位が

最大径となり、大きく横位に張り出している。ま

た、体部の中位よりやや上に、約2cm程で円形を

呈する粘土の貼り付けが、1ヶ所みられる。口縁

端部は、ヨコナデのまま丸く収束する。

980の高杯は杯部のみが出土し、やや内弯する受

け部と、短くわずかに外反して延び、端部で強く

折れて平坦な面をもつようになる口縁部からなる。

赤彩は、外面全体と口縁部内面に施されている。

981は椀形高杯で、杯部が内傾しながら直線的に

延びるもので、八字状に開く脚が付く。脚には貝

殻の刺突と直線からなる紋様がみられ、2孔一対

の透し孔が三方向に開けられている。脚端部は丸

く収束する。

（6）SZ162（第78・79図）

遺物の出土層位は大きく上・下2層に分かれる。

982～1010が下層出土のもので、1011～1016は上層

のものである。下層出土の土器群の中でも、989・

1000・1003は下位出土のものと調査時に認識され

ている。また、上層のものも2時期に区分するこ

とができる。

下層（982～1010）

982は無飾太頸壷で、口縁部が欠損しているが、

体部最大径が中位よりやや下にあり、あまり横方

向に張り出していない。調整は、ハケメが施され

る。985は同様の太頸壷の口縁部にあたるもので、

端部がわずかに上下に肥厚して内傾する面をつく

っている。984も体部にハケメがみられ、おそらく

982と同様のものであろうが、体部外面と頸部内面

に赤彩が施されている。

983・986・987・994は加飾太頸壷になる。994は

小形のもので、口縁端部はやや丸みをもった面を

なしている。口縁部内面には3段の刺突帯が巡り、
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第78図　SZ162　1
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体部上半には波状と直線の紋様がみられる。983・

986・994とも、口縁端部が垂下して垂直の面をも

つもので、外面に983・986は凹線が、994は櫛によ

る直線が巡らされている。983は口縁端部内面にあ

る斜位の刺突以外、紋様はみられない。994も体部

上半は直線紋のみで、口縁端部内面に斜位の刺突

と扇形紋がつけられている。986は頸部に突帯を巡

らし、外内面に赤彩が施されている。また、口縁

端部内面には貝殻による羽状の刺突と、円形の刺

突がつけられている。987は、小形のものである。

988～990は直口壷で、988はやや大形で丸みをお

びた体部をもち、口縁部と体部中位に直線と斜位

の刺突の紋様が施されている。989はミガキのみで、

無紋である。990は口縁部が長く延びるもので、直

線紋がつけられている。

993は短頸壷で、横に張り出した体部の上半に、

直線と波状の紋様が施され、口縁部外内面と体部

中位に赤彩がみられる。995は壷の体部上端で、5

段の刺突で構成される羽状紋が施される。

甕の出土量は少なく、単純口縁甕のみである。

996は口縁部が緩やかに折れ曲がり、端部に明瞭な

面をもつもので、端面には斜位の刺突が施される。

997はやや強く折れ曲がる口縁部をもち、端面は丸

く収束するもので、丸い瑞面の下位に縦位の刺突

がなされている。998は小形のもので、体部に此し

て大きめの脚部をもつ。脚部は、断面が台形を呈

して、場面に水平の面をもつものである。

999の鉢は、口縁が受口状をなすもので、口縁部

に強いヨコナデがみられる。

下位から出土した高杯1000は、杯口縁部が外反

しながら短く立ち上がるもので、端部はヨコナデ

により横方向に延ばされている。脚部はわずかに

内弯する筒状を呈し、裾部で外反し、脚端には明

瞭な面はみられない。また脚部上半には、やや間

隔をあけて、5条の沈線が巡っている。1001・1008

の高杯は、杯口縁部が長く、外反するもので、瑞

部が水平に肥厚し、上面に凹線が施されている。

脚部は、1001が長く、1008が短いという違いはあ

るが、ゆるやかに八字状に外反しながら開くもの

で、端部にはっきりとした面をもつ。内部は中空

となっている。また、1001の杯受け部下位には、

焼成後の穿孔が1孔みられる。1004も外反して長

く延びる杯口縁部をもつものであるが、受け部は

非常に浅いものになると考えられる。

1010は椀形高杯で、杯部には口縁部と認められ

る垂直になる部分をもつ。脚部は、上半が柱状で

裾部で強く外反するもので、瑞面は面をなし凹線

が施されている。内部は中実である。これも1001

の高杯と同じく、杯部下位に、焼成後の穿孔が1

孔穿たれている。

1002・1003は皿形高杯で、1002が下位より出土

している。両者とも杯部がやや横長で浅い。

上層（1011～1016）

層位的には確認されていないが、出土遺物から

は2時期に分かれる。その区分は高杯がもっとも

よく示しており、、1011・1012の高杯は古い時期、、

1015はそれよりも新しい時期のものになる。直立

気味に折れ曲がり、丸く収束する端部の外側の角

に刺突を施す甕1014も、おそらく後者に属するも

のであろう。1013の小形の甕の所属時期について

ははっきりしないが、頸部から体部上半にかけて、

J字状に垂れ下がったような赤彩がつけられてい

る。

（7）SZ160（第80図）

精製された胎土で作られた高杯1017は、杯口縁

部がやや外反し円柱状を呈する特異なものである。

赤彩はみられないが、杯口縁部外面の上端に直線

紋と下端に直線と刺突からなる紋様帯をもつ。

1018と1019は、受け部に此して脚部が高くハ字

状に開く券台で、受け部の端面はやや内傾して凹

線が施されている。1018は頸部の直下で脚部の上
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第80回　SZ、60

端にあたる部分に、削り出された幅2cm程の低い

突帯が巡り、直線紋が描かれている。また突帯の

上、受け部の外面にあたる部分にも刺突がみられ

る。浮紋は，円形のもの1つが残存しているのみで

ある。

（8）SDⅤ・Ⅵ　60A区（第81・82図）

SDⅤ・Ⅵは南を巡る環濠の外周にあたるもの

で、この項では北西部にあたる60A区調査分を取

り上げた。上・下層に分かれ、下層がSDⅤ、上

層がⅥになる。

下層・SDⅤ（1020～1036）

1021は加飾太頸壷の体部下半で、最大径が体部

中位よりやや下になっている。体部中位とその上

には2帯の幅広の突帯が巡り、その間には振幅が

上下に長い波状紋が施されている。突帯上には、

ヨコナデによる幅広の2条の凹線がみられる。さ

らに突帯より上には、直線と振幅の小さい波状か

らなる紋様帯がある。また、外面全体に赤彩が施

されている。

1022は壷の頸部から口縁部にあたるものかと思

われるが、器種・部位ははっきりとしない。内面

にあたると考えられる側には、櫛による直線とそ

の両側に円形の刺突がみられる。片側は欠損して

いるため不明であるが、もう一方には3列の円形

刺突と円形刺突で形作られた三角形が鋸歯紋のよ

うに連続して向き合うようにある。下端はやや不

明瞭であるが、列状の刺突があるものと推定され、

そうなると列（直線）の間に三角形が配されたモ

チーフということになる。

1023も加飾の太頸壷で、大きく外反して延びる

口縁部の端部がほぼ垂直に下方に肥厚している。

また口縁部内面には、5段の羽状と円形の刺突が

あり、羽状刺突上には、現存している部分では1

つ、円形の赤彩が施されている。
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第81図　SDV・Ⅵ　60A区　1 兢

1022は宛



1027は無頸壷になるもので、口縁端部が肥厚し

て幅広の段となっている。赤彩は、体部外面全体

と、肥厚した口縁端部外面に連続する円形のもの

が施されている。

1028～1031の高杯は、杯口縁部の端部が長くな

る1028・1029と、短く横方向に延びる1030・1031

がある。長く延びる1028は端部内面が幅広くて厚

い段になって赤彩がなされており、1029は凹線が

巡らされている。1031の脚部内面の接合部分には、

棒状のものによる刺突がみられる。1033・1034の

椀形高杯は、杯口縁端部がわずかに外反するもの

であるが、外反部分は短い。1033は杯端部外面に

幅広の段部を作り、波状紋を施している。また、

その段差のある位置に直線紋がなされている。

上層・SDⅥ（1037～1046）

1037は短頸壷になるもので、口縁部は内弯し、

端部が外上方につまみあげられている。1046は

手焙形鉢で、体部外面には、やや不明瞭で断定は

できないがタタキ状の調整がみられる。また、底

部外面の表面にはやや砂粒を多く含む粘土が使わ

れ、ケズリ調整が施されている。

第82図　SDV．Ⅵ　60A区　2
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（9）61E区SD23（第83図）

1047は小形壷の体部と頸部であるが、体部上半

に円形の赤彩が、やや高低差をもって5ヶ所施さ

れている。

1048の単純口縁甕には、口縁部瑞面の刺突の他、

頸部にも、板の角でつけられたような斜位の刺実

がみられる。

（10）61E区SD22（第84図）

中期の溝を再掘削したものである。

1051の加飾太頸壷は、体部が横位に大きく張り

出すもので、直線と扇形の紋様が上半につけられ

ている。1052は頸部に突帯が巡り、直線と波状の

紋様がみられる。胎土は、砂粒を多く含んだ脆い

もので、赤褐色を呈しており、在地の土器とは異

なっている。

1053・1054は単純口縁甕で、1053は頸部の屈曲

がはっきりし、口縁部端面には明瞭な面があって、

斜位の刺突がなされている。1054の体部外面には、

ナデ調整が施されている。

1055は、楕円を呈する丸い体部に、ユビオサエ

で成形された短い脚がつくという特異なものであ

る。また、体部上半には、横方向の一単位のハケ

がみられる。

1056・1057は、裾部に円形の透かし孔をもつ脚

で、1057の透し孔が大きく開けられている。

1058の椀形高杯は、口縁部から下方にかけての

弯曲が大きくなり、杯最大径も下位になる。

1060の高杯の脚には、透し孔はみられない。

（11）61E区SD21（第83・84図）

同じく中期の溝を再掘削したもので、上層には

Ⅷ期以降の堆積があるが、層位ごとに区分するこ

とはできなかった。

∴―・――、．

―一――．―一　―．、、

十∴．ら・一

第83図　61E区SD23・SD21
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1063は壷の体部上端で、3段の羽状刺突がみら

れる。

1069の屈曲部の明瞭な単純口縁甕には、口縁部

端面と体部上端に斜位の刺突が施される。

1061の高杯は、杯口縁部が短く垂直に立ち上が

るもので、外面には直線紋が巡らされる。1065の

椀形高杯は、湾曲が大きくて最大径が下位にくる

もので、杯高も高い。

1066も椀形高杯に分類されるものであろうが、

やや外弯する円柱状の杯部と、杯部に此して太く、

八字状に開いて透し孔を持たない脚を有する特異

な形態をなしている。杯外面の上端と下端には、

横方向に赤彩が巡り、その間に円形の赤彩が8ヶ

所（2個×4方向か）施されている。

1050は不明土器の部分で、接合面が明瞭にみて

とれる。接合面と反対方向に、角の丸い六角形の

円柱状を呈した、ちょうど甕の脚のような形態を

している。調整には、やや不明瞭ではあるが、タ

タキがなされている。

（12）SDⅩⅤ・ⅩⅥ　89B区（第85～88図）

南にある環濠の内側のもので、89B区地点にあ

たる。遺物は上・下層に分かれ，下層がSDⅩⅤ、

上層がSDⅩⅥとなる。

下層　SDⅩⅤ（1072～1112）

1072～1076は加飾太頸壷で、1072・1074・1075

は口縁部瑞面が内傾し、1076は垂直になる。また、

1075は下方にわずかに延びるのに対し、他の3点

は上下に肥厚する。1076の頸部外面には、細い工

具でつけられた3条の縦位の沈線がみられ、記号

の可能性も考えられる。

1079は小形の無飾太頸壷で、外面全体と口縁部

内面に赤彩が施される。

1077・1085は，短頸壷である。1077は、体部最大

径が中位にくるもので、口縁端部がヨコナダによ

り上方につまみ上げられている。1085は、口縁部

が内弯して短く立ち上がるもので、体部最大径は

下位にある。頸部には孔が2孔、両端に対になる

ように開けられている。外面全体には、赤彩が施

されている。

1078は直口壷になるもので、偏平の体部に此し

て口縁部が長くなっている。口縁部はやや内傾す

る。

1080～1084・1086は小形壷になる。1086は体部

上半に、紋様・記号・絵画とも判然としない、2

本1単位の工具でつけられた沈線がみられる。モ

チーフは2種類あると思われ、ひとつが上位に描

かれた波状紋のようなもの、もうひとつがその裏

面で下位にあり、波長の長い波状紋の1単位から

数単位のようなものが3ヶ所に描かれている。

甕は単純口縁甕のみで、口縁部端面に刺突があ

り、ハケメ調整される一群（1087～1089）と、口

縁部端面がヨコナデによりわずかにくぼみ、ナデ

調整される一群（1090～1092・1094）があり、口

縁部の屈折部も前者の方が明瞭である。1093は小

形の甕で、2孔一対の孔が両端に2ヶ所みられる。

1095・1096は鉢で、両者とも脚台がつく。1095

は逆ハ字状にひらく体部に、ユビオサエで成形さ

れた脚台、1096は強いヨコナデによって屈曲した

口縁部に半球状の体部、ハ字状に開く器壁の厚い

大きめの脚台となっている。

高杯1098は口縁端部が横方向に延びるもので、

1097・1099・1100は端部が面をもち外傾する。1097

の杯部は口縁部が短く、外反しながらまっすぐに

立ち上がるもので、受け部も平たく杯高は浅い。

同じく外傾する口縁端部をもつ1099は、端面がヨ

コナデにより肥厚する。1100は口縁部端面と受け

部外面には横方向に、杯外面には幅2cm程で無赤

彩部分と交互に縦位の赤彩が施される。

1102・1103は皿形高杯で、1102はハ字状に直線

的に開く杯部と高めの脚部をもち、1103は半球状

の杯部と低めで外反する脚部をもつ。1102は外面
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全体に赤彩がみられる。

1104～1110は椀形高杯で、杯端部が外反して作

り出す口縁部が、1104・1106・1107は短く、1108

・1109は長い。また、1107は杯高に此して径が長

いものである。1106の脚部は1／2しか残存していな

いが、残存部には透し孔はみられず、2孔以下に

なるものと思われる。。1110は脚部がつくもので、

外反して垂直に延びる杯口縁部があり、体部との

境が明瞭である。杯体部と口縁部上端、脚裾部に

赤彩が施される。

1111・1112は蓋で、1112は端部が明瞭な面をも

つ。

上層　SDⅩⅥ（1113～1127）

上層出土のものには、いくつかの時期に属する

ものが混在して出土している。

この状況は高杯・器台においてもっともよくわ

かり、1117・1120～1122などはⅧ期後半、1118・

1119・11123・1124はⅧ期、1125はⅨ期になる。

1125の券台は、受け部の内側に大きく外反して

開く口縁部をもつ複合器台で、口縁部には円形の

透し孔が開けられている。脚部はやや八字に開い

た柱状を呈し、中実となっている。

1115は小形の太頸壷で、体部と口縁部内面に連続

する縦位の赤彩が施されている。出土位置は上層

であるが、下層からの混入で古い時期になる可能

性もある。

1116は丸い体部にゆるやかに屈曲する口縁部を

もつ単純口縁甕で、口縁端部には斜位の刺突がみ

られる。また、体部外面には板の小口を使用した

ハケメが施される。

1126は壷体部上半にあたるもので、斜位に転が

された縄紋帯の上下に結節縄文が施されている。

（13）SDⅩⅤ・ⅩⅥ　63L区（第89・90図）

前述したSDⅩⅤ・ⅩⅥ　89A区に連続するも

ので、すぐ東隣にあたる調査区である。

下層　SDⅩⅤ（1128～1155）

1128・1129は加飾太頸壷で、口縁部が大きく外

反し、端部がわずかに上下に延びて、外面に細い

凹線が施される。

1132は太頸壷のミニチュアで、おそらく加飾太

頸壷を模したものであろう。口縁端部は内傾して

下方に肥厚し、外面に2段の円形の刺実がなされ

ている。また、頸部から体部外面には、赤彩が施

されている。

単純口縁甕は、口縁部が強く屈曲する1138・1139

と、ややゆるやかに屈曲する1140・1141がある。

また、それぞれに口縁部端面に刺突の有無がある

が、屈曲のゆるやかな1140の刺突は不揃いである。

1142は脚台のつかない特異な甕で、上位1／3程の

ところに最大径がきて、底部が小さく収束すると

いう体部で、口縁部はヨコナデにより段をもち、

やや外傾して上方に延びている。また、口縁端部

は器壁が薄く、丸い。調整は、体部下位にハケメ

がみられるが、上部はナデで、内面も板によるナ

デが施されている。

1136・1137の鉢のうち、1136は単純口縁甕と同じ

ように口縁部瑞面に刺突をもつもので、1137は口

縁端部がわずかに横方向に肥厚し、ハ字状に開く

脚台がつく。両者とも、内面はミガキ調整されて

いる。

高杯のうち、1143は浅い杯部をもつ特異なもの

である。また、1147は丸い杯部をもつ。1144～1146

は杯口縁部瑞面に凹線をもつものであるが、1144

は横方向に延びた端面の上部に、1145は外傾する

端面に、1146は外反してそのまま収束する口縁部

内面の上端というように、違った施紋方法がみら

れ、やや時期差があるように考えられる。また、

端面が外傾する1149・1150もみられる。

1151～1154は高杯の脚で、1151・1152は長脚の

ものである。特に1151は加飾が多いもので、直線

と斜位・円形の刺突による紋様が施され、上位2
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孔・下位3孔の透し孔が開けられている。1153は、

脚部と杯部の境に突帯が巡る。

1156は壷体部上半の破片で、2帯の直線紋の間

に記号が描かれている。記号は、下から上に向か

って5条の沈線がまず描かれ、その後直線紋の左

右に、同じく下から上に向けて斜位の沈線が不連

続にひかれている。また、下段の直線紋の下位に

は円形の刺突がみられる。

上層　SDXⅥ（1156～1159）

1156は二段口縁壷で、外面全体と口縁部内面の

下半に赤彩が施されている。

1157～1159は、S字状口縁甕である。

（13）SDXⅦ　63L区（第91図）

SDXⅤ・ⅩⅥの外側を巡る環濠であるが、Ⅹ

Ⅵにみられるような再掘削はされていない。

1160・1161は加飾太頸壷で、口縁端部が下外方

に垂下し、端面は内傾する。両者とも、口縁端部

外面には凹線が巡るが、1161は端面が大きく内弯

する。1162は加飾太頸壷の体部上半で、直線と波

状の紋様帯の下端より、U字状の赤彩が施されて

いる。

1166は、く字状にゆるやかに屈曲する単純な口

縁部をもつ短頸壷で、全体に器壁が非常に薄い特

第91図　SDXⅦ　63区
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異なものである。出土位置が最上層であるため、

新しくなる可能性もある。

1171は直口壷で、頸部に突帯が巡り、その上下

に円形の連続する刺突がみられる。

1164・1165は高杯の脚部で、両者とも裾部に二

重の円形刺突が巡る。1164は、円形刺突の内側の

ものが、半裁竹管で施紋されたもので、刺突部分

以外に赤彩が施される。1165も刺突部分以外に赤

彩がみられるが、直線紋の間は、無赤彩部分と交

互に縦位に施されている。

（14）SDⅠ　61A区（第92図）

1172の小形の太頸壷で、体部上半に、やや羽状

になる2段の刺突がみられる。

1178の単純口縁甕は、強いヨコナデで屈曲する

口縁部をもつもので、端面の刺突はみられない。

1179～1181は、口縁部の屈曲がややゆるやかなも

ので、1179などは口縁端部が丸くなっている。3

点とも端面に、斜位の刺突が施される。

1173の高杯は、杯口縁部が外側に大きく外反す

る。

1176は逆ハ字状に広がる器形をなし、現存する

もので2ヶ所、小孔が上端に開けられている。全

体に熟を受けた痕跡があり、有機物も付着してい

る。

1177は把手部分で、ユビオサエによる成形の後

ハケメ調整がなされている。

1182は手悟り形鉢で、覆部が取り付く部分では、

鉢口縁部の上端に付加された覆部の粘土帯に刺突

が施され、その部分だけ、鉢部の刺突と2段にな

っている。覆部には、2ヶ所耳が付く。

1183・11184は壷体部の破片で、1183は外面にU

字形の赤彩が、1184は直線紋の下に、刺突による

山形紋が施される。

G．後期から古墳時代前期

（1）63D区SD02（第93図）

北微高地を巡る環濠である。

加飾太頸壷のうち1185は、口縁部が上外方に延

びる途中で屈折点をもつもので、口縁端部はわず

かに上下に肥厚し、端面は丸みをおびて、外傾す

る。口縁部瑞面には波状紋が施される。1186は、

口縁部が外反せずにハ字状に短く開くもので、口

縁端部は内傾する端面をもち、羽状の刺突が施さ

れる。

1187は頸部が口縁部に此して太い壷で、おそら

く短頸壷になると考えられる。口縁端部にはヨコ

ナデによる段がみられ、ミガキ調整される。

1190・1191の甕は、口縁部の屈曲がゆるやかな

もので、口縁部端面には刺突がなされるが、1190

は左上がりの刺突が施されるという特徴がある。

1192はS字状口縁甕で、A類の古い型式のもの

である。1193は受口状口縁甕もしくは鉢になる。

1189の高杯は、杯口縁部が外弯して大きく上外

方に延びるもので、脚部には紋様がない。

（2）SDⅤ・Ⅵ　61H区西（第94～95図）

南微高地を巡る外側の環濠の北部分にあたる。

後述するBの東地区とは基本的に同じ溝であるが、

旧調査区の関係や、東地区が谷Aに近く河道の影

響を受けていることから別項とした。

太頸壷のうち、1194はやや外弯してひらく口縁

部をもつ無飾太頸壷で、端面はヨコナデでわずか

に肥厚して丸い。1195は加飾太頸壷で、端部が垂

直に垂下し、外面に棒状の工具でつけられた凹線

が巡る。

1200は頸部に孔がある鉢で、口縁部は単純口縁

甕孔と同様の形状をなし、孔は2孔のみ残存して
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いる。

単純口縁甕は、口縁部がゆるやかに屈曲するも

ので、端面に刺突がある1201と、1202～1205のよ

うなもたないものがあり、1204・1205などは端部

が丸い。また、1205は口縁部が外弯して長く延び

るもので、体部も縦位に長い。

1206～1208は前述のものよりも新しい甕の一群

で、1206は垂直に近い程上方に延びる口縁部をも

ち、端部は丸く外面に斜位の刺突が施される。1207

・1208はS字状口縁甕で、A類となる。

高杯のうち、1220は下層から、1221・1222は中

層、1215・1217は上層から出土している。

1214～1216・1220～1222は高さの低い高杯の杯で

ある。1214・1220はその中でも特に低いもので、

口縁端部が左右両方向にわずかに肥厚する。1221

・1222は杯口縁端部が横方向に肥厚するもので、

端面上方には凹線が施される。さらに、1221は口

縁端部に垂直の面をもち、赤彩された円形の刺突

が連続して施される。1215・1216は口縁端部が下

外方に肥厚するものである。

1217は杯受け部の高さが深くなるもので、端部

は短く外反する。紋様はない。

1223はⅧ期の高杯である。

1224は口縁部が受口状を呈する鉢で、上層より

出土している。

1226は小形の鉢になるもので、口縁径に対して

器高が高く、ハ字状に開く体部をもつ。

1225はつまみ部をもたない蓋で、2孔一対の孔

m芸　賢5
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が両端に2ヶ所開けられる。外面には赤彩が施さ

れる。

1227は不明品で、ユビオサエのみで成形されて

おり、円柱状を呈し端部がわずかに肥厚する。

（3）SDⅤ・Ⅵ　61Ⅰ区東（第96～98図）

1228～1232は加飾太頸壷になる。1228～1230は

口縁部内面に稜をもつもので、1228は口縁部内面

の上半を肥厚させることにより稜を作っており、

端面は内傾して、外面に凹線があるのみである。

1229・1230は稜部分に粘土を付加して作るもので、

内面には1229は凹線、1230には羽状の刺突がみら

れる。

1232・1233はⅨ期になるもので、両者とも二重

口縁壷になる。

1234・1235・1238は無飾の太頸壷で、1238は加

飾太頸壷と同様に、口縁部内面に稜をもつもので、

口縁部の器壁が非常に厚くなっている。1234は口

縁端部が、ヨコナデによりわずかに内側に屈曲し

ている。

1236・1237は短頸壷で、1236は口縁部が内弯し、

口縁端部が上外方にわずかにつまみ上げられてい

る。

単純口縁甕はすべて口縁部がゆるやかに屈曲す

るもので、1248～1252は端面に斜位の刺突がなさ

れる。ただ、1252は口縁端部が明瞭な面をもたず、

丸くなっている。1253は体部がやや長く、器壁が

厚いもので、1254は口縁部が短く、内弯する。1255

も口縁部の形態からすると単純口縁甕に分類され

るものであるが、頸部に直線紋、内傾する口縁部

瑞面の下位の稜と直線紋の直下に斜位の刺突が施

されるという受口状口縁甕の特徴を有している。

1256～1258は受口状口縁甕で、1256は口縁部の

屈曲が強く、1258の口縁部はわずかに内弯するの

みとなっている。

1259～1261はS字状口縁甕で、1259・1260はA

類、1261はB類になる。

1262～1265は高杯の杯部で、1263～1265は受け

部と口縁部の稜が不明瞭になり、口縁部が外反し

長く延びている。

1271・1272は皿状高杯で、1271は杯部外面と内

面端部に赤彩が施される。1272は小形のものであ

る。

1269・1273～1275はⅧ期の高杯で、1275は口縁

内面の端部が肥厚し、直線紋が施されている。

1270の器台は、口縁端部が垂直に垂下し、外面

に凹線が施され、連続した円形の赤彩（もしくは

2個一対で4方向か）がなされる。

（4）62I区SE01（第99図）

遺跡の東地域で検出された井戸で、上・下層に

分かれている。

下層

1276～1278は無飾太頸壷で、頸部径が体部径に

此して短いものである。1277は口縁端部が内傾す

123



1／

1朗

第94図　SDV・Ⅵ　61H区西1



1j好



る面となっており、ヨコナデにより凹部になって

いる。また、1278は口縁端部が内外方に、わずか

に引き上げられている。

1281は加飾太頸壷で、口縁端部が垂直に垂下し

ており、垂直になる明瞭な頸部が作られている。

紋様は、口縁部内面に5段の羽状刺突と円形の刺

突、体部外面の上端に直線・2段の羽状刺突・円

形刺突があり、さらに体部中位にある2帯の突帯

には、半円の刺突が上下に連続するように施され

ている。赤彩は、外面の紋様がある部分以外にな

されている。

1252の高杯は、杯部高が高く、口縁部径と受け

部径の差が少ない。また、脚部は高く、上半がや

や柱状になるもので、透し孔も上位に開けられて

いる。

1279・1280は直口壷で、偏平な体部に内弯する

長い口縁部をもつ。また、口縁端部にはヨコナデ

による外傾する面が作られる。

上層

1283は二重口縁壷で、体部は横方向に偏平な形

態をなし、細かいミガキ調整がなされている。口

縁部上端には4個一対の棒状浮紋は付加されてい

る。

1284は布留型甕になるもので、口縁部がわずか

に内弯して、端部が肥厚する。体部内面には斜位

のケズリがなされており、器壁が非常に薄くなっ

ている。

1292はS字状口縁甕で、C類になるものである。

1291の高杯は、杯高が低く、口縁部径と受け部

径の差が大きいものである。

第98図　SDⅤ・Ⅵ　6、H区東　3
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（5）SDⅦ　60A区（第100図）

南微高地を巡る内側の環濠の北西にあたる部分

で、溝の途切れ部になっているところである。

加飾太頸壷1297は，垂下する口縁端部が欠損して

いる。

1298～1300は直口壷になり、1298・1300はヒサ

ゴ形になるものである。1299はハ字状に延びる直

線的な口縁部と球状の体部をもつ。

1301は内弯する口縁部と最大径が下位になる偏

平な体部をもつ短頸壷で、底部が突出する。体部

外面上端に直線紋が施されており1紋様帯以外の

外面全体と口縁部内面に赤彩がみられる。

1302は単純口縁甕で、垂直に近い程の角度で上

外方に延びる口縁部をもつ。端部は上部が平坦面

になっている。

1303は小形の受口状口縁甕で、体部外面の下半

はケズリがなされている。

1304は、S字状口縁甕A類になるものである。

1306～1308の高杯は、杯高・脚が高いもので、

口縁部端部卑官外傾する面をもっている。1305は皿

形高杯になるものであろうか。

（6）SZ156（第101～103図）

層位別に明確に区分されなかったが、出土遺物

は明らかに2時期に分けられる。1309・1312・

1313・1315は加飾太頸壷になるもので、1312・1313

は口縁部内面に稜をもつ。1312は、口縁端部が斜

めに垂下して外傾する面をなし、口縁内面の上部

に波状紋が施される。1313は大形なもので、口縁

部瑞面が内傾して平坦な面をもち、4個の棒状浮

紋と5個の円形浮紋が交互に付加されている。1309

は、体部上端から斜位の刺突直線という順序で紋

様が施される。1315はⅨ期にあたるもので、口縁

端部外面に粘土が付加され有段になっており、外

面に羽状の刺突がなされている。

1314は器形が不明な壷で、体部が球形になり、

上端に板の角による2段の三角形の刺突が施され

ている。

1316は直口壷で、垂直に立ち上がる口縁部と偏

平な体部をもつ古い型式のものである。

1320～1322は単純口縁甕になるもので、1320は

やや内弯する口縁部をもち、丸く収束する端部の

上外方より縦位の刺突が施されている。1320は口

縁端部がわずかに面をなすもので、端面下端に縦

位の刺突がみられる。1321は体部径に此して頸部

径が長いもので、体部最大径が上位にくる。

1323・1324は受口状口縁甕で、口縁端部が上方に

わずかに引き上げられ、外面に斜位の刺突が施さ

れる。また、1323は体部上端に直線と斜位の刺突

の紋様がなされている。

1325～1327はS字状口縁甕で、B類になる。

1328～1330の高杯のうち、1328・1329は口縁端

部内面が外傾し、1330はわずかに内下方に肥厚す

る。

1331は球形の体部に外反する長い口縁部をもつ

壷で、脚がつく。外面と口縁部内面はミガキ、体

部内面はケズリ調整が施される。

1332～1334は器台になるもので、1334はⅨ期に

なる。

（7）SDⅨ　61D区（第104～108図）

南微高地にある内側の環濠の西部分で、Dの項

で述べたのSDⅨと対の途切部になる地点である。

1335は加飾太頸壷で、体部最大径が下位にある。

口縁内面は逆八字状に外反して開き、端部が垂直

な面をなす。1339も同じく単純に外反する口縁部

をもつが、端部は垂直に垂下し、外面には連続す

る円形の赤彩が施されている。1340・1341・1343

・1348は口縁部内面に稜を有するもので、1341・

1343・1348は端部が上下に肥厚して外傾する。ま

た、1340・1343の頚部はまっすぐに立ち上がる。
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1348は全形のわかるもので、体部最大径は下位に

ある。体部外面上半には直線と斜位の刺突で構成

される紋様帯があり、それ以外の外面と口縁部内

面に赤彩がみられる。

1350も加飾太頸壷であるが、口縁端部はやや内

傾しながら薄く上下に延ばされ、外面に直線紋が

施される特異な形態をしている。

1336は口縁端面がヨコナデにより凹面となって

いる無飾太頸壷で、体部上半に貫通していない焼

成後穿孔がみられる。

1346も無飾太頸壷の口縁部であるが、外内面と

もに赤彩がみられる。

1351・1352・1354～1357直口壷で、1351のみ下

層より出土している。1351は外反する長い口縁部

をもち、外面全体と口縁部内面に赤彩が施されて

いる。1352・1354はヒサゴ形直口壷になるもので、

1354の口縁部外面には2段の連続した横位の刺突

がみられる。1357は口縁部が短く、ヨコナデによ

り上方に引き延ばされている。

1353・1359は短頸壷になるもので、1353は下層

より出土している。1353の頸部には2孔一対の穿

孔が対面で2方向に開けられている。1359は、口

縁部が内弯して内傾するという特異なものである。

単純口縁甕のうち、1360～1362は口縁端部が面

をなすもので、下層より出土している。ただ、1362

は口縁部の屈曲がゆるやかで、長くなるもので、

端面に施される刺突も下位の角のされている。1364～

1367・1369は口縁部が内弯してゆるやかに屈曲す

るものである。

1370～1380はすべて上層より出土している。

1371

第、06図　SDⅨ　6、D区　3

135



136

第107図　SDⅨ　61D区　4



二二＿こ＿＝l

137

彗一七一ヰ効

「　肋　が

第108図　SDⅨ　61D区　5

∈ヨ‾‾♂14。2



1370～1372・1374～1376は受口状口縁甕になる。

1370・1371は屈曲部が明瞭で端面がはっきりと判

るもので、それ以外のものは不明瞭で内弯してい

るようにもみえる。

1377～1380はS字状口縁甕で、A類になる。

1373は部分的にしか出土していないが、タタキ

成形されたもので、口縁部が大きく外反して開く。

搬入品されたものであろう。

1383～1388・1390の高杯は、脚部がやや短くな

るもので、脚上半の柱状部分は無く、受け部から

すぐに内弯して開く。また、口縁端部をみると、

1383のように水平の面をなすものや、1390のよう

に内傾する面になるもの、さらにその内傾する面

が内下方に延ばされる1384・1385、上外方に延ば

される1386・1387・1388がある。出土層位は、1383

以外は上層出土である。

1394～1400は皿形高杯で、すべて上層より出土

している。1397は、杯部下位に焼成後の穿孔がみ

られる。

1401の高杯は、脚部が細く柱状を呈する上半と

そこから内弯して大きく開く裾部をもち、透し孔

もきわめて小さくなっている。また、杯部は浅く、

外反して開いている。胎土も淡茶褐色を呈してお

り、搬入品と考えられる。

1403～1405は器台になるもので、1403は口縁端

部が上下に垂直に肥厚して、棒状の浮紋がつく。

1404は口縁端部がわずかに下方に延びる。1405は、

通常の高杯の杯中央部に孔が開いているものであ

る。

1406・1407は同様の形態を呈する鉢である。体

部は内弯して底部から頸部にかけて開き、口縁部

も内弯してさらに上外方に延びる。1406には脚部

がつく。

1409～1411は、底部に1孔の孔をもつ有孔鉢で

ある。

1412は壷体部上半で、羽状の刺突が施され、赤

彩がなされている。

（8）SDⅦ　61H区西（第109～114図）

61H区は、南に走る内側の環濠をもっとも長い

範囲で調査した調査区であり、遺物量も膨大なも

のとなった。そのため、出土地点を明確にするた

めにも、旧調査区別に西と東に分割した。

1413～1419は無飾太頸壷で、それぞれ体部最大

径は下位にある。1413・1416は、口縁端部が下方

に肥厚して面を作っている。1414は頸部が細く、

逆ハ字状に大きく開く口縁部をもつもので、体部

中央に大きな焼成後穿孔がみられる。1418・1419

は口縁部がやや外反して立ち上がるもので、1418

は体部下半に焼成後の不定形な穿孔があり、1419

は外面全体と口縁部内面に赤彩が施されている。

1422も無飾太頸壷になるものであるが、口縁部

が短く、体部が縦位に長く、最大径が下位にくる

という特異な形状をもっている。

1425・1426は短頸壷で、口縁端部は外傾する面

をもつ。

1427の短頸壷は球形の体融こ短い口縁部がつく

が、口縁部は折り曲げられて肥厚する。

単純口縁甕のうち1433～1438は口縁端部に縦位

の刺突が施されるもので、1433・1434・1437は端

面に、1435・1436は瑞面の下位の角に、1438は水

平なる瑞面の上面になされている。1442～1444は

口縁部が外反して開き、1446・1447はやや内弯す

る。1449は、口縁端部がヨコナデにより上方にわ

ずかに引き延ばされている。

1450・1451は受口状口縁甕で、1450は口縁端部

が上方に屈曲して内傾する面をもつが、あまりは

っきりしたものではないが、1451の方は鋭い明瞭

な面となっており、屈曲部外面に縦位の刺突が施

されている。

1452はS字状口縁甕のA類になる大形のもので、

1453は小形のB類である。
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1455・1456・1460は皿形高杯になるもので、1454

・1457～1458は椀形高杯になるが、1459などその

境界は不明確となっている。

1463は小形の鉢の底部かとも考えられるが、底部

が突出して尖り、体部下位に1個の孔が開けられ

ている。

高杯は、受け部から脚がそのまま内弯して開く

ものが大半を占めるが、口縁端部の形態に、外傾

するもの（1465・1472・1473）、外傾した面がさら

に上外方に延びるもの（1466～1471・1476）、その

まま面をもって収束するもの（1474・1475）とい

った違いがみられる。また、大きさにも大小があ

る。

1478は、内弯して端部がわずかに屈曲する大形

の鉢形短頸壷で、体部上半に線刻がみられる。線

刻は、横位の上1／2がまず描かれ、次に右にある斜

位のもの、横位のもの下1／2が描かれている。

＼・＼一、一l

第、、4図　SDⅦ　6、H区西　6 男、線刻は尾
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（9）SDⅦ　61H区東（第115～126図）

無飾太頸壷には、口縁部が逆ハ字状にまっすぐ

開き、外傾する端面は、ヨコナデにより凹面をな

す1479や、端部が上方に延びて、やや受口状にな

る1481～1483があり、それぞれに体部が横方向に

長く、最大径は下位にくる。

1487は口縁部が短く直線的に開くもので、体部

は縦位に長く、最大径は下位になる。1489も同様

の形態をなすものであるが、口縁部が1487よりも

長く延びている。

1486の底部外面には、円弧と直線による記号と

考えられる線刻がみられる。

加飾太頸壷は、口縁部内面に稜をもつものとも

たないものがあるが、もつものが量としては多く

なる。また、赤彩される位置が口縁部外面と内面

の稜部分から頸部までと、紋様帯のない体部下半

に限定される傾向が高くなっそいる。また、1495

・1502・1503のように山形紋もみられるようにな

る。

1505は二重口縁壷で、体部が縦位に長い球形を

呈しており、上半には直線紋がみられる。

1506は壷体部上半の破片で、直線・扇形・直線

で構成される紋様帯の下位に、垂下するような形

で櫛によるU字状の紋様が施され、その周囲に円一

形の刺突が配されている。

1507～1509は、頸部がまっすぐに垂直に立ち上

がるもので、1508・1509は口縁部が直線的に延び

ている。

1510～1512は壷の脚になるもので、外面に赤彩

が施されている。1511・1512は北陸地方などでみ

られる有段口縁を脚に写したようなもので、外面

には「擬凹線」が巡らされる。

1526・1527は小形の鉢形短頸壷で、1526は口縁

部が内弯して外面の上端に直線紋が施され、体部

上半にも直線と斜位の刺突で構成される紋様があ

り、紋様帯以外の外面に赤彩がみられる。1541～

1543は大形の鉢形短頸壷で、1543には脚がつく。

1540は口縁部と体部の境界が明瞭でない鉢形短頸

壷である。

直口壷は、赤彩される古い型式の1528と、1534

・1535のヒサゴ形直口壷、それ以外の直口壷に分

類される。1536は形態はヒサゴ形直口壷に類似す

るが、非常に大形のものとなり、口縁部と体部の

比率もアンバランスである。また、1532にはハ字

状にまっすぐ延びる脚がつく。

1538は、内弯する口縁部が、口径・高さとも体

部を上回るもので、ハ字状に開く脚がつく。1539

もそれに類似したものであるが、やや小形で、台

形の短い脚がついている。

1544～1554の単純口縁甕は、口縁端部に面をも

つもので、1544・1545は端面に刺突がみられ、1548～

1554は口縁部がやや外弯している。

1555～1566は口縁端部に明瞭な面がみられず、

上方に延びる傾向があるもので、1555・1556は端

部外面に刺突が施されている。また、1558～1566

は、口縁部がやや内弯するもので、特に1558・1562

・1563は、粗いハケメが体部外面だけではなく、

口縁部内外面にも施されている

1567・1570・1571・1573～1576は、体部最大径

が口縁部径と同じかそれより短い単純口縁甕で、

1570・1571は内弯する口縁部をもつ。1573・1574

は器壁が厚くなるもので、1575は反対に薄くなっ

ている。

1577は口縁部と体部のバランスをとれば前述の

ものと類似するが、口縁端部にはヨコナデと粘土

の付加によって段が作られており、底部も粘土紐

を輪にしたごく低い台がつくのみで、底に焼成前

に孔が開けられている。

1569・1572は体部が球形を呈するものである。

第122図は受口状口縁甕になるもので、口縁部の

屈曲が明瞭で刺突が施されるもの（1588～1590）、
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第121図　SDⅦ　61・H区責　7
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刺突がないもの（1583・1585～1587）、端部がやや

外方に引き延ばされるもの（1584・1601）、口縁部

の屈曲が不明瞭で刺突が施されるもの（1591～1596

・1603）、刺突がないもの（1597～1599）、端部が

わずかに面をもつもの（1600・1602・1604）があ

る。1603は大形品で、鉢の可能性もある。

1605～1613はS字状口縁甕で、1605～1610がA

類、1611・1612はB類になる。

1614～1619は大形の鉢になるもので、半球状を

呈する1615・1618や、口縁部がつく1614・1616・

1617・1619がある。1618の底部には孔かある、有

孔鉢になる。1619は口縁端部が水平の面をなし、

上方から刺突が施されている。

1620～1625は小形の鉢で、大形のものと同様に

口縁部のあるものとそうでないものに分かれる。

1624は底部に粘土紐が輪状に付加され、底部のや

や瑞に焼成前の孔が開けられている。

1626・1627はⅦ期の高杯の脚であるが、1626は

下方にいくに従い細くなっていくもので、1627は

赤彩塗布後に山形紋の部分のみ削っり取られている。

1628は装飾器台になるもので、受け部の鍔上面

と、瑞面には2個一対の円形の赤彩が4～5方向

施されている。

高杯は受け部が直接に内弯して開くものに加え、

内弯せずに八字状に開くのもみられる。また、杯

高も浅く、口縁部径と受け部径の差が大きくなっ

ている。口縁端部の収束の仕方も、脚部が内弯す

るものには内下方（1630）や外上方（1631～1636）

に引き延ばされるものが多く、八字状に開くもの

（1639・1648）にはそのまま収束しているものが多

い。

1649・1650・1666は、杯受け部と口縁部の境界

の稜がなく半球形になるもので、1649・1650の杯

内面には直線と山形で構成された紋様が施される。

1651～1653は口縁端部の外傾する面に直線紋が

施されるもので、1653は施紋幅が極端に広くなっ

ている。

1654～1665は皿形高杯になるものであるが、1659

・1665などの、杯高に此して口径が短かいものは、

椀形高杯との境界が明確ではない。また、1654・

1655は杯高が浅くなるもので、1655の外面には羽

状の刺突が施されている。

1667・1668は椀形高杯で、1667は杯口縁部と受

け部の境界に明瞭な稜をもち、脚部の上半が柱状

で裾部が大きく開く特異な形態をしている。

1669は高杯の脚になると考えられるが、裾部で

強く屈曲するもので、外面には直線と櫛による斜

位の刺突と2段の山形の刺突がなされている。

（10）SZ301北溝（第127～134図）

SZ301は中期の大形方形周溝墓であるが、

弥生時代後期～古墳時代前期においても、周溝は

残存していたようであり、当該期の土器廃棄がお

こなわれている。

加飾太頸壷には、口縁端部が垂下するもの（1677

・1679・1682）と上外方に延びるもの（1678・1680

・1681・1683・1686）があるが、いずれも瑞面は

外傾する。また、山形紋も多用され、紋様上に赤

彩が施される。

1689～1693は柳ケ坪型二重口縁壷で、口縁部外

内面とも羽状の刺突がされるもの（1690・1693）、

外面が羽状で内面が斜位のもの（1691）、内面のみ

に斜位の刺突がみられるもの、外内面とも無紋の

もの（1692）がある。1693は体部上半に直線と波

状の紋様帯をもち、底部外面には木葉痕がみられ

る。

1694は、口縁部が逆ハ字状に直線的に長く延び、

頸部が細い。体部は球形で、細かいハケメによる

直線が施され、器壁は非常に薄くなっている。

1695～1697は口縁部が折り返されて段を作って

いる無飾太頸壷で、1695は赤彩が施されている。

また、1697の体部には、不明瞭であるが直弧紋が
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描かれている。

短頸壷1698は1697と同様に体部下位に明瞭な屈

曲部をもつもので、口縁部は逆ハ字状に開き、そ

のまま収束する。

同じく短頸壷1699は、器壁が厚く、砂粒の多い

茶褐色の胎土をもつもので、体部上半に半裁竹管

で施された直線と波状の紋様が見られる。

1700は器形が不明なもので、直立する頸部と二

重口縁状の口縁部をもち、赤彩が施されている。

直口壷は器高が低く、それに此して体部径が長

いものになる。1712は体部最大径が口縁部径より

短いもので、ハ字状の無孔の脚がつく。

1716の鉢形短頸壷は、体部上半全体に直線紋が

みられ、それ以外の外面に赤彩が施される。

1718～1720は小形丸底壷で、1722～1725はおそ

らくそれとセットになる器台である。

単純口縁甕は第130図のように、体部が球形にな

るものと、1741～1745のように長くなるものがあ

る。また、口縁部は直立気味に外反するものが多

いが、1736・1736・1738・1739のように短く直線

的に延びるもの、短く内弯するもの（1740）、口縁

径が体部最大径を上回るもの（1743～1745）があ

る。

受口状口縁甕は、口縁部の屈曲が強いものは少

なく、内弯するような形態になる。また、刺突も

あまり施されない。1756は口縁部に棒状の浮紋状

の粘土が付加されているが、これは装飾のための

ものではなく、ひび割れを補修するためのものと

考えられる。

1758は二段に垂直に立ち上がる口縁部、球形の

体部、明瞭な底部はもたないなど山陰系の甕の特

徴を備えている。調整は体部外面には細かい不整

方向のハケメ、内面にはケズリが施されている。

胎土は茶褐色を呈しており、搬入品かと思われる。

1759・1756は鉢で、1759は口縁端部外面に粘土

が付加され、有段となっており、底部に孔のある



有孔鉢となる。

第132図はS字状口縁甕で、1770～1773はA類、

1774～1784はB類、1785～1787はC類、1788～1791

はD類になる。1792・1793は二重口縁にS字状口

縁甕の体部をもつ折衷甕である。

高杯は、受け部からすぐに内弯して広がる脚を

もつものと、八字状に大きく開く脚をもつものが

あり、杯高も浅く、受け部径も相当短く不明瞭に

なる。1805・1806は杯内面に直線紋が施されるも

ので、その幅は口縁端部から中位以下にまで及ん

でいる。

1810は稜をもたずに逆ハ字状に開く杯部をもつ

高杯である。

1813の高杯は杯口縁部が外弯して大きく開くも

ので、精製された白色に近い胎土からみても、北

陸系になるであろう。

1814・1815の杯形高杯は同一個体とは確認でき

ないが、直線と横位の弧状の刺突（工具は貝殻か）

の組み合せによる紋様帯がある。また、1814の杯

は明瞭な稜をもつ。

1818～1821は長脚の高杯で、ややハ字状に開く

柱状の上半に、大きく開く裾部をもつ。器面が磨

滅しているため、調整ははっきりしないが、1818

の外面はミガキ、1819の内面には横方向のケズリ

がなされる。

（11）63B区SB05（第135図）

1822の直口壷は、体部外面下半がケズリ調整さ

れている。1823の小形丸底壷と1825の鉢は丁寧な

ミガキがなされている。

（12）63J区SK22（第135図）

1826は柳ケ坪型二重口縁壷で、口縁部内外面に

羽状の刺突が施されている。1827は高杯の杯部、

1828はS字状口縁甕C類、1829は鉢となる。1829

は杯高、特に体部高が高くなるものである。
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（13）61H区SB109（第136図）

竪穴住居よりまとまって出土したS字状口縁甕

で、4個体ともC類になり、非常に似通った形態

・法皇・技法をしている。

（14）63J区SB12（第136図）

S字状口縁甕C類（1834）、長脚の高杯の杯（1835）

と脚（1836）、鼓形を呈する器台（1837）がある。

1837の器台は、強く速いヨコナデが施されている。

（15）89A区SB30（第136図）

S字状口縁甕が出土している。C類になるもの

であるが、口縁部の稜も不明瞭で、体部の横方向

のハケメも欠落している。

H．古墳時代中期

（1）62B区SD01（第137図）

S字状口縁甕はD類（1839・1840）と宇田型甕

（1841）がある。1841は口縁部がやや垂直に立ち上

がって屈曲するもので、端部は内傾する面をもつ。

体部は、羽状に粗く太いハケメ調整がなされる。

1842の単純口縁甕は、丸い体部と高めの脚をも

ち、体部下位に焼成後の穿孔が開けられている。

―、lイ＝＿
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1847は二重口縁になる小形壷である。

1848は長脚の高杯の脚で、脚部中位に穿孔途中

の孔が1孔みられる。

（2）SZ1001（第138図）

1849～1851は須恵器である。1849・1850とも小

片で不明瞭であるが、1849が装飾付壷の肩部、1850

が　となる。

1851は大形の甕で、やや上外方に延びる口縁部

は端部で横方向に折れ、端面が外傾する面をなす。

体部はわずかに偏平の球形をなし、タタキ成形が

施されており、上半には太い4条の沈線が巡って

いる。

1852～1855は高杯で、1852の杯部には稜がみら

れない。1853の脚部はハ字状に開いて、裾部でさ

らに大きく開く。

Ⅰ．その他の弥生時代後期～古墳時代土器
（第139～143図）

1856は、口縁部が大きく外反し、端部が肥厚し

てわずかに上下に延びるもので、体部は中位で横

位に張り出す。頸部・体部上半・体部屈曲部には

突帯が巡らされ、赤彩が施される。

1857は体部中央に3．5cm程の焼成後穿孔が、1868

も体部中央のやや下に小孔が開けられている。

1859は体部外面全体に赤彩が施されていえうも

ので、直線と扇形の紋様帯の下位に、2段～3段

の横位の波状紋がみ．られる。波状紋は部分的にし

か確認できないが、2本1単位の工具で施紋され

ており、粘土の乾燥が進んだ状態で作業を行った

ためか、震えた線になっている。

1864は袋状口縁壷で、端部外面に扇形紋が施さ

れている。胎土はやや大きめの砂粒を含んで、赤

褐色を呈している。1865は受口状口縁をもつ壷の

口縁で、外面全体に赤彩がみられる。

1867は、口縁端部が下外方に垂下する壷の口縁

で、内面には4段の羽状の刺突と円形の浮紋、瑞

『『詔′1厩54
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部外面には円形の刺突とそれをつなぐ直線が左下

から右上に描かれ、連続紋様になっている。

1866は無飾太頸壷の口縁部で、内傾する端面の

上部1／3に、不定形な打ち欠き痕がみられる。、

1868は、口縁端部に粘土が付加されて、やや丸

い段に太頸壷片で、瑞面は外傾する。内面には3

本1単位の工具で描かれた連弧紋が巡り、その上

位に弧線、下位には刺突が施されている。

1870～1872は直線と山形で構成される紋様をも

つ特殊土器である。1870は上下も不明瞭で、外面

に赤彩が施されている可能性がある。1872は、山

形紋のみ赤彩される。

1873は壷の脚で、1511・1512と同じく北陸地方

にある有段口縁を逆にした形態をしている8

1880は器台と直口壷が合成された複合器種にな

るものと考えられ、外面に赤彩が施される。

1881・1882は壷の体部上半の破片で、1881は斜

位の縄文とその下位の結節縄文、1882は上から山

形・斜位の縄文・結節縄文の順で施紋されている。

1885は単純口縁甕で、口縁部が短くゆるやかに屈

曲するもので、口縁径がが体部最大径を上回って

いる。調整は全体にナデ調整で、ひび割れが目立

つ。

1895は有段口縁甕の口縁部で、器壁は厚く、外

面には赤彩が施されている。

1896は同一個体と思われる口縁部と底部で、口

縁部は二重口縁に、底部は丸底になっている。胎

土は砂粒が細かく、淡茶色呈している。

1897は、口縁部がやや内弯して端部がわずかに

横方向に肥厚するもので、体部は球形を呈してい

る。調整は、体部外面には細かい斜位と横位のハ

ケメが、内面はケズリが施されている。胎土には

細かい砂粒を含み、淡灰茶色を呈している。また、

内外面には有機物（ススか）が多量に付着する。

1904は浅い杯部で直立する口縁部をもつ高杯で、

口縁部外面には細かい直線紋が施され、赤彩が塗

布される。また受け部外面にも、下位で横位に巡

るものと、そこから直角に口縁部に向けて帯状に

延びる赤彩がみられる。

1906は半球状になる杯部をもつ高杯で、口縁端

部外面が幅広に肥厚して段を作っている。杯内外

面・脚部外面全体に赤彩が施される。

1908は小形の高杯の脚で、赤彩が外面の脚部上

部と裾部を巡り、その間を縦位に帯状に塗布され

ている。1909も高杯の脚になるもので、外面の裾

部との屈曲部に円形の赤彩が7－8個描かれてい

る。

1917は椀形高杯で、杯部外面の屈曲部に羽状の

刺突がなされている。

1918～1920は有稜高杯で、1918は直線と斜格子、

1919は直線と羽状の刺突によって紋様が構成され

ており、赤彩が施される。1920は器壁も厚く、稜

もやや不明瞭であり、ハケメとナデ調整されてい

る。

1921は器形の特異なもので、杯高の深い高杯に

なるかと考えられる。外面には2帯の直線が巡り、

赤彩が施される。

1922は高杯か器台の脚裾部になるもので、沈線

を挟んで、斜格子，羽状の刺突があり、その下位

に鋸歯紋が配置される。鋸歯紋内には斜位の直線

が引かれ、そのさらに下位に細い沈線が巡る。

1923～1925は装飾高杯もしくは器台になるもの

で、口縁端部にはそれぞれ凹線が巡らされている。

また杯部外面には、1924・1925は直線紋と斜位の

刺突、1923は波状と直線紋の間に円形・斜位・山

形の刺突が施されており、おそらく4個の円形浮

紋が、杯部と受け部の屈曲につけられる。

1928は不明土器で、断面形が台形を呈し、端部

がヨコナデにより引き出されている。
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3．中世以後の土器・陶器

A．土器・陶器

中世以後の土器・陶器は量的に乏しい。種類と

しては灰釉系陶器・施釉陶器・土師器、器種には

椀・小皿・摺鉢・緑釉小皿等がある。出土位置は

方形土坑の埋土または包含層となる。

1934・1935は、61Ⅱ区SK110出土。いずれも灰

釉系陶器。1934は椀で、底部片となる。低くつぶ

れた高台と厚い底部を有する。内底部周辺には浅

いくぼみが一周する。みこみには使用痕が明瞭。

1935は、小皿。偏平な形状。口唇部は丸い。いず

れも第6ないし7型式。1936は、61H区SK115出

土。北部系灰釉系陶器の椀で、底部片。低くつぶ

れた高台を持つ。みこみには使用痕。白土原1号

窯式か。1937は、61H区SK116出土。灰釉系陶器

の椀で、底部片となる。低くつぶれた高台と厚い

底部を有する。みこみには使用痕が明瞭。第4型

式。1938・1939は、61H区SK117出土。1938は南

部系灰釉系陶器。器種は椀で、底部片となる。低

くつぶれた高台と厚い底部を有する。内底部周辺

には浅いくぼみが一周する。みこみには使用痕が

明瞭。1939は土製分銅。ほぼ完形。色調は褐灰色

で重量は13．2g。手づくね成形後、ナデ調整をラ

フに加える。形状は、偏平な体部に円筒形のつま

みが付く。つまみには中央部分よりややずれた位

置に直径9mm程度穿穴を施す。1940は、61H区S

K133出土。北部系灰釉系陶器の椀で、底部片。底

径は狭い。みこみには使用痕が確認できない。大

洞東1号窯式。1941は、61H区SK130出土。北部

系灰釉系陶器の椀で、口縁部片。1942は、61H区

SK114区出土。北部系灰釉系陶器の椀。浅い形状

で、口唇部は尖る。高台はひどく・ゆがむ。外底部

に『口』の墨書がある。みこみには使用痕。明和

1号窯式か。1943は、63D区区SK21出土。北部

系灰釉系陶器の椀。無高台。浅い形状で、口唇部

は尖る。やや焼成不良。みこみには使用痕が確認

できない。脇之島3号窯式。1944・1945は、89B

区SK01出土。いずれも北部系灰釉系陶器で、器

種は椀。体部の形状は、前者がやや直線的に対し、

後者は丸みを帯びる。いずれも口唇部は尖る。明

和1号窯式～大畑大洞1号窯式。1946は、89B区

SK03出土。北部系灰釉系陶器の椀。無高台。浅

い形状で、口唇部は尖る。歪が大。みこみには使

用痕が確認できない。脇之島3号窯式。1947～1956

は包含層資料。1947～1953は灰釉系陶器。いずれ

も椀。1948・1949が南部系、1950～1953が北部系

となる。1948・1949・1952の外底部に墨書が確認

でき、1948が『十』、1949が『いのい』、1952が『一』

と判読できる。1954は施釉陶器の緑釉小皿。体部

は丸みを帯びる。口縁部付近に灰釉をツケガケす

る。15世紀後半。1955・1956は摺鉢。口縁部片。

口唇部はいずれも肥大し、前者か上部に、後者が

外面にそれぞれ縁帯を形成する。

B．加工円盤

総数7点が出土している。土器片の破面を打ち

欠く（1958・1960・1963）または研磨を加え（1957

・1959～1962）、方形（1957）ないし円形（1958～

1963）に加工したものを呼称する。出土位置はい

ずれも包含層中。素材となる土器片はいずれも近

世陶器だが、1961はやや遡るのれ器種は摺鉢（1957～

1962）が多いが、1963は志野鉄絵皿。使用部位は、

1963が底部、1958か底部付近であるほかは、すべ

て体部片。重量は1957から順に、58．6g、41．8g、

14．3g、11．4g、7．1g、5．2g、8．9g。
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4．その他の土器・土製品

A．蓋（第145～146図）

大きく分けると、断面が山形になり器高が高い

ものと、ほぼ偏平なものになる。

器高が高いものはさらにつまみ部がつくもの

（1964～1976）とつかないもの（1977～1992）に分

かれる。1964～1969は頂部が丸くなるもので、1964

は端部が内弯して段になるもので、その他は面を

もつ。孔は1969のみ1孔が2方向にあり、その他

は2孔一対で2方向にある。1965・1967の外面に

は赤彩が施される。1972・1973は頂部に平坦面を

もつもので、1972は無孔、1973は2孔一対で2方

向に孔があり、外面には赤彩が塗布される。1975

・1976は口縁部径に対して器高が高く、断面が三

角形を呈している。両者とも無孔である。1970・

1971・1974は断面が半楕円形を呈するもので、1970

と1971には2孔一対で2方向に孔があるが、1971

は孔が対称の位置に開けられていない。1974は外

内面ともに紋様があるもので、外面には沈線・斜

格子・円形の刺突で構成される紋様、内面には貝

殻による刺突がみられる。

つまみ部がつくものの中には、口縁部が開いて

垂直の面をもつもの（1977～1981・1984）と口縁

部が開かないもの（1982・1983・1985）がある。

1986も同様なものと考えられるが、やや大形であ

る。1988・1991はつまみ部と天井部の間に孔があ

るもので、1991は内面に赤彩があり、八字状にな

っている部分が残存している。1992は外面に、つ

まみ部と体部の境界から縦位の赤彩帯が7帯施さ

れている。1978はつまみ部はつくが、底部が平坦

なもので、蓋以外の可能性も考えられる。

1989・1990は、つまみ部が上外方にわずかに引

き上げられるもので、つまみ部内面から外面に斜

めに、2孔一対で2方向に孔が開けられている。

外面には紋様が施されるが、1990などはその内弯

する体部を含めて、構成は中期の細頸壷と同様で

ある。

偏平なものも器高が高いものと同様に、「つまみ」

がつくもの（1993～2001）とつかないもの（2002～

2008）に分けることができる。1993～1997は鈕状

のうまみ部をもつもので、やや反り返る1994・1996

やわずかに笠状になる1997があり、1997は1孔の

み孔が開けられている。1993は欠損しているため

全体は不明であるが、2孔一対の孔が2方向に開

けられるものと考えられ、上面に紋様が施される。

紋様は、器面の剥離が激しいため不明瞭であるが、

直線と波状が巡っている。1998は鈕状のつまみ部

に、やや外弯する平坦な底部をもつもので、つま

み部から底部にかけて垂直に孔が1孔開けられて

いる。

1999・2000も1998と同じく外弯して平坦な底部

をもつもので、1999はつまみ部の中央に横位の孔

が開けられている。つまみ部がつかないものには、

大形（2002・2003）、中形（2004・2005・2007・

2008）、小形（2006）があり、2孔一対で2方向、

1孔2方向、1孔1方向の孔が開けられている。

2007・2008には施紋がみられ、2007は相対する2

つの孔の間に3～4本の沈線を引き、斜位のハケ

メが施されている。2008は、半裁竹管を横に2つ

束ねた工具で、相対する孔の間を施紋し、それか

ら交差するように、内側に2条∴外側にそれぞれ

刺突がなされている。

時期は2000がⅩ期、2002がⅢ～Ⅳ期、2008がⅢ～

Ⅳ期になる。

B．把手（第146図）

U字形を呈するもの（2009～2015）のうち、2012

は2孔の孔があり、2013は赤彩が施されている。

2016・2017は棒状になるもので、2017は孔が開
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けられている。

C．小形品（第147～148図）

小形品の中には、通常の大きさのものを模倣し

たもの、いわゆる手捏ね土器と呼称される簡易な

成形で作られた土器、一定の形態をもち器種組成

の中に組み入れられている3タイプがあり、本来

は区別して取り上げるべきであろうが、分類でき

ない部分も含んでいることも事実で、今回は同じ

項でくくった。

2018～2031は壷を模倣したと考えられる一群で、

2019はかなり忠実にパレススタイル土器を写して

いる。また、2031は無頸壷になるか。2032～2034

は甕を模倣したと考えられるもので、体部外面下

半から脚部、脚部内面に赤彩が施される。2035～

2042は高杯を模倣したと考えられるもので、2035

は中期の、2036・2037は後期のものを写している。

2040～2042は逆ハ字状に開く杯部に短い脚がつく

同様の形態をしており、2041は赤彩されている。

2043～2061は手捏ね土器に分類されるもので、

形態は多様である。2043は口縁部がやや外反する

もので、後述する小形鉢になる可能性もある。2046

は外反する休部をもつもので、上端に2孔一対の

孔か現状で1方向のみ残存している。体部には、

直線と下向きの三角形が施紋される。2047は横方

向に長い形態をし、外面に縦位の直線と波状の紋

様がみられ、体部外面には浅い未通の孔がある。

孔は磨滅が激しいためやや不明瞭ではあるが、焼

成後にできたものであろう。2057は手で成形した

痕跡がそのままに残り、不定形な形態を呈してい

る。2059はⅨ期の高杯が上下逆転したような形態

をしており、体部には櫛による直線が巡る。2060

もやや不定形なもので、外面には斜位の沈線が施

紋され、赤彩が施される。

2062～2072は小形鉢に分類されるもので、器高

に此して口径が長いもの（2062・2063）、椀状の形

態を呈するもの（2064～2069）、椀状を呈して口縁

部が外反するもの（2070～2072）がある。2062は

内面に、放射状に6条の赤彩帯が描かれ、その中

位に円形に1条の赤彩帯が巡らされる。2064はは

口縁端部が一ヶ所折り返され、片口になっている。

D．耳付土器（第149図）

第149図2073は耳付土器、2074は耳片である。2074

には穿孔が2つある。

2023は壷の口頸部片で、体部は欠失している。

耳は片方は剥がれて欠損している。両耳ともに焼

成前の穿孔が一つ施されている。顔面表現はなく、

また顔料などで彩色したような痕跡も認められな

い。

口縁部や頸部突帯間のヨコナデ、わずかに残っ

た体部の紋様などが凹線紋系土器出現期の在地土

器の特徴をよく示している。特徴的な口縁部内面

のコンパス鋸歯紋は尾張地方にも分布するので基

本的にはⅠ系に含まれると思われるが、併せて施

されている多数のの状突起は尾張地方南西部の特

徴ではなく四日市市周辺など伊勢湾西岸部北部地

区の特徴であり、系譜的に問題がある。コンパス

鋸歯とも尾張地方固有の紋様要素ではなくⅤ系と

少なからず関係がある要素であることからも、Ⅰ

系とⅤ系の関係を生じる地域がその系譜に関係す

るとすれば、やはり上記の地域を重視することに

なるだろう。

今後胎土分析を行い製作地を確定する必要があ

るけれども、伊勢湾西岸部には例えば亀井遺跡の

双脚壷のような容器形土偶の残存形態も存在して

おり、Ⅴ系との関係で注意する必要があろう。

E．線刻土器（第149～154図）

2075は壷で、施紋過程にシカそのほかの線刻が

施されている。

系譜的にはⅠ系し、時期も上述の2073と同じく
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凹線紋系土器出現期と考えられるが、その特徴に

は2073のように各要素の浸潤が見られることから、

単純に帰属を決定するわけにはいかない。

施紋は第150図・第151図に示したような順序で

行われている。線刻は、2段目上段の櫛描直線が

施される前に、大きく足を広げたような人物が1

人？描かれ、櫛描直線が施されてのちに、シカが

線刻されている。問題はこのシカで、体は2頭分

であるが、左のシカは頚が2つあるのに対して、

右には頭がない。

これは2段目上帯の櫛描直線をめぐらした後に

左向きのシカ2頭が線刻されが、そこに下帯の櫛

描直線を重ねたときにシカの図像が不明瞭になっ

たために、改めて右のシカの頭だけなぞったが、

その向きが逆であったので双頭のシカになったと

見ることもできる。

このように考えると、シカその他の線刻を施し

た人物と施紋および補修を行った人物が別である

可能性が生じる。つまり、施紋過程中に製作者と

は別の人物が線刻を行い、それを乱した製作者が

補修しようとしたが、モチーフを共有していなか

ったため取り違えたということである。

2076はⅥ期の壷体部上半に描かれた鹿の線刻で、

直線と弧線の2本の沈線で胴を、長短2本の沈線

で後足が表されている。

2077も同じく鹿をモチーフとしたもので、Ⅸ期

以降の壷の口縁部端部に描かれている。鹿の表し

方には二種類あり、上位のものは1本の線で顔か

ら尻尾まで描かれ、その後1本の線せ足4本と角

2本が描かれる。下位のものは、直線と弧線の2

本で胴が描かれるものであるが、上位の直線を横

方向にまっすぐ引いて共有させ、鹿が列をなすよ

うに配置される。その後、1本の線による顔と足、

角がつく。

2078～2088はⅧ期以降の壷になる。

2078は壷体部上半に描かれたもので、横位の長

い直線に、短い羽状の沈線が上位6本、下位4本

施される。

2079・2081は無飾太頸壷の体部上半に線刻され

るもので、2079は直線と弧線に線刻が右側にあり、

左上にT字を重ねたようなモチーフが位置する。

これは上位横→中央縦→下位横→左右縦の順で描

かれている。2081は体部上位に3段の羽状の刺突

があり、その下に、2本の線で描かれた横に長い

U字状のモチーフの左右に、2本の垂直な線が描

かれ、その後周囲に弧線が配置される。U字状の

モチーフは胴の長い鹿か、もしくは下半身を共有

して左右を向く鹿とも考えられないことはなく、

そうすると左上にある2本の平行する斜位の沈線

が角ということになる。

2080は短頸壷の体部外面の下位に円形に弧線が

描かれる。

2082は壷体部上半に弧線が描かれるもので、2084～

2086も同様なものになると考えられる。

2083も壷体部になるもので、斜位の短くて太い

沈線が、羽状に組み合わされている。施紋順は右

→中→左である。

2087は、5本1単位の工具で、不定にカーブす

る紋様状のものを壷体部外面描いたものである。

また、土器片としてみても、側辺の幾ヶ所かに、

明らかに打ち欠いた痕跡がみられる。

2089はおそらくⅦ期に属する太頸壷で、頚部か

ら口縁部にかけての部位に平行の沈線が引かれる。

沈線は右下の4本が先に描かれ、その後8本の長

い沈線が描かれている。

2090～2094はⅤ期の壷体部に描かれた、上位を

向く矢印状の記号である。

F．鳥形容器（第155図）

第155図は鳥形容器の集成である。

2096は頭部はもともと作り出されておらず注口

になっている。尾部は欠損している。底面には木
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第150図　2075展開図・線刻部分写真
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第151図　2075施絞順序1
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第153図　線刻土器　2
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第155図　鳥形土器
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葉痕が認められる。2096も同様の鳥形容器である。

帰属時期は後期前半にまででおさまるであろう。

2097は櫛描紋が加飾された壷片であるが、頸部

の傾斜や断面形が通常の壷とは異なっている。名

古屋市瑞穂遺跡の鳥形と類似していると考え、鳥

形容器に含めた。中期後葉と思われる。

2098は、通常の壷口縁部に2095のような鳥形部

分を付設させた形態で、時期は中期末から後期初

頭の間におさまると考えられる。背部には刻み突

帯が加えられている。尾部上線がわずかに欠損し

ている。

G．銅鐸形土製品（第156図）

2099は鈕と身の1／3が欠損しており、紋様がA・

B面で異なっている。A面は、2本1単位の横位

の沈線が上・中・下位に引かれ、縦位に1本の沈

線が2条平行して引かれる。鰭の右側にも縦位の

沈線があるが、鰭に施されている一連のミガキ調

整の一部である可能性が高い。A面の沈線はすべ

て太いものである。B面は、2本1単位の太い横

線が上・中・下位に引かれ、中央にそれよりやや

細い縦位の沈線が2条平行して6区の格子を作り

だしている。この区画にはさらに沈線が施される

が、すべて細い沈線である。左の区画は上・下と

も、横位の沈線で3区に区画され、下位のものは

羽状、上位のものは上下が斜位、中位のものが斜

格子の沈線が引かれる。中央の上下の区画は、両

者とも左下がりの斜線が引かれている。右の区画

は欠損部が多く不明瞭であるが、左側と右側で紋

様構成が違っており、左側が中央の区画と反対に

右下がりの斜線が引かれ、右側は左の区画と同じ

ように横位の沈線で上下に区画され、羽状の沈線

が引かれるようである。ただ、左側と右側の境界

には、かすかではあるが太い沈線の残存があるが、

斜線で消されている。そのため本来は、中央に3

本の平行する縦位の沈線を引いて、中に斜線を配

し、その両側の区画を左の区画と同じように上下

に区画して羽状や斜格子を配していたものと考え

られる。2本1単位で横位に引かれる太い沈線は

鰭まで達しているが、鰭に施されているミガキ調

整により、部分的に消えている。胎土は精良で、

灰白色を呈している。

2100も鈕と鰭、身の下半が欠損している。これ

もA面とB面で紋様構成が違っており、A面は横

位に細い沈線が3本で上下に区画され、その下位

に不明瞭であるが太い沈線が引かれている。細い

沈線で区画された上の区画には斜格子が、下の区

画には鋸歯紋が描かれる。鋸歯紋の中にはすべて

右下がりの斜線が引かれている。B面はさらに残

存部が少ないのであるが、A面と同じように細い

沈線2本で上・中・下にに区画され、上の区画に

は下向きの鋸歯紋が描かれ、右下がりの斜線が施

される。中央の区画と下の区画には斜格子が描か

れるようである。鰭部分は粘土をはめ込み易いよ

うにスリットになっている。胎土は砂粒が多く、

暗褐色を呈している。

2101も鈕と身の下半が欠損しているが、無紋で

ある。手捏ねに近い成形で作られたもので、鰭に

はユビオサエの痕跡がみられる。

2102は身の下端かと思われるもので、横位の沈

線で区画され、斜格子や相対する鋸歯紋が施紋さ

れている。赤彩されていた可能性があり、筒形容

器になるかもしれない。2103も同様である。

H．筒形容器（第157～158図）

筒形容器には平底のものと丸底のものがある。

いずれも口縁部は斜めにつくられ、突き出た部分

が注口的であるという共通性がある。

丸底系　2104～2109は丸底である。

2104は半割管状工具による平行線紋によって、

長軸方向の長線とその間を充填する短線から構成

されている。底部には平行線が交差して施されて
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おり、一見カゴなど編物の底部に類似しているが、

側面の紋様も同様に編物的であるといえる。

2105は櫛描紋によって加飾されているが、これ

も編物がモチーフになっているといえるかもしれ

ない。

2106は口縁部外面に円形刺突紋が施され外面と

口縁部内面に赤彩されている。

2107は体部が他に比べて短い。

2108は二枚貝刺突連弧紋を櫛描紋に置き換えた

モチーフである。全体に薄手で作りもよい。

2109は小形品である。

2110・2111は小形の無頸壷の可能性もある。2110

は横位に平行線を複数段めぐらした後、縦位に二

枚貝？で直線を加えている。2111は口縁部の端面

に刻み、外面には斜格子紋が施され、体部外面を

二枚貝刺突紋で加飾している。

平底系　2112・2113は平底と推定される。複合鋸

歯と斜走単線によって加飾され、無紋部には赤彩

されている。口縁端部にはハケメ工具庄痕が加え

られている。

2114は上げ底になっている。斜格子紋が加飾さ

れている。

2115から2117は無紋である。時期が下がるのか

もしれない。

l．台盤状土製品（第159・160図）

形態で分類すると、円筒形のもの（2118～2126）、

脚台形のもの（2127・2128）、環状のもの（2129・

2130）に分けられる。これらのものは2121を除き、

被熱している。

2126は上下面が内弯するもので、外面に上下端

に連続する弧状紋と中央に波状紋？が施されてい

る。

2127は脚部と認識できる部分がわずかに形成さ

れるもので、2128は甕脚部に非常に近い。

所属時期は、2118・2119・2122・2125・2128・

2129・2130が中期の前葉から中葉になる。

J．有溝土器片（第160図）

今回は5点のみ図示したが、破片も含めるとさ

らに多くの点数が出土している。

幾方向かに浅い溝が走っているもの（2131・2132

・2134）と、1方向で深い溝をもつ（2133・2135）

がある。2131の右上の側面は研磨されている。

K．紡錘車（第161図）

断面形が紡錘形をなすもの（2136・2140）、方形

のもの（2137・2139・2141・2144）、山形をなすも

の（2138・2142）、菱形をなすもの（2143）がある。

2144は上下面に線刻がされているもので、上面

が8本の弧状の沈線は放射状に、下面は十字に施

されている。

L．土錘（第161図）

円形のもの2145～2152　と紡錘形（2145～2156

があり、確実に弥生時代の遺構から出土している

のは2156のみで、Ⅷ～Ⅸ期になる。

M．有孔加工円盤（第162図）

土器片を加工して孔を穿つ有孔加工円盤には、

側辺が研磨されたもの（2157～2167）と打ち欠い

たもの（2168～2178）があるが、研磨されたもの

中には、部分的にしか研磨が残っていないものも

あり、何らかの使用にようて打ち欠いた状態にな

ったものとも考えられる。また、孔も貫通してい

るものと、そうでないものがある。

時期は、2164と2174が後期の遺構から出土して

いる。
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N．加工円盤（第163図）

土器片を加工して円形状の形態を作るものであ

るが、その加工手法が簡易で一定していないため、

加工円盤とはっきりと認定できないものが多数あ

り、今回は確実なもののみ533点を計測し、20点を

図示した。　大きく分けると、側辺が研磨されて

いるもの（2179～2186）と打ち欠きのもの（2187～

2198）があるが、有礼加工円盤と同じように、部

分的に研磨が残っているものもあり、使用状況を

考慮しないとこのような分け方には問題が残る。

また、研磨・打ち欠きとも、方形を呈するもの

（2183～2186・2195～2198）があるが、厳密な区別

はできない。

現状で認識した分類で分けると、研磨19．1％、

打ち欠き80．9％の数量になり、さらに細かく分け

ると研磨・円形17．2％、研磨・方形1．9％、打ち欠

き・円形74．7％、打ち欠き・方形6．2％になり、圧

倒的に打ち欠き、それも円形のものが多いことが

判る。第1表―1は長径の分布図で、3．5cmから5．5cm

の間に半数が集中する。また、第1表―2の重量

分布をみても10gから25gの間に半数が集まり同

様の傾向を示している。第1表―3は長径を短径

で割った比率を表したもので、正円に近いものが

多いことが判るが、第1表―4の長短径比率を円

形・方形別に表してみると、方形のものに、長方

形になるものが多くなる傾向があることが判る。

O．特殊土器（第164－166図）

2199は強く折れ曲がる器形をしているもので、

残存部から推測すれば、樽形を呈すると推測され

る。縦位に突帯があったと思われるが、欠損して

おり、細い溝が破面に沿って走っている。上面と

した部分は、突帯を境に施紋と無紋部分に分かれ

ている。施紋部分の紋様は、突帯を挟んで、3重

の円形の沈線と直線、直線と斜位の刺突が配され

ている。さらに、外面の屈曲部に沿って突帯とそ

の下位に直線紋が施紋・無紋部分とも巡り、施紋

部分の下には斜位の刺突がある。調整は施紋・無

紋部分ともミガキで、基本的には紋様部分以外に

赤彩が施されている。

2200も2199と同じもの、もしくは同一個体だと

考えられ、突帯とそれに直交する直線紋、円形の

沈線が配されている。

2202は手捏ねで作られた円盤状の土製品で、未

通の孔がある。

2203は断面が台形を呈する円柱状の土製品で、

上位と下位、2条1単位で4方向に突帯が走り、

それに沿って三角列点状の刺突がつく。底面は平

坦で赤彩がみられる。

2204は内面が空洞で指でつまむようにして綴じ

られているもので、全体に歪んだ形態をしており、

外面に赤彩が施される。

2205は平面形が楕円となる小形鉢状の土器で、

胎土は精良で淡灰白色を呈する。

2206は、底面にも側面にも孔が開けられる多孔

鉢で、内面は被熟している。また、外面にはタタ

キ調整がみられる。

2207・2208は棒状の土製品で、2207は端部近く

に沈線が、2208は突帯が巡る。

2209は匙状の土製品で、ハケメ調整されている。

2210は山形に突出する破片で、櫛描が施されて

いる。

2211は土製の勾玉で、時期はⅩ期になる。

2212は61E区SD21の1050に類似したものであ

るが、1050のようなタタキ調整はみられない。

2213～2215は瓢箪状の形態をした土製品で、22213

・2214は縦位に孔がある。2215は裏面が破面にな

っており、断面が丸くなる可能性もあるが、何か

に付属していたものかもしれない。
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第 3 章 考察 ・ 分析

1．時期区分をめぐって

A．はじめに

朝日遺跡出土土器についての編年案はすでに『朝

日遺跡』1982で提出されている。しかし、今回整

理を進めていく中で、他の遺跡における調査成果

などとの整合性を考慮すると、現状では問題の多

いことが明らかになった。そこで、本書では新た

な時期区分案を提示する。

時期区分を進めるにあたり、その方法をいかに

するかという問題がある。通常は型式分類を行い、

その配列を組み上げていく中で、最小単位である

型式と組列（形式）の認定、セット関係の認定に

よる大別と細別など、細かな手続きがある。しか

し、時期区分を行うに際して、連続層位における

上下の差異、切り合い関係にある遺構単位群の比

較が、そうした手続きの前提作業としてあること

も事実である。実際、時期区分は時間的序列が確

定されればよいのであり、それが型式・形式・様

式という概念群として構造化される必要はとりあ

えずそこにはない。

つまり、目の前にある資料の整理という　《現実

対象》へのアプローチは、はなはだしい差異の海

に投げ込まれている資料群を時期区分という“網”

ですくうことができればよいのではないか。そう

して、時間的序列がある程度確定した段階で、そ

れぞれの関係をモデル化する、それが上記の概念

群にもとづく構造化ということであろう。

したがって、以下では作業の第1段階として

①特定器種およびその組み合せの変化を基軸と

して時間的区分のおおよその目安を明らかにし、

次に、

②各時間的単位の共存関係を復元する。

この場合、対象の呼称法が問題になるが、土器

については形態把握的な用語（ほとんど従来の用

語を踏襲する）で表記し、時間的単位は様相のナ

ンバーリングによる連続表記とする。

なお、朝日遺跡出土資料が不十分である場合に

は他遺跡の資料を援用する。

B．様相区分

様相1

いわゆる遠賀川系土器の時期である。

様相2

SDⅣa下層資料群にみられる、0系の共存、

また壷の二枚貝施紋と沈線紋の一個体内共存を指

標とする。

様相3

SDⅢ資料群に特徴的にみられるように、二枚

貝施紋の卓越を指標とする。

様相4

SDⅣa上層群・SDⅢ上層群・SDⅡ下層（Ⅱ
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a・b層）群などに散見され、60E区SB02・03

で良好なまとまりをみせた様相3資料の櫛描紋化、

および単純口縁細頸壷の定着を指標とする。

様相5

60B区SDⅡ中層（Ⅱa層・Ⅰ b層）群・60D

区SK14資料群・61G区SD10資料群など、受口

状口縁細頸壷の存在、付加沈線研磨手法の採用、

流水紋構成の存在を指標とする。

様相6

60ESD09資料群にみるように、付加沈線研磨

手法の確立と流水紋構成の消失を指標とする。

様相7

60E区SDⅡ上層（Ⅰa層）群を指標とする。

様相8

「磨消ハケメ帯」と呼ばれる紋様を有する紋非

櫛描紋壷の出現、櫛描紋手法からの付加沈線の脱

落、磨消線紋の出現を指標とする。

様相9

60Ⅰ区SK50資料群にみるように、2単位平行

櫛描紋（ほとんどが直線紋）の出現を指標とする。

おそらくこの段階には台付甕が存在するであろう。

様相10

圧倒的多数のⅠ系にⅣ系がわずかに参入する点

を指標とする。

様相11

Ⅳ系における低脚甕および加飾甕の出現を指標

とする。

様相12

Ⅳ系における高脚甕の出現を指標とする。

様相13

強いヨコナデにより明瞭な屈曲部をもつ甕と部

分赤彩が施される器種の出現を指標とする。

様相14

柱状脚をもつ高杯と定型的な椀形高杯の出現、

甕口縁部の刺突出現を指標とする。

様相15

口縁端部が屈曲する山中型の高杯を指標とする。

様相16

口縁端部が単純に収束し、杯部が深くなる高杯

を指標とする。

様相17

浅い杯部と長い脚部をもち、内弯傾向がみられ

る高杯を指標とする。

様相18

深い杯部と長い脚部をもち、内弯傾向をもつ高

杯とS字状口縁甕A類の出現を指標とする。

様相19

杯高が深く、低い脚部をもつ高杯を指標とする。

様相20

S字状口縁甕B類の出現と、杯部が浅く、受け

部径の短い高杯への変化を指標とする。

様相21

S字状口縁甕C類の出現と、二重口縁壷と定型

化した小形丸底壷を指標とする。
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C．時期区分

朝日遺跡の時期区分は、以上の様相区分をもと

にして大別・細別を行う。なお、大別にはいくつ

かの水準が考えられるが、ここでは最下位の水準

にとどめる。

Ⅰ期

様相1をそのまま［Ⅰ期］とする。

遠賀川系土器の時期である。朝日遺跡には最古

の遠賀川系土器を出土した貝殻山貝塚地点があり、

56B区出土資料とは懸隔がある。朝日遺跡出土土

器そのものから［Ⅰ期］の細分はできないが、石

黒は『山中遺跡』1992で［Ⅰ期］を4中期7段階

に区分しており、そこでは貝殻山貝塚地点資料を

［Ⅰ―1期］に位置づけている。その区分案に56B

区資料を対比させると、［Ⅰ―3期］および［Ⅰ―

4期］に相当する。

Ⅱ期

様相2・3を［Ⅱ期］とし、それぞれ［Ⅱ―1

期］、［Ⅱ―2期］の小期に対応させる。

Ⅰ系土器は様相2・3を通して大きな形態変化

もなく、また二枚貝施紋が存続しており区分が難

しい。しかし、Ⅱ系土器は単純口縁から受口状口

縁への変化があり、それがすべてタテ系列に並ば

ないとしても、一応の時間的差異を表示している

と考えられる。ただ、それに対応して各器種の共

存関係を復元することは現状では不可能であり、

結果として［Ⅱ期］として一括することにした。

［Ⅱ―1期］は0系が共存するという点、0系

とⅠ系の折衷型土器が存在する点を重視する。

［Ⅱ―2期］は従来の朝日式に対応する。

Ⅲ期

様相4を独立して一時期にする。

従来、朝日式と貝田町式の間には型式的連続が

考えられてきた。しかし、それは櫛描紋の連続を

重視しての事であった。だが、朝日式は二枚貝施

紋が主体であって、櫛描紋はほとんど存在しない。

それに対して貝田町式は櫛描紋がほとんどであり、

二枚貝施紋は刺突紋など部分施紋に限られるてい

るのである。したがって両者は連続しているとい

う説明は実態に合わないものとなってきた。今回

決して充分ではなかったが間隙を埋める資料を抽

出することができたので、ここに一時期設定する

にいたった。

器種構成・形態等に大きな変化はない。おそら

く大略朝日式と変わらないが、単純口縁細頸壷の

出現を指標として挙げることができる。ただし、

施紋は二枚貝主体から櫛主体に変化しており、こ

の点は近畿地方との関係をあらためて検討し直す

必要を生じている。

Ⅳ期

様相5から7をここに含む。

従来の貝田町式古段階に相当する。様相5は付

加沈線研磨手法の採用を指標にしているが、様相

4の資料も共伴出土することが多く、器種群とし

て明示することは現在の資料ではなお不十分であ

る。［Ⅳ―1期］とする。

様相6では付加沈線研磨手法が確立し、紋様構

成の主体を占めている。貝田町式古段階のイメー

ジはこれを典型にしている。［Ⅳ―2期］とする。

様相7は『弥陀寺遺跡』1990　でⅠ―2期とし

たものに一致する。細頸壷の変化が特徴的で、体

部紋様は幅の狭い櫛描直線紋帯と研磨帯の交互施

紋となり、円形浮紋の貼り付けが口縁部・頸部に

多数行われる。「朝日形甕」は口縁部の屈曲が弱く

なることが阿弥陀寺遺跡で観察されたが、朝日遺

跡の資料では追認できなかった。
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Ⅴ期

様相8・9をここに含める。

従来の貝田町式新段階に相当する。様相8は壷

の磨消ハケメ帯の出現に特徴づけられる。これは、

付加沈線研磨手法はそのままだが、櫛描紋が施さ

れていないために、ハケメ調整痕がそのまま残る

もので、なにもハケメが紋様化したというわけで

はない。基本的には櫛描紋の欠落に意味がある。

また、櫛描紋の場合には付加沈線研磨手法が脱落

して、櫛描紋帯とミガキの組み合せになる。ある

いは、様相7の櫛描多重化施紋からの連続として

ミガキが磨消線のようになるものも出現する。

つまり、壷においては付加沈線研磨手法と櫛描紋

が分離する点に大きな特徴がある。そして、甕は「朝

日形甕」が消滅し、基本的にハケ系甕が優勢になる。

これを、［Ⅴ―1期］とする。

様相9は、壷紋様においては櫛描紋のなかに2

単位平行櫛描直線紋（複合櫛描紋に類似する）が

現れ、非櫛描紋系列の場合には磨消線紋が主紋様

になる。新しい器種としては大形鉢（鍋）が組成

頻度を高める。

『阿弥陀寺遺跡』1990ではⅡ―2期としたもの

がこの時期に相当し、2段階に区分したが、朝日

遺跡資料ではそこまでの区分は難しい。しかし、

台付甕の出現はこの時期（おそらく後半）にある

と考えられ、その確定は今後の課題である。

Ⅵ期

様相10から12をここに含める。

いわゆる凹縁故系土器（Ⅳ系）の出現・展開・

定着（変化）という経過を、様相10―［Ⅵ―1期］、

様相11―［Ⅵ―2期］、様相12―［Ⅵ―3期］、

という対応関係として示すことができる。

［Ⅵ―1期］は様相9に属する各系の資料群に

Ⅳ系が貫入するという、突発的な様相を示す。し

かし、Ⅰ系とⅣ系とが全く無関係であったと見る

ことができない資料もあり、この期間にⅣ系土器

の出現とそれによる一定程度の影響関係の構築が

進行したようである。つまり、すでに土器製作技

術上の交流がこの段階に認められるのである。し

たがって、将来的に良好な資料によってⅠ系とⅣ

系との交流経過（さらなる時期細分）が説明可能

になるかもしれない。

［Ⅵ―2期］はⅣ系の頻度が高くなるとととも

に、Ⅳ系自体に変化が生じる。とくに、甕には低

脚が現れ、また体部にハケメ波状紋・刺突紋など

が目立つようになる。

［Ⅵ―3期］はⅠ系が細頸壷（多くは小形）に

限定されるとともに、高脚台付甕が普及する。平

底甕はこの時期にも存在するようだが、搬入品で

ある可能性もあり、平底甕と台付甕分布圏の検討

が必要である。

壷は体部外面にミガキ調整が施される頻度が上

昇し、また赤彩が大形円孔台付鉢などに施される。

Ⅶ期

様相13・14をここに含める。

［Ⅵ期］からの様相からの変化としてとらえら

れる様相13と新しい要素である様相14の関係を把

握することは現状では困難であるため、「弥生時代

中期から後期の資料」としてまとめた。

Ⅷ期

様相14・15・16をここに含める。

高杯は口縁部が複雑なものから単純なものへ、

杯高が漸次的に浅くなるという変化をみせ、甕は

口縁部の屈曲部分と口縁部端面がはっきりしてい

るものから、両要素とも不明瞭になるものへと変

化し、体部は次第に丸くなっていく。壷はパレス

スタイルと呼ばれる加飾太頸壷が成立するが、口

縁部は単純に外反するもののみである。また、受

口状口縁甕・鉢、小形土器群の出現も特徴的であ
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る。さらに、各器種に赤彩が施され、様相15を中

心にその数が増加する。

Ⅸ期

様相17・18・19をここに含める。

内弯傾向がどの器種にも顕著になる時期である。

高杯は杯高が浅く、口縁部径と受け部径の差があ

まりないものから大きくなるものへ、脚高が高い

ものから低いものへと変化する。甕は、単純口縁

甕の口縁部が直立気味になり、体部は丸いものと

長いものに分化する。受口状口縁甕は在地化し多

様な様相を示す。おそらくS字状口縁甕が様相18

から出現する。赤彩は加飾太頸壷に施されるのみ

で、口縁部内面に稜をもつものが出現する。

Ⅹ期

様相20のみがこの時期になる。

基本的には［Ⅸ期］と同様の組成をもつが、S

字状口縁甕B類が出現してくる。高杯は、浅くて

口縁部が開き、脚部が外反するようになる。加飾

太頸壷は口縁部瑞面が外傾し、内面に稜をもつも

のが主流をしめ、赤彩部分も定型化する。

Ⅵ期

様相21がこの時期になる。

［Ⅸ期］の要素が基本になっていることには変

わりないが、S字状口縁甕C類が出現し、加飾太

頸壷に定型化した二重口縁壷が現れる。また、定

型化した小形丸底壷も同じく出現する。

D．旧時期区分との対応

第一分冊遺構編および年報等で用いた時期区分

と今回の区分との対応は次のようになる。

Ⅰ期→［Ⅰ期］

Ⅱ期→［Ⅱ期］・［Ⅲ期］（一部はⅢa期最古とし

て表記している可能性がある）

Ⅲa期→［Ⅳ―1期］（最古と表記したのはこの時

期に相当する）・［Ⅳ―2期］・［Ⅳ―3期］

Ⅲb期→［Ⅴ―1期］・［Ⅳ―2期］（Ⅲb期末と

表記したのはこの時期に相当する）

Ⅳ期→［Ⅵ―1期］・［Ⅳ―2期］・［Ⅳ－3期］

Ⅴ期→［Ⅶ期］・［Ⅷ期］

Ⅵ期→［Ⅸ期］

Ⅶ期→［Ⅹ期］・［Ⅵ期］

E．大別の問題

時期ごとに細分した資料をどのようにまとめる

のかが大別区分であるとすれば、それは時間的系

列における変化をどのように評価するかという問

題に関わることになる。

ところが、時間的系列の変化には、単線的（個

別的）変化、複線的（共振的）変化、表層的変化、

基層的変化など、いくつかの水準があるから、そ

れら水準の整理を行わなければならない。すなわ

ち、大別とは単に器種の消長に還元されないので

あり、器種レベルに達しない変化であってもそれ

が画期なら大別区分の基準になりえると考える。

この点で伊勢湾地方においては、［Ⅰ期］と［Ⅱ

期］、［Ⅳ期］と［Ⅴ期］、［Ⅴ期］と［Ⅵ期］、［Ⅷ期］

と［Ⅸ期］それぞれの間が、大別の一つの水準に

基づく境界になる。さらに上位の大別を示すなら

ば、地域差が固有の系統性に一致（し、その意味

で地域性の輪郭が表出）する［Ⅰ期］～［Ⅵ期］、

系統性が共通性を基礎に単なる地域差になる［Ⅶ

期］以降という2大別も可能である。

また、大別を搬入品や折衷形土器の出現頻度に

よって行うことも可能である。

このように複数の水準による大別の試行は、土

器の変化にとどまらず多くの変化を、そして多く

の意味を読み込むことになるのであり、ここでは

よくなしえないので今後の課題としておきたい。
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2．弥生土器研究をめぐる一視点

A．弥生土器の＜モード＞

弥生土器には表現的属性と形質的属性がある。

前者は顕在的、後者は潜在的であるといえる。こ

れは土器の製作過程が見えるか見えないかという

点に関わっている。

表現的属性はできあがったものから把握できる

（見える）性質であり、従来から分析対象にされる

ことが多かった。それに対して形質的属性は復元

的に把握する必要がある（見えない）性質である。

そのために、そしてその困難さ故にその性質が本

質的であるという感触を多くの研究者がもちえた

ようである。しかし、その接近法の普及は決して

十分ではなく、なお時間を必要としている（1）。

さて、土器を分析する場合に、「型式・形式・様

式」という概念が準備されていることは改めて言

うまでもないことであろう。しかし、「型式」と「形

式」、「形式」と「様式」との関係は、決して明確で

はない。というより、資料を分析していく中で、

概念としては不十分であると言わざるをえない。

なぜなら、「型式」が微分としてあり、「形式」が積

分としてあるとしたとき、「様式」は積分でありか

つ微分であるという、不定形性が残るからだ（2）。

「型式」は時空の一点を占める。しかもそれは

孤立しないから、時間的・空間的な連鎖をかたち

づくる。そして時間的連鎖が系列として一つの単

位をなしたとき、それが「形式」となる。それで

は、空間的な連鎖が一つの系列をなしたときそれ

はなんと呼ばれるのであろうか。それはあくまで

「型式」と「型式」との関係を超えることはないか

のようである。

「様式」は同一時間帯の「型式」を群としてま

とめたものとして提示されるのが通例であるが、「様

式」には《持続》が認められていることもあり、

それは「形式」の消長を基準にしている。しかし、

「形式」の消長はいちょうではないから、特定の「形

式」の消長が重視されることになる。それでは、「形

式」それぞれの水準差は何によって決定されるの

であろうか。

基本的には、「形式」の水準は様式を規定するも

のにはならないというのが、私の考えである。な

ぜなら、「形式」は横の連鎖をもたない線条的な系

列であって、「様式」という横への広がりとは無関

係だからである。したがって、われわれは横への

広がりを議論できる視点を確保しなければならな

い。従来はそれを提唱者である小林行雄氏の規定

に基づき同時性に求めていたのだが、ここではそ

れを同時性という時間枠ではなく、＜モード＞に

求める。

＜モード＞は「様式」と訳されることもあるが、

私が現在用いている＜系＞もこのモードに少し重

なる。つまり、＜モード＞とは、桑原久男氏が畿

内第Ⅳ様式の一部について「櫛描紋型器種」（桑原

1989・1991）と呼んだ複数の器種にわたる共通性、

まさにそれなのである。

B．＜モード＞の重層性

＜モード＞を視点に土器を分析していく場合の

その水準の区分をここで問題にしてみよう。

（1）＜モード＞の変異

Ⅰ期～Ⅲ期にかけての変化で注目したいのは、

遠賀川系およびⅠ系では、器種の形態的変化や消

長ではなく、壷における加飾法の変化、つまり沈

線紋から二枚貝紋、そして櫛描紋という変化であ

る。これは、弥生土器の加飾群に、［沈線］→［沈
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線＋二枚貝］→［二枚貝］→［櫛］というように

紋様構成としての連続性を維持しつつ施紋工具の

交替が生じているのであり、これが＜モード＞の

変化である。

Ⅱ系では、条痕紋系土器における櫛描紋への傾

斜とは別に、付加紋をもつものともたないものが

現れ、しかもその振れは大きく、＜モード＞の細

分として整理する方が全体を理解する上で実際的

となっている。基調としては壷類における加飾法

としてあるが、一部探鉢やその他の器種にも及ん

でいる。

条痕紋＜モード＞と平行線紋＜モード＞が浸潤

しあって中間＜モード＞をつくり、またⅡ′系とし

たグループにも沈線紋＜モード＞の他に、縄紋＜

モード＞や擬縄紋＜モ―ド＞があり、そして縄紋＜

モード＞や擬縄紋＜モード＞も平行線紋＜モード＞、

あるいは条痕紋＜モード＞と浸潤していくつかの

中間型をつくるのである。こうした二者・三者の

複雑な絡み合いが様式を考える場合の基礎になる

と考える。

伊勢湾地方西岸部では内陸部でⅣ期にハケメ＜

モード＞の土器群が表面化する。私が「Ⅴ系」あ

るいは「鈴鹿・信楽山地周辺の土器」と呼んだ一

群（石黒1992）である。ハケメ＜モード＞という

よりは成形技法における甕＜モード＞での器種分

化を志向する点に特徴があると言えるかもしれな

い。

さて、Ⅳ期以降では、付加沈線手法が＜モード＞

になっている。しかもこの場合には、＜系＞を超

えて広がっており、ここでは＜モード＞が＜系＞

で閉じる場合と＜系＞を超える場合の水準が問題

になってくる。

伊勢湾周辺部では、付加沈線が研磨帯と組合わ

さって確固たる＜モード＞を形成し、櫛描紋、縄

紋（擬縄紋）、二枚貝刺突紋などが紋様構成上の選

択肢として、また下位＜モード＞における可換群

としての構造をなしている。

Ⅴ期になると、＜モード＞はより限定的になっ

て細分化される傾向を示す部分と、壷における櫛

描紋から磨消線への移行に示されるような全般的

な脱櫛描紋化というように、近畿地方における「非

櫛描紋型器種」の出現とパラレルであるかのよう

に非櫛描紋＜モード＞が優勢化する。

Ⅵ期は回転ヨコナデ手法・タタキ手法・内面ケ

ズリ手法に代表されるが、それぞれの手法は独立

した個別＜モード＞ではなく、技法として統合さ

れた包括的な＜モード＞（まさに＜モード体系＞）

のとなっている。

Ⅷ期には赤彩＜モード＞、Ⅸ期には内湾＜モー

ド＞というように、製作技法・手法、加飾法の多

岐にわたる＜モード＞が認められる。

（2）＜モード＞と様式

《点》　としての「型式」水準に＜モード＞はな

い。「形式」の水準にも＜モード＞はない。「形式」

を超えた水準に、つまり、「形式」と「様式」の間

に、または「様式」を覆って＜モード＞がある。

ところで、「形式」を超えた水準がすぐさま「様

式」ではない。筆者の用語で言えば、「系」の水準

に＜モード＞があるということになる。それでは、′

「様式」の水準はどうか。

「様式」が生産と消費の自己完結性を規準にす

るならば、技術的関係によってその境界を設ける

ことができる。しかし、消費に「様式」の規準を

求めるとなると、ことは容易ではない。それでは、

「様式」の生成・発展・消滅（転換）に社会的背景

を読み取るのではなく、社会的背景を前提にして

「様式」の意味を論じることになるからだ。

「様式」とは意味ではなく、《認識対象》である。

遺跡における　《現実対象》　としての一括資料から

抽象されたものであり、ある意味で実在しない。

実在するのは個別の資料群、あるいは資料群総体
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であるが、それは「様式」ではないのである。

様式は＜モード＞を媒介することによって手が

届くものになる。＜モード＞がなければ、「形式」

を横断する連鎖をたどることはできないからだ。

そして、＜モード＞が＜モード＞でありえるのも、

また「様式」によって保証されているからでもあ

る。つまり、「様式」、と＜モード＞は切り放すこと

ができない。

「様式」が＜モード＞を規定し、＜モード＞が

「様式」を構成するとした場合に、「様式」構造は＜

モード＞によってどのように表現されることにな

るのであろうか。

従来「様式」構造は2次元表現されることが多

く、小林行雄氏以来「型式」を単位としてタテの

「形式」とヨコの「様式」という図式であって、そ

には言語学における連辞関係と範列関係のような

ものであった。だから、そこには土器相互の内在

的関係において「形式」に対する「様式」の上位

性を保証するものはないとも言えるものであり、

それゆえに小林達夫氏風のタテの「形式」を包括

するものとしてタテの「様式」が必要になってく

る。ところが、現状は「様式」が同時性に強く拘

束されているために、「様式」のタテへの視点は弱

くなる一方である。そのために、いきおい「形式」

重視（単線的思考）という傾向が強度を増してい

るのである（3）。

こうした現状をから逃れるためには、そこに＜

モード＞を介在させればよい。＜モード＞の生成

・発展・消滅をまず把握（複線的思考）し、その

上で「様式」を考える、そういう道筋を確保すれ

ば、いちおうの問題回避はできるのではあるまい

か。

また、折衷型土器なども＜モード＞に対する視

点がなければ、断片的な不規則現象として処理さ

れてしまうことになるから、逆に＜モード＞によ

って折衷型土器を位置づけることができれば、そ

れは「様式」を理解する助けにもなるはずである。

私はそのように考えている。

C．様式と形式のあいだ

これまで述べてきたように、様式と形式には水

準差がある。しかもそれは形式の集合が様式にな

るというようなものではない。それは越えられな

い差である。なぜなら様式は形式の総和以上のも

の（ゲシュタルト）だからだ。しかし、＜モード＞

も形式を越えたものである以上、単なる足し算で

もはないはずであろう。

方法としての加減は一括資料を中心とした《現

実対象》に対しては有効でも、分析によって組み

立てられた《認識対象》に対しては使えない。そ

れなのに、《認識対象》としての様式を構成するた

めに《現実対象》に対して操作を加える、その過

程を混同して様式をも加減という量的世界に巻き

込んでしまっている。

型式・形式・様式、そして＜モード＞はいずれ

も《認識対象》であり、《現実対象》から抽象され

たものである。《現実対象》はそれぞれ原＜型式＞

であり、原＜形式＞であり、原＜様式＞であり、

原＜モード＞なのだ。実在するのは“断片”であ

り、それが思考回路のなかで関係づけられ、＜型

式＞・＜形式＞・＜様式＞、そして＜モード＞に

なるのだ。

形式は線条性を基本にする。そして様式は形式

が突き抜ける面であり、また形式を拘束する界面

によって確定された範囲でもある。しかし、形式

は単なる線ではなく　《束》を形成することもある

のだから、形式の内容は決して単線的でもない。

形式が《束》を形成する、その束は＜モード＞の

イメージに重なる。

様式があくまで同時性に拘束され続けるのであ

れば、それは面の歴史ということになる。しかし、

面の歴史は不連続な断面の重なりにしか過ぎない。
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生成・発展・消滅という、様式固有の動きはそこ

には現れない。面のなかに生成・発展・消滅が圧

縮されてしまっているからだ。

生成・発展・消滅を見つめるには、特異点が必

要である。よくわからないが、注目される場所。

その場所から様式に焦点を合わせて到達する。様

式がもしそれほど簡単に手が届くものなら、現在

のような混乱などないはずである。と、いえるな

ら、現在の様式は擬様式なのだろう。

様式がオーケストラの演奏にたとえられるとす

るなら、形式は個々の楽器がかなでる旋律になる。

しかし、それぞれの旋律がハーモニーをなすには

指揮者が必要である。もちろん第一バイオリン（コ

ンサートマスター）が核となることがあるかもし

れないが、小編成の室内楽を除いてそれはイレギ

ュラーなことである。オーケストラの構造は演奏

者を要素として彼らによって維持されるとしても、

構造化の契機は指揮者によって与えられているの

である。

その意味で、様式において特定の形式を基本形

式として様式を構想するのはきわめて操作的、つ

まり《現実対象》レベルにあると言わねばならな

い。このような、形式が様式を規定するような図

式は、構造をもたないといえるのではないか。様

式が構造をもつためには構造自体には属さないも

のとしての指揮者が必要である。しかし、様式に

とっての指揮者とは果してなにか。

D．様式と構造

結局のところ、様式とはわれわれが創り出した

ものに過ぎない、という点に構造の意味があるの

だろうか。構造的理解という態度があるからこそ、

様式を構造として考えるわけである。とはいうも

のの、現状の多様な様式は、同時性の規準が異な

るところから生じているものであって、構造的に

議論されているわけではない。つまり、編年観の

相違が様式観の差になっているに過ぎないのでは

ないか。客観的実在物としての様式であれば、こ

れほど変異を有すること自体おかしなことと言わ

なけれはならない。

様式が構造を有する、ということは、様式には

個々の要素に還元されることのない全体性が備わ

っていることが示されなければならない。全体性

であるから、単なる集合ではなく、要素を要素た

らしめる枠組みである。枠組みであれば、それは

要素の入れ替えを可能にする。要素の入れ替えが

あることによって構造は動的なものとなる。また、

入れ替えが無制限に行われれば全体性の喪失につ

ながりかねないから、全体性を保存する範囲での

調節が当然行われる。境界の維持である（ピアジ

ェ1970）。

以上のように考えたとき、様式とは生成・発展

・消滅（変換）という経過をたどるものであるこ

とが予想されることになる。

様式が生成・発展・消滅（変換）する、という

動的構造であるとしたとき、それの範囲は二次的

に規定されるものとなる。地域があって様式があ

るのではなく、様式があっての地域ということに

なる。だから、構造的類似性の範囲は、最大限の

同一様式圏といえることになる。伊勢湾地方につ

いてみれば、Ⅳ期には見かけの差異を無視し得る

ほど伊勢湾地方の平野部が同一様式圏を構成して

いるということになる。つまり、構造的に共通し

ているのであり、差異としてあるⅠ系・ⅡS系・

Ⅲ系は全体を構成している下位構造ということに

なろう。

こうした構造化という視点では、筆者の提示し

た《平野部の土器／内陸・山間部の土器》（石黒1986、

あるいは石川日出志氏が整理した石器組成類型と

しての《低地型」／台地型》（石川1988）という対

比も、構造として見ることは可能である。こうし

た構造特性からみた様式こそ、弥生時代中期にお
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ける伊勢湾地方周辺の、正しい意味での【弥生土

器（石器）様式】といえるのではないだろうか。

註

（1）紋様であればその施紋順序、またそれぞれの器種の成

形・整形技法を構成する手法の順序（時間的関係）を整理

し、外見上の類似性の背後にある相違を明かにして全体の

関係を把握する接近法である。それは単に特定資料に対す

る接近だけでなく、広域分布土器の成立・展開・分岐など、

動態の把握に際しても有効である。

私は弥生土器に関して深澤芳樹氏にこの見方を教えて頂

いたが、残念ながらいまだ十分に活用できていない。

赤塚次郎氏も深澤氏とは別に埴輪に始まって古墳時代土

器その他に対してこうした接近法をすでに実践している。

（2）型式・形式・様式の問題は小林行雄氏に立ち返れば解

決するというものではない。方法が資料と無関係で存在す

ることができない以上、原典研究をいくら進めたところで、

結局それは当時の限界にますます絡め取られ、閉じ込めれ

ていくだけである。単に定義に忠実なだけでは、ただ立ち

止まるしかないだろう。

現実の資料をいかに把握するかという現実的課題を前に

して、原典のみから十分な回答を引き出すことは難しい。

定義ではなく運用に関わることだからだ。つまり、当時の

資料と方法がひとつの《パラダイム》を構成していたとす

れば、現在の資料にはまたそれに対応する　《パラダイム》

が必要であるということだ。だからこそ、土器研究の方法

は変化してきたと言えるのではないか。

その意味で弥生土器の研究もポスト小林様式論として、

新しい段階を目指してもよいのではないか。

（3）弥生土器の様式にタテの様式が存在しないと言うので

はない。現在の様式における大別・細別区分の規準が私に

はよくわからないのである。例えば、様式区分を器種の消

長をもって行うという姿勢は、ある意味で特定の形式の消

長に引きずられているに過ぎない場合もあると懸念する。

器種の消長が果して社会的要求に直結するのかどうかさえ

明かではなく、しかもそのことが検討対象である中で、な

ぜにそれほど形式を重視するのか。また一つの形式の消長

と、複数の形式の消長の重なりとを比較した場合に、通常

は前者より後者を重視するがいったいその根拠は何なのか。

このように考えたとき、様式が加減の対象になるという、

様式差が量差でしかないという《現実対象》と《認識対象》

との混乱がここでも生じているように思える。

様式差が、量差ではなく質差であるということであれば、

特定の形式の消長が様式差を規定することはアプリオリに

は不可能となる。特定の形式が属する水準の確定をまず課

題として検討が加えられ、その上で初めて当該形式の様式

内における位置が決まる。かりにこのようにして様式構造

を明らかにしていくとしても、形式水準が様式を規定する

とは限らない。場合によっては最小単位である型式と認識

されていた要素が様式を規定することも有り得ると考える。

様式問題は、操作的な意味での方法的問題ではなく、弥

生土器についての認識的構えの問題であり、ゆえにその広

がりが問われねばならないと言えよう。つまり、弥生土器

の時間的・空間的広がりに関わるものが様式問題であり、

区分ではなく境界認識こそが様式問題であるといえるので

はないか。
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3．朝日遺跡出土土器について

A．Ⅱ期・Ⅲ期をめぐって

朝日遺跡は「朝日式」の標式遺跡である。

だが、「朝日式」の具体的内容に関して議論でき

るほどの良好な資料は、25年程前の寅ヶ島貝塚の

発掘調査報告以後ほとんど皆無に等しい状態であ

った（1）。

したがって、今回の報告にあって「朝日式」の

再検討は避けて通れない課題と言える。

本書第Ⅱ章では、溝資料を中心に挙げたためも

あって、混在が除去できていないが、逆に時間的

に接近している資料にどの様なものがあるかとい

う点で、改めて見直すことができると考えている。

もちろん、ここでの整理が最終的なものではな

く、Ⅱ期とⅢ期の区分規準としての差異の整理、

内容の詳細な把握など、本書をもって出発点とな

る課題もある。

（1）Ⅱ－1期の設定

Ⅱ期の特徴を挙げるなら、それは壷・鉢などの

加飾工具としての二枚貝使用の高頻度である。そ

して、今回は沈縁故手法との関係で時期差を窺う

ことができた。すでに述べたことではあるが、沈

線紋壷は比較的広範に出土し、それが遠賀川系甕

を伴わないことからⅡ期の壷施紋におけるレパ一

トリーの一つと考えたが、なおしばらく混入であ

る可能性も除去できないでいた。確かに、第167図

2216のような頸部に沈線、体部に二枚貝による波

線、直線が施された壷の存在は、両者の同時存在

を示しているだけでなく、沈線紋＜モード＞と二

春草

恵藁空襲
撃事澄、―－、
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、二三」⊃」
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専ミ主強．季冬

第、67図　I期～IIー1期の土器
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口縁部内面紋を有する壷
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枚貝＜モード＞の共存、非共存が時期差の指標に

なり得るという考えを抱かせはしたが、十分では

なかった。

今回、整理を進める中でいくつかの資料が知ら

れるとともに、それが沈線紋壷と共存する傾向を

示すことから、沈線紋＜モード＞土器と二枚貝＜

モード＞土器の共存が両＜モード＞の1個体にお

ける共存の基盤になったと考えられるに至ったの

である（2）。

いくつか資料を挙げながら検討してみたい。

56B区出土資料および2219・2220・2221・2223

の口縁部内面には遠賀川系土器B系統壷のような

沈線が施され、口縁端部には二枚貝直線紋が施さ

れている。

これは、［口縁部内面／口縁端面］が［沈線／無

紋］であり、おそらく頸部は沈線紋である。それ

が、［沈線／沈線］、または［沈線／二枚貝］となる

わけであるが、口縁端部は無紋の資料が多い。し

かし、頸部には二枚貝施紋されるから、沈線と二

枚貝の共存が全体としては新しい段階のものとし

て確定できる。

体部紋様はどうであろうか。2247は二枚貝直線

帯の両端に沈線を付加して沈線間に斜格子と菱形

格子を施している。60I区SD01－394も同様の資

料である。2249は二枚貝直線帯に重ねて複線斜走

沈線を多条化した羽状沈線が施されている。これ

などはSDⅣa（60A区）261やSDⅢ（60B区）

414などと比較すれば、［沈線・二枚貝複合紋］→［二

枚貝単純紋］へという時期差をみることも不可能

ではない。こうした沈線紋＜モード＞については、

伊勢湾東岸部では時期差と考えたけれども、西岸

部における沈線手法の継続を考慮するなら、搬入

品の識別を含めて、西岸部と東岸部の様相差を明

らかにしなければならない。今後の課題である（3）。

Ⅱ－1期に共存する条痕紋系土器の壷の頸部施

紋が果たしてハネアゲ紋であるのか波状紋である



のかという点については、60Ⅰ区SD

01・SDⅢ（60B区下層・61A区Ⅴ層）

から出土した波状紋末期の資料が注目

される。2226は包含層資料であり時期

的に確定することは難しい。資料的に

決して十分ではないが、これらの資料

は波状紋がⅡ期初頭に存在することを　Y

示している。ただ、Ⅱ－1期に波状紋

は存在するが、同時にハネアゲ紋も存

在するようであり、層位学的方法では

両者に時期差を認めるのは難しい。ま

たその時期差を他の資料によって検証

することもできない。　　　　　　　．丘

（2）口縁部内面に段を有する壷

2219～2223は壷口縁部で、内面に幅

広（指頭か？）沈線による流水紋（ま

たは長楕円）が施されている。このう

ち、2223は施紋部が肥厚し、紋様部内

側に段がある。また2222も口縁部内面

に平行沈線帯が施されており、同じく

内側に段が設けられている。口縁部に

段を設ける手法はⅠ期から存在し、Ⅰ

期の段は幅が狭く高いのに対して、こ

れらは幅が広く低い点に特徴がある。

そして、この種の壷は第169図に見るよ

うにⅢ期まで系列が続く。

2233はⅢ期の壷で、口縁部内面に櫛

描直線が施され、半円が付加されて長

楕円紋（擬流水紋）構成になっている。

一部に直線を切るように弧線が重ねら

れていることは、新しい紋様構成とい

えるかもしれない。2234は段が幅狭く

高い。外面に櫛描直線と刻み、口縁部

内面に櫛描連弧紋が施されている。



さて、口縁部に段を有する壷の［口縁部内面／

口縁端部］の＜モード＞変化を示せば、［沈線／二

枚貝］→［二枚貝／沈線］または［二枚貝／無紋］

→［二枚貝／二枚貝］または［二枚貝／無紋］→

［櫛／無紋］となる。

（3）沈線紋について

沈線紋が単純にⅠ期に遡らないとして、第171図

資料の位置づけはどうなるのであろうか。

2237・2238は白っぽい色調が特徴的で、大きな

透かしが開けられ、段をもって画される脚端部外

面には沈線による流水紋と三角形刺実が施されて

いる。他に類例が無いため直接比較することはで

きないけれども、Ⅳ期の資料が朝日遺跡で1点、

阿弥陀寺遺跡からは2点出土しており、これ以後

の在地における系列を認めることができる。

本例については木製容器の写しである可能性を

考えたほうがよいのかもしれない。

（4）Ⅱ期・Ⅲ器の内容

第Ⅱ章で主要資料は提示しているので、ここで

はⅡ期・Ⅲ期の問題について述べておこう。

3．Ⅱ期のⅠ系

Ⅰ系は二枚貝施紋のある壷．鉢などの器種が把

握しやすい反面、甕などの無紋器種については把

握が難しい。遺構内での共存関係から構成するこ

とは可能だが、とくに甕に関しては、「外傾気味に

立ち上がる体部に強く外折する口縁部がつき、体

部外面に二枚貝調整を加える」という特徴を有す

る「朝日形甕」の型式変化が緩慢であり、単独で

は時期決定に困難がともなう。つまり、Ⅱ期から

Ⅳ期まで大きな変化が無いからである。また、今

回の資料では二枚貝調整の無いものが比較的目に

つき、当初の予想とのずれも生じている。

壷は単純口縁が普通であるが、今回受口状口縁

壷をいくつか抽出することができた。2240は口縁

端部がつまみ上げられたように立ち上がり、受口

状としての安定度は低いが、2241～2243は口縁部

が完全に内傾し、2242・2243などは袋状口縁とい

った趣である。2241は屈曲部に刻みが施されⅡ系

の受口状口縁壷と似ていなくもないが、単純口縁

壷に受口状部分を付設したとすれば口縁部の刻み

の名残かもしれない。

2244・2245は伊勢湾西岸部産のようで、2245は

細頸壷である。両者とも二枚貝施紋である。2245

の頸部直線紋帯下端には段が作出されている。Ⅲ

期に下がるかもしれない。

2246はⅠ系に含めるかどうかやや迷うが、横位

に二枚貝直線が施された後に縦位直線（半割管状

工具）を加えている。

壷の体部紋様は複帯および単帯の二枚貝直線を

基調にして、波線・三角形刺突を直線帯間に加え

るもの、直線帯に弧線を重ねて長楕円構成（擬流

水紋）にするものがあるが、基本的には直線主体

の紋様構成である。

2250は直線帯に沈線で弧線を加えている。伊勢

湾西岸部東庄内B遺跡に類例があり、東岸部には

あまり見られない紋様手法である。

―2248は二枚貝直線帯に羽状沈線、貼り付け突帯

で紋様が構成されている。949のように貼り付け突

帯を多条にめぐらせた壷は突帯貼り付け前に沈線

で下書き線を加えている。下書き線は微かなもの

ではなくほとんど沈線のように施されており、多

条沈線紋壷と区別がつかないぐらいである。

第170図2235は二枚貝直線→沈線鋸歯→二枚貝波

線という順序である。2236は器形が細頸壷のよう

である。口縁部上端には二山の突起と刻み、外面

には斜格子、横位の直線、それに重ねて縦位の直

線という順序で細密な沈線紋が施されている。

頸部紋様帯下に段を作り出す手法についてはす
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でに中村友博氏による指摘があり、最近若林邦彦

氏も櫛描紋の成立に関係して注目している（4）。

若林氏も指摘するように、原型は遠賀川系B系

統壷にあり、それがⅡ期およびⅢ期の壷に継承さ

れる。ただ、段作出が紋様として意図的なもので

あったかどうかについてはなお確定的ではない。

遠賀川系B系統壷では、元来頸部の削り出し突

帯の段差としてあり作出手法の一部になっている

が、Ⅱ期の資料は紋様帯下にハケメ調整を縦に加

えることにより段差が形成されており、紋様帯下

瑞の確定とすれば、紋様作出手法とみることはで

きない。

頸部紋様帯下の段作出は沈縁故＜モード＞では

最下段の沈線を目印に沈線の下半分にハケメ工具

をあてることによって上半分を段差として残すの

が特徴のようである。確かに、Ⅱ期の二枚貝＜モ

ード＞、Ⅲ期の櫛描放くモード＞でも頸部紋様帯

下端に沈線をめぐらすものがあり、これを目印に

さらにハケメ調整を加えた場合に段が作出される

が、沈線をめぐらさずハケメ調整によって段を作

出する例との量比は不明である。Ⅲ期で頸部紋様

帯下に沈線をめぐらすものは紋様帯確定のハケメ

調整が脱落したのかもしれない。

Ⅱ期にはハケメ調整主体の甕の出土量がきわめ

て少ない。國下多美樹氏が「近畿地方北東部圏の

土器」として括った山形口縁・波状口縁甕はまず

出土していないし、それに先行すると思われる「大

和形甕」と呼ばれているハケメ調整が卓越する甕

も以降の時期に比べて少ない。私が「拡散する

属性」と呼んだ口縁部内面へのハケメ波状紋もな

く、体部外面も無紋がほとんどである。加飾傾向

はⅡ期にはまだ発現していないとみることができ

る。

ところで、2253・2254は加飾甕ではあるが、「大

和形甕」とは異なり口縁部がヨコナデされており、

淀川水系の甕に類似する特徴を有している。体部

外面上位には二枚貝直線紋が施されている。

鉢は、壷形土器底部から体部下半の形状と一致

する、壷成形途中で分岐したものが主体を占める。

甕成形途中から分岐したものはⅡ期には明らかで

はない。

2255は二枚貝波状紋、2257には二枚貝直線紋が

施され、2256は両者を紋様素として交互に配され

ている。2256のような直線と波線の交互配置は、

太頸壷など通常の壷の紋様としての使用頻度は低

く、鉢・無頸壷などに多いようだ。2252には三角

形刺突も加えられているが、これもⅡ期には決し

て多用されない紋様素である。

d．Ⅱ期・Ⅲ期のⅡ系

濃美の木曽川中下流域から西三河の矢作川中下

流域にかけては二枚貝条痕が主流で、櫛（半割管

状工具）条痕は長良川・木曽川上流域や東三河豊

川流域以東に限定される（5）。

かつて、田中稔氏は条痕探鉢のうち櫛条痕のも

のに「朝日形」を設定したが、それはⅡ期ではな

くⅢ期に属す資料で、Ⅱ期の尾張は基本的に二枚

貝条痕に限定される。

朝日遺跡では条痕紋系土器は高頻度で出土して

いる。壷・探鉢・内傾口縁土器があり、これまで

「岩滑式」と呼ばれてきた組成である。

壷には単純口縁と受口状口縁、そして袋状口縁

がある。単純口縁には刻み突帯を有するものそれ

の脱落したものがあり、口縁端部には押し引きを

施すものとそれの条痕を施すものがある。初期（Ⅱ―

1期）には受口状口縁や袋状口縁はなくほとんど

が単純口縁と考えられ、頸部外面に波状紋が施さ

れるが、ほどなくハネアゲ紋に変わる（6）。

付加紋については、Ⅱ―1期には頻度が低く、

Ⅱ―2期以降に盛行する。付加紋は半割管状工具

による平行線の波線が主で、沈線は少ない。この



平行線の高頻度が、Ⅱ期における＜モード＞の錯

綜に絡む。

現状では、平行線紋＜モード＞はⅠ期に遠賀川

系B系統の甕・鉢に表現され、壷には認められな

かった。それがⅡ期になって継承されているよう

な状況も無いのであるが、朝日遺跡ではSDⅣa

や包含層から平行線紋を主紋様にしたり断片的な

紋様素とする土器が散見されるのである。

第175図は平行線紋土器の集成である。2266・2276

については、『朝日遺跡』1982で報告された資料の

中に体部上半に平行線紋が施され体部下半に条痕

を残す壷があることから、これらも同様にⅡ系土

器の一部を構成する可能性もあるが、下半部にミ

ガキが加えられて条痕を残さないものもあるから、

帰属決定は難しい。

2269はいわゆる大地形土器の器形に平行線紋を

施したもので折衷形土器である。

平行線紋群の紋様構成には流水紋（長楕円によ

る擬流水紋）や複線鋸歯紋などがあり、Ⅰ系に共

通している。しかし、2265の羽状沈線、2271の口

縁端部の二枚貝庄痕（擬縄紋）、2272の円形浮紋や

突帯への二枚貝庄痕など、二枚貝による擬縄紋手

法の浸透も認められる。

平行線紋はこれまでのところⅠ系の紋様素には

なっておらず、Ⅱ系との重なりが認められるのみ

である。したがって、系続的にはⅡ系に関係する

と考えられるのであるが、第176図に見るように、

Ⅱ系土器には付加紋など部分的に使用されるグル

ープと主紋様として採用されているグループがあ

り、しかも後者には条痕を残さないものもあるこ

とから言えば、これら平行線紋＜モード＞群の一

部は、少なくとも壷・無頸壷という器種を有する

点で＜系＞になりえる可能性を秘めているという

ことができる。このことは、Ⅱ系土器の分岐に関

係する要素と見ることができよう。

つまり、平行線紋＜モード＞はⅡ系に重複して

現れるがそこに閉じ込められているといった様相

にはなくⅠ系にも接近し、擬縄紋との関係もある

というように、境界的だ。

おそらくこうした状況は朝日遺跡に存在する、

そのことが背景にあるように思われる。それが後

にⅡS系とⅡN系の分岐として確定することにな

るのであろう（7）。

第176図は条痕紋系壷の周辺的特徴を有する資料

の集成である。

2277は形態的には受口状であるが、受口部の成

形が三角形状の粘土紐の貼り付けで行われており、

また大きな庄痕がいくつも加えられるなど通常の

ものと異なる。口縁部成形法は2278も同様で、こ

れは口縁部外面および口頸部外面に貼り付けられ

た突帯に縄紋が施されている。口頸部外面に二枚

貝条痕が施されているが、頸部はナデ調整で無紋

である。口縁部外面稜には刻みが施されている。

2279は通常の受口状口縁壷のようだが、口縁部

上端が水平に内折している。そして、頸部には横

位条痕の後に半割管状工具による区画線が加えら

れ内部がナデ消されている。条痕は櫛のようだ。

2280も口縁部上端が水平に内折し、外面には半

割管状工具による流水紋が施されている。屈曲部

外面稜には刻みが加えられている。これなど、第175

図の平行線紋土器と強い関係がありそうである（8）。

2281は口縁部外面に横位の刻み突帯が3条めぐ

り縦位に棒状浮紋が施されるが、2279とは異なり

横位突帯を連結するかのようである。頸部にも縦

位に刻み突帯が貼り付けられているが、これも頸

部の横位刻み突帯と連結している。口縁部内面に

はミガキ調整が施されている。

2282・2283も同様の手法と思われる。2283の突

帯には二枚貝圧痕が加えられている。2284は形態

的には通常の受口状口縁壷であるが、突帯は下に

あり、二枚貝庄痕が加えられている。

2285～2287はかなり変容している。2285・2287
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には平行線紋が施され、2285の口縁上端には二枚

貝庄痕が加えられている。2286・2287は波状口縁

を呈し、2286は沈線紋、2287には平行線紋が加え

られている。

2288は口縁部外面に二枚貝刺突、2289は二枚貝

庄痕と背面押庄痕が加えられている。

以上概観した資料は、平行線紋＜モード＞への

傾斜が認められるとともに、口縁部成形法に見る



ように条痕紋系土器とは異なる特徴も有しており、

単に周辺的でなく、異質な系列との浸潤も窺える。

第176図におけるⅡ系の変容はしかし、紋様素が

固有の系列にとどまることなく浮遊するという不

安定さからくる部分と条痕紋系土器自体の無紋化

という側面の二つがある。



2290は、頸部と体部の横位条痕が完全に櫛描直

線紋化し、体部下半も条痕が軍略されている。こ

れは、条痕が後にナデ消されたのではなく最初か

ら施されていないのである。口縁部上端もナデ仕

上げで、刻みや押し引きは施されていない。横位

直線紋には半割管状工具による縦位直線が付加さ

れている。体部外面は指オサエ痕が著しい。ナデ

られているようだが、わずかに砂粒の移動が認め

られる。

条痕の省略という点では、第175図に示した平行

線紋土器も2270のように体部上位に張りのある形

態を見れば、それがⅡ系固有の特徴であることが

わかるから、これらも条痕の省略されたものであ

る可能性がある。

したがって、条痕の省略という方向がⅠ系との

関係で生じているのか、他に影響を与える何かが

あるのか、あるいは単に時期差にすぎないのか、

などについて検討する必要がある。

現状ではⅠ系との関係が強いことは無紋部にお

けるミガキ調整の存在から窺えるが後述するよう

に、ことはそれほど単純でもないようだ。

さて、Ⅱ系の変質を示すと思われる資料の中に

は、第178図に示したような瘤状突起付大形鉢があ

る。Ⅰ系の大形鉢を模倣したようなこれらである

が、2291の突起には大地形壷の突起に類似した刻

みが加えられ、Ⅰ系とは区別が必要であるかもし

れない。しかし、2292のそれはⅠ系と同じであり、

Ⅱ系およびその周辺に特徴的な突起というには違

和感がある。これらも折衷形土器に含めることが

できるだろう。

C．Ⅱ期・Ⅲ期のⅡ′系

第179図は、2293～2303が縄紋をもつグループ、

2304～2314は擬縄紋手法のグループである。擬縄

紋には、二枚貝背面圧痕と二枚貝腹縁庄痕があり、

ハケメ工具や櫛によるものは含まれていない。後

者の手法は時期が下がるのであろう。

2293～2295は壷の体部片で、2293・2294は同一

個体のようだ。横位および縦位の方形区画に縄紋

が充填されている。2296は沈線ではなく櫛描紋に

よって区画されており、時期が下がるかもしれな

い。2297は円形浮紋部分で、上位に横位の充填縄

紋区画があり、円形浮紋を囲む形で半円形に区画

が構成されている。2298は平行線（二又工具）に

円形刺突が組み合わさって縄紋が充填されている。

2299も平行線（二又工具）による工字状区画内に

縄紋が充填されている。2300は縦位の沈線区画内

に羽状沈線が施され、左右の平行線（二又工具）

区画内に縄文が充填されている。

2301～2303は口縁部である。2301・2302は波状

口縁をもち、2301は5ヶ所の波項部に圧痕が施さ

れている。口縁部外面に半割管状工具による波線

を施し、上部に縄紋を充填している。2302も同様

である。口縁部内面には三角形状の粘土紐を貼り

付けている。これは第176図2277・2278と同じであ

り、しかも両者は口縁部外面に刻みを加えている

など手法的な共通性が細部にわたるから、同一系

統に属す可能性が高い。

2303は沈線による区画が施されている。

次に擬縄紋グループであるが、2305・2306は口

縁部の成形・施紋が2301・2302と同じである。た

だし口縁端部にも二枚貝圧痕が施され、この点に

差がある。近いが同一ではないということであろ

誹 第、78図II系から逸脱した土薗3）－Ⅲ期ー 2291は男、2292は％
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うか。概して擬縄紋グループは口縁端部にも施紋

する傾向が認められ、これは第175図2271、第176

図2285なども含めて考える必要がある。

2304は擬縄紋の充填部分が頸部側に位置してお

り、ポジネガ的に反転している。

壷体部片の2312は2295に類似している。2309は

口頸部外面に半割管状工具で波線をめぐらし口縁

部側に擬縄紋を充填している。

2310は無頸壷で、口縁端部と体部外面区画内に

擬縄紋が充填されている。　、

2311は頸部から体部にかけての破片で、沈線区

画内に二枚貝腹縁庄痕を加えている。

2313は半割管状工具で重円紋および波状帯を配

して擬縄紋を充填している。

2314は突帯や円形浮紋に二枚貝圧痕を加えてい

る。

さて、これらの壷類が果して在地の土器である

のか否かという点が問題になる。縄紋グループと

擬縄紋グループは基本的には変換群であろうが、

それが製作地の差を表しているのかどうか。しか

し、縄紋グループの2301・2302などは口縁部内面

にハケメ調整が施されており、櫛条痕系とは無関

係であるようにみえる。いずれも尾張の一角、あ

るいは近傍に存在しているのであろうが9）。

これらの資料が同時期の変換群であるのか、多

少の時間差を含んでいるのか、現状では明かでは

ないと言わざるをえない。

第180図はいわゆる「大地形壷」を集成したもの

である。全形のわかるものが少ないので一概に言

えないが、大きくは充填縄紋群、刺突紋群に分け

られ、また加飾工具の違いから沈線紋グループと

櫛描紋グループ、少数ではあるが平行線紋グルー

プに分けられる。擬縄紋を施す資料は現在までの

ところ確実存在するとは言えず、この点は第179図

の資料と異なる点である。

刺突紋群には羽状刺突があり、これは第175図2265、

第179図2300と関係があるかもしれない。次に個別

に検討してみよう。

2315は体部上位の工字紋と下部の沈線で区画し

た中に、三角形区画をつくり、中央に無紋帯を配

して上下に縄文を充填している。スス付着。

2316は口縁部の突起に収束するかたちで連弧紋

が内外面に施され、内面には庄痕が加えられてい

る。頸部には平行沈線がめぐらされ、下端には段

差が作出されている。体部外面には、口縁部の突

起に一致して刻みが加えられた突起が配され、こ

れが紋様帯の区画単位になっている。基本は縦型

区画である。

拓本に見られるように、2区画が1単位をなし

て、平行線の縦位蛇行区画が線対称の一筆書き構

成になっている。順をたどるならば、右側の蛇行

を下がって内側の十字をたどると左側の蛇行にい

たり、それをを上り外側を下がって右に移り、そ

こを上に上がってはじめに戻るという環である。

2317～2320は方形区画単位の配列で重方形が基

調で、横位の沈線を縦位沈線でつないで方形区画

を作出する横型区画を基本にしている。2317～2319

はスス付着。2320には複線鋸歯が付加されている。

2322は重方形ではなく平行線にくりこみを加えて

結束部を設けている。

2324は流水紋構成である。スス付着。2325・2326

は横型区画を基本にする長楕円の反復構成である。

光のある黒色を呈する。黒色焼成か。2327は刺突

が点列になっており、他が2ヶ1単位であるのと

は異なる。2328は弧線間に刺突が加えられている。

2329は口縁部内面と体部外面が重コ字構成のよう

で、時期が下がるかもしれない。

2330は羽状刺突が加えられている。光沢のある

黒色を呈する。黒色焼成か。2331は口縁部外面に

連弧紋ではなく．沈線羽状が施され、突起部分で厚

転している。2332は半割管状工具による加飾であ

る。口縁部外面に連弧紋はなく、頸部に櫛描紋が
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義軍
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施されているようだ。口縁部内面の連弧紋も変形

している。時期的に新しい資料であろう。

第181図は第180図の続きである。

2334・2335は無頸壷で、これまで類例はほとん

ど知られていない。2334は内傾する口縁部が段を

もって付設されている。口縁部外面に連弧紋と刺

突が施されている。連弧紋の収束部には円形浮紋

と刻みが加えられた浮紋がある。

2335は通常の壷形の頸部上半を欠く形で無頸壷

となっている。口縁部は波状をなし、上端に沈線、

外面に連弧紋と刻みの加えられた浮紋が貼り付け

られ、頸部無紋帯上下には刺突が施されている。

浮紋上面の口縁部に一致する面には「Ⅴ」字状に、

浮紋下にも「ハ」字状に沈線を浮紋に向けて収束

させるように加えられている。体部には重方形が

施されている。口縁部の浮紋は区画単位をなし、

それに一致して重方形間に隙間があり、そこには

小さな突起と羽状沈線が加えられている。本例は

縦型区画によって紋様が構成されている。

2336～2341は沈線手法ではなく櫛描手法によっ

て施紋されている。時期的にはⅣ期に属すと思わ

れる。2336は口縁部外面に連弧紋はなく、口縁部

内面にはおそらく2338・2339のような長楕円が反

復して施されているのであろう。2340は口縁部外

面に連弧紋が施されているが、2339の口縁部外面

は直線紋になっている。2337は複帯の櫛描直線と

刺突を配し、さらにひし形のくりこみで結束部を

作り出している。

2341は体部片で、突起と弧線の反転部が見られ

る。流水紋かもしれない。2342も体部に突起がつ

き、二枚貝？波線と上向きの弧線が施されている。

2343は口縁部上端に突起が付設され、この部分
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で反転する重長方形紋が沈線で施されている。2344

はⅠ系壷の体部片で、櫛描により重方形・刺突・

羽状紋が施されている。黒色焼成である。折衷型

土器と言える。

以上を整理すると次のようになる。

①形態は壷形を基本にするが無頸壷もある。

②紋様構成には横型区画縦分割手法と縦型区画

並列手法がある。

③紋様素としては口縁部に連弧、体部に重方形

（その変形としての重コ形）．蛇行・羽状・刺突等

があり、くりこみ手法が多用される。

④沈線紋＜モード＞ではスス付着例が多いが、

Ⅲ期以降に櫛描紋＜モード＞になると、黒色焼成

はあるがスス付着例はなくなる。時期差による使

用法の変化であろう。

第182図は上述の紋様素を一部共有する鉢である。

2345は櫛描直線に弧線を加え擬流水紋構成にして

いる。黒色焼成。Ⅳ期まで下るかもしれない。2346

は口縁部に波状紋が施されⅠ系細頸壷に類似する

が、体部は羽状沈線の後反転部に沈線が重ねられ

ている。赤彩されている。これもⅣ期までさがる

か？。SDⅢ（60B区）の＊＊も沈線手法によ

る鉢でこれらに近いが、紋様的には共有する部分

が少なく、Ⅰ系に近いと言える。

第183図は赤彩の鉢および無頸壷である。2355は

複合鋸歯紋がはっきりしておりⅣ期に下がるが、

他はⅡ期・Ⅲ期に属す。

2347・2348は口縁部片でよく似ている。同一個

体であれば注口状の突起がいくつか付くことにな

る。外面には管状工具で沈線が施され、2347では

突起に収束している。

2349・2352・2353・2354は長楕円・長方形を配



する。2352・2353は上下の配列をずらしており、

流水紋風になっている。三角連繋紋風である。

2355は複線斜走沈線から変化した複合鋸歯紋が

施されている。

d．Ⅲ期のⅠ系

従来は「朝日式」に含められていたようである

が、本書では特徴を明確化するためにⅢ期として

独立させた（10）。

単純期の遺構には60E区SB02・03があり、第

Ⅱ章で資料提示している。溝資料では単純期とし

ては抽出できなかったが、それでもⅡ期に共伴す

る場合には概して上層に、Ⅳ期との共伴では下層

に含まれる傾向が認められる。出土状況としては

混在することも多いが、①二枚貝施紋ではないこ

と、②付加沈線が無いこと、からⅡ期とⅣ期の間

に置いた。

愛知県ではこれまでのところⅢ期に相当する資

料は不十分で、阿弥陀寺遺跡でも今振り返れば混在

資料として存在していたと言える程度である（11）。

三重県では鈴鹿市東庄内A遺跡SB01、同東庄内

B遺跡の一部資料や、安濃町平田古墳群下層住居

群出土土器などがこの時期に相当すると考えられ、

また松坂市や伊勢市など三重県南部ではⅢ期に相

当する資料が比較的散見される。

第184図2356は無頸壷で、口縁部に二枚貝直線、

突帯以下には櫛描紋が施されている。同一器面で

の二枚貝・櫛の共存であり、移行段階を示してい

るのであろうか。2357は鉢で鋸歯紋・流水紋が施

されている。2358は櫛描直線帯間に連弧紋が施さ

れている。2359は第170図2236を櫛描化したもので

ある。

第185図は突起付鉢。2360は直線や波線の施紋後

に突起が貼り付けられている。2361は櫛で縦位に

羽状紋が施されている。羽状条痕の写しであろう。

第186図・第187図は壷を中心とする器種の集成

である。甕は「朝日形」の時間的差異の把握が難

しいが、ハケメ調整甕では口縁部内面や体部内面

にハケメ波状紋を施すものがこの時期以降に目だ

って出現するようだ。

朝日遺跡では確認できなかったが、口縁部内面

や体部外面にハケメ波状紋を施す甕が津島市寺野

遺跡から出土している（12）。「鈴鹿・信楽山地周辺の

土器」はⅢ期から表面化するのであろう。

第186図から見てみよう。2362は頸部に直線紋、

口縁端部には2コ1単位の庄痕が施されている。

体部最大径部分の屈曲が強い。

2363は口縁端部に櫛描直線と刻み、頸部に櫛描

直線が施されている。縦に施されたハケメ調整痕

がミガキの下に認められ、櫛描直線紋下端には段

が作出されている。また櫛描直線紋帯直下には瘤

状突起があり、項部に刺突が加えられている。

2364は口縁部内面に口縁端部に平行して楕円形

の瘤状突起が付けられ、頸部には櫛描直線と刻み

突帯が施されている。ミガキは櫛描直線紋帯にま

でおよんでいる。

2365は頸部に櫛描直線が施されたあと弧線が重

ねられているが、流水紋構成をなしてはいない。

体部には直線と波線の組み合せによる紋様が施さ

れて、最大径部に刻み突帯が2条めぐる。

2366～2368は細頸壷である。2366は頸部櫛描直

線帯下端に段が作出され、体部の複帯櫛描直線に

弧線が重ねられている。2367も頸部に段が作出さ

れている。2368は頸部櫛描直線帯下瑞に沈線が付

加され、体部の複帯櫛描直線帯に弧線が重ねられ

て長楕円（擬流水紋）を構成している。2369は無

頸壷で、口縁部付近に波状紋が施されている。

2370は壷口頸部片で、内面に連弧紋、頸部には

櫛描直線紋に弧線が重ねられ長楕円（擬流水紋）

が構成されている。

2371は、口縁端部の中央に隆帯が形成され突帯

状に見える。この部分と上下端に刻みが加えられ

ている。口縁部内面には三角形刺突と長楕円が施
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されている。櫛描紋＜モード＞の「大地形」壷口

縁部内面紋の構成と同じである。

第187図2372・2373は受口状口縁壷で、2372の頚

部直線帯下には段が作出され、さらに三角形刺突

が施されている。口縁部は単純口縁に受口状部分

を複合させたもので、刻み突帯を2条と円形浮紋

が施されている。

2373は口縁部屈曲部に施紋後に突起が付設され、

中央に庄痕が加えられている。口縁端部には波線

が施されている。屈曲部直下には横位にハケメ調

整が施され、伊勢湾西岸部的な様相が窺える。

2374は袋状口縁を有し、外面に縦位の刻み突帯

が貼り付けられている。櫛描直線紋は突帯貼り付

け後の施されている。

2375は無頸壷というには体部が直線的で外面に

は直線と波線の交互施紋、最大径部には刻み突帯

が貼り付けられている。この器形は2376～2379の

特殊壷の体部形態に類似している。

2376～2379は体部に2ヶ所の稜があり、2377は

上面に櫛描直線で方形区画が設定され内部に流水

紋が充填されている。体部

外面は直線と波線の交互施

紋で、2378・2379も同様かもしれない。系譜的に

問題になる土器であろう。

2381～2386は各種櫛描紋である。

2380は縦位に櫛描直線で区切った中に縦型流水

紋が施されている。

2381は直線・波線の交互施紋を基調に、直線帯

に弧線を重ねている。弧線瑞は櫛描直線を切って

おり、長楕円（擬流水紋）ではなくなっている。

2382・2383は櫛描直線帯間に櫛描鋸歯紋が施さ

れている。2385は刻み突帯を縦横に貼り付けて区

画した中に流水紋や直線を施している。2384・2386

は三角形刺突紋が施されている。2387は拓本図の

左下に流水紋的な手法が認められるが、基本的に

は直線帯と長橋円単位の交互配置になっている。

2388は高杯である。口縁部外面と脚部上半に櫛

描直線が複帯に施されている。

2389は壷の口縁部であるのか高杯の杯部上部の

突帯部分であるのか、判断に迷う。
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写真1・2は口頸部外

面にヒレ状の突帯が付

設された壷で、一種人

面土器のようでもある。

第190図は第186図2371

と同じ紋様をもつ壷で

ある。口頸部だけで高

さは約50cmあり、かな

り大形の壷である。

口縁部内面の紋様は

櫛描直線に弧線を重ね

て長楕円（擬流水紋）

を構成し、さらに三角形刺突紋を2列で1帯とし

て縦横に配して区画している。口縁端部には櫛描

直線と刻みを施している。

頸部は、櫛描直線帯に縦位に櫛描直線を重ねて

分割単位紋にしている。櫛描直線紋帯下端には段

が作出され、二枚貝背面による連続押圧が施され

ている。

第191図には高杯・台付鉢を集成した。2393・2394

はⅢ期であろう。2393は口縁部内面に三角形刺突

紋が施されている。櫛描直線紋のように見えるの

はハケメ調整痕であるが、櫛描紋の効果を意図し

たものであろうか。2395～2397はⅣ期以降の資料

であるが、2396はⅤ期まで下がる。

e．Ⅲ期からⅣ期への移行

ところで、Ⅰ系におけるⅢ期からⅣ期への移行

を特徴づけるのは、付加沈線研磨手法の確立であ

る。付加沈線研磨手法は壷を中心にした施紋法と

して確立しⅣ期を特徴づける。この手法はⅡS系

やⅢ系など他系統にもおよび、全体としての変換

体系の形成を示してもいる。

2398はⅣ期の壷である。頸部櫛描直線紋帯直下

に沈線が加えられ頸部と体部を画し、体部には2

条の複帯櫛描直線と付加沈線、そして縦位櫛描直

線が重ねられている。

頸部紋様帯直下の沈線はⅢ期ではハケメ工具に

よる段作出の目印にされたものかもしれないが、

Ⅳ期には付加沈線手法の主要成分としての位置を

占める。

Ⅳ期の付加沈線研磨手法の構成は、1期には櫛

描直線帯が2帯から3帯を中心として単帯・複帯

の両者があるけれども、2期にはほぼ複帯に限定

されて4帯構成も出現する。3期には複帯から単

帯へ構成単位の重心が移るとともに、一部は単帯

の幅狭化と多重化が進行する。

そのほか、Ⅳ期におけるⅠ系の特徴を細頸壷を

中心に示せば次のようになる。

細頸壷口縁部は1期には直線紋中心で、口縁端

部に細かな刻みが加えられる。2期には口縁端部

への刻みが減少し部分庄痕が出現する。体部中位

屈曲部には刻みや1条の刻み突帯が目だつように

なる。3期には頸部まで波線がおよぶとともに、

円形浮紋の口縁部や頸部への多用が進行する。ま

た体部中位屈曲部の刻み突帯は2条のものが多く



なる。

B．Ⅳ期以降の諸系

以下で扱う資料はⅠ系以外の資料である。時期

的にはⅣ期以降を中心にするが、Ⅰ系以外の諸系

についてはⅢ期・Ⅳ期区分の流動性もあり確実な

共存関係に基づく構成ではないので、すでに述べ

た資料と時期的には重複するものがあるかもしれ

ない。今後の課題である。Ⅱ′系についてはⅣ期資

料も含めてすでに説明したので除く。

（1）Ⅱ系とその周辺

第193図2399は櫛描紋の受口状口縁壷である。口

縁部外面を羽状に、頸部には不揃いな直線紋が施

されている。口縁部上端にはハケメ工具庄痕が施

され、折衷形土器である。2398は櫛描紋構成の壷

であるが、胎土・施紋具の特徴からⅡ系に近い資

料と判断される。直線帯上下に付加された刺突は

横に流れており、三角形刺突紋の系列ではない。

第194図にはⅡ系壷の口縁部を中心にその他の系

統を含めて集成した。2401～2410は口縁部に刻み

突帯がめぐらされているもの、2411～2416は刻み

突帯が沈線紋様化したもの、2417以下はそれ以外

の各種である。

2401は口縁端部に二枚貝による押し引き、口縁

部外面には低い刻み突帯がめぐる。2402は口縁端

部に刻み、外面に低い刻み突帯がめぐり、頸部に

は二枚貝直線が施されている。2403は同類で、頸

部に二枚貝直線、その下に縦位条痕が施されてい

る。器形は長頸壷である。

2404～2407も長頸壷である。2404は頸部に沈線

（または二又工具）による羽状紋が施されている。

2405は頸部に4本歯の櫛による直線と沈線、斜線

が充填された連弧紋、そして二枚貝庄痕（擬縄紋）

が施されている。2406・2407は口縁部外面の突帯

が偏平化して、刻みも長くなっている。頸部は2406

が縦位条痕、2407が5本歯の櫛による直線紋。

2408～2410は大きく外反する口縁部の壷で、長

頸壷ではないようだ。2408は頸部に二枚貝？によ

る直線が施されている。Ⅲ期に上がるか？。2409

・2410は頸部に縦位条痕が施されているが、2410

のそれは疎らで縦沈線化の傾向が窺える。

2411はⅢ系である。口縁端部に櫛条痕、外面に

は刻みが加えられている。口縁部内面には沈線で

コ字と平行短線および刺突が施されている。

2412は口縁端部に二枚貝押し引き、頸部には櫛

（二枚貝？）による斜走紋が施されている。

2413・2414は口縁部外面に突帯はなく、刻みを

加えている。2413は口縁端部と頸部に櫛描直線を

施し、沈線を加えている。2414は口縁端部に二枚

貝庄痕、頸部には二枚貝？直線が施されている。

2415は口縁部外面に5本歯櫛による縦位条線と

直線、2416は口縁部外面に二又工具による縦位条

線、口縁部内面に円形浮紋と平行線（弧線をまじ

える？）が施されている。2417は口縁部外面に櫛

条痕、頸部には沈線紋が施され、隆起が窺える。

2418は二枚貝施紋のようだ。Ⅲ期に遡る可能性が

ある。2419は羽状沈線帯が施されている。2420・

2421は口縁部外面に刺突が加えられているが、2420

は羽状になっている。2421の口縁端部には縄紋が

施されている。2422は頸部の沈線上に刺突が加え

られている。突帯の名残りか。2423は太い縦位沈

線が施されている。2425は刺突紋と直線・波線の

組み合せであるが、下部には縄文が認められる。

2426は口縁部内面に弧線化した複合鋸歯紋が施

されているようだ。

2427は刺突、縄紋、条痕の組み合せで、阿島・

嶺田類型に類似する。2428も同様。2429は壷なら

袋状口縁といえるが、鉢かもしれない。口縁部上

端に短沈線、外面上端に刻み、外面には重弧線が

施されている。

2430は口縁端部に接して粘土が貼り付けられ、
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第194図IIS系土器・Ⅲ系土器など

2403－2407、2411－2415、2417－2423、2425、2430は最、他は％



上下に2孔あけられ、内外面には楠条痕が施され　　　微にする壷である。2432を除いてはⅣ一2期を下

ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がることはないだろう。2432は受口状口緑壷で、

第195図2431－2440はⅡ系のうち連弧紋構成を特　　　重連弧紋が施されている。2431・2436以外は二枚

壇凄二二‥＼－、

朗2 第195図IIS系土器 24341は舛他は、％



貝条痕で、2434には二枚貝圧痕が充填されている。

第196図2443は二枚貝条痕に連環状弧紋が施され

ている。ⅡS系壷の典型である。

2444・2446・2448には二枚貝庄痕（擬縄紋）が

施されている。2445は突帯に二枚貝庄痕が施され

ている。2447は重円紋中央に突起がある。2449・

2450は体部紋様が重方形紋を基調にしている。2451

第、96図IIS系土器など

「赤彩
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は阿島・嶺田類型に類似する。赤彩痕あり。

第197図2452～2459は複合鋸歯紋および斜格子紋

を特徴にするⅡ系壷である。

2452は口頸部界に指頭圧痕が施され、外面は赤

彩されている。2453は櫛描直線に付加沈線され、

沈線区画内に複合鋸歯紋が充填されている。2454

は頸部隆起部分に羽状沈線、体部には斜走沈線、

斜走沈線の反転配置、連弧紋が施されている。

2455は頸部隆起に斜格子紋、下部には複合鋸歯

紋に変化していない縦位羽状沈線紋、2456は体部

の斜格子紋が連弧紋に挟まれている。2457は半割

管状工具による施紋で、複合鋸歯紋が施されてい

る。2458は複合鋸歯紋と連弧紋が施されている。

2459は沈線間に斜格子紋・羽状紋・複合鋸歯紋が

施されている。246は頸部に平行沈線、体部には斜

走沈線が3帯反転して施されている。Ⅳ―3期を

下るかもしれない。

2461・2462は羽状沈線紋が施された壷片である。

第198図は二枚貝刺突連弧紋を特徴とする壷の系

列である。2463は体部中位の突帯以下に二枚貝条

痕が施されており、Ⅱ系（ⅡS系）に属すことが

わかる。体部上半には両端を巻き込んだ二枚貝刺

突弧紋が3単位配されている。頸部には二枚貝刺

突帯が複数段施される。2465は二枚貝刺突連弧が

複数重なった重連弧を単位紋として、大小の単位

が交互に配置され、青海波状を呈する。2464は連

弧が上下に反転したのか、波状紋風に構成されて

いるのかはっきりしないが、拓本図の上部には小

さな弧線が認められるので、重連弧紋が付加され

ているのかもしれない。2466は体部の連弧紋が単

純化している。口縁部には円形浮紋が複数貼り付

けられている。2467は頸部の隆起と沈線紋はⅡS

系的であるが、櫛描直線と鋸歯はⅢ系に類似して

いる。連弧紋の沈線は脱落しており、新しいよう

だ（13）。2465はⅣ―2期から3期、2466はⅣ―3期

からⅤ―1期と推定されるので、2463はⅣ―2期



を下ることはなくおそらく1期でよいだろう。

第199図2468は櫛条痕(ⅡN系)探鉢の口縁部で

ある。口縁端部に押し引き、外面には簾状紋風の

押し引き、横位条痕に縦位条痕が重ねられている。

他に類例はなく、また周辺地城でも類例はないよ

うである。飛騨地方に関係するのか?。

第200図には櫛条痕探鉢の各種口縁部内面紋と口

縁部に山形状突起が付設される資料を集成した。

2469は体部外面に縦位羽状条痕、内面には羽状

刺突紋が施されている。2470・2471は斜位刺突と

鋸歯の複合刺突紋で、木曽川中流域に類例がある。

2472・2473は刺突紋と波状紋の組み合せで、時

期的にはⅥ期に多いようだ。2475は刺突紋と直線

紋の組み合せである。

2475-2480は山形状突起をもつ探鉢で、2475・

2476は刺突紋と波状紋の組み合せになっている。

山形状突起をもつ探鉢の多くはⅥ期だが、2478は

押し引き状であり、Ⅳ期に遡る可能性がある。

2480は成形第1段階の小形鉢である。口縁部内

面紋は押し引きが長くなっている。櫛条痕系の器

種には他に無頸壷が知られ、犬山市上野遺跡や甚

目寺町大渕遺跡で出土しているが、今回朝日遺跡

では抽出できなかった。

ところで、第195図・第198図の連弧紋群や第197

図の複合鋸歯紋・斜格子紋群は、Ⅱ系に属すこと

はなく独立した系統、すなわちⅡS系の主要成分

である。そして、時期的には連弧紋が古く複合鋸

歯紋は新しいと言えそうだ。しかし、二枚貝刺突

連弧紋は別にしてそれぞれのモチーフは孤立した

系列をなすこともなく一個体での共存が認められ

るのであり、変換群を構成している。この点では、

孤立傾向の窺える二枚貝刺突連弧紋はその初期は

歪):一撃Be一機喪
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第201図
Ⅲ系土器(り)Ⅳ期-

別にしてⅡ系に深く傾斜していると言える。実際

Ⅴ期以降にはⅡ系の構成要素になる。

(2)Ⅲ系

第201図2481はⅢ系壷の初期の特微かと思われる

資料である。体部には複帯の櫛描直線紋が付加沈

線研磨手法で構成されている。付加紋は縦位3帯

の波線に沈線が加えられている。体部下半には二

枚貝条痕が施されている(14)。

第202図もⅢ系土器である。朝日遺跡出土資料で

は壷が多く、甕はほとんどない。2482は受口状口

縁壷で、楠描波線と直線に縦位に直線と沈線が加

えられている。

2483は単純口縁壷で＼

口縁端部に櫛描紋、頸

部には斜走沈線が施さ

れている。2485は加沈

線手法による櫛描紋構

成である。2487は頸部

隆起部に斜格子紋、体

部の櫛描紋は断続的で＼

縦位沈線で挟まれた櫛

描直線と沈線が付加さ

れている。

2486は楠描直線に沈

線鋸歯が付加されてい

る。2487は隆起部に連

弧紋、櫛描直線に櫛描

鋸歯が重ねられている。

2488は体部の連弧紋

が櫛描紋になっている。

2489は沈練達弧紋か

ら縦位楠描直線が垂下

されている。2482-2485

はⅣ)3期、2486・2487

はⅤ-1期、2488・2489

はⅤ-2期でも後半であろう。

(3)連弧紋

Ⅳ期の連弧紋には各種あるが、体部上位に施さ

れるものには連環状弧紋(条痕弧線が施された後

に沈線で囲むもの、沈線で環状に施すものなど)、

沈練達弧紋、二枚貝刺突連弧紋などがあり、いず

れも弧線の単位が大きく、頸部に施されるピッチ

第202図
Ⅲ系土器の系列
-Ⅳ・Ⅴ期-
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の小さなものとは異なる。このような連弧紋はⅡ

S系は当然としてⅡS系起源のⅢ系にも採用され

ている。ところで、問題はこれがⅤ期以降どのよ

うな変化をたどるかという点である。

Ⅲ系ではピッチの小さな連弧紋は沈線のままだ

が、体部最下位の連弧紋の一部は櫛描連弧紋への

変化が認められる。ⅡS系はこれまで資料が不十

分でよくわからなかったが、60ⅠSK04からは沈

線連弧紋の壷が出土している。これらから、変化

の方向には沈線のままか、櫛描化するかという二

つが存在することになる。ただ、このように整理

できるとしても、ⅡS系の変化にはなお不明な点

がある。

第203図2490・2491は連弧紋が櫛描になっている。

2490は長頸壷で、頸部に櫛描直線をめぐらした後

に縦位に櫛描直線を垂下させ端部に弧線を施して

いる。まるで懸垂紋のようである。2493は無頸壷

で、あまり整っていない弧線を配している。以上

はⅤ期であろう。

2492・2493は体部上半に2単位平行櫛描直線を、

最大径部に磨消線手法で重連弧紋を施している。

両者の間にはコンパス鋸歯が施されている。

2496～2498は磨消線手法による施紋で、2496は

縦位に複合鋸歯紋、2497は粘土紐垂下紋と綾杉紋

が施されている。2498は横位の多重磨消線に縦位

の綾杉紋が分割単位紋として施されている。以上

はⅥ―1期であろう。

（4）羽状紋

2499～2501は体部上半に横位に櫛描羽状紋また

は綾杉紋が施されている壷である。24501は最下段

の櫛描直線から縦位に直線と波線が垂下されてい

る。壷の羽状紋はⅡS系に典型的に見られるが、

Ⅲ系もⅡS系起源であることから主要属性になっ

ている。

Ⅴ―1期までの資料についてはその帰属がある

程度推定できるが、Ⅴ―2期以降になると属性が

不安定になるために特定が困難になる。

（5）伊勢湾西岸部の土器

a．概略

伊勢湾西岸部産土器の識別はそれほど難しくは

ない。胎土の特徴は三河地方のそれに極めて類似

し尾張地方とは全く異なるので、三河的な胎土だ

が非三河的な型式学的特徴を有する土器であれば、

それが伊勢湾西岸部の土器であるといっても過言

ではない。だが注意しなくてはならないのは、伊

勢湾西岸部の土器には伊勢地方の平野部と伊勢地

方内陸部および伊賀地方（とくに北部）ではっき

りした差異があることである。私は最近後者に関

して「鈴鹿・信楽山地周辺の土器」として分離し

たが、なお資料が少ないという現状にあって、実

態は不明な点が多い。

西岸部と尾張地方の関係は、Ⅰ期が遠賀川系B

系統に特徴づけられ両地域の差が明確であるが、

Ⅱ期になると壷の形態・胎土・紋様など全般にわ

たって共通性が高まり、伊勢湾周辺的一体化が認

められる。そうした一体化はⅢ期にも継承されⅣ

期もその延長にあると考えられるが、本書でⅠ系

としてきた一群の伊勢湾西岸部地域における発現

についてそれが余りにも尾張的であるという印象

がもたれたためか、かつて納所遺跡の報告では「東

海的」という把握がなされた。「東海的」とは外部

的な視点による把握であり、その当時伊勢湾西岸

部の研究者には分布圏の内部にあるという認識が

十分ではなかったようだ。もちろん、細部では差

異があるかもしれないし、実際も西岸部と尾張地

方の共通性は壷の水準に限定されるのであって、

甕についてはハケメ調整甕優勢の西岸部と二枚貝

二次調整優勢の尾張地方という相違が歴然として

ある。ただし、この点は西岸部において尾張地方

の甕が少ないだけで、尾張地方では西岸部の甕も
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出土する点で漸移的なのであり、明確な線引きは

難しいのである。

もっとも、こうした西岸部の特徴にしたところ

で、西岸部内部における地域差の問題は何らクリ

アーされていないのであり、納所遺跡が尾張地方

からかりに「遠い」内容を有しているとするなら、

東庄内B遺跡は逆に尾張地方に「近い」とも言え

るのであり、鈴鹿川下流域の上箕田遺跡などはさ

らに尾張地方に「近い」かもしれないのだから、

まだ決着はつかないというべきであろうが15)。

b.縄紋を有する土器

ところで、伊勢湾西岸部の土器で注目されるも

のに縄紋施紋の壷がある。完形品は決して多くな

いが、太頸壷・細頸壷などの器種が存在する。尾

張地方に存在する浅鉢についてはその有無が明確

ではない。

縄紋施紋というとすぐさま尾張地方からの搬入

品と考え易いが、上述したような胎土の特徴から

在地品が存在することは明かであり、かえってこ

れまで尾張地方において在地品と思われていたも

のの中に意外と伊勢湾西岸部産がありそうである。

尾張地方の土器はおおよそ灰色から灰白色を呈

するから、茶褐色系の胎土には注意が必要である。

第204図は2502～2504が尾張地方の土器、2505～

2513が西岸部系の縄紋施紋土器である(16)。

2502は縄紋施紋後に付加沈線されている。縄紋

4万0
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帯は2帯構成になっている。

2503は口縁部に部分圧痕がある。2504は櫛描直

線に縄紋を重ねている。

2507は口縁部屈曲部とその下に圧痕が加えられ

ている。頸部内面には2条1単位の波線が施され

ている。2508は口縁部がほとんど外反しない。口

縁部と頸部縄紋帯の間にはミガキ調整が加えられ

ている。2509は頸部に多条沈線、帯部には縄紋帯

に弧線が付加されている。2510は弧線で囲まれた

中に羽条沈線が施されている。

2511はこれら1群のなかで最も古相を呈する。

縄紋一付加沈線一縦沈線一三角形刺突一各種櫛描

紋という施紋順序である。

2513には「+」字状浮紋が貼り付けられている。

C.ⅠW系とⅤ系

西岸部で平野を中心に分布する土器を私はⅠ系

の下部区分としてⅠW系としたが、当初から甕に

は個性があるとしても、Ⅳ期末からⅤ期以降にな

ると壷にも在地的な個性が表面化するようである。

細頸壷の場合には頸部の沈線紋がⅥ期まで継続す

・‥畿「＼＼二一、、

るし、紋様素としての沈線紋の汎用が尾張地方と

の相違として挙げられる。また受口状口縁短頸壷

の存在は、尾張地方とは異なる器種として注目さ

れる。したがって、Ⅴ期以降は西岸部と尾張地方

の差異が大きくなる方向にあり、その延長にⅥ期

を、しかも差異のピークとして位置づけることが

できるであろう。

私は内陸部の土器をⅤ系とした。しかし、琵琶

湖地方の土器との区分が唆味なためにやや混乱し

たようだ。その後「鈴鹿・信楽山地周辺の土器」

と改めたが、そのことによって明確になったかと

言えばなお心許ない点がある。

第205図にはⅤ系土器を集成した。

2514は口縁部が筒状をなし、頸部の段など第194

図に示した土器に類似している。口縁部外面には

ハケメ工具による波状紋が施されている。2515は

二枚貝で羽状紋が施されている。2516は受口状口

縁壷で、外面にハケメ工具で羽状圧痕が施されて

いる。2517・2518は尾張地方の土器によく似てい

る。口縁部内面の瘡状突起が特徴的で、2518は複

ー…ー1芋ー▼∴、
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数の圧痕が突起に加えられている。このような丸

い突起は尾張地方にほとんど無い。2519はハケメ

工具のような雑な櫛である。

2520はⅠW系の甕といってもおかしくはないが、

しかし体部の直線が上下に揺れていること、口縁

部直下に刻み突帯がめぐることが異質な点である。

2521は口縁部内面のハケメ波状紋が「拡散する属

性」ではあるが円形浮紋があること、体部に楠描

紋(流水紋か?)がありかつ2コの突起が付され

ていることが、異質な点である。

2522-2524は波状口縁甕である。2522は2520の

口縁部に粘土を付加して、拡張した端部の一部を

高くして波状にしたもので、波項部には刻みが加

えられている。2523・2524は2522と成形法が異な

り、口縁端部がやや受口状を呈する。2524は波項

部に圧痕が加えられている。

2522と2523・2524は甕の基本形が異なる点で、

波状口縁甕の系列の地域差を考慮する必要がある。

とくに2522が単純口縁甕の変形であることは、波

状口縁化という<モード>が別に(そして広範囲

に)存在し、その圧力で波状口縁甕が生み出され

た可能性も考えなければならない。2522ついては

これを折衷型土器に含めるのも一案であろうか。

さて、ここでⅤ系土器の特徴を重複をいとわず

整理すれば次のようになろう。

①壷の完形品はほぼ皆無であるが、底部はおそ

らく甕と同じであろう。甕<モード>による器種

分化。

②壷には太頸と細頸の受口状口縁壷があり、口

縁部外面には棒状浮紋が貼り付けられる。体部は
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粗いハケメ工具によって直線や波線が施される。

③口縁部外面にはハケメ工具による刻みが加え

られ、羽状紋構成をなすものがある。

④甕には口径20cm前後のものと30cm以上のもの

がある。単純口縁甕を基本形にして口縁部上縁に

粘土を付加して波状にしたもの:甕αには両サイ

ズがあるが、口縁端部をつまみあげてやや受口状

にし(そのため端部は薄く尖る)、部分的に粘土を

付加して波状口縁にしたもの:甕βには口径30cm

以上のものはないようだ。

甕αは現在までのところ伊賀北部・伊勢および

尾張地方に分布するが、どちらかといえば平野部

で目だつ存在であり、分布の中心は低位にあるか

もしれない。それに対して甕βは伊賀北部から琵

琶湖地方にかけて分布し、波状口縁甕の原型的位

置にあると言えるかもしれない。

なお、受口状にならない波状口縁甕は山城およ

び琵琶湖地方と尾張地方に散見され、Ⅲ期からⅣ

期前半にともなうようだ。また山城地方を中心に

山形状突起のついた甕が分布するなど、時期差だ

けには解消できない地域差が「北群・南群」以上

の細分を必要にしている。今後の課題である。

第206図はⅥ期の伊勢湾西岸部の土器である。2525-

2529はⅠW系、2530-2532はⅤ系である。2525は

受口状口縁細頸壷で、口縁部には細い沈線とパケ

メ工具庄痕、頸部にはパケメ工具による沈線が施

され、頸部直下には指頭によるナデ線(尾張地方

の場合には磨消線となる)が施されている。

2526は口縁部外面に斜格子紋と「+」字状浮紋

が施されている。2527は口縁部外面に沈線2条と



第207図　羽状ハ
ケメ圧痕を有す
る甕

ハケメ工具庄痕、そして円形浮紋に円形刺突が施

されている。2528は屈曲部下にも沈線が施され、

この部分にハケメ工具圧痕が加えられている。2529

は沈線が3条で、円形浮紋に加えて棒状浮紋が施

されている。

2530は受口状口縁甕で、刺突や波線が施されて

いない低加飾甕である。2531は口縁端部に部分庄

痕があり、体部内面にはケズリが施されている。

折衷型土器といえる。これも低加飾加飾甕である。

2532は口縁部外面にコンパス鋸歯紋と棒状浮紋が

施されている。頸部には3本歯の櫛(というより

板の端)による直線が施されている。

第207図は口縁部内面にハケメ工具による羽状圧

痕が施された甕である。点数は決して多くない。

時期はよくわからないが、Ⅴ期からⅥ期の間にお

さまるようである。Ⅴ系との関係を考えたいが、

現状では資料が不十分である(17)。

(6)Ⅳ系

Ⅳ系の出現は現状ではⅥ期を遡ることはない。

とはいえ、伊勢湾地方でⅥ期以降に展開する瀬戸

内地方およびその周辺起源の凹線紋系土器が、伊

勢湾地方以西においてそれ以前に存在することを

否定するものではない。

Ⅳ系土器の特徴については、①タタキ手法とケ

ズリ手法の一体性、②口縁部の回転ヨコナデ手法、

③円盤充填手法によって製作された高杯の高い組

成率など、非伊勢湾的様相として把握することが

できる。

Ⅳ系の手法・技法が伊勢湾地方へ波及する経路

には、陸路に限定するならば、①大和盆地・伊賀

地方南部を経由して伊勢地方中・南部にいたる南

部系、(診淀川水系以北の山間、または若狭から琵

琶湖地方をとおる北部系、の2つが現状で考えら

れる。甕の内面ケズリを重視すれば②の可能性が

最も高いが、Ⅳ系の現れ方はⅥ-1期以降も波状

クコ
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的・断続的であり、単線的ではない。

小形鳥形容器の分布に注目するならば、吉備・

播磨・淡路・紀伊・尾張・下総という瀬戸内海か

ら太平洋に抜ける経路も考えられ、要素ごとにズ

レを考慮しなければならないようだ。

したがって、土器の製作技法の伝播から窺知れ

る主要な交通は上述の(参であるとしても、細いラ

インもいくつか存在し、それはわれわれの予想を

許さないかたちで錯綜しているかのようである。

さて、Ⅳ系土器については本書第Ⅱ章で中心に

なる遺構出土資料を提示しており、また深澤芳樹

氏から玉稿を項いているので、ここではいくつか

注目すべき資料について触れるにとどめる。

第208図2536は口縁端部が大きく垂下する壷であ

る。凹線紋にハケメ工具庄痕が施され、円形浮紋

が貼り付けられている。2537・2538は口縁部内面

に突帯がめぐる壷である。2539は4・3・4構成

の櫛描紋が施されている。2540は台付短頸壷であ

る。体部には2.・2・2・2構成の櫛描紋が施さ

れている。

2541は口縁部が強く内折し、外面に凹線紋が施

されている。円孔を有する可能性がある。2542・

2543は内傾する口縁部を有する高杯で、Ⅶ期に継

承される器形である。2542は壷と共通する紋様が

施されている。2543は凹線紋とハケメ工具圧痕が

施されている。北部系の特徴であろう。

2545は鍔状口縁内面にハケメ工具?による羽状

庄痕が施され、杯部内面には赤彩されている。2545-

2549は高杯か台付鉢で、口縁部が拡張され、2545

にはハケメ工具羽状圧痕、2547には円形刺実が施

されている。

2548は甕系の鉢で二　体部内面にはケズリが施さ

れている。体部上位にはハケメ工具による羽状庄

痕が施されている。2549には簾状紋が施されてい

る。

第209図2550-2552は高杯脚部である。2549には

4万3
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は斜格子が、2550・2552には裾部に縦位沈線が施

されている。透孔が退化して痕跡としての刻みに

なったのであろうか。2553・2554は大形円形透孔

を有する鉢で、2554の外面は赤彩されている。

2555-2560は体部外面が加飾された甕である。

2555・2556・2558にはハケメ工具による波線と刺

突が施されている。2558は口縁端部がわずかに受

口状をなす。2557は刺突が全周せず、4コのみ施

されている。2559はわずかに湾曲する口縁部をも

ち、体部には直線とハケメ工具による刻みが密に

施されている。2560は受口状口縁甕で、体部には

刺突が施されている(18)。

2561・2562は頸部に粘土紐が付加され、刻みが

加えられている。

第210図は三角形または玉縁状の口縁部を有する

土器で、Ⅵ期に伴出する。2566はⅣ期を遡るが、

それ以外はⅥ期に属すと思われる。

2563は三角形状の口縁部が付設され、特徴的で

ある。2565は小形の台付鉢であるかもしれない。

C)Ⅶ期以降の問題点

(1)Ⅶ期

Ⅶ期の問題点としては、前回の愛知県教育委員

会の調査では、方形周溝墓と包含層からの出土で、

器種構成など全体像が不明なままであったが、今

回の調査においてもその状況は変わらなかった。

ただ、従来「仮称見晴台式」と認定してきた、口

縁部が強く・速いヨコナデにより、短くく字状に

折れ曲がり、刺突をもたず、内面のケズリが口縁

部付近にまで上がっている甕(953-956)につい

ては、朝日遺跡でも存在することが確認された。

この甕は、明らかにⅥ期からの連続して捉えられ

るものであるが、壷に関しても同様のことがいえ、

受口状口縁をもつものや細頸壷(962)が残存して

いる。逆に外来のものとしてあげられるのが、高

杯と直口壷で、西日本からの影響が強く読み取れ、

特に高杯においては、伝播一模倣品の製作一在地

≡~∴∴竃
第210図　特殊な土薗6)　　　　　舛

∴1.∴16.

∴二、-、.

第211図　Ⅵ期の甕　　　%
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化という過程が明確である。

また、この時期からⅦ-1期あたりまで、962・

963・972に施されているような円形や直線の部分

赤彩がよく見受けられる。今回の資料では、在来

の系譜にはないⅤ様式前半に比定される把手付水

差形土器(19)にも同様の赤彩が施されており、この

期を併行関係を考えるうえで興味あるものとなっ

た。

(2)Ⅷ期

Ⅷ期の細分は主に高杯と甕によった。

高杯は第211図のS Z162の分布にみると、6

(1000)と10(1002)が下位より出土している。6

(1000)は、1001や1008などの、いわゆる定型化し

た「山中型」高杯とⅦ期の浅い杯部をもつ長脚の

高杯の間をつなぐもので、口縁部は外反して端部

はわずかではあるが横方向に延びて面をなすよう

になり、脚部はやや柱状の八字状をなし裾部でゆ

るやかに外反するようになっており、上半には紋

様として6条の沈線が巡っている。これらの特徴

は、明らかにⅧ期の要素を備えているものである

が、Ⅶ期より続く在地の中での自然な型式変化だ

けとは考えづらく、Ⅶ期末からⅧ-1期にかけて

外来からの影響があったものと考えられる。皿型

高杯10(1002)についても、杯部が受け部にあた

る部分が明瞭で透し孔も小さいものから、内彎し

て延びる杯部と大きめの透し孔をもつ5(1003)

に変化していくものと思われ、以後脚部を高杯と

同様のものがつくようになり、同じ変遷をたどっ

ていく。

甕は、Ⅷ-1期では、口縁部の屈曲はⅧ期にみ

られたように急に屈曲するのではなく、ゆるやか

になり、やや短くなる傾向がみられ、端部には内

傾する明瞭な面をつくられ、斜位の刺突がなされ

るようになる。これがⅧ)2期になると、口縁部

がく字状に明瞭に屈曲するようになり、端部も時

間の経過とともに外下方に肥厚する傾向がみられ

る。体部も最大径が肩部付近にあったものが、次

第に中位になるようになり、丸みを帯びる。脚部

も、棘面が内傾するものから、水平になり、地面

に接地するように変化する。

Ⅷ-2期は、高杯では、口縁端部が肥厚して凹

線などが施される段階と口縁端部が肥厚せず収束

してしまい、わずかに凹線の痕跡が内面に残るよ

うな段階に分かれ、甕では、口縁端部が面をもつ

段階とその下棘が外下方に延びて広がる段階が考

えられ、前述した脚部端面の変化もどうやらこの

時期にありそうで、2つに分けることが可能であ

る。

Ⅷ)3期は良好な資料が少ないが、63D区SD

02やSDV・Ⅵ61H区東をみると、高杯では、杯

立ち上がり部の外傾が強くなり、端部も丸くなっ

ており、波状紋も形骸化しており、脚部も八字状

ではなく上半が柱状で裾部がひろがる形態をなす

ようになる。甕も1252をみると、口縁部の屈曲は

ゆるやかになり、端部は丸い。また、脚部もハ字

状に開くがっしりしたものからやや内彎するよう

な傾向がみられ、端部もはっきりしなくなってい

る。

高杯・甕以外では、壷では加飾太頸壷や加飾直

口壷がおそらくⅧ)1期より存在しており、Ⅷ一

2期に加飾の豊富さと多様性をもつことによって

盛行する。鉢(受口状口縁鉢)もⅧ期のメルクマ

ールになる重要な器種であると考えられ、外来的

要素一定着といった過程が想定できるのであるが、

現状では高杯のようにその端緒となったものを抽

出することはできない。ただ、受口状口縁甕にな

るが、SDVcより出土している975は明らかに搬

入品であり、Ⅶ期かⅧ一1期になると思われ、こ

の時期の近江地方(20)からの影響の一端を示すもの

となるであろう。また、器台や蓋、小形品の出現

もⅧ期の重要なポイントとなると考えられ、今後

第213図　Ⅷ期の土器
257
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第215図　SZ156出土土器　　　%

さらに検討される問題となろう。

(3)Ⅸ期

Ⅸ-1期は週間遺跡SB02に代表される一群で

あるが、朝日遺跡の中では明瞭な遺構として確認

された例がなく、遺物量もきわめて少ない。また、

器種としても、基本的には高杯しか抽出できない。

前述したとおりⅧ期-3期の高杯は、杯立ち上が

り部が大きく外反し、脚裾部も外反しているので

あるが、Ⅸ期になると、杯立ち上がり部は内弯し

ながら上方に延びるようになり、裾部が内奪して

広がるようになる。ただ、脚の上半が柱状になり、

中実になる傾向は継続しており、直線的に延びる

杯も見受けられる。このような変化も、朝日遺跡

の内的なものではなく、外的な要因があるものと

して考えたいが、Ⅸ-1期へ影響を与えたものを

畿内や瀬戸内などの西日本地方や、日本海側や関

東に求めることは難しく、内弯傾向がその後この

地方を席巻することを考えると、伊勢湾地方、そ

れも尾張低地部にその変化の中心であったことが

想定され、遺構・遺物の少なさからみて、朝日遺

跡は「内弯傾向」(21)をもつ一群に包括されてしま

ったのであろう。

高杯は、杯径と受け部径の差が大きくなって杯

高が低くなり、脚部も低くなる傾向が時間を経る

にしたがって強くなり、ⅩⅠ期まで続く。また、

その傾向の強弱によりⅨ-3期はさらに古・新に

分割されると考えられる。

甕も、口縁部の立ち上がりが垂直に近くなり、

端面をもたなくなる。また、体部は大きく上下に

長いものと、球形をなすものに分かれるようであ

るが、形態は多様で、Ⅷ期に比べると規範化はき

わめて低い。ただ、ここで問題となるのがS字状

口縁甕の出現である。現状ではS字状口縁甕A類

がⅨ-3期より、0類がⅨ-2期より出現する可

能性が高いとしかいえないが、それぞれ一時期潮

るかもしれない。このS字状口縁甕も高杯と同様

に、まったく異質なものとして朝日遺跡に現れて

くるもので、内弯傾向とともにⅨ-3期には土器

要素の中に定着していく。さらに、受口状口縁甕

も器種組成の中に組み入れられるようになり、多

様な形態をもち在地化する。

単純口縁甕や受口状口縁甕の多様化に対して、

加飾太頸壷や直口壷、器台、高杯はⅧ期にあった

ようなヴァリエーションを廃し、単純化・規範化

される傾向がみられ、加飾太頸壷では赤彩が施さ

れる部分が決ってきたり、直口壷では定型化した

ヒサゴ型直口壷を含め3タイプ程度にまとまって

いく。

この時期の土器の移動をみると、まずSZ156の

1312・1313があげられる。1312のように、口縁下

4万9
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第218図－2　SDVll61H区東出土土器水平分布
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端に付加するように粘土が貼り付けられて、外反

する面をもち、口縁部内面に波状紋が施されるよ

うなものや、1313口縁部端面が内傾し、貼付受紋

も棒状と円形のものが採用され、頸部に明瞭な段

をもつものは、規範化が進んだ加飾太頸壷として

は異例なもので、全体とてみた場合は近似してい

るが、部分において相違がみられる。1313につい

ては、重鉱物分析においても、「西三河型」とされ

ており、伊勢湾地方の近隣の地域(三河または伊

勢)のものである可能性が高い。このSZ156は、

出土遺物からみるとⅨ-3期とⅩ期の2時期あり、

1312・1313は明らかに前者に属しており、さらに

高杯の形態からみてその前半になるものと思われ

る。Ⅸ-3期前半に狭い範囲での土器移動があっ

たのであろうか(22)。

次に、1511・1512の擬口縁をもつ有段口縁甕の

口縁を壷の脚にしているものや、同じく有段口縁

状の口縁をなす1577について考えたい。これらは、

全く同様のものが他地域にないことや、赤彩がな

されていること、脚に転化していることからみて、

当地方において模倣し変化したものであろうと推

測されるものである。模倣した地域としては、有

段口縁がみられる地域として北陸地方が、1577に

ついては近江北部から北陸が候補地としてあげら

れる(23)。これらの土器が出土した環濠SDⅦは、

第212図から第215図をみてわかるとおり、西側の

部分ではⅧ期とⅨ期が分層できるのであるが、東

にいくに従いその境界は不明瞭になっていく。そ

のため、時期を決定することは困難であるが、可

能性がもっとも高い時期としては、Ⅸ-3期新か

らⅩ期の初めをあげられるであろう。さらに、胎

土からみて畿内地方からの搬入品と思われる1401

の高杯は、環濠であるSDⅨ61D区の上層より出

土しており、同じくⅨ-3期の新しい部分に属す

ると考えられ、この時期に広範囲の土器の移動が

あったことが推測される。

(4)Ⅹ期・ⅩⅠ期

基本的にはⅨ期の継続で考えられるが、大きな

変化としては、Ⅹ期のS字状口縁甕B類の出現、

ⅩⅡ期のS字状口縁甕C類・定型化した二段口縁

加飾壷・定型化した小形器台や小形丸底壷の出現

がある。

1126の結節縄文で施紋された壷は、SDXV・

ⅩⅥ89B区の出土遺物が3時期に分かれる中の一

番新しい時期、ⅩⅡ期にあたると考えられ、おそ

らく1881・1882も同様の時期とみてよいであろう。

これらは、関東地方のこの時期の施紋形態を強く

意識しているが、施紋順が異なっていることと、

胎土はこの地方のものである可能性が高いことを

考えると、出自については問題が残る。同じこと

がSZ301北溝出土の1696・1697についてもいえ、

両者と遠江から駿河にかけての折り返し口縁をな

すものであるが、当該地方の形態を忠実に守って

製作しておらず、前述の縄文を施した壷も含め模

倣品として考えても、Ⅶ期～Ⅷ期のように土器組

成の中に定着はしないのである(24)。

また、1284のような布留型甕も出土している。

(5)土器の比率について

表3のⅧ～ⅩⅡまでの各器種の比率をみると、

壷の占める割合は各時期ともそんなに変化はない

が、Ⅸ期の後半あたりから甕の比率が増加してお

り、その反面高杯が減少していることがわかる。

また、鉢や小形品については、Ⅷ期とⅩ・ⅩⅠ期

に増加がみられ、特にⅩ・ⅩⅠ期には定型化した

小形品が定着している。またSZ156は、全体の傾

向からは異質な結果がでており、墓自体がもつ特

殊性なのか、SZ156が特異な墓であるためかは不

明である。

また甕をみると、Ⅷ期に25%程度であったS字

状口縁甕がⅩ・ⅩⅡ期になると46%に急激に増加

朝511
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溝内出土のものが多いため，細かい比率を出すことは不可能と考えた。そのため，

遺構が所属している主時期のものを取り上げてカウントし，明らかに混入している

もの，小片であるものについては削除し，各時期の特徴を明らかにしようと試みた。

カウントには口綾部を用い，脚部及び脚＋体部・杯部接合部を補助的に使用してい

る。

26

D－椀形高杯
Ⅹ一所属不明
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する。この傾向は廻間遺跡と同様のものであるが、

S字状口縁甕の割合が廻間遺跡の方が高く、特に

Ⅹ・ⅩⅡ期では70%-90%を占める廻間遺跡との

差が顕著である。また、受口状口縁甕の割合も週

間遺跡の方が多くなっている。

壷については、遺構の違いによって無飾太頸壷

と加飾太頸壷の比率が違うようで、内面に段をも

つものが増加する傾向が窺える。

駐

(1)愛知県教育委員会調査による朝日遺跡の発掘

調査報告には、愛知県教育委員会1975と愛知県教
育委員会1982の2冊があるが、どちらも完形品を

中心に掲載するのみで時期的な内容を検討するに

は不十分である。そのために寅ヶ島第二貝塚の発
掘調査報告書が朝日式に関してのほぼ唯一のテキ

ストであった。

●榊原克己1968　『寅ヶ島第二貝塚』　愛知
県立愛知工業高校郷土研究クラブ。

なお、本書における土器の解説は紅村　弘氏が
担当している。

(2)石黒は昭和60年度調査を経験する中でこうし

た考えを抱いたし、このことは同年12月に開催さ
れたく条痕紋シンポ〉でも口頭で述べた記憶があ

る。しかし、資料整理を行う段階ではなかったし、
こうした観点からの検討を他の遺跡に及ばせるよ

うな状況でもなかったために、単に発想に留まっ
ていた感がある。

今回整理を進める中である程度の見通しはもて

たというものの、現状では朝日遺跡に限定せざる
をえない点で、それが不十分であることに変わり

はない。

(3)伊勢湾西岸部では本書区分のⅣ期・Ⅴ期にも
沈線紋が発達している。それがⅠ期以来の特徴で

ある可能性もあり、この点に関して胎土的な特徴
が確定的でないⅡ期の土器の胎土分析(特に砂礫

構成分析)を行う必要がある。

(4)中村氏は時期差の指標として、若林氏は系統
差の指標として重要視している。
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●中村友博1982　「土器様式変化の一研究一

伊勢湾第Ⅰ様式から伊勢湾第Ⅱ様式へ)」『考古学
論考　小林行雄博士古希記念論文集』

●若林邦彦1992　「弥生土器楠描紋様に関す

る覚書　-その発生をどのように考えればよいか」
『大阪文化財研究』　20周年記念増刊号。

(5)田中稔氏は尾張地方に楠条痕探鉢が分布する

と考えていたようだが、そうであればそれはⅢ期
以降のことであり、Ⅱ期については確定的でない。

しかし美濃地方のⅡ期には楠条痕壷が存在して
おり一部は非二枚貝条痕圏と考えられるので、尾

張地方に深鉢が存在するとすれば美濃地方からの

搬入晶ということになろう。これらの点は現状で
はなお流動的である。

(6)岩滑式はこれまで中期前葉を代表する規準に
されてきたが、現状では単一時期を代表させるに

は問題がある。とくに、壷における単純口縁から
受口状口縁への変化と波状紋からハネアゲ紋への

変化に過程があり、かつずれがあること、そして

なによりも内傾口縁土器に変化過程があることか
らみて、岩滑式の細分が考えられねばならない時

期に来ているように思う。それがひいては丸子式

との関係や北陸地方との関係を整理する上での基
礎になると考える。

(7)単に付加紋というに留まらず独立した加飾法
として存在する平行線紋くモード〉土器について

は胎土分析をまず実施する必要があるものと考え
る。それがⅡ系一般の胎土と共通しているのかあ

るいはⅡ系の胎土に共通しているのか、または両

者それぞれに共通するものがあるのかなど、を整
理する必要がある。今後の課題である。

(8)この資料は、北陸地方に分布する口縁部に大

地形壷紋様が加飾されている条痕紋系土器と平行
的である。ある地域において重なることのない異

なる系列が、そこから離れた別の地域では一個体
内に共存するこのような現象は、変換群の共通性

と変換規則の差異を表しているが、見かけの差異

にもかかわらず両者は同じ構造を有しているとい
える。

(9)ハケメ調整を採用するかしないかは、決して

微視的な問題ではない。少なくとも尾張地方にお
いては条痕紋系土器とハケメ調整が非親和的であ

るという傾向があり、このことがⅡ系とⅡ系との
区分規準にもなっている。Ⅱ系における二枚貝詞

第221図　X・XⅡ期出土土器　　　　　拓本は1/3,その他は1/6



区分規準にもなっている。Ⅰ系における二枚貝調

整という把握も、こうした視点がなければ条痕紋
系土器に属す現象と見なすことになるだろう。

(10)紋様構成的には「朝日式」に、施紋具からは
「貝田町式」ということになるから、大きな破片で

は前者に、小さな破片では後者に区分される傾向
があったのではなかろうか。

(11)例えば阿弥陀寺遺跡SD04やSK74など。

●(財)愛知県埋蔵文化財センター1990　『阿弥

陀寺遺跡』。
(12)包含層出土であるが、ほぼ単一の時期と考え

られる。第222図に実測図を掲載しておく。
●赤塚次郎他1991「寺野遺跡の出土遺物に

ついて」『考古学フォーラム』　2。

(13)二枚貝刺突連弧紋手法は、2466の次に刺突紋

手法と付加沈線研磨手法が分離して、一つには2467

のような二枚貝刺突連弧紋手法、二つには2490の
ような櫛猫連弧紋手法、三つには2492のような磨

消ハケメ連弧紋手法、という3系列に分岐する。

二枚貝刺突連弧紋手法は春日井市勝川遺跡16があ
り、櫛描連弧紋手

法も後述の例の他
に第223図阿弥陀

寺遺跡1021に見る

ようにⅢ系にも存
在する。沈線達弧

紋手法は782のよ
うにⅤ-2期から

Ⅵ期には磨消ハケ

メ手法による連弧
紋手法に移行する。

これに対して沈
練達弧紋手法は、

Ⅴ-1期で消滅し

以後には継続しな
いようだ。

(14)体部下半の二枚貝条痕はその系譜を考える上

で重要な指標になる。すなわち、ⅡS系が製作技
法(形質的属性)を、Ⅰ系が紋様・形態(表現的

属性)を構成しているのであり、2481はその典型
と言えるのである。Ⅲ系壷に限定して言えば、体

部下半の調整が二枚貝から楠へ移行するのはⅣ-

2期であろう。
(15)伊勢湾西岸部と東岸部の土器の類似と相違に

ついて、これまで十分な議論がなされてきたとは
言えない。

それは、われわれ東岸部の視点は両者の類似に

重点を置いているのに対し、西岸部の視点は相違
に重点を置いている、というずれに関係してもい

るようだ。しかし、言い換えるならばこれは研究
者の傾向とでもいえるようなものであり、実態に

即していないことだけは確かである。

西岸部と東岸部の相違は、共通性の上での相違
であるのか、相違の上での共通性であるのか、と

いう点で評価が難しいが、いずれにしてもかつて

の「東海的」という漠とした評価だけは避けるべ
きであると考える。

(16)縄紋施紋土器の分布を単に出土地点のみを見
れば、西方は山間部を挟んで大和盆地におよび、

南方は熊野地域にまで達している。北方は琵琶湖

地方での出土例を開かないが、存在する可能性は
ある。現状での評価はさておき、今後も分布の実

態を継続して把握したい資料である。
(17)口縁部内面に羽状ハケメ圧痕が施されている

甕は、他に春日井市勝川遺跡でも出土している。

甕の口縁部内面に羽状ハケメ庄痕を施す手法は
北陸地方に広く認められるが、果して関連がある

のかどうか。あるいは北陸地方の土器との類似性
が強いⅤ系に含まれるのかどうか。今後の課題で

ある。

(18)こうした加飾甕の出現は、朝日遺跡や阿弥陀
寺遺跡など尾張地方南西部ではⅥ-2期以後のよ

うだ。とくに口縁部が受け口状をなす台付甕の出

現はⅥ-3期まで下がる新しい要素で、平底でも
Ⅵ-2期を遡ることはないだろう。この点で注目

したいのが、大垣市を中心とする美濃地方西部(揖
斐川以西)である。

最近Ⅵ期の資料が集積されつつあり、大垣市教

育委員会中井正幸・鈴木　元両氏の御好意で資料
を観察させて項いた中で、たとえば東町田遺跡な

どの資料を大ざっぱにではあるが観察した結果で
は、壷に時間的変化があり台付甕が存在してもお

かしくないのに台付甕が見られないこと、尾張地

方や美渡地方中部におけるのと同様の状況でⅣ系
に在地の土器が共存しない(共存しているのは琵

琶湖地方の受口状口縁甕や伊勢地方の在地土器で
あった)こと、などに興味を覚えた。

第222図

第223図
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つまり、美濃地方や尾張地方への凹線紋系土器
の波及経路にまさに当たっていること、また各地

域との交通の結接点に位置していること、それが

以東の美濃地方や尾張地方との差異を生み出して
いる基礎にあるのではないかということである。

今後の調査および資料整理の進展に期待したい。

（19）藤田三郎氏の御教示による。

（20）宮崎幹也氏の御教示による。
（21）Ⅶ期以降の伊勢湾地方の土器変化を考える場

合、それ以前にみられたような横割の「様式」変
化では対応できないような大きな、急激な変化が

想定される。これは、この時期に全国各地でおこ

る地域の再編成と、それに伴う伊勢湾地方の動揺
が原因となっており、土器に現れる変化のスピー

ドも当然加速されたものとなっていると考えられ

る。そのため、石黒立入氏が「伊勢湾地方と琵琶
湖地方、あるいは東西の結節点―弥生後期の土器

様相を中心として―」『古代　86号」1988で述べら
れているように、中心となる地域とそれが拡散し

ていく地域がはっきりしてくるようになり、「内弯

傾向」に代表される「様式」または、今回もちい
た「モード」と呼称される土器の様相が、各地域

で細かく異なってくると考えられる。つまり、古
い様相と新しい様相が重なる地域、新しい様相の

初源的なものが欠如する地域、新しい様相が突出
する地域が生まれてくるのであり、特にⅧ期から

Ⅸ期にかけてはその傾向が顕著になる。

（22）1309も三河もしくは伊勢の可能性の高いもの
である。また、1052も口縁部が逆ハ字状に直線的

に長く延びる形態や胎土からみて、これらの地域

のもの（三河地方か）と考えられ、出土した61E
区SD22は時期の問題でやや不安定な要素がある

が、土器の移動がⅧ期末からあった可能性がある。
（23）赤澤徳明氏より、福井県武生市村国遺跡出土

のものと類似しているとの御教示をえた。これら

のものが典型的な北陸系ではなく、尾張に定着し
模倣されるものではない以上、越前地方近隣の地

域のものである可能性が充分考えられる。
（24）中嶋郁夫・立花実氏の御教示による。
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尾張における凹線紋出現の経緯
―朝日遺跡出土土器の検討から―

深津芳樹＊

朝日遺跡61A区SK02と同60A区SD02とで出

土した土器が、どちらもごく短期間に廃棄された

のであるなら、ともに凹線紋土器が出土したので、

両方とも凹線紋のある時期におさまるはずである。

確かにこの2つの遺構からは、凹線紋の時期にな

って新たに登場した土器と、それ以前から尾張で

作り続けられてきた、いわば伝統的な土器とが一

緒に出土した。かつて石黒立人は、前者をⅣ系、

後者をⅠ・Ⅱ系と呼んだ（1）。ここではこの2つ

の遺構から出土した土器をまずⅣ系とⅠ・Ⅱ系の

2つに分け、重点を調整法において、2つの遺構

で共通する点と相違する点とを検討する。次に相

違点から年代上の順番を考え、さらに共通点から

朝日遺跡でⅣ系の成立した経緯を探ることにした

い。

SK02（以後、調査区名61A区を省く。60A区

SD02についても同じ。）で出土したⅣ系は壷（本

来は壷形土器と呼ぶべきだが、以下、「形土器」を

省く。他の器形についても同じ。）824、甕810・812～

814・825、高杯826・827、鉢823、SD02出土のⅣ

系は壷844～850・852・853・855、甕856～863、高

杯864、台付壷851、無頸壷854、鉢866、これ以外

の土器がⅠ系かⅡ系にあたる。

SK02とSD02出土のⅣ系土器の比較　土器を観

察する時には、できるだけどなたかと一緒におこ

なうか、もしくは最後に確認してもらうように心

がけた。

ところで本稿では特にケズリを問題にする。し

かもケズリの後にミガキやハケメをおこなってい

て、それとわかりにくい場合が多い。そこでわた

くしがケズリをどう判断したかをまず明らかにし

ておきたい。もっともケズリの露出した部分があ

れば、ケズリの有無に関しては問題なかろう。も

し完全に覆われていたら、砂粒が移動した箇所を

さがす。次に砂粒の移動方向と後の調整の方向が

異なっている所をみつける。そしてこれがかなり

あれば、ケズリと認定する。ケズリがあるとみた

個体については、砂粒が移動してできた溝の端に、

砂粒の残っている箇所を5つ以上みつけて、これ

でケズリの方向を決めた。

なお、下端部のナデを除けば体部外面下半部の

最終調整として、底部から上方向に向けて縦ハケ

メをおこなっていて、下からみてそのハケメが丁

度放射状になった個体がある。この調整手法を、

放射状縦ハケメと呼ぶことにしよう（2）。

さて壷の体部内面には、ハケメをし、それから

部分的にナデる程度で、どれにもケズリの痕跡は

なかった。次に残り具合いのよい個体で体部下半

部外面をみると、SK02―824はSD02―848・855

と共通し下方向ケズリ→放射状縦ハケメ（3）なの

に対して、SD02―844は横・上方向ケズリ→横ミ

ガキであった。体部外面上半部をみると、櫛描紋

のある土器は、直線紋だけで構成するもののない

点、また櫛描紋の間にミガキを充填しない点で共

通する。さらにSK02―824とSD02―844は直線

紋と波状紋とを交互に配する点で共通するが、S

D02で櫛描紋を飾る場合は、SD02―844と頸部を

欠失して頸部紋様の不明なSD02―849を除けば、

台付壷SD02―851を含め簾状紋が頻用される。さ

らにSD02には櫛描紋で飾らないもののある点、

＊奈良国立文化財研究所
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タタキメの観察できるもののある点で、SK02と

は異なる。

では甕はどうか。SK02とSD02ではともに内

面にケズリがあり、外面の体部下半部に放射状縦

ハケメがある。だが、タタキメに着目すると、S

K02―810ではみえなっかたが、SD02の甕はすべ

てはっきりとみえるという違いがあった。また口

縁部には、SD02に刻み日のないものがあってS

K02とは相違する。刻み目は、すべてハケメ具で

つけているが、その位置がやや違う。SK02の場

合はその位置が口唇部下端の角なのに対して、S

D02の場合は口唇部面である。

高杯は、SK02―826もSD02―864もともに円

板充填法で成形されており、外面は縦ハケメ、杯

部内面はハケメ→ナデ、脚部内面はケズリのない

点で共通する。ところがSD02―864の杯部外面に

は縦ハケメの前に上方向のケズリをおこなった痕

跡が観察できるのに対し、SK02―826にはその痕

跡はみつからなかった。さらにSK02―826・827

の裾部内面は横ハケメなのに対して、SD02―864

は丁寧な横ナデである点で異なる。

台杯壷・無頸壷・鉢については、資料数が少な

いので比較できない。

このように、SK02とSD02から出土したⅣ系

の土器をくらべると、SK02出土土器のもつ基本

的な要素はSD02出土土器にみいだせるのに対し

て、逆にSD02出土土器のもつ要素のなかにSK

02出土土器にみいだせないものがあった。SK02

とSD02は同一遺跡の生活遺構なので、この差は、

遺構の性格の違いに起因するとみるより、おもに

時期差に由来するとみるべきであろう。そこで今

度はⅠ・Ⅱ系の土器を検討したい。

SK02のⅠ・Ⅱ系　SK02でⅠ・Ⅱ系はかなり出土

しているので、土器のもつ諸要素が周辺の遺跡（4）

でどんなあり方をしているか、みることにしよう。

広口壷には801～804がある。このうち所属時期

を推定するうえで804はその根拠の一端を与える。

この外面には、ハケメ→箆描直線紋→ミガキの順

序で調整と施紋とをおこなっている。これは、凹

線紋出現前によくみられたハケメ→櫛描直線紋→

箆描区画紋→ミガキあるいはハケメ→縄紋→箆描

区画紋→ミガキなどの簡略型であって、阿弥陀寺

遺跡SB67・SK111・SK224・SK227、森南遺

跡SK43と、いずれも凹線紋の出現前の資料にそ

の類例がある。さらに簡略化をおし進めてハケメ

→ミガキとした例は森南遺跡SK59下層・SD18

にあって、どちらも凹線紋土器をともなっている。

これ以外の各要素は、凹線紋出現前からあって

後におよぶ。すなわち804の体部内面は横・斜上方

向にケズリをしているが、これは阿弥陀寺遺跡S

B19・SK74・SK151・SK181・S B33・SK

23などごくまれにある手法である。801と804の口

縁唇部はハケメ具による刻み目がある。これは阿

弥陀寺遺跡SB31・SK181・SK61・SK183・

SK03、町田遺跡SD03、勝川遺跡SD60中層に

ある。801の頸部には箆状工具による沈線紋がある。

これは阿弥陀寺遺跡SB31・SK181・SD04・S

B33・SK03・SK120・SK221・SD18・SD

03、町田遺跡SD03、森南遺跡G溝Ⅷ層、大渕遺

跡SB12にある。801の口縁部内面の浮紋は阿弥陀

寺遺跡SK297・NR02・SB12・SB71・SD18

・SD03・SZ03・SD02、森南遺跡SB05・G

溝Ⅷ層・SK69に類例がある。803の頸部は無紋、

802は貼付突帯→刻み目である。貼付突帯→刻み目

の類例は、阿弥陀寺遺跡SD04・SK230・SD18

・SD02・SB04上層、森南遺跡SK59下層にあ

る。なおこれはSD02―846の刻み目のない貼付

突帯とは系譜が異なる。

細頸蠢805～807のうち806・807にみられる櫛描

紋の間のミガキは、凹線紋出現以前にこの地域で

ごく一般的であったが、凹線紋の採用とともに急

速に失われた手法である。ほかの要素は凹線紋出
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現前からあって後におよぶ。つまり805の類例は阿

弥陀寺遺跡SB67・SD19にある。806・807の例

は阿弥陀寺遺跡SK757・SD18・SD19にある。

壷の体部の紋様には、櫛描紋と箆描紋とがある。

817は櫛描直線紋→反転部櫛描紋→ミガキの工程か

らミガキをはぶいたもので、阿弥陀寺遺跡SD18

・SB40・SD19・SK262と、凹線紋の出現前か

ら後におよぶ。縦ハケ後に短線を多条に描く818～

821の紋様の類例は阿弥陀寺遺跡SB61・SB67・

SB71・SK06・SK37・SD22・SD18にあり、

これも凹線紋の出現前から後におよぶ。

甕の809と811にはケズリはみられない。外面は、

下から上に順次ハケメをしている。809の口縁部は

上下から指でつまんで、これをつらねている。こ

の手法は、阿弥陀寺遺跡SK61・SB12・SB14

・SB33・SB67・SB68・SK98・SD01・S

D18・SD19・SB04上層・SK29、森南遺跡G

溝Ⅷ層にある。この口縁部の処理の仕方は凹線紋

の波及前に特に盛行した。822は条痕紋土器で、こ

の類例は阿弥陀寺遺跡SK314・SK298・SK29、

森南遺跡SK43・G溝Ⅷ層にあり凹線紋の出現前

から後におよぶ。

SK02とSD02の位置づけ　朝日遺跡SK02から

出土したⅠ・Ⅱ系の土器群のもつ特徴を備えたも

のを朝日遺跡以外にもとめると、阿弥陀寺遺跡S

B14・SB33・SB61・SB67・SK06・SK135

・SD01・SD22・SD02・SB04上層、森南遺

跡G溝Ⅷ層といった資料を挙げることができる。

これにSK02出土土器自体の検討結果をつき合わ

せると、朝日遺跡SK02出土の土器群は凹線紋の

導入期、すなわちⅣ系が成立したかなり早い段階

に位置づけることができよう。

他方朝日遺跡SD02出土のⅠ・Ⅱ系は数が少な

いので、比較検討ができない。だがこの土器群に

近いものとして、阿弥陀寺遺跡SB40出土土器を

挙げることができる。ここから出土した三河の在

地型の壷は、肩部が大きく張り、紋様が簡略で、

凹線紋のある時期のなかでも新しい特徴を有して

いる。だからSD02の出土土器はSK02より年代

的に遅れるはずである。

したがって、SK02のそれを尾張が凹線紋を受

け入れた時期、つまりⅣ系の導入期、SD02を凹

線紋を頻用し、Ⅳ系が定着して導入時点とは異な

った様相が発現した時期、つまりその盛行期に位

置づけることができる。

ところでSK02出土の高杯826においては、ケズ

リの痕跡を確認することはできなかった。しかし

高杯の場合、もしケズリをおこなうとすれば、杯

部は外面、裾部は外面にケズリのある場合もある

が、基本的には内面である。このうち裾部内面ケ

ズリは最終調整だが、杯部外面のケズリの後には

ミガキやハケメをすることが多いので、たとえケ

ズリをおこなっていても観察できないことも充分

ありえよう。そこでSK02出土の826の杯部外面に

ケズリ痕をみつけることはできなかったが、基本

的に同一形態であるSD02出土の高杯864のあり方

を参考に・して、SK02―826の杯部外面にもケズリ

調整がなされているとみておきたい。

ここで導入時点から盛行時点にみられた調整法

について、再確認しておきたい。Ⅳ系で導入期か

ら盛行期におよぶ要素をまず挙げよう。壷の外面

は下方向ケズリ→放射状縦ハケメ：内面はハケメ

（→ナデ）、次に甕の外面はハケメ→放射状縦ハケ

メ：内面はハケメ→上方向ケズリ、高杯の外面は

上方向ケズリ→ハケメ：杯部内面はハケメ→ナデ、

脚部内面はハケメまたはナデであった。この他の

器形はこれらの調整法のどれかにあてはまる。な

おこのあり方は朝日遺跡89A区SK68出土土器に

もよくあてはまる。また導入期になく盛行期に現

われたのは、壷の調整で外面が横・上方向ケズリ

→ミガキ：内面がハケメ（→ナデ）、櫛描紋に簾状

紋のあること、壷・甕でタタキメがみえること、
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甕の口縁部は無紋か、刻み目があれば口唇部面に

あることなどである。これらの盛行期にみられた

諸要素が導入期からはたしてどの程度遅れるか、

その位置づけなどは今後の課題である。

尾張で朝日遺跡SK02・SD02の観察結果が一般

なこと　ところで加藤安信らは1982年に刊行され

た朝日遺跡の報告書（5）で、壷の体部外面下半部

にケズリ調整がなされている事実を指摘した。石

黒は1990年に刊行された阿弥陀寺遺跡の報告書で

細頸壷はケズリ→ハケメの順番で調整されている

こと（6）、同年石黒はこの手法がⅣ系の壷一般で

通例であると発表した（7）。甕の内外面の調整に

ついては、1982年の朝日遺跡の報告書で加藤らは、

ほぼ完全な観察結果を公表した。また高杯の調整

法については、外面にケズリのある例を、石黒は

阿弥陀寺遺跡の報告書で記述した。このように今

回の観察結果は、加藤や石黒らによって進められ

てきた一連の研究に1部追加したうえで、基本的

にそれを追認することになった。

そしてこの点こそ、今回の観察結果が尾張にひ

ろくあてはまる可能性を示唆する。そこで海部郡

甚目寺町大渕遺跡SE03・同阿弥陀寺遺跡SB40

・春日井市勝川遺跡SD60・SX01の遺構から出

土した土器を観察してみた（8）。その結果、朝日

遺跡SK02とSD02とで共通したⅣ系における調

整法の使い分けが、これらの遺構から出土した土

器に確かにみとめられたので、朝日遺跡SK02・

SD02から出土したⅣ系土器に共感する特徴は尾

張に面的にひろまっていたと判断してよいだろう。

尾張におけるⅣ系のなりたち　では次に調整法の

観点から、尾張におけるⅣ系のなりたちについて

考えてみたい。なお高杯杯部外面のケズリの方向

については、朝日遺跡以外の高杯を観察する時、

その方向に細心でなかったので、ケズリの方向に

ついては上か下かを問わないこととする。

さて凹線紋が出現する前の資料としては、近江

（9）（針江南遺跡暗茶褐色粘質土層、服部遺跡M015

・017・019～021・028・032・035・038・052・063

・085・106・108・329・334・340・342・387）、美

濃（10）（牧野小山遺跡Y7号住居祉）、尾張（11）

（阿弥陀寺遺跡SB56・SK74・SB12・SB67）、

伊勢（12）（東庄内B遺跡SK94・SB26・方形周

溝、花ノ木遺跡SB45・SK23）出土土器をみた。

そして高杯を除く壷と甕において、以下の点を

確かめた。すなわち放射状縦ハケメは1例もない

こと、ケズリは、壷の内面に横あるいは斜方向か、

壷や甕の外面体部下半部最下段に横方向に幅約1

センチ帯状にあるかのどちらかで、いずれの場合

もごくまれであったことである。つまり壷の体部

外面は、まず下半部と上半部に縦ハケメをした後

に、体部最大径部に横あるいは斜ハケメをし、丁

寧な場合は次にミガキをほどこす、甕の場合は、

体部下半部の下端から上へすこしずつ縦ハケメを

おこなっていく、内面は壷も甕もハケメ→ナデが

一般であった。これらの観察結果から、近江・尾

張・伊勢においては、尾張のⅣ系でみたケズリ手

法と放射状縦ハケメ手法は明らかに新来の要素で

あったと判断して誤りなかろう。

さて凹線紋が出現した後の資料としては、次の

土器をみた。

伯耆（13）（後中尾遺跡）

因幡（14）（岩吉遺跡SK―81・83・89・91・S

D―37、万代寺遺跡第51区溝1・第53区土壙1～

3・溝2・第54区土壙5）

美作（15）（京免・竹ノ下遺跡SK186b、一貫西

遺跡住居址3・4・溝状遺構、西吉田遺跡住居址

3・4・10・土壙墓4、金井別所遺跡住居址2）

備前（16）（鹿田遺跡竪穴住居―1・井戸―1・

土壙64・117・192・234・254・318、今谷遺跡土壙―

24・35・49・溝―2・14・建物―22）

播磨（17）（周世入相遺跡土壙30、新宮・宮内遺

跡Ⅱ―4坪・Ⅱ―3坪暗茶褐色細砂混り土層・H―
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28坪・B―2坪・B―4坪、播磨八幡遺跡土壙4

・6・9・10、大垣内遺跡溝3、市ノ郷遺跡土壙、

八代深田遺跡）

讃岐（18）（彼ノ宗遺跡ST―19、烏帽子山遺跡、

久米池南遺跡第2・3号テラス状遺構・第1号土

坑）

阿波（19）（光勝院寺内遺跡、名東遺跡方形周溝

墓SX04・1号・2号方形周溝墓・土壙SK06・

SK15・竪穴住居跡SA02・方形周溝墓SL18）

淡路（20）（下内膳遺跡、森遺跡竪穴住居址11・

12）

丹後（21）（橋爪遺跡SD21Ⅳ層、奈具谷遺跡溝、

志高遺跡1号墓・SX86231・自然流路に伴う落ち

込み部・SK85201・85206・85207・85212・SH

86201・86203・86204、寺川遺跡SD28、須代遺跡

1号・2号住居・溝4）

但馬（22）（米里遺跡SK04、仲田遺跡Ⅰ次調査

溝状遺構、女代神社遺跡）

丹波（23）（興遺跡SX01・SK07・08・19・33

・SD01～03、青野西遺跡1・3・4・6号周溝

墓、春日・七日市遺跡SD32・旧河道1、美月遺

跡SD17、千代川遺跡方形周溝墓1・2・SD06、

ケシケ谷遺跡SX134、SH102・135、SD74・103、

茶臼山遺跡、青野遺跡SD87909）

摂津（24）（奈カリ与遺跡、栄根遺跡方形周溝墓

1・土壙5、原田西遺跡方形周溝墓、東奈良遺跡

自然水路、多能遺跡第9・10・20号墓、新免遺跡

方形周溝墓）

山城（25）（神足遺跡、上里遺跡溝SD4804、長

刀鉾町遺跡弥生溝2・3、鳥羽離宮跡溝、大畠遺

跡SD0107、森山遺跡SX12）

河内（26）（田口山遺跡、雁屋遺跡、加美遺跡中

期方形周溝墓、城山遺跡1・3・4・6・7・16

・17・19・23・29号方形周溝墓、国府遺跡土壙3、

川北遺跡弥生中期土器群、星丘西遺跡、瓜生堂遺

跡第2・5・6・7・9・10・13・14・15号方形

周溝墓、亀井遺跡1号方形周溝墓、成法寺遺跡方

形周溝墓、喜志遺跡土器棺）

和泉（27）（池田下遺跡方形周溝墓1～3・溝6

・7、池上遺跡、四ツ池遺跡、万町北遺跡ST002

・周溝墓）

紀伊（28）（宇田森遺跡A溝、吉田遺跡、太田・

黒田遺跡井戸11）

大和（29）（唐古・鍵遺跡北方砂層、四分遺跡S

E1481・610・809・SD670、大貝ヒジキ山遺跡、

宮滝遺跡）

伊賀（30）（下郡遺跡SD30、北切遺跡SX11周

溝・方形周溝墓SX1、御所垣内遺跡SB4、下

川原遺跡SK7）

若狭（31）（大鳥羽遺跡）

近江（32）（高田館遺跡方形周溝墓、大辰巳遺跡

溝状遺構、法勝寺遺跡SDX1・7、肥田西遺跡、

服部遺跡M002・004～008・010～012・396・398・

400・405・407・409・410・413・420～424・426・

430・433・435、下之郷遺跡環濠、弘川遺跡方形周

溝墓、横枕遺跡SD―1）

美濃（33）（一本松遺跡、日野遺跡土壙SK06）

伊勢（34）（平戸山遺跡土坑、上野遺跡SB01・

06・09～11・14・17・22・SD01、沖ノ坂遺跡、

中尾山遺跡、橋垣内遺跡方形周溝墓1・土坑18・

旧河道4、納所遺跡SK1・4・SD12、亀井遺

跡SK1・2、鳥居本遺跡SX1・2・SK3・

13・34・35・42・62、涌早崎遺跡SH4・8・10

・16・SK23・24、射原垣内遺跡、波瀬B遺跡S

X1～3、起A遺跡SB5）

三河（35）（岡島遺跡SX02・03・SK09・SD

21・25、東光寺遺跡SB05、森岡遺跡SB08～10、

橋良遺跡）

加賀（36）（戸水B遺跡第4・5次調査第3・8

・10号土坑・第10号溝・第6次・7次調査土坑・

溝）

能登（37）（山王丸山遺跡、柴垣須田遺跡土壙状
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遺構・3号・4号住居址、細口源田山遺跡第1・

8・10・23号方形周溝墓、藤野遺跡SBOl・04・

07・SX06・07)

この観察結果をもとにして、主体を占めるとみ

た調整法を遺跡ごとにドットしたのが、図1であ

る(38)。これに次ぐ調整法がかなり高い比率なら、

これも図にいれることにした。なお高杯脚部内面

のケズリは、大多数が右回転であった。

図1によれば、壷で、尾張の調整法が主体を占

めていたのは、若狭・近江・美濃・三河の地域で

ある(写真1-1)。これ以外の備前から三河まで

の地域では、近江を含めて伊賀や伊勢にケズリを

おこなわないハケメ仕上げの壷があったが、これ

を除けば、外面の最終調整はミガキが一般である。

ケズリには、内面か外面かで2種類ある。内面ケ

ズリは備前・讃岐・阿波から中国地方の一部で主

体的である。他方外面ケズリ→ミガキの手法は1

部で重複しながらも、基本的に内面ケズリ地域の

北・東側に分布する。このケズリには3種類があ

る。まず上方向にケズリをするのが、淡路・摂津

・山城・河内・和泉・紀伊・大和の地域である(写

真1)2)。伊勢は横方向と上方向のケズリを組み

合わせていた。そして残りの地域では、下方向に

ケズリをおこなう。これらのうち尾張の調整法と

最も近縁なのは、ケズリが体部外面下半部にあっ

て、下方向のものである。近江や尾張の凹線紋出

現前にはⅣ系に特徴的なケズリや放射状縦ハケメ

はなかったので、この地域のⅣ系は外来の要素を

受け入れて成立したはずである。したがって西に

ひろまっていた下方向ケズリ→ミガキのミガキを

放射状縦ハケメに換えたものが、尾張一帯の調整

法の蓋然性が高い。そうであるなら、その変換は

ミガキの地域に近い若狭あたりでなされた可能性

がきわめて高いことになる。この手法は、近江・

美濃を経て尾張に達したはずである。なお丹後奈

具谷遺跡で出土した壷には、体部外面にケズリ痕

をみつけることはできなかった(39)が、周辺の

あり方と壷の特徴を勘案すると、丁寧なミガキの

したにケズリが覆い隠されている公算が高いと考

える。これに対して、伊勢に主体的に分布する横

・上方向ケズリ→ミガキ手法は、単に上方向のケ

ズリの存在やミガキといった点ばかりでなく、ミ

ガキの後に体部最下部を1センチぐらいナデると

ハケメ→ミガキ

パケメ ・ナデ→上ケズリ

パケメ→下 ケズ リ→ ミガキ

パ ケメ ・ナデ

パ ケメ→上 ケズ リ→ ミガキ

ハケメ ・ナデ

ハケメ→下ケズリ→放射状縦ハケメ

ハケメ! ナデ

ハケ メ→横上ケズ リ→ ミガキ

ハ ケメ ・ナデ

表1　凹線紋段階の壷のおもな調整法(上段:外面,下段:内面)
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いう細かな点も、大和や山城などの畿内地方と共

通する。だから伊勢湾岸におよんだⅣ系には、お

おきく若狭→近江→美濃→尾張と山城・大和→伊

賀→伊勢といった2つの異なった経路があったこ

とを、壷の調整法のあり方から想定することがで

きる。

では甕ではどうか。尾張の調整法が主体的なの

は、丹後・若狭・近江・美濃である。この他の調

整法には、外面の最終調整がミガキのものとハケ

メのものとがある。ミガキをおこなったものには、

ケズリが内面か外面かでさらに2種類ある。まず

外面ミガキのうち内面ケズリなのは、但馬・摂津

以西の中国地方と四国地方とである。これに対し

て外面ケズリは、淡路・摂津・山城・河内・和泉

・紀伊・大和である。なおこの地域のケズリ方は

上方向なので、この地域の壷のケズリ方と一致す

る(40)。

以上の外面ミガキの地域のほかに外面の最終調

整がハケメの地域がある。このハケメには、2種

類ある。・一つは下からすこしずつハケメをしてい

って体部外面の調整を終えるもの、もう一つは放

射状縦ハケメで終えるものとである。前者の手法

には近江・伊賀・伊勢などの1部に分布し、ケズ

リをおこなわないものと、丹波と摂津の1部に分

布し、内面ケズリをおこなうものとがある。他方

後者の放射状縦ハケメの手法は尾張の調整法の地域、

すなわち丹後・若狭・近江・美濃はもちろんのこ

と、このほかに伊賀と伊勢の一部にも分布してい

る。このうち伊賀・伊勢に分布する手法は、外面

上方向ケズリ→放射状縦ハケメと、やや特異であ

写真1.壷体部下半部外面の調整法2種(1.近江彦根市肥田西遺跡　2.大和橿原市四分遺跡)
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壷

図1　凹線紋段階の調整法
●外面ミガキ　　　　　　　●外面上ケズリ●ミガキ
内面ケズリ　　　　　　　　内面パケメ・ナデ

▲外面パケメ（朋寸状縦パケメを含む）▲外面上ケズリ●放射状縦パケメ
内面ケズリ　　　　　　　　内面パケメ・ナデ

■外面横上ケズリ●ミガキ
内面パケメ・ナデ

★外面下ケズリ．●ミガキ
内面パケメ・ナデ

▲外面下ケズリ．●放射線縦パケメ

内面パケメ・ナデ

j猪0



‘007

○外面縦ケズリ●ミガキ
内面パケメ・ナデ・ミガキ

△外面縦ケズリ●パケメ
内面パケメ・ナデ・ミガキ

○外面ミガキ
内面パケメ・ナデ

△外面パケメ
内面パケメ・ナデ

2β1



ハケメ→ミガキ

ハケメ )ナデー>上ケズ リ

パケメ→上ケズリ→ ミガキ

ハケメ ・ナデ

ハケメ→放射状縦ハケメ

パケメ ・ナデー>上ケズリ

ハケメ→上ケズリ→放射状縦ハケメ

パケメ ・ナデ

ハケメ一事ミガキ

パケメ・ナデ 表2　凹線紋段階の甕のおもな調整法(上段:外面,下段:内面)

る。この手法でケズリの位置と方向に着目すれば

大和や山城などの畿内地方の甕に一致し、他方放

射状縦パケメに着目すれば尾張などの調整法と共

通する。つまり上方向ケズリ→放射状縦ハケメの

手法は、山城・大和などの要素と尾張などに分布

する要素が組み合わさっているのである。凹線紋

の出現前の伊勢には、出現後にみるような外面ケ

ズリがなかったことを考慮すれば、分布状態と変

化のあり方とから、この調整法は基本的に、山城

・大和から外面のケズリが東進し、近江から放射

状縦ハケメが南進して、伊賀あたりで組み合わさ

って成立したとみてまず間違いなかろう。

これに対して尾張一帯に分布する調整法はどう

だろうか。ケズリは内面上方向で、但馬以西・以

南の地域に共通する。問題なのは、外面のミガキ

とハケメの違いである。丹後以東のハケメは、ま

ず外面全面に下から少しずつハケメをしていって

口縁部に達した後、最後に放射状縦ハケメを加え

たものである。この両地域のミガキと放射状縦ハ

ケメは、最下段のナデを除けば、ともに外面の最

終調整であること、さらに放射状縦ハケメは通例

のハケメより長く、調整範囲がミガキのおよぶ範

囲にほぼ一致しているという共通性がある。この

事実を重視すれば、調整法の違いは調整具の違い

で説明できる。したがって、凹線紋出現前の近江

・尾張のあり方を考慮して、その分布状態と変化

のあり方から、甕においてミガキ具をハケメ具に

持ち換えるのが丹後あたりでなされたとみてまず

誤りなかろう。伊勢湾岸におよんだⅣ系の甕には、

おおきく丹後→若狭→近江→美濃→尾張と、山城

・大和からと近江からの手法が伊賀におよんでこ

れが合成されて伊賀→伊勢へといった南北2つの

異なった経路があったことを、甕の調整法のあり

方からよみとることができる。

高杯はどうだろう。高杯は杯部と脚部とからな

るので、この2つに分けて、検討したい。

杯部の外面には、ほとんどすべてにケズリがあ

る。このケズリの後には大抵、ミガキかハケメの

工程がくる。ミガキについては、備前から三河の

全域にひろく分布する。一方、ケズリ→パケメの

手法は、近江・尾張と分布域に片寄りがある。

脚部の内面には、ケズリのあるものとないもの

の2種類がある。ケズリのあるものは、備前から

三河に分布するのに対して、ケズリのないのは因

幡・近江・尾張に集中して分布する。この分布の

あり方は、外面のミガキとハケメのあり方によく

似ている。

高杯の調整法については、近江あたりで外面の

ミガキをハケメに置き換えて、これが美濃→尾張

におよんだとみるのが最も無理のない解釈であろ

う。しかしこの変換は、ミガキの分布状況からみ

ると、不完全であったらしい。

1)後中尾　2)岩吉　3.万代寺　4)京免・竹ノ下　5.一貫西　6.鹿田　7.今谷　8.周世入相　9.新宮・宮内

10)播磨八幡11)大垣内12)彼の宗13.烏帽子山14.久米池南15.光膠院寺内16.名東17.下内膳18.森

19.橋爪　20.奈具谷　21.志高　22.米里　23.仲田　24)輿　25.青野西　26.春日・七日市　27.美月　28)千代川

29.奈カリ与　30.栄根　31)原田西　32)東奈良　33.神足　34.上里　35)長刀鉾町　36)鳥羽　37.大畠　38.田口山

39.雁屋　40.加美　41.城山　42)国府　43.川北　44.池田下　45.池上　46.宇田森　47.吉田　48.唐古・鍵　49)

四分　50.大貝ヒジキ山　51)宮滝　52.下郡　53.北切　54.御所垣内　55.下川原　56.大鳥羽　57.高田館　58.大辰

巳　59.法勝寺　60.肥田西　61.服部　62.下之郷　63.一本松　64)日野　65)大潮166.朝日　67.阿弥陀寺　68.勝

川　69.平戸山　70)上野　71.沖ノ坂　72.中尾山　73.橋垣内　74)納所　75.亀井　76)鳥居本　77.滴早崎　78.射

原垣内　79)波瀬B　80.岡島　81)東光寺　82.森岡　83.橋艮　84.戸水B
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Ⅳ系における規範　ともあれ凹線紋導入期に尾張

に現われたⅣ系の土器は、器形差を越えて、すべ

ての器形でミガキをもちいずに、ハケメで終える

のを原則としていた。壷や甕といった底部が平底

の土器では、体部下半部外面は放射状縦ハケメと

する。あるいはハケメ具の使い方という点で、高

杯の外面のハケメさえも、基本的にこの放射状縦

ハケメと同類の手法とみなすことができる。

放射状縦ハケメやこの同類のハケメをする器形

では、ハケメとケズリを組み合わせて調整してい

た。そしてケズリの方向をみると、壷は外面に下

方向の、甕は内面に上方向の、高杯は杯部の外面

に縦方向のケズリがというように、それぞれの器

形で作り分けていた。

どの工程でどの調整をどうおこなうかは、調整

具の選択と、土器をどう据えて、体をどんな格好

でどう動かすか、つまり身体技法とにかかってい

る。おそらくケズリの方向など、後世の人がルー

ペでもなければみわけにくいような差が現に規範

化されているという背景には、身体技法そのもの

が人目につくような行為であったことと、人目に

つく状況下で実際に土器が作られていたことの2

点があると思われる。

尾張における凹線紋の成立　調整法に主眼をおい

て、凹線紋の普及した時期の備前から三河までの

土器をみると、調整法の種類は実は少ないのに、

器形によって調整位置の違いとその組み合わせ方

の違いとで様々な地域的な差異を形成していた。

わたくしは、尾張で石黒が定義して設定したⅣ

系の土器を観察し器形ごとに調整法のあり方をみ

た。その結果基本的に加藤や石黒らの観察結果を

追認し、ケズリの方向と放射状縦ハケメの視点を

これに加えた。その観察結果を備前から三河まで

の地域差の地図にあてると、尾張にひろまった調

整法の祖型は、畿内地方を含まない近畿地方の北

・西部ないし以西にあった。それは、体部外面で

最下段におこなうナデを除けば、あらゆる器形で

最終調整がミガキであって、かつケズリを頻用す

る、ケズリの方向は、壷が外面を上から下に、甕

が内面を上に、高杯杯部が外面を縦に、裾部がも

し削るなら内面を横にという規範にしたがって土

器を作っていた地域である。

尾張の壷は若狭あたりで変化しこれが近江・美

濃をぬけて尾張に達した、尾張の甕は丹後あたり

で変化しこれが若狭・近江・美濃をぬけて尾張に

達した、また尾張の高杯は近江あたりで変化しこ

れが美濃をぬけて尾張に達したと理解すべき状況

であった。しかもそれぞれの器形で起こった変化

は、ミガキをおこなうべき工程で、ミガキをおこ

なうべきなのに、基本的にその工程で、ハケメを

おこなったために起きた変化であった。つまりミ

ガキ具をハケメ具に持ち換えた変化が起こってい

たのである。この変化は同一場所で一気になされ

たものではなかったらしい。甕は丹後あたりで、

壷は若狭あたりで、高杯は近江あたりでなされて

いたとみた。同一内容の変化が地域をすこしづつ

かえて、いわば連鎖反応的に起こったのである。

しかも丹後あたりで起きた甕の変化は若狭以東に

おいても維持されており、若狭あたりで起きた壷

の変化は近江以東においても維持されており、近

江あたりで起きた高杯の変化は美濃以東において

も維持されている。つまり変化した内容が東にい

くにしたがって次第に累積していっていたのであ

る。それは丹後あたりでうみだされた放射状縦ハ

ケメの発想が、あらゆる器形にわたって徹底され

ていった道程であったと捉えることもできる。他

方伊勢ではどうだったろうか。壷や甕は大和や山

城などの畿内地方の要素を共有し、壷は伊勢にお

いてやや変化しており、甕は伊賀において近江の

要素と合成して成立したものが伊勢に達していた。

壷でみたように決してハケメ化の徹底された道程

ではなかったのである。だから伊勢におよんだ調
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整法は、尾張のそれとは異なった原理で形成され

たものであったとみなすことができる。だから尾

張で凹線紋期に新たに登場した土器の作り方は、

伊勢経由で伝達されたというのはありえない話で

ある。いいかえると、土器の調整法のあり方でみ

る限り、尾張で起きた凹線紋導入期の変革に、直

接、かつ深く関与したのは、畿内地方ではなく、

近江を介しての日本海側地域であったと結論され

るのである。

本稿をまとめるにあたっては、赤澤徳明、秋枝

芳、網伸也、石神幸子、石黒立人、泉雄二、井上

直夫、芋本隆裕、岩崎誠、上村安生、宇治田和生、

梅川光隆、浦上雅史、大野左千夫、大山真充、岡

内三真、奥井哲秀、加古千恵子、春日井恒、勝浦

康守、加藤安信、門田了三、可児光生、兼康保明、

河北秀実、川越俊一、川西宏幸、岸岡貴英、木村

泰彦、倉田直純、小浜成、小林久彦、阪田育功、

笹川龍一、佐藤晃一、篠宮正、清水芳裕、下川賢

司、白石耕治、菅原康夫、瀬戸谷浩、善端直、高

畑知功、田代弘、田中清美、谷内碩央、谷口恭子、

谷口徹、谷本進、田畑基、近澤豊明、辻葩学、辻

本和美、土山公仁、中井正幸、中川義隆、中澤勝、

中島常夫、中司照世、中村貞史、中屋克彦、贄元

洋、西口壽生、新田剛、新田洋、根鈴輝雄、野口

美幸、野島稔、橋爪康至、橋本高明、伴野幸一、

樋口隆久、樋口吉文、久田正弘、菱田淳子、平井

泰男、平川誠、福田昭、福田哲也、藤田三郎、藤

本英策、松井忠春、松本秀人、三宅弘、水谷壽克、

宮腰健司、宮崎幹也、宮成良佐、村田裕一、安英

樹、柳本照男、山本悦世、山元敏裕、行田裕美、

義則敏彦、の諸氏に御教示、御援助賜った。作業

の性格上、多量の資料を運びだしてくれたり、長

時間にわたって収蔵庫でつきあってくれた方が多

い。また谷口徹氏と井上直夫氏は、掲載した写真

を撮ってくれた。わたくしは、以上の方々に対し

て、ここにあらためて深い感謝の意を表する。さ

らにわたくしのいたらぬ文章に発表の場を作って

くれた石黒立人氏と宮腰健司氏の友情と、紙面を

提供してくれた愛知県埋蔵文化財センターの御厚

意に対して、心から謝す。　　　（1994年1月）
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路埋蔵文化財調査報告』（三重県埋蔵文化財調査報告　5）

1970年。

三重県教育委員会「花ノ木（山崎）遺跡（28）」『近畿自動

車道（久居～勢和）埋蔵文化財発掘調査報告―第1分冊

―』（三重県埋蔵文化財調査報告　87―1）1989年。

（13）：根鈴照雄氏にみせていただいた。

16：平川誠氏、谷口恭子氏、中川義隆氏にみせていただい

た。

鳥取市教育委員会・鳥取市遺跡調査団『岩吉遺跡　Ⅲ

中小河川改修事業大井手川改良工事に係る埋蔵文化財発掘

調査』（鳥取市文化財報告書　30）1991年。

郡家町教育委員会『万代寺遺跡発掘調査報告書』1983年。

15：行田裕美氏にみせていただいた。

津山市教育委員会『京免・竹ノ下遺跡』（津山市埋蔵文化

財発掘調査報告　第11集）1982年。

津山市教育委員会『一貫西遺跡―津山中核工業団地埋

蔵文化財発掘調査報告3』（津山市埋蔵文化財発掘調査報告

第33集）1990年。

津山市教育委員会『西吉田遺跡』（津山市埋蔵文化財発掘

調査報告　第17集）1985年。

津山市教育委員会『金井別所遺跡』（津山市埋蔵文化財発

掘調査報告　第25集）1988年。

16：山本悦世氏、高畑知功氏、平井泰男氏にみせていただ

いた。

岡山大学埋蔵文化財調査研究センター『鹿田遺跡Ⅰ』（岡

山大学構内遺跡発掘調査報告　第3冊）1988年。

岡山県教育委員会・建設省岡山河川工事事務所『百間川

兼基遺跡1・百間川今谷遺跡1』（岡山県埋蔵文化財発掘調

査報告　51）1982年。

（17）：篠宮正氏、義則敏彦氏、加古千恵子氏、菱田淳子氏、

秋枝芳氏にみせていただいた。

兵庫県教育委員会埋蔵文化財調査事務所・赤穂市教育委

員会『周世入相遺跡―県道高雄―有年横尾線道路改良工

事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―』（兵庫県文化財調

査報告書　第70冊）1990年。

新宮・宮内遺跡発掘調査団・新宮町教育委員会『新宮・

宮内遺跡発掘調査書　Ⅲ』1982年。

兵庫県教育委員会埋蔵文化財調査事務所・兵庫県教育委

員会『西脇市大垣内遺跡―加古川河川改修に伴う埋蔵文

化財発掘調査報告書―』（兵庫県文化財調査報告書　第98

冊）1991年。

八幡遺跡調査会『播磨八幡遺跡』1974年。

姫路市教育委員会『八代深田―姫路市八代字深田―』

（姫路市文化財調査報告　Ⅳ）1977年。

18：笹川龍一氏、山元敏裕氏、大山真充氏にみせていただ

いた。

善通寺市教育委員会『彼ノ宗遺跡　弘田川河川改修工事

に伴う埋蔵文化財発掘調査報告』1985年。

高松市教育委員会『久米池南遺跡発掘調査報告書』1989年。

（19）：菅原康夫氏、勝浦康守氏にみせていただいた。
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徳島県教育委員会『光勝院寺内遺跡』1984年。

徳島市教育委員会「第Ⅲ章　名東西都市下水道築造工事

に伴う名東遺跡発掘調査概要」『徳島市埋蔵文化財発掘調査

概要』11989年。

徳島市教育委員会・名東遺跡発掘調査委員会『名東遺跡

発掘調査概要―名東町2丁目・宗教法人天理教国名大教

会神殿建設工事に伴う発掘調査―』1990年。

徳島市教育委員会「Ⅰ．名東遺跡発掘調査概要―老保

健施設建設工事に伴う発掘調査―」『徳島市埋蔵文化財発

掘調査概要』21992年。

徳島市教育委員会「Ⅰ．名東遺跡発掘調査概要―名東

西都市下水道築造工事に伴う発掘調査―」『徳島市埋蔵文

化財発掘調査概要』3　1993年。

徳島市教育委員会「Ⅱ．名東遺跡発掘調査概要―宅地

造成工事に伴う発掘調査―」『徳島市埋蔵文化財発掘調査

概要』3　1993年。

徳島市教育委員会「Ⅲ．名東遺跡発掘調査概要―マン

ション建設工事に伴う発掘調査―」『徳島市埋蔵文化財発

掘調査概要』3　1993年。

20：加古千恵子氏、菱田淳子氏、浦上雅史氏にみせていた

だいた。

兵庫県教育委員会・兵庫県埋蔵文化財調査事務所『森遺

跡』（兵庫県文化財調査報告書　第55冊）1988年。

21：水谷壽克氏、松井息春氏、辻本和美氏、田代弘氏、下

川賢司氏、佐藤晃一氏にみせていただいた。

京都府教育庁指導部文化財保護課「橋爪遺跡発掘調査概

要」『埋蔵文化財発掘調査概報（1981―2）』1981年。

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター『志高遺跡』（京

都府遺跡調査報告書　第12冊）1989年。

野田川町教育委員会『寺岡遺跡』（京都府野田川町文化財

調査報告　第2集）1988年。

加悦町教育委員会『京都府与謝郡加悦町　須代遺跡　Ⅰ

―調査の概要－』（加悦町文化財調査概要7）1988年。

22：谷本進氏、田畑基氏、瀬戸谷浩氏にみせていただいた。

八鹿町教育委員会『米里遺跡』（八鹿町文化財発掘調査報

告　Ⅲ）1979年。

八鹿町教育委員会『米里古墳群・米里窯跡』（兵庫県八鹿

町文化財発掘調査報告書第8集）1989年。

23：田代弘氏、近澤豊明氏、加古千恵子氏、菱田淳子氏、

清水芳裕氏、松井忠春氏、樋口隆久氏、中澤勝氏にみせて

いただいた。

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター「第1節　興

遺跡」『京都府遺跡調査報告書』第17冊1992年。

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター「1．青野遺

跡11・13次発掘調査概要」『京都府遺跡調査概報』第30冊

1988年。

兵庫県埋蔵文化財調査事務所・兵庫県教育委員会『春日

・七日市遺跡（1）―第2分冊―（弥生・古墳時代遺

構の調査）　―近畿自動車道舞鶴線関係埋蔵文化財調査

報告書―』（兵庫県文化財調査報告書　第72―2冊）1990

年。

京都大学埋蔵文化財研究センター「京都府美月遺跡の発

掘調査」『京都大学構内遺跡調査研究年報　昭和56年度』1983

年。

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター「1．千代川

遺跡第6・7次発掘調査概要」『京都府遺跡調査概報』第14

冊1985年

亀岡市教育委員会『千代川遺跡第11次発掘調査報告』（亀

岡市文化財調査報告書　第15集）1987年。

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター「（3）　ケシ

ケ谷遺跡」『京都府遺跡調査報告書』第10冊1988年。

24）：加古千恵子氏、篠宮正氏、奥井哲秀氏、橋爪康至氏、

柳本照男氏にみせていただいた。

兵庫県教育委員会『北摂ニュータウン内遺跡調査報告書

Ⅱ』（兵庫県文化財調査報告書　第16冊）1983年。

兵庫県教育委員会『栄根遺跡』（兵庫県文化財調査報告書

第14冊）1982年。

茨木市教育委員会『昭和62年度　発掘調査概報Ⅰ』1988

年。

尼崎市教育委員会『多能遺跡発掘調査報告書』（尼崎市文

化財調査報告　第15集）1982年。

豊中市教育委員会『豊中市埋蔵文化財発掘調査概要』（豊

中市文化財調査報告第19集）1987年。

25：岩崎誠氏、木村泰彦氏、川西宏幸氏、網伸也氏、松本

秀人氏にみせていただいた。

長岡京市教育委員会「長岡第九小学校建設にともなう発

掘調査概要　長岡京跡右京第10・28次調査（7ANMMB

地区）」『長岡京市文化財調査報告書』第5冊1980年。

長岡京市教育委員会・長岡京市発掘調査研究所「第2章

長岡京跡右京第48次調査概要」『長岡京市文化財調査報告書』

第19冊1987年。

（財）古代学協会『平安京左京四条三坊十三町－長刀

鉾町遺跡―』（平安京跡研究調査報告　第11輯）1984年。

（財）京都市埋蔵文化財研究所「鳥羽離宮跡第71次調査」

『昭和56年度　京都市埋蔵文化財調査概要（発掘調査編）』

1983年。

松本秀人・石井清司「木津町大畠遺跡出土の弥生土器に

ついて」『京都考古』第47号1987年。

城陽市教育委員会「森山遺跡発掘調査概報」『城陽市埋蔵

文化財調査報告書』1977年。

26：宇治田和生氏、野島稔氏、田中清美氏、石神幸子氏、

橋本高明氏、小浜成氏、芋本隆裕氏、辻葩学氏にみせてい

ただいた。

枚方市教育委員会・田口山遺跡発掘調査団『田口山弥生

時代遺跡調査概要報告』（枚方市文化財調査報告　第2集）

1970年。

四条畷市教育委員会『雁屋遺跡』1987年。

大阪市教育委員会・（財）大阪市文化財協会『加美遺跡
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現地説明会資料』1985年。

大阪府教育委員会・（財）大阪文化財センター『城山（そ

の1）―近畿自動車道天埋―吹田線建設に伴う埋蔵文化

財発掘調査概要報告書―』1986年。

大阪府教育委員会『国府遺跡発掘調査概要・Ⅲ―藤井

寺市惣社町2丁目所在―』（大阪府文化財調査概要1972―

7）1973年。

山本雅靖「河内国府遺跡出土の弥生式土器―土壙出

土の土器群の紹介とその製作技術について―」『大阪文化

誌』第1巻第3号1974年。

大阪府教育委員会『川北遺跡発掘調査概要―府立藤井

寺養護学校用地内埋蔵文化財調査―』1981年。

瓜生堂遺跡調査会『瓜生堂遺跡Ⅲ』1981年。

大阪府教育委員会『成法寺遺跡発掘調査概要・Ⅳ―八

尾市高美町所在―』1989年。

羽曳野市教育委員会『古市遺跡群Ⅹ』（羽曳野市埋蔵文化

財調査報告書18）1989年。

22：白石耕治氏、阪田育功氏、樋口古文氏にみせていただ

いた。

和泉丘陵内遺跡調査会『池田下遺跡』（和泉丘陵内遺跡発

掘調査報告書Ⅰ）1991年。

四ツ池遺跡調査会『四ツ池遺跡　その6　昭和51年度発

掘調査報告書』1977年。

和泉丘陵内遺跡調査会『和泉丘陵内遺跡発掘調査概要Ⅲ』

1984年。

28：中村貞史氏、大野左千夫氏にみせていただいた。

和歌山県教育委員会『和歌山市宇田森遺跡発掘調査概報』

1968年。

和歌山県教育委員会『吉田・北田井遺跡　第1次調査概

報』1970年。

土井孝之「3　紀伊地域」『弥生土器の様式と編年－近

畿編Ⅰ―』1989年。

28：岡内三真氏にみせていただいた。

京都帝国大学『大和唐古弥生式遺跡の研究』（京都帝国大

学文学部考古学研究報告　第十六冊）1943年。

奈良国立文化財研究所『飛鳥・藤原宮発掘調査報告Ⅲ―

藤原宮西辺地区・内裏東外郭の調査―』（奈良国立文化財

研究所学報　第37冊）1980年。

奈良県史跡名勝天然記念物調査会『宮瀧の遺跡―吉野

郡中荘村大字宮瀧出土遺物遺構の調査』（奈良県史跡名勝天

然記念物調査会報告　第15冊）1944年。

36：新田洋氏、門田了三氏にみせていただいた。

三重県教育委員会「Ⅷ　阿山郡大山田村北切遺跡」『昭和

58年度農業基盤整備事業地域埋蔵文化財発掘調査報告』（三

重県埋蔵文化財調査報告　63）1984年。

三重県教育委員会『三重県上野市　下郡遺跡昭和57・58

年度の発掘調査―木津川河川敷―』1984年。

名張市教育委員会『名張市安部田　御所垣内遺跡　付編

赤坂遺跡』1984年。

名張市遺跡調査会『名張市夏見　下川原遺跡』1986年。

31）：中司照世氏にみせていただいた。

上中町教育委員会『大鳥羽遺跡　Ⅰ』（上中町文化財調査

報告書　第3集）1984年。

上中町教育委員会『大鳥羽遺跡　Ⅱ』（上中町文化財調査

報告書　第4集）1985年。

32：兼康保明氏、三宅弘氏、宮成艮佐氏、宮崎幹也氏、谷

口徹氏、藤本英策氏、伴野幸一氏にみせていただいた。

滋賀県教育委員会『一般国道161号線（湖北バイパス）建

設に伴う今津町内遺跡発掘調査報告書―高田館遺跡―』

1991年。

長浜市教育委員会「第8章　大辰巳遺跡（Ⅲ）」『越前塚遺

跡Ⅲ・口分田北遺跡Ⅰ・Ⅱ・宮司遺跡Ⅳ・新庄馬場遺跡Ⅰ

・大辰巳遺跡Ⅲ』（長浜市埋蔵文化財調査資料　第6集）1987年。

近江町教育委員会『法勝寺遺跡』（近江町文化財調査報告

書　第6集）1990年。

彦根市教育委員会『彦根市遺跡分布調査報告書』（彦根市

埋蔵文化財発掘調査報告　第10集）1986年。

滋賀県教育委員会・守山市教育委員会・（財）滋賀県文

化財保護協会『服部遺跡発掘調査報告書Ⅱ―滋賀県守山

市服部町所在―』1986年。

守山市教育委員会「下之郷遺跡の調査」『守山市文化財調

査報告書』第34冊1987年。

滋賀県教育委員会「高島郡今津町弘川遺跡」『ほ場整備関

係遺跡発掘調査報告Ⅷ―3』1981年。

守山市教育委員会・守山市立埋蔵文化財センター『横枕

遺跡発掘調査報告書』（守山市文化財調査報告書　第34冊）

1989年。

33：土山公仁氏、中井正幸氏にみせていただいた。

岐阜市教育委員会『日野　2―岐阜市日野土地区画整

理事業に伴う緊急発掘調査』（岐阜市文化財報告1987―2）

1987年。

31：春日井恒氏、新田剛氏、新田洋氏、倉田直純氏、河北

秀実氏、野口美幸氏、上村安生氏、福田昭氏にみせていた

だいた。

四日市市『四日市市史』第2巻　史料編考古Ⅰ1988年。

四日市市遺跡調査会『上野遺跡』（四日市市遺跡調査会文

化財調査報告書Ⅳ）1991年。

三重県教育委員会・三重県埋蔵文化財センター「Ⅱ　津

市大里窪田町　橋垣内遺跡―B地区」『一般国道23号線

中勢道路　埋蔵文化財発掘調査概報Ⅱ』1990年。

三重県教育委員会『納所遺跡―遺構と遺物―』（三重

県埋蔵文化財調査報告　35―1）1980年。

三重県教育委員会「津市河辺町・亀井遺跡」『昭和47年度

営圃場整備地域埋蔵文化財発掘調査報告　4』（三重県埋蔵

文化財調査報告15）1973年。

三重県教育委員会・三重県埋蔵文化財センター「鳥居本

遺跡」『近畿自動車道（久居～勢和）埋蔵文化財発掘調査報

告―第3分冊10―』（三重県埋蔵文化財調査報告　87―16）
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1991年。

松阪市教育委員会『一般県道田丸停車場斎明線道路改良
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37：善端直氏、谷内碩央氏にみせていただいた。
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40：丹波亀岡市千代川遺跡方形周溝墓2出土の甕のうち観

察したものは、ナデを除けば外面の最終調整がケズリで、

そのケズリは下方向であった（第26図17、第27図26・27）。

この遺跡で出土した壷のうち、搬入品と思われるものを除
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ナデの甕も、外面がケズリ→ミガキの可能性なしとしない。

千代川遺跡出土例は松井忠春氏・中澤勝氏に、桑飼上遺

跡出土例は岸岡貴英氏にみせていただいた。
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（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター『桑飼上遺跡』

（京都府遺跡調査報告書　第19冊）1993年。
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中期弥生土器における朝日遺跡周辺と

天竜川周辺以東との対応関係

佐藤由紀男＊

1．はじめに

天竜川周辺以東、駿河湾に至る地域の中期弥生

土器の画期は、①長頸壷、受口壷の出現、②櫛描

き紋の盛行、台付き甕、高杯の出現であることは、

かつて述べたことがある（佐藤1990）。

朝日遺跡およびその周辺地域における中期弥生

土器の画期は、本報告（以下、朝日報告と記す）

で述べられている如くであり、それによって区画

された時期はそれぞれⅡ期、Ⅲ期、Ⅳ期、Ⅴ期、

Ⅵ期と呼ばれている。石黒1986で示された伊勢湾

周辺編年の中期1期がⅡ期・Ⅲ期、中期2期がⅣ

期、中期3期がⅤ期、中期4期がⅥ期に対応する

様である。本稿はこの二つの地域の画期の対応関

係を検討するのが目的であり、それは、画期の意

義を検討する為の基礎作業の一つであると考えて

いる。

さて、①の長頸壷と受口壷の出現の時期とその

意義については、佐藤1994で検討したので参照し

ていただきたい。時期については、石黒1986の中

期2期の成立（朝日報告Ⅳ―1期）に対応する。

岡島遺跡の1993年報告（池本他1993）のSD17で

は、駿河湾周辺からの搬入品の可能性の高い長頸

壷が、朝日報告Ⅳ―1期に対応する土器と伴出し

ており、直接の対応が可能となった。

また、朝日報告のⅡ期の成立という前期と中期

を区画する画期は、天竜川周辺以東では、『丸子式』

の成立もしくはその直前あたりに対応する。『丸子

式』の成立がⅡ期の時期の範囲内であることは確

実（佐藤1987等）であるが、それがⅡ期の成立に

対応するか否かは、微妙である。伊勢湾周辺にお

いては条痕紋系壷形土器の頸部の紋様構成が、波

状紋から跳ね上げ紋に変化することに異論の余地

は無いが、その変化の過程が、朝日報告のⅠ期と

Ⅱ期の変化とどう対応するのかは、明確とはなっ

ていない。波状紋と横位の条痕で構成される頸部

の紋様帯のうち、横位条痕の直線紋化したものや、

波状紋が二帯で構成されるものは、朝日報告のⅡ

期の紋様帯との関係が予想されることから、中期

に含まれる可能性が高いされているが（石黒1985、

1993）、事実関係としては未確定である（石黒1993）。

もともと条痕紋系土器の横位条痕は、櫛状工具や

二枚貝を用いて櫛描き紋的に施されており、それ

が直線紋化するのは、朝日報告Ⅰ―4期以降の多

条化した沈線紋の影響と見倣すことも不可能では

ない。事実関係の確定が急務である。こうした土

器は天竜川周辺以東にも分布する為、先の対応関

係にも影響する。ただし、『水神平式』から『丸子

式』への変化はすべてにわたって漸移的であるこ

とから、その間に大画期を設定する事はできない。

時間的には一つの様式としてまとめた方が、妥当

であり（佐藤1991）、画期は一致しない。

天竜川周辺以東の②とした画期の特徴は、『嶺田

式』やそれと並行する土器群と『白岩式』やそれ

と並行する土器群とを区画するものである。そこ

で述べた3点は、たしかに『白岩式』やそれと並

行する駿河湾周辺の土器群の特徴であることは間

違いないが、その3点が同時に出現しているのか、

否かについての確証は無い。また、これらの土器
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群の内容、時間的空間的細分、などは明らかにさ

れていないし、筆者自身ここで明確にするだけの

蓄積が無い。これらの土器群は、凹線紋系土器を

伴出する為か、また、共通する要素が多く（安藤

1990）、特に駿河湾の土器群とは同一の様式とする

意見（石川1992）もある関東地方の『宮ノ台式』

が畿内第四様式に並行することが主張された（佐

原1979）為か、凹線紋系土器と対応させることが

多い。筆者自身もその様に述べたことがあり（佐

藤1990）、『宮ノ台式』との関連を検討した安藤1990

や黒沢1993も同様である。伊勢湾周辺の凹線紋系

土器を扱った石黒1991も、明確ではないもののそ

の様なニュアンスで述べている。伊勢湾周辺への

凹線紋系土器の進入は、石黒立入氏が主張されて

いる如く（石黒1991等）、社会的な変革をもたらし

ており、これと天竜川周辺以東の②の画期が対応

するか、否かは画期の意義を考えるうえで重要で

ある。前述の如く、『白岩式』とこれに並行する駿

河湾周辺の土器群は検討すべき課題が多いが、こ

こでは上述した3点の特徴について伊勢湾周辺の

土器群との関連を整理し、凹線紋系土器との対応

関係について、検討してみたい。

2．『白岩式』等の検討

『白岩式』やそれと並行するであろう駿河湾周

辺の土器群は、櫛描き紋の紋様構成では共通する

部分が多く、また、『白岩式』では古い段階と考え

られる時期から台付き甕と高杯が認められる。こ

れらの櫛描き紋や台付き甕、高杯の内容を確認し、

その系譜を検討すると共に、この地域に搬入、も

しくはこの地域で模倣されている朝日遺跡周辺や

矢作川流域、豊川流域の土器を検討し、その対応

関係を推定してみたい。

A．櫛描き紋の検討

図1―5～27（15、22を除く）に示したのがこ

の時期の櫛描き紋の主な紋様構成である。横位の

直線紋、丁字紋、連弧紋、斜格子紋などである。

丁字紋には幾つかの種類がある。5は単体構成の

横位の櫛描き直線紋を箆状施紋具で縦位にカット

している。14、24も同一の紋様構成であるが縦位

の箆描き紋の間隔が短い。また24の下端の紋様は

櫛描き連弧紋を箆状施紋具でカットしている。6

は単体構成の横位の櫛描き直線紋を一帯ずつ縦位

の櫛描き直線紋でカットしている。13、25、27も

同一の紋様構成と思われるが25、27の詳細は確認

していない。12は単体構成の横位の櫛描き直線紋

を施した後、縦位の櫛描き波状紋を一気に施し、

直線紋の間を磨いてその部分の波状紋を消したも

のである。甚目寺町阿弥陀寺遺跡の報告（石黒他

1990）で櫛描き紋e類（図3―13、阿弥陀寺Ⅱ期

の特徴）と呼ばれたものである。8、16、23は重

畳させた複帯構成の横位の櫛描き紋の上を縦位の

櫛描き直線紋で一気にカットしたもの。9は複帯

構成の横位の櫛描き紋の上に所々、箆描きの弧紋

を施し、弧紋の間を磨いたもの。10、26は複帯構

成の横位の櫛描き紋の上に間隔を開けて縦位の櫛

描き紋を施したもの、である。また斜格子紋にも

付加沈線で区画したもの（21）と区画しないもの

（17、18）の二者がある。なお15は刷毛調整の上に

横位の沈線紋を間隔を狭く施したものであり、阿

弥陀寺遺跡の報告（石黒他1990）で磨消線紋（阿

弥陀寺Ⅱ期に出現）と呼ばれたものに類似する。

これらの紋様の内、8、16、23の丁字紋などは

豊橋市瓜郷遺跡で下層第1様式亜式とよばれるも

のに含まれていることはすでに指摘されている（黒

沢1993）。瓜郷遺跡の下層第1様式亜式は下層第1

様式から中層第1様式への転換期に位置するが、

遺構出土の確実な資料に乏しく、詳細を把握する

には至らなかった（久永他1963）とされたもので

ある。しかし、改めて瓜郷遺跡の報告書を検討し
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1～4－磐田市野際SK171、5－磐田市梵天、6、7－磐田市権現山（6－2号墓、7－1号墓）、8～18－袋井市鶴松、
19、20－菊川町白岩、21、22－菊川町鹿島SZ3、23－藤枝市上薮田川の丁、24－静岡市有東、25～27－三島市長伏、
28－藤枝市上薮田川の丁、29－沼津市雄鹿塚、30～32－袋井市鶴松、33－静岡市有東、34－静岡市三の丸
35－沼津市雄鹿塚

図1天竜川周辺以東の本稿関連土器
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図2　矢作川流域・豊川流域・浜名湖周辺の本稿関連土器



てみると、瓜郷下層第1様式を出土したとされる

遺構にも、切り合い関係が認められる。竪穴V39

→竪穴V23、竪穴V26→竪穴V25、竪穴V35→竪

穴V37などである。なお、竪穴V9は、報告書で

は中層第1様式とされているが、中層第1様式の

典型とされる竪穴V8よりは古く、下層第1様式

のなかでは古い段階の遺構である竪穴V26よりは

新しいことが、切り合い関係から明らかである。

出土土器を検討しても甕形土器は瓜郷下層第1様

式の特徴である『朝日形甕』の系列が主体である。

また、竪穴V29は切り合い関係は無いものの、竪

穴V25と同一の砂層を掘り込んで作られており、

ほぼ同一時期の可能性が高い。さらに土層断面図

を検討するとその砂層は竪穴V9の覆土となって

いると読み取ることもできる。V9→V25・V29

の可能性もある。ちなみにV29竪穴は下層第1様

式として扱われている。相対的に新しい時期の遺

構出土の土器は、相対的に古い時期の遺構と共通

する紋様構成の土器も含んではいるが、新しい時

期に特徴的な紋様構成もある。それを図2－1～

12に示した。こうしたことは、西尾市岡島遺跡1993

年報告（池本他1993）のSD10→SZ33の関係で

も認められ、図2－16はSZ33出土の土器である。

それらの土器と相対的に古い時期の遺構出土土器

とを比較した時、①付加沈線の省略、②磨消し帯

を省略して紋様を重畳させる、③紋様帯の最下部

にあった連弧紋は省略されたり、上部に移動した

りする、などの特徴が伺われる。こうした特徴を

持つ土器は、新居町馬の上遺跡（小林1986）や西

尾市岡島遺跡1993年報告のSD18（池本他1993）、

1990年報告のSD24（池本他1990）などでも認め

られる（図2―13～22）。馬の上遺跡や岡島SD18

からはこうした特徴を持つ土器しか出土していな

いが、岡島SD24からは、古い段階と考えられる

土器も出土している（図2―23～26）。こうした土

器も含めて検討すると④口辺部直下の箆状施紋具

による跳ね上げ紋が省略されたり、櫛状施紋具に

変わったりする、という特徴を付け加えることが

できる。こうした特徴は型式学的に設定された瓜

郷様式第Ⅱ段階（贄1988）や岡島遺跡4期（石黒

1990）、先の下層第1様式亜式と一致する部分が多

い。また、これに後続する土器は、瓜郷遺跡では

中層第1様式と呼ばれたものであり、岡島遺跡で

は1990年報告のSD25、26出土土器（図2―27～

32）が相当する。

さて、上記の①～④の特徴を持つ土器は、朝日

遺跡近隣の甚目寺町阿弥陀寺遺跡（石黒他1990）

ではⅡ期とされる土器のなかに認められる（図3－

1～15）。また、中層第1様式や岡島SD25、26出

土土器などはⅢ期とされる土器のなかに認められ、

それぞれ朝日報告のⅤ期とⅥ期に相当する。朝日

報告Ⅴ期とⅥ期は凹線紋の出現を画期として区分

されており、Ⅴ期はそれ以前、Ⅵ期は以後である。

そうすると、図1に示した『白岩式』の櫛描き

紋の紋様構成のいくつかは、朝日報告Ⅴ期に対応

する土器のなかに認められ（阿弥陀寺遺跡）、それ

と並行する時期の矢作川流域（岡島遺跡）、豊川流

域（瓜郷遺跡）、浜名湖周辺（馬の上遺跡）の土器

とも共通する部分のあることが分かる。ただし、

図1に示した紋様構成は岡島遺跡SD25、26出土

土器の紋様構成とも共通する部分があり、また天

竜川周辺以西では凹線紋系土器と伴出することも

あり（新居町一里田遺跡（向坂、辰己1980）豊橋

市橋艮遺跡（小林1990）など）、これらの紋様構成

が朝日報告Ⅴ期とのみ対応するとは考えられない。

黒沢浩氏は図1―8、23の様な重畳させた複帯構

成の横位の櫛描き直線紋を、縦位の櫛描き波状紋

や直線紋で一気にカットした紋様構成（黒沢氏は

丁字紋a類と呼ぶ）など、瓜郷遺跡の報告書で下

層第1様式亜式として報告されたもののみを凹線

紋系土器出現以前と考え、また、分布もこうした

丁字紋は『瓜郷式』の分布の範囲内にしか見られ
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ないとして、時期差と地域差を想定している（黒

沢1993）。しかし、氏のいう丁字紋a類以外にも図

1―12の様な丁字紋も凹線紋出現以前の紋様構成

に対応することは、先に述べたとおりであり、ま

た丁字紋a類は図1に図示した袋井市鶴松遺跡、

藤枝市上薮田遺跡以外にも菊川町白岩遺跡（加藤、

大橋1975）や清水町矢崎遺跡（中野1986）などで

も確認される。たしかに丁字紋a類は古い要素を

もつ紋様の一つと考えられるが、紋様構成の変化

の仕方は複雑である為、頻度の分析を行う必要が

あり、現状では凹線紋出現以前と以後とを明確に

分離するのは難しい。図1―32、33に示した様な

凹線紋系土器との伴出関係の明らかな資料も少な

く、凹線紋系土器出現以降と確定できるのは、矢

作川流域、豊川流域の凹線紋系出現以降の土器の

形態や紋様構成に類似した図1－30、31、34、35

の如き土器のみである。

朝日報告Ⅴ期の朝日遺跡周辺や矢作川、豊川流

域の土器に対応する紋様構成を持つ土器が天竜川

周辺以東、駿河湾周辺にかけて確認され、それが

当地への本格的な櫛描き紋の波及と考えられる。

それ以前の朝日報告Ⅳ期の土器も当地に僅かなが

ら搬入されているが、その影響は弱く、櫛描き紋

が定着することはなかった。図1－8、12、23な

どは搬入品の可能性も否定できないが、こうした

紋様構成が定着して、在地化していることが重要

である。写真しか公表されていない為、図示する

ことはできなかったが、掛川市大ケ谷遺跡の壷形

土器は、全体の器形は『嶺田式』の長頸壷そのも

のであるが、紋様構成は横位の櫛描き直線紋と沈

線による連弧紋を重複させており、さらに口辺部

は阿弥陀寺Ⅱ期の図3－13～15の如く僅かに受け

口化させている（加藤学園考古学研究所1984）。変

容した姿であろう。

図1―28、29の土器は、朝日遺跡周辺から駿河

湾周辺地域に搬入された土器と考えられる。在地

の土器との共伴関係は明らかではないが、28が出

土した藤枝市上薮田川の丁遺跡東地区、29が出土

した沼津市雄鹿塚遺跡とも出土土器の主体は櫛描

き紋の波及以降である。2点とも口辺部のみの破

片であるため、時期の決定が難しいが、朝日報告

Ⅴ期の資料であることを期待している。

B．台付き甕、高杯の検討

台付き甕と高杯を含む最も古い一括資料として

は、磐田市野際遺跡のSK171出土土器が知られて

いる（図1－1～4）（中島1982、竹内1993）。壷形

土器は沈線紋の土器（1、2）と横位の櫛描き直

線紋の土器が出土している。沈線紋の土器の器形

は5、13、14と同様の細頸壷である。『白岩式』の

中では古い段階の資料であることは誤りないが、

最古段階か、否かは検討課題である。

SK171からは台付き甕の台部が3点出土してい

る。そのうちの2点については成形法が不明であ

るが、1点は充填法であることが観察される。朝

日遺跡周辺における最古の台付き甕の台部は森1989

でⅡa類とされたものであり、その特徴の一つは

充填法による成形である。こうした台部は凹線紋

系土器の波及以前の矢作川流域や知多半島でも出

土し、東方への拡散が確認される（森1989、石黒

他1990）。天竜川以東では凹線紋系甕形土器の特徴

である内面ケズリ手法の土器は確認されていない

事からしても、天竜川周辺以東の台付き甕の出現

は凹線紋系土器とは無関係であると判断される。

3の様な高杯の杯部は一見、凹線紋系土器の高

杯との関係を予想させるが、実際、朝日遺跡周辺

で類似した高杯を探すと、朝日遺跡1975年報告（柴

垣、榊原他1975）の第17図4、1982年報告（加藤、

高橋他1982）の893、阿弥陀寺遺跡（石黒他1990）

の46、592など今回の朝日報告でいうⅣ期からⅤ期

の高杯と共通する部分がある。SK171の未報告資

料には、受け口状口縁を倒立させた様な形態の高
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杯の脚部かと思われる土器があり、そうした形態

も阿弥陀寺遺跡(石黒他1990)の48、382などに類

似する。天竜川以東、大井川以西あたりまでの地

域では、こうした杯部と脚部をもつ高杯は型式変

化しながら、弥生時代後期にまで継続する形式で

ある。その出現に関しては、凹線紋系土器の波及

以前の朝日遺跡周辺地域の土器が、影響を与えた

蓋然性が高いと考えられる。

3.まとめ

以上、こまごまと検討を重ねてきたのは、朝日

遺跡周辺と天竜川周辺以東との対応関係を証明す

る決定的な資料を欠く為である。それでも、状況

証拠から判断すれば、『白岩式』とそれに並行する

駿河湾周辺地城の土器群の成立は、凹線紋系土器

の朝日遺跡周辺への波及(Ⅵ期の成立)とは対応

しない蓋然性が高いと考えられる。朝日報告Ⅴ期

と『白岩式』等の古い段階の土器群とが対応する

蓋然性が高いのである。ただし、朝日報告Ⅴ期の

成立と『白岩式』等の成立とが対応するか、否か

は微妙な問題を残している。

ところで、『白岩式』等の成立状況は、『瓜郷式』

の成立と共通する部分もある。『瓜郷式』は朝日報

告でいうⅡ系とⅡS系の中間相に起源があり、よ

り櫛描き紋に傾斜した姿(石黒1993)とされてい

る。その櫛描き紋により傾斜した姿とは、Ⅱ系の

東方指向・東方波及と読み替えることができる。

本稿はその日的からして、『白岩式』等の成立状

況のうち、朝日遺跡周辺地域と関連する要素のみ

を取り上げたが、当然それのみで『白岩式』等が

成り立っている訳ではない。他の要素を含めたそ

の具体的検討は、今後の課題としたい。

本稿は1993年11月13日、14日に行なわれた第12

回弥生土器を語る会「朝日遺跡出土土器の検討会」

20cm
」　　　　________」_________________________」

l～3-SB18、4～9-SB33、10、11-SDOg、

12-SKl12、13-SB21、14、15-SB67

図3　阿弥陀寺遺跡出土の本稿関連土器
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で発表したものを基にしている。また、本稿の執

筆にあたっては、安藤広道、石川日出志、石黒立

入、黒沢浩、鈴木敏則、山田成洋（五十音順）の

諸氏から多くのご教示を受けた。感謝いたします。
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第 4 章 自然科学分析

1．朝日遺跡胎土分析
（図版115～118）

A．分析の目的

本分析の試料は、濃尾平野中部に位置する朝日

遺跡から出土した弥生式土器である。濃尾平野に

分布する遺跡から出土する土器の中には、「両輝石

型」の認識も両輝石の多いものという視点からの

み行ってきた。現実的には、尾張地域という広が

りは、交通手段の発達してない頃の人間にとって

は広大なものであり、その中心地域である濃尾平

野だけを見ても、複数の河川とその自然堤防さら

に台地の分布など決して一様な平野ではない。一

方、「両輝石型」の重鉱物組成については、両輝石

以外の重鉱物の組合せは、種類、量此ともに様々

なものがある。したがって、上記に述べた「両輝

石型」＝濃尾平野産という図式は、より細分化が

可能であると考えられる。

本分析は、比較的まとまった点数の土器を分析

することにより、胎土の重鉱物組成をより詳細な

目で捉え、さらに、これまでの分析例を再検討す

ることにより、上記の課題解決を目指す。

B．試料

試料は、朝日遺跡から出土した弥生式土器80点

である。各試料には、T―1～T―80までの試料

名が付けられ、それぞれ出土した調査区と遺構名

および若干の注記が記載されている。各試料のこ

れらの記載は、分析結果を呈示した図1に併記す

る。

C．分析方法

これまで、愛知県の胎土分布では、一貫して胎

土中の砂分の重鉱物組成を胎土の特徴としてきた。

本分析でも、この方法に従う。処理方法は以下の

通りである。

土器片をアルミナ製乳棒を用いて粉砕し、水を

加え超音波洗浄装置により分散、＃250の分析篩に

より水洗、粒径1／16mm以下の粒子を除去する。

乾燥の後、篩別し、獲られた1／4mm―1／8mm

の粒子をポリタングステン酸ナトリウム（比重約

2．96）により重液分離、重鉱物を偏光顕微鏡下に

て同定した。同定の際、斜め上方からの落射光下

で黒色金属光沢を呈するものを不透明鉱物とし、

それ以外の不透明粒および変質等で同定の不可能

な粒子は「その他」とした。鉱物の同定粒数は250

個を目標とし、その粒数％を算出し、グラフに示

す。グラフでは、同定粒教が100個未満の試料につ

いては粒数％を求めずに主な産出鉱物を呈示する

にとどめる。

D．分析結果

グラフとして呈示することのできる試料は、全

体の半数にも満たない34点しかない。さらに残り

46点のうち半数近い21点の試料については、同定

可能な重鉱物粒をほとんど得ることができなかっ

た。以上のように多くの試料で重鉱物が非常に少

なかったのは、処理した量がもともと少なかった

ことが大きな原因であり、結果の得られなかった
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試料の胎土を特に重鉱物の少ない胎土であるとす

ることはできない。これら同定粒数100個未満の土

器のうち、重要な鉱物を示せる試料では、斜方輝

石を主要な鉱物とするものがほとんどであり、25

点中21点もある。残る4点のうち3点は角閃石を

重要な鉱物とし、他の1点は黒雲母と電気石であ

る。

同定粒教100個以上の試料では、斜方輝石の多い

試料がほとんどを占め、他に角閃石の多い試料が

少数混在する。ここでは、その状況をより明確に

するため、類似する組成の試料をまとめて以下の

ように分類した。

（1）A類

斜方輝石が多く、これに単斜輝石と角閃石およ

び不透明鉱物を伴う。これらの鉱物の量此関係に

より、次の4つのグループに分けることができる。

・A―1：T―29、35、45、46、57、74

斜方輝石が圧倒的に多く、他の3鉱物は少量で

ある。

・A―2：T―19、40、65、68

単斜輝石が他のグループに比べて多い。

・A－3：T―61、63、670

角閃石が多く、試料によっては斜方輝石と同量

かややそれを上回る。

・A―4：T―66、75

「その他」が非常に多いが、それを除くとA類

に分類される。ただし、斜方輝石は他のグループ

ほど多くなく、角閃石や不透明鉱物の多さが目立

つ。

（2）B類：T→5、6、23、36

全体的に「その他」が多いが、それを除くと斜

方輝石が多い。A類に比べて単斜輝石と角閃石が

少ないことが特徴である。

（3）C類

斜補輝石と角閃石、ジルコンおよび不透明鉱物

という組合せが特徴である。各鉱物の量此関係に

より次の3つのグループに分けることができる。

・C―1：T―43、64

「その他」を除けば、斜方輝石が多く、これに

少量の単斜輝石と角閃石、微量のジルコン、微量

または少量の緑レン石と不透明鉱物を伴う。

・C―2：T―16、24、27

斜方輝石、角閃石、不透明鉱物の3鉱物を主体

とする組成で、これに少量のジルコンと微量の緑

レン石を伴う。

・C－3：T―3、73

「その他」が多く、斜方輝石、角閃石、ジルコ

ンは少量である。不透明鉱物は、同様に少量であ

るものと比較的多く含むものとがある。他に微量

の緑レン石を伴う。

（4）D類

角閃石が最も多い組成を示すグループである。

他の鉱物の組合せとその量比から次の3つのグル

ープに分けることができる。

・D－1：T－62、69、70、71

少量の斜方輝石と緑レン石および不透明鉱物を

伴う。試料によっては少量の単斜輝石や微量のジ

ルコンを伴う。

・D―2：T―1、56

少量の斜方輝石、ジルコン、ザタロ石、不透明

鉱物を伴う。T―1は、特にザクロ石の量比が多

い。

・D－3：T―42

少量の斜方輝石、紅柱石、ザクロ石、緑レン石、

電気石および不透明鉱物を伴う。特に紅柱石の存

在とその量比が注目される。

D．考察

上記に述べたグループのうち、A類～C類まで

のグループは、これまで一括して「両輝石型」と

いう認識しかしてこなかったものである。しかし、

この分類を基準として、これまでの濃尾平野各地
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表1　胎土意鉱物分析結果

試 カ 斜 単 角 酸 黒 紆 ジ ザ 縁 電 不 そ 同
科 ン 方 斜 閃 化 雲 柱 ／レ タ レ 気 透 の 定
番 ラ 輝 輝 石 角 母 石 コ ロ ン 石 明 他 鉱

号 ン
石

石 石 閃
石 緑

色

ン 石 石 鉱
物

物
粒
数

T －1 0 2 0 29 0 0 0 3 21 3 2 2 65 127

T －2 0 12 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6 55 75
T －3 0 15 1 9 0 0 0 11 0 4 0 9 20 1 250
T －4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 26

T －5 0 98 6 3 0 0 0 0 2 7 0 5 129 250
T －6 0 59 l 3 0 0 0 0 2 7 0 90 88 250

T －7 0 l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

T －8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
T －9 0 l 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 8

T － 10 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5
T －11 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 13
T －12 0 4 0 0 0 0 0 0 0 　 0 0 2 3 9

T －13 0 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 15
T －14 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3
T －15 0 l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 4

T －16 0 42 2 48 2 0 0 4 4 1 0 111 36 250
T －17 0 3 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 5 11

T －18 0 0 0 0 0 0 0 l 0 0 0 0 3 4

T －19 0 73 48 39 0 0 0 0 0 4 0 5 81 250
T －20 l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

T －21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T －22 0 28 l 6 1 0 0 l 0 0 0 11 22 70
T －23 0 59 3 l ・ 5 0 0 4 0 0 0 8 170 250

T －24 0 6 1 2 43 0 0 0 8 0 3 0 10 123 250
T －25 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3 8
T －26 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 21

T －27 0 52 0 42 1 0 0 7 4 2 0 40 102 250
T －28 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

T －29 0 125 23 l 2 0 0 0 1 0 0 6 60 218

T －30 0 0 0 2 0 3 0 1 0 0 4 l 4 15
T －31 0 0 0 l 0 0 0 0 0 0 0 0 l 2

T －32 0 24 5 2 0 0 0 1 0 0 0 1 38 7 1

T －33 0 5 4 2 0 0 0 0 0 0 0 1 6 18
T －34 0 14 0 1 0 0 0 0 0 0 0 l 5 2 1

T －35 0 74 14 17 4 0 0 1 0 3 0 20 117 250
T －36 0 23 2 4 0 0 0 0 0 3 0 0 75 107
T －37 0 7 5 0 0 0 0 1 0 0 0 l 18 32

T －38 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6
T －39 0 4 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 12

T －40 0 38 18 12 0 0 0 0 0 0 0 8 40 116

T －41 0 19 1 4 1 0 0 0 0 0 0 2 18 45
T －42 0 6 1 122 0 、 l 37 2 8 8 4 6 24 219

T －43 0 6 1 24 14 2 0 0 4 2 4 0 4 135 250

T －44 0 10 3 3 1 0 0 1 0 0 0 5 22 45
T －45 0 70 14 6 0 0 0 0 0 3 0 9 35 137

T －46 2 187 22 3 0 0 0 0 0 0 0 10 26 250

T －47 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6
T －48 3 62 7 4 0 0 0 0 0 0 0 1 26 103

T －49 l 25 8 0 0 0 0 l 0 0 0 0 11 46

T －50 l 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
T －51 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5
T －52 l 6 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12
T －53 0 0 0 5 0 0 0 1 1 0 1 4 11 23

T －54 0 14 10 14 0 2 1 2 1 0 0 12 17 73

T －55 0 1 0 25 0 1 0 5 3 2 1 3 34 75
T －56 0 20 0 52 10 l 0 4 8 0 1 7 67 170
T －57 0 66 15 4 0 0 0 0 0 0 0 4 31 120
T －58 1 39 14 1 2 0 0 0 0 2 0 1 20 80
T －59 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

T －60 0 0 1 16 15 0 0 2 4 0 5 0 37 80

T －61 0 42 9 28 0 0 0 1 0 0 0 13 15 108
T －62 0 20 l 106 3 0 0 1 2 14 0 88 15 250
T －63 4 72 16 87 0 1 0 0 0 4 1 10 55 250
T －64 0 68 44 45 2 0 0 3 1 17 0 32 38 250

T －65 0 116 77 22 0 0 0 2 l 2 0 10 20 250

T －66 0 11 2 25 4 0 0 l 0 1 0 31 175 250

T －67 1 73 38 68 1 0 0 l 0 4 0 40 24 250
T －68 0 108 63 24 1 0 0 1 6 0 1 7 39 250
T －69 1 16 2 102 5 0 0 3 1 18 5 50 47 250

T －70 0 20 4 146 6 0 0 4 2 8 3 ．29 28 250

T －71 0 28 9 73 5 0 1 0 3 9 0 19 33 180

T －72 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 l 0 2 5
T －73 1 22 2 8 0 0 0 7 1 4 0 74 131 250
T －74 0 150 3 21 0 0 0 0 1 1 0 25 49 250

T －75 0 28 3 27 1 0 2 0 1 2 0 72 114 250

T －76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3

T －77 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 30 35
T －78 0 1 1 2 l 0 0 0 0 0 0 0 1 6
T －79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 5
T －80 0 17 0 0 l 1 0 0 0 0 0 1 13 33

j汐9



50　　　　　　　　　100％
l　　 l　　 l　　 l　　 l　　　 t　　　 l　　 l　　 l

調 査 区
I　　 I　　 I　　 I　　 I　　 I　　 I　　 l　　 l　　 I

6 1 H

T －l

T －2

l■l

l●l

医召
6 1 H T －3

医召6 1 H T －4

6 1 H T －5 奴致若若若掛
6 1 H T －6荻若井掛■S S S S 馳

因

6 1 T T －7

6 1 H

T －8

T －9

63 B T －10

6 1 H T －11

61H T－12 団

56 C T－13 医 召

89 B T－14

61T
T－15

T－16薮劣狂＝＝⇒

団
6 1 H T －17

6 1 D T －18

60 E T －19

規礁Ⅹ

医召■m

6 1 T T －20

6 1 H T －21

62 I T －22

60 E T －23≒％左％穿
6 1 H T －24彷毒牙

医ヨ囚

6 1 T T －25

6 1 H

T －26

T －27

T －28

薮茎寡責

遺物番号
遺構　　　　　　系統

S Z 156 1313

S Z 156 1310

S D Ⅶ6 1 H 区 東 1543

S D Ⅶ6 1 H 区 西 14 14

S D Ⅶ6 1 H 区 東 1550

S Z 156 1324

S Z 30 1北溝 18 1 1

S D Ⅶ6 1 H 区 東 1563

S D Ⅶ6 1 H 区 東 1586

S Z 16 2東溝 10 15

S D Ⅶ6 1 H 区 西 14 25

S D Ⅶ6 1 H 区 東 1599

Ⅳ 3 I 20検 出 18 89

S D X V ・ⅩⅥ89 B 区 1124

S Z 30 1北溝 1694

‘s z 30 1北溝 1695

S D Ⅶ6 1 H 区 東 1665

S D Ⅸ 61 D 区 1399

検 出 958

S Z 30 1北溝 1756

S Z 30 1北溝 1738

62 I 区 S E O l 1282

谷 A 西 肩 18 94

S Z 30 1北溝 1592

S Z 30 1北溝 17 46

S D Ⅶ6 1 H 区 東

S D Ⅶ6 1 H 区 東 15 46

S D Ⅶ6 1 H 区 東 158 1

図1－1　試料の胎土量鉱物組成1
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50 100％

調査区
遺物番号

遺構　　　　　　系統

検出 IorⅡS

検出 I

検出 IorⅡS

検出 ⅡS－ I

検出 I E

検出 ⅡS

検出 ⅡS－ I

検出
I E

検出

検出 ⅡS

検出 大地

検出
ⅡS

検出

検出 Ⅲ

検出

ⅡS検出

検出

検出 IorⅢ

検出 Ⅲ

検出
ⅡS

検出

検出 大地

検出 I

検出 ⅡS－ I

検出 ⅡS

検出 －

検出
I

検出

検出 IorⅡS

検出 I E

検出
IW

検出

図1－2　試料の胎土量鉱物組成2
301



50　　　　　　　　　100％
l　　 l　　 l　　 l　　 l　　 l　　 l　　 l　　 l

調 査 区
l　　 I　　 I　　 I　　 I　　 l　　 l　　 l　　 I　　 I

6 1 H

T －6 1

T －62

T －63

T －64

T －65

T －66

T －6 7

T －68

T － 69

T － 70

T －7 1

1

l」
t■te

■■．

膨茨井壱案駐＝＝＝＝⇒
＿ ゝ

迅ト一 一一」 L …

11

値服1　　　　　　　　　　　　　　　 1
ト
t

∽礁朔　　　　　 計 一一t

■ ■ ．

1－

1 l

te t■

6 3 L T －73

6 0 °E Tニー73按榊
▼－6 0 A ・ T －74

∽
60 B T －75坊狂⇒〇〇〇馳

区召

区召

63 L T －76

6 1 H

T －77

T －78

T －79

63 D T －80

3（）2

遺物番号
遺構　　　　　　系統

検出

ⅡN

検出

検出

61H

61H

61 H

61 H

61 H

61 H

61 H

61 H

検 I 2352　G －3

旧 S D 03と谷A の合流部 1912　G －7

検出 2442　G －11

検 Ⅱ 2451 G －12

S D X V ・ⅩⅥ　 63 L メ1154　G －17

S D Ⅶ　 61H 区東 1509　G －18

S D Ⅶ　 61H 区東 1510　G －19

S D Ⅶ　 61H 区東 1501 G －24

検出（盛土） 972　G －26

図1－3．試料の胎土意鉱物組成3

（1．カンラン石　2．斜方輝石　3．単斜輝石　4．角閃石　5．酸化角閃石　6．黒雲母　7．紅柱石

8．ジルコン　9．ザタロ石10．線レン石11．電気石12．不透明鉱物13．その他）



A　類
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図2　試料の胎土量鉱物組成（分類別）

（同定粒教100個未満の試料は除く．グラフの凡例は図1に同じ．）



の遺跡から出土した弥生式土器の胎土を見直すと

おおよそ次のような結果を読み取ることができた。

A類は、本分析でも最も試料数の多い結果とな

ったが、これと同様の結果が得られたのは、朝日

遺跡から五条川をやや下った位置にある阿弥陀寺

遺跡から出土した試料であった。また、試料数は

少ないものの濃尾平野北西部に位置する山中遺跡

から出土した試料も、A類の胎土を示すものが比

較的多い傾向が読み取れた。B類は、これまでの

分析例でもあまり認めることができず、以前に行

った朝日遺跡出土の試料の中に、少数認めること

ができた程度である。C類の胎土が比較的多く認

められたのは、濃尾平野東部の庄内川沿いにある

勝川遺跡や月縄手遺跡から出土した試料であった。

また、濃尾平野北部の五条川上流にある元屋敷遺

跡出土試料の中にも比較的多く認められた。

このような状況から、これまで「両輝石型」と

して認識してきた胎土の中には、数種類のものが

混在し、しかもそれぞれが濃尾平野内での地域性

を有している可能性がある。例えば、上記の結果

のみを単純にみれば、A類およびB類は濃尾平野

中部、C類は濃尾平野東部地域の土器胎土の特徴

であるといえる。今後、濃尾平野内の各遺跡にお

いて多数の分析例を得ることができれば、その様

相は、より明確に見えてくると考えられる。仮に、

濃尾平野内における土器胎土の地域性があるとす

れば、そこから地域間の関係にまで発展させられ

る可能性もある。上記で述べた中にも、濃尾平野

東部は濃尾平野北部と関係が深く、濃尾平野北西

部は濃尾平野中部と関係が深かったというような

ことが、隠れているかも知れないのである。いず

れにしても、「両輝石型」の土器胎土は、これまで

同様に尾張地域の土器の指標であり、それだけで

なく尾張地域内でのより狭小な地域を示す指標と

なる可能性を持っており、今後もその重要性はよ

り高くなるであろう。

ところで、今回の分析の中では、D類は「両輝

石型」には相当しない。このグループの特徴であ

る角閃石は、主に三河地域の土器胎土に多く含ま

れる傾向がある。三河地域の土器胎土では、「西三

河型」という胎土が設定されており、岡島遺跡を

はじめとする矢作川下流地域の遺跡から出土する

土器に非常に多く認められている。「西三河型」の

特徴は、角閃石とジルコン、ザクロ石の3つの鉱

物が主体となることであり、特に角閃石が多く他

の2鉱物は少量という組成の胎土については、「角

閃石型」という胎土も設定している。これまでの

西三河地域の遺跡における分析では、「角閃石型」

の方が多数を占め「非角閃石型」は少数である。

D類の中では、D―2類が「西三河型」に相当し、

T―1は「非角閃石型」、T－56は「角閃石型」の

胎土である。また、D―Ⅰ類は、特に型が設定さ

れる程認められてないが、これまでの分析例では、

西三河地域の遺跡出土の土器に少数あり、また東

三河地域になる新城市の諏訪遺跡の試料の中に比

較的多く認められている。さらに、D―3類は、

愛知県出土の土器の中では、非常に珍しい胎土で

ある。その特徴である角閃石は、上記のようにさ

ほど珍しくはないが、注目される鉱物は紅柱石で

ある。これまでに、紅柱石を含む土器胎土の例は、

愛知県では矢作川遺跡出土の弥生式土器の中に1

点と土器ではないが西尾市中原町で採取された土

に認められたのみである。出現する割合は少ない

が、逆に出現した場合には、西三河地域を示す良

い指標になるかも知れない。

以上のことから、D類の土器は三河地域との関

係が深いことが推定される。これらの土器が実際

に三河地域から搬入されたものであることを判断

するためには、さらに検討が必要なことはいうま

でもない。しかし、現段階でもその可能性は高い

といってよい。今後は、三河地域内での地域性の

把握も必要であろう。
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最後に、同定粒教100個未満の試料については、

斜方輝石を主要な鉱物とするほとんどの試料は、

おそらく「両輝石型」の胎土であり、尾張地域産

の土器であると考えられる。角閃石や黒雲母を主

要な鉱物とする試料は、D類同様に三河地域との

関連性が高いと考えられる。

本分析では、40点に満たない結果からでも、こ

れまで蓄積があったことから、以上のような考察

を進めることができた。また愛知県は地域によっ

て地質学的および地形学的な特徴が比較的明瞭で

あることも、本分析方法による胎土分析の効果が

大きいことの背景になっている。今後も胎土分析

が、愛知県の土器研究ひいては考古学に寄与する

ところは大きいと思われる。

2.朝日遺跡土器胎土顔料分析
(図版115～118)

A)はじめに

朝日遺跡各調査区の弥生時代土器には、赤褐色、

褐色の顔料が塗布されたと思われるものがある。

顔料の保存状態は、土器各々で様相にも差があり、

またその由来・成分も不明である。

今回の分析では、各々の試料について顔料の塗

布された状況を簿片によって、土器胎土断面構造

と顔料の様相を明らかにすることを目的とし、資

料化を図った。

(1)試料

表2　朝日遺跡土器胎土顔料分析試料表

番　 号 調 査 区 遺　　　　　 構 遺 物 番 号

G - 1 61 D S D Ⅸ 134 6

G - 2 56 C 検 出 19 29

G - 3 63 L 検 Ⅱ 235 2 ・T - 7 2

G - 4 61 D S D V c 977

G ~- 5 61Ⅱ S Z 127 1524

G - 6 56 C 検 出 . 186 1

G - 7 60 E 旧 S D 0 3と谷 A との 合流 部 19 12 ・T ) 73

G ) 8 61Ⅱ S D Ⅶ6 1Ⅱ区東 1526

G - 9 61 D S D Ⅸ 1338

G - 10 60 C 検 Ⅱ 96 1

G ) 11 6 0 A 検 出 244 2 ・T - 74

G - 12 6 0 B 検 Ⅱ 245 1 ・T - 75

G - 13 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1Ⅱ区東 1499

G - 14 6 1 T S Z 301北 洋 168 1

1154 ・T - 76

G ) 15 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1Ⅱ区東

G - 16 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1 H 区東

G ) 17 6 3 L S D X V 」ⅩⅥ63 L 区

G ) 18 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1Ⅱ区東 1509 ・T - 77

G - 19 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1 H 区東 1510 ・T ) 78

1493

G ) 20 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1 H 区東

G - 2 1 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1Ⅱ区東

G ) 2 2 6 1 A 検 I 1913 _

G - 23 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1 H 区 東 1495

G - 24 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1H 区 東 150 1 ・T - 79

G ) 25 6 1 T S Z 3 01北 洋 1714

G - 26 63 D 検 出 (盛 土) 972 ・T - 80

G - 27 89 B S D X V ・ⅩⅥ89 B 区 1073

G - 28 6 1Ⅱ S D Ⅶ6 1H 区 東 1496

G - 29 6 1 T S Z 30 1北 洋 1677

G - 30 6 1T S Z 30 1北 溝 1686

G ) 3 1 6 1A 検 Ⅳ (混 貝土 層)

G - 32 6 1A 検 Ⅳ (混 貝土 層)

G - 33 6 1A 検 Ⅱ

G - 34 6 1A 旧 S D O4

G - 35 6 1A 検 Ⅱ

G ) 36 6 1 C S Z l18北港

G - 37 6 1 E 検 出
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分析試料として送付されたものは全37点（表2）

である。各調査区の土器試料が30点（G－1～G－

30），焼成土試料が7点（G―31～G―37）である。

（2）方法

胎土の断面上に顔料とされる赤褐色部が位置す

る場所を選定し、切断試料をつくり、それを厚さ

0．03mmに研磨し薄片を作製した。これを顕微鏡で

観察し、胎土中の鉱物組成や土器表面の顔料の鉱

物組成を明らかにした。

（3）分析結果

各試料毎に顕微鏡による観察を行い、胎土中に

含まれる鉱物片・岩石片の状況・素地や塗布物の

状態を鉱物学的に記載した。また、これ以外の特

徴要素があれば各々の記載も加えた。以下に試料

番号順に示す。また、全試料について下方ポーラ

ー，直交ポーラーの偏光顕微鏡写真を撮影した。

B．土器

（1）胎土薄片顕微鏡観察記載

試料番号G－1

素地

比較的淘汰性の良好な素地で、表面は淡褐色、

中心部は灰褐色の色調を呈する。素地を構成す

る鉱物は多量のセリサイトと細粒の石英片で、

骨片状の化石片を含んでいる。

塗布物

赤色顔料は認められないが、表面に一部の割

れ目に黒色不透明物質の付着物がみられる。お

そらく、焼成時の油煙に起因するカーボンであ

ろう。

試料番号G－2

素地

淘汰性の不良な素地で、灰褐色の色調を呈す

る。素地には中量～少量のセリサイトと細粒の

石英片で構成されている。

塗布物

赤色顔料は認められない。

試料番号G―3

素地

淘汰性の良好な素地で、暗灰褐色の色調を呈

し、多量のセリサイトと少量の細粒石英片で構

成されている。全体としては粘土分が多い。淘

汰性の良好な粘土に大型の鉱物片・岩石片を含

む特異な原土である。

塗布物

赤色顔料の塗布は認められない。

試料番号G－4

素地

中間的な淘汰性の素地で、褐色の色調を呈し、

多量～中量のセリサイトと少量の細粒石英片で

構成されている。

塗布物

表面の一部に塗布物が認められ、最大の厚さ

は0．03mmで断続する。図版39に示すように暗赤

色の内部反射を有することから、赤鉄鉱で構成

される「べんがら」と判定される。

試料番号G―5

素地

中間的な淘汰性の素地で、やや濃褐色の色調

を呈し、試料表面は濃度を増す傾向がある。中

量のセリサイトと細粒石英片で構成される。

塗布物

表面の一部に塗布物が認められ、最大の厚さ

は0．05mmで断続する。暗赤色の内部反射を有す

ることから、赤鉄鉱で構成される「べんがら」

と判定される。

試料番号G―6

素地

淘汰性の比較的良好な素地で、淡褐色の色調
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を呈し、中量のセリサイトと細粒石英片で構成

され、一部に酸化鉄の染み込みが認められる。

塗布物

表面の一部に塗布物が認められ、最大の厚さ

は0．06mmで断続する。本試料では塗布物は両面

に存在し、表面は剥離している。図版41に示す

ように暗赤色の内部反射を有することから、赤

鉄鉱で構成される「べんがら」と判定される。

試料番号G－7

素地

中間的な淘汰性の素地で、やや濃褐色の色調

を呈し、試料表面は濃度を増す傾向がある。中

量のセリサイトと細粒石英片で構成される。

塗布物

表面の一部に塗布物が認められ、最大の厚さ

は0．05mmで断続する。暗赤色の内部反射を有す

ることから、赤鉄鉱で構成される「べんがら」

と判定される。

試料番号G―8

素地

中間的な淘汰性な素地で、淡褐色の色調を呈

し、多一中量のセリサイトと細粒石英片で構成

される。

塗布物

表面の一部にきわめて微量の塗布物が認めら

れ、最大の厚さは0．01mmにすぎない。暗赤色の

内部反射を有することから、赤鉄鉱で構成され

る「べんがら」と判定される。

試料番号G―9

素地

淘汰性の不良な素地で、淡褐色の色調を呈し、

中量のセリサイトと細粒石英片で構成される。

塗布物

表面の一部にきわめて微量の塗布物が認めら

れ、最大の厚さは0．15mmで断続する。塗布物の

一部に褐鉄鉱粒を含む。透過光下で黒色を呈す

る塗布物は暗赤色の内部反射を有することから、

赤鉄鉱で構成される「べんがら」と判定される。

試料番号G―10

素地

淡褐色の色調を呈し、多量のセリサイトと細

粒石英片で構成される。比較的大型の鉱物片・

岩石片を含み、淘汰性はやや不良である。試料

表面では酸化鉄の含有量が多いため赤褐色化し

ている。

塗布物

塗布物は認められない。試料表面の一部には

一見塗布物状の酸化鉄薄膜が観察されるが、本

薄膜は素地の配向に沿って浸透した加水酸化鉄

で、べんがら特有の暗赤色の以上内部反射は見

られない。本試料の表面が赤色を呈する原因は

加水酸化鉄による自然現象で、人為的な塗布物

によるものではないと判定される。

試料番号G―11

素地

粘土部分は濃褐色の色調を呈し、多量のセリ

サイトと少量の細粒石英片で構成されるが、大

型の鉱物片・岩石片を多く含み、全体としては

淘汰性の不良な素地となっている。一部に不透

明鉱物から変質したと考えられる赤鉄鉱粒が認

められる。

塗布物

赤色顔料の塗布物は認められない。試料表面

やその近辺の割れ目に膜状の黒色物が存在する

が、油煙に起因するカーボンの付着と判定され

る。

試料番号G―12

素地

粘土部分は多～中量のセリサイトと細粒石英

片で構成される。大型の鉱物片と岩石片を多く

含み、全体としては淘汰性は不良である。試料

表面は赤橙色、内部は淡褐色の色調を有する。
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塗布物

赤橙色素地の表面に塗布物が認められ、最大

の厚さは0．08mmである。透過光下で黒色を呈す

る塗布物は暗赤色の内部反射を有することから、

赤鉄鉱で構成される「べんがら」と判定される。

試料番号G－13

素地

褐色の色調を呈し、多～中量のセリサイトと

細粒石英片で構成される。淘汰性は良好である。

0．15mm以下の加水酸化鉄状の結核と、微量の骨

片状化石（非晶質）を含む。

塗布物

表面の一部にきわめて微量の簿膜状塗布物が

認められ、最大の厚さは0．02mmで断続する。透

過光下で黒色を呈するが、暗赤色の内部反射を

有することから、赤鉄鉱で構成される「べんが

ら」と判定される。

試料番号G―14

素地

粘土部分は淡黄褐色の色調を呈し、多量のセ

リサイトと少量の細粒石英片で構成される。大

型の鉱物片・岩石片は比較的少なく、全体とし

ては淘汰性は良好な素地となっている。表面の

0．1～0．4mmは褐色化されている。

塗布物

赤色顔料の塗布物は認められない。試料表面

やその近辺の割れ目に膜状の黒色物質が付着す

ることがあるが、カーボンと考えられる。

試料番号G―15

素地

粘土部分は黄褐色の色調を呈し、多～中量の

セリサイトと少量の細粒石英片で構成されてい

る。大型の鉱物片・岩石片は比較的少なく、全

体としては淘汰性は中程度の素地となっている。

塗布物

赤色顔料の塗布物は認められない。試料表面

の近辺の割れ目に膜状の黒色物質の付着と考え

られる。

試料番号G－16

素地

褐色の色調を呈し、多～中量のセリサイトと

細粒石英片で構成される。淘汰性は中程度であ

る。

塗布物

表面に薄膜状塗布物が認められ、最大の厚さ

は0・04mmである。透過光下で黒色を呈する牢ゞ、

暗赤色の内部反射を有することから、赤鉄鉱で

構成される「べんがら」と判定される。

試料番号G―17

素地

褐色の色調を呈し、多～中量のセリサイトと

細粒石英片で構成される。淘汰性は良好である。

きわめて微量の0．15mm以下の加水酸化鉄状の結

核を含む。

塗布物

表面の一部にきわめて微量の薄膜状塗布物が

断続的に認められ、最大に厚さは0．04mmである。

透過光下で黒色を呈するが、暗赤色の内部反射

を有することから、赤鉄鉱で構成される「べん

がら」と判定される。

試料番号G－18

素地

淡褐色の色調を呈し、多～中量のセリサイト

と細粒石英片で構成される。粘土質物質の淘汰

性は良好であるが、比較的大型の鉱物片が含ま

れる。微量の筋状の酸化鉄の染み込みが見られ

る。試料表面の0．05～0．1mmは酸化鉄の濃集によ

る赤色化が著しい。

塗布物

赤色塗布物は認められない。本試料の表面が

赤色を呈する理由は酸化鉄の発色であるが、塗

布物ではなく、試料中の鉄分が焼成時に酸化し
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たためと考えられる。

試料番号G－19

素地

淡褐色の色調を呈し、少量のセリサイトと細

粒石英片で構成される。粘土質物質の多くは非

晶質化している。淘汰制性は良好である。

塗布物

赤色塗布物は認められない。

試料G－20

素地

淡褐色の色調を呈し、中量のセリサイトと細

粒石英片で構成される。淘汰性は中程度である。

塗布物

表面の一部にきわめて微量な薄膜状塗布物が

断続的に認められ、最大の厚さは0．01mmである。

透過光下黒色を呈するが、暗赤色の内部反射を

有することから、赤鉄鉱で構成される「べんが

ら」と判定される。

試料G―21

素地

淡褐色の色調を呈し、中量のセリサイトと細

粒石英片で構成される。淘汰性は中程度である。

塗布物

表面の一部にきわめて微量の薄膜状塗布物が

断続的に認められ、最大の厚さは0．2mmである。

透過光下で黒色を呈するが、暗赤色の内部反射

を有することから、赤鉄鉱で構成される「べん

がら」と判定される。

試料G－22

素地

黄褐色の色調を呈し、中量の細粒石片・長石

片と少一微量のセリサイトおよび中量の非晶質

粘土鉱物で構成される。淘汰性は不良である。

本試料ではセリサイトは少一微量認められるに

すぎない。おそらく比較的高い温度（800℃以上）

で焼成されたためセリサイトは非晶質化したも

のと考えられる。

塗布物

試料表面に層状塗布物が典型的に認められ、

最大の厚さは0．06mmである。透過光下で黒色を

呈するが、暗赤色の内部反射を有することから、

赤鉄鉱で構成される「べんがら」と判定される。

試料G－23

素地

淡褐色の色調を呈し、中量の細粒石英片・長

石片と少量のセリサイトおよび非革質粘土鉱物

で構成される。淘汰性は中程度である。本試料

ではセリサイトは少量認められるにすぎない。

おそらく比較的高い温度（800℃以上）で焼成さ

れたためセリサイトの一部は非晶質化したもの

と考えられる。棒状および骨片状非晶質化石片

を比較的多く含む。

塗布物

試料表面に層状塗布物が認められ、最大の厚

さは0．05mmである。透過光下で黒色を呈するが、

暗赤色の内部反射を有することから、赤鉄鉱で

構成される「べんがら」と判定される。

試料G－24

素地

淡褐色の色調を呈し、中量のセリサイトおよ

び細粒石英片・長石片で構成される。淘汰性は

中程度である。棒状および骨片状非晶質化石片

を比較的多く含む。

塗布物

試料表面に層状および薄膜状塗布物が断続的

に認められ、最大の厚さは0．05mmである。透過

光下で黒色を呈するが、暗赤色の内部反射を有

することから、赤鉄鉱で構成される「べんがら」

と判定される。

試料G―25

素地

淡黄褐色の色調を呈し、多一中量のセリサイ
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トおよび中一少量の細粒石英片で構成される。

淘汰性は中程度である。試料の両面は焼成によ

る焼結が著しく、セリサイトは目立たなくなり、

鏡下では黒色を呈する。片面には赤色顔料の塗

布が認められるが、しばしば団塊状を呈する部

分がある。これは焼成時に酸化鉄結核を生じ、

その上に顔料を塗布したことによる現象と考

えられる。

塗布物

試料表面に層状塗布物が認められ、最大の厚

さは0．8mmである。透過光下で黒色を呈するが、

暗赤色の内部反射を有することから、赤鉄鉱で

構成される「べんがら」と判定される。

試料G―26

素地

黄褐色の色調を里し、多量のセリサイトと中

量の細粒石英片で構成される。淘汰性は中程度

である。試料表面の0．3～0．5mmは褐色化してい

る。顔料の塗布は認められない。本試料が赤色

を呈する原因は胎土中に比較的含鉄量が多く、

表面近くでは酸化して発色していることによる

と判定される。

塗布物

試料表面に層状塗布物は認められない。

試料G－27

素地

黄褐色の色調を呈し、多量のセリサイトと少

量の細粒石英片・斜長石片で構成される。淘汰

性は中程度である。試料表面では褐色に濃度を

増している。棒状～骨片状化石片と円形化石片

を含んでいる。化石片は非晶質である。

塗布物

試料表面に層状塗布物が典型的に認められ、

最大の厚さは0．03mmである。透過光下で黒色を

呈するが、暗赤色の内部反射を有することから、

赤鉄鉱で構成される「べんがら」と判定される。

試料G－28

素地

淡黄褐色の色調を呈し、多量のセリサイトお

よび少量の石英細片で構成される。大型の鉱物

片を含むが少量で、淘汰性は良好である。試料

鏡面に近い0．2～0．4mmは淡赤橙色を呈し、酸化

状態で焼成されたことを示す。本試料表面が赤

色を呈する原因は表面近くに酸化鉄を生じてい

るための発色と判定される。

塗布物

試料表面に層状塗布物は認められない。

試料G―29

素地

淡黄褐色の色調を呈し、中量の細粒石英片・

長石片と少～微量のセリサイトおよび中量の非

晶質粘土鉱物で構成される。淘汰性は比較的良

好である。本試料ではセリサイトは少～微量認

められるにすぎない。おそらく比較的高い温度

（800℃以上）で焼成されたためセリサイトは非

晶質化したものと考えられる。骨片状化石片が

含まれる。

塗布物

試料表面に薄膜状塗布物が断続的に認められ、

最大の厚さは0．03mmである。透過光下で黒色を

呈するが、暗赤色の内部反射を有することから、

赤鉄鉱で構成される「べんがら」と判定される。

試料G―30

素地

淡赤橙色の色調を呈し、中量のセリサイトお

よび少量の石英細片および微晶質粘土鉱物で構

成される。淘汰性は中速度である。棒状～骨片

状化石片（非晶質）が含まれる。試料表面の一

部にカーボン付着が認められる。

塗布物

試料表面に薄膜状塗布物が局部的に認められ、
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最大の厚さは0．01mmである。透過光下で黒色を

呈するが、暗赤色の内部反射を有することから、

赤鉄鉱で構成される「べんがら」と判定される。

（2）考察

塗布物が認められる試料

顕微鏡下で明瞭に赤色顔料の塗布が観察される

試料は、G―4，G―5，G―6，G－7，G－8，G―

9，G－12，G―13，G－16，G―17，G－20，G―

21，G－22，G－23，G－24，G－25，G―27，

G－29，G―30の19試料で、これらはいずれも赤

鉄鉱の微粉末を原料をするいわゆる「べんがら」

を塗布したものと判定される。

「べんがら」を構成する赤鉄鉱は0．03mmの厚さ

の薄片では不透明鉱物の一種に扱われ、透過顕微

鏡下では黒色を呈し、鉱物種が判定不能であるこ

とがあるため、通常は研磨片または研磨薄片を用

いて反射顕微鏡下で、その産状や粒形を観察する

ことが多い。しかし、粉末状または十分に薄い場

合には半透光性で、暗赤色を呈し、また、赤鉄鉱

は独特の赤色の内部反射を有することから、本観

察では、通常の方法で撮影した写真と、コンデン

サーレンズを用い、十分に強い光源のもとで直交

ニコル下で撮影し、赤色内部反射を強調した顕微

鏡写真を添付し、塗布物がかなり純度の高い赤鉄

鉱であることを示した。

本遺跡から出土した試料の赤色塗布物はきわめ

て薄く、平均的には0．03～0．06mmで、G―8，G―

30では0．01mmの厚さに過ぎない。G―9は例外的に

層厚が厚いが断続的である。従って、「べんがら」

の塗布は土師器表面の強化とは考え難く、装飾的

な目的と思われる。

なお、後述するように試料によって焼成時にカ

ーボンが付着し、試料表面に薄膜状を呈すること

がある。鏡下では「べんがら」と同様に不透明黒

色を呈するが、赤色内部反射現象を有していない

ことで、容易に識別される。

表面が酸化して赤みが強い試料

試料片は小片状であるため、仮に赤色顔料が塗

布されていても作成された薄片中では落剥して、

顕微鏡下では観察されない場合があり、必ずしも

断定できないが、一部は試料表面が酸化して赤色

を呈していることがある。G―10，G―18，G－

26，G―28の4試料は顕微鏡観察では赤色塗料の

塗布は認められないが、胎土中に含まれる鉄分が

酸化し、試料表面で赤色化が著しい試料である。

上記した「べんがら」塗布試料との相違は、「べん

がら」はきわめて薄い場合でも膜状～層状に純度

の高い酸化鉄が塗布されているのに対し、胎土を

構成する粘土鉱物や石英などの細片が酸化鉄で膠

結された状況を示し、試料表面で濃色を示すが、

内部では急激に淡色化することで、容易に判定で

きる。

その他

G－1，G―2，G―3，G―10，G－11，G－14，

G―15，G－18，G―19，G―28の11試料はとく

に赤色顔料の塗布も、試料表面の顕著な赤色化も

認められない試料である。

ここで注意を要するのはカーボンの付着である。

土師器焼成時に油煙として飛散するカーボンの微

粉末が試料表面に付着し、しばしば、薄膜状を呈

することがある。顕微鏡下では黒色不透明で、通

常の顔微鏡観察では「べんがら」薄層と紛らわし

い産状を示すことがある。しかし、1）カーボンは

内部反射が見られないことから、上記した方法で、

赤鉄鉱とは容易に識別され、2）しばしば、鏡下で

は剥離した割れ目に浸透し、塗布物とは異なる産

状を示すことが観察される。内眼的には、カーボ

ンの付着は、試料表面が灰色～黒灰色を呈するこ

とで特徴づけられる。
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土師器胎土の特徴

胎土を構成する鉱物は、粘土成分を構成する細

粒鉱物と、比較的大型の鉱物粒に分けられる。

粘土中に含まれる比較的大型の鉱物片・岩石片

は粘土を供給する後背地の地質を反映する物質と

して重要な示唆を与える。また、粘土と鉱物片・

岩石片の混合比は粘土の淘汰の度合を示す指標と

なる。

鏡下における鉱物片・岩石片の組成と量比、基

質の特徴、および赤色顔料塗布層が認められる試

料については層厚を表3に示した。

細粒鉱物

いわゆる粘土を構成する細粒鉱物で、土師器等

の成形に必要な可塑性と耐熱性が要求される。一

般に、須恵器などの比較的高温焼成された試料で

は、粘土鉱物が変質して非晶質化し、鏡下での粘

土鉱物の同定は不能であることが多いが、焼成温

度が比較的低い土師器等では粘土鉱物の大部分、

または一部が残存して、同定可能であることが多

い。観察試料は後者のケースに入る。

観察試料では粘土鉱物としてのセリサイトを主

要鉱物とし、石英・長石の細粒を混じた原土を用

いている。試料によっては、鏡下でセリサイトが

少ないし微量しか認められないものがある（G―

19，G―22，G―23，G―29）。これらは本来セリ

サイトを主要粘土鉱物とするが、おそらく900℃前

後の温度で焼成されたためにセリサイトが非晶質

化した試料であると考えられる。セリサイトはX

線による実験から900℃を越えると非晶質化するこ

とが知られている。この現象はG―22の角閃石の

産状でも確かめられる。G―22に含まれる角閃石

は酸化角閃石化しているが、この現象は800℃以上

に加熱された場合に見られた場合にみられる。

鉱物片

鉱物片としては石英・カリ長石・斜長石・不透

明鉱物が普遍的に含まれ、試料により黒雲母・角

閃石・緑泥石・ジルコンが認められる。カリ長石

は正長石・マイクロタリン・パーサイトが観察さ

れ、試料によってはミルメカイトが存在し、中量～

少量存在する石英、微量～きわめて微量存在する

黒雲母・ジルコンとともに、主として花崗岩起源

と考えられる鉱物片である。

岩石片

最も多く含まれる岩石片はチャートで、微晶質

の石英集合体で構成され、しばしば放散虫化石痕

を残す、いわゆる「非変成チャート」で、試料出

土付近では、美濃帯と呼ばれる古～中生界を構成

するチャート層に起源している。G－3およびG－

25に含まれる砂岩片も、美濃帯の構成員の一つで

ある。これに対して、いくつかの試料から検出さ

れるデイサイト・安山岩・凝灰岩の岩石片は、明

らかに異質で、大きな水系の上流の新期火山岩地

帯や、濃飛流紋岩類と呼ばれる白亜紀～古第三世

紀の火成活動に起源を求めなければならない。こ

れについては原土の採取地に関連し、今後調査・

分類を行い、追究すべき課題であろう。

B．焼成土

（1）焼成土薄片顕微鏡観察記載

G－31～G―37の試料は黒色多孔質で、部分的

に暗赤色を呈する。土器ではないとされており、

どのような遺物か不明である。

試料G―31

黒色多孔質と淡黄褐色胎土の混合物である。下

方・直交共右側に黒色多孔質物質、左側に淡黄褐

色胎土を示す。各々①・（2として記載を行う。

①黒色多孔質物質
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鉱物片

石英：中～少量存在し、最大粒径0．3mmの破片

状を呈する。高温で焼成されているクラック

が多く生成されているが、溶融組織は見られ

ない。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．1mmの他形粒

状を呈する。集片双晶が発達する。溶融組織

は見られない。

岩石片

チャート：微量存在し、最大粒径0．15mmの亜

角礫状を呈する。微晶質石英の集合体で構成

される。

安山岩：きわめて微量存在し、0．1mmの亜角礫

状を呈する。ガラス質の石基を有する。

気泡

中量存在し、粒径最大1．7mmを示すが、0．2～

0．4mm大の円形を呈するものが多い。高温に加

熱されて発泡したことを示す。

黒色膠結物質

鉱物片・岩石片を膠結する物質の大部分は、

孔隙の多い黒色を呈する非晶質のガラス質物

質で、粘土が繰り返し加熱されたために生じ

たと考えられる。一部に半透過性で暗赤色を

呈する部分が見られる。この部分は鉄分が濃

縮して、酸化鉄の焼結を生じてたものである。

鏡下では、焼結体は土師器試料G―25の表面

にみられる塊状の酸化鉄焼結部と全く同様の

産状と光学性を有すことから、赤鉄鉱が多く

生成されていると判定される。

②淡黄褐色胎土

鉱物片・岩石片を多く含む胎土で、粘土物質

は微量である。一部に黒色多孔物質の破片が求

められる。補修に用いられた窯土と思われる。

前述した黒色多孔質物質と比較すると、加熱に

よる影響は比較的弱い。

鉱物片

石英：中量存在し、最大粒径0．1mmの破片状を

呈する。高温焼成によるクラックは見られな

い。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．1mの破片状

を呈する。集片双晶が発達し、新鮮である。

カリ長石：きわめて微量存在し、粒径0．2mmの

破片状を呈する。

黒雲母：微量存在し、最大粒径0．3mmの長柱状～

葉片状を呈する。一部は黒色化している。新

鮮な黒雲母は見られず、緑泥石化など風化作

用の影響を受けたものが多い。

岩石片

泥岩：微量存在し、粒径0．2mmの亜円礫状を呈

し、スメタタイト（モンモリロナイト）を主

成分鉱物としている。

チャート：きわめて微量存在し、最大粒径0．1

mmの亜円礫状を呈する。微晶質～隠微晶質石

英で構成される。

基質

鉱物片：岩石片の粒間に微量に存在するが、

粘土鉱物はほとんど非晶質化し、きわめて微

量のセリサイトが残存するに過ぎない。粒径

0．2mm～0．4mmの不定形の孔隙が少量存在する。

試料G―32

黒色多孔質物質と褐色物質の混合物で、量的に

は前者がきわめて多い。

①黒色多孔質物

鉱物片

石英：中～少量存在し、最大粒径0．4mmの破片

状を呈する。高温で焼成されているためクラ

ックが多く生成されているが、溶融組織は見

られない。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．1mmの他形粒

状を呈する。集片双晶が発達する。溶融組織

は見られない。

ミルメカイト：きわめて微量存在し、粒径0．1
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mmの他形粒状を呈する。

単斜輝石：きわめて微量存在し、最大粒径0．1

mmの他形粒状を呈する。

褐鉄鉱：微量存在し、粒径1．3mmの比較的祖晶

で析出する。焼成時に鉄分が濃縮して生成さ

れた変質鉱物と思われる。

岩石片

デイザイト：きわめて微量存在し、粒径0．3mm

の亜角礫状を呈する。骸晶状斜長石を析出す

るガラス質の石基で、斜長石の斑晶を有する。

チャート：きわめて微量存在し、0．15mmの亜

角礫状を呈する。微晶質石英の集合体で構成

される。

安山岩：きわめて微量存在し、0．1mmの亜角礫

状を呈する。ガラス質の石基を有する。

気泡

中量存在し、粒径最大1．2mmを示すが、0．2～

0．6mm大の円形を呈するものが多い。高温に加

熱されて発泡したことを示す。

膠結物質

鉱物片・岩石片を膠結する物質の大部分は、

孔隙の多い黒色を呈する非晶質のガラス質物

質で、粘土が繰り返し加熱されたために生じ

たと考えられる。一部に半透過性で褐色の褐

鉄鉱が形成されているが、赤鉄鉱は晶出して

いない。

②褐色を呈する胎土

一部に黒色多孔質物の破片を含む。補修に用

いられた窯土と思われる。試料G－31の淡色砂

質胎土と異なり、粘土分がやや多くシルト質で

ある。加熱による影響が見られるが、黒色多孔

質物質と比較すると変質の度合は弱い。

鉱物片

石英：中量存在し、最大粒径0．1mmの破片状を

呈し、高温焼成によるクラックが僅かに生じ

ている。

斜長石：きわめて微量存在し、最大粒径0．1mm

の破片状を呈する。集片双晶が残存し、一部

に溶融した組織がみられる。

カリ長石：認められない。

黒雲母：きわめて微量存在し、最大粒径0．1mm

の板状を呈する。新鮮な黒雲母は見られず、

淡色化・緑泥石化など風化作用の影響を受け

ている。

単斜輝石：きわめて微量存在し、最大粒径0．1

mmの破片状を呈する。

岩石片

泥岩：微量存在し、粒径0．2mmの亜円礫状を呈

し、一部にセリサイトが残存するが、大部分

が非晶質化している。

デイサイト：きわめて微量存在し、粒径0．15

mmの亜角礫状を呈する。骸晶状斜長石を析出

するガラス質の石基で構成される。

基質

黄褐色を呈する粘土質物質で、粘土鉱物は

ほとんど非晶質化し、きわめて微量の鱗片状

セリサイトが残存するに過ぎない。最大2．5mm

の不定形の孔隙が少量存在するが、円形の気

泡は見られない。

試料G―33

黒色多孔質物質と淡色質物質の混合物である。

①黒色多孔質物

鉱物片

石英：中量存在し、最大粒径1．9mmのものが含

まれるが、大部分は粒径0．3mm以下の破片状を

呈する。高温で焼成されているためクラック

が生成されているが、溶融組織は見られない。

カリ長石：微量存在し、最大粒径0．4mmの破片

状を呈する正長石が認められる。鉱物粒の外

郭の一部に沿って溶化ガラスの生成が見られ、

1，150℃に近い高温焼成を受けたと思われる。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．8mmの破片状
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を呈する。集片双晶が発達する。溶融組織は

見られない。

岩石片

チャート：微量存在し、最大粒径0．6mmの亜角

礫状を呈する。微晶質石英の集合体で構成さ

れる。

安山岩：きわめて微量存在し、粒径0．6mmの亜

角礫状を呈する。ガラス質の石基を有する。

デイサイト：きわめて微量存在し、粒径0．15

mmの亜角礫状を呈する。骸晶状斜長石を析出

するガラス質の石基で構成される。

孔隙

中量存在し、粒径2．0mm以上の不定形を示す

が、円形の気泡状を呈すものは見られない。

黒色膠結物質

鉱物片・岩石片・孔隙を膠結する物質で、

黒色を呈する非晶質のガラス質物質よりなり、

粘土が繰り返し加熱されたために生じたと考

えられる。少量で試料G―31と比較するとき

わめて少ない。

一部に半透過性で暗赤色を呈する赤鉄鉱と

暗褐色を呈する褐鉄鉱様鉱物が見られるが微

量である。この部分は鉄分が濃縮して、酸化

鉄の焼結を生じたものである。

②淡黄褐色を呈する胎土

局部的に微量存在し、一部に黒色多孔質物の

破片を含むシルト質胎土である。加熱による影

響は弱い。

鉱物片

石英：少量存在し、最大粒径0．05mmの破片状

を呈する。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．1mmの破片状

を呈する。集片双晶が発達し、新鮮である。

カリ長石：きわめて微量存在し、粒径0．2mmの

破片状を呈する。

黒雲母：微量存在し、最大粒径0．3mmの長柱状～

葉片状を呈する。一部は黒色化している。新

鮮な黒雲母は見られず、緑泥石化など風化作

用の影響を受けたものが多い。

岩石片

泥岩：微量存在し、粒径0．2mmの亜円礫状を呈

し、スメクタイト（モンモリロナイロ）を主

成分鉱物としている。

チャート：きわめて微量存在し、最大粒径0．1

mmの亜円礫状を呈する。微傷質～隠微晶質石

英で構成される。

基質

鉱物片粒間を淡黄褐色を呈する粘土が充填

し、シルト質である。粘土鉱物として少量の

鱗片状セリサイトがみとめられる。孔隙は粒

径最大0．3mmの不定形を呈し、微量存在する。

試料G―34

黒色多孔質物質と淡色砂質物質の混合物である。

①黒色多孔質物

鉱物片

石英：中～少量存在し、最大粒径1．1mm、多く

は0．2mm以下の破片状を呈する。高温で焼成さ

れているためクラックが生成されているが、

溶解組織は見られない。

斜長石：微量存在し、最大0．2mm以下の破片状

を呈する。集片双晶が発達する。溶解組織は

見られない。

単斜輝石：きわめて微量存在し、最大粒径0．25

mmの他径粒状～破片状を呈する。

斜方輝石：きわめて微量存在し、粒径0．1mmの

破片状を呈する。

岩石片

チャート：微量存在し、最大粒径0．3mmの亜円

礫状～亜角礫状を呈する。微晶質石英の集合

体で構成される。

安山岩：きわめて微量存在し、0．3mmの亜角礫

状を呈する。ガラス質の石基を有する。
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デイサイト：きわめて微量存在し、粒径0．3mm

の亜角礫状を呈する。骸晶状斜長石を析出す

るガラス質の石基で構成される。

シルト岩：きわめて微量存在し、0．25mmの亜

角礫状を呈する。

気泡・空隙

中量存在し、粒径最大2m以上の空隙と、0．1～

0．2mm大の円形を呈する気泡が多い。高温に加

熱されて発泡したことを示す。

黒色膠結物質

鉱物片・岩石片を膠結する物質の大部分は、

孔隙の多い黒色を呈する非晶質のガラス質物

質で、粘土が繰り返し加熱されたために生じ

たと考えられる。一部に半透過性で暗赤色を

呈する部分が見られる。この部分は鉄分が濃

縮して、酸化鉄の焼結を生じてたものである。

鏡下では、赤鉄鉱が生成されていると判定さ

れる。

②淡黄褐色を呈する胎土

局部的に少量存在する。一部に黒色多孔質物

の破片を含み、淡黄褐色を呈する粘土質物質と

石英等の細片で充填され、シルト質である。補

修に用いられた窯土と思われる。加熱による影

響は比較的に弱い。

鉱物片

石英：中量存在し、最大粒形0．1mmの破片状を

呈する。高温焼成によるクラックは見られな

い。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．2mmの破片状

を呈する。集片双晶が発達している。

黒雲母：微量存在し、最大粒径0．1mmの長柱状～

板状・葉片状を呈する。一部は黒色化し手い

る。新鮮な黒雲母は見られず、緑泥石化など

風化作用の影響を受けたものが多い。

基質

淡黄褐色を呈する粘土質物質で構成される

が、ほとんど非晶質化し、微量の燐片状セリ

サイトが残存している。最大0．8mmに伸長した

不定形の空隙が少量存在している。

試料G－35

黒色多孔質物質で膠着されている。

鉱物片

石英：中量存在し、最大粒径0．5mmの破片状を

呈する。高温で焼成されているためクラック

が生成されているが、溶融組織は見られない。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．25mmの破片

状を呈する。集片双晶が発達する。溶融組織

は見られない。　単斜輝石：きわめて微量存

在し、最大粒径0．1mmの破片状を呈する。

岩石片

チャート：微量存在し、最大粒径0．3mmの亜角

礫状を呈する。微晶質石英の集合体で構成さ

れる。

デイサイト：きわめて微量存在し、粒径0．25

mmの亜角礫状を呈する。骸晶状斜長石を析出

するガラス質の石基で構成される。

気泡・空隙

中量存在し、粒径最大2．0mm以上の不定形空

隙と、0．1～0．4mm大の円形を呈するものが多

い。高温に加熱されて発泡したことを示す。

黒色膠結物質

鉱物片・岩石片を膠結する物質の大部分は、

孔隙の多い黒色を呈する非晶質のガラス質物

質で、粘土が繰り返し加熱されたために生じ

たと考えられる。一部に暗褐色を呈する部分

が見られ、褐鉄鉱様鉱物が生成されている。

試料G―36

黒色多孔質物質で膠着されている。

①黒色多孔質物

鉱物片

石英：中～少量存在し、最大粒径0．3mmの破片

状を呈する。高温で焼成されているためクラ
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ックが多く生成されているが、溶融組織は見

られない。

カリ長石：微量存在し、最大粒径0．45mmの破

片状を呈する正長石が認められる。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．1mmの他形粒

状を呈する。集片双晶が発達する。溶融組織

は見られない。

単斜輝石：きわめて微量存在し、粒径0．2mmの

短柱状を呈する。

岩石片

チャート：微量存在し、最大粒径0．25mmの亜

角礫状を呈する。微晶質石英の集合体で構成

され、一部に放散虫化石痕がみられる。

デザイト：きわめて微量存在し、粒径0．1～0．2

mmの亜角礫状を呈する。ガラス質の石基中に

骸晶状斜長石を析出している。

気泡・空隙

中量存在し、粒径最大1．4mmを示すが、0．2～

0．4mm大の円形を呈するものが多い。高温に加

熱されて発泡したことを示す。

黒色膠結物質

鉱物片・岩石片を膠結する物質の大部分は、

孔隙の多い黒色を呈する非晶質のガラス質物

質で、粘土が繰り返し加熱されたために生じ

たと考えられる。一部に半透光性で赤色を呈

する赤鉄鉱の晶出が見られる。また、空激に

放射状を褐鉄鉱様鉄鉱物が析出している。

試料G－37

試料G―31～36とは異なり、比較的新鮮なシル

ト質粘土で、表面に酸化鉄焼結物が生成している

ことで窯土と判定される。内部に黒色膠結物等は

見られないことから熱履歴は少ないと思われる。

鉱物片

石英：中～少量存在し、最大粒径0．4mmの破片

状を呈する。クラックは見られない。

カリ長石：微量存在し、最大粒径0．1mmの他形

粒状を呈する正長石が認められる。溶融組織

は見られない。

斜長石：微量存在し、最大粒径0．3mmの長柱状～

破片状を呈する。集片双晶が発達する。溶融

組織は見られない。

黒雲母：小～微量存在し、最大0．3mmの長柱状～

葉片状を呈する。緑泥石化しているものが多

い。

岩石片

チャート：きわめて微量存在し、最大粒径0．25

mmの亜角礫状を呈する。徴晶質石英の集合体

で構成される。

デイサイト：きわめて微量存在し、粒径0．2mm

の亜角礫状を呈する。ガラス質の石基中に骸

晶状斜長石を析出している。

泥岩：微量存在し、最大粒徴）．2mmの亜角礫状～

亜円礫状を呈する。セリサイト、またはセリ

サイト・緑泥石で構成されている。

基質

褐色を呈する粘土質物質及び石英細片で構

成される。粘土質物質の多くは非晶質である

が、燐片状のセリサイト中量残存している。

空隙は微量で存在し、粒径0．2～0．3mmの不定

形を示す。

酸化鉄焼結

試料の表面に最大0．8mmの厚さで酸化鉄焼結

が生成されている。鏡下では黒色を呈するが、

一部に半透光性で暗赤色を呈する部分が見ら

れる。この部分は、鏡下では、土師器試料G－

25の表面にみられる塊状の酸化鉄焼結部と全

く同様の産状と光学性を有していることから、

赤鉄鉱が多く生成されていると判定される。

（2）焼成土の特徴

試料G―31～37は窯土で、顕微鏡観察では①高

温に加熱されて黒色非晶質に変質したものと、②
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加熱変質が弱く、淡黄褐色を呈する胎土に区別さ

れる。

試料G-31,32,33,34,は黒色非晶質物質を

主体とし、淡黄褐色胎土を混じ、後者は窯の補修

に用いられたと考えられる。

試料G-35,36はほとんど黒色非晶質物質のみ

で、淡黄褐色胎土は存在しない。

試料G)37は淡黄褐色胎土のみで構成され、あ

まり加熱された形跡はない。窯の比較的高温とは

ならない部分か、または、熱履歴の少ない窯土で

あると考えられる。

窯土を構成する鉱物片・岩石片の組成・量比を

基質が黒色非晶質化している胎土と淡黄褐色の胎

土に区分して表4に示した。

①粘土鉱物

鉱物片・岩石片を充填する微細鉱物で、黒色非

晶物質は完全に非晶質化しているため粘土鉱物は

確認することができない。これに対し、淡黄褐色

を呈する胎土中には燐片状セリサイトが、試料G-

31,32できわめては微量、試料G-33では少量、

試料G-34では微量、試料G-37では中量残存し

ている。

孔隙は黒色非晶質物質中では中量存在し、多孔

質であるのに対し、淡黄褐色を呈する胎土中では

試料G)31,32では少量、試料G-33,34,37で

は微量存在し、形状も円形を呈するものは認めら

れず、不定形である。鏡下で観察される範囲では、

淡黄褐色を呈する胎土中の粘土はセリサイトを主

成分鉱物とするが、加熱の程度が高いほど非晶質

化師、残存量が異なり、空隙は対照的に加熱の程

度が高いほど多くなると考えられる。

②鉱物片　　　　　　　　　′

鉱物片としては石英・斜長石が普遍的に含まれ、

黒色非晶質物中には、試料によりカリ長石・輝石

類が認められる。淡黄褐色を呈する胎土中には黒

雲母が全試料に認められるほか、試料によりカリ

長石・輝石類が認められる。従って、黒雲母の存

在が両者間の大きな相違点である。黒雲母は高温

焼成により非晶質化または鉄鉱物に分解変質しや

すい鉱物であり、黒色非晶質物中では完全に変質

しているため存在が認められないと解釈できる。

③岩石片

黒色非晶質物中には、チャート・安山岩・デイ

サイトの岩石片が認められ、淡黄褐色を呈する胎

土中にはチャート・デイサイト・泥岩の岩石片が

認められる。いずれも微量～きわめて微量存在す

ることから薄片における量比は検討試料とはなり

得ないが、特徴的な事項としては①デイサイトは

ガラス質で斜長石骸晶で特徴づけられ、黒色非晶

質物中のものと淡黄褐色を呈する胎土中に存在す

表4　朝日遺跡出土焼成土試料の鉱物・岩石片の量比

試料

Nn

基質が黒色非晶質化 している胎土 淡黄褐色の粘土

備考鉱物片 岩石片 孔隙 鉱物片 岩石片 空隙 基質

Q z K f P l B i C px O px C h A h D a M d P Q z K f P l B i C p x O px C h A h D a M d P Se

31

32
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±

±

±
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±

+ +

±
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○

±

±
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+
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+

+ ±

+

±

±

±

±

±

+

+

△

△

±

+

33
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35

36
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○

○△

○

○△

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

±

±

±

±

±

±

〇

〇

〇
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△

○
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+

+

+

+

+

△+

+

+

+

+

+

△
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○

注　鉱物片　Qz:石蒐　Kf:カリ長石,Pl:斜長石,Bi:果雲母,Cpx:単斜輝石,Opx:斜方輝石(◎:多量,○:中島　△:少鼠　+:
微量,±:きわめて微量))
岩石片　Md:泥岩,Ch:チャート,Ah:安山岩,Da:デイサイト,Gr:花崗岩(◎:多量,○:中量,△:少量,+:微量,±:
きわめて微量))
基質中の粘土鉱物　Se:セリサイト(◎:多量,○:中量,△:少量,+:微量,±:きわめて微量).
基質の色調　Col:○:浪色,△中間,+:淡色.
基質の淘汰の度合い　Sort:○:良好,△:中程度,+:不良.
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る岩石片は同一岩石と判定されることと、②泥岩

片は黒色非晶質物中には1試料に認められるのに

対し、淡黄褐色を呈する胎土中には全試料に存在

している。泥岩は粘土鉱物を主体とする岩石で、

黒色非晶質物中では加熱により非晶質化したと考

えられる。

④まとめ

鏡下で観察した中には黒色非晶質物と淡黄褐色

を呈する胎土の2種が認められる。前者は高温焼

成物であるのに対し、後者は補修用に使用された

と推定される。両者間の主な相違点として、淡黄

褐色を呈する胎土中には①燐片状セリサイトの残

品の存在、②空隙の量・形状の差異、③黒雲母の

存在、④泥岩片の存在が認められる。これらは黒

色非晶質物と淡黄褐色を呈する胎土の熱履歴の相

違によるものと解釈され、両者に含まれる鉱物片

・岩石片の種類から同質物を各々別な用途に用い

たものと判定される。

3．朝日遺跡胎土分析・顔料分析について

A．中期土器

（1）課題

石黒はここ数年土器の系統区分を実施している。

系統区分の基準は、胎土・製作技法・施紋技法な

どの型式学的属性の分布に基づいていおり、それ

によってⅠ系、ⅡS系、ⅡN系、Ⅲ系、Ⅳ系、Ⅴ

系以下の諸系に区分している。

今回は濃尾地方を中心に重鉱物組成に差異が存

在するのかどうか確認することを目的として、濃

尾地方在地のⅠ系、ⅡS系、ⅡN系の土器を分析

した。

（2）試料

試料は系統の推定可能な土器片を43点抽出し、

パリノ・サーベイに分析を委託した。そして43点

のうち半数の22点に分析結果が得られた。残りの

半数は砂礫が統計的基準数に達しなかった。

（3）結果

①Ⅰ系とⅡS系は重鉱物組成では近い関係にある

ことが確認された。

しかし、やはり砂礫の粒形や大きさには差があ

り、それによって小破片でも識別が可能である点

は、同一河川あるいは流域の上流、下流という地

理的位置関係の差が関係しているのであろう。

②従来はひとくくりであったⅡN系が大きく2群

に区分された。

ⅡN系土器は櫛条痕による外面調整と口縁部内

面の刺突紋を特徴とする土器で、ほとんどが探鉢

である。外観はまったくといってよいほど差が認

められない土器で、分布範囲は尾張地方北東部（犬

山扇状地）以北および木曽川中流域（美濃地方東

部）が分布の中心と考えられるが、名古屋台地、

知多半島北部、矢作川下流域でも散発的に出土し

ている。

さて、今回の分析結果によれば、尾張地方に共

通する胎土を有するもの（A類・C類）と、三河

地方に散見される胎土に類似するもの（D類）に

分かれる。問題はD類に区分されたものである。

報告では、D類について三河地方との関係が強

く示唆されているのだが、これまで確認されてい

る資料の分布状況との整合性からいって、三河地

方平野部に製作地を求めることは難しい。せいぜ

い三河地方平野部にもっとも近接した地域を想定

することができるだけである。すなわち、三河地

方山間部、庄内川（矢田川）水系上流域、木曽川

中流域の恵那盆地周辺である。

ⅡN系土器が出土した朝日遺跡からの距離でい

えば、尾張地方北部から美濃地方と等距離にある
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庄内川上流域、あるいはその先の恵那盆地周辺に

製作地を求めることが、現状ではうなずける。そ

れらの地域は三河地方とも近いから、矢作川下流

域で出土する資料が今後D類に偏ることになれば、

その可能性も高くなる。

現状では当該地域の分析データがないのでこれ

以上述べることはできないが、広範囲に分布する

ⅡN系土器が複数の製作地に区分されることは当

然ともいえるのであり、その意味で今回の結果は

産地推定の新たな課題を提起したと言えよう。

B．後期～古墳時代土器

（1）課題

形態・紋様に外来的要素をもつものを中心に、

35点の胎土分析を試み、うち7点については併せ

て顔料分析も行った。

（2）結果

試料が小片なためと、後期以降になると胎土が

精製されるため重鉱物をあまり含まないという原

因のため多くは同定不能になってしまった。ただ、

明らかに在来系のものとは異なるⅧ期の杯高の浅

い高杯T－19（958）が濃尾中部から北西部のもの

とされたり、折り返し口線状の口縁をもつT―16

（1695）が濃尾東部から北部という結果がでるなど、

外来系の要素をもっているが在地生産の土器であ

ることが確認された。また、T―1（1313）は形態

・紋様構成とも尾張地域のものではないと予想さ

れたが、予想どおり「西三河型」という結果とな

り、今後伊勢湾を挟んで対岸の伊勢地域をも含め

て、産地を考えていかなければならないであろう。

C．土器胎土顔料分析

（1）課題

肉眼では明らかに赤彩が認められる試料30点と

赤彩顔料と予想された7点について分析を行い、

その成分を明らかにすることを目的とした。

（2）結果

赤彩された土器の分析結果では、赤鉄鉱が塗布

されたもの、表面が酸化して赤味が強いもの、赤

鉄鉱の塗布や酸化がみられないもの、の3つに分

類された。3分類のうち、赤鉄鉱が塗布された、

いわゆる「べんがら」については、あらかじめ予

想されたものであり、「朱」による赤彩がないこと

も確認された。酸化して赤化しているとされたも

のについては、「べんがら」以外の赤彩方法があっ

たのか、偶然による赤化なのかという問題が残り、

赤化が認められないものについては、試料が小片

で分析が充分な状態でなかったのではないかとい

う問題点が指摘される。問題点については、時間

的制限もあり、分析試料や結果に対する検討が満

足にできたとはいいがたい状態であったため、今

後の検討課題となるであろう。

赤彩顔料として分析を行ったものについては、

高温に加熱されて黒色非晶質に変質したものと、

加熱変質が弱く、淡黄褐色を呈する胎土に分類さ

れた。後者であるG―37は、現状でも手で持つと

赤くなり、分析の結果表面に酸化鉄焼結が生成し

赤鉄鉱が含まれているとされたが、これはG―25

の表面に塗布され「べんがら」と認定されたもの

と同様の性質を有しており、赤彩顔料である可能

性が高くなった。一方、前者であるG－31～G－

36については、高音焼成物で窯土とされているが、

高音の火を使用するものとして鋳造関係の遺物と

して考えられることができ、今後この方向でさら

に分析を進めていくべきであろう。
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朝日遺跡SZ162出土土器の胎土

永草　康次

1.はじめに

朝日遺跡は、伊勢湾岸地域の弥生時代を代表す

る集落遺跡であり、その生活の痕跡として多くの

土器も出土している。土器の直接移動を知る胎土

分析は、朝日遺跡出土資料に対して多数行われて

おり、特に朝日遺跡の最盛期といえる弥生時代中

期の土器胎土については、すでに筆者らによって

報告されている。

本稿では、これに続く弥生時代後期における、

土器胎土の時期差の有無と、同一遺構内での土器

胎土のばらつきという点に着眼し、分析を行った。

分析対象とした土器は、弥生時代後期前半の山中

期に位置づけられるSZ162出土資料で、この中に

一は一部新しい時期の土器(Ⅸ期)も含んでいる。

基本的には土器の形式が復元できるもののうち、

破片採取が困難な資料を除いたすべてに相当し、

分析試料を選択する際に人為的偏りはない。また

比較試料としてほぼ同時期の他の遺構出土資料3

点も加え、計34点の分析を行った(表1)。

2.分析結果

分析の方法は、実体顕微鏡による土器表面の観

察と、土器片から作成した薄片プレパラートの偏

光顕微鏡観察である。この方法は筆者がこれまで

に朝日遺跡をはじめとする愛知県内外の遺跡出土

土器に対して実施してきた方法であり、これまで

の報告の方法に準ずる。

実体顕微鏡・偏光顕微鏡の観察結果を表2に示

す。また実体顕微鏡観察結果より作成した、主要

造岩鉱物の三角ダイヤグラムを図1に示す。

表1　分析試料一覧表

Nn 遺構 時期 器種 ・形 式 遺物番 号

1 S Z 162 Ⅷ (古 ) 椀形 高杯 1010

2 )) Ⅷ (Ⅸ) 高杯 1011

3 )) Ⅷ (古 ) 高杯 1008

4 S D X V 89 B 区 Ⅷ (古 ) 椀形 高杯 1105

5 S Z 162 Ⅷ (古 ) 高杯 1000

6 )) Ⅷ (古) 高杯 1004

7 )) Ⅷ (古) 高杯 1001

8 )) Ⅷ (Ⅸ) 高杯

9 )) Ⅷ (Ⅸ) 高杯

10 )) Ⅸ 皿形 高杯 1016

11 )) Ⅷ (Ⅸ) 高杯

12 )) Ⅷ (Ⅸ) 高杯

13 )) Ⅷ (Ⅸ) 単純 口縁 甕 1013

14 )) Ⅷ (古) 単純 口縁 甕 997

15 )) Ⅷ (古) 皿形高杯 1003

16 . )) Ⅸ 単純 口縁 甕 1014

17 89 B 区 S K 77 Ⅸ 単純 口縁 甕 1886

18 S Z 162 Ⅷ (古) ・ 単純 口縁 甕 998

19 )) Ⅷ (古) 単純 口縁 甕 996

20 )) Ⅷ (古) 無飾 太頸壷 985

21 )) Ⅷ (古) 無飾 太頸壷

22 )) Ⅷ (古) 直口壷

23 )) Ⅷ (古) 鉢 979

24 )) Ⅷ (古) 直口壷 989

25 )) Ⅷ (古) 直口壷 990

26 )) Ⅷ (古) 小形無 飾太頸壷 991

27 )) Ⅷ (皐) 無飾 太頸 壷 984

28 )) Ⅷ (古) 小形 加飾太頸壷 987

29 S D X V 89 B 区 Ⅷ (古) 加飾 太頸壷 1073

30 S Z 162 Ⅷ (古) 直口壷 988

31 )) Ⅷ (古) 無飾 太頸壷 982

32 )) Ⅷ (古) 加飾 太頸壷 994

33 )) Ⅷ (古) 皿形 高杯 1002

34 )) Ⅷ (古) 無飾 太頸壷
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実体顕微鏡観察の結果、砂礫の礫径が全体に小

さく、砂礫が計数に耐えない試料(No.7,17)や

計数される0.25mm以上の砂礫が200に満たない試料

(No.14,18)があった。このうちNo.14は、計数され

た砂礫162のうち70%近く(実数107)が火山ガラ

スであり、主要造岩鉱物はごくわずかとなる。三

角ダイヤグラムで示される特徴は信頼度が低いが、

火山ガラスを極端に多く含むという点から特殊な

胎土が用いられているといえる。No。18は砂礫数200

には満たないものの実数で152あり、ここでは他の

試料と同様に扱って考える。

分析試料全体の傾向をみると、多くが雲母に乏

しく三角ダイヤグラムのMicaの対辺近くに集中す

る。これは朝日遺跡周辺の土器胎土の特徴と一致

するが、なかでも雲母が全く含まれない試料も少

なくなく、特に雲母の量が少ないようである。ま

た雲母以外の有色鉱物(以下、単に有色鉱物とす

る)も全体に少なく、相対的に無色鉱物の比率が

石 英 艮 石 黒 雲 母 ‖ 雲 母 1i 色 鉱 物 佗 刷 れ チ ャ ー ト 火 題目 ガ ラ ス そ の 他
合 ■汁

戦 帯

焼野 教

1 焼 野 の

lI甥 J拉 致N n L M S L M S L M S L M ー　S L M S L M S L M S L M S L M S

1 0 l 1 7 6 0 0 2 4 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 5 6 3 4 .2

2 2 1 1 1 6 1 0 3 2 0 0 0 0 0 0 l 0 0 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0 2 4 . 0 2 1 0 8 2 6 )3

3 l 7 1 5 8 0 1 2 4 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 10 2 0 .3

4 3 1 9 1 6 0 1 4 1 6 0 0 0 0 0 l ' 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 2 1 7 10 2 1 .7

5 4 2 4 1 5 4 2 3 1 7 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2 0 2 2 1 10 2 2 )1

6 l Ⅱ7 1 6 0 0 4 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 2 1 3 9 2 3 .7

7

8 0 1 0 1 5 0 0 0 2 7 0 0 2 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 日 1 8 .4

9 0 2 3 1 4 3 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 l 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 3 8 2 6 .6

10 0 9 1 6 5 0 1 3 5 0 0 1 0 0 0 0 0 2 3 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 3 6 5 4 7 .2

1 1 1 9 1 7 8 0 0 1 6 0 0 1 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 4 9 2 3 .8

1 2 4 2 5 1 5 0 0 0 8 0 0 6 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 9 2 2 )2

1 3 0 1 2 1 6 5 0 3 4 0 0 l 4 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 富 1 0 0 0 0 0 0 0 2 3 9 9 2 6 )6

1 4 0 0 4 1 0 0 1 0 0 l 0 0 1 0 0 8 0 0 0 0 V　O 0 0 1 1 0 7 0 1 0 1 6 1 2 0 8 )1

1 5 1 1 1 1 6 0 0 0 1 5 l 0 1 0 0 1 0 1 1 3 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 2 1 0 10 2 1 )0

1 6 0 1 7 1 4 3 0 4 3 1 0 0 l 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 7 1 0 0 0 0 2 0 2 1 9 7 3 1 .3

1 7

18 0 6 1 2 2 0 0 10 0 0 2 0 0 2 0 0 8 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 5 2 1 1 1 3 .8

1 9 3 2 4 1 3 6 1 4 3 5 0 0 0 0 0 l 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 8 6 3 6 .3

2 0 l 9 1 6 7 0 1 2 5 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 l 0 0 0 0 0 0 2 1 8 1 1 1 9 .8

2 1 5 4 3 1 0 9 l 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 2 0 2 0 1 5 4 0 .之

2 2 1 7 1 6 0 0 3 1 7 0 0 5 0 0 2 0 0 1 6 0 l 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 5 1 5 1 4 )3

2 3 l 7 1 6 6 0 2 1 5 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 8 6 3 4 .7

2 4 7 2 7 1 2 1 0 4 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0 0 1 3 4 0 0 0 0 2 0 2 2 6 7 3 2 ) 3

2 5 2 2 5 1 7 1 1 1 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2 2 9 6 3 8 ) 2

2 6 1 1 7 1 3 3 0 1 1 3 0 0 1 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 2 0 3 0 0 1 5 0 0 3 2 0 2 10 2 0 . 2

2 7 0 1 3 1 4 4 0 2 2 4 0 0 1 5 0 0 2 0 0 Ⅱ4 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 2 1 8 5 4 3 .6

2 8 l 5 1 5 3 0 l 2 5 0 0 4 0 0 1 0 0 1 4 0 0 0 0 0 l 0 0 5 0 0 1 2 1 1 14 1 5 . 1

2 9 0 2 1 6 6 0 0 7 0 0 2 0 0 6 0 0 1 6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 6 1 2 .5

3 0 0 1 1 1 7 2 0 2 2 7 0 0 0 0 0 2 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 9 8 2 8 )6

3 1 2 6 1 4 5 0 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 0 7 3 0 .0 ~′

3 2 0 5 18 0 0 0 1 8 0 0 l 0 0 1 0 0 8 0 0 0 0 2 2 0 0 3 0 0 1 2 2 Ⅱ 9 2 4 )6

3 3 0 3 1 1 2 4 0 5 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 2 2 0 0 1 0 0 0 2 0 7 7 2 9 .6

3 4 9 1 3 1 4 0 0 0 1 8 0 0 6 0 0 1 0 0 1 1 0 l 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2 8 2 5 .3

b.偏光顕微鏡観察結果(石英、長石は除いてある)
Nn 黒 雲 吋 r l雷 時 角閃 石 斜 方 輝 石 単斜 輝 石 ジ ル コン ザ ク ロイi 花 刷 れ チ ャー ト 火 出 門 紗着 変 成 れ 溶 拙 戦 尿着

1 △ - △ -
2 - - - - - ○ △ -
3 △ - - ○ - -
4 - - - △ ○ △
5 - - - - ○ △
6 - - ○ △ △

7 △ △
8 - - ○ △ -
9 - - C ) - -
10 - △ - - ○ ○ -
1 1 - ○

12 △ - - ○ △
13 - - - ○ △ - -
14 - △ - - -
15 △ - - - ○ - -
16 - - - ○ △ -
17 △ - △ -
18 - ○ -
19 - △ - ○ △ -
20 - - ○ △ - -
2 1 - - - ○ △ - -
22 - - ○ - -
23 - - △ - - -
24 - - - △ ○ - -
25 - - ○ △ - -
26 - - △ △ △ -
27 - - - ○ - -
28 - - ○ △ - -
29 △
30 - △ ○ - -
3 1 - - - ○ ○ △
32 - - - ○ △ -
33 - ○ - - -
34 - - △ - - -
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増大する傾向にあり、Qz+Flの項点に近い領域を

占める。弥生時代中期の朝日・阿弥陀寺遺跡の領

域とほぼ重なるものの、やや偏った傾向を示すよ

うである。雲母が1%以下の試料と、ある程度含

まれる(4%以下)が有色鉱物の方が多い試料と

をあわせると、砂礫が計数できた32点中24点にお

よぶ(No14は除く)。

偏光顕微鏡下では、これらの土器には石英・長

石類に加えチャートや砂岩など堆積岩類の岩片が

多く、これに火山岩や斜方輝石がともなう。この

特徴はこれまでに分析したこの地域の土器胎土の

特徴に一致し、実体顕微鏡観察の結果とあわせ、

この特徴をもって弥生時代後期前半の脂土の特徴

とみることができる。雲母に乏しいなどの胎土の

傾向の変化は、おそらく砂礫採取地の違いによる

ものであるが、砂礫の組み合わせには大きな変化

がないことより、これは地域の差ではなく、へき

閥が発達する雲母が洗い流されてしまうような場

所での砂礫採取を示すものと考えられる。火山岩

や斜方輝石を欠く試料もあるが、硬度の低い有色

鉱物が失われた結果であろう。その他の砂礫の組

み合わせより、同じ一群と考えてよいと思われる。

この一群に含まれないもののうちNo.1,2,11,

21は、実体顕微鏡観察で砂礫のほとんどを無色鉱

図1　主要造岩鉱物の三角ダイヤグラム
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物が占めるものである。No2，21はチャートや火

山岩が含まれているなど、朝日遺跡の在地の土器

胎土に共通する特徴も持ちながら、三角ダイヤグ

ラム上での領域は異なり、おそらく上記の一群と

大きくは違わないものの、小地域差程度の差はあ

るかもしれない。No1，11は実体顕微鏡・偏光顕

微鏡観察下では特徴を示す岩片・鉱物はほとんど

含まれない。これは砂礫が非常に細かいことに起

因し、この結果からはこの土器の胎土の特徴を判

断することは困難である。実体顕微鏡観察で砂礫

が計数できなかったNo7，17は、偏光顕微鏡下で

もやはり胎土の特徴は読みとり難いが、粒径等の

組織はこの2試料と似ておりおそらく同様に扱え

る。しかし詳細は不明であり、その産地などの情

報は得られない。

No12は有色鉱物より雲母が多い試料である。三

角ダイヤグラムではこの分析で得られた朝日遺跡

に領域に近いが、偏光顕微鏡下でも、チャートに

加え黒雲母や花崗岩が多い。他の試料に比べ砂礫

がやや大きいのも特徴であり、他地域産の可能性

がある土器である。

No24は実体顕微鏡観察において有色鉱物が多く、

偏光顕微鏡下でも斜方輝石や単斜輝石が他に比べ

多く観察された。砂礫の組み合わせは朝日遺跡在

地の土器に似ているが、弥生時代中期の土器と比

較しても有色鉱物の比率は高く、砂礫がやや角張

る傾向にあり粒径も若干大きい。朝日遺跡より上

流寄りの地域産かもしれない。

No27は、三角ダイヤグラム上では朝日遺跡（弥

生中期）の領域と岡島遺跡の領域の中間の位置に

あたる。偏光顕微鏡観察では角閃石も含まれるが

チャートや輝石が含まれ、また土器の組織も朝日

遺跡の土器に似ている。傾向に差はあるが、朝日

遺跡の一群と同様に考えることができそうである。

3．考察

以上の結果を元に、A．土器胎土のばらつき、

B．土器胎土の時期差、C．土器形式と土器胎土

の関係　の3点について考察を行う。

A．土器胎土のばらつき

全体を通して比較的よくまとまった結果が得ら

れており、この遺構においては、No12を除けば確

実に他の地域からの搬入品といえる土器はない。

このうちNo14は明らかに異なった特徴を示すが、

火山灰は台地の切り通しなどでは比較的手にいれ

易く、産地の特定はできない。それ以外の土器も、

若干の傾向の違いはあれども基本的には在地の土

器といえそうである。

周溝墓出土試料という点では、他地域産の土器

は混入しにくいともいえるが、他遺構出土試料も

同傾向を示しており、この特徴はこの時期全般に

共通するものと考えられる。

B．土器胎土の時期差

この結果を弥生時代中期の土器からこれまでに

得られた結果と比較・検討する。

前述のように、弥生時代後期の土器は、中期の

それに比べ雲母がほとんど含まれなくなる。この

点を除けば土器胎土を特徴づける砂礫の組み合わ

せは、時期によって大きな変化はなさそうである。

この雲母減少は、おそらく土器中の砂礫の細粒化

にともなうものであり、特に砂磯の粒径の差を明

らかにするため、粒径三角ダイヤグラムを作成し

た（図2）。ただし砂礫の粒径の差を、土器表面の

砂礫が占める面積比の比較と考え、粒径がLの砂

礫は個数に9を、Mには4を乗じてダイヤグラム

化した。この砂礫数に乗じた9や4という定数は、

各々の砂礫が相似形であると仮定し、粒径S（0．25～
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図2　粒径による三角ダイヤグラム

0.5mm)に対しL(1mm以上)は3倍、M(0.5-

1mm)は2倍の直径をもつと考え、面積比は相似

比の2乗に比例することに基づく。

この結果を見ると、明らかに砂礫の細かい土器

が増加する傾向にあることが読み取れる。弥生時

代後期への移行にともない、土器作成時に混和す

る砂礫に対する意識の変化があったようである。

永草(1990)によると、朝日遺跡に隣接する阿弥

陀寺遺跡の弥生時代中期の胎土分析の結果、中期

の中でも新しい形式の土器は三角ダイヤグラム上

でQz+Flの項点に近づく傾向にあるようである。

またこのうち砂礫の細粒化傾向にあるのは、この

地域の在地型であるⅠE系統よりは、Ⅳ系統(東

海以西の形式)に強く、弥生時代中期終末から後

期にかけて西から砂礫細粒化の影響があったもの

と見られる。

このような変化は、同じ弥生時代中期から後期

にかけて発展した集落遺跡である岡島遺跡(西尾

市)でも、ほぼ時期を同じくしてみることができ

る(永草,1993)。弥生時代中期と後期の境に土器

胎土中の砂礫が細かくなる現象は、朝日遺跡だけ

にとどまらず広範囲にみられるものと考えられる。

ただし時期差を細かくみると、この傾向は西から

朝日遺跡周辺に影響を与え、その後西三河地区へ

伝播したということができそうである。

土器形式の点でも、これは岡島遺跡が尾張の形

式を受け入れる時期に相当し、形式だけでなく土

器の「質感」も東海西部からの影響を強く受けて

いたことがうかがえる。

C.土器形式と土器胎土の関係

このような胎土の時期差もふまえ、土器形式と

の対比を試みる。

土器胎土が明らかに異なるNo.14は、土器形式で

も朝日遺跡の形式には合致しない。胎土の点から

は産地は不明であが、土器形式も併せて考えれば

この土器は搬入品とされる。これとよく似た特徴

を持つ土器は、これまでに分析を行った土器では

同じ朝日遺跡出土の赤彩を施された土器、いわゆ

るパレススタイルの土器に1点ある(永草,1992)。
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この土器は時期がⅨ期とやや新しいが、砂礫212中

火山ガラスが128（約60％）を占め、やはり火山ガ

ラスが主体となる土器である。これら2試料は、

起源につながりがあるかもしれない。同様に土器

形式が朝日遺跡の形式と異なるNo23は、土器胎土

は在地の土器と一致する。この土器は形式の模倣

であろう。

土器形式で類似するNo21，31，34は、粒径によ

る三角ダイヤグラムでも比較的砂礫が粗粒である

と判断され、土器形式と胎土は調和的である。し

かもこれらは形式的にやや古い要素を持っており、

土器中の砂礫が粗い特徴がやはり弥生時代中期の

特徴に一致することを考えれば、これらの土器は

弥生時代中期に属すると思われる。

また遺構の再下層出土のNo5，24，33は出土状

況からこの周溝墓の供献土器である可能性が高い。

これらの土器のうち2点（No5，24）も砂礫が粗

い傾向がある。ただしNo24は砂礫組成も若干異な

る。

新しい要素を示す土器で形式も類似するNo2，

8，9，11，12のうち、2点（No2，12）が砂礫

が粗い傾向にある。この2点は砂礫組成でも他と

は区別できそうで、形式は類似するが、供給源は

違うかもしれない。この点では必ずしも砂礫が粗

いことが即ち土器の時期が古いとはいえず、時期

が下がっても砂礫の粗い胎土の土器は消滅しない

で、製作地によっては一部残っていくことも考え

られる。

4．まとめ

（1）朝日遺跡SZ162出土土器の胎土は、全体に

均質である。砂礫の鉱物組み合わせはこれまでに

分析を行った朝日遺跡の土器胎土とほぼ共通であ

る。ただし全体に細粒化する傾向があり、また雲

母の比率が低い土器が増加する。この傾向は他の

遺構出土試料にも見られ、この時期の土器胎土に

共通する傾向といえる。

（2）弥生時代後期に見られる土器中の砂礫の細粒

化は、朝日遺跡だけではなくほぼ時期を同じくし

て岡島遺跡でも見られる。これは広範囲に共通す

る変化であった。ただし時期的には朝日遺跡の方

が先行しており、土器形式の伝播にともない、尾

張での土器の「質感」の変化が、比較的短時間で

三河地域まで影響を与えたことがうかがえる。

（3）分析試料中の古い要素を持つ形式の土器は、

砂礫が粗い傾向にあり、土器中の砂礫の粒度は土

器の時期に調和的である。ただし砂礫構成のやや

異なる新しい形式の土器では砂礫の細かくない土

器もあり、製作地によっては弥生時代後期に入っ

ても砂礫が細粒化しないこともある。
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朝日遺跡出土のイヌと動物遺体のまとめ

西本　豊弘*

はじめに

ここでは、先の報告書で記載できなかった

イヌの内容についてまず報告し、その後、朝

日遺跡出土の動物遺跡全体の特徴について述

べることとする。イヌ以外の未報告の資料と

しては魚類・爬虫類などが残されているが、

これらは小さな破片が多く、種と部位の同定

に時間がかかるので別の機会に報告したい。

1.イヌ

a.出土量

朝日遺跡から出土したイヌの主要部位は約

200点である。そのうち頭蓋骨・下顎骨・四肢

骨154点の内容を表2～4に示した。発掘区及

び時期別に別個体であると考えると、下顎骨

の左側の数量からみて、この遺跡では少なく

とも27個体のイヌが出土していることになる。

右側の下顎骨が別個体であるとすると実際に

は40個体以上出土していると推定される。四

肢骨の出土量は最も多い部位である上腕骨を

みても左側は11点であり、最小個体数27個体

に比べてかなり少ない。この部位ごとの出土

量のアンバランスは縄文時代でも少しはみら

れるが、これ程大きな部位ごとの差異は縄文

時代にはみられない。

b.形質

イヌの形質については、頭蓋骨と下顎骨を

中心にみてみよう。縄文犬は一般に前頭部か

ら吻部にかけてのくぼみが無く、前頭部から

吻部にかけて直線的な側面観をもっている。

晩期になって少し前頭部にくぼみ(ストップ

と言われる)をもつものが現れるが、これは

弥生犬の影響の可能性もある。縄文犬は、前

頭部の正中線部分はくぼまず平坦であること

も特徴である。下顎骨では歯列の弯曲が強く、

下顎底が丸みをもち、下顎体高は第1後臼歯

部分が最も高く2前臼歯部分が最も細くなる。

それに対して、弥生犬は一般に前額部のくぼ

みが強く、吻部が短く高い。後頭部も縄文犬

より高い。弥生犬の下顎骨は縄文犬よりも下

顎底の丸みが弱くなり、これ以降現代犬に近

くなるにしたがって下顎底は平坦化し、下顎

体高は前方部と後方部の差が小さくなる。大

きさは縄文犬と弥生犬はほぼ同程度であり、

体高35～45cm程度の小型から中型犬である。

また弥生犬以降では大小のバラエティが大き

くなる傾向がみられる。

このような縄文犬と弥生犬の所見を基にこ

の遺跡のイヌをみてみると、頭蓋骨の61AB-283・

745・850・328,60D-182・183はストップがあり

前頭部中央がくぼんでおり典型的な弥生犬で

ある。61AB-217・995,61D-072はストップがな

く前頭部もくぼまず縄文犬との区別がつかな

い。また頭蓋骨61F・002はストップがみられる

点は弥生犬的であるが前頭部中央は平坦であ

り、縄文的要素がみられる。このイヌは縄文

晩期のイヌに近い。このタイプのイヌは独自

の品種として存在したのかもしれないが、頭

蓋骨の形態が弥生犬と縄文犬の中間的なもの

であることから両品種の混血的なものと考え

たほうが自然である。尚、前頭部のくぼまな

い縄文的なイヌは弥生時代に少量みられるも

のの、中世以降の日本では全くみられないも

のである。(現在のところ古墳時代の資料は無

いので古墳時代のイヌの形質は不明である)

おそらく、弥生時代に縄文犬との混血により

全く消滅してしまったのであろう。この遺跡

でも古い時代には縄文的なものが多く、表採

資料(Ⅰ期)に弥生犬的なイヌが多いことは

偶然ではないであろう。

C.大きさについて

イヌの大きさは、さまざまな部位から推定

した体高を用いて見てみよう。まず下顎骨で

は13例の体高を推定できた。それによると体

高は37-42cmであり、縄文犬とほぼ同大でし

かも体高の大小の幅が小さい。四肢骨では同

一個体のものを除いて12例であり、体高の分

布域は37-46cmである。同一個体の資料から

みると、下顎骨では四肢骨よりも大きく推測

遺　　 跡　　 名 シカ イノシシ )ブ タ イヌ (全体に 占め る割合 ・% )

愛 知県 ・朝　　 日　　 遺　　 跡 3 5 140 2 7 (1 3 )4 )

佐 賀県 ・莱　　 畑　　 遺　　 跡 27 5 1 5 ( 6 .0 )

大阪府 ・池　　 上　　 遺　　 跡 17 60 5 ( 6 )0 )

大阪府 ) 恩　　 地　　 遺　　 跡 5 24 6 (17 .1)

大阪府 ・亀　　 井　　 遺　　 跡 20 63 多　　 量

岡 山県 ) 門　　 田　　 遺　　 跡 25 43 5 ( 6 .8 )

大分 県 ・下　 郡　 桑　 苗　 遺　 跡 3 23 3 (10 .3 )

*国立歴史民俗博物館

表1　主要弥生時代遺跡出土のシカ、イノシシ・ブタ、イヌの最小個体数
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される傾向がみられるので下顎骨からの推定

体高は1ないし2cm差し引く必要がある。し

かし四肢骨からの推定値の方が範囲が大きい

のでこの遺跡では体高37～46cmの小型から中

型のイヌが主体であったとしてよいであろう。

d．狩猟犬か食用犬かの問題

縄文時代ではイヌは狩猟に用いられた。イヌ

の骨に解体痕がみられることもあるが、一般

にイヌは埋葬される。四肢骨がバラバラでみ

られることもあるが、頭蓋骨から指骨まで全

身揃って出土することが多い。弥生時代にな

ると、骨がバラバラになって出土し、解体痕

をもつ骨も縄文時代より多くなる。この遺跡

でも一個体のイヌの骨がまとまって出土する

例が1例みられるが（61AB―220～234）、大部

分は散乱状態で出土している。縄文時代のイ

ヌとは異なって埋葬されずに食用とされた可

能性が高い。解体痕のみられるものは頭蓋骨

1例・四肢骨3例と少ないが、いずれも鉄器

によると思われる鋭利な傷であった。

e．年齢・性別

この遺跡の資料の特徴の一つは、幼若獣が

殆ど含まれていないことである。頭蓋骨・下

顎骨では永久歯が未萌出の幼若獣は全くみら

れない。四肢骨でも関節部が外れた亜成獣は

3点しかない。性別は後頭部の側鎖線と矢状

稜の状態から判断したが、確率はあまり高く

ない。少なくとも雌雄の両方が含まれること

は確実である。

f．病変

この遺跡のイヌでは老獣が比較的多く、下

顎骨では第1・第2前臼歯が早く脱落し歯槽

が埋っている例が多い。これは人為的に歯が

抜かれたというのではなく、恐らく歯周症に

よる歯の脱落の可能性が高い。また頭蓋骨の

例（60D－183）では前頭部右側にくぼみがあり、

なんらかの病気によるものと思われる。脛骨

のひとつ（61B―107）では腓骨が癒着していた。

縄文時代では四肢骨の他に椎骨や肋骨の骨折

及び癒着したものが多いが脛骨の1例を除い

て、この遺跡では椎骨や肋骨の骨折などは全

くみられなかった。イヌを用いた狩猟活動が

縄文時代に比べて活発ではなかったことを示

すのかもしれない。

2．朝日遺跡の動物遺体の特徴

3．哺乳類

弥生時代の主要な遺跡のシカ・イノシシ・

ブタ・イヌの出土量を表1に示した。これら

の4種以外の動物は出土量が少ないので省略

する。弥生時代では、縄文時代に比べてシカ

が少なく、イノシシ・ブタが多い事が特徴で

ある。そして、イノシシとブタの割合は、例

えば、朝日遺跡では1：4程度であることが

分かっている。それに対して、菜畑遺跡や門

田遺跡ではシカの出土量はイノシシ・ブタの

約半分であり、シカの出土量がかなり多い。

これらの遺跡では、おそらくブタの量が朝日

遺跡等よりも少なく、イノシシとブタがほぼ

同程度と思われる。イヌについて見てみると、

弥生時代の場合、イヌがある程度の量で出土

することが知られており、一般に1遺跡当た

り数頭程度である。それに対して朝日遺跡で

は、今回の報告分だけでも少なくとも27個体

が含まれており、イヌが多いことがこの遺跡

の特徴である。また、イヌの出土量状態につ

いては、一体分がまとまったものは1例しか

なく、大部分は散乱状態で出土した。これら

のイヌは主に食用とされたと推測される。

b．鳥類

鳥類については、弥生時代は出土量が少な

いと言われているが、この遺跡ではガン・カ

モ類を主体にかなり多く出土している。ツル

やバクチョウ等の大型の鳥類も見られる。そ

して、ニワトリが確認された事も特徴の一つ

であり、そのニワトリがチャボ程度の小型の

ものであることが明らかとなった。しかし、

ニワトリの量は1点しかなく、多くは飼われ

てはいなかったと思われる。

C．まとめ

朝日遺跡の動物遺体の特徴はイノシシ・ブ

タが最小個体数140と多量に出土した事である。

発掘面積が大きいという理由もあるが、骨の

保存条件も良かったことが影響しているので

あろう。更に、朝日遺跡がおそらく弥生人の

植民地的性格の遺跡であり、渡来系の弥生人

が千人から2千人の規模で生活していた可能

性がある。そのため、この遺跡で、イノシシ

・ブタが多量に出土するのではなかろうか。

表1に示した朝日・菜畑・下郡桑苗・池上・

恩地・亀井・門田遺跡は動物遺跡が多量に出

土しているが、いずれもその地域での中心的

な集落である。そのような集落は渡来系の弥

生人の植民地的な性格があったのではなかろ

うか。その意味では、動物遺体も遺跡の性格

を示すと言えよう。
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時期 左右 残存歯 式 年齢 地 区 ・Nn M l 長（mm） 下 顎骨長 （mm） 推定体高 （cm ） 備　　　 考

I R P 3M 12 6 1 A B －0100 同一個体

小型I L P 34M l 6 1 A B －0100 17．7

I L X M 2 6 0 A　 －0164

I L ×××X X X X P 4M 12× 60 A　 －02 69

I L X X ×C x x P 34M 12× 60 A　 －04 14 1 11．0± 40 ．0 小型

I L ×X P 34M lX X 6 0 B　 －00 66 19．4 中型

I L ×〉く× 60 C　 －02 15 M l部分小片

I L ××××P 4M 12× 老 60 D　 －0187 16．6 歯摩耗強　 M l小さく細い　 小型

I L ×××C x P 234M 12× 60 E　 －03 99 17．7 10 8．0 38 ．8 小型　 たくましい

I L ×〉く× 61A B －05 29 小型　 M l部分　 歯なし

I L ××××X P 234M 12× 61 A B －08 6 1 19．8 1 17．0± 42．1 中型　 たくましい

I L P 4M 12× 61 M　 －00 1 1 M －摩耗少

I L C x x x P 4×X X 6 0 E　 －04 13 同一個体　 小型　 きゃしゃ

成獣直後I R X X X 〉く×××〉く× 60 E　 －04 14

I R 6 0 C　 －02 68 歯なし

I R P 4××× 60 C　 －02 75

I R X I 23××P 234M 123 6 0 E　 －04 03 17．5 1 12．5± 40 ．5 歯摩耗少　 小型

I R － 60 F　 －00 39 I l－M 3まで全てなし　中型

Ⅲ L M 123 6 0 D　 －01 54 18．3 歯摩耗少

Ⅲ L ×××××X P 34M 12× 61 A B －02 2 1 18．5 1 15．3 4 1．5 222と同一

Ⅱ L X X X C x x P 34M 123 壮 61 K L －0136 同一個体　 縄文犬的で小型

137（前頭骨のみと同一）Ⅲ R ×××C P lX P 34M lX X 壮 61 K L －0136 17．2 1 10．7 38 ．3

Ⅱ R ×M 12× 壮 60 B　 －00 30 歯摩耗少　 中型

小型　 縄文犬的Ⅲ R ×××C P lX P 34M 123 老 61 A B －02 22 18．3 1 16．0± 41．8

Ⅲ－Ⅲ a L ×P 34M 12× 61 A B －09 37 18．9 中型

Ⅲ－Ⅲ a L X X ×X P l～M 2× 老 61 A B －10 37 18．9 1 15．0± 41．4 小型

Ⅱ－Ⅲ a R ××X C P 12×××M 2× 60 A　 －00 98 10 8．0± 38 ．8 小型

Ⅲ a R ×××C x x P 34M 12 6 1 F　 －00 22 18 ．9 ± 小型

Ⅲ b R ××× 61 E　 －00 84 M l部　 歯なし　小型

Ⅱ－Ⅲ L ××××P l－M 2× 60 C　 －0142 17．6 10 5．0± 37 ．5 同一個体

小型Ⅱ－Ⅲ R P 34 X M 2× 60 C　 －0143

Ⅱ－Ⅲ R X P 34M 12× 60 E　 －00 77 18．8 小型

同一個体　 小型

R はM 23部分

Ⅳ L ××‘×C x x P 34M lX X 6 1 K L －02 59 17．7 10 6．0± 37 ．9

Ⅳ R ×× 61 K L －02 60

Ⅳ R ××X C P l～M 2 老 89 A　 －0140 19．1 1 14．0 4 1．1 M lかなり摩耗　 小型　 たくましい

Ⅴ L C x P 234M 12× 壮 61 E　 －00 99 2 0．7 歯摩耗少　 たくましい

Ⅴ R ××××M 12× 63 D E －012 1 M lほとんど摩耗なし

Ⅴ～Ⅵ L ××X X X M l 6 0 A　 －00 37

Ⅴ～Ⅵ L ××X X P l X P 31M 12× 61 A B －03 02 17．5 1 11．0± 40 ．0 小型

Ⅴ－Ⅵ L ××I 3 C x x P 34M 123 6 1 D　 －00 02 LのM －摩耗なし

同一個体Ⅴ－Ⅵ R ××M l 6 1 D　 －00 03

Ⅴ～Ⅵ L X I 23 C x x P 3M 12× 61 A B －00 0 1 18．4 同一個体

Ⅴ－Ⅵ R P lX P 3×××××M 12× 61 A B －00 0 1

Ⅴ～Ⅵ R ××××M 12× 61 A B －00 29

Ⅵ L ×M l 6 0 A　 －00 54 17．5 歯摩耗少

表3　イヌ下顎骨出土量

駐　年齢の項で、記載のないものは成獣を示す。表4も同じ。
計測値に±を付したものは、一部欠損した資料である。
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部　 位 部分 層　 位 年齢 地 区 ・Nn 長 さ（mm） ・上 巾（mm） 下 巾（mm） 体 高（cm） 備　　　 考

環椎 I 60 E　 －01 00

I 6 0 F　 －00 66

I 6 1 A B －00 42

I 6 1 A B －02 92 小型

Ⅱ－Ⅲ a 61 A B －08 23

Ⅴ －Ⅵ 61 A B －00 03

軸椎 I 6 1 A B －0 102

I 6 1 A B －0173

Ⅱ－Ⅲ a 6 1 A B －0168

Ⅲ b 6 1 E　 －00 73

肩甲骨　 L I 6 1 A B －09 5 1

I 6 1 G　 －00 19

Ⅲ 61 A B －02 29 220－234同一個体

破片 Ⅲ b 61 E　 －00 80

Ⅴ－Ⅵ 61 A B －00 02

肩甲骨　 R I 6 0 C　 －02 53

Ⅲ 61 A B －02 29 220－234同一個体

Ⅲ b 61 E　 －00 77

Ⅲ b 6 1 E　 －00 94

上腕 骨　 L I 6 0 C　 －02 44

I 6 0 H　 －00 0 1 14 4．0 2 7．0

下 I 6 1 A B －0 144 小型　 遠位内側に解体痕あり

I 61 A B －02 50 210 ・213同一

I 6 1 A B －02 82

上 I 6 1 A B －09 50 951と同一？

Ⅲ 61A B －02 26 118 ．0 2 1．2 2 5．9 3 9．2 220－234同一個体

Ⅲ b 一Ⅳ 61 G　 －00 08 14 9．0 2 5．1 2 9．3 4 5．9

Ⅴ－Ⅵ 若 60B　 －00 26 上下関節部はずれ七いる

Ⅴ－Ⅵ 61A B －00 06 134 ．1 2 5．4

中間 Ⅴ－Ⅵ 61A B －00 30

上腕 骨　 R 上 I 6 0 C　 －01 45 2 0．0

Ⅱ 61 A B －02 26 118 ．0 2 1．5 2 5．8 3 9．2 220－234同一個体

下 Ⅲ－Ⅲ 60C　 －01 38 2 4．2 小型

Ⅱ－Ⅲ 60C　 －01 49

下 Ⅲ－Ⅲ a 61 A B －10 65 2 5．4

下 Ⅲ b 6 1 F　 －00 41 26 ．0 ±

下 Ⅴ－Ⅵ 61A B －024 7

接 骨　　 L 上 I 6 0 A　 －05 69 1 4．3 解体痕あり　小型

I 61 A B －02 11 134 ．7 1 7．0 2 2．6 4 3．7

Ⅱ 61 A B －02 27 108 ．6 1 3．7 18．4 3 6．6 220－234同一個体

中間 Ⅲ b 61 E　 －01 24

上 Ⅴ－Ⅵ 若 60A　 －00 5 1

Ⅴ－Ⅵ 61 A B －00 09 12 3．0 14．9 4 0．6

下 Ⅴ－Ⅵ 61D　 －00 07 計測不可

接 骨　　 R 中間 I 6 0 A　 －04 98

Ⅱ 61 A B －02 27 110 ．8 14．1 18．9 3 7．2 220－234同一個体

Ⅱ－Ⅲ 若 89A　 －00 01

表4－1　イヌ主要部位の出土量
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部位 部分 層位 年齢 地区 ・Nn 長 さ（mn） 上 巾（nn） 下 巾（mm） 体高 （cm） 備 考

尺 骨　　 L I 60 C　 －022 1 14 5．3± 40 ．8

I 60 E　 －008 9 小型

I 6 1 A B －02 12 大型

Ⅱ 61 A B －022 8 220－234同一個体

Ⅱ－Ⅲ a 61 A B －103 6 13 7．9 3 9．2 小型 ・細い

中間 Ⅲ b 61 E　 －012 5

尺骨　　 R I 6 1 A B －058 1 13 1．3 3 7．7

Ⅱ 61 A B －022 8 220－234同一個体

Ⅴ 63 D E －015 3 大型

寛骨　　 L Ⅱ 61 A B －022 5 220－234同一個体

Ⅱ－Ⅲ a 61 E　 －02 16

Ⅲ b 6 1 E　 －01 10

破 片 Ⅴ－Ⅵ 61D　 －00 17 座骨細分のみ

寛骨　　 R Ⅱ 61 A B －022 5 220－234同一個体

Ⅱ－Ⅲ a 61 E　 －02 16

Ⅲ b 6 1 E　 －009 3

大腿骨　 L Ⅱ 61 A B －022 3 12 9．6 3 2 ．1± 26 ．6 ± 39．9 220－234同一個体

Ⅲ b 61 E　 －008 3

大腿骨　 R I 6 1 A B －014 5

I 6 1 A B －07 12

下 I 63 D E －005 4 55と同一

Ⅱ 61A B －022 3 12 9．7± 26 ．6 ± 39．9 220－234同一個体

Ⅱ－Ⅲ a 60 C　 －014 8

Ⅱ－Ⅲ a 6 1 E　 －02 15 15 2．3 36 ．1 29 ．9 3 6．8 216と同一

上 Ⅴ 63 D E －026 8 34 ．9 大型

Ⅴ－Ⅵ 63 D E －02 13

脛 骨　　 L 中間 I 6 1 A B －010 7 病変（排骨と癒着）

I 61 A B －029 3

上 I 6 1 A B －07 14 大型　 713と同一？

I 63 D E －006 8 168 ．2 32 ．9 ± 21 ．5 ± 46．3 大型

Ⅱ 61A B －022 4 12 5．9 28 ．0 ± 17 ．5 3 7．4 220－234同一個体

上 Ⅱ－Ⅲ 60 B　 －00 16

Ⅱ－Ⅲ a 6 1 A B －03 15 13 6．4 28 ．3 17 ．9 3 9．6

下 Ⅲ b 6 1 E　 －008 1 17 ．7

下 ・・Ⅴ 63 D E －027 0 19 ．2

脛 骨　　 R 中間 I 60 C　 －022 2

I 60 F　 －00 17 解体痕あり

中間 「 61E　 －015 7

下 I 6 1 A B －07 13 18 ．6 大型　 714と同一？

中間 I 61 A B －098 5

I 6 1 A B －113 4 13 6．0 26 ．6 19．7± 39．6

上 I 63 D E －015 5 大型

Ⅱ 61 A B －022 4 12 6．0± 28 ．5± 17．8± 37 ．4 220－234同一個体

中間 Ⅱ－Ⅲ a 61 A B －031 2

上 Ⅲ b 6 1 E　 －007 6 26 ．2 80 ・87と同一？

下 Ⅲ b 61 E　 －008 2

表4－2　イヌ主要部位
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図版1　イヌ　約1／2

1．61AB－850　　2．61AB－283

（a．口蓋面　b．上面　C．側面1は前頭部に縄文犬的特徴を残す）

選一rI一l一…一一嶺－‥↑も1サー－



ーーー‥－甘l註．‥‖l…1－1－日1．－－－－－－－．－‥‥‥（1－－一一－‖1－－－－‥l‥．1日－‥．‥l一一も一l‥‥｛‥－一lIII．‥‥一一－－1日It‖一lII一亡か－－威

図版2　イヌ　約1／2

3．61AB－995　4．61F－002　5．61AB－745

（3は前頭部に縄文犬的特徴を残す）
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図版3　イヌ左側下顎骨　約2／3

9は前方部が急に細くなり，縄文犬的特徴を残すが，他は弥生犬の特徴を示す。



図版4　イヌ四肢骨，その他　約2／3
1．軸椎　2．肩甲骨　3・4．上腕骨　5・6．尺骨　7・8　榛骨
9．寛骨10・11．大腿骨12・13．歴骨　2－5・7・12は左側，6・8・10・11・13は右側。
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生物群集からみた朝日遺跡の変遷
ー都市型生物群集の出現か ら消滅 まで －

森　 勇一＊

朝日遺跡は，愛知県西春日井郡清洲町・名

古屋市西区など一市三町にまたがり，遺跡の

総面積は推定100haに達する東海地方屈指の弥

生時代の環濠集落である。地理的には濃尾平

野の中央部からやや東寄りに位置し，木曽川

水系五条川の河畔付近に立地している。遺跡

の標高は現地表面の高度で3．0－4．3m，それ

より約1m下位の＋2．5m付近に弥生時代の遺

物包含層が認められる。

朝日遺跡の弥生時代の遺物包含層は，暗褐

色一票灰色の腐植質シルト層であり，その下

位に砂層をはさんで局地的に縄文時代後期の

遺物包含層（腐植質シルト層ないし泥炭層）

が認められた。弥生時代の遺物包含層の上位

には，旧河道を中心に古墳時代一中世の遺物

を含む暗褐色一灰褐色のシルト層（粘土層）

が堆積している。

1．分析の視点および分析試料

昆虫はあらゆる生物のなかで最も多くの種

を有し，環境による棲み分けと種の分化が顕

著にみられる生物の一つである。なかでも斡

効目はすべての目を通じて最多の種教を誇り，

生息環境も多岐にわたっている。遺跡から発

見される昆虫化石に鞘勉目の出現頻度が高い

のは，こうした斡知日の種教や個体数の多さ，

その生活史上の特性に加え，斡勉目特有の硬

化した外骨格が土中に埋もれたのち残りやす

表l　珪藻分析駄科の採取場所およびその分析結果

く，かつまた発見されやすい理由の一つにな

っている。その結果，本論で扱った昆虫化石

もその大部分が斡勉目で占められた。

斡勉目をHabitat（生息地）によって分類す

ると，森林や草原内の樹棄・草本植生・朽ち

木などの植生に依存するもの（好植性昆虫），

畑や砂地・腐植土中・動物の糞やその屍体・

生活ゴミなどの地表面上に認められるもの（地

表性歩行虫），池沼や河川・水溜り・水田・湿

地帯などの水中ないし水面上jこ生活するもの

（水生昆虫・湿地性昂虫）などがあり，その

Habitatはきわめて変化に富んせいる。また，

食性についても食植性から食肉性・雑食性・

食糞性・腐食性・食菌性など多様な食物に依

時代
調査区 縄文中 ・後期 縄文後期

弥生中期
ⅡⅢⅣ

弥生後期
Ⅴ　 Ⅵ

弥生後期

～古墳
古墳 中世

89 B 区A サンプル 10サンプル

25属 99種 1882個体

9 サンプル
28属 101種8 43個体

8 サンプル
28属 112種 13 15個体

63 B 2区C サンプル 3サンプル
17属 49種50 8個体

3 サンプル
24属7 1種600個体

63 A 2区 S D O l 4 サンプル
27属 89種8 00個体

4 サンプル
26属 85種8 00個体

5サンプル

24属8 7種 1000個体

63 D 区 A サンプル 20サンプル
34属 180種 2353個体

9サンプル
30属 134種 1桝）0個体

63 D 区 Bサンプル 33サンプル
31属 165種 3986個体＿

63 D 区C サンプル 28サンプル
31属 160種 3586個体

89 A 区 A サンプル 22サンプル
29属 143種 1712個体

8 9 A 区 Bサンプル 18サンプル
29属 99種 1821個体

63 A 2区 S X O l 7 サンプル
25属 86種 1016個体

1サンプル
9 属 15種 100個体

62 A 区 3 サンプル
21属 28種 38 1個体

63 A 2区 3サンプル
24属8 1種60 0個体

63 A l区 lサンプル
7属 13種 24個体

サンプル教
合計

1サンプル 13サンプル 65サンプル 80サンプル 9 サンプル 12サンプル 11サンプル

＊愛知県立明和高校
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存して生活している。

一方,珪藻は珪酸質の被殻を有し,主に二

分裂によって増殖する単細胞の植物プランク

トンである。そのため,死後土中に埋もれた

のちも分解されることなくよく保存される。

地層中に含有される珪藻殻数は,細粒の試料

(シル下層・掘炭層など)の場合には1 gあた

り105-106個に達し,古環境推定の際分析試料

の定量化にすぐれている。また,珪藻は地球

上の水のある場所のあらゆる環境に生息し,

p Hや塩分濃度だけでなく,流水や止水など

の水域環境によっても棲み分けている。その

Habitatは,塩水では外洋～沿岸・内湾など高

■度の水域(海生珪藻),干潟・河口・感潮域

など中一低賊度の水域(汽水生珪藻)など,

淡水では河川の中下流域から小川)用水・滝

・湧水などの流水環境(流水性珪藻),湖沼・

池・水溜り・水田などの止水環境(止水性珪

藻),湿潤地表面や湿岩・樹幹上・畑などの好

気的な環境(陸生珪藻)などがあり,水質も

貧栄養の清水に棲息するもの(貧栄養型珪藻)

から汚水溜・下水など汚濁の進行した水域に

棲息するもの(汚濁性珪藻,富栄養型珪藻)

など,昆虫同様きわめて多岐にわたる。

本論で扱った昆虫および珪藻分析試料は表

tのとおりである。なお,昆虫化石について

は今回の分析を進める過程で,森(1992a)お

よび森ほか(1992)のデータに全面的な見直

しと検討を行い,朝日遺跡産全昆虫の半数以

上にあたる5566点について同定・分析した(表

3)。その結果の概要を図4に示した。珪藻化

石では,森ほか(1992)に示した197試料24,

019個体についてHabitatの視点を加味し,新

たに分析・検討を行った。主な昆虫および珪

藻化石については図版Ⅰに示した。

ここでは昆虫化石から得られた分析結果よ

り,植生および地表・水域環境,人間による

自然改変や古気候などについて,珪藻分析よ

り水域の性質, pHや塩分濃度・流速など,

それに寄生虫卵・花粉・プラントオパール等

の分析によって得られた成果を併せ生物群集

の示すHabitatにより,朝日遺跡における古環

境変遷について述べる。

2.内湾的景観

朝日遺跡の立地環境を考察するために,朝

日遺跡89A ・ B両区において深度30mに達する

ポーリング調査を実施した。その結果,朝日

遺跡の地下には層厚約10mの細～中粒砂層(沖

積上部砂層)と,その下位に層厚10～15mの

粘土層が堆積していることが明らかになった。

粘土層からは,海水砂質干潟を特徴づける

Dimerogramma fulvam, Plagiogramma

pulchelum var.pygmaea, A uriscus caelatus.

Rhaphoneis surirellaなどの種群や,海水掘質

干潟に多くみられるNitzschia granulata, N.

punctatq　Navicula marinaなどの珪藻化石が

多数認められた。他に海水～汽水環境の藻場

に多いとされるCocconeis scutellum　Synedra

tabulataや汽水生種のSurirella fastuosa.

Navicula alphaなどが伴われた。外洋性の

Coscinodiscus属の種群(12.8%)や

Thalassionema nitzchioides (6.0%),

Thalassiosira spp. (8.4%),および内湾性の

Paralia sulcata (3.9%), Cyclotella striata

(15.6%)などの出現率は比較的少なかった。

また,淡水生のCymbella turgidulaやCocconeis

placentula Var.eu g lyptaなどの珪藻化石が,

低率(平均で16.0%)ながら粘土層の金屑準

を通じて出現した。

そして,朝日遺跡の海成粘土層の上部にア

カホヤ火山灰層(6300y.B.P.)が挟まれること

より,この粘土層は縄

文時代早期～前期の頃

縄文海進に伴う高城度

の水域に堆積したもの

であることがわかる。

この時期,朝日遺跡は

その南方および西方に

広がる内湾(古伊轍弯)

の最奥部に位置してい

た。そして,アカホヤ

火山灰降灰直後の頃よ

り,朝日遺跡では海生

珪藻の出現率が減少し,

かわって淡水生珪藻の

出現率(平均37.9%)

が増加する。その結果

海域に流れ込む陸源物

質の供給が急増したこ

ezH

とがわかる。このことより,縄文時代前期～

中期にかけての頃,朝日遺跡の付近では汽水

的環境をほとんど経ることなく海の埋め立て

が進行し,その上位に沖積上部砂層(南陽層

上部)が速やかに被覆したことが推定される。

ポーリング柱状図をつないで地下断面図を

作成してみると,朝日遺跡より南方では上部

砂層が薄くなりかわって海成粘土層の厚さが

急激に増加することから,縄文時代中期から

後期にかけての頃,朝日遺跡のあたりが陸域

の最前線だったとみなすことができる。海に

面した陸地の前線には,波や風の働きによっ

て海から砂が打ち上げられ小高い砂山ができ

る。浜堤(森, 1992c　と呼ばれる地形がこれ

にあたる。浜堤を構成する堆積物は淘汰のよ

い細砂～中粒砂層からなる。珪藻化石の含有

殻数は非常に少なく(平均2.4×104個/*).

いずれも淡水性種のEunotia pectinalis,

Cymbella spp., Hantzschia amphioxys.

Pinnulariaspp.などから成り,その結果,本

層は海過に伴い離水が完了したのちに堆積し

た地層であると考えることができる。

3.縄文的自然

朝日遺跡を東西に貫く浅谷底に堆積した縄

文時代中・後期の泥炭層からは,コガネムシ

Mimela splendens・マメコガネPopillia

湿地識
弥
坐
後
期

～

古
ii 'j

図1朝日遺跡産昆虫化石の生息環境出現率の推移



japonica　　ヒメカンショコガネApogonia

amida,カナブン属Rhomborrhina spp.などの

コガネムシ科SCARABAEIDAE,ハムシ科を

はじめ,樹葉や草本植生を食する食植性昆虫

Phytophagousinsects (71.8%)を多産した

(図1・図4)。この他に,小型のゲンゴロウ

科DYTISCIDAE　・　ガムシ科

HYDROPHILIDAEおよびミズスマシ属

Gyrinus sp.に属する水生昆虫Aquatic insects

(17.6%)を産した。また,湿地や池沼に生息

するネクイハムシ類が計33点発見され,その

なかに東北地方を中心に冷温帯～亜寒帯に分

布の中心を有する寒冷種(野尻湖昆虫グルー

プ, 1985)のカワホネネタイハムシDonacia

ozensisが少なくとも4点含まれた。随伴する

フトネクイハムシDonaciafukiensis (ヒラタネ

クイハムシの可能性も考えられる; 6点)ち

また,昆虫分布のうえでは冷温帯に位置する。

その結果,現在よりかなり冷涼な気候下で落

葉広葉樹林が存在し,付近には泥炭層が静か

に堆積するような閉鎖された湿原域が散在し

ていたことが考えられる。この時期の気候の

寒冷化(縄文中期の小海退;放射性炭素年代

値では5000～4500y.B.P.頃)については,朝日

遺跡を貫流する旧河道が深度4.3mにわたって

下刻されている事実からも示される。

産出する昆虫化石は,森林や草原などNatural

habitat (表2)に認められる昆虫群(Natural

component)でそのほとんどが占められた。

花粉分析ではCyclobalanopsis (アカガシ亜属)

Lepidobalanopsis (コナラ亜属)などの広葉

樹花粉に加え, Parthenocissus (ツタ属)や

Viburnum (ガマズミ属)などの林縁・河畔に

生える低木花粉の出現率も高い(吉野ほか,

1992)。草本花粉の出現率は縄文時代中・後期

の試料全体を通じて低率であった。珪藻化石

については,貧栄養水域に生息する種群でそ

の大部分が占められた(森ほか, 1992)。植物

珪酸体ではヨシ属の出現率が高い(杉山, 1992)。

このように分析した古生物のすべてが,　Natural

Component (生物群Ⅲ)に代表される生物群

集であったことが明らかになった。その結果,

縄文時代中・後期の頃,朝日遺跡周辺には人

為による干渉が加わる以前の生態系が成立し

ていたことが考えられる。朝日遺跡における

縄文人(縄文時代後期)は,ドングリピット

の構築にみられるように,こうした生物的自

然を積極的に利用した。しかし,自らのより

どころでもあった生態系に影響を与えるよう

な開発行為は決して行わなかった。

つづく縄文時代後期後半の試料からは汽水～

海水生のMelosira属などを多産した。その結果,

朝日遺跡の南西方では海水の影響を強く受け

た沿岸域,砂混質の干潟のような環境(縄文

後期の再海進)になったことが考えられる。

本遺跡では汽水的な環境を示す分析試料(砂

質シルト層)の20cm下位より, 3790±90y.B.P.

(Gak-13519 :木片)という放射性炭素年代値

が得られている。朝日遺跡周辺の氾濫平野で

はこの海進の影響を受け,生物群集に塩性遷

移が進行した。そして,このことが次につづ

く弥生人による低湿地の開発行為を容易にし

た可能性も考えられる。

4．弥生都市の造営と生物的攪乱

A．都市およびその形態

地理学では，都市を地域空間における居住

形態の一つと位置づけ，都市は人間生活の地

表占拠の地理的現象である（服部，1992）と

される。Ratzel（1903）は，人間やその居住

地が永続的に密集しているところ，広い土地

空間を被いかつ主要交通路の中心に位置して

いるところを都市と定義した。またBobek

（1959）は，都市は経済的・政治的・文化的な

どあらゆる点で中心点をなし，その構造は縁

辺部から中心点に向かって特徴的な指標を増

大させていると述べている。

都市の機能に関して，都市は狭い面積にそ

の機能が凝集され人類活動の核心として広く

周囲の地域と関係し，これに対して支配的あ

るいは仲介的機能を営むものであるとした（木

内，1979）。また，都市の特徴としてそこには

都市的職業をもった人たちが集中的に居住す

る空間を有し，また周辺の村や町に比べはる

かに多くの富が集中するところ，物の流入が

多く新しい情報や多様な文化の交錯するとこ

ろでもあるとされる（正井，1985）。

一方，生態学では，都市化の特徴として限

られた土地空間に人口が集中することに注意

が払われる（沼田ほか，1984）。そして，都市

では人間生活の利便性が最優先され，自然環

境を破壊・傷つけながら拡大を続け，その結

果，都市から生み出された廃棄物はさらにそ

の周辺の自然環境をも破壊する（松崎ほか，

1993）。そのため，都市では人間以外の生物の

共存を否定する独自の都市生態系Urban

Ecosystemが成立している。

世界史上，人類が定住生活をするようにな

ったのは新石器時代になってからであり，せ

いぜい200～300人以下の集団で生活していた

村落の中から真の都市が発生したのは定住生

活後1500年を経たB．C．3500年頃といわれる

（Hauser，1965）。これは農耕の成立と密接に

関連しており，また安田（1990a・1990b）の

いう5000年前の気候変動（寒冷期）とも対応

する人類史のうえでの一大画期であった。朝

日遺跡や松河戸遺跡に記録された縄文中期の

気候の寒冷化（森，1992Cほか）は，この時期

のものにあたる。

最古の都市は，チグリス・ユーフラテス川

に沿ったメソポタミア，ナイル川流域のエジ

プトで誕生したとされる（森川，1990）。その

規模は小さく，バビロン市壁内の面積は約8．3km3，

運河や港・寺院を備えたウルは約0．89km3しか

なく，ウルの人口は5000人以下であったとい

われる（森川，1990）。

文献中に城壁をめぐらせた邑，すなわち都

市を意味する語が最初に使用されたのは，「城

壁に囲まれた大きな集落の内外で市が立つよ

うになった」という漢書の『食貸志・上』の

記載である。しかし，古代中国ではすでに周

の時代に，5000人の人夫を擁する囲壁を備え

た集落が存在したことを示す文章が詩経にあ

らわれており，さらに最近の発掘成果によれ

ば，囲郭集落の出現は古代オリエントでは旧

石器時代に遡る可能性も指摘されている（西

川，1985）。

都市が囲郭を備えていたことは，エジプト

の■という象形文字のなかに示されている。

円は囲郭を意味し，中の十字は東西南北から

人々が相会する十字路を意味するとされる（田

辺ほか，1985）。またエジプト同様，ユーラシ

ア大陸における都市もその形成時より囲郭を

構えるのが常であり，そのため都市を意味す
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表2　遺跡産生物のHabitatによる分類

A rtificialH abitat S econdary H abitat N aturaJH abitat

人工的な生息環境 二次的な生息環境 天然の生息環境

環

境

陸　 域
住居・家畜小屋・便所 ・汚物・ゴミ捨て場・道路・広場 人為的な干渉を受けた植生 森林 ・草原などの自然植

・街路樹 ・生垣 二次林・果樹 ・畑 ・水田 生

水　 域 排水路 ・環濠 ・汚水溜・水たまり 水田・水路・用水 湿原・湖沼・河川

生 物 分 布　の PatchyおよびTem poraryな分布 直線的および面的分布 面的・空間的分布

特　　　　　 徴 不安定で変化しやすい 不安定で偶発的 安定的で階層性がある

昆

虫

好植性
貯穀性のゾウムシ科

畑作害虫FoodCrop Insect

サタラコガネ属

森林性昆虫ForestInsect

クワガタムシ科・ハナム

・（金沢ほか、1990） ヒメコガネ・マメコガネ

ドゥガネブイブイ

グリ亜科 ・カナブン属 ・

カミキリムシ科

地表性

都市型昆虫 （食糞一食屍性昆虫）

エンマコガネ属 ・マグソコガネ属 ・

ハネカタシ科・エンマムシ科

ゴミムシ科

ヤマトトックリゴミムシ

オサムシ科・タロシデム

シ・アイマイカブリ

水　 生 衛生害虫 （ハエの囲輔）

稲作害虫Paddy P est

イネネタイハムシ

セマルガムシ・ゲンゴロウ

カワホネネタイハムシ

キンイロネタイハムシ

モンキマメゲンゴロウ

珪　 藻　 化　 石

奮栄養型瑳藩 （汽水生珪藻） 中栄養型珪藻・α－β 貧栄養型珪藻

（純血加血α砂血吻肋．刑β乃ゐC〝毎 q 忙わ加地 中庸水性珪藻 励胱血読血れ勘助雛－

物β喀磁乃彿朋など） 均朋gdm 〝J乃α，乃ゐgJ由γ由 朋，且血乃α鳴 物 ゐgJ血

汚濁性珪藻Saprobic D iatom 廊順加地小物前血 ゆ 均月形乃〟血γ由 靴わγ

（〃抜scゐ由一如毎 Go〝ゆ如乃g〝∽　 如押〝J〟桝，入物蕗翔血 ♪ゆ 紘q 脚血此日通ぬ血 など

sg弼彿胤短刑など）

陸生珪藻T errestrialD iatom

（月初細物壷．ゐ川馴れ甑面叫血吻調彿彿短調血血 な

ど）

他）

その他の生物 寄生虫卵・人間による生活廃棄物
栽培植物の種子

イネのプラントオパール
野生動植物の化石 ・痕跡

生物群の分類
U rban C om ponent R uralC om ponent N aturalC om ponent

（生物群I ） （生物群II） （生物群Ⅲ）

（森，1994）
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るUrbanの語源もラテン語のUrbis (城壁で囲

まれた町)に由来しているといわれる(西川,

1985)。

考古学的なアプローチとして, Macneish

(1972)はメキシコのTehuacan Valleyの

VentaSalada (西暦700～1520年)のセトルメ

ント(Settlement)を精査し,構造物の種類

およびその組み合わせにより,セトルメント

を以下の6つのカテゴリーに分類した。

(1)都市,(2)町,(3)村,(4)小村,(5)マク

ロバンド,(6)ミクロバンド

そして, TehuacanValleyでは都市のカテ

ゴリーに属するセトルメントは,背後を崖や

山などで固めた2個所のFlankCity以外,す

べて城壁で囲まれたFortified City (要塞都市)

であったことを明らかにした。

また,酒井(1983・1984・1987)は,近畿

地方中部に存在した弥生時代中期のセトルメ

ントシステム(そのほとんどが環濠集落より

なる)が,半径5km (もしくは徒歩1時間の範

囲)をキャッチメントエリア(Vita・Finzi,

Higgs, 1970)とする標準間隔を置いて面的・

線的配列をしていたと述べ,また拠点集落は

半径5kmのキャッチメントエリアで自給できな

い産品を相互に交換すべく機能していたと述

べている。

B．朝日遺跡の様相

次に朝日遺跡が弥生時代の都市の一つであ

ったとする根拠について述べる。まず遺跡全

体の形態について，朝日遺跡では弥生時代中

期前半（二期；紀元前2世紀），弥生時代中期

末（三期末；紀元前後），および弥生時代後期

（五期；紀元後1～2世紀）に2回の，計4回

にわたって集落の周りに幅4～5m，深さ約1．8m

に達する巨大な溝が掘削され，逆茂木や杭群

などで構成されるバリケードが構築される（愛

知県埋蔵文化財センター，1991；石黒，1991；

宮腰，1992）。こうした弥生時代の典型的とも

いえる環濠集落を石黒（1986）は囲郭集落と

呼んだ。これは中国やエジプト・ユーラシア

に存在した都市の構図と基本的にはまったく

変わらない形態である。

次に都市としての機能について，朝日遺跡

では玉造り工房や青銅器生産など近隣の中小

弥生遺跡群には存在しなかった特殊な技術集

団が居住していたことが明らかになっており，

また朝日遺跡はそれ以西では確認されていな

い四隅切断型の方形周溝墓の西限（石黒，1991）

に，住居の形態では朝日遺跡は西方からもた

らされた円形住居（松菊里住居）の東限（石

黒，1991）に位置していて，本遺跡が文字通

り情報や文化の中継基地としての役割を果た

していたことがわかっている。このことも朝

日遺跡を都市と呼んでよい理由の一つであろ

う。

物の流入に関しては，朝日遺跡では大陸か

らもたらされたとされるブタの存在（西本，

1992）をはじめ，胎土分析によって明らかに

なった三河地域から運ばれた土器（永草，1992，

磨製石斧の石材（楯，1992），下呂石を用いた

石鏃，投石用と推定されるにぎり拳大の膨大

な量のつぶて石など，いずれもキャッチメン

トエリアをはるかに越える地域（おそらく美

濃地方の山間部～尾張東部）から搬入された

産品が発見されている。この事実は朝日遺跡

が弥生時代中期～後期にかけて濃尾平野周辺

地域におけるセトルメントシステムの根幹を

なしていた証しであろう。

次に都市の特色の一つとされる人口が密集

していたかどうか，その規模が大きかったか

どうか，このことは愛知県教育委員会時代よ

り18年間にわたる発掘調査によって狭い範囲

内に錯綜した状態で発見された住居跡や墓の

教の多さによって示される。そして遺跡総面

積も推定100haに達することから，朝日遺跡が

中部地方を代表する環濠集落だったことがわ

かる。

それでは朝日遺跡では人口をどれぐらい擁

していたか，この間題は発掘調査が十分に実

施されてないこともあり，推定の域を脱しき

れない。以下に乏しい情報を手がかりに弥生

時代中期末の頃（最大規模）の朝日遺跡の人

口を推定してみよう。都出（1979）は，2．3ha

の環濠に囲まれた弥生時代の大集落・横浜市

大塚遺跡では，合計97棟の住居跡が検出され

このうち環濠と同時期の住居を90棟として，

これらを三時期に分けた場合（武井氏による）

には，30棟前後が一つの時期に存在していた

可能性が高いと述べている。大塚遺跡では一

家族が4～5人であったと仮定すれば，環濠

内に居住していた人々は120～150人と計算さ

れる。この推定を朝日遺跡にあてはめるとす

れば，朝日遺跡の総面積100ha，うち河道や環

濠・人工溝・董域等を除く居住域は約12．0ha

（北集落6．0ha，南集落5．0ha，東部居住域0．5

ha，その他0．5ha）。このなかに果たして何棟

の住居が存在したか，大塚遺跡の例をもとに

試算してみるとその教156．5棟，もし一家族4～

5人であったとすれば，当時の人口は662～783

人であったという計算になる。この数にどの

程度信頼性があるかわからないが，少なくと

も縄文的色彩を残した大塚遺跡のデータをも

とに求めた値よりは多かったことは確実であ

ろうし，居住域以外に住んでいた住民の教を

含めれば朝日遺跡の人口はおよそ1000人に達

していたとみなしても差し支えなかろう。こ

のことより，朝日遺跡は中国やユーラシアの

諸都市に匹敵する人口を擁していたことが考

えられ，人口集中度のうえからも十分「都市」

と呼ぶにふさわしい空間だったということが

できる。

C．都市化に伴う生物群集の一大変化

（1）都市型昆虫群集

弥生都市の一つ「朝日遺跡」63A2区の弥生

時代中期の溝(SD01)堆積物から,計202点の

昆虫化石が発見された。これらの生息環境別

出現率は,好植性昆虫(陸生の食植性昆虫)

が14.9%(28点),地表性歩行虫が81.4%(153

点)うち食糞性昆虫は53,5%(108点)であ

った(図1)。水生昆虫は7点(3.7%)出現

した。種組成では,オオマグソコガネAphodius

haroldianusイガクロツヤマグソコガネ

Aphodiusigai・マグソコガネApodiusrectusな

どのマグソコガネ属Aphodiusspp.5種44点,

コブマルエンマコガネOnthophagusatripennis

・ミツノエンマコガネOnthophagustriricornis・

マルエンマコガネOnthophagusviduusなどエ

ンマコガネ属Onthophagusspp.3種64点をは

じめ計108点の食糞性昆虫,およびルリエンマ

ムシSaprinussplendensゴミムシ科

HARPALIDAEハネカクシ科

STAPHYLININAEなど合計44点の食屍性な

いし汚物性昆虫が含まれる(図4)。
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食糞性昆虫のなかに含まれる64点のエンマ

コがネ属,とりわけコブマルエンマコがネ(21

点)は春沢(1989)によれば,本来森林中に

生活していたものが都市化によって生じた二

次的なHabitatで個体数を増やし続けている種

群であるといわれ,本種は西本(1989)によ

って飼育されたブタの存在が指摘された下郡

桑苗埠跡(弥生時代前期～中期)からも多数

認められた(森, 1992b)。また,随伴するオ

オマグソコガネ・マグソコガネなどは,大型

草食獣の日向の糞に集まる食糞性昆虫(益本,

1973)といわれる。食屍性および食糞性昆虫

のなかのルリエンマムシ・ミツノエンマコガ

ネは,周囲に森林や草本植生を伴わない裸地

的な環境に適応した地表性歩行虫であるとさ

れる(森本ほか, 1985 ;中根, 1975b)。

このように弥生時代中期の昆虫群集は,食

糞性昆虫および食屍性ないし汚物性昆虫など,

人間を含め動物性の糞便や腐肉・生活ゴミ等

に由来する,きわめて人為度の高い昆虫群で

占められた(図2)。そして,それらのHabitat

は裸地的環境下の地表面上にTemporaryに,

かつ不均一に分布するPatchy Habitat (パッ

チ状生息地)に限定されていることが特徴で

ある。

限られた土地空間に人口が集中することに

よって,自然環境が大きく作りかえられ,農

業生産環境から人類生活環境に推移する過程

で繁栄をとげた昆虫群を松崎ほか(1993)は

都市昆虫と呼んだ。本論においても環濠に囲

まれた弥生都市内に認められた昆虫群集を稔

崎ほか(1993)に習い,都市型昆虫(森, 1992

a)と呼ぶことにする。こうした食糞ないし汚

物性昆虫の多産については,これまでに八尾

市亀井遺跡(日浦ほか, 1981)　大阪市難波

宮下層遺跡(那須ほか, 1981)　大阪府池上

曽根遺跡(金沢ほか, 1990)　大分県下郡桑

苗遺跡(森, 1992b)　静岡県川合遺跡(森,

1993)からも報告されており,金沢(1993)

は同様の昆虫群集を人為型昆虫と名づけてい

る。これらの昆虫群は, Habitatによる生物分

類では, Urbancomponent (生物群Ⅰ )にあ

たり,人工的な生息環境を特徴づける生物群

集であるということができる。

また,昆虫群集に森林植生に依存する食植

性の昆虫がまったくといってよいほど認めら

れないことから,弥生時代中期の頃の朝日遺

跡では,自然植生が伐採され裸地的な人工空

間が展開していたことが考えられる。なお,

一時的な生息環境(Temporary Habitat)に

依存する食糞性昆虫や水生昆虫は昆虫そのも

のも移動しやすいという指摘(Kenward,

1976)があり,朝日遺跡における食糞性昆虫

の多産は,昆虫を産した現位置に糞便等が存

在したことを示すのではなく,むしろ裸地的

環境ゆえに遺跡内の各所から昆虫遺骸が風等

によって運ばれて溝中に落下・堆積したもの

であると考えられる。このことは溝内から発

見される寄生虫卵の個体数が糞便堆積物の指

標とされる500個/cm3(金原ほか, 1992)には

るかに満たないことからも示される。

(2)汚濁性珪藻と富栄養型珪藻

珪藻分析では,弥生時代中期の環濠や溝堆

積物(試料数5地点計67サンプル)からは陸

生珪藻が多産(平均32.5%　した。その結果,

弥生時代中期の頃,朝日遺跡の環濠や河道内
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図2　朝日遺跡63A2区溝堆積物中の都市型生物群集
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では水分が枯渇し,比較的乾燥した環境が継

続していたものと推定される。

また食糞性昆虫を産した溝堆積物(63A2区

SD01)や,朝日遺跡63A区を東西に延びる

大溝の堆積物などからは, Nitzschia palea・

Nitzschia amphibiaなどのNitzschia属や,

Gomphonema parvulumなど水質汚濁に耐性の

ある種群(汚濁性珪藻)が多数(15～30%)

検出された(図2 ・図3)。これらの種群は現

在では,下水など汚濁水の流入する水域に多

く出現する珪藻として知られる。水質汚濁階

級では強腐水性種(Kolkwitz, 1950 ;津田,

1964;森下, 1991)とされているものにあた

る。

一方, Navicula menisculus・Na.capitata・

Cocconeis scutellumなどの汽水～海水生珪藻が

15～20%出現することもこの層準の特徴であ

る。こうした汽水～海水生珪藻の存在は,従

来海成層の指標や感潮域の存在を示す珪藻化

石として知られてきたものであるが,近年水

質汚濁の進行した淡水域(長野県野尻湖・同

諏訪湖・滋賀県琵琶湖など)からも認められ

るようになり(筆者らの調査による),水質汚

濁の指標種(富栄養型珪藻)と考えられるよ

うになってきた。Hustedt (1930, 1927-1966),

Krammer and Lange-Bertarot (1988,

1988, 1991a, 1991b)は,これらの種群は塩

分を含む汽水～海水環境に生息する種に多く

認められる珪藻であると記載する一方,また

糞尿や汚水などの有機物によって汚染された

強栄養水域にも生息する種であるとしている。

なお,このような汽水～海水生珪藻の多産

は,弥生時代前期の環濠集落である愛知県月

縄手遺跡の環濠の底部(森ほか, 1994),食糞

性昆虫を多産(森, 1992b)した大分県下郡

桑苗遺跡の溝中,同じく食糞性昆虫を多産(金

沢ほか, 1990)した大阪府池上曽根遺跡(弥

生時代中期)の溝中(渡辺ほか, 1990)から

も報告されており(ただし,渡辺らはこうし

た汽水～海水生珪藻の出現を富栄養型珪藻と

は認識せず,海成層に由来する二次化石であ

ると考えている),人口増加に伴う環境汚染の

重要な証拠と考えられる。

汚濁性珪藻や富栄養型珪藻は,筆者による

Habitatによる生物分類ではいずれもUrban

Component (生物群Ⅰ )に分類されるものに

あたる。また陸生珪藻についても遺跡など攪

乱環境に多く認められるという指摘(伊藤ほ

か, 1991)があり,人間による開発行為の進

行した裸地的環境の指標種であると考えるこ

ともできる。そのため陸生珪藻もUrban

Component (表2)に含めてよい珪藻という

ことができる。

(3)寄生虫卵・その他

昆虫分析試料と同一 (63A2区・SD01 ;試料

数計30サンプル)の溝堆積物(弥生時代中期～

古墳時代)中より,花粉分析の方法で寄生虫

卵を抽出し,顕微鏡下で同定・分析した。寄

生虫卵の同定は鈴木(1974)　浅見(1972)

・板垣ほか(1965)　松林(1965)などを参

考にした。検出された寄生虫卵は回虫卵Ascaris

lumbricoides・鞭虫卵Trichuristrichiura・肝

吸虫卵Clonorchissinensisと,その他の不明卵

であった。試料中より見いだされた寄生虫卵

の出現教を図2に,主な寄生虫卵の顕微鏡写

真を図版Ⅱに示した。

回虫卵は大きさ50～70×40～50μm。短楕円

形ないし長楕円形で卵殻は厚く無色透明であ

るが,周囲に褐色のタンパク質が付着してい

て卵表面に凹凸がある。顕微鏡下では黄褐色

ないし褐色を呈する。受精卵と不受精卵では

その大きさや表面構造を異にするが,今回検

出された回虫卵はそのほとんどが形態の不規

則な不受精卵であった。金原氏によれば抽出

の過程でアセトリシス処理を行うと,回虫卵

が変形・収縮しやすいといわれ,そのことが

回虫卵の検出数を減少させた可能性も考えら

れる。

回虫はイヌやネズミなど小型哺乳類に寄生

する卵と,ヒトに寄生する卵では大きさに差

異があり識別できるが,ブタなど大型哺乳類

に寄生する回虫とヒト回虫は,形態・大きさ

のうえで識別が困難である(板垣ほか,1965)。

回虫卵の検出個数は,弥生時代中期の試料で

5～30個/cm3程度(金原氏の分析によればB-10

で13個/Cm3,　B-15で3個/cm3),弥生時代後期

の試料では1cm3あたり5個未満(金原氏の分析

によればB-21,B-25ともに0個/cm3),古墳時

代の試料では検出されなかった。

鞭虫卵は大きさ50～55×20～25μm。被針形

または広橋円形,色は褐色～濃褐色である。

長軸両端に透明な栓様の部分を有する。回虫

卵のような表面の凹凸は認められない。鞭虫

卵の卵殻はかなり丈夫であり,長年月を経て

もよく保存されるが,保存不良の卵殻表面に

は不規則な模様を有する。ヒト鞭虫とイヌ鞭

虫T.canis (75～80×32～43μm)およびブタ鞭

虫T.suis (60～68×28～31μm)では,大きさ

に差異があり(板垣ほか, 1965 ;熊谷ほか,

1982),顕微鏡下で識別が可能である。鞭虫卵

の検出個数は,弥生時代中期の試料で10～102

個/cm3程度(金原氏の分析によればB-10で234

個/Cm3,　B-15で88個/cm3),弥生時代後期の試

料では1cm3あたり10個未満(金原氏の分析によ

ればB-21, B-25ともに0個/cm3),古墳時代の

試料では回虫卵同様検出されなかった。

肝吸虫卵はやや小型で,大きさ25～32×15～

18μm。トックリ状ないしはゴマの種子のよう

な形態である。色は淡黄褐色で卵殻の卵蓋に

接する部分では肥厚して突出している。卵殻

は厚く,表面に編目状の紋様を有することを

特徴とする。なお,編目状構造の識別は油浸

系の対物レンズを使用しないと明瞭には観察

できない(鈴木, 1974)。肝吸虫は第一中間宿

主のマメタニシ,第二中間宿主の魚類(主と

してコイ科)を経て人体に入る。ヒト以外に

ネコやキツネなどにも寄生するが,これらの

卵との識別は必ずしも容易でない。また,形

態上よく似た寄生虫卵にカワニナを経てアユ

より感染する横川吸虫Metagonimus yokogawai

や,高橋吸虫Metagonimusyokogawai

takahashiiがあるが,現状ではこれらとの識別

は十分行っていない。弥生時代中期の試料に

少数認められた。

なお,回虫卵・鞭虫卵・肝吸虫卵およびそ

の他未同定種を含め,寄生虫卵の検出個体数

は便所や糞便堆積物に通常認められる検出教

(500個/cm3)よりかなり少なく,そのため寄

生虫卵を認めた溝が便所あるいは糞便の投棄

場所であった可能性は乏しい。また長径50～

55μmの鞭虫卵(ヒト鞭虫)が検出されたこと

より,この溝に人間に由来する糞便が流入し

ていたことは確実であるといえる。

以上のように都市型昆虫群集に加え,環濠

や溝中の堆積物に認められた富栄養型珪藻お
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よび汚濁性珪藻，鞭虫や回虫などの寄生虫卵

の産出などより，弥生時代中期の頃の朝日遺

跡では，人口集中に伴う著しい自然改変と環

境汚染が進行したものと推定される。なお，

こうした生物群集は多数の溝中の珪藻組成に

示されるように，分析した一試料（63A2区・

SD01）のみの特徴ではなく，この時期の朝日

遺跡全体に共通する生物群集であった可能性

が高い。また，都市化に伴い生物群集に著し

い変化があったという推定は，この時期朝日

遺跡が戦乱に備え，環壕や逆茂木・柵などで

厳重に防備された要塞都市の様相を呈してい

たという発掘調査による成果（愛知県埋蔵文

化財センター，1991）ともよく調和する。

植物珪酸体では,イネ(Oryzasativa)の起

動細胞が弥生時代中期以降の環濠や溝堆積物

中から多数検出され(杉山, 1992),また花粉

分析では栽培植物起源と推定されるイネ科

GRAMINEAEや,オナモミ属Xanthium sp.

・ヨモギ属Artemisiasp.など荒れ地およびオ

ープンな環境に多い草本花粉が高頻度で検出

されており(吉野ほか, 1992),新しい栽培植

物の導入に伴う人為による低湿地の開発が大

規模に行われ,生物群集にきわめて大きな変

化が生じたことが考えられる。

つづく弥生時代後期の昆虫分析結果では,

ヒメゲンゴロウ族COLYMBETINI・マメゲン

ゴロウ属Agabussp.など,清流を好む水生昆虫

が多数出現した。またカナブンRhomborrhina

japonicaやタロカナブンRhomborrhina polita

・カミキリムシ科CERAMBYCIDAEなどの樹

液に集まる昆虫群や,スジコガネ亜科

RUTELINAE・サクラコガネ属Anomalasop.

・マメコガネ・ドウガネブイブイAnomala

cupreaなどの食葉性の昆虫群を多産し,朝日遺

跡周辺では二次林を中心とした森林植生が次

第に豊かになったことが考えられる。

珪藻分析では調査した5地点の環濠および

溝中の試料(Ⅴ期～Ⅵ期;試料教計92サンプ

ル)で,陸生珪藻の減少と付着生珪藻の増加

傾向が認められた。その結果,朝日遺跡付近

の河川の活動が活発化するとともに,それま

で水と無縁だった南集落と北集落との間の谷

地形は河道と化し,人工掘削の環濠や大津中

にも流水が流れるようになったものと推定さ

れる。この時期の溝堆積物では，寄生虫卵は

ほとんど検出されなかった。なお，弥生時代

後期（とくにⅤ期；図3）では，富栄養型珪

藻や汚濁性珪藻の出現率が弥生時代中期に引

き続いて高く，水域の汚染が依然続いていた

か，あるいは何らかの理由で弥生時代中期の

珪藻化石が弥生時代後期の溝等に混入するプ

ロセスがあった可能性が考えられる。

5.沼沢地的景観

弥生時代後期から古墳時代初頭の頃は,珪

藻分析では湿原域を好むEunotia属の種群が多

数検出されることから,弥生時代後期に比べ

て流水の流れ込みは少なくなり,周辺地域の

沼沢地化が進行したことが考えられる。また

多種類の食葉性昆虫の出現(図1・図4)に

よって,溝の周りの植生はさらに豊かになっ

たことが推定される。古墳時代では,珪藻分

析により湿地的な環境が復元されるが,安定

した止水域ではなく,しばしば流水の流れ込

みを受けたものと思われる。検出される昆虫

種数は非常に多く,周りには多くの植物が茂

る自然度の高い環境が存在したことが考えら

れる。

中世になると,キイロネタイハムシMacroplea

japana・ガガブタネタイハムシDonacia lenzi

などのネタイハムシの仲間を中心とした湿原

性の昆虫群,ゲンゴロウCybisterjaponica・キ

ベリタロヒメゲンゴロウIlybiusapicalis・オオ

ミズスマシDineutus orientalisなどの流水や池

沼などに生息する昆虫の多産(図1・図4)

から,古墳時代に引き続いて自然度の高い水

域が存在したことが推定される。珪藻分析で

も浮遊生の種群が多く検出され,人の立ち入

ることのほとんどない安定した止水域が遺跡

周辺に展開していたものと考えられる。

まとめ

1．昆虫および珪藻化石など生物群集のHabitat

を解析し，朝日遺跡の古環境復元を行った。

2．珪藻分析より縄文時代早期～前期の頃，

朝日遺跡の付近は内湾的な環境であったこと

が推定される。

3．縄文時代中・後期の頃，森林性昆虫が多

産することより，朝日遺跡周辺に落葉広葉樹

林が成立していたことが考えられる。寒冷型

昆虫および著しい下刻地形（埋横浅谷）によ

り，この時期の気候は冷涼だったことが推定

される。

4．弥生時代中期の頃の朝日遺跡からは，都

市型昆虫・汚濁性珪藻および寄生虫卵など，

UrbanComponentを代表する生物群集が検出

された。この時期，朝日遺跡では人口約1000

人を擁する大規模な囲郭集落（弥生都市）が

造営され，周辺の森林が伐採されて裸地化が

進行した。出現する生物群集の特徴より，こ

の頃の朝日遺跡はきわめて汚染度の高い人工

空間であったことが考えられる。

5．弥生時代後期以降，都市の機能が失われ

るとともに植生が回復し，古墳時代を経て中

世に至る間に朝日遺跡周辺は安定した止水域

に変化したことが，生物群集の解析によって

明らかになった。
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図版Ⅰ朝日遺跡（弥生時代中期）産昆虫および珪藻化石の顕微鏡写真

1 .コブマルエンマコガネ　OnthophagusatripennisWATERHOUS

左鞘翅(長さ5.1mm)人糞・獣糞に多い食糞性昆虫

2.コマグソコガネ　Aphodiuspusillus (HERBST)

左鞘翅(長さ3.2mm)牛糞・人糞などに集まる食糞性昆虫

3.オオマグソコガネ　Aphodius haroldianusBALTHASAR

左鞘翅(長さ6.4mm)日向の大型草食獣の糞に集まる食糞性昆虫

4.オオマグソコガネ　Aphodius haroldianusBALTHASAR

頭部(最大幅3. 1mm)

5.イガタロツヤマグソコガネ　AphodiusigaiNAKANE

右鞘翅(長さ3.8mm)人糞・獣糞に集まる食糞性昆虫

6.マグソコガネ　Aphodiusrectus MOTSCHULSKY)

前的背板(最大幅2.8mm)獣糞に多い食糞性昆虫

7. Pinnularia borearis EHRENBERG

長さ30um　攪乱環境・湿潤地表面に多い陸生珪藻

8. Nitzschia palea (Kutz) W. SMITH

長さ45um　汚水や排水溝などに多い汚濁性珪藻

9. Navicula menisculis SCHUMANN

長さ62um　糞尿や下水など有機汚染の進行した水域に認められる富栄養型珪藻
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表3，朝日遺跡から産した昆虫化石のリスト
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検出部位凡例

W：桐（Wings）
P：前胸背板（Pronotum）
H：頗部（Head）

L：腿脛節（山場S）
M：大顎（Mandible）

C：岡輔（Chrysalis）

T：胸部（Thorax）
A：腹部（Abdomen）
S：小楯板（Scute］lum）
F：破片（Fragment）
An：触覚（Antenna）
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図版1　朝日遺跡産昆虫および珪藻化石の顕微鏡写真
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図版2　朝日遺跡の溝堆積物（62A2区）から産した寄生虫卵等の顕微鏡写真
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図版2　朝日遺跡の溝堆積物（62A2区）から産した寄生虫卵等の顕微鏡写真
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伊勢湾岸地域の土器胎土の分析
―弥生時代から古墳時代を中心として―

永草康次

1．はじめに

過去の人々の生活の痕跡である遺跡から出

土する考古遺物は、その様子を知る上での重

要な証拠となる。これらを対象とした研究は、

これまで主にその形状に対してのものであっ

たが、近年その材質にも注目されるようにな

り、考古遺物に対する科学分析も盛んに行わ

れている。土器胎土の分析もその1つであり、

土器形式による分類とは異なった情報が提供

できる。

土器作りの材料となる胎土は、おそらく遺

跡周辺に産する粘土や砂礫が使われている。

河川堆積物であるこれらの粘土や砂礫は、そ

れを運搬する河川の流域地質を反映し、流域

地質が異なれば地域によって性質・組成が異

なる。このことに着目し土器胎土を分析すれ

ば、その（材料の）産地が推定できることに

なる。またどのような胎土が使われているか

が、その土器の特徴を示すこともある。これ

らのデータの蓄積によって、遺跡間の土器の

移動を知ることもできるし、過去の人々の土

器作りの技法やそれに対する意識の変化も読

み取れる。

土器胎土の分析には、さまざまな方法があ

り、これは分析対象となる土器資料の性質に

よって適した方法が異なる。筆者らはこれま

でに土器表面の実体顕微鏡観察と土器片から

作成した薄片プレパラートの偏光顕微鏡観察

の2方法での分析を実施してきた。分析対象

とした試料が主に弥生時代から古墳時代にか

けての土師質の土器であり、これらは普通多

量の砂礫が混和剤として混入されている。こ

れらの方法はこの土器中の砂礫に注目した方

法である。

ここでこれまでの分析で得られた情報を整

理し、朝日遺跡とそれをとりまく遺跡との相

互関係についてまとめておきたいと思う。こ

れには愛知県埋蔵文化財センターより㈱パリ

ノサーヴェイに依頼して行われた、土器中の

重鉱物分析の結果もふまえて、土器胎土につ

いての検討を行う。

2．土器胎土の地域差

筆者らがこれまでに胎土分析を行った土器

は、朝日遺跡をはじめとする愛知県内外の遺

跡出土資料で、主に弥生時代・古墳時代の土

師質の土器である。伊勢湾岸を中心とする地

域は、これまでに得られた胎土分析の結果よ

りいくつかの地域に分けることができる（図

1）。ただしこの地区区分は、土器形式によっ

てされる区分とはその基準で異なる。以下に

それぞれの特徴について述べる。

A．尾張平野地域

朝日遺跡（西春日井郡清洲町ほか）を中心

とする尾張平野の遺跡群（他には阿弥陀寺遺

跡など）である。これらの2遺跡は隣接し、

また時期的にも弥生時代中期頃ほぼ同時に栄

え、互いに深く関係していたものと考えられ

る。また若干遅れて古墳時代初期頃までに廻

間遺跡が出現する。この地域は、特に標高が

5m前後までの、いわゆる低湿地に立地する

ものを指し、一宮市などやや内陸の遺跡であ

っても、土器胎土の点ではこれに類似し包含

される。

朝日遺跡出土資料は弥生時代中期・後期に

ついて、阿弥陀寺遺跡は同中期資料について

の分析である。特に中期資料では、形式によ

って分類された系統別に分析を行っており、

土器形式と胎土の関係についての考察が可能

である。同後期資料は、同一遺構出土に絞っ

ての分析であり、時期による胎土の変化や同

一遺構内の胎土のばらつきについてのデータ

が得られている。

廻間遺跡出土資料は特にS字状口縁台付甕

の分析である。この形式の土器は、考古学的

には出土重心・発生ともにこの地域とされる

が、胎土は他の地域産である可能性が指摘さ

れているものである。この形式では廻間・朝

日遺跡出土資料の他に、町田遺跡関連資料と

して下渡・元屋敷・南木戸遺跡（一宮市）、町

田遺跡（春日井市）、粥鍋遺跡（三重県津市）

出土の資料もデータが得られている。これに

ついては「3．土器形式と胎土」の項で述べ

る。

この地域では、形態の点で在地産とされる

土器胎土は、チャートや砂岩などの堆積岩顆

と、安山岩質の火山岩およびそれに由来する

斜方輝石の組み合わせが特徴である。これら

の砂礫は尾張平野を形成した木曾三川の、中

・上流に分布する美濃帯と呼ばれる岩体やさ

らに上流の火山岩を起源とするものと考えら

れる。この砂礫が河川によって運搬され堆積

したものが土器胎土中の砂礫にも影響してい

る。森ほか（1990）によると、朝日遺跡の基

盤となる砂礫層中にもこれらの砂礫は合まれ

ていることが明らかとされており、これが尾

張平野の土器を特徴づけることを支持する。

重鉱物分析の結果でも、尾張平野部の遺跡出

土の土器では輝石類が多く、これが尾張平野

産の土器の特徴とされており、この結果に調

和的である。

ただし時期によって若干の変化があり、弥

生時代中期では砂礫がやや粗く、特に雲母に

その傾向が強いように感じられる。中期終末

から後期になると砂礫は細かくなり土器全体

が与える雰囲気に変化が生じる。砂礫の構成

では、砂礫の細粒化にともない雲母が減少傾

向にあり、全く雲母を含まない土器も出現す

る。

B．尾張東部地域

春日井市を中心とする地域である。これま

でに分析した資料は、町田遺跡・勝川遺跡・
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松河戸遺跡出土資料で、これらの遺跡は庄内

川右岸の台地縁辺から、低地の徴高地上に連

続して立地する。町田遺跡は弥生時代中期・

後期の各形式の土器とS字状口縁台付甕、勝

川遺跡は同中期の土器(朝日遺跡関連比較資

料)、及び松河戸遺跡はS字状口縁台付甕の分

析である。

この地域は庄内川流域の地質に支配され、

実体顕微鏡観察・偏光顕微鏡観察ともにチャ

ートが多い。石英や長石以外の鉱物は、ほと

んど含まれない。重鉱物分析では、庄内川流

域地質には重鉱物があまり含まれないため、

はっきりした傾向が表れない。

また弥生時代中期には胎土にばらつきがあ

り、半数近くの土器に尾張平野の土器と共通

した特徴がみられるが、後期になるとその比

率が低くなり、在地型の胎土の土器が優占す

る。土器胎土の点では、弥生中期には尾張平

野の遺跡との間に強い関わりがあったのに対

し、同後期になるとこの地域は独立した文化

圏を築いたといえる。中期頃のこの地域の集

落形成には、尾張平野からの大きな影響があ

ったことを示している可能性もある。

C.西三河地域

この地域では岡島遺跡がその代表である。

弥生時代中期・後期の土器の分析となる。

土器中の砂礫は矢作川中・上流に露出する

花尚岩を起源とする岩片・鉱物がほとんどで

ある。重鉱物分析の結果でも黒雲母や角閃石

が多いなど、この結果と一致する。

また岡島遺跡産の土器では弥生時代中期の

後半に、特に雲母の含有量が増大する時期が

あり、これは土器製作の段階で黒色焼成技法

の崩壊期に合致する。またこれに続いて弥生

時代中期と後期とでは土器胎土の粒径に変化

があり、中期に比べ後期では土器中の砂磯が

細粒になる。土器製作に際して混和する砂磯

も、相当意識されていたことがうかがえる。

D.三重県(中部)

弥生時代中期を中心とした時期では納所遺
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図1　主要遺跡位置と胎土による地域区分
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跡（三重県津市）が中心となる。分析点数が

少ないが、全体として花崗岩地質の影響によ

って特徴づけられる。この点では前述の西三

河地域と共通で、これは背景となる地質が同

じ領家帯と呼ばれる花崗岩にあることに起因

する。胎土分析だけではこの2地域の胎土を

区別することは困難であろう。このような場

合には特に考古学的な分類との情報交換が重

要となる。

現時点では納所遺跡産の土器は、雲母の量

によって最低3つのグループに分けられる可

能性があり、これは1地域内でのばらつきな

のか産地が異なるのかは判断できないが、花

崗岩を起源とする基本的傾向は同じであるこ

とより、産地に差があるとしても距離的には

小さいとみることができそうである。この地

域の拠点的集落遺跡であり、周辺の遺跡から

の土器の移動があった可能性を示唆するもの

であるかもしれない。この地域は伊勢湾をは

さんで距離的にも尾張平野地域と近く、今後

両地域間の交流関係の有無の解明は重要な課

題である。

E．その他の地域

上記以外の地域では、系統だった胎土分析

は行われていないので詳細は不明である。比

較試料として分析を行った結果では、名古屋

台地上の遺跡は他の地域と区別できそうで、

花崗岩や片麻岩などの岩片を含むことが特徴

である。また静岡県境に近い東三河では、北

部は角閃石を特徴的に含み、南部はよく円摩

されたチャートや塩基性の変成岩を含んでい

る。

3．土器形式と胎土

拠点となるような集落遺跡では、他の地域

の形態的特徴を持った土器が少なからず出土

する場合が多い。このことはその時代に他の

地域との交流があり情報交換が行われていた

ことの証拠となる。しかしこのことが土器形

式の模倣であるのか、土器自体が運ばれたか

を知ることは、物の移動の有無を知る上で重

要である。

ここでは、愛知県内でほぼ同時期に発展し

た、尾張平野の朝日・阿弥陀寺遺跡と西三河

地区の岡島遺跡の相互関係について、系統別

に分析を行っている弥生時代中期を中心に述

べる。

A．朝日・阿弥陀寺遺跡

この地域で形式によってⅢ系統と分類され

る土器は、三河地域の形態を持った土器であ

る。この系統の土器は、Ⅰ系統とされる在地

型の胎土とは異なり、花崗岩の岩片や花崗岩

起源の鉱物が主体となる胎土の土器が多い。

これらの土器は、土器形式の点からも胎土の

点からも、明らかに在地のそれと区別でき、

土器自体が持ち込まれたということができる。

また花崗岩の影響を強く受けているこの胎土

の特徴は、岡島遺跡のそれと類似し、土器形

式と胎土は非常に調和的といえる。この点よ

り、朝日・阿弥陀寺遺跡へは、岡島遺跡また

は同じ土器形式・胎土を持つ遺跡から、土器

自体が移動しているといえる。

そのほかの系統では、その供給源となる地

域は不明であるものの、やはり土器形式の点

で在地のものと異なる七器は、胎土も異なる

場合が大半である。例外は西方の影響を受け

る形式で、これは胎土は在地のものに共通す

るようである。しかし全体としては朝日・阿

弥陀寺遺跡では、他の地域の土器形式を模倣

して作られた土器は少なく、多くは土器自体

が各地の遺跡から搬入されていたことがうか

がえる。

B．岡島遺跡

岡島遺跡では、弥生時代中期の終わり頃よ

り、土器形式に尾張の影響がみられるように

なる。またこれは形態のみならず、土器の色

調の変化など土器作成の技術面でも変化がみ

られ、普遍的に踏襲されてきた土器の黒色焼

成技法が崩壊し、淡色の土器が主流となる。

胎土の面でも、これに合わせ土器中の雲母が

増加する。おそらく尾張の土器の影響下で、

土器の質感に対する意識の変化がみられ、こ

れにともない焼成技法や混和剤として使用さ

れる砂礫の変更があった。

しかし砂礫自体はこれまで同様花崗岩を起

源とする岩片や鉱物によって特徴づけられ、

基本的な傾向に変化はみられない。土器形式

の面では尾張の影響を受けるが、これは模倣

によるもので、材料である胎土は遺跡周辺で

得られるものである。またこの後弥生時代後

期にはいると、砂礫が細粒化し同時に白雲母

の比率が増加する。この砂礫組成の変化は使

用する砂礫の細粒化への意識変化によって採

集地が変化したことによるものと考えられる。

しかしこの差は依然小地域内での変化であり、

他地域からの土器の移動とは異なる。この点

では、岡島遺跡では土器形式の差と土器胎土

は調和的ではあるが、他地域との関わりは希

薄であるといえる。

他地域からの搬入の可能性のある土器に絞

った分析では、東三河（あるいは静岡西部）

産や尾張産の可能性のある土器もあるが、そ

の数は少ない。岡島遺跡では尾張の土器の形

式への影響はあっても、尾張からの土器の移

動はごくわずかであった。

C．尾張地区と西三河地区の相互関係

朝日・阿弥陀寺遺跡と岡島遺跡の土器胎土

と形式の関係より、両地区の関係について考

察する。

遺跡単位で比較した場合、朝日遺跡では土

器形式の地域区分と胎土のそれとはよく調和

しており、かなり広範囲からの土器流入があ

った。それに対し岡島遺跡産の土器胎土のば

らつきは、あくまで小地域内での差であって、

むろん周辺の遺跡からの土器の供給はあった

かもしれないが、西三河地区を代表する集落

遺跡でありながら、巨視的にみれば他地域産

の土器は少ない。同時期に繁栄した両遺跡の

土器受け入れの状況の差は、集落としての性

格の差を示すものであろう。この点では阿弥

陀寺遺跡の状況は朝日遺跡に共通するもので

あり、朝日遺跡と阿弥陀寺遺跡は対等な位置

づけができる。このことが尾張地区の共通の

事象なのか、他の遺跡と格差を設けることが

できるかは今後の課題である。

両地区の相互関係という点では、西三河地

区では尾張からの土器への影響は、形態など

情報のみの伝播であり、土器自体の直接移動

はごくわずかであった。これに対し朝日・阿

弥陀寺遺跡では、他の地域、特に西三河地区
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の土器の形式を模倣することはなく、土器自

体が直接持ち込まれた。つまり両地域におい

て情報交換は互いに行われていたものの、土

器形態の伝播は尾張から西三河へ、物的移動

は西三河から尾張へといった、かなり偏った

交流であったといえる(図2)。このことは両

地区の力関係を示すものであるかもしれない。

D)その他の土器形式と胎土

(1)S字状口縁台付甕

土器形式と胎土の関係の例外的事象として、

まず弥生時代終末期から古墳時代にかけて尾

張平野で普遍的に出土するS字状口縁台付甕

が挙げられる。この土器は考古学的には発生

・出土重心ともに尾張平野とされており、こ

の地域ではかなり長期にわたって甕の主流と

なる。前述のように、この形式については伊

勢湾を囲む広範囲の地域産の資料の分析結果

が得られている。本報告と並行してこれらの

結果の再検討および資料追加を行ったので、

ここでその結果について簡単に述べる。ただ

しこれまでに報告した結果は、廻間遺跡関連

資料は重鉱物分析、町田遺跡関連資料は実体

顕微鏡観察の結果のみであったが、筆者はそ

の後これらの資料について可能な限り薄片プ

レパラートを作成し、偏光顕微鏡観察を行っ

た。また特に部位に着目した分析や時期別の

分析など、追加資料の分析も行っている。こ

こではこれらの新たに得られている結果も加

味し、考察を行う。なおこの結果については

1994年度刊行の愛知県埋蔵文化財センター調

査報告書第48集「松河戸遺跡」のなかでも報

告している。分析資料などの詳細は、こちら

を参照されたい。

これまでにも報告されているように、特に

この形式の発生期においては出土遺跡に関わ

らずすべてが花崗岩を起源とする砂礫に特徴

づけられており、元来花崗岩地質の流域に位

置する粥鍋遺跡を除けば、在地の土器胎土と

は全く性質が異なることが明らかとなってい

る。つまりこの土器は尾張で発生したと考え

られるが、少なくとも材料は他地域産である

一十
図2　土器移動、形式伝播の概念図
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といえる。

しかしこの時期の資料でも部位別に詳しく

分析すると、特に脚部・底部では砂礫中に斜

方輝石やチャートなど尾張の土器と共通する

特徴もわずかながら見られる。この土器を作

る際、脚部・底部には多くの砂礫を混入する

(愛知県埋蔵文化財センター,1989)ことがわ

かっており、この製作途中に追加混和される

砂礫中に尾張との共通性が見られることは、

胎土は異地産でも、尾張平野で作られている

可能性があるといえる。現在までのところそ

の胎土の産地など詳細は不明だが、このこと

は考古学的な結果との調和もよく、材料を他

の地域から持ち込んで作られた土器と考えら

れそうである。

また時期が新しくなるにつれ土器胎土にば

らつきが見られるようになり、在地の土器と

共通する特徴を持つものも見られるようにな

る。需要の拡大にともなう多様化であるかも

しれない。またこのころには他地域への拡散

も顕著になることにより、製作のシステム自

体に変化が生じた可能性もある。ただし以前

からの花崗岩起源の砂礫を主体とする土器は

依然多く、この形式に対する胎土への特別視

は失われない。

尾張東部地域のやや標高の高い地域では、

この形式は各時期を通して客体であり、決し

て定着を見ないようである。若干数の搬入は

あるが、この地域で製作されたと思われるS

字状口縁台付甕は、現在までのところ1点も

見つかっていない。文化圏の相違が見られた

ようである。

(2)ⅡN系土器の胎土

ⅡN系と分類される櫛状工具による条痕を

施された土器は、朝日・阿弥陀寺遺跡への搬

入として扱われてきたが、これまでの筆者ら

の分析では、粒度等の差にとどまり、その産

地については明確な結果が出されていなかっ

た。ここで本報告書内で報告すべく重鉱物分

析を行った結果、この系統の土器胎土が明ら

かに2分されることがわかった(第4章1項

参照)。一方は比較的尾張平野の土器に共通す

るもので、他方は角閃石を多く含むものであ

る。土器の形式の点ではこの系統は、尾張北

部に起源が求められるもので、前者はおそら

く木曾川中流(いわゆる恵那盆地)と考えれ

ば、形式と胎土は調和的である。しかし後者

のように垂鉱物分析で角閃石を特徴とする土

器は、これまで三河地域の特徴として考えら

れてきたもので、胎土との対応を見ない。こ

れまでの考古学的な成果と胎土の対応という

点を考慮するならば、後者は庄内川(及びそ

の支流の矢田川)の上流域産の可能性が考え

られる。

庄内川は上流域では三河地域とつながる花

崗岩を侵食する。これまでの筆者らの報告で

は、春日井など庄内川の下流域では土器胎土

への花崗岩の影響はわずかであるといえるが、

これは中流域での美濃帯と呼ばれる堆積岩顆

の侵食の影響が強く出るためで、現在の多治

見市など上流域であれば花崗岩質の胎土とな

ることは充分に考えられる。このように考え

ると木曾川中流域と庄内川上流域は、両河川

がかなり接近し、地域的には至近距離である。

河川が異なることにより堆積物・ひいては土

器胎土に差が生ずるが、同文化圏として同じ

形式の土器を供給していたことは、全く自然

なことであろう。土器形式と胎土との関係を

考える上で、非常に興味深い結果となった。

4.時期差と胎土の関係

これまでに分析を行った朝日・阿弥陀寺遺

跡や岡島遺跡の弥生時代(中期・後期)の土

器を時期により分類して比較すると、前述の

ように弥生時代中期に比較して後期では、両

地域に共通して砂礫が細粒化する傾向にある

(図3)。時期によって土器の材料に対する意

識の変化が見て取れる。

これについてもう少し細かくみると、砂礫

細粒化の傾向は、弥生中期終末頃に尾張で始

まるが、この傾向は外来系(特に西方)の土

器形式を模倣して作られているものに顕著で

ある。これが後期前半には尾張に定着し、こ

れに続いて岡島遺跡も砂礫の細粒化した土器

が大勢を占めるようになる。砂礫細粒化の波

は西方から弥生中期終末に尾張平野に訪れ、

これが後期には定着し、西三河まで影響を及

ぼした。この一連の流れは土器形式の変化に

も対応することより、当時の人々にとって土

器を作る際には形式に関する変更にともない、

その「質感」にも注意がはらわれていたよう

である。

図3　粒径による三角ダイアグラム
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5．おわりに

以上これまでに得られている結果の概要を

記した。現在これらの基礎データはまだ充分

とはいえない。縄文時代や弥生時代前期から

中期への土器の変化と胎土、他の地域で出土

する東海系の土器の胎土など、対象とすべき

題材はまだ多く残されている。今後の分析を

含め、過去の人々の生活の一端をかいまみる

一助となれば幸いである。
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沈線紋系土器について

永井　宏幸

1.問題の所在

1950年、吉田富夫が『考古学雑誌』で紹介

した、「接触土器」(図1-1)は、後に名古屋

大学による岩倉市大地遺跡の調査報告(大参

1955)で、「遠賀川系土器と同様の手法を用

いていること、あるいはこれに伴出する土器

が、縄文式晩期からこの地方に行われる条痕

文土器であること」から「大地式」と命名し

た。当初はいわゆる朝日式の直前に位置付け

られていたが、江崎武の論考以降、朝日式の

古い部分に併行するという理解が大勢を占め

ている(江崎1965)。

近年まで出土頻度が1遺跡教点という稀少

な存在であったためか、大地式土器として報

告されるものの、検討を加えた論考は江崎以

来皆無に等しい。石川県八田中遺跡の調査報

告を担当した久田正弘は、1988年に「浮線渦

巻紋系土器」と同系統として扱い、「大地型」

として再提唱し、編年的には前期中段階(Ⅱ

期)3段階)から中期初頭(Ⅱ期-1段階)

として位置付けた。本稿では、同系統として

捉えることはせず、類似する土器型式で認識

し、比較検討の対象とする。

一宮市山中遺跡の第4次調査を調査報告し

た服部信博は、「大地式」と呼ばれてきた一群

の土器を「沈線紋系土器」として扱い、その

紋様に着目した(服部1992)。服部はSK23

出土資料(図1-2)をもとに、沈線紋系土

器は「北陸・信濃両地方の影響を受けながら

本資料が成立した」と想定した。また、石黒

立入は、シンポジュウム『東日本における中

期後半の弥生土器』で朝日遺跡において、「変

形工字文をもつ浅鉢や、直立気味の口頸部に

肩部の強く張る体部をもち、部分的に縄文を

施す東日本型の壷も出土しており、恐らく丹

念に拾い上げれば土器群として捉えることも

できるのではないかと思われる。」とし、沈線

紋系土器は壷形土器以外の器種も存在するこ

とを確認している(石黒1984)。

さて、本稿では服部の提唱した「沈線紋系

土器」に加え「北陸系土器」*1も含めて「沈線

紋系土器」とし、さらに「浮線渦巻紋系土器」

や北信地方に見られる「伊勢宮式」*2など類似

する土器も比較検討してゆく。

＼　トーア　2　S=1/12

図1　沈線紋系土器における二者

日昌蒜二二∴二

『7

図2　朝日遺跡出土資料

※3・4は二反地貝塚

実測図　S=1/8
拓影　　S=l/6

*1「北陸系土器」は縦方向と綾杉状の沈線
紋からなる北陸地方の柴山出村式に類似
する土器を指す(服部1992)。

*2神村　透「伊勢宮遺跡の弥生中期初頭土
器」u'長野市立博物館紀要Jl第1号1992。
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2.分析の実際

A分類

分類の前提　紋様と器形を主要な要素として

分類する。朝日遺跡は、沈線紋系土器の器種

および類型をほぼ網羅するが、適宜標準資料

を他の遺跡から抽出し、分類を進めてゆく。

さきに触れたように、沈線紋系土器は1遺

跡における出土頻度が低い。したがって、一

括りに土器群として把握できる遺跡が限られ

る。時空間について、沈線紋系土器はその共

伴する他系統の土器から、弥生時代前期末(Ⅰ

期-4)から中期前半(Ⅱ期-2)までが中

心で、その終末はほぼ中期後半(Ⅳ期-2)

である。分布は後に示すとおり、ほぼ条痕紋

系土器の分布範囲で収まる。ただし、信濃エ

リアから東へは分布しない。

沈線紋系土器はその紋様に特徴がある。他

の系統と比較すると、遠賀川系土器・条痕紋

系土器などは装飾性に乏しく、沈線紋系土器

のみが視覚的に際立つ。したがって、認識は

容易である。しかしながら、紋様が多種多様

であり、しかも時空間に幅があり、大括りな

分類にならざるをえない。そこでまず、沈線

紋系土器のなかで出土頻度の高い壷形土器を

中心に、紋様・器形を中心に類型を設定する。

壷形土器　壷形土器を中心に用いる「類型に

ついて説明を加えると、「類型」とは、「似た物

の間に共通する型」であり、タイプを包括す

るもののフォームを超越するものではない。

すなわち、紋様・器形の類似するもので、特

に紋様を中心に据え、時空間はさきに示した

枠内で括くる。『阿弥陀寺』(石黒1990)のなか

で使用している「一系統」とは異なり、出自

・核地域などを限定するものではない。

針∴㍉

A類型　柴山出村出土資料を標準とする。

(図3)19・20)

器形は概して長胴の体部に緩やかに外反する

口縁部を有する。紋様構成は縦区画の沈線紋

を施す。沈線紋系土器のなかでは古い様相を

示す類型で、従来「柴山出村式」と呼ばれて

いた中の一型式である。

C類型　大境出土資料を標準とする。

(図3)22)

胴部が算盤形あるいは球形となり、短く外反

する口縁部を有する。紋様構成は工字紋に祖

形が求められる、工字紋風となるもの。

E類型　大地出土資料を標準とする。

(図3)24山岸出土資料)

緩やかに外反し、肩部が大きく張った器形。

体部はやや内湾気味に底部に至る。紋様は口

縁と肩部に瘤痛状の付紋、口縁内面に横位の沈

線とそれを区画する三角状のえぐりを入れる。

口縁外面及び頸部には、横位の沈線または連
弧紋を施す。肩部から体部上位にかけて、横

位の沈線紋帯とめがね状の区画に斜位もしく

は列点紋などを有する。横位の沈線紋帯には・

三角状のえぐりを入れるものが一般的。また

吸盤状突起や山形突起を有するものもある。

G類型　阿弥陀寺出土資料を標準とする。

(図3-27)

器形は、口縁部が大きく外反し、いわゆる広口壷にな

る。口縁部には吸盤状突起を有し、頸部から体部上

位に横位の櫛描紋と重方形区画紋を施す。

B類型　山中出土資料を標準とする。

(図3-21)

器形はほぼA類型に共通する。ただし、紋様

構成が横区画の沈線紋を施す。A類型同様古

い様相を示す。なお、山中遺跡SK29では前

期末(Ⅱ期-4)の遠賀川系土器と共伴して

いる。

D類型　大境出土資料を標準とする。

(図3-23)

胴部があまり張らない、頸部もほとんどくび

れずに、口縁部につながる器形。紋様は口縁

部あるいは体部上位に片側をとじない工字紋

風になる。

F類型　朝日遺跡出土資料を標準とする。

(図3-25)

器形はE類型に共通するものと口縁部が緩

やかに外反し、胴部がほぼ球胴を呈するもの

とがある。紋様は口縁部周辺がE類型と共通

する要素が多い。また、口縁部内面あるいは

体部に施す紋様は流水紋が一般的で、沈線紋

(F a顆)あるいは櫛描紋(Fb類)で施す。

H類型　牧野小山出土資料を標準とする。

(図3-26)

器形は口縁部が不明であるが、体部下半で屈

曲しそろばん状を呈する、貝田町式と共通す

る。体部に吸盤状突起を有し、流水紋状の区

画に充填縄文を施す。
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図4　鉢・浅鉢・深鉢形土器の分類

鉢形土器（図4－6）　　　　　　　　　　　　浅鉢形土器（図4－5）

探鉢形土器同様、口緑部に4単位の山形突　　口緑から体部上位にかけて、沈線紋帯を有

起が付くタイプ（a類）とそうでないタイプ　し、連弧紋あるいは横線になる。形状は口緑

（b類）がある。紋様は壷形土器E類型に共通　部が肥厚する。

する。

※28・30・32　朝日

29　丸子セイゾウ

深鉢形土器（図4－1・2）　　　　　　　　　　31下屋敷

口緑部に4単位の山形突起が付くタイプ（a s＝1／8

類）とそうでないタイプ（b類）がある。紋

様は壷形土器E類型とG類型に共通する。
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B手法・技法と紋様

手法・技法　赤塚次郎の定義(赤塚1990)

に従えば、「手法とはある限定された道具を使

用し施される単一の動作で、技法の組合わせ

によってまとめあげられた極部的な動作であ

る手法と異なり、技法は一定の共通性とまと

まりをもつよう高次元と位置づけられよう」

となる。本稿では成形・一次調整・二次調整

の各段階の手法を中心にあげる。

第1段階(成形手法)は内面で確認できる。

ほとんどの土器は痕跡を残さないが、輪横痕を

消すための指頭によるナデ成形、ユビおさえが

ある。また、希にケズリ痕を残すものもある。ケ

ズリ成形はミガキ調整とは異なり、砂粒子が動

いた痕跡が認められ、その判別は比較的容易で

あるが、工具を限定することは難しい。

第2段階(一次調整)は内外面で確認でき

る。これらも第1段階同様、所々で痕跡を確

認できる程度である。手法は大まかに二通り

ある。すなわち、パケ調整とナデ調整がある。

パケ調整は一般的にパケメとされている痕跡

で、沈線紋系土器の場合は、浅く細い条痕状

のものが一般的である。ナデ粛整は二種類あ

る。第1段階と同様の指頭によるユビナデと、

口縁部周辺など細部の調整にみられる皮・布

などを用いたいわゆるヨコナデと一括されて

いるものがある。

第3段階(二次調整)は紋様・装飾などを

施したのちの最終段階に行う。一般的には、

ミガキ調整が基本となる。時期的に新しくな

るにつれ、ミガキを省略するようになる。

技法は壷形土器E類型に代表される沈線紋

系土器の独自の器形を表現する部分に認めら

れる、肩部屈曲成形技法がある。体部と頸部

の粘土紐のつなぎ目を観察すると、体部が外

頸部が内となり、内面はナデなどの調整手法

がなされ、外面は突起などの装飾が施される。

道具　第1～3段階で使用される道具は、

概ね4種類想定できる。ケズリ成形は板状あ

るいは大型のへラ状工具、ハケ調整は木目の

細かい板状工具、ナデ調整は指頭あるいは皮

)布など、ミガキ調整は細型のへラ状工具が

各々想定できる。

施紋具は大まかに4種類が想定できる。

①板状工具は4類ある。板の角で沈線を描く

沈線紋A1、板の端部に刻みを入れ、数条の沈

線を描く沈線紋A2、板の端部を押し付けるい

わゆる刺突紋A、沈線紋の区画内に充填紋と

して用いる列点紋Aがある。

②へラ状工具は1本あるいは教本重ねて描く

沈線紋B1・B2がある。

③二叉工具は4種ある。管状工具を使用し、

一条単位で描く沈線紋C、または列点を描く

刺突紋B、半裁管状工具を使用し、一条単位

で描く沈線紋D、板状工具に刻みを入れ、2

条の沈線を描く沈線紋A3、茎を束ねて2条の

沈線を描く沈線紋Eがある。

④縄文は基本的に充填紋で、単節斜縄文(L

・RR)の横位押捺となる。また、擬縄文に

へラ状工具による斜行紋、刺突紋A・Bがあ

げられる。

紋様分類　沈線紋系土器の場合、紋様が施さ

れるのは、壷形土器を中心に分類すると、口

縁端部・口縁下部・口縁内面・肩部から体部

上半部・体部下半部の4ヶ所であり、各々紋

*3　服部1992　の分類に準拠する。
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様部a～eとする*3。

紋様部a　面取りを行うものは1条の沈線紋

を施すものがある。また、4-6単位単位の

突起あるいは棒状浮紋を施すものが多い。

紋様部b　教条の沈線紋に4-6単位毎に三

角のえぐりを加えるもの、あるいは教条の連

孤紋(重連孤紋)を施すものがある。

紋様部C　紋様部bと同様の2種のほか、え

ぐりによる区画が変化し、重コノ字紋となる

ものもある。

紋様部d　沈線紋系土器を特徴づける紋様部

である。基本的には上下を1条沈線で区画し、

その中に変形工字紋・流水紋や充填縄文など

を施す。また、紋様部aに突起を有するもの

は紋様部dにも突起が付く場合が多い。

紋様部e　体部下半に紋様部をもつものは、「北

陸系土器(柴山出村式)」と呼ばれていた一群

の土器に多い。すなわち、紋様部a～dまで

が横区画であるのに対して、縦区画の紋様部

を有するものである。

なお沈線紋系土器の場合、紋様部eを除け

ば、ほとんどが横区画の紋様構成となる。紋

様の種類は図の通りである。

沈線紋系土器に施される紋様は紋様部dの

大洞A式系の工字紋と流水紋が主体となる。

また、紋様部a・bには、横線紋や重孤紋が

施される。紋様部Cには、横線紋・変形工字

紋や重コノ字紋が施される。紋様部eには先

に示した北陸系土器に特徴的な綾杉紋や流水

紋と縦方向の沈線紋が組合わせて施される。

施紋範型　洗練紋系土器の紋様は共伴する他

系統の土器と比較すると、独特の紋様と共通

する紋様が共存し、複雑な紋様構成を有する。

例えば、遠賀川系土器や条痕紋系土器など紋

様が直線紋・波状紋・列点紋など、種類も組

み合わせも概して単純である。対して、沈線

紋系土器は沈線紋を基本としているものの、施

紋具の項で記したように施紋具・施紋方法が

多種多様である。また、亀ヶ同系土器様式の系

統、いわゆる「工字紋」を規範とする紋様構成を

紋様部C(5)

中心に、他系統の土器紋様を取り入れ複雑な紋

様を有する。しかしながら、洗練紋系土器は次

に示す施紋順序に範型が認められる。

施紋順序　施紋は1次調整後に行う。基本的

に突起を有するタイプは、突起を付けた後こ

れを基準に紋様を描いてゆく。ここでは特に

紋様部dの変形工字紋と流水紋を取り上げる。

①横方向の沈線で上下または上部のみを4～

6単位で一周させる。②その他の横方向の沈

線を描く。③縦方向およびコーナー部分を描

く。④最後に充填紋(斜行紋・刺突紋・縄文

など)を施す。

基本的には以上の施紋規範に従い、他の紋

様も描く。また、後に触れるように(釦の段階

は時期決定をするメルクマールが認められる。

すなわち、西日本系の櫛描紋系土器の影響に

より、横方向の沈線紋を一周させるタイプと

そうではない単位毎に間隔を空けるタイプが

認められる。前者が新相で後者が古相である。

特に横型流水紋に見られる手法である。

モデル1
紋様部a(1)

蓼
紋様部b(2-4)

紋様部d(6～12)

一二莞慧芸票雲芸害≡烹≡竺聖甲奴

甕馨慧慧霊室芸莞

幸一lB~導
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C容量と使用痕

洗練紋系土器は、図9のグラフで示したよ

うに、器種別にまとまりを持っている。した

がって、紋様の範型と併せて考えれば、土器

製作上の規範が存在していたことが想定でき

る。ここでは容量・器高をグラフ化した。

また、使用痕については、ほとんどの土器

に2次焼成痕が認められる。特に、壷形上器

は肩部内面周辺に炭化物が帯状に付着するも

のが多い。直接内容物および機能を限定する

にはいたらないが、共通する使われ方が予想

できる。以下、器種毎に検討を加える。

壷形土器　5つのグルーピィングができる。

これらは、後に触れるように傾向として時期`

ごとのまとまりをもつ。すなわち、B→A→

C→Dというグループで変遷が追える。また、

Eグループは筆者の観察では、在地の胎土で

あり、持ち運びに通さない土器で他の土器と

比べてみると、2次焼成痕が見られない。換

言すれば、Eグループの土器は他の土器と機

能が異なっていたと考えられる。

その他の器種　出土点数が少ないため言及は

できないが、ほぼ→定の規格を持ち、2次燃

3.編　年

編年作業の前提　沈線紋系土器は「問題の所

在」でも触れたように、1遺跡における出土

頻度が極めて少なく、さらに遺構内出土資料

も極めて稀で、包含層出土がほとんどである。

勢い型式学的検討を全面に押し出して組まな

ければならない。したがって、「分類」の項で

示した類型や施紋方法などを中心に進めてゆ

く。

A器種の消長

沈線紋系土器を1～5段階に区分する。1～

5段階の内容については、次項でまとめて扱

うこととし、ここでは各々の器形・紋様の変

化とその特色を器種あるいは類型別に説明す

る。1-5段階区分を前提とするが、器種あ

るいは類型によって時間幅が異なる。また、

これらの細別と朝日編年を併せて区分すると、

成痕がほとんど確認できないことから、壷形

土器とは違う機能が考えられる。また、出土

遺跡が他系統の土器と同様に多種多様なタイ

プを融合させる朝日遺跡に偏差していること

1段階をⅠ期、2・3段階をⅡ期、そして4

・5段階はⅢ期に所属することになる。なお、

各器種の消長で問題となるのが出自である。

紋様はⅠ期以前から系譜をたどることはでき

るものの、残念ながら器形と併せて考えると、

独特の器形であるためかその系譜がたどれな

い。したがって、この点に関しては今後の課

題となろう。

壷形土器

A類型　A類型は先に触れたように従来「柴

山出村式」)「北陸系土器」と称されていた

類型である。今回あえて沈線紋系土器として

扱った理由に、A類型に特徴的な綾杉紋が他

の類型にも散見し、器形もB類型と類似する

など、共通項が多い点にある。

時期は、山中遺跡SK29で遠賀川系土器の最

終段階、遠賀川・Ⅰ-4期と共伴することか

ら、1段階を中心に存在する類型である。た

だ、共伴関係が不安定な柴山出村資料(図3-

1)は2段階に下る可能性もある。

も合わせれば、他の器種に紋様構成を写し換

えた結果であるとも考えられる。

B類型　B類型はA類型と器形が類似し、紋

様部a・bおよびCに施される変形工字紋(三

角状のえぐりが明確となる)やめがね状区画

が顕在的で、洗練紋系土器出現以前の紋様構

成を有する。

これらの特徴とA類型と同様に山中遺跡SK

29での共伴関係から1段階に位置づけられよ

う。

C類型　C類型は紋様部dがいわゆる三角連

繋紋となる類型である。したがって、その出

自は時期的にもっとも古い段階に位置づけら

れるが、大境遺跡第5層における共伴関係に

時間幅があり、1段階から2段階と幅を持た

せて位置づけたい。また、この類型は消長期

間が他の類型に比べ長い。二タ子遺跡資料(図

5-3)は2段階に、さらに朝日遺跡資料(P

233図180-2315)は3段階に各々比定できる。

D類型　D類型は他の類型と比べ、器形が異

なる。しかし、大境遺跡資料(図3-23)の

紋様部dや上林遺跡資料(図6-46)の紋様

1　　　　　2　　　　　3　　　　　4　　　　　5　　　　　6　　　　　7　　　　　8　　　　　9　　　　10　　　　　日　　　　　は

容量(l)

図9　沈線紋系土器の器高・容量グラフ
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部a、さらにその口縁部形態から沈線紋系土

器として扱った。時期的には、2段階が相当

する。

E類型　従来「大地式土器」とされていた類

型。器形・紋様構成ともに沈線紋系土器の諸

要素が顕在する類型である。出自は紋様構成

などから、B類型に求められる。すなわち、

朝日資料(図2-5)のように、紋様部Cに

変形工字紋、紋様部dにめがね状区画の下半

部と変形した三角連繋紋の組み合わせで、古

相を示す紋様部をもつものは、2段階から3段

階への過渡期に位置づけられよう。ただ、ほと

んどの土器に充填縄文が施されることから、

時期的は朝日編年に照らし合わせれば、充填

縄文が朝日Ⅱ-2期に比定でき、沈線紋土器

の3段階に相当する。

F類型　E類型と同様に沈線紋系土器の典型

類型である。紋様部dの流水紋がこの類型の

特徴である。流水紋はE類型で横型流水紋が

主体になるのに対して、F類型は縦型流水紋

が主体となる。現状では両者を比較する層位

的な資料がないため、横型から縦型へという

流水紋の大枠の変遷と、横型が変形工字紋に

出自が想定されることから、E類型からF類

型への変遷を仮に示しておく。

また、F類型の流水紋は沈線で施すタイプ

と櫛描で施すタイプがある。施紋順序で示し

たように、西日本(畿内)的櫛描紋の影響を

受ける後者が新相である。すなわち、前者が

3段階を主体とし、後者が4段階を主体とす

る。朝日遺跡資料(図2-8)のように、肩

部が張らないほぼ球胴形になるタイプ、ある

いは胴部中位あるいは下位が胴部最大径とな

るタイプも4段階以降に顕在化する。

G類型　G類型は器形・紋様ともに沈線紋系

土器の範型を大きく逸脱する。「分類」の項で

示した通り、口縁部が非常に誇張される。端

部の施紋(図3-27)も櫛描紋系土器の手法

を取り入れ、上下から刻み目を施している。

また、体部上位の紋様に垂方形区画紋を採用

している。これは北陸あるいは信濃方面の甕

形土器などにも見られる紋様で、4段階を主

体とし、それ以降も続いてゆく類型である。

H類型　いわゆる「美濃型貝田町式」の一型

式と考えられる類型である。したがって、分

布範囲も美濃が中心となる。沈線紋系土器と

した理由に、体部に瘡状の円形浮紋を付け、

縦型流水紋が変形したと考えられる、充填縄

文を区画する横長の方形区画紋が縦に3ヶ所

施される。

上記のごとく時期は4段階以降となる。

鉢形土器　基本的には、壷形土器の頸部から

上位を取り除いた器形となり、類例が少ない

ため、断定はできないが、紋様構成などから、
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図10　沈線紋以前～沈線紋Ⅱ期　編年図
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3段階を遡ることはないであろう。

深鉢形土器　鉢形土器と同様類例が少ない。

しかしながら、朝日遺跡資料(図4-32など)

や下屋敷遺跡資料(図6-31)の紋様構成か

ら鉢形土器同様、3段階を遡ることはないで

あろう。

浅鉢形土器　鉢形・探鉢形土器とは異なり、

内外面ともにミガキ調整を行い、精製土器で

ある。類例が朝日遺跡のみであることと、資

料自体破片であることから明確な時期比定は

さける。ただ、従来の貝田町式、すなわち5

段階に下ることは該期の土器群から推定でき

る。

B沈線紋Ⅰ～Ⅲ期

朝日遺跡の資料を中心に従来「大地式(型)

土器」と呼ばれてきた土器群とこれに類似す

る資料を抽出し、1-5段階に区分すること

ができた。それは主に朝日遺跡を中心に外来

要素あるいは在来要素にみられる他系統の土

器の変化に、沈線紋系土器が呼応するように

変化してゆくことを手がかりに段階設定した

結果である。

そこで、ここでは1-5段階を改めて沈線

紋Ⅱ～Ⅲ期の3つに大別をする。換言すれば、

1段階が沈線紋Ⅰ期、2～3段階が沈線紋Ⅱ

期、4～5段階、さらにそれ以降いわゆる「貝

田町式(前半)」とされ、今回の朝日編年のⅣ-

2期までを沈線紋Ⅲ期とする。

沈線紋前夜　沈線紋系土器は、その成立以前

の土器組成の一部として存在した「浮線渦巻

紋系土器」と類似する在り方を示す。すなわ

ち、無頸壷形土器を主体とし、沈線紋系土器

ほど器形にばらつきはなく、容量もほぼ3グ

ループと一定している。分布の偏差が信濃に

なることを除けば、ほぼ同一の範囲で他系統

の土器と組成する。また、浮線渦巻紋系土器

の終焉が、特に北陸(八田中遺跡など)にお

いて沈線紋化する傾向が見受けられる。それ

はちょうど沈線紋土器の出現期に相当する。

さらに、紋様構成からは、阿弥陀堂遺跡の鉢

形・探鉢形土器(図12-1・2)は沈線紋系

土器の成立と関わる変形工字紋や三角連繋紋

がみられる。

このような成立背景を基盤に据え、浮線渦

巻紋系土器に代替するように、遠賀川系土器

・条痕紋系土器などに代表される他系統の土

器に伴出する。以下、要点を他系統の土器か

らの影響を中心に沈線紋系土器の画期を示す。

沈線紋Ⅰ期　変形工字紋・めかね状区画紋な

ど大洞A系統の紋様を踏襲する時期。この時

期、他系統の浮線渦巻紋系が北陸エリアに残

存するが、浮線紋から沈線紋化している。現

状では、信濃エリアに同様の現象は見られな

いようである。

沈線紋系土器が多く分布し、浮線紋系土器の

様式圏内であることからも、将来的には浮線

紋が沈線紋化する過程の資料が確認されるで

あろう。

沈線紋Ⅱ期　Ⅰ期の紋様を変容させながら、

重連孤紋・突起などとともに、器形も肩部が

大きく張るといった、独自の器形・紋様が発

達する。Ⅱ期はa.b期に細分できる。各々

2・3段階が相当する。a期は基本的に工字

紋系統の紋様をもつ。b期は紋様部Cに工字

紋が変容した重コノ字紋、紋様部dに縦型流

水紋を持つようになる。また、充填縄文を施

すものが一般化するのもこの時期の特徴であ

る。

また、b期には壷形土器以外の器種、鉢形

・探鉢などがあらたに加わり、器種が出揃う。

沈線紋Ⅲ期　Ⅲ期は2期に細分できる。すな

わち、畿内的櫛描紋の影響をうけ、沈線紋本

来の施紋範型が崩れてくるa期、貝田町式の

影響を受け、横型流水紋が顕在化するb期で

図11沈線紋Ⅱb期～Ⅲ期以降　編年図
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ある。前者は4段階、後者は5段階が相当す

る。a期では区画内充填が少なくなる傾向を

見せるが、b期になって横型流水紋が変容し

た、紋様部dに方形に区画した内部に充填縄

紋を施すH類撃なども現れる。

4.沈線紋系土器をめぐる諸問題

A沈線紋系土器の分布にみるネットワーク

沈線紋系土器ネットワーク図(図14)から

以下のルートが抽出できる。

尾張・美濃を中心にルートを推定すると、

a.濃尾平野から不破問を通過する湖北ルート

b.揖斐川・九頭竜川から福井平野へ入る西浪

ルート　　　　　1

C.長良川を遡り九頭竜川を下り、福井県大野

市から福井平野へ入る北濃ル⊥トl

d)飛騨川を遡る飛騨ルート

e)木曽川を遡る木曽ルート

f)清内路を通り長野県飯田へ入る恵那ルート

以上の6ルートが浮かび上がる。なお、a

・bは尾張・美濃Aエリアを、a・b以外は

美濃B主リアを介在するご

ネットワーク頭からは尾張・美濃を中心に

沈線紋系土器が成立・波及したように見える。

しかし、幹道を飛軍ルートに置くと、白山周
辺を中心とした白山環状ネットワークと御岳

山周辺を中心とした御岳環状ネットサークが

想定できる。後者は浮線渦巻紋系土器から導

き出せるⅠ期末以前からのルートである。両

者は中部・北陸における縄文時代以来の縄文

ネットワーク幹線ルートであると考えられる。

とすると、沈線紋系土器はまさに縄文文化の

中から生まれた「縄文系文物」である。

沈線紋系土器にみる核となる遺跡について、

核となる遺跡の条件として次の要素を提示す

る。第1に点数が多いこと、第2に器種・類

型が複数であること、第3に各エリア内で外

来要素、すなわち遠賀川系、櫛描紋系など西

日本系要素が確認できる遺跡であることなど

があげられる。条件の優位は第1から順に消

去法で抽出すると、尾張Aは山中遺跡、尾張

Bは大地遺跡、尾張Cは朝日遺跡、美濃エリ

アはⅢ期以降で牧野小山遺跡があげられるも

のの、基本的には尾張エリアと他を繋ぐ中継

エリアとしての特性を持つため、中核遺跡は

想定できない。以下、湖北エリアは川崎遺跡、

敦賀エリアは古河遺跡、福井エリアは糞置遺

跡、九頭竜エリアは下屋敷遺跡、金沢エリア

は乾・八田中遺跡、能登エリアは吉崎次場遺

跡、北信エリアは市道松櫛・釆見原遺跡、中

信エリアは不明、南信エリアは荒神沢遺跡、

以上が核となる遺跡としてあげられる。

B沈線紋系土器の用途

沈線紋系土器は、容量がほぼ時期ごとにグ

ルーピングできるまとまりを持つ。、また、使

用痕である二次焼成(媒付着のものがほとん

ど)が認められる資料が大勢を占める。これ

ら機能的側面器形・紋様が他系統とは異なる

独自性を固持して_いる。機能面からは何か使

用法に意味を持つものなのか、あるいは内容

物に意味があるのか、いずれにしても製品と

して持ち運びに適した大きさであることは間

違いない。

C朝日遺跡の位置付け

朝日遺跡資料について、沈線紋Ⅱa期から

認められるが主体はⅡb期である。また、他

遺跡と比べてその点数が卓越しており、しか

も器種のバラェティーに富む。これらのこと

から、沈線紋系土器を最終的に掌握していた

遺跡といえる。さらに、沈線紋系土器を崩壊

させた、すなわちネットワーク・規範など様々

な構造の解体を促した遺跡である。

D他系統との関係

突帯紋系土器に源流が求められる、伊勢湾

周辺で生まれた条痕紋系土器は、沈線紋系土

器同様、縄文系である。今、条痕紋系土器を

大きく4類型に分けると、Ⅰ類型(伊勢湾)

・Ⅱ類型(美濃・飛騨)・柴山出村類型(北

陸)・苅谷原類型(信濃)が想定できる。こ

れらの諸類型のうち、Ⅲ・Ⅳ類型はⅠ類型を

源流にⅡ類型を介在し在地化した類型として

捉えられる。これら条痕紋系土器の諸類型は

沈線紋系土器の分布を包括している。換言す

れば、沈線紋系土器は条痕紋系土器の諸類型

圏内で完結している。

また、条痕紋系土器もそれ自体で様式を構

成しない。朝日編年Ⅰ期については、遠賀川

系土器と、Ⅱ期以降については畿内櫛指紋系

土器といったように主要な器種ではあるもの

の、常に他系統の土器と共伴する。この様な

状況下で沈線紋系土器は生まれるためか、独

自の範型を持つものの、常に他系統の大波の

中で変化をしてゆく。

さらに、沈線紋系土器の紋様が条痕紋系土

器(沈線紋Ⅲ期以降)に採用されることもあ

る。現状では朝日遺跡・下屋敷遺跡など類例

が限られているものの、将来的には沈線紋系

土器が伴出する遺跡で見られる現象となろう。

沈線紋系土器はその終焉を見いだすのが困

難である。逆に残存系を確認するのは容易で

)■(cmI

図12　沈線紋以前の土器
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図14　沈線紋系土器　分布・情報ネットワーク図
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実測図遺跡名

76　F安原海岸（石川）　　77　大槻3号墳（石川）

78・87　伊勢営（長野）　　79・80　池守・池上（埼玉）

81祢宜垣外（長野）　　　82　枚野小山（岐阜）

83　霹河（福井）　　　　　84　吉崎次場（石川）

85　石塚（雷11り　　　　　　86　矢木ジワリ（イ川l）

櫛描紋系・類似系土器

、、、　　　　　‾＿84

沈線紋I期における他系統土器の分布

図15　他系統の土器相関図・その後の沈線紋系土器
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ある。前記したように、他系統の土器、特に

紋様の一部が採用されることが希ではない。

沈線紋Ⅲ期以降、独自の器形が姿を消しつつ

ある時期から顕著になる。例えば、信濃エリ

アでは阿島式の体部上位の紋様が横型流水紋

・重連孤紋や重方形区画紋が残存したり、貝

田町式のなかで体部の浮紋や紋様が写され、

本来の沈線紋系土器が分布しない東遠江まで

姿を変えながら残存する。

E沈線紋系土器の出自・展開そして終焉

沈線紋系土器と条痕紋系土器は密接な関係

にある。分布がほぼオーバーラップしている

ことは先に示した。加えて、条痕紋系土器の

成立背景を鑑みると、遠賀川系土器が流入し

突帯紋系土器の崩壊・再生すること、すなわ

ち条痕紋系土器の範型が揺れ動く時期（条痕

紋Ⅰ期）には、浮線紋系土器が伊勢湾周辺に

分布している。条痕紋Ⅲ期（条痕紋系土器の

確立期）には、沈線紋系土器の分布に重なる

ように浮線渦巻紋系土器が分布する。浮線渦

巻紋系土器は御岳環状ルートで示したように、

縄文系の精製土器として流通している。条痕

紋Ⅲ期（条痕紋系土器の盛行期、あるいは条

痕紋系土器の各エリア毎で在来系土器の主要

器種となる時期）には、浮線渦巻紋系土器に

代替するがごとく沈線紋系土器が分布する。

浮線渦巻紋系土器の成立背景に浮線紋系土器

に代表される水式土器が影響していること。

またその分布の偏差が御岳環状ネットワーク

にあること。さらに、これに代替する沈線紋

系土器の成立背景には、分布の偏差が白山環

状ネットワークにあること、条痕紋系土器の

多元的受容期（条痕紋Ⅲ期）のなかで存在す

る。

これらの事情を考慮すると、沈線紋系土器

も縄文系の精製土器であるから、今回対象と

した沈線紋系土器の分布圏において、条痕紋

Ⅱ期では御岳環状ネットワークが、条痕紋Ⅲ

期では白山環状ネットワークが各時期の幹線

として確立していたと思われる。すなわち、

信濃エリアから飛騨エリアへと縄文系ネット

ワークが移行するという仮説が成り立つ。さ

らに条痕紋系土器の崩壊期、すなわち貝田町

式成立前夜になると沈線紋系土器土器も崩壊

してくる。これは朝日遺跡で畿内的櫛描紋系

土器が成立する時期でもある。

先に述べたように、朝日遺跡周辺が沈線紋

系土器を崩壊させたエリアであるならば、条

痕紋系土器も崩壊させたエリアとも言える。

また、尾張エリアで成立する「貝田町式」、す

なわち朝日式に後続する時点で、沈線紋系土

器は貝田町式のなかで紋様のモチーフとして

壷形土器を中心に残存する。これらの事情を

背景に沈線紋系土器の残存類型は、信越方面

で類似する土器群のなかで、特に紋様構成・

施紋技法を変容・変換させながらも再生する。

換言すれば、北中信・金沢エリアなど小松式

・栗林式（前半）にみられる櫛描紋系土器の

なかで施紋技法（範型）が変換するものの、

弥生時代中期後半に成立する「栗林式（後半）」

のなかで再生するようである。

本稿を草するにあたって以下の諸氏・諸機

関に実測・実見の機会を得た。末筆ながら記

して感謝いたします。また、石川日出志先生

・石黒立人氏をはじめ「弥生土器を語る会」

の方々には3年越しの御教授・御指導賜り感

謝いたします。（以下敬称略・順不同）

服部信博・野澤別事・大野　究・久田政弘・

戸間幹夫・赤澤徳明・松室孝樹・伊藤　潔・

土本典生・野口哲也

清洲町貝殻山貝塚資料館（朝日）・名古屋市

博物館（大地）・氷見市博物館（大境）・石
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N（1 遺跡名 所　 在　 地 エ リア 水　　 系 立　 地 分 類 ・点 数

1 山中 愛知県一宮市萩原町山中 尾張A 日光川 （木曽川） 沖積地 A （2）・B （3）、浮線紋

2 河田 愛知県一宮市萩原町串作字河田 尾張A 日光川 （木曽川） 沖積地 A （1）

3 二 タ子 愛知県一宮市萩原町萩原字三味南 尾張A 日光川 （木曽川） 沖積地 C （1）

4 馬見塚 愛知県一一宮市馬見塚 尾張 B 青木川 （木曽川） 沖横地 浮線紋

5 元屋敷 愛知県一宮市丹陽町伝法寺字元屋敷 尾張 B 五条川 （木曽川） 沖横地 A ？（1）不明（7）

6 大地 愛知県岩倉市天地町 尾張 B 五条川 （木曽川） 扇状地 E （2）

7 ノンベ 愛知県岩倉市川井町 ・大地町 尾張 B 五条川 （木曽川） 扇状地 浮線紋

8 町畑 愛知県岩倉市中央町 尾張 B 五条川 （木曽川） 扇状地 F （1）‘鉢形（1）

9 朝 FJ 愛知拒海部郡清洲町ほか 尾張 C 五条川 （木曽川） 沖積地 A （1）E （16）F （25）G （1）など

10 阿弥陀寺 愛知県海部郡阿弥陀寺町 尾張 C 五条川 （木曽川） 沖積地 F （2） G （1）

11 西志賀 愛知県名古屋市北区西志賀町 尾張 D 庄内川 沖積地 E （1） 浮線紋

12 高儀 愛知県名古屋市瑞穂区高儀 尾張 D 天川 Il 台地 E （1） 浮線紋

13 勝川 愛知県春 日井市勝川町 尾張 D 庄l人川I 沖積地 E （1）

14 llJ岸 岐阜県可児市広見字山岸 美濃A 木曽川 丘陵頂部 E （1）

15 ∴ニッ塚 岐阜県美濃加茂市古井町古井．‾∴ツ塚 美濃A 木曽川 段丘上 E ？（1）

16 牧野小11＿l 岐阜胆美濃加茂市下米田町小山字練岡 美濃A 木曽川 ・飛騨川 （合流点） 河岸段丘高位面 H （1）

17 炉畑 岐阜県各務原市紙泊野中炉畑杉跡 美濃 B 木曽川 洪積台地 浮線紋

18 山王 岐阜県開1軒下有知字椙ヶ洞 美濃 B 長良川 丘陵斜面 浮線紋

19 義仲 岐阜県問市下有知垂什 美濃 B 長良川 河岸低地 E （1）

20 九合洞窟 岐阜県山県郡美山町谷合字JL合 美濃 B 武儀川 洞窟 浮線紋

21 穀見 岐阜県郡上郡八幡町相生穀見塚前 美濃 B 長良川 河岸段丘上 E （1）

22 はいづめ 岐阜県揖斐郡藤橋村人宇戸人字ハイツメ 美濃 C 西谷川 （揖斐川） 河岸段丘上 鉢形 ？（1）

23 ひじ山 岐阜県高山市江名・子町諏訪が洞 飛騨 宮川 丘陵項部平坦部 浮線紋

24 家ノド 岐阜県吉城郡寓川村 飛騨 宮川 河岸段丘 浮線紋

25 阿弥陀骨 岐阜県益fIl郡小坂町 飛騨 飛騨川 （木曽川） 徴高地 浮線紋

26 尾ノ島館 長野県下伊那郡南信濃村南和田尾ノ島 信濃A 遠‥川l （天竜川） 尾根状台地

27 阿島 長野拒下伊那郡喬木村阿島 信濃A 天竜川 沖積段丘

28 満島南 長野県下伊那郡天竜村平岡南 信濃A 天竜川 河岸段 丘士 E （1）

29 荒神沢 長野県駒 ヶ根市赤穂小町屋南部 信濃A 上穂沢川 （天竜川） 河岸段丘上 E （1）

30 庄の畑 長野県岡谷市銀腫 信濃 B 横川 （天竜川） 扇状地

31 五輪堂 長野県塩尻市大字金井 信濃 B 奈良井川 （千曲川） 扇状地端部 B （1）

32 石行 長野県松本市大字寿小赤 ・信濃 B 奈良井川 （千曲川） 丘陵斜面 浮線紋

33 横山城 長野県松本市内田 信濃 B 刷 り （千曲川） 山頂 F （2）

34 緑 ヶ丘 長野拒東筑摩郡明科町七貴塩川原 信濃 B 犀川 （千曲川） 河岸段丘

35 伊勢寓 長野蝿長野市篠 ノ井塩崎 信濃 C 千曲川 自然堤防 鉢形（1） 不明（5）

36 新諏訪町 長野県長野市新諏訪町 信濃 C 裾花川 （千曲川） 扇状地扇端部 D （1）

37 釆見原 長野県大町市来見原 信濃 C 高瀬川 扇状地 E （1）

38 大境洞窟 富山県氷見市大境 能登 小矢部川 洞窟 C （1）

39 吉崎 ・次場 石川蝦羽咋市吉崎町ほか 能登 古志雄川 （庄川） 徴高地 F （1） 浮線紋

40 米町 石川県羽咋郡志賀町 能管 古志雄川 （庄川） 徴高地 E ？（1）

41 矢木ジワ リ 石川県金沢市矢木 金沢 手取川 扇状地端部 E （1）

42 寺中 石川県金沢市西念町 金沢 伺川l 沖横地 E （2）

43 八田中 石川県松任市八田中町ほか 金沢 手取川 扇状地端部 E （1）

44 上林 石川県石川郡野々市町＿l二林 金沢 手取川 扇状地端部 D （1）

45 小島六十苅 石川県七尾市小島町 金沢 御祓川 （庄川） 丘陵上 E （1）

46 徳光 石川県松任市徳光町 金沢 手取川 扇状地 A （1）

47 乾 石川県松任市乾町 金沢 手取川 扇状地 浮線紋

48 柴山潟湖底 石川県加賀市柴山町 九頭竜 潟辺 B （1） C （1）

49 柴山出村 石川県加賀市架Il＿仙 村町 丸顔竜 潟辺 A （2）

50 新堀川 石川県加賀市手塚町 九頭竜 台地上 E ？（2）

51 漆町 石川県小松市漆町 九頭竜 梯川 沖積地 浮線紋

52 糞置 福井県福井市二上 ・半田町 九頭竜 足羽川 （九頭竜川） 沖横地 G （1）

53 下層敷 福井県坂井郡三国町加戸 九頭竜 九頭竜川 沖横地 F （2） G （1）

54 吉河 福井県敦賀市古河 敦賀 笠の川 扇状地端部 F （1）

55 塚町 滋賀県長浜市平方町 湖北 姉川 沖積地 E （1）

56 川崎 滋賀県長浜市川崎町ほか 湖北 姉川 沖積地 不明（1）

57 横山 滋賀県伊香郡高月町横llJ 湖北 余呉川 沖横地 G （1）

表1　沈線紋系土器及び関連遺跡地名表　※Nnは図14に対応
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朝日遺跡の弥生時代石器をめぐって

・石黒立入(調査研究員)・掘木貴美子(調査研究員)・五藤そのみ(調査研究補助員)

1.弥生時代石器をめぐる課題

朝日遺跡から出土した石器の多くは包含層

からの出土であるために、各時期を通じての

内容や特性を明らかにすることは困難である。

時期が下がるほど古い時期の資料の混入が避

けられないからである。

そこで、第Ⅳ分冊の石器編では、混乱の少

ない弥生時代中期のⅡ期からⅢ期を中心に主

要な石器についての概観を行い、一応のまと

めとした。

しかし、石材に関わる問題、玉砥石と報告

した有溝砥石の骨角器生産との関係の検討、

磨製石斧未成品の取り扱い、各種石器の出土

分布の整理、など多くの課題が未整理のまま

であった。

以下では、次のように分担して課題の整理

を行う。

①石黒・五藤は各種石器の分布状況につい

て整理し、その傾向を探る。ただし、今回は

愛知県教育委員会調査分を含めていないとい

う限界がある。また、前回検討が不十分であ

った有溝砥石や磨製石斧未成品の検討をここ

で行う。

②石材に関しては堀木が岩石学的な見地か

ら朝日遺跡の磨製石斧を中心に検討を加える。

磨製石斧石材の種別による傾向や時期的な差

など、一部縄文時代の資料も含めて検討する。

③石黒が弥生時代石器の初現と終末につい

ての若干の考察を行う。

2.朝日遺跡出土石器の検討

A.種別による石器の分布

石器の種別による分布図を作成した。これ

には愛知県教育委員会分を加算していないの

で傾向を読み取る上でやや問題があることと、

時期的に幅があるために集積でしかないとい

うマイナス面がある。

図1は石鏃の分布である。谷A筋周辺およ

び環濠周辺での出土が目立つと言えようか。

図2は磨製および打製尖頭器の分布である。

東微高地での出土が見られないのは、Ⅱ期に

属す例が少ないことに対応しているのであろ

うか。

図3は両刃石斧、図4は片刃石斧の分布で

ある。両者の分布に大きなずれはない。

図5は石包丁や光沢のある粗製剥片石器の

分布である。集中する箇所は認められない。

図6は石錘の分布である。谷A筋や大溝か

らの出土が目立つようである。編錘の可能性

についての判断材料は、表面の擦痕(鈍い光

沢)に求めることができるのであろうか。

図7は管玉・勾玉の分布である。管玉は玉

作問係地区や方形周溝墓を除いては60Ⅰ区周

辺に目立って多い。関連のある事象は今のと

ころ思いつかない。

図8は石製・土製・骨角製の紡錘車および

環石の出土分布である。機織工房の存在は窺

えない。

表1　朝日遺跡出土石器集計表
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B.有溝砥石の検討

朝日遺跡では、玉作関係遺構および遺物の

出土地点以外からの有溝砥石の出土がある。

第Ⅳ分冊石器編では十分な分析を加えること

なく玉砥石に含めて報告したが、ここで再度

検討し、玉作問係以外の砥石の可能性を考え

てみたい。

(1)資料の提示と検討

玉作遺構から出土したことから玉作関係と

推定される有溝砥石(玉砥石)の特徴は以下

のとおりである。大きく二つに区分できる。

Ⅱ類・・・薄暗が5.2m、深さが1.7mm(すべて

平均値、以下同じ)ほどで、溝の断面がU字

形を呈し、直線的に並列している。同じ砥石

の別の面には幅の広い溝(これをⅢ類とする)

が共存する。石器編図版Ⅱ・49-19など。

Ⅱ類・・・溝幅が4.8mm、深さが0.9mmほどで、

Ⅰ類よりも全体に浅く多数の溝が並行が、溝

は直線的ではない。石器編図版Ⅱ・49)18な

ど。

玉作遺構以外から出土した有溝砥石の特徴

は以下のとおりである。

A類・・・溝幅11.8mm、深さが2.2mmほどで、

玉作関係砥石に比較して溝幅が広く深い特徴

がある。同じ砥石の同一面や異なる面には線

条痕や、ごく浅く溝とは言えないような擦面

がある。21点中4点に光沢がある。溝以外の擦

面に光沢のあるものは6点である。

B類)・・溝幅が1.9mm、深さ0.7mmの玉砥石

に比べて細いU字形の溝である。同じ砥石の

同一面や別の面には線条痕がある。

C類・・・溝幅が5.5mm、深さが5.4mmの深く

Ⅴ字状をなす溝である。金属用砥石の可能性

がある。3点中1点に光沢がある。

X類・・・砥石の幅の狭い側面にある溝で、

複数ならぶ。溝というよりはえぐりに近い。

(2)課題

朝日遺跡では骨角器が出土していることか

ら、上記有溝砥石の中に骨角器関係が存在す

るのではないかと考え検討を加えた。A顆中

の光沢のあるものにその可能性を推定したが、

その判断は今後の使用痕観察と実験結果に委

ねたい。

C.磨製石斧の未成晶をめぐって

(1)両刃石斧に関して

朝日遺跡では両刃石斧の未成品が出土して

図9　有満砥石各類の出土分布
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いる。

未加工で産状を示す資料の出土はないが、

若干の敲打が観察される程度のものはわずか

2点であるが出土している。これ以後の製作

段階に相当する資料も若干出土しており、製

作過程はいちおう復元できる。しかし、その

ことが、朝日遺跡において原石に始まる一貫

した製作過程が存在していたことを確定する

ものではない。それは以下の理由による。

朝日遺跡で出土する両刃石斧には、白色を

呈する研磨面を有するものが存在する。こう

した白色部分は風化面、つまり礫状に存在す

るときの表皮または節理面に相当すると考え

られる部分である。両刃石斧では、大体が基

端や側面にこうした部分が認められる。

白色部分は、原石を荒割りすれば剥片とし

て出てくる部分であるから、もし朝日遺跡で

原石段階からの製作過程が存在するならば、

同様の剥片が出土すると考えられる。しかし、

朝日遺跡においてそのような剥片の出土はな

く、両刃石斧が荒割段階から製作されている

可能性は低いと考えられる。

朝日遺跡では、おそらく荒割段階後の敵打

整形が必要な段階から刃部の研磨を残すだけ

のほぼ完成品に近い段階までのもの、または

完成品の搬入がおもに行われていたと考える。

(2)片刃石斧に関して

片刃石斧には、敵打整形段階に相当する未

成品:Ⅰ類と、破損品を再生する途中の未成

品:Ⅱ類が出土している。

未成品Ⅰ類には、図13に示したような資料

がある。点数は少ないものの、各サイズの偏

平片刃、柱状片刃など種類はそろっている。

各サイズがそろっている点は、後述するよう

な再生品としてのサイズの変化と矛盾するこ

とにもなるが、ただ上述のⅠ頬の分類規準は

研磨面が認められないということであり、し

たがって未成品Ⅰ類が再生品ではないと断定
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できないことを確認しておきたい。

未成品Ⅰ類の存在は朝日遺跡における製作

工程の連続を示しているようにも受け取られ

るが、出土量がきわめて少ないこと、やはり

白色面を有する未成品が存在することからそ

うした剥片が荒割段階が存在すれば出土する

と考えられるのにそうした剥片がほとんど見

られないことなど、片刃石斧についても原石

に始まる過程はまず無く、半製品からの製品

化が通常であったと考えられる。

(3)破損品からの製品化

朝日遺跡の片刃石斧には、研磨が不十分で

あるために剥離が残存しているというよりも、

剥離が大きいために研磨で十分に消されてい

ないもの、剥離面が研磨面を切っていること

から明らかに再生のための剥離整形が加えら

れているとわかるもの、研磨の後に敲打が加

えられているもの、などが含まれている。こ

のうち、再生途中と考えられるものについて

未成品Ⅱ類としたが、それは未成品Ⅰ類より

もはるかに多量であった。

両刃石斧についてみると、1キログラムを

超えるA類は少なく多くがB類・C類とした

600グラム以下のものであり、しかもA類・B

類・C類には断面形・幅・厚みなどの法量に

大差のないものが含まれていた。このことか

ら、両刃石斧はA類からB.C類へという縮

小化自体が再生の流れに一致したものである

と考えられる。

また、両刃石斧に比べて身が小形で薄い片

刃石斧類については、両刃石斧の破損品を原

材とするものと、片刃石斧の各分類単位内に

おける大形品から小形品というサイズ差が、

大形品の破損品をもとにしてのより小形品へ

という、両刃石斧と同様の再生の流れを示し

ていると考えられる。

とくに、擦り切り手法による分割や、旧刃

部を除去しないまま新しく刃をつけるという

ことが行われている点をみると、再生利用が

一般的であったような印象をうける。問題は、

それが最初からの生産方式であったのか、時

期的に限定されるのか、という点であるが、

朝日遺跡の資料では明確にできなかった。

現状では、このような破損品からの再生が、

①石材産地の限定、②そこに生じる分業を背

景としての専業化、③さらには流通圏の成立、

という構造を枠組みとして、果してその内部

と外部の差異を表示しているのかどうか明か

ではない。つまり、流通圏を背景としての新

たな供給ではなく、再生によって独自にサイ

クルを維持するという、石材産地を核として

製品の<生産と消費>のシステムが形成・維

持されている圏内とその圏外の差異に対応し

ているのかどうか、という問題である。

この意味で、磨製石斧と同様に製品あるい

は半製品が流通していたと考えられる石包丁

も、これまでの調査で明らかになった朝日遺

跡を含めた尾張地方南西部の弥生遺跡の多く

で出土量の著しく低い点が伊藤久嗣氏の指摘

のように安定流通圏外であったことを示して

いる可能性があるのであれば、磨製石斧もそ

れと連動していることは十分に考えられるこ

とである。

これからの課題は、他地域の諸遺跡におけ

る再生品頻度差を検討してく中で果して地域

差があるのかどうか、また安定流通圏が存在

するとした場合に再生品頻度差によってその

境界を把握することが可能かなどを観察する

ことである。それが地域社会を考える上で必

要不可欠であることは確かなのだから。
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3)朝日遺跡出土石器の石材につ

いて

A.朝日遺跡における石材利用の傾向

(1)縄文時代

朝日遺跡に子おける縄文時代の石器は、打製

石鏃11点・打製石斧28点・磨製石斧8点・石

棒14点の計61点である。石材はホルンフェル

ス・砂岩・チャート・安山岩・玄武岩・溶結

凝灰岩・結晶片岩・凝灰岩・緑色片岩・下呂

石・珪質片岩・浪飛流紋岩・砂岩・ハイアロ

クラスタイトであった。

これらの岩石のうち、朝日遺跡周辺地域に

おいて自然礫の入手が困難であると思われる

ものは、結晶片岩・緑色片岩・珪質片岩・ハ

イアロクラスタイトである。またこのような

遠方から運び込まれたと思われる岩石は、石

棒に多く用いられていた。

(2)弥生時代中期

弥生時代の石器および石材の一覧を表2に

示す。検出された点数が100点を越すものは、

下呂石・濃飛流紋岩・チャート・ハイアロク

ラスタイト・玄武岩・安山岩・砂岩・ホルン

フェルスなどであった。

石器毎に石材を比べてみると磨製石斧以外

の石器に、チャートや濃飛流紋岩など濃尾平

野北部の河原で採取することのできる岩石が

用いられていた。特に、石鏃や石錐などの鋭

利な刃を必要とするものには、安山岩や下呂

石、チャートなど均一な組織を持つ岩石が選

択的に用いられている。下呂石は検出点数(825

点)のうち、48%の398点が石鏃として用いれ

らている。またチャートも、礫を除いた249点

のうち、56%の140点が石鏃として使用されて

いる。安山岩に関しては、斑晶の見られない

ものが石鏃に用いられている。磨製尖頭器の

ように、断口面ではなく研磨した面を必要と

したものには、安山岩や泥岩など比較的研磨

し易い緻密な組織を持った岩石で、濃尾平野

周辺で容易に採取できる岩石が多く用いられ

ている。

磨製石斧では、他の石器比べ石材の偏りが

明瞭である。ただし器形による違いはない。

用いられている岩石は玄武岩とハイアロクラ

スタイトであり、ともに比重がおよそ3.00と大

きく重量感がある。また、塩基性であるため

に石英が少なく安山岩やチャートに比べ研磨

し易く、組織が緻密なことから粘りがあり打

撃には強いと思われる。以上の性質より、玄

武岩やハイアロクラスタイトは、かなり選択

的に磨製石斧に用いられたものと推測される。

ただし濃尾平野においては、このような岩石

を入手することは困難であることから、これ

らの石材もしくは石器は他の地域から持ち込

まれたものであると推測される。

B.石材の産地・流通について

(1)ハイアロクラスタイト

朝日遺跡から出土した石器のうち、磨製石

斧においては、明瞭な石材選択が行われてい

たと推測される結果が得られた。この磨製石

斧に用いられている岩石(特にハイアロクラ

スタイト)は、朝日遺跡以外の遺跡において

も、やはり磨製石斧として利用されているこ

とが確認されている(楯,1992)。これまで磨

製石斧の石材について、この地域で同一の石

材が用いられていることが指摘されなかった

のは、この岩石の岩相が多種類存在すること

にあわせ地質学の方面においても研究のなさ

れなかった岩石であったためと思われる。

ハイアロクラスタイトは、玄武岩質の溶岩
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が水中を流動するときに、水などによって急

冷されて生じたガラス質の表皮が、溶岩の流

動によって小片となって溶岩中に取り込まれ

てできた岩石である。そのため、自破砕溶岩

状を呈するものや異質岩片をとりこみ砂岩も

しくは礫岩状を呈するもの、肉眼観察では均

一な組織をもち玄武岩とよく似るもの、肉眼

観察で溶融したような組織がみられ溶結凝灰

岩によく似るものなど多様な岩相を呈するの

である。しかしこれら多様な岩相を呈するも

のでも、岩石薄片を作成し偏光顕微鏡下で観

察を行うと、いずれもアクチノ閃石を主成分

鉱物とした杏仁状組織を呈する岩石なのであ

る。まれに斜長石の斑晶などが観察できるも

のもある。そして全岩化学組成は、SiO2が47～

50％であり、玄武岩質である。また、比重の

測定を行うと2．85－3．00に集中する。この比重

値は、玄武岩および超塩基性岩以外の岩石で

は示すことはない。他の岩石の比重はおよそ

2．60付近に集中する。この大きな比重値が磨製

石斧として利用された要因の一つとも推測さ

れる。

今回、朝日遺跡から出土した全ての石器の

石材を同定した結果、磨製石斧にハイアロク

ラスタイトが集中していた。また、朝日遺跡

近隣の阿弥陀寺遺跡においても、磨製石斧は

すべてハイアロクラスタイトであった（森ほ

か，1990）。また、三重県の納所遺跡（津市）

においても、弥生時代中期の磨製石斧にハイ

アロクラスタイトが使用されていた＊1。1982年

に報告された朝日遺跡の磨製石斧に関しても

輝線岩・ヒン岩とされたものの中にハイアロ

クラスタイトが含まれている可能性がある。

また岡島遺跡（西尾市）でも、弥生時代中期

の磨製石斧9点のうち1点がハイアロクラス

タイトであった。しかし、朝日遺跡の北西に

位置する山中遺跡（一宮市）では、ハイアロ

クラスタイトは検出されておらず、磨製石斧

にはハイアロクラスタイトよりも比重が小さ

い、頁岩・緑色岩＊2が用いられていた（愛知県

埋蔵文化財センター，1992）。

ところで今回同定を行った石器の中で、朝

日遺跡の縄文時代の磨製石斧にはハイアロク

ラスタイトは含まれていなかった＊3。愛知県東

部に位置する麻生田大橋遺跡（豊川市）では、

縄文時代晩期の土器棺墓とともに磨製石斧が

大量に検出されているが、これらは変蛇紋岩

や変玄武岩であり、ハイアロクラスタイトと

は主成分鉱物および顕微鏡下の組織が異なる

岩石であった。ただし比重の値は2．80～3．20で、

朝日遺跡のものとよく似た値を示していた。

また1992年に報告された麻生田大橋遺跡（豊

川市教育員会が調査）においても縄文時代晩

期の磨製石斧には角閃岩が中心に利用されて

おり、ハイアロクラスタイトは利用されてい

ない。しかし三河湾に近い東光寺遺跡（幡豆

郡幸田町）では、縄文時代晩期の磨製石斧23

点のうち、ハイアロクラスタイトが1点ふく

まれていた。以上のようなことは、三河湾周

辺の東光寺遺跡では遺跡周辺で比重の大きな

岩石が採取できないことからハイアロクラス

タイトが用いられていたものと推測される。

しかし豊川流域の麻生田大橋遺跡では角閃岩

および変蛇紋岩など、比重の大きな岩石が遺

跡周辺で採取されることから、これらの岩石

が磨製石斧として使用されていたものと推測

される。

弥生時代中期には、伊勢湾周辺の三重県納

所遺跡・朝日遺跡・阿弥陀寺遺跡、三河湾周

辺の岡島遺跡などでハイアロクラスタイトが

磨製石斧に利用されるようにになったものの

と考えられる。これらの遺跡では、ハイアロ

クラスタイトの代用となるような比重の大き

なもの、もしくは磨性石斧を作成できるだけ

の大きさの礫を入手する事ができないために、

ハイアロクラスタイトを他の地域から運び込

んで使用していたものと思われる。

ハイアロクラスタイトの産地については、

岩石学にこれまであまり研究されてこなかっ

た岩石であるために、特定することは現在の

段階では困難である。しかし、地質図などか

ら推測される産地としては、①滋賀県東～東

南部にかけての美濃帯、②三重県南部～和歌

山県東～南部の外帯が挙げられる。1992年の

朝日遺跡における分析結果の中で、1試料に

ついてのみ斜長石の化学成分分析を行った。

その結果A1203に富むことと鉱物組成から、美

濃帯のある限られた地域で産するハイアロク

ラスタイトではないかと推測された。しかし、

分析された試料が1点のみであったことから、

ハイアロクラスタイトすべてが美濃帯産であ

るとは断言できない。今後は、ハイアロクラ

スタイトを利用している遺跡の分布調査など

の基礎データの蓄積から、産地および流通経

路を推測してゆきたい。

（2）下呂石

下呂石は岐阜県益田郡下呂町の湯ケ峰に分

布しているガラス質石英安山岩である。ガラ

ス質であるが、断口面の組織は黒曜石ほどな

めらかではなくやや顕晶質で、非常に特徴的

な質感を呈している。顕晶質であるために黒

曜石同様、貝殻状断口を形成しやすく、石鏃

や石匙などの小型で鋭利な刃部必要とする石

器によく利用されている。今回観察を行った

朝日遺跡出土の石器においても、石錐やUF

によく利用されていた。

下呂石は露頭における産状から、安山岩質

の溶岩が水中に流れ込み急冷して形成された

と考えらている。そのため岩相には、無層理

のもの、流理構造を残すもの、自破砕状のも

のなどがみられる。また下呂石を含む安山岩

質溶岩は露頭における層厚でおよそ20～50m

をはかるが、下呂石の層は5m程度である。

他の部分は無層理の石英安山岩や自破砕状の

安山岩がしめている。このように非常に限ら

れた産状を示す岩石が石器として、大量に利

用されていることは、流通などを考察する上

で大変興味深いものである。また下呂石に似

た岩石はこれまで地質学においても報告され

ていないため、自然礫の産地は湯ケ峰および

麓を流れる河川（飛騨川）の下流域に限られ

ると考えられる。

下呂石の分布域を時代毎に追跡してみると、

縄文時代晩期では三斗目遺跡（豊田市）で111

点の石鏃のうち46％（52点）が、三本松遺跡（豊

田市）では55％（99点／180点）が下呂石であった。

また、愛知県北部の坂口遺跡（旭町）におい

ても24点中10点が下呂石であった。三河湾に

近い東光寺遺跡（幸田町）では39点のうち13

点が、愛知県東部の麻生田大橋遺跡において

も、下呂石が検出されている。これらの遺跡

＊1岩石薄片の観察によってハイアロクラス

タイトと同定（楯，1992）されたが、それ以
前は砂岩として報告されていた。

＊2　このうち緑色岩とされたもののうち、今
後の岩石学的な研究などでハイアロクラス
タイトとなる可能性はある。

＊3　ただし玄武岩としたものの中にハイアロ
クラスタイトが含まれているか可能性は否
定しきれない。

398



は、いずれの遺跡も下呂石が自然に分布して

いると思われる地域から離れているために、

何らかの方法で遺跡に持ち込まれたものと考

えられる。

弥生時代中期においては、朝日遺跡では48%

にあたる398点(石鏃合計825点)が下呂石で

作成されていた。また山中遺跡(一宮市)で

は76%の42点(55点中)が下呂石であった。

この山中遺跡では、下呂石の産地付近を流れ

てくる河川の下流に位置していることから、

遺跡周辺で容易に下呂石が採取できたものと

推測される。しかし下呂石の採取できる河原

には、チャートの礫の方が多く分布している。

そのなかで下呂石でつくられた石鏃(398点)

の方が、チャート製のもの(140点)より多い

ことは、下呂石に対して意識的な選択が行わ

れていたことを示していると考えられる。一

方勝川遺跡(春日井市)においては、石鏃に

は下呂石よりもチャートを多く用いられてお

り、検出された石鏃15点のうちチャートが11

点であった。これは勝川遺跡周辺において下

呂石が自然礫の状態で存在しておらず、チャ

ートの礫は自然礫として採取しやすいためと

思われる。

下呂石については、その流通経路に関して

飴谷(1989)、山本(1992)など多くの研究成

果が報告されている。下呂石は非常に特徴的

な岩石であるために、今後文化の流通などの

研究には重要な役割を担うことであろう。

C.安山岩および岩石一般の名称について

今回同定を行った朝日遺跡の石器の傾向を

みてみると、玄武岩や貴君・泥岩など緻密な

組織をもち、貝殻状断口を得やすいものが石

鏃や石錐など小型の石器に利用されていた。

大型の石器では磨性石斧以外のものは、およ

そ遺跡の近隣で採取しやすい石材が利用され

ていた。

岩石の名称を決定する場合の目的としては、

産地推定や他の遺跡との比較検討を行うこと

などが挙げられる。しかし、概して岩石名の

決定は肉眼観察のみで行われることが多い。

これは遺物の保存などの点から、非破壊なく

てはならないためである。しかし、岩石学に

おいて岩石名を決定する場合は、岩体の産状

および全岩化学組成・鉱物組成・組織に基づ

いて決定されるため、肉眼観察のみで岩石名

を決定する場合には、観察者によって異なる

岩石名が付けられる場合がある。ただし肉眼

観察において組織や鉱物の観察のできる深成

岩や、黒曜石・下呂石などの特徴的な岩石で

は、観察者による岩石名の差異は余り生じな

い。しかし、無斑晶の安山岩や泥岩などの緻

密な組織をもつ岩石では、鉱物組成や組織の

様子を肉眼で観察することができないために

岩石名が異なってしまうのである。一遺跡内

においての石材を比較する場合には、石材に

対して統一した名称を用いていれば大きな問

題は生じないが、複数の遺跡において石材の

流通などを検討する場合には大きな問題を生

じる場合がある。その一例として、サヌカイ

トが挙げられる。サヌカイトは安山岩の一種

であるが、その産地は二上山や四国といった

ごく限られているため、考古学において流通

写真2　ハイアロクラスタイト顕微鏡写真

経路を明らかにする上で大変重要な石材であ

る。しかしサヌカイトは肉眼観察では黒色緻

密な組織しか観察できないことが多く、無雅

晶の玄武岩や泥岩、頁岩などの岩石との識別

は難しい*4。しかも、"サヌカイド　という名

称を用いるとそのまま産地まで、推測させる

名称であるために、その使用には慎重を期さ

なくてはならない。

しかし、肉眼観察やその質感の特徴は、古

代の人々の石材選択の要因の一つであるため

に、軽視することはできない。そこで岩石名

にこだわるよりも、どの様な特徴を持った岩

石が何に利用されているかを明記しておく方

が、重要なことであろう。また、石材の流通

を考える場合には、その特徴を持った岩石も

しくはよく似た質感の岩石が遺跡周辺で採集

できるかできないかをまず確認しておく必要

があろう。例えばサヌカイトによく似た特徴

を持つ岩石が遺跡周辺で採取できるのにも関

わらずサヌカイトを利用しているとするなら

ば、土器その他の遺物においても他地域の影

響が少なからず認められるはずである。

また、近年、楯(1992)は肉眼観察以外で

非破壊で得られるの客観的データとして、比

重測定を併用している。比重値は直接岩石名

を決定できるような資料ではないが、黒色緻

密な岩石においては、たとえば玄武岩と泥岩

では前者が2.80付近、後者が2.60付近であるよ

うに、岩石名の決定には参考にできる値であ

る。今後はできるだけ多くの客観的データを

蓄積し、岩石名にとらわれずに石材の流通を

考察してゆきたい。

*4　なおサヌカイトは岩石学において次の

ような定義を持っている。"針状の斜方

輝石徴斑晶をふくみ、石基は非顕品質の

ガラス・磁鉄鉱にとむ。また、A1203・

アルカリ(特に、K20)にとみ、MgO/FeO

3朗

*Fe03が大きい。"このような特徴は、　イトと判断できるのである。
石器から岩石薄片を作成したり、化学成

分分析を実施しなくては得ることはでき
ないものである。また、逆に言えばこの

ような特徴を観察してはじめて、サヌカ



4．弥生時代石器の初現と終末
―伊勢湾地方を中心に―

A．非突帯紋系の弥生石器と突帯紋系の弥生
時代石器

（1）環濠集落の内と外

伊勢湾地方における弥生時代の石器を特徴

づけているのは、納所遺跡や朝日遺跡で出土

している近畿地方に類似する石器群である。

それは通常大陸系磨製石器と呼ばれている

が、純粋に大陸系と呼べるものは北部九州あ

るいは北海道など大陸に近接した地域で出土

している類品であろう。とすれば、当地域の

それはすでに日本列島内で変形しているもの

であり、したがって弥生石器と呼ぶのがふさ

わしいと言える。

このような縄文時代にはみられない新しい

石器群すなわち弥生石器がいち早く出現した

遺跡は、それぞれの地域の初期の遠賀川系遺

跡である。伊勢湾西岸部では納所遺跡、東岸

部では西志賀遺跡や朝日遺跡（貝殻山地点）

である。

ところが、これらの遺跡で出土している石

器がすべて弥生石器かというとそうではない。

弥生石器を引算すると残るものがある。それ

が突帯紋系石器である。

納所遺跡では確認できなかったが、朝日遺

跡（貝殻山地点）には、刃部のみ研磨され身

部に敲打痕を残す偏平な両刃石斧、定角式石

斧に類似するもの、さらには打製石斧が出土

している。石材に関しても、縄文時代以来の

下呂石が石鏃に用いられている。

同じ朝日遺跡の弥生時代前期の北部居住域

（56B区）では粗製剥片石器が出土している。

名古屋市西志賀遺跡では、弥生前期の石器

を抽出することが難しいが、独鈷石や多頭石

斧が出土している。

一宮市元屋敷遺跡では円礫から打ち剥した

剥片のエッジをそのまま刃部とする粗製剥片

石器が出土している。

四日市市永井遺跡でもこうした剥片を素材

にする石器が出土している。また第2の道具

として独鈷石が1点出土している。

一宮市山中遺跡は環濠集落と推定されてお

り、柱状片刃石斧（頁岩製）・偏平片刃石斧

が出土している。また数少ない柱状片刃石斧

の未成品（敲打整形段階の抉り入り柱状片刃

石斧の未成品と頁岩の素材）も出土している。

これら弥生石器のほかに突帯紋系石器も出土

しているが、それらの大半は重複している突

帯紋系土器期の遺跡からの混入と考えられて

いる。ただし、大形の横刃形石器は弥生時代

前期のものであり、ここでも突帯紋系石器が

出土していることが確認できる。

当センターが調査した春日井市松河戸遺跡

では独鈷石と磨製石剣が出土している。

同じく最近調査された月縄手遺跡は弥生時

代前期でも比較的古く、しかも環濠集落であ

った。残念ながら石器については不十分であ

ったが、今後こうした環濠集落の調査例が増

加するなかで、その石器組成のあり方が明ら

かになるものと期待される。

上述した山中遺跡では柱状片刃石斧の製品

と未成品が出土している。製品のほとんどと

角柱状素材は頁岩製で、中期以降には継続し

ない素材選択である。抉り入り柱状片刃石斧

未成品はヒン岩で、これについては在地の石

材の可能性もある。

これら未成品の出土は集落内で製品化が行

われていたことを示しているが、このうち頁

岩素材と製品の出土が注目される。なぜなら

それは、中期以降に新しい石材（ハイアロク

ラスタイト）による新たな流通システムが確

立してくることと対照的だからである。

弥生時代前期に頁岩素材が流通しておりし

かも安定したシステムであればそれ以降も継

続すると考えられるのに、それがほぼ前期で

終息するということは、それが決して流通に

関わるシステムとは無縁であったことを示し

ている。したがって、この点では各集落はあ

る程度独立的に石器を確保する必要があった

ことになるから、突帯紋系石器の出土状況も

各集落ごとの石材に対する姿勢に対応したも

のと言えることになろう。

以上の点を整理すると次のようになる。

①初期の環濠集落には弥生石器とともに突

帯紋系石器がある。突帯紋系石器には磨製石

斧や粗製剥片石器など弥生石器との互換性が

認められるものとそうでないものがある。

②互換性が認められるものについては、各

集落あるいは集落群が石器素材に関してのち

に見られるような広域的な流通システムを十

分に構築できていないため、それを補完する

ものであったと見ることができる。そして、

互換性のない石器群（例えば「第2の道具」）

は、石器としてではなく社会的な交換の結果

を示すものであろう。

③互換性のある石器群と互換性のない石器群

の交換に関係する様相では、前者は遠賀川系

遺跡へほとんど一方的といえるような状況で

流入しているとみられるのに対して、後者は

現状では遠賀川系遺跡での出土が目だつとし

ても比較的双方向的であった可能性がある。

（2）両刃と片刃

磨製石斧において弥生石器と非弥生石器を

区分する場合に、両刃、片刃という差異が大

きな規準になる。

両刃は縄文時代以来の形態であり、この点

では伐採斧の代表である大型蛤刃も同じであ

る。それに対して、加工斧では縄文時代が両

刃であるのに対して弥生時代のものは片刃で

あり、また身も薄く板状であることから鉄器

との関連が考えられているように、両刃にく

らべて差異が明瞭になっている。また、とく

に抉り入り柱状片刃石斧などに大陸系の特徴

が強いこともあって、片刃が弥生石器として

の評価を確定している。だが、ここに加工技

術と石器という関係で大型蛤刃や片刃石斧を

挿入すると、視点がずれ始めることになる。

弥生時代の評価は基本的には水田稲作を基

調とする農耕社会であろう。しかし、水田稲

作に関わる農具や土木具を生産するための工

具が弥生石器でなければならないはずはない。

非弥生石器でも生産できる可能性がある。

縄文時代の木製品生産がカシ以外の樹種を

中心にしていることから、縄文時代にはカシ

を加工対象にできるだけの加工技術の体系が

なかったのであり、それはカシを加工対象に

した弥生時代の加工技術体系をまたなければ

ならなかったと、これまで技術発展史的に評

価されてきたように思うが、それは逆であろ

う。
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弥生時代の加工技術でなければカシ材が加

工できなかったのではなく、縄文時代にはカシ

を加工対象としていなかったのであり、弥生時

代になってカシ材で農具や土木具を生産し始

めたに過ぎないのだ。そこに基本的な技術の革

新は存在せず、片刃石斧でカシ材を用いて農具

や土木具を生産するという方式だけがあった

のである。ただ、縄文時代にはその方式がなか

っただけであろう。だから、縄文時代の稲作は

縄文時代の方式で行われているのであり、仮に

農具をつくる石器があったにしてもそれは縄

文時代の石器でよいのだ。＊5

この点は両刃石斧になるとその扱いがさら

に不鮮明になる。両刃石斧は弥生時代に大型蛤

刃石斧が現れるが、果して縄文時代の石斧とど

れだけ区別がつくと言うのだろう。

確かに、縄文時代の軽量級から弥生時代の重

量級へという相対的な重量の変化は認められ

る。だが、弥生時代の最重量石斧は朝日遺跡で

も1キログラムをやや超える程度であり、ほと

んどは400～600グラムである。もちろん縄文時

代の石斧で500グラムを超えるものを探すこと

は難しく、そうした重量化がカシ材伐採に関係

する可能性は高いが、個体レベルでは単純に重

量のみで縄文時代の石斧との区別がつくもの

ではない。したがって、総体として言えること

がそのまま個別的に適用できるとは言えない。

弥生時代には、事実として片刃石斧が木工具

に一般的となる。しかし、これは加工技術的要

因ではなく、あくまで石器製作上の背景を有す

る。すなわち、突帯紋土器期から遠賀川系土器

期に列島内に流入した乾田中心の水田稲作技

術が、まさにシステムとして及んだからこそ加

工斧も片刃石斧であったのである。

片刃石斧は農耕具・土木具の製作用（道具の

ための道具というメタレベルにある）として一

環したシステムを構成する要素であったから、

それ自体が変容する余地は小さかったものと

考えられる。変容はせいぜい装着用の抉りが消

滅することとか、断面形が変形することぐらい

で、刃部は片刃のままであった。仮に突帯紋系

石斧が借用されることがあったにしても、その

位置は使用レベルであるから、道具のための道

具を作るという製作レベルと無関係である。し

たがって両者に技術交流は生じえないから変

形する余地もなかったと考えられる。加工斧は

製作に際して反復されたのである。

このことは伊勢湾地方でも同様である。おそ

らく、それは石材の採取から製作過程、未成品

から製品化までの流れも含めて全体としての

システムの保持が図られていたことによるの

だろう。そのことは少なくとも西日本的な囲郭

集落が及んだ範囲では時期差を内包しつつも

達成されたと考えられる。それが伊勢湾地方で

はハイアロクラスタイト素材への収れんとし

て現象した点に強く示されていると考える。

このように伊勢湾地方の弥生時代前期の遺

跡が、西岸部を除き全体的なシステムの形成が

遅れたとしても、より西方のシステムの周辺に

位置しているということゆえに大きな変化を

招くことはなかったのであり、せいぜいそれは

収穫具に現われたに過ぎない。収穫具はそれ自

体が道具であり、道具のための道具である加工

斧とはレベルが異なるから、互換性をベースと

したシステム編成にあって粗製剥片石器に交

替した可能性もある＊6。

（3）“里”の石器と“山”の石器

突帯紋系石器のうち、弥生時代中期まで存続

したものには、粗製剥片石器と打製石斧がある。

また打製石鏃も長身化を別にして、形態・石材

は突帯紋系土器期（さらに遡れば、形態は晩期

前葉、石材は旧石器時代）以来である。

かつて伊藤禎樹氏は、尾張地方の犬山扇状地

などの高位面に立地する遺跡に上述したよう

な石器が多く分布することから、そこに弥生の

水田稲作文化とは異なる文化の存続、つまり非

弥生文化を継承する人々の存在を見ようとし

た。伊藤氏は非弥生文化＝縄文系とすることで

弥生対縄文の図式を構成し、さらにそこに石鏃

の武器化を関連させて弥生対縄文の闘争を描

こうとした。これは、自身も語っているごとく

岡本孝之氏流の民族抗争史観につながるもの

であるが、そもそも＜弥生＞＜縄文＞それぞれ

が民族集団であったのかどうかさえ明かでは

ないのに、その描き方はかなり一方的であると

言わざるを得ないだろう。

文化的差異が、ある意味では確かに集団差に

対応することはまちがいないだろう。しかし、

集団差といったところで、その場合の集団とは

実在するものではなく、さまざまな水準によっ

て便宜的に枠付けされたもの（概念）に過ぎな

い。それをあたかも実在しているかのように語

ることに問題がある。

しかも、そこに最大の単位として＜弥生＞＜

縄文＞を持ち出すとなれば、ヨーロッパとの生

態史観的対応を背景にローマ対ケルトを印画

紙としてその上に弥生対縄文を焼き付けてい

るとしか言えないものとなる。

かりにヨーロッパとの生態史観的対応を認

めたとしても、それが可能態としてある、つま

りネガでしかないことは疑いのないことであ

り、それをどのようにしたところで自ずからポ

ジになることはない。ポジになるかどうかでは

なく、ポジにするかどうかという、我々の関与

がそこにあるのみである。

この意味で、そうした対立図式はなかば具体

性を欠くことによって信憑性を得ようとして

いるとしか、私には思えない。

石器が生活用具であることは明らかである。

とすれば、その種類・組み合せは生活内容を反

映していることになる。それでは、伊勢湾地方

東岸部における弥生石器を引算して残る石器

組成とは、どのような生活内容を示しているの

だろう。

上述したように、伊勢湾東岸部では弥生時代

中期後半になっても打製石斧・石鏃・横刃形

石器（粗製剥片石器）・各種剥片石器が用いら

れている地域がある。

尾張地方の犬山扇状地の扇央部から扇頂部

にかけての地域、美濃地方の木曽川中上流域、

庄内川中上流域などの地域では、こうした石器

の存続が認められる。三河地方では豊川中流域

の弥生遺跡（例えば丸塚遺跡）で打製石斧が採

取されているという。また、琵琶湖地方でも最

近弥生時代の打製石斧出土例が報じられてい

る。＊7

石川日出志氏はこのような石器組成を「台地

型」、これと異なる平野部の遺跡における石器

組成を「低地型」と呼び分け、その差が系譜性に

＊5　技術の“形式”と‘質”、そして“効果”

については区別して論じる必要がある。

＊6　このことは、石包丁を製作・使用すると

いう規範の共有圏周縁の一様相ではあろう

が、そこに系譜性も絡み事情は複雑である。

＊8参照。

＊7　従来とは異なる様相が土器以外にも認め

られるとすれば今後の展開が楽しみだ。
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仁二二二）27
図14　甚目寺町大渕遺跡出土石器　％

⊂二〕22未成晶
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よって整理できることもあれば、遺跡立地によ

っては「低地型」から「台地型」への移行も有り

得るとして慎重な態度を示した。

私の考えでは、弥生時代の初期には系譜性が

強く、中期後半以降には環境適応型としての石

器組成の面も生じると見ているが、基本的には

系譜的な側面が強いと考えている。

なぜ系譜性を重視するかといえば、打製石斧

や横刃形石器（粗製剥片石器）などは、単に石器

としてあるのではなく当然使われる状況と使

われ方が一体の知識として存在すると考えら

れるからである。そして、その知識の保持が低

地型石器組成に台地型石器組成が含まれてい

る弥生時代前期ならまだしも、弥生時代中期以

降には低地型から台地型（粗製剥片石器を除い

て）が消失し、台地型は台地型固有の分布を有

するようになるからである。そこには、低地型

と台地型の融合段階がまずあってそれから台

地型が分離したというような図式を認めるこ

とはできない。もともと両者の並存状態があり、

その距離的な近さのなかで低地型に台地型が

重なっていたのが、台地型の分布が縮小して両

者の距離が遠くなったことによって低地型と

台地型の重なりがなくなったのだと考える。＊8

このような低地型と台地型の差異を考える

ときに無視できないのが土器相の差異である。

低地型に重なる土器相は壷・甕を基本とし

て器種分化した組成をもつ＜Ⅰ系＞であるの

に対して、台地型には濃尾地方では探鉢を基本

器種として固有の壷をもたない＜ⅡN系＞が

対応している。＜ⅡS系＞はおそらく初期は台

地型に重心があり、後に低地型に移行したので

あろう。つまり、伊勢湾東岸部では《平野型土器

様式》に低地型石器組成が、《内陸・山間型土器

様式》に台地型石器組成が対応しているのであ

り、こうした重なりがすなわち系譜性を強く示

していることだと私には思える。＊9

B．“結果として”の石器の終末

（1）石器組成は凹線紋系土器期に崩壊する

石器は現代にもある。例えば砥石がそうであ

る。また、ソバなどの粉挽用の石臼も石器とい

える。しかし、問題はそうした石器が単独であ

ることではなく、組成としていつまで存続して

いるかということである。

それでは石器の消滅についてはどのように

考えられてきたか。これまで石器組成が崩壊す

るのは後期であるといわれ、また石器の消滅が

後期の指標とされてきた経緯もある。いわば、

石器の消滅は時代細分とも絡んで循環的に規

定されてきたといえる。

さて、伊勢湾地方における石器の消滅は果し

ていつであろうか。これまでの調査例にあたる

ならば、本書区分のⅥ期には存在し、Ⅶ期以降

には砥石や敲石以外は存在しないことがわか

る。

Ⅵ期単純の遺跡で石器が出土している遺跡

には以下の例がある。台地型には大口町向江遺

跡・多治見市根本遺跡、富加町半布里遺跡、低

地型には甚目寺町大渕遺跡・知立市西中遺跡

群（天神遺跡）などがある。図14は大渕遺跡の石

器で、敲石・磨石・砥石を除き、打製・磨製の

石鏃、両刃石斧、片刃石斧などを再実測して掲

載した。

石鏃には短身から長身まであり、チャートの

目だつ点がやや注意される。両刃石斧は完存品

はなく、敲石に転用されているものが認められ

る。片刃石斧は偏平片刃石斧がほとんどで、柱

状片刃石斧は出土していない。

上記の遺跡を、Ⅵ期を3分した本書を規準に

して整理すると、Ⅵ－2期までは石器の存続を

認めてよいようだ。とすれば、問題になるのは

Ⅵ－3期ということになる。上述したようにⅥ－

2期までは台地型と低地型は併行的に存続し、

どちらも石器組成を保っているが、Ⅵ－3期に

は不明確になるのである。

それではⅦ期はどうであろう。愛知県ではⅦ

期の資料を抽出することは難しいが、三重県南

部ではⅦ期には打製石鏃が存在するらしい。ま

た木曽川中流域の美濃加茂市南野遺跡では有

孔磨製石鏃他の石器が少ないながら出土して

いる。南野遺跡から出土した土器はⅦ期に下が

る可能性もあり、有孔磨製石鏃もその時期まで

残る可能性がある。したがって、打製・磨製の

石鏃は消滅がやや遅れるのかもしれない。そこ

にはやはり武器としての価値を認める必要が

あるのだろう。しかし、石鏃以外の石器につい

ては確実なことは言えない。つまり伊勢湾周

辺ではⅥ―3期が石器組成の重要な転換期と

いうことになる。しかもそれは、磨製石斧の消

滅というかたちで訪れるのである。では、この

時期にどのような考古学的な事実があるのだ

ろうか。いまの私に解答をだせるだけの力はな

い。石器をその他の考古学的事実と突き合わせ

る作業は今後の課題にしておきたい。

（2）システムの崩壊と石器の終末

石器が終末を迎えるなかでそれが一体何に

変わるのか、という点については、これまであ

りふれた解答が示されてきた。つまり、「鉄器化」

である。あるいは、青銅器を含めての金属器化

と言ってもよいだろう。

おそらく、石鏃は銅鏃または鉄鏃、磨製石斧

は鉄製斧頭に変わるのであろう。また、石包丁

は鉄製穂摘具、鉄鎌に変わるのであろう。だが、

いずれも「変わるのであろう」と言う以外にな

く、確定的ではない。

しかし、よく言われているように、鉄器は廃

棄されることなく再利用されるから、そもそも

遺跡からの出土例（廃棄あるいは遺棄事例）に

期待することが、ある意味では特殊なことであ

るのかもしれない。遺跡からの出土例が有るこ

と自体、鉄器の普及を示していることになるか

もしれないからだ。

石器の消滅と鉄器の普及が、時間的に重なり

スムーズに行われたのかどうか。現状では伊勢

湾地方における石器の消減がⅧ期、鉄器および

関連資料の出現はⅨ期であり、基本的なずれが

ある。しかし、このずれは石器が消滅して後に

鉄器が普及したことを示すものではない。遅く

とも石器が消滅すると同時に代替がなされて

いなければならない。

Ⅵ期の大きな変化は、単に外面的なものでは

なく、集落間ネットワークなどそれまでの社会

システムを立ちゆかなくさせるという根底的

なものであり、そのために分業を基盤に安定し

ていた磨製石斧の需給システムを崩壊させた。

そのことが鉄器への依存を加速させたのでは

なかろうか。だが、このことはおそらく実証で

きないだろうが＊10。

＊8　たとえば、石包丁や横刃形石器なども
それぞれ“摘む”と“切る”を中心に固

有の環境を構成しており、複合はあり得

ても融合は考え難い。（ex：摘む／儀礼：
切る／日常）

＊9　石器に限らず道具の組み合わせと用法

がより日常的であれば意識にのぼること

は少ない。つまり反復であり、“範型”な

のだ。この“範型”の連続が系譜である。

＊10　鉄器の効果は経験的に確認されるもの
であって、アプリオリに存在するとすれ

ばそれは文化的価値づけの問題となる。
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朝日遺跡のイメージ

石黒立人

1．成立前史

朝日遺跡は弥生時代の遺跡として著名であ

る。だが、縄文時代の遺構・遺物も発見され

ている。すでに、愛知県教育委員会の調査時

に縄文時代中期末から後期にかけての土器が

散発的ながら発見され、また、愛知県におけ

る最古の弥生時代遺跡として知られる朝日遺

跡貝殻山貝塚地点でも晩期の遺物が発見され

ているように、遅くとも縄文時代にはすでに

遺跡の形成が認められる。ただ、当時の遺跡

の性格がどのようなものであったかについて

は、わからないままであった。

そうしたなか、昭和63年度の調査でドング

リ貯蔵穴が検出されたのである。ドングリ貯

蔵穴は2基検出され、うち1基からはドング

リそのものも検出された。こうして貯蔵穴が

検出された結果、朝日遺跡に縄文時代の集落

が存在した可能性が高くなった。そして、縄

文時代集落の存在を前提にして初めて、各種

縄文的石器の存在や昭和60年度に＜埋積浅谷＞

を埋めている土から木製杓が出土したことが

矛盾なく理解できることになった。

ところで、朝日遺跡の位置する場所、そこ

での断続的な遺跡形成は、尾張平野部という

標高5m未満の低地において、比較的安定し

ていたことを示している。本書第2分冊自然

科学編で森勇一氏が述べているように、縄文

時代中期に陸化したと推測される第2浜堤に

朝日遺跡は立地している。朝日遺跡の中心を

北東から南西に走る＜埋積浅谷＞底の標高が

マイナス0．5mで、朝日遺跡で検出された包含

層上面が2．5mであるから、その此高は3mと

なり、平坦な沖積地ではかなりの高所である

ことがわかる。実際弥生時代に朝日遺跡では

居住域に及ぶような洪水性の堆積は認められ

ないことから、地形的にもかなり安定した場

所であったことが窺える。

このような安定した場所をいち早く沖積地

のなかに見つけた縄文時代の人々は、ここに

居を構えた。しかし、それも長続きせずその

後廃れていった。そして、晩期初め以降弥生

時代まで朝日遺跡は空白になる。

2．弥生集落としての朝日遺跡の形成

朝日遺跡の一部である貝殻山貝塚は、円形

に並ぶといわれている幾つか貝塚の内の一つ

である。ここで、愛知県における最古の遠賀

川系土器が発見された。これまでのところ、

対応する生活域・居住域は明かではないが、

点在する貝塚周辺に集落が存在すると考えら

れている。

貝殻山貝塚では、弥生土器の他に石器や骨

角器が出土している。石器の中には非遠賀川

系（突帯紋系）のものもあり、両者の交流を

物語っている。

遠賀川系土器を用いる集団（以下遠賀川系

集団と呼ぶ）は在来集団ではなく、近幾地方、

伊勢湾西岸地域と集落を形成しながら移動し

てきた外来集団であったから、かりに在地の

情報をもっていたとしても不十分であったろ

う。新たに村作りを行うにあたって携えてき

た装備だけでは生活を成り立たせることは難

しく、この地で生活資材などを確保する必要

に迫られたと考えられる。

狩猟具・武器としての矢鏃に下呂石が当初

から用いられていることは、まさに生活必需

品であったからいち早く入手したのであろう

し、磨製石斧に突帯紋系石斧があることも同

様の事態であろう。

こうした生活資材の入手の代償には何が用

いられたのであろうか。それが貝殻山貝塚に

示される海産物ではないだろうか。

従来ややもすると貝塚形成は、稲作生産の

水準の低さを示すものと考えられてきた。食

料確保が水稲だけではおぼつかないからどう

しても海へ依存せざるをえなかったというの

である。それならば、臨海地域に位置する弥

生時代初期の遺跡のすべてに貝塚が伴わない

のはなぜか。こうした現象を個々の集落固有

の性質と考えるところに問題がある。

稲作の生産水準が高いか低いかは、個別集

落単位の問題ではなく、地域社会の問題であ

る。集落それぞれは孤立して存在するわけで

はない。相互に交流しネットワークを形成し

ている。少なくとも、遠賀川系土器に現れた

限りでの共通性はそうした交流によって維持

されていたと考えられる。したがって、朝日

遺跡での貝塚形成は地域社会の必要性を満た

すものであったと考えられるのである。また、

遠賀川系集団の沖積地への進出は海・平野・

山相互の連絡を遮断するものであり、それに

よって内陸集団の海への依存を遠賀川系集団

が媒介することになる。遠賀川系集団には上

述したように山の資源が必要であり、内陸集

団には海の資源が必要であり、交流は必然で

あったといえよう。

尾張地方では朝日遺跡だけではなく西志賀

遺跡でも大規模な貝塚を形成している。遺跡

分布をみれば、それぞれ五条川（木曽川）水

系、庄内川水系を基軸にした交流ラインの基

幹集落にあたることはあさらかで、その集落

で貝塚が形成されている点をこそ重視したい。

3．朝日遺跡の展開

朝日遺跡は上述のように弥生時代の開始と

ともに弥生集落としての第一歩を記した。し

かし、具体的内容はわからないままである。

朝日遺跡の内容がある程度判明しているの

は中期以降である。その場合重要になってく

るのが、集落の囲郭化現象である。囲郭集落

399



は環濠集落とも呼ばれており、集落を濠など

の構造物で「囲む・区切る」などの造成が行

われることによって、集落の外形・内容など

が整えられるのである。また、朝日遺跡では

主要な墓が方形周溝墓という形態をとり、こ

れも大形から小形まで造成され墓域を形成す

る。

以下では、居住域と墓域を軸に朝日遺跡の

変遷をみていくことにする。

プロローグ

Ⅰ期の集落は、貝殻山貝塚東方と谷Aをは

さんだ北部に展開する。貝殻山貝塚東方の居

住域は第1期囲郭集落につながる部分を有し

ている。北部地区は居住域の派生的様相を示

すものであろう。

けれども、中心居住区とそれ以外の派生的

・周辺的居住区という区分がすでに前期に存

在していたとしたら、それはまた十分検討に

値することになる。

この点で、北部地区における条痕紋系土器

出土量の多さ（しかも壷・甕のセットをなし

ている）は、次のようなモデルを構成させる。

Ⅰ期の集落は現状では初期に遡って環濠集

落であるかどうかわからないが、少なくとも

中心居住区の存在は推定される。そして、こ

の地区が（月縄手遺跡のように）遠賀川系土

器A系統＊1主体であり、谷Aを挟んだ北部地区

が混在的であるという可能性をもとに考える

ならば、閉鎖的な中心居住区（典型は環濠や

柵で固まれた囲郭単位）と開放的な周辺居住

区（環濠で区画されない）が基本的な組み合

せとして存在する集落形態が地域の核になる

集落として位置づけることができる。

つまり、外部世界との交通関係が集落（囲

郭集落）内部ではなく、そこと距離をおいた

周辺区域で行われるようなあり方が想定され

るのではないか、ということである。だから、

高蔵遺跡のように条痕紋系土器が比較的まと

まって出土する囲郭集落であっても、それは

そうした部分を介して集落内に持ち込まれた

可能性を考えたい。

また、遠賀川系土器B系統の分布も単純に

領域的であるのではなく、遠賀川系土器A系

統主体の中心居住区周辺にそれとの影響関係

で成立する図式を考えてみたい。

第1期囲郭集落

これまでの年代区分では「Ⅱ期」としてき

た。ここではⅠ期に遡る可能性を考えておく。

本書の土器編年では、Ⅰ期からⅡ－1期に相

当する。本書で0系とした土器の特徴は遡っ

てもⅠ―4期であるから、SDⅣはそれ以上

遡ることはないだろう。しかし、居住域自体

はそれ以前から存在したかもしれない。この

期間内に南微高地においてSDⅣで囲まれた

範囲が囲郭集落であったと推定する。

SDⅣは全体を囲むことなく、60A区から

北西縁を南西に弧を描いてのびる状況である。

61C区では平行する小穴列が検出され、同時

期である可能性が高い。また61D区で検出さ

れた柵列によって囲まれた方形区画も、この

囲郭単位内部の囲郭として、その性格には注

目されるものがある。

SDⅣが北東部でどうなっているかという

点に関しては、残念ながら明かではない。61

H区では検出されておらず、河道を横断して

いた可能性も少なからずある。

ところで、61C区で検出された小穴列は、

柵か土塁の土留め杭の穴であった可能性があ

る。

第1期中間期＊2

SDⅣはⅡ→1期に埋まり始めⅡ―2期に

はほとんど埋没する。

Ⅱ期－2期には東微高地に、間隔をおいて

配置された大小2棟1単位の掘立柱建物群が

2棟（おそらくそれ以上）存在し、北の谷A

寄りの地区に玉作工房を含む竪穴建物群が配

置され、全体として類居館地区を構成する。

この地区はⅢ期には墓域に移行する。

これまでの調査ではこの地区で明確な生活

関連以降の検出がなく、いわゆる居住域とは

様相をことにする点は注意しておいてよいだ

ろう。玉作に代表される特殊生産部門（それ

自体食糧生産を行わず消費的である）と小集

団の消費生活が中心にあったと考える。

北微高地では、後に囲郭集落の東縁になる

区域の東方にも居住域が広がっており、東微

高地も含め全体として散漫な状況を示してい

る。

墓域の様相　この時期墓域は西墓域に造墓が

限定される。従来は「Ⅱ期」として東墓域と

西墓域を平行的に把握していたが、土器編年

の整備は、両者の時期差を明らかにした。つ

まり、西董域では供献土器を見る限りはⅠ期

からⅡ－1期に遡る様相はなく、多くがⅡ―

2期である。けれども方形周溝墓の配置から

推定される造墓系列からみて、Ⅰ期まで遡る

可能性があるとこれまで度々指摘してきた。＊3

現在もその考えに変更はないが、逆にⅢ期に

下がる方形周溝墓の存在があいまいになって

きたのである。考えられるのは、西墓域はⅡ

期を通して墓域であるが、Ⅲ期には主体が東

微高地に移るということである。

第2期囲郭集落

第1分冊遺構編で、60A区から60B区南部

に走るSDⅢ、61A区から60B区を抜けて谷

Aを横断するSDⅡを復元したが、今回出土

遺物を再度検討した結果、60A区・61A区・

60B区を通して谷Aに平行して走る1条の溝

が存在することが確定した。つまり、60A区

・61A区でSDⅢとした溝は60B区のSDⅡ

に接続する可能性がきわめて高いことが確認

されたのであり、60B区SDⅢはSDⅣに平

行しつつ途中で終息するか、あるいは一部は

SDⅣを掘り直している可能性が出てきたの

である。ただ、SDⅢの走向が北西部でSD

Ⅳとずれるため、単独で囲むとは考えられず、

その全容はなお不明である。

さて、上述のように谷Aに平行して走る1

条の溝が復元できたわけだが、これが北微高

地にむかって弧を描いていることは従来から

述べてきたように、北微高地に中心居住域が

存在するからであろう。そして、まさにこの

第2期囲郭集落が朝日遺跡における弥生時代

中期の集落形態を確定するものとなる。この

時期はおそらくⅢ期である。

北微高地の調査は決して十分とは言えない

が、愛知県教育委員会の調査によってすでに

＊1“遠賀川系土器には、近畿地方の例に類

似する一群と、在地で独自に成立した一群
とがあり、ここでは前者をA系統、後者を

B系統とした。（紅村弘の正統・亜流）

＊2　「中間期」という用語は、それが非典型

であるような印象を与える点で決して適切
ではない。が、ここではあえて「非囲郭集

落」という意味で用いている。

＊3　Ⅰ期に遡る可能性があるということで、

Ⅰ期の方形周溝墓が存在するということで

はない。
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北徴高地に大きく弧を描く大溝の

存在が推定されており、当センタ

ーでも昭和61年度および63年度の

調査でこれに続くと思われる大溝

の一部を調査している。なお接続

を断定するには至らないとしても、

北微高地に1条の大溝があり、南

に谷Aを横断してさらに1条平行

して掘削されていることを注目し

ておきたい。

これら北徴高地が園部集落化し

た段階に南徴高地はどのようであ

ったろうか。現状の土器編年では

1ヶ月・1年といった単位を把揺

することは不可能であり、同時的

な事象を把握するには大きな壁が

ある。

ところで囲郭集落の形成には如

何なる要因・背景があるのか。こ

れはきわめて難しい問題である。

通常は紛争状態などに対処するた

めに、集住して防備をかためる、

要塞的な集落が国郭集落と考えら

れている。とすれば、西日本では

Ⅰ期の遠賀川系土器成立期からす

でに困郭集落があるから、「弥生時

代のはじめに戦いありき」という

ことになる。しかし、それは進出

側の集落形態であり、進出される

側の集落形態はどうもそうではな

いらしいから、一概に紛争状態が

集落形態を決定しているとはいえ

ない。

私は弥生時代初期の困郭集落は、

何かの原因で出現したのではなく

最初から集落の形態として採用さ

れていたと考えた。そのことは、

多くの集落が環濠集落内に居住域

が限定されていることからも肯定

されると思われたのである。*4

しかし、朝日遺跡第2期固郭集

落の形態は、居住域は南にもあり

ながら囲まれるのは北微高地に限

られるという、居住域を内と外に

*4　環濠外に存在する住居跡の時

期は、土器編年上では同時期と

なる公算が大きい。
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分割する方式をとっていることが特徴的であ

る。かりに、第1期囲郭集落がⅠ期から存在

するならば、一定の方式が採られていたこと

になるが。

北居住域が中心居住域としてあり、南がそ

れに従属する居住域であったとして、実は南

にも大溝は存在する。63B区SD01は検出面

で幅約4mを測り南限に位置する。SDXは

南居住域のほぼ中央を北東から南西に走る大

濠で、推定幅約5～6mを測る大規模なもの

である。これらの溝が居住域を囲むかどうか

という点については肝心なところが未調査で

あったり十分な調査が行われていないため明

確ではない。

だが、SDⅡが谷Aをわざわざ横断してま

で北居住域を囲む様相を示し、しかも溝内に

は逆茂木さえしつらえてあったとなれば、そ

れとの差は大きく同じ溝としては扱えない。

これら南居住域の大溝は囲郭というよりは

分割的側面が強いのではないか。こうした考

えを遺構編のまとめでも述べておいた。

外郭に大溝をめぐらすだけではなく、内部

も複数の区画に分割される。区画単位（居住

区）の複合されたものとしての集落、しかも

全体性のもとに区画の機能分化が考えられる

かもしれない、通常の集落と質的にことなる

《複雑な集落》がここにはあると、私は考えて

いる。

このように、北居住域を囲むという囲郭構

造のあり方は、内部の分割をともなう全体の

囲郭化であり、これがⅢ期の全体設計の確立

を強く示しているのである。この全体設計と

いう点に関係して重視したいのは玉作工房が

外郭の2条の大濠に挟まれた地区に位置して

いることで、内部に入っていないが外部でも

ないという境界的な位置にある点である。先

に、Ⅱ―2期の玉作工房が東微高地の〈類居

館地区〉に存在すると述べたが、この例もま

た通常の居住域ではない地区に存在する点で、

玉作関連集団の位置が境界的であることを示

しているように思われる。

第2期囲郭集落形成の背景について、それ

を紛争状態に求めることは現状では不可能で

ある。第2期囲郭集落の成立は類居館を内部

に含める形での全体設計の確立に求めること

ができるのであり、このことは墓域の確定に

連動した1辺30m以上の超大形方形周溝墓の

出現と無関係ではあるまい。

墓域の様相　朝日遺跡はⅢ期に全体設計が確

立する。この点は当然墓域の動向に関わって

くる。従来東墓域における造墓は、超大形方

形周溝墓の動向を軸に考えられてきた。しか

も時期は「Ⅱ期」として西墓域と平行的に扱

われてきたが、これまで出土している資料を

観察するとⅢ期以降に中心があり、かりにⅡ

期に遡るとしても西墓域の初発には及ばない

可能性がきわめて高くなってきたのである。

超大形方形周溝墓から供献土器が出土する

ことはほとんどなく、周辺の方形周溝墓との

関係から時期を推定しなければならないとい

う事情のなかで、東墓域が当初集落であった

点を加味するならば、東墓域における造墓の

開始は遡ってもⅡ―2期であり、やはりⅢ期

以降が中心であると考えざるをえないのであ

る。そして、このⅢ期とはまさに朝日遺跡の

全体設計が確立した時期であり、両者は無関

係ではない、と強調したい。

これまで東西両墓域にそれぞれ造墓集団を

想定し両者を並立させて考えてきたために、

東墓域における規模格差と西墓域におけるそ

れとが著しい対照をなすという理解の中で朝

日遺跡の造墓集団の関係を構想してきたが、

上のように整理することによって、東墓域で

の造墓開始がまさに規模格差表示の出発点で

あったということ、それは造墓集団の並立で

はなく、まさに単一の体制における階層構成

であったことが新たな認識の出発点になった

のである＊5。

ところで、東墓域における造墓モデルが、

最近一瀬和夫氏や大村直氏などによって提示

されている。つまり、超大形方形周溝墓が点

在し、それに組織されるかたちで中小方形周

溝墓が配列することから、超大形方形周溝墓

に固有の系列性は認めがたく、それぞれの超

大形方形周溝墓を核としての世代的単位によ

る結合が主であったというものである。しか

し超大形方形周溝墓が連結することがないと

はいえ、それが果して系列性を否定する根拠

になるかというと、それもまたはっきりした

ものではない。

方形周溝墓の造墓モデルとしては、孤立型

がまずなく、溝の連続・連接などによる展開

軸の一致など、配列に系列が表示されている

という水野正好氏の論理が現在まで大きな力

をもっているが、それは中小規模の方形周溝

墓を規定する論理であり、それが超大形方形

周溝墓まで規定するかといえば、なお検討し

なければならない点がある。

超大形方形周溝墓が中小方形周溝墓と同じ

墓城を構成する、すなわち墓域の内部に留ま

っている、ゆえにそれは超大形方形周溝墓独

自の論理が未だ表面化せず全体性のもとに規

制されている、その意味で《非超越性》を表

しているという論理が、一瀬・大村両氏の論

理であろう。しかし、中小方形周溝墓が超大

形方形周溝墓を核に配列されるという点に超

大形方形周溝墓の中心性があり、超大形方形

周溝墓が点在する点にその自由度が現れてい

るとしたなら、それこそが墓域構成をも規定

しているともいえるのであり、超越性を表示

していると考えられるのではなかろうか。

いずれにしても、このようにⅢ期は集落構

造の画期であり、かつ墓域構造の画期でもあ

ったといえる。

第2期中間期

第2期の囲郭施設は、おおむねⅢ期に埋没

を始め、Ⅳ期にはほとんど埋没する。南居住

域の区画溝もやはりⅣ期には埋没する。

墓域の様相　Ⅳ期には、東墓域において谷A

をはさんで南北の地区に方形周溝墓が造営さ

れるようになるとともに、西墓域の空白地に

も少数ながら造墓が行われる。Ⅴ期になると、

東墓域では北居住域の東縁まで墓域化され、

また東方への拡大が大形方形周溝墓を核に進

行する。

西墓域ではかつて玉作工房が置かれた北居

住域の南縁に方形周溝墓が築かれるようにな

るし、また南居住域の南部にも方形周溝墓が

造営されるようになる。さらに、西墓域の西

＊5　規模格差は、単に大きい小さいという外
観上の差では意味をもたない。大きいグル

ープ、小さいグループが分布的・時間的に

“形式化”されて初めて有意味となる。

＊6　墓域の派生は、単純に人口増と集団分

岐には帰せられない。朝日遺跡の中心性
が墓域の中心性と連動しているやもしれ

ず、そこに地域社会の構造が投影されて
いる可能性もある。
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縁にも造墓が行われる。

Ⅳ期・Ⅴ期には全体的に造墓数の増加があ

り、それに対応した墓域の派生が行われてい

るといった様相である。*6

第3期囲郭集落

第3期の囲郭集落は、これまで各所で繰り

返し述べてきたように、柵・逆茂木などによ

って防備された要塞的集落の形成であり、Ⅲ

期に始まった<中期朝日ムラ>の末期でもあ

る。

それは、Ⅴ期でも後半段階が想定され、お

そらく短期間で廃絶したと思われる。

この時期北居住域の外郭には大溝あるいは

柵等の構築物が2垂・3重に取り囲み厳重を

きわめるのに対して、南徴高地大溝等はない。

かりにSDXⅠの掘削がⅤ期に遡るとしても

他に対応する大溝はないから、北居住域の申

心性がさらに強く表れていると言わざるをえ

ない。逃げ込むための場所としての囲部集落

図5:ⅤⅡ期の遺構
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という性格が強く現われているようにも思わ

れる。

さて、第2期園部集落は紛争等の社会的不

安を背景に形成されたものであるのかどうか

明かではなかった。だが、第3期のそれはま

さに大規模な紛争の発生を背景にするもので

あることが、その前後での朝日遺跡の構造変

化だけではなく、地域社会を含めて文化内容

全般が大きく変化することから、かなり深刻

なものであったことが窺える。したがって、
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Ⅴ期からⅥ期への移行は、それまでの中期的

な枠組みを大きく変えるものとして評価され

る必要がある。朝日遺跡においても、第3期囲

郭集落の形成とその崩壊は<後期朝日ムラ>

の新たな形成の端緒であると、位置づけられる。

第3期中間期

Ⅵ期には、Ⅲ期以来の朝日遺跡における居

住域が南北微高地に限定されていたのが、ま

た東微高地に居住域が形成されるようになる。

しかも、この居住域は庇付の掘立柱建物を中
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心に構成される特異な区域で、居館的様相を

示している。南居住域にも超大形掘立柱建物

(SA01)をはじめとして倉庫以外の掘立柱建

物が構築され、従来の竪穴建物主体の建物構

成から変わる。

廃棄物処理の方法も変化している。Ⅴ期ま

では溝や谷Aへの廃棄が主で、廃絶竪穴内へ

の廃棄は無かったが、Ⅵ期には竪穴内廃棄が

目だつようになる。また、南居住域の谷A寄

りの地区である61Ⅰ区・61J区では木製の大

形臼を組み上げて井戸枠とした取水施設が発

図7:Ⅷ～ⅠⅩ期の遺構

■l

見されている。これなどもⅥ期に認められる

新しい様相である。

墓域の様相　東墓城では、新たにⅥ期の方形

周溝墓が造成されている区域とそれ以前の方

形周溝墓の溝を再掘削して造墓が行われてい

る区域がある。再掘削の対象は大形に限定さ

れることなく、中小規模にも及んでいる。西

墓域では再掘削では済まず、それ以前の方形

周溝墓の墳丘を破壊して新たな造墓が行われ

ている。こうした墳丘の破壊は朝日遺跡に限

られることではなく、伊勢湾周辺で散見され

る。遺跡の内的な連続性の有無を考える上で

きわめて重要な現象である。

Ⅵ期の方形周溝墓の特徴には、①墳丘平面

の正方形化、②陸橋部の位置の多様化、③墳

丘の視覚的強調化、④主体部の複数化、⑤供

献土器の多量化(まさに廃棄といった様相を

示している例もあり、果して供献土器と言え

るかどうか?)、など多くの点を挙げることが

できる。これらは在来の伝続に無い要素であ

り、Ⅴ期からⅥ期にかけての全般的変化の一

端である。

第4期囲郭集落

Ⅷ-1期に南北微高地それぞれに囲郭集落

が形成される。北囲郭集落の全体像は不明だ

が、南よりも溝が多重化しており、外郭線に

も変化がある。また、居住域内部にも溝が走

り、内部の分割が窺える。

南囲郭集落では、溝が2重の区間と1重の
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区間があり、基本的に谷Aに面している区間

は1重のようである。囲郭集落の出入りを考

える上で重要な開口部は、北部61J区で開口

部そのものが検出され、また南部の89A区と

63B区の間にもは外側の溝に開口部が存在す

る可能性がきわめて高い。両者とも内外の連

絡通路が短給せず、相互の開口部の位置をず

らして2重の溝の間を通って内外に至るとい

う、防備的に弱い部分を補強する方策が採ら

れている。とくに南部の開口部については、

この近くに銅鐸が埋納されており、銅鐸が境

界にかかわるものであることを示しているよ

うで注目される。

ところで、南囲郭集落の溝配置では西部に

略台形区画が設けられており、その性格が不

明である。略台形区画は溝が全周して開口部

（陸橋部）のような通路は確保されていない。

北部や南部の開口部とは様相を異にしており、

一体どのような役割があるのか不明である。

可能性としては、（ほとんど空想であるが）集

落の公式の出入口が略台形区画に設けられて

いた可能性を考えたい。つまり、外部と内部

の溜（ため）の空間としての区画であり、そ

れに対して南北の開口部は日常的な通路とし

ての出入口ではなかったか。

第4期中間期

Ⅷ―1期には溝への土器廃棄が始まり、同

2期にはかなり埋没しているようである。し

かし、Ⅷ―3期には再掘削が行われ、第4期

中間期がきわめて短期間であったことが窺え

る。

墓域の様相　西墓域ではⅥ期に続いて造墓が

行われ、2、3基が小群をなして展開してい

る。東墓域にはこの時期造墓は行われない。

北居住域外縁や南居住域の外縁にはⅦ期以

降方形周溝墓が点在して造営される傾向を示

しているが、Ⅷ期になると内部に造墓が行わ

れるようになる。南集落ではⅧ―2期を中心

に内郭周辺に9基の造墓が確認され、うち1

基からは腕輪から首飾に相当する量のガラス

小玉が出土した。ガラス小玉が出土した同様

の方形周溝墓は西墓域にも存在する。

第5期囲郭集落

Ⅷ―3期には第4期にめぐらされた溝が再

掘削されて第5期囲郭集落の外郭を構成する

ことになるが、南國郭集落では2条から1条

に減少する区間があり、実質的な防備が図ら

れていたのかどうか疑問もある。北囲郭集落

でも溝は減少しており、同様の傾向を示して

いる。

エピローグ

第5期囲郭集落をもって朝日遺跡における

囲郭集落の形成は途絶える。

Ⅸ期以降も居住域は南北微高地に存在し、

環壕への土器廃棄も継続するが、範囲は縮小

し、密度も低下するようである。これに対応

するかのように東徴高地に居住域が展開し、

おそらくそれによって方形周溝墓の破壊が促

進されたことであろう。全体としての集落の

まとまりはなくなり、この時期には居住域が

点在する散村的様相に移行したと思われる。

こうした様相は古墳時代前半期を通して継

続する。しかし、5世紀には南微高地は墓域

になり、居住域も不明になる。

4．朝日遺跡のその後

朝日遺跡の位置した場所はこれ以降、人が

住むことのない無住の荒れ地になる。谷Aは

一時水が流れていたようだが、中世には完全

に止水域と化し、それでも埋没することなく

沼地の状態にあった。周辺には土坑墓群が広

域に点在し、方形区画単位を含むものの散漫

な墓域になっていた。すでに集落の中心は西

方の五条川が形成した自然堤防上に移ってお

り、土坑墓群もそうした集落に付随するもの

であったろう。

中世末から戦国期にかけては清洲城が新た

な地域社会の核として中心的機能を果たし、

それは江戸時代初期に名古屋城に中心が移る

まで続く。それ以後は美濃街道の宿場町とし

て機能していくが、基本的には中心から外れ

た周辺地区となっていた。

しかし今、現代都市の非人間性を補填する

郊外のやすらぎとして、新たな価値を創造す

る機会が訪れているのであり、今新たな飛躍

にむけての努力が必要となっている。
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