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静岡県掛川市の西方、国道1号線と原野谷川が交差する同心橋一帯に原川遺跡は位置している。

今も豊かな水量で流れる原野谷川を始め逆用◎垂木川といった中小河川は、氾濫や洪水を繰り返し

ながらも古代から多くの恵みを人々にもたらしてきた。原川地区一帯も広く遺物が散布する地域と

して知られていたが、その実態は不明のままであった。近年袋井バイパスの着工に伴う埋蔵文化財

の発掘調査が対岸の袋井市側の坂尻遺跡でも行われ、掛川市側についても同心橋の掛け替え工事に

伴い埋蔵文化財の事前調査として本調査が計画された。5年間にわたる調査の結果、遺跡は弥生時

代、古墳時代、奈良◎平安時代、中◎近世の各時代にそれぞれの特色を持った複合遺跡で在ること

が明らかになった。すでに弥生時代についてはr原川遺跡I。再こおいて掘立柱建物群と土器棺墓群

からなる居住域と墓域が区別された集落について報告し、中期初頭の丸子式の良好な遺物を紹介し

た。また『原川遺跡Ihでは県内では調査例の少ない古墳時代中期から後期にかけての竪穴住居と

掘立柱建物群からなる集落跡と小型古墳を報告し形象埴輪を紹介した。

今回の『原川遺跡肛jは主として奈良◎平安時代を対象としている。西隣の坂尻遺跡は多数の建

物群や墨書土器◎和同開弥◎帯金具◎鋼印◎分銅から遠江国佐野郡衛跡とみられる。また南の梅橋

北遺跡から多量の緑粕陶器◎墨書土器◎灰柚陶器◎風字硯などが出土し坂尻遺跡との関連が注目さ

れている。原川遺跡からも建物群とともに円面硯◎墨書土器◎縁柚陶器を始めとする多量の施粕陶

器が出土し、坂尻遺跡や梅橋北遺跡と共通する律令期の地方官衛の広がりが明らかとなった。

また今後の資料整理により中◎近世では原川町の成立と東海道に沿った庶民の生活文化の一端を

考古学的に明らかにすることが期待できそうである。

調査並びに本書の作成に当たっては建設省◎掛川市教育委員会◎静岡県教育委員会を始めとする

関係機関各位に多大な援助◎協力を得ている。この場をかりて深くお礼を申し上げるしだいである。

また調査を暖かく見守って頂いた地元の方々、寒暑にめげず発掘にあたった作業員の方々、多くの

助言◎指導を頂いた方々に深くお礼申し上げたい。

1990年3月

財団法人　静岡県埋蔵文化財調査研究所

所長　斎　藤
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1◎　本書は静岡県掛川市領家字原川に所在する原川遺跡の調査報告書の第3分冊である。

2。調査は昭和57年度～昭和62年度まで袋井バイパス（掛川地区）埋蔵文化財発掘調査業務として

建設省中部地方建設局からの委託を受け、調査指導機関　静岡県教育委員会◎調査調整機関　掛

川市教育委員会とし、調査実施機関は昭和57年度に始め財団法人駿府博物館附属静岡埋蔵文化財

調査研究所、昭和59年5月1日からは財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所が引き継いで実施し

た。

3◎　現地発掘調査は昭和57年9月1日から昭和62年12月3鋸］まで行った。整理作業は昭和62年度は

弥生時代、昭和63年度は古墳時代を対象に整理を行い報告書を干昭子した。平成元年度は奈良◎平

安時代を中心に整理を行い報告書（本書）を刊行する。平成2年度は中の近世を対象に報告する

計画である。なお、昭和62年度に現地調査を行った領家遺跡については別に報告した。

4◎　各年次毎に調査概報を提出している（「原川遺跡概報」亙～V）。各概報と本書の記述に差があ

る場合、本書の記述をもって報告とする。

5。全体を適しての「位置と歴史的環境」「調査の方法」「調査の経過」「層位的観察」「遺跡の概観」

等については『原川遺跡拍第1章～第5章に述べたので参照されたい。

6◎　原川遺跡から出土した緑地陶器の化学分析については、名古屋大学の山崎一雄氏にお願いして

持論1「原川および梅橋北遺跡出土の縁抽陶片の化学分析」として掲載した。また灰粕陶器の胎

土分析については、奈良教育大学　三辻利一氏にお願いし、その結果については本文中にその都

度報告した。なお、まとまった報告としては別に発表される予定である。分銅については山梨文

化財研究所　鈴木　稔氏に分析を依頼し、その結果を持論2「原川遺跡出土分銅の材質調査につ

いて」として掲載した。

7◎　本書の遺物写真は池田洋仁氏に撮影を依頼した。

8◎本報告書作成にかかわる資料整理◎図版作成等については望月節子を中心としながら杉山暁子、

佐々木富士子、山本節子、岩辺友子、杉山節子、外岡みつ子、藤川みどり、両角治子、中村由美

子、小野問責子、堀八重子、葉山安子他の協力を得た。

9◎　本書は調査研究第三課長　佐藤達雄の指導のもとに主任調査研究員　足立順司の助言を得て整

理を担当した調査研究員　鈴木基之が執筆した。編集は鈴木の構想を引き継ぎ、佐藤が行った。

その際一部加◎補筆を行い全体の統一をはかった。

10◎　本書は多くの方々の協力によっている。多くの助言◎指導を頂いた以下の方々にこの場を借り

て深くお礼申し上げます。（敬称略）

山崎一雄（名古屋大学）

鈴木　稔（山梨文化財研究所）

八木勝行（藤枝市郷土博物館）

三辻利一（奈良教育大学）

吉岡伸夫（袋井市教育委員会）
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1。遺構の標記

r原川遺跡恥」は原川遺跡の奈良◎平安時代の遺構◎遺物を対象としている。検出した

遺構は当研究所の整理記号でリコ原川遺跡I。に準じて標記した。各遺構の記号は下記の適

遺　構　の

標記方法

りである。

SH　掘立柱建物跡　　　　SB　竪穴住居跡　　　SP　柱穴◎小穴

Sり　溝（旧河道を含む）　SF　土坑　　　　　　SX　その他

SE　井戸　　　　　　　　　SK　畦畔

『原川遺跡Ⅲ』では原則として縮尺を遺構は1！′60、遺物は1／ノ′3で表示し、例外は個別にそ

の縮尺を表示した。

2。全体図の作成方法

奈良◎平安時代の遺物は調査区の広い範囲で検出されている。しかし遺構については『原　遺構の検討

川遺跡貰』第4章の基本層序にも述べた通り、古墳時代、また区により中◎近世の遺構ま

で同一調査面で重複して検出されている。このため遺構の整理はまず区毎の遺構カードの

作成を進める中で、個々の遺構の検討、抽出、時期決定に努めた。特にピットについては

その中に含まれる遺物を下限として調査状況を参考にしながら各時期に当てた。無遺物の

柱穴は調査所見等から最も妥当な年代に含めたものもある。

このような個々の検討に基づいて第1図（別添付図）の奈良◎平安時代遺構全体図を作

成した。この中で西北側部分に当たる9区◎12区については中◎近世の遺構ばかりである

が奈良◎平安時代の遺物も若干混じるため区域を図示するにとどめた。また6区について

も第1◎2面はほとんどが中◎近世の遺構であったため、特に第3面の柱穴の中の遺物が

平安時代のものまたは無遺物のものについてはこれを図示した。1区は明確に奈良時代と

考えられる井戸状遺構SXlOlのみを図示し、他の遺構は中◎近世で扱ったが、遺物出土量

も多く遺構が広がっていた可能性が強い。3区◎4区は奈良時代以降の遺構から中◎近世

の土坑⑳柱穴◎撹乱を除いてみると奈良◎平安時代の住居跡が明確な部分であることが解っ

たのでこれを図示した。5区は区域のみを図示してある。10区で検出された旧河遺Sの10

B14は古墳時代以降の河道地点が明確ではないため古墳時代で扱うこととした。7区◎8

区◎11区では平行する2本の溝Sり701◎Sり822以外は古墳時代であった。また旧河遺S

の816については流路の範囲は明確ではないが、遺物の検討からは奈良時代以降は小さな河

遺となり平安時代末頃までには埋没したものと考えられるため、一応上層の流路の上層部

分の範囲をスクリーントーンで図示した。14区◎15区は遺構◎遺物の検討の結果奈良◎平

安時代の遺構の集中部分であることが解り14区西側の中世遺構と明確な古墳時代遺構以外

は無遺物の柱穴も含めすべてこの時期で扱った。

3。遺物の整理

奈良◎平安時代の遺構出土の遺物を中心に接合◎復元に努めた。実測図の完成したもの

から遺物カードを作成し遺構別に整理した。特にまとまりのあるSB1404◎SI〕406◎SX

lOl◎SB301等については時間をさいた。また包含層中の遺物もできるだけ図化に努めた。

遺物写真は6×7版の中型カメラを使用して撮影した。主要な遺構遺物は遺構平面図版中

にその出土地点、また断面図中に出土レベルを示すようにした。

－1－

遺構全体図
の　作　成

遺　物　の

整理方法



≒二≡　千三一三デ二幸－÷＿一二≡享三三三

奈良時代の

遺　　　構

平安時代の

遺　　　構

竪穴住居跡

溝

掘立柱建物

第温節　奈良◎平安時代の遺構の広がり

中◎近世の遺構面を掘り下げた段階で古墳時代と同一遺構面で奈良◎平安時代の遺構は

検出される。したがって古墳時代遺構面と奈良◎平安時代遺構面とは分層できず、まして

奈良時代遺構画と平安時代遺構面も分けられない。しかし遺構◎遺物の広がる範囲はその

他の面に比べると限定される。

奈良時代の遺構として明確なものには溝◎竪穴住居跡◎掘立柱建物跡◎土坑がある。溝

Sり406は、幅2。4m、深さ25～30cmを測る。調査できたのは一部分で全長11m程を検出し

た。大量の礫及び遺物を含み奈良時代前期の時期を与えることができる。1区の土坑SX

lOlは径1。7m、深さ0。5mほどの円形で小礫を含み井戸的なものではないかと考えられる。

14区の竪穴住居跡SB1404からは奈良時代前期から中期の遺物が出土している。また15区

のSH1501は2間×2間、桁行3。2nl、梁行工8mの掘立柱建物跡であり奈良時代の須恵器

の蓋を柱穴より出土している。

平安時代の遺構としては3区西で竪穴住居跡SB301が検出され灰柚陶器や緑柚陶器が検

出されている。また4区の溝Sn403も平安時代と考えられる。その他14区では土坑SF1401◎

SF1402などが検出されている。

このように奈良時代の遺構は1区◎4区で溝や土坑◎ピットが見つかっているものの明

確な性格付けが考えにくく、むしろ14区e15区で居住を考えさせる遺構が見つかっている。

平安時代についても奈良時代よりも遺物は多いものの3区で竪穴住居を検出している他は、

14区西よりの部分の南北方向にその痕跡が強い。15区には獣足壷が含まれる流れ込みがあ

るのみである。古墳時代の遺構面が良く検出された5区◎7区◎10区◎11区でこの時代の

遺構面が検出されない事と併せて8区◎10区に存在する原野谷川の旧流路Sn10B14e S

n806がこの時期にどのように流れていたかが問題となる。また緑地陶器や陶硯の破片が溝

や流れ込みや包含層の中に混じる原因を考えることも必要である。

第2節　奈良⑳平安時代の遺構の概観

奈良◎平安時代の遺構として、竪穴住居跡2◎掘立柱建物跡14◎土坑21◎溝5を認定し

た。しかしこれらは、検討の中で遺物などより、明確に認定できるものを取り上げたもの

であり、これ以外に遺構がなかったということではない。逆に時期を特定できない掘立柱

建物など、多くの遺構が存在する。

奈良時代の遺構として明確なものとしては、竪穴住居跡SB1404がある。南北4。4m、東

西3。9mの方形プランを持つもので、東北部分の床面付近より遺物が集中して出土している。

奈良時代前期から中期に位置づけられる。

溝SI〕406は幅2。4m程の溝で調査できたのはごく一部であるが、大量の礫に混じり須恵

器◎土師器などが検出されている。

掘立柱建物は14棟を認定している。平行して走る2本の溝をはさんで東西に分けること

ができる。西側地区掘立柱建物群6棟、東側地区掘立柱建物群8棟が検出されている。各

時代の遺構が同一面で錯綜しながら調査されているため、その認定については問題も残る。

－　2　－
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また柱穴群は多数にのぼっており、まだ建物は多数存在したと思われる。時期推定の資

料として15区のSH蟻鋸の柱穴より出土した須恵器の蓋があり、建物群をこの時期におい

た。平行して走る2本の溝の間は道路と考えることができ、道路をはさんだ両側に建物群

が並ぶ状況を想定することができる。

平安時代の遺構としてほ3区で検出された竪穴住居跡SB諏1がある。南北約5mの方形

プランを持つもので床面に多義の土器が散乱したような状況で検出された。その他溝や土

坑などがあるが、全体として遺構の密度は薄いといわざるをえない。

第3節　竪穴住居

最終的にSBl射摘（奈良時代）のSB30日平安時代）の2軒を認定した。その他にSB

l朝のように住居跡番号を付して調査したものもあるが住居跡とは認定せず、その他の遺

構として取り扱うこととした。またSX1503のSX15鵬も住居跡の可能性がある。

鮮削捌‖第5◎　図　図版の

竪穴住居跡SB14鍼は調査区の東14区F…30グリッドに位置する。南北招m、東西3。95～

娠3mと少し北側が開いているがほぼ方形である。検出は炭化物のごく浅い層の部分と土器

を中心とした遺物の集中部を手がかりとして行った。掘り込みの深さは約15～20cmで壁溝

や竃の跡は検出できなかった。検出できた柱穴は少ない。北側の柱穴は2個の柱痕を持つ

もので、振り方は方形で一辺約渕cmである。南側の柱穴は直径23～3批m、深さは10cmほど

とごく浅く、大きさからみると柱痕である可蘭性が強い。東西の壁側の柱穴は径15cm程度

の小型のもので、支柱と考えられる。面積は18。18m了である。

遺物は須恵器惨土師器◎小礫が中央から北東の端にかけて散らばっており、特に北東の

端に須恵器の塚を中心とした集中部分がみられた。須恵器は塚の塚蓋の短頸壷◎婆などで

あるが婆は小破片であった。土師器は塚や婆の小破片であった。第5図の折り′の断面図

の点の分布は図示できた遺物の出土レベルを断面図に落としたものである。これをみると

これらの遺物は床面直上とはいえないもののほぼ床面に近い一括遺物と考えてよさそうで

ある。

第6図1～5◎8～12◎Ⅲは須恵器の塚であり、また6◎7は塚蓋である。1～5は有

蓋の塚身である。1は口径15。2cm、器高4。6cmである。底部は丸底で回転へラ削りを同心円

形に2段階施した後2段目に高台を接着させる。高台接着部を丁寧にナデているため鈍い

稜がみられる。底部が高台より突出している。目線部は外傾させ端部を丸くおさめる。2

は口径12。4cm、器高3．9cmである。底部は弓張状で底部から口緑部にかけてゆるやかに屈曲

している。底部は回転へラ削りを施している。高台を接着した後軽く高台部分をナデてい

るため高台の断面は楕円形である。休部外面はノ夕日を明瞭に残す。端部は外傾させた後

丸めている。3◎4は遺物集中部より出土した高台部分の破片である。高台の断面でみる

限り3は1または5に近く、4は2に近い。5は口径13。6cm、器高4。6cmである。底部は平

底であり、底部から目線部に丸みを持たせながら緩やかに移行する。底部は回転へラ削り

調整であり、高台を接着させた後内外とも丁寧にナデている。目線は少し外傾させ端部を

丸めている。6◎7は塚蓋である。6は遺物集中部より出土しており、全体的に弓張状を

呈する。径3cm、高さ0。8cmのやや偏平な擬宝珠形のつまみがつく。受部は口端部を明瞭に

屈曲させた後さらにもう一度屈曲させ下半分にナデ調整を施しているため外反気味である。
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第5図　竪穴住居　SB拓副か亀　遺構実測図
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7は径3。1cm、高さ0。6cmの6以上に偏平な擬宝珠つまみを持つ。器形は弓張状を呈すると

みられる。残存部分については自然粕が一面にみられるためつまみの屈曲があいまいになっ

ている。8～12は無蓋の塚身である。その内12は一括遺物である。8は口径14。1cm、器高

4。5cmである。全体に半円形を呈する。目線部は外傾し端部を丸くおさめている。底部には

渦巻き状右回りに2段の回転へラ削り調整を施すが、へラの切り離しの跡も底部外面に約

1／′′2周ほど残っている。9は口径14。5cm、器高4。8cmで8と同じタイプである可能性が強い。

10は口径14。Ocm、器高4。4cmである。口端部を丸めるように強くナデているため端部外面に

沈線ができている。その他の調整は8と同じである。11は口径14。6cm、器高5誹cmである。

口端部を外反させているのが目立つようになる。他の調整は8と同じである。12は口径14。Ocm

である。口綾部は8～9に近い。8～12までは口緑端部の引出し方にそのまま丸くおさめ

るものと外反させるものとの差がみられるが、へラの切り離しの跡を底部外面に残す点は

いずれも共通している。

以上の1～12までの須恵器の杯身◎杯蓋は須恵器編年の第V期前半に位置付けられ実年

代は8世紀前半と考えられる。

13は広口壷の口縁部で17はその底部の破片である。底部は高台を貼りつけた跡が残るが

すべて欠損している。体部下部にはへラ削りの跡が残る。14は無蓋の塚身である。口径1工4cm、

器高3。4cmで底部は平底で糸切りの跡を残す。目線部は外傾し、端部を外反させる。8世紀

後半のものであり一括遺物の中に含まれていたので報告する。

15は土師器の小型壷の目線部破片である。16は土師器の婆の目線部である。目線上部を

強く外反させた後、端部を直上の方向に少しつまんでナデている。口径は23cmである。15◎

16とも磨耗が著しく暗褐色で良く似た胎土である。

S迅3の且（第7　◎　8図　図版7）

I～J－8グリッドに位置している。3区の西端に位置しているため竪穴住居の西側部

分の約1／′′2程は発掘区の外側にある。また残った部分の北西側は中世の溝Sり303により削

られている。その他中央部や南側にも撹乱によって乱された部分があるが、検出された部

分から推定すれば、竪穴住居SB301は南北方向約4。95mの大型のものである。検出できた

SB301の掘り込みは浅く、ほとんど床面に近い部分である。柱穴は東南部分の隅に1ヶ所

支柱とみられるものがある。壁溝及び竃は確認されていない。

覆土中の粘土層は良好な遺物を多く含んでいた。しかし第2章第1節でも述べているよ

うに、3区でも古墳時代面と奈良◎平安時代面が分層できず、さらに中◎近世の遺構が重

なる部分もある。SB301の周囲にも浅い溝や土坑が多いため、各遺構や包含層の遺物を検

討した結果、SB301のすぐ東側にはSX301◎SX302という形で取り上げた灰抽陶器を中

心とした土器溜りが存在し、そこから北側へ浅い溝Sの304が延びている事がわかった。全

体図はこのような検討の結果作成したもので、後述する遺物の検討からも竪穴住居SB301

を形成した人々によりこれらの土器溜りも形成されたとみられる。ここではSB301の遺物

についてまず床及びその直上で検出された土器群について述べ、次にSB301の覆土及びそ

の東側の土器溜りSX301◎SX302の順で述べる事とする。

第8図1～24は床面及びその直上で検出された遺物で、出土位置は第7図B－B′断面図

上に示してある。遺物は緑柚陶器◎灰粕陶器（墨書土器を含む）◎土師器に分かれる。緑

粕陶器については角高台をもつ稜椀が1点出土しているが第2章第9節1（第30図）に図

示している。
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灰肇由陶器　　第8図1～16は灰抽陶器であり、碗砂太碗◎皿◎小瓶に分かれる。1～紺ま椀である。

6砂9のは以外はいずれも高台部分しか残存していないため、これを底径により5。5～7。5cm

までを碗とし、8。5cI罰以上を大椀とすれば、1～8ほ碗であり、9～11は大碗である。腕は

高台の形態により（A）角高台◎（B）三日月高台（高台部分の成形にへラを使用）◎（C）

三日月高台くずれ（高台部分の成形にナデを使用、三日月高台の甘くなったものや三日月

高台と三角高台の中間のものを含む）◎（り）三角高台（高台部の成形を2本の指でつま

んで回転させたもの）の4つの型に分けることができる。この基準からみると（A）（B）

は無く、1～5までが（C）、また6～8は（D）である。1～8はすべて無粕であり、各

底径はそれぞれ1は7。3C恥　2は8。5cm、3は6。3cm、射ま6せ2cn1、5は6。5cm、7は5。9cmで

ある。またいずれも6以外の底部は回転へラ削りが施される。6は1／′ノ2残存しており口径13。1cm、

器高4凍m、底径5。7cmで内面に重ね焼きの跡がある。底部中央には糸切り痕が残り、また

体部にはノ夕日が残る。目線部は水平に強く引き出している。碗ではこの他に字は不明で

あるが墨書土器が1点柱穴の底より出土しているが、第2章第9節に図示している（第31

図2）。

央　　　碗　　9～Hは大碗である。9はほぼ完形で口径19。Ocnl、器高6。5cm、底径9。Ocmで内底に重ね

焼きの跡があり、また一部に降灰による発色がみられる。底部は回転へラ削りが施され、

また高台は高く（1cm以上）「ハ」の字型に開きへラ削りで仕上げられている。体部は緩や

かに立ち上がり体部内外面は丁寧にナデられている。日縁端部を外側に引きながら丸く仕

上げているため、内外面とも端部直下が沈線状になる。器壁も薄く胎土も密であり高台部

の成形や目線端部内面の沈線をみると活ヶ谷窯産のものではない可能性がある。10は高台

部破片で底径9。6cmである。底部には回転へラ削りが施され高台は丁寧にへラ削りで仕上げ

られている。また内面に施和してあるらしく重ね焼きの跡が残る。Hは約1／3残存している。

口径19。8cm、器高6。6cm、底径8。6cnlで内底に重ね焼きの跡が残る。底部には糸切りの跡が

わずかに残り、高台は丁寧にナデて三日月型につくられている。器面の外側にはノ夕日が

多く残るが、内面に丁寧にナデている。立ち上がりは緩やかで、端部はそのまま丸めてい

る。9に比べ器壁も厚く胎土も荒くなる。9　⑳10と11の間には時間差または産地の差があ

る。

12は角高台の須恵器底部破片で混入品の可能性がある。13～15は皿である。13は高台部

胎立分析　破片で底径6。9cmある。椀で区分した（B）の三角高台であり、胎土分析で猿投産と判別さ

れ、K…90段階のものである。13は1／′2が残存しており、口径14。3cm、器高3。1cm、底径6。6cm

である。底部はナデられており、高台は丁寧にナデているが（C）の三日月くずれである。

柚は内外面に漬けがけで施されている。1射ま底径6。5cmである。高台は13と同様（C）であ

る。16は小瓶である。目線部と把手部分を欠損しているが他は完形である。口径4。2cm、器

高12。1cm、底径8。3cm、胴部最大径8。2cmである。底部外面には糸切り痕を残す。底部と体

部の境に、棒状施文具による沈線がめぐる。体部は器高の約2／3で最大径を持ち、なだらか

に内湾しながら頸部に続く。頸部は上方にのびながら外反して口緑となる。把手は頸部か

ら、体部上位にかけて帯状のものが付けられていたようであり、体部上位における貼り付

け部分は、へラによる面取りがなされ非常に丁寧につくられている。体部は内外面とも横

ナデ調整がなされており、灰粕は幅約2cm程でパケ塗りされ、体部上半にかかる。

土　師　器 17～24は土師器である。17は灰抽陶器模倣の碗、18は模倣の皿である。17は約1／2残存し

ている。口径15。7cm、器高4。8cm、底径8。2cmである。底部はナデており、貼り付けている。

－12－
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第7回　竪穴住居　SB301遺構実測図

第8図　竪穴住居　SB301出土遺物
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住居の年代

と　性　格

覆土上部

高台のつくりはやや雑では）の三日月高台くずれである。体部は巻き上げ技法により直

線的に開いている。端部をそのままつまんでいる。内面は丁寧にナデられている。18は皿

で約招残存している。口径13。5cm、器高3誰n－、底径5。駈mである。底部はナデており、高

台はやや雑ではあるが三日月高台を模倣した部分もある。貼り付け高台のため接合痕が残

る。体部は内外面とも丁寧にナデている。立ち上がりほ直線的で端部はそのままつまんで

いる。

19～22は土師器の塚である。19はU3残存している。口径13凍m、器高3。7cmで底部は平

底である。立ち上がりは直線的で端部をそのままつまんでいる。休部には巻き上げ痕が残

る。20はほぼ完形である。口径13。5cn－、器高損淵で底部は平底である。立ち上がりは直線

的で端部を丸めている。休部に巻き上げ痕が残る。21は約U2残存している。口径13。7cm、

器高4・5cmで底部は平底である。立ち上がりは直線的であるが体部中央からやや外反する。

端部はそのままつまんでいる。22は約1／′′ノ2残存しており、口径14。5飾、器高2。9cmである。

平底で立ち上がりは直線的であり、端部は水平につまんでいる。腕というよりは平碗に近

い。23は底部破片とみられるが胎土は荒く粗雑である。2射ま底部破片である。体部がこれ

以上のびないとすれば大椀に長都をつけたものとなる。体部と脚部を接合させた接合痕が

残り、全体につくりは雑である。貼り付け高台のつくりに、ぎこちなさが残る点は17◎18

の模倣椀の皿と共通性をもち、同じ技法でつくられているとみられる。

以上のようにSB3鋸の床面及びその直上の遺物の中で、縁抽陶器の稜椀や灰抽陶器の太

碗（9◎摘）魯皿（13）の小瓶は6）はK一一90段階に平行するものとみられる。またそれ以

外の灰粕陶器はいずれもの二道段階に含まれるものであるが、底部に糸切り痕を明確に残す

ものはないことから、その中でも前半の部分に属する可能性が強い。この時期の灰粕陶器

に伴う土師器については不明なノ如ゞ多いが、灰抽陶器模倣の椀、皿や平底で巻き上げ痕を

伴う塚、器台などがこの遺構では伴っている。下限遺物の年代から判断すればSB3紬まの－

53段階の古い段階に形成されていると考えられる。しかしK1期段階の遺物も含み次に述べ

る上部の遺物の中にはK一一14段階の遺物をも含むことから、K…－90段階またはK二摘段階にさ

かのぼりこの付近にそれを使用した人々の存在を強くうかがわせるものである。また検出

されている遺物には供膳用の形態が多く、ほとんどが割れた破片が多いことからSB301は

厨房または食堂的な性格も考えられる。

次にSB301の覆土上部の一括遺物について第9図に示した。緑粕陶器◎灰粕陶器（墨書

土器を含む）◎須恵器◎土師器が含まれていた。

緑柚陶器はトチンの跡が残る角高台の皿が1点出土しているが、第3時机に図示した。

1～5は灰粕陶器である。1は約2／3残存しており、口径1損cm、器高4．8cm、底径6。5。mで

ある。底部には回転へラ削りを施し、高台は（C）である。立ち上がりは緩やかで、口緑

端部をやや外反させながら丸めている。2はⅢの破片である。口径15。Ocm、器高4凍m、

底径7・7cmである。高台は（C）であるが雑なつくりである。立ち上がりは緩やかで、目線

端部をやや外反させながら丸めている。降灰による自然粕がみられる。1◎2はサブトレ

ンチ内からの出土遺物であり、前述の直上遺物に含めてもよい。3◎射まいずれも高台部

破片である。高台はやはり（C）である。5は約1／2残存している。口径13。7cm、器高生1cm、

底径5・9cmである。底部にはやや糸切りの跡が残る。高台は（り）である。立ち上がりは緩

やかで、目線端部をそのままつまんでいる。内面には重ね焼きの跡が残る。直上遺物6と

ほぼ同型であるが6は口綾部を強く水平に引き出していることから目線部の形態が二種類

－14－



第9図　竪穴住居　SB30I　上層出土遺物
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規　　　模

土器；富　もj

の　性　格

出土遺物

土　師　器

、

るけ第別図射碗　太魂の中間に位置する　ので墨書は「万」と判読できる。は底部小

破等Aで判読できない誹は須恵鷺に近い無高台塚で内外画に墨痕がある。底部の文字は「寺」

釦報性を　つeニケ他の灰軸陶器の破片はいずれ　高台ほほう　または　Ⅲ　である。

′素意器は数点含まれ郡たが淘そび内図示できるものは　慣用遺跡勘包含層遺物の中

－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

るい　融男　残存している。口径摘漉m、審高。翫mで椀を一回り小さくしており小碗ま

たは小皿である。底部は無調整であるが、それ以拓はナデている。内面にはススが付着し

ているため灯明皿として使われた可能性を　つ。中世の藩＄掛測からの混入の可能性　あ

る。　珍　は碗体部破片である。直上遺物臓と同じ　体部が直線的に立ち上がるものであ

るひ　摘要の日経部小破片である。口径邦だmと推定でき、日経部が　コ」の字型に屈曲し、

端部を水平に引きのばし丸めている。また内面はナデているが、外商は荒事斜め方向のパ

ケ官が強　残っている。このよ　に§潟湖の覆土上部の遺物は鞠いずれも上述の床面及び

その直上遺物の年代の範囲に納まるものである。

烏鷺湖　珍SX諏慧　第摘図　図版の

軒数鋼路紅障㍉針駁撃グリッド言説た§鼠測釦上位∵針‰黛グリッドにかけてSB測温と同

一画調登の過程で検出された融由陶片を中心とする土器滑　である。SX湖の範囲は南北

狛締叛東西結締滅按摩憲形で、§鋸の且のすぐ東南側に当たる。SX鋼は南北。約、東

漸狛抽滅拭庫意形で＄選別拍東側に当た　鴻SB測はり　～　m程離れ、浅い溝　扮渕鐘
声畜緒言ノア！′′ゝス　　蕃簡素声　護、二鼠“富〃1酵素義視要れ「有jr、、レ　首

ノ　　　　　　　　　　ー

、　′　　　′　、　　　　－

て両者と　竪穴住居§趨鋼から廃棄された土器の潜　であるとみられる。SX測温とSX

鋼は連続した溜りであるとみなされるが、現地調査では両者を分けているため、ここでは

一応分けて説明することとした。両者とも図化に努めたが灰抽陶器は底部小破片が多く、

特にSX湖についてはKw摘段階の高台破片を抽出して図示するにとどめた。

第摘図　～紺まSX誹から出土した遺物である。鼠～射ま灰粕陶器である。且は底部小

破片である。角高台で内面も丁寧に施和してあり、胎土分析によれば「猿投産カ」に当た

る。2は碗で護／／2残存している。口径蟻。艶m、底径の翫m、器高。腑mである。底部は回転へ

ラ削　が施されているが糸切りの痕も消しきれていない。高台ほほ　の三日月高台くず

れで、接合がやや雑である。立ち上が鋸ま緩やかで端部を水平に引き出し丸めている。3

ほ底部破片である。底部には回転へラ削りが施され、高台は用の（漁三角高台である。複

は器高が低く碗または皿である。約且／窯残存している。日径路激戦岩滝乱独勘底径7凍m

である。底部は回転へラ削　で、高台ほほ　であるが籾跡も残る。立ち上がりは緩やか

で端部は水平に引き出し丸めている。

′　　　　　　　　　　　′　′　　　　　　一　‥ノ　　　　　　　　　　　ー

台はほんのわずかしか残っていないがカマボコ型であり、監現段階の灰和陶器13とよく似

たような高台である。立ち上がりほ緩やかだが、休部中頃よりやや上向きとなり、端部は

そのままつまんでいる。内外面ともよくナデられており、内面にわずかに丹が残ることか

ら丹が塗られていた可能性がある。転は模倣の皿である。約且′／ノ′′3残存している。底部はナデ

てお　淘高台は　扮　三角高台に近いが雑である。立ち上がりは直線的で端部は垂直に引

き出している。体部には巻き上げ痕が残る。7は塚の破片で甘／3残存している。体部には巻

－一言圧「一一一



き上げ痕が残り、つくりは非常に雑である。8は約2′／′3残存している。口径13。Ocm、底径4。8cm、

器高4eOcmである。底部は平底である。目線端部はそのままつまんで丸めている。内外面は

ナデられており、特に内面は炭化させた内墨の土器で、搬入品とみられる。9は休部小破

片である。休部外面には丹が残る。また内面にもわずかに丹の痕跡が残るため丹塗りであっ

た可能性が強い。10◎11は婆の口綾部小破片である。10は目線部が「く」の字に開くもの

で、目線部外面から内面にかけてはナデられているが、外面には荒いパケ目が施される。

また内面には口緑部と体部との接合痕が明確に残る。11も10と同様であり、口縁部の開き

はより急になる。内面の接合痕は明確である。SX301には緑粕陶器小破片が2点含まれて

いた。

12～14はSX302より出土した灰粕陶器小破片である。12は底部は回転へラ削りで高台は

角高台である。内面の施和も丁寧である。胎土も灰白色で密であり胎土分析でも「猿投産

的」と判明される。

13は同じく角高台で内面にも施粕している。14は高台は小さくカマボコ型である。内面

に施粕しているが柚のムラがある。胎土も黒色粒子が混じり「清ヶ谷窯的」である。SX

302からはこの他、縁柚陶器破片4点、また墨書土器1点が出土している。15はSの304か

ら出土している灰粕陶器皿の底部破片である。高台は小さくカマボコ型であるが内面に接

合痕が明確に残る。

ー17－
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平行す　る
2　本の溝

東　西　の

建　物　群

建物配置

建　物　の

方　向　性

規　　　模

第4節　掘立柱建物群

調査区全体（第1図参照）から見ると掘立柱建物群は北東～南西方向の平行する2本の

溝をはさんで大きく西側地区を中心とする一群と東側地区を中心とする一群に分けられる。

このため「西側地区掘立柱建物群」と「東側地区掘立柱建物群」の2つに分けて以下説明

する。ただし、各時代の遺構が同一面で錯綜しながら調査されているため、いずれも第1

章の全体図の作成で述べたような遺構の操作に基づいて図上で検討したものであり、建物

の規模等についてはいまひとつ確実性に乏しいといわざるを得ない。整理作業の中では、

比較的まとまった時代の柱穴が分離できた3区⑳　4区⑳14区⑳15区を中心に検討した。西

側地区掘立柱建物群は3区◎4区を中心とするものである。3区で2棟（SH301⑳SH302）

4区で4棟（SH401◎SH402◎SH403◎SH4掴）調査されている。また東側地区掘立

柱建物群は14区◎15区を中心とするものである。14区で6棟（SH1402◎SH1403◎SH

1401◎SH1405◎SH1406e SH1407）15区で2棟（SH1501◎SH1502）を認定してい

る。しかし机上操作の部分が多いので、できるだけ強引な認定をさけ確実なものにしぼっ

たため、建物群の存在は確実でも、柱穴がまとまらずあきらめたものもあり、まだ多くの

建物の存在は確実である。

西側地区掘立柱建物群

西側地区掘立柱建物群は3区の　4区を中心とするものである。3区で2棟、4区で4棟

が調査されている。3区◎　4区には多数の柱穴群があるが、よく検討すると西南から東北

方向に帯状に柱穴が分布する事がわかる。この中からさまざまな可能性を検討し、SH301

とSH302以外も建物や杭列が並ぶ可能性は大きいが、無理には抽出しなかった。だがSB

301の東側部分が空間となり、そこに土器溜りが形成され、これを囲むようにSB30L S

H301、SH302が「コ」の字状に配置しているとみなす事ができる。SH301◎SH302の

年代を直接示すものはないがこうしたSB301の周囲の柱穴群とみなす事ができればこれと

同年代と考えることができ、また包含層遺物からも平安時代と考えてよい。

また4区は中◎近世の撹乱を除くときれいに柱穴群が現れたものである。現地ではSH

402がさらに西側に延びた建物を想定していたが、検討の結果SH401～SH404の4棟の建

物を図上で認定した。これらの建物のうちSH401◎SH402◎SH403はほぼ20I或前後をも

つ同じ横方向の大型の建物であり、特にSH401とSH402の間には建替え関係が想定され

る。またSH404は、SH401またはSH402と柏対する横方向を持ち、小型の建物で納屋的

な性格が考えられる。さらに4区の東側でも同じ方向で建物の存在が推定できるが、調査

区外に延びているため無理な認定はさけた。

SH3の且（第11図　図版9）

掘立柱建物跡SH301はI－9～10グリッドに位置する。東西幅と南北幅がほぼ同じであ

る。南北方向の東側には束柱が検出されていないのに対して、東西の側面の柱間にはいず

れも束柱を持つことから一応南北方向を棟方向と考えた。しかし両者ともほぼ3。6m程の正

方形に近くP2◎P5は他に比して浅く、P3⑳P4間にあった柱穴を検出できなかった可能

性も残る。したがって梁行3．58m、桁行3。61mで2問×1間または2間×2問の建物であ

り、主軸方位はN－7ごノーEである。Pl◎P2◎P5◎P6に柱痕がみられるがいずれも径12～

14cm程であり平面積も約13I茸と小型の建物である事がわかる。遺物はPlより土師器小破片
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が、またP6より須恵器の小破片が検出されている。

SH3の2（第n図　図版9）

掘立柱建物跡SH302はJ－8～9グリッドに位置する。西側は調査区外で不明なため、

一応南北方向を梁行とした。この仮定に従えば梁行4。02m、桁行3。05m以上で2間×2間　規　　模

または2間×2問以上の東西棟の建物となる。P2◎P3の柱痕の径は12cm前後であること

から、SH301と同規模の建物である可能性が強い。P2◎P3の柱穴遺物はいずれも土師器

の磨滅した小破片であったが、特にP2には奈良時代か平安時代かは特定できないが薄手の

塚の破片が含まれていた。

SH朝風（第11図　図版H）

掘立柱建物跡SH401はH～I－12グリッドに位置する。柱穴の配置からみると2間×3 規　　　模

問の東西棟の建物である。梁行3。95m、桁行5。20mで、主軸方向はN－80、㌧E、平面積は

20。54n了である。四隅の柱穴Pl◎P4◎P6◎P9の平面での大きさはいずれも長径41～52cm、

短径35～40cm程の幅に収まる。また束柱はP8を除き四隅の柱穴より少し小型である。四隅

の柱穴Pl◎P4◎P6はいずれも柱穴の底のレベルは15。9m前後である。残るP9は柱の根

元の部分が残っており直径は約12cm前後である。

柱穴の遺物はP9◎PlOよりは土師器片が、またP4よりは中◎近世の婆の日録部が出土　出土遺物

している。婆は隣接する中◎近世の土坑よりの混入品と考え、土師器片より奈良◎平安時

代としておきたい。

SH402（第12図　図版11）

掘立柱建物跡SH402はI－12グリッドに位置する。2問×3間の東西棟の建物で、SH

401と北側の部分で切り合っており、主軸方位もほぼ平行する。梁行3。63m、桁行5。45mで、

主軸方位はN－76C、－E、平面積は19。78r産である。当初は西側にさらに半間の張り出しを

持つ可能性を検討したが、柱穴の深さ等の点から、これらの柱穴は次のSH403を構成する

ものとした。柱穴の大きさが小さすぎるP5と不明なP9を除けば柱穴の平面での大きさは

ほぼ長径44～65cm、短径42～55cmの間に集中している。柱穴の掘り込みからはSH401より

も大きいとみなしてよいがP6には柱の根元の部分が残っており径12cm程でSH401と変わ

らない。SH401とほぼ同程度の建物を推定することができる。

柱穴遺物はPlより近世の陶磁器破片と桃の種が含まれていたが、これは西側に隣接する

近世の溝Sり401よりの混入品と考えた。、他は無遺物である。SH401との前後関係は不明

である。

＄斑4⑲3（第12図　図版12）

掘立柱建物跡SH403はI－11～12グリッドに位置する。SH402が西側に延びる可能性

規　　　模

出土遺物

規　　　模

を検討するうちに中◎近世の撹乱により西側と南側の束柱は不明であるが、図のように柱

穴を結ぶとSH402とほぼ同じ方位と平面積を持つ建物ができる事がわかった。さらに四隅

の支柱に当たるPl◎P4◎P6◎P7の内、P4◎P6◎P7については径10～17cm程の根元が

残り、またいずれも柱穴の底のレベルが16。2m前後である事から掘立柱建物跡と認定しこ

こに図示する事とした。梁行3．75m、桁行5。43mの東西棟の建物で、平面横20。36I茸、方位

N－77ロ5′－EともSH402とほとんど同じである。

柱穴の遺物はPlには土師器片が、P2には宝珠つまみを持つ須恵器の塚蓋や、灰粕陶器　出土過物

の底部また土師器のいずれも破片が、P3には灰粕陶器の目線部破片や土師器片が、P4◎

P5◎P7には土師器片が含まれていた。
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第13図　掘立柱建物跡遺構実測図　3　SH404

SH404（第13回　図版＿14）

掘立柱建物跡SH射Mは『㍉十はグリッドに位置する。西北の一部は下層から奈良時代の溝

規　　模　Sり406が検出されている事からそれ以後とみてよい。柱穴の配置からは南北棟の2間×3

間の建物である。梁行2．40m、桁行3。82mで主軸方位はN－12し、－W、平面積は9。17n了と小

型である。柱穴の大きさもいずれも20～30cm前後で、P6以外は掘りこみも深くない。また

P5◎P8◎P9◎PlOには柱の根元が残っていたが、いずれも径5～8cm程でやはり建物の

規模の小ささを示しており、納屋または物置き的な性格が考えられる。SH403に直交する

棟方向を持っており、SH401あるいはSH402に付属する建物と推定できよう。

柱穴の遺物は、P3には土師器片が、P4には0－53段階の灰柚陶器の碗の口緑部破片が、

出土遺物　P5にはK－90段階とみられる灰粕陶器の小椀の目線部破片と土師器片が、P6には須恵器の

大要の休部破片が、P7には須恵器片が、P8には須恵器の壷と婆の休部破片と土師器片が

含まれていた。

東側地区掘立柱建物群

東側地区掘立柱建物群は14区◎15区を中心とするものである。14区◎15区は柱穴が非常

に多く検出されているが現地では建物の認定をするまでには至らなかった。このため整理

作業の中でよく検討するといくつかの柱穴群のまとまりが想定できた。まずI～J－29～

30グリッド付近の柱穴からは奈良時代の竪穴住居SB1404に相対する場所にSH1402を抽

出した。柱穴は他にも多数あるため、何回かの建替えや、別の建物の可能性も残っている。

包含層からは平安時代の遺物が多い所である。次にH～J－30～31グリッド付近の柱穴群

からはSH1404を抽出した。これらの建物の周囲にも大きな柱穴があり、何度かの建替え

が想定できる。SH1404の南側のI～J－31グリッド付近の柱穴群からも建物が想定され

たが、断面等の検討の結果、無理に抽出する事はとどめた。

またH～K－32～33グリッドにかけて南北方向に柱穴群が集中する。このうち北側は比
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較的小さな柱穴が集中しており、この中からSH1405、SH1406を認定した。それより南

側については柱穴が比較的大きい。いろいろな柱穴の並びを検討し、かなり大型の建物が

成立する可能性を持っていたが、まとまりの点に欠けるため、一応SH1407を抽出するに

とどめた。

次に15区のSH1501は現地調査で認定したものである。G～32～33グリッドを中心とし

た柱穴は建物の一部であることが確実であるが、狭い調査区のためその全体が不明である。

このため柱穴の確実な並びとしてSH1502を図示するにとどめた。

鮒腑胱‖第14図　図版13）

掘立柱建物跡SH1402はI～J…29～30グリッドに位置する。2間×4問の東西棟の建

物である。梁行2。50m、桁行4。97m。主軸方位はN…900－Eで、正確に東西方向にのって

いる。平面積は12。43r蒜である。間数が多い割に平面積が少ないのは各柱間距離が1。05～1。35m

と比較的短いためである。四隅の柱穴Pl◎P5◎P7◎P12の平面の大きさは径50cm前後で

ある。桁行の北側の柱間はほぼ等間隔であるのに対して、南側はP9とP12の間にさらにP

lOとPllの柱穴が並びP9とPlO、PllとP12が約0。6mと等間隔になるのに対して、PlO

とPllの間は約上4mと広がっている。これはPlOとPllの間が出入日である可能性を持つ。

また中央のP14⑳P15の2つの柱穴は梁方向の柱穴とはややずれながら棟方向P6－P13と

一直線に並ぶ事から棟柱の支柱である可能性を持つ。

柱穴からの遺物はPl～P13までいずれも土師器の磨滅した小破片を含んでいたが、中で

もP12には宝珠つまみのとれた跡の可能性がある須恵器の塚蓋の破片が、またP13には須

恵器高塚の脚部の小破片が含まれている。灰抽陶器の破片は含まない事、奈良時代の竪穴

住居SB1404と相対する位置にある事から、一応SB1404と同様、奈良時代とみてよいで

あろう。

＄朋甘舶摘（第15図　図版14）

掘立柱建物跡SH1404は別「一道㍉－30～31グリッドに位置する。2問×3間半の南北棟の

建物である。梁行3。59m、桁行6。81mで、主軸方位はN－14、－－W、平面積は24。45n了であ

る。束柱と認定した柱穴以外に北側の桁行には2個、南側の桁行には3個の束柱に数えて

もよい柱穴があるがここでは梁の対称のものを束柱として数えた。この認定にはまた疑問

が残ろう。柱間距離はほぼ1。72～2。Omの範囲に収まるが、南側は半間分だけ張り出してい

る。柱穴の大きさは四隅のものは比較的大きく50～60cm前後であるのに対して、束柱はや

や小さく40～50cm前後のものが多い。

柱穴の出土遺物はPl◎P2◎P4◎P7◎P8◎P9◎PlO◎Pll◎P12からは土師器片が、

規　　　模

出土遺物

規　　　模

出土遺物

またP2からは須恵器や0…53段階の灰柚陶器の碗口縁部小破片、P4◎P7からは奈良時代

以降の須恵器の塚蓋の目線部小破片が、またPlO◎Pllには須恵器の破片が含まれていた。

柱穴の遺物からみるとSH1404は年代的には上限は奈良時代、下限は平安時代0…53段階ま

での範囲に収まると見てよい。

SH1404が位置するH～J－30～31グリッドは多くの柱穴群が集中しており、柱穴の大

きさの違いからSH1404の西北側、また南東側にも建物が存在した可能性が強い。SH1403

のように番号をつけて検討したものもあるが、不明の点も多く、SH1404の一棟のみを認

定した。

SH1405（第15図　図版15）

掘立柱建物跡SH1405は、H～I－32～33グリッドに位置する。2間×3間の東西棟の　規　　模
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出土遺物

規　　　模

出土遺物

規　　　模

出土遺物

規　　　模

規　　　模

建物である。梁行3。40m、桁行7。18mで主軸方位はN一郎「⊥W、平面積は24。41I壷である。

束柱として認定した柱穴以外にも北側の桁行に2個、南側の桁行に4個の束柱の可能性が

ある柱穴があるが、ここでは梁の対称のものを束柱として数えた。柱穴の大きさはまちま

ちであるが、四隅のものの柱穴の底の海抜高はほぼ16。1m前後で共通し、束柱はそれより

浅くなる。

柱穴からの出土遺物はP2◎P5◎P6◎P7◎P8◎P9◎PlOからは土師器の小破片が、

またP3からは須恵器の塚身目線部小破片が、またP8からは大要の体部破片が、P9◎PlO

にも須恵器片が含まれていた。特にP7には奈良時代の高台を持つ塚身の焼けた底部破片や

内側にかえりを持つ杯蓋の口縁部破片、大要の体部、比較的良質な胎土を持つ灰抽陶器の

長頸壷の頸部破片などが含まれていた。灰粕陶器の椀の体部小破片はP6◎P7にも含まれ

ていた。柱穴遺物からみるとSH1405は年代的には上限は奈良時代、下限は平安時代K一一90

段階またはON…一53段階までの範囲に収まるとみてよい。

＄調薬射臓（第16図　図版16）

掘立柱建物跡SH1406はH～‡－33グリッドに位置する。ほぼ正方形のため、束柱のそ

ろっているP2…P5を結んだ方向を一応棟方向とした。梁行2。7m、桁行2。73mで主軸方位

N－31－Wである。2問×2問または2間×1間の南北棟の建物と一応しておく。SH1405

と同方向で並んでおり何らかの関係が推定できる。

出土遺物は、P射ま無遺物でその他はいずれも土師器片を含んでいた。特にPlよりは0←

53段階とみられる三日月高台の灰粕陶器の碗底部破片や、須恵器の壷底部破片、P2◎P5

よりもPlと同じ段階の灰抽陶器の碗底部破片、またP6◎P7よりは口緑部小破片が含まれ

ていた。柱穴遺物は奈良時代の遺物は少なく、むしろ平安時代0…53段階の遺物が多いため

これを下限とし、それほどさかのぼらない時期とする。

＄調薬射膵（第16図　図版16）

掘立柱建物跡SH1407はI～才一…32～33グリッドにかけて位置する。1間×2間の東西

棟の建物である。梁行4。8m、桁行2。35mで主軸方位はN－721－E、平面積は11。28n了と小

型で細長い。

各柱穴は比較的他の建物より大きい。柱穴の遺物はPl◎P2◎P3◎P5◎P6よりは土師

器片が、またP3◎P6よりは須恵器片が含まれていた。年代的には奈良時代あるいは古墳

時代にさかのぼる可能性がある。

＄隙摘鵬（第16図　図版17）

掘立柱建物跡SH1408はJ－28グリッドに位置する。14区の一群の建物群の中では最も

西寄りである。1問×1間の掘立柱建物で長径の方を棟行とすれば梁行2。18m、桁行2．75m

の東西棟の建物で、主軸方位はN－820－Wである。周囲に柱穴は少なく、同じ建物を構成

すると思われるものはみあたらなかった。柱穴はいずれも40cm前後の円形である。柱穴の

覆土は灰色粘土で遺物はなかった。西側のSX1404は側溝の可能性を持つ。東側の井戸S

E1401と同一時期と考えることもでき、平安時代後期もしくは中世に下がる可能性もある。

温Ⅲ甘引地（第16図　図版17）

掘立柱建物跡SH1501はF－33～34グリッドに位置する。2間×2間の東西棟の建物で

ある。梁行2。6m、桁行4。33mで主軸方位はN－750－E、平面積は11。26nfである。桁行の

柱穴の位置が西側寄りのため、桁行の柱間Pl－P2：P2－P3は1：2の割合になるため、

P2－P3、P5－P6の問にはもう1本束柱が入る可能性があり、その場合は2問×3間と
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なる。

柱穴遺物はPl～P8ともいずれも土師器片を含んでいた。またP3◎P4◎P7には須恵器

片を含んでいたが、そのうちP3◎P4には、須恵器の杯蓋目線部破片が、またP7には高台　出土遣物

のある塚身底部小破片が含まれている。塚蓋は口径10cm前後をはかるもので古墳時代後期

のものである。しかしSH1501はその検出状況からみて、奈良時代に位置づけられるとし

てよいであろう。

＄盤蟻鵬（第16図）

G－32グリッドの北壁で調査した3つの柱穴である。各柱穴とも大きく深さもしっかり

していた。北側の調査区域外に延びているものとして建物を想定した。全様を知り得たP　規　　模

1は長径65cm、短径58cmの楕円形の掘り方の中に径25cmの柱痕を持つものである。確認面よ

り深さ42cmを測るもので、他の2本も同様の規模を想定しうる。検出した3つの柱間の距

離は3。32mである。

柱穴より検出された遺物はいずれも土師器片である。中に古墳時代後期の塚の破片があ

り古墳時代に下がる可能性をもつ。
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規　　　模

出土遺物

短　頸　壷

牛形土製晶

第5節　井　　戸

SXlOl（第17図　図版18）

調査区の東側1区K－7グリッドに位置する。やや楕円に近い土坑状の遺構で長径1。68m、

短径工47mである。掘り口付近の傾斜は緩やかであるが、その下は急になり深さは78cmで

ある。底は平底で長径0。7m、短径0。5m程である。図版18でもわかるように拳大の50個程

の小礫が掘り口付近に沿って見られ、また一部は側壁や底にかけてもみられる。形態的に

は井戸底である可能性が強い。

出土遺物は須恵器と土師器があり、他に須恵質の牛形土製品がみられる。

須恵器は杯蓋◎高塚頸部◎短頸壷◎婆などに分かれるが、そのうち実測できたものは塚

身と短頸壷である。第17図1は塚蓋である。口径10。4cm、器高3。Ocmと、器高が低くやや偏

平である。稜はなく天井上は平坦であるがへラ切りは未調整であり、へラで1本底部中央

に直線を引いている。胎土は生廃である。型式より7世紀後半とみられる。なお他に図示

できなかったがこれと同じつくりの塚蓋で天井部のへラ削りを行っているものが1点、ま

た小型で受け部と立ち上がりの高さがほぼ同じ偏平な杯身破片が主点含まれていた。

2は短頸壷の体部である。目線部が欠けているが約1／／′2残存する胴部の最大径は14。6cm胴

部の高さは13。1cmである。底部には高台がなく径6。4cmの平底で回転へラ削りが胴部の2／ノ′ノ3

にかけて施される。肩部の張りは頸部のすぐ下で高い。器壁は4mm程で底部にかけて厚く

なる。古墳時代の短頸壷とは異なる金属器をまねた形を持ちながら底部には糸切りの跡が

わずかに残る事から奈良時代後半と考えられる。

土師器は杯◎婆◎甑の把手の破片が含まれていたが図示できたのは第17図3　◎4の土師

器の杯である。3は器形の1／4が残存しており、口径13。2cm、器高3。05cmである。底部は平

で広く、口縁部は直線的に上に延びている。外面には丹塗りの跡がみられる。また底部と

休部の境に明瞭な接合痕がみられるため底部を作った後、体部の粘土を貼り合わせている

事がわかる。奈良時代の中頃とみられる。4は残存は1／6程である。口径12。Ocm、器高3。2cm

で底部は平底である。体部はやや外反し、直立気味にのびた後、口唇部付近が少し外反す

る。休部には斜めに粘土ひもの巻き上げの跡がみられる。器壁は底部◎口緑部とも厚さ2～

3mmと極く薄手である。内外面ともに丹塗りの跡がみられる。形は奈良◎平安時代のもの

であるが、平安時代の塚に比べると著しく薄手である事からより古い要素を持つと考えら

れる。

第17図5はこれらの遺物に伴って検出された須恵質の牛形土製品（口絵◎図版25－1）で

ある。両角の一部と右後脚の約1／2尻尾の付け根より先が欠損しているが、他の部分は完全

に残っている。残存している角部分から尻尾の部分までの全長は約8．7cm、また高さは最も

高い尻の部分で6．1cmである。顔は平面的である。頭部は三角形で最大幅は約2．5cmであり

胴部になると幅2cmとやや狭くなり、尻部分で再び少し大きくなる。二等辺三角形の隅を

丸めたような顔をしており、長さは3。7cmである。　径0。5cm程の円形の内側に内湾した2

本の角は頭部を切開し、粘土棒を押し込んで作ったと考えられる。また目、鼻、口、眉毛

はいずれも幅2mm程の同じ棒状の工具で描かれたとみられる。この素朴な製作技法が非常

に愛らしい表情を生み出す要因となっている。眉毛は横の沈線で表現されており左から右

へと描いている。両眼は1～1。5mm程度の窪みで内部は特に整形されていない。目の周囲に

は微小孔が数ヶ所みられる。鼻は左右に2ヶ所あけられているが右から左へ棒状工具で貫

－30－
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第17図　井戸状土坑SX10I遺構実測図・出土遺物
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山　茶　碗

適させている。この事は作者が左利きであることを示している可能性を持つ。口は下向き

に沈線で描かれる。顎は両側から指頭で下方に向けてつまんでいるため垂れているように

も見える。4本の足はほぼ幅1．2～1．5cmと同じ大きさで脚部は胴部に別の粘土棒を貼り付

けたものとみられる。頭部から胴部にかけての調整はほとんど指によるナデと思われるが、

左後脚の外側にはヘラ削りの痕が残る。以上のように角を持つこと、顔が大きいこと、ま

た首が太く短いこと馬形にみられるたてがみや鞍の表現がない事などの形態的な理由から、

この土製品は牛であると考えている。また年代的には伴出した須恵器の短頸壷や土師器の

杯に伴う奈良時代と考えている。

SE1401（第18図）

14区J－28グリッドに位置する。直径2mのほぼ円形の井戸である。

覆土は上層に暗灰色粘土、その下に暗青灰色粘土の堆積がみられた。暗灰色粘土は40cmほ

どの厚さで堆積し、山茶碗・灰粕陶器・須恵器片・土師器片が検出されている。下層の暗

青灰色粘土には遺物は認められないが小礫が多量に混入し腐蝕した植物・葉などが含まれ

ている。約1mまで掘り下げたが、礫が著しく、壁の崩壊がはなはだしいため途中で放棄

した。下層はまだ続いている。

1・2は上層の暗灰色粘土より出土した山茶碗である。2は約1／／4の破片で復元実測では

あるが口径16．0cm、高さ5．3cmを測る。底部は糸切り未調整で三角形の高台を貼り付ける。

胎土は砂粒が多く、白色粒子も認められる。全体に荒いナデで調整され口緑端部は丸く

膨らませている。これらの資料は井戸が廃棄され埋没した下限の時期を示すといえる。検

出面、覆土の状況等より井戸の年代を平安時代後期～中世として大きな誤りはあるまい。

第18図　井戸　SE140I遺構実測図・出土遺物
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みを帯びた方形に近い平面形である。覆土の窯灰色粘土には炭化物や土師器片が多選に含

まれている。特に底部隅には長肇瀦短、短径灘飾、厚さ鋼路程の焼土塊があった。焼土塊

の下部も含め外周部分から底部まで灰白色の粘土を貼り付けている部分もみられた。

出土遺物は須恵器の灰抽陶器の土師器である。須恵器には奈良時代の塚蓋の塚身を主と 出土遺跡

し壷砂婆等が混じっていたが、いずれも小破片である。灰粕陶器は日縁部小破片が温点含

まれている。内面だけを施和し、目線端部をつまみ出している。隣接のSF摘氾出土の碗

と類似したものとみられ、監一鮒段階まで下がる可能性を持つ。SF摘鋸は須恵器の内容か

らみれば奈良時代であるが、監錮段階まで下がる可能性を持つ。

第摘図　′㌦　はいずれも土師器である。且は模倣の碗または皿の小破片である。2◎3

ほ模倣の皿の小破片である。2は特に岩壁が薄手である。鋸ま塚の小破片で口径張は短㌦

器高複。3紺である。底部は平底で、立ち上がりは緩やかで端部をそのまま丸めている。5ほ

短頸壷の目線部である。ごく小破片であるが岩壁が薄手である事を示すため無理して図化

した。6～9は壷の目線部小破片である。いずれも目線部が「コ」の字型を室し、端部を

そのまま丸めている。端部を丸めるときに内側を強くナデているためくぼみができる。ま

たは縁部と体部の器壁には接合痕が残る。SX3鵬など電圧鑓段階の遺構から出土している

婆と比べれば、SFm鋸ではいずれも日経部の引き出しが長く且。5cm以上あり、また目線部

内側のナデが丁寧、休部との接合痕がSX測程ではないことなどがわかる。

＄肝臓鵬（第2図　図版摘）

摘区鍼…3且グリッドに位置する。SF摘鋸のすぐ北側にあり、長軸は南北方向である。

長径2腰高㌦短径且誹m言深さ娠烈壷の楕円形である。覆土は上部から窯灰色粘土◎青灰色　規　　模

粘土と炭化物の混入が強まり、特に壁面となる下層の濃窯灰色粘土には炭化物が多量に含

まれていた。

出土遺物は須恵器◎灰抽陶器◎土師器である。第鋼図　砂　は須恵器である。鼠は約2ノ／／′3

残存している。口径13。5cnl、器高3。8cmで、径2。2C鐙、高さ上載罰の擬宝珠形のつまみの付く

塚蓋である。回転へラ削り調整の外周端から口端部に外反しつつ移行する。日端部は明瞭

に屈曲させ横ナデ調整を施した後、さらにもう一度屈曲下半部をナデているため、外面に

一巡する浅いくぼみができている。内面は硯に転用されよく研磨されており、日縁部内側

付近には墨の付着がある。2は杯身で約2！3残存している。口径12。5cm、底径88娠軋∴器高

速。5cmである。底部は平底で丁寧にナデてあり底部から休部への変わり目がわずかに段をな

す。休部は直線的に開きながら立ち上がり、目線端部を丸めている。器壁は磨滅している

が内外面とも丁寧にナデられていたとみられる。l⑳2の出土位置土坑内の両端であるが

両者は土層断面図の位置でもほぼ同じレベルでありセットになるものとみられる。また2

の塚身の上にIの塚蓋を逆にしてのせ手で押さえれば両者は安定し転用硯としての使用が

可能である。いずれも湖西古窯跡群東笠子編年の第も花期に位置付けられ、8世紀後半第2

半紀に位置付けられる。長頸壷の目線部破片が含まれていた。

3ほ灰粕陶器の碗で約1／／3残存している。色調は灰白色で口径12ゆ9cm、底径6。2cm、器高

3。8cmである。底部は回転へラ削りである。高台は（B）の三日月高台で、へラで成形した

…33－
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L＝15．80m

①．暗黒灰色粘土（炭化物が多い）

②．黒灰色粘土（炭化物が混入）

③．暗黒灰色粘土（炭化物・焼土粒を含む）

④．灰色粘土（赤黄色焼土粒を多量に含む）

⑤．暗黒灰色粘土

⑥・黒色粘土（炭化物を含む）　　0

（訂．暗灰色粘土

L＝I5．80m B

（D．黒灰色粘土
（土器・炭化物を含む）

②．黒灰色＊占土
（土器・炭化物を含む）

③．黒灰色粘土
（炭化物の黒が弱い）

⑦

焼土

炭化物

石

［二］粘土

0　　　　　　　　　　　　　　10cm

第19図　土坑　SF1401遺構実測図・出土遺物

l

④．青灰色粘土（土器・炭化物を含む）

⑤．濃黒灰色粘土（炭火物を多量に含む）

0

．＿′‾ヽ

l

♂l」

O IOcm

第20図　土坑　SFI402遺構実測図・出土遺物
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後ナデている体部下半にへラ削りが2回転施される。立ち上がりほ緩やかで、日綾部は水

平に引き出し軽く丸めている。体部下半から内面にかけて丁寧にナデられた後、内面のみ

全離勺に施和している。K－90段階のものである。灰抽陶器にはこの他外面を丁寧に施和し

た壷体部小破片も含まれている。出土レベルは土層断面図の②層の3の位置であることか

ら後に混入した可能性もある。

4～鋸ま土師器である。4～6はいずれも塚の日縁部の小破片で形を示すため無理に図

化してある。いずれも底部は平底で、目線端部はそのままつまんでいる。器壁は薄手であ

る。7～9は目線部小破片である。　は口径親。鮎mで目線部は上下に大き　開いた「コ」

の字型である。器壁は薄い。8は「コ」の字型に開いた目線部である。体部との接合痕を

ナデているが跡は残る。岩壁は薄い。9は「コ」の字型のロ縁部であるが器壁は厚く、体

部との接合痕はそのままである。

鋸欄肥（第2鼠図）

長径i。紬、短径且。2mほどの浅い皿状の士坑で検出面で深さ摘淵を測る。覆土中より灰

粕陶器などが出土している。いずれも破片で図化できたもの4点を示した。三上は小碗また

は皿の高台部分のみ温／／ノ4程度の破片である。三角形の付け高台である。2も椀の高台部分の

みの破片である。高台端部外面が押さえられ一見爪形高台の様相を示す。この一群の中で

は古い要素を持っているといえる。3も高台部分のみの破片で三角高台のはりつけである。

射ま耳皿で、土師質灰粕陶器の模倣と考えられる。粗雑なつくりで整形の指頭痕らしき

ものが残る。

他に遺物も見られないことから、SF3の2は平安時代中期～後期の所産と考えられよう。

鋸橡蟻（第2鼠図）

H…Ⅲグリッドにあり、長径五媚m、短径且。38mの不定形をした楕円形で深さは検出面

で約測cm程度である。溝Sり3の4を壊してつくられており、これより新しいことがわかる。

遺物は小破片のみであるが、灰穐陶器の碗らしきものが含まれている。

捌m磯臓（第2図　図版摘）

温4区‡－31グリッドに位置する。長径0。85m、短径0。75mの楕円形を呈する。深さ20cm

を測る。覆土の下部に廃土ブロックが認められる。赤黄色を呈し、強い火を受けたもので

土　師　器

規　　　模

出土遺物

規　　　模

はないかと推定される。覆土中より土師器◎須恵器の破片が出土している。婆の破片が2

個体分あり、かろうじて図化することができた。いずれも目線部のみの破片で径も推定の

部分が多いが口径25cm程度とほぼ同様の大きさであろう。薄手で目線部は大きく外側に開

く。

胴部外面は斜行のパケ冒調整が施されている。

＄肝臓鵬（第21図）

源一32グリッドに位置する。長さ2。1m、幅75cmの長楕円形を呈する。深さは検出面で38cm　規　　模

を測る。覆土は黒灰色ないし暗灰色を呈する粘土で中位に位置する③層で、炭化物が多く

認められ、部分的に廃土も混入し土器片の出土量も多い。

遺物は土師器片が多く、わずかに須恵器⑳灰粕陶器の破片が混じる。いずれも小破片で　出藍過物

実測に耐えず、図示できるのは1点である。土師質の塚で口径12。5cm、高さ3。5cmを測る。

磨滅は著しいが内外面ともナデ調整が施され口緑端部は軽く外方につまみ出されている。

底部には糸切り痕を残す。日経端部のつまみ出しや、丁寧なっくりから灰粕陶器の模倣と

考えられる。破片の中には須恵器、婆の破片、中世の婆破片まであり、年代幅はかなりあ

ー35－
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ると思われる。

－　　　　′　　　　′

鉦十謂グリッドに位置する。長径2。2m、短径娠飢mの長魔督形の土坑である。南側が溝　規　　模

§肌425に続き両者の区分は不明瞭である。覆土は上層の茶灰色粘土と下層の暗黒色粘土

に分かれ、炭化物を多量に含んでいた。

且は灰粕の碗で底部のみの破片である。三角形の貼り付け高台で糸切り痕を残す。2は 出土遺物

土師質の椀で三角形の貼り付け高台で灰粕を模倣したものである。3は灰粕の碗の底部の

みの破片である。角高台が崩れた形態の貼り付け高台で、内底に沈線2本が巡らされ灰袖

が施されている。射ま灰抽陶器の椀で口径膵。舘m、高さ。艶mを測る。三日月形の貼り付け

高台で底部は糸切り痕を丁寧にナデ消している。日経端部内面に浅い沈線が一条巡らされ

ている。内定部には重ね焼きの痕跡が認められる。5は山茶碗で口径温凱凱漁言嵩高5。舶mを

測る。目線部をわずかに外反させ、全面ナデ整形している。遺物より遺構の時期としては

平安時代後期から中世の幅が与えられる。

捌渦潮膵（第22図）

土坑の番号がついてはいるが2つの柱穴の重なりである。前後関係を明確にすることは　規　　模

できない。周囲の柱穴群と同時期と考えられ、掘立柱建物群に年代を与えうる資料として

とりあげる。遺物としては須恵器◎土師器の破片が検出されている。唯一図化できるのが　出藍通観

且で長頸壷の蓋である。口径　の敷m、最大径9の5甜賎高さ3。舶mを測るもので乳頭状のつまみ

が付せられている。且′／ノ′′4あまりの破片であり、もとよりこれで柱穴群の年代決定とするもの

ではないが、ある一点を付す資料にはなろう。

＄捌魂凰凰（第22図）

亙～32グリッドに位置する。長径且の2m、短径。減mの楕円形で検出面で深さ25cnlあまり　規　　模

を測る。北側の隅が部分的に落ち込んでおり深さ測cmである。遺物は須恵器の土師器の灰

抽陶器の小破片で図示できるものはない。須恵器は塚蓋の破片で奈良時代に位置づけられ

よう。また灰粕陶器はの－53段階に位置付けられるものであろう。

＄捌姐3（第22図）

‡…32グリッドに位置する。長さ温。2m、幅の。48mの長方形である。深さは購淵である。

遺物は須恵器癖灰粕陶器の破片であるが、図示できるほどのものは認められない。

＄捌劇瀾（第22図）

’i，′・′　′、r・一ト∴／、ノ．，ノ∴ノ：：；、′　：‘　．；＿　′・′＼∴：′　′．′・・．．　　、

の形状認定はむずかしい。下部の残存状況より長径3。且m、幅』蟻壷の変形した楕円形を悪

定する。深さ約鮒cmを測る。

遺物は須恵器◎土師器破片◎灰粕陶器破片が検出されている。且は土師器破片で口径且複。4cm

器高4。鼠cmを測る。火を受けて焼けており内外面とも炭化し黒色に変化しており調整等の観

察は不可能である。2は須恵器鉢の底部で、底面にへラ様の工具による鋸歯状の文様が刻

み込まれている。3は要目緑部破片で推定径25cmであるが小破片であり疑問である。日経

部は大きく外に開き端部をわずかにつまみ上げている。目線部はヨコナデ、胴部はパケ目

調整が施されている。切り合っている溝Sり1426は古墳時代のものであり須恵器◎土師器

はこれからの混入が考えられSFl姐9そのものは平安時代と考えたい。

SF且420（第22図）

J…31グリッドに位置する。長さI。3m、幅の。55m、深さ25cmを測る長方形の土坑である。

…37－
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L＝I7．00m

第22図　土坑遺構実測図・出土遺物　その2
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L＝I510m

A

［＝コ　灰

＿＿三　灰

L＝I600mA′

SPI429

A A

A

1－　‾‾

箇ASPl衝′－SP：6⑳A
皐′　　　　A A’ A A＿

L＝15．60m L＝15．00m

O

①．茶灰色粘土（酸化鉄が発達し炭化物も少量混入）

②．暗茶灰色粘土（Iに類似し、マンガン粒子も発達
土師器片・炭化物混入）

皐′　③．黒灰色粘土（炭化物を多量に混入、焼土粒子らしき
ものも散在し、ややシルトらしい。）

④・灰色粘土　（土器が混入）

L＝は70m　　　⑧
②　④

IOcm
l

0　　　　　　　　　　　　　　　2m

第23国　土坑遺構実測図・出土遺物　その3

SP140I SP1427l SPl4296

SPl4299　SPI4300　SPI4382

SPJ4604　SP14689

SP14271（第23図）

14区I－31グリッドに位置する。建物の一部を構成する柱穴であろう。径20cm、深さ20cm

あまりを測る。埋土中より小型壷の破片が検出されている。胴部最大径9．5cmを測るもので

平底に高台が貼り付けられている。全体にナデ調整が施されている。

SP14382（第23図）

I－33グリッドに位置する。径40～43cm、深さ12cmを測るもので比較的浅いが建物の一

部を構成する柱穴であろう。土師器・須恵器の破片が検出されている。1は土師器の杯で

口径12．8cm、高さ3．3cmを測る。平底で口緑はまっすぐにのび端部をわずかに引き出してい

る。表面は磨耗が著しく、細部は観察不能である。2は婆で口綾部を大きく外側に開き口

径18．3cmを測る。パケ目調整が施されているが磨耗が著しく観察不能である。

SP14604（第23図）

J－34グリッドに位置する。これも建物を構成する柱穴の一つであろう。中より土師質

の杯が検出されている。

－39－



別報磯姐（第23図　図版19）

杵＋鋼グリッドで検出された直径70cmあまりのほぼ円形を呈する土坑である。検出面で

の深さ摘cmを測る。中より小礫の外にブロック状の灰が検出されている。山茶碗と思われ

る小破片が検出されている。

離郷鰹師（第23図　図版19）

‡－32グリッドに位置する。長径48cm、短径35cmの楕円形で、現状で深さ17cmを測る。

柱の痕跡と思われる木片が底部で検出されている。建物を構成する柱穴であろう。土師器

の小破片のみで時期を明確にするような遺物はない。

離郷摘㈱（第23図　図版19）

董－32グリッドで検出されている。径35cmあまり、深さ30cmを測る。柱の痕跡と思われ

る木片が検出されており、建物を構成する柱穴であろう。土師器◎須恵器の小破片が検出

されているのみである。

＄捌媚鍋（第23図）

J－35グリッドに位置する。建物を構成する柱穴と思われる。土師器片（灰粕模倣の小

皿か？）がわずかに検出されている。

飢榔贈粥（第23図　図版19）

「∵封グリッドで検出されている。長径125cm、短径90cmの不整形の楕円形で、深さ22cm

の皿状を呈する。埋土の下層は灰色粘土で土師器◎須恵器の小破片が混入している。中層

は窯灰色の粘土で、炭化物が多量に混入している。
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4区亙一mグリッドに位置する。平安時代の柱穴群が検出された面の下を掘り下げたと

ころ、始め幅の。95腋言深さ娠蟻～娠鋼m程の黄褐色の砂の堆積する浅い溝が見られ、さら

にその下層から検出された溝である。南北方向の藩で、検出した長さはnm程である。西

側の南半分は調査区外であるが北側部分は幅2。4m、深さ0。25～0。30m程である。第24図は

この溝の北壁の土層断面である。実線（Å）のよ　に当初SD朝は幅。m、深さ。磁m

の溝で両岸部分が浅く中央部分がそれより一段低くなる掘り方をしている。遺物は大量の

拳太から人頭大の礫が底部全体に散布する中に須恵器◎土師器◎土錘が散在していた。埋

土中にシルトや砂が混じる事や礫が多いことは、かつてこの溝が清流であった事を嘉して

いる。またこの溝は実線（B）のように一度埋められた後、再び浅い溝として揺られてい

る。この流れが当初柱穴群を掘り下げて検出されたものである。砂が堆積している事はき

れいな流れであった事を示している。壁画に見える柱穴は暗褐色シルト質粘土層から掘り

込まれたものが大部分である。

第24図の断面図中の且～7まではこの溝の底部分に検出された遺物の出土レベルを断面

図に示したものである。これによれば　～7まではSⅢ購6の下層から出土しているとみな

されるので、前述のSm購6が流されていたか、または埋没する始めの段階の遺物とみてよ

い。この且～7までをSⅢ購6の下層遺物とする。またそれ以上で一括して取り上げた遺物

を上層遺物として分けて扱う。

第24図1～7は下層の遺物である。且～5は須恵器でありその中で1～射ま杯で5は高

塚である。塚l～3は有蓋の塚身である。lは体部のl／′′5が残存している。口径鼠3。且cm、器

高4。3cmである。底部は一部しか残存していないが中央への盛り上がりが見られることから、

弓張状ではないかと推定している。底部から目線部にかけては緩やかに屈曲しており端部

は丸めている。体部内面はていねいにナデているが、外面はノ夕日が荒く残る。2は器形

の1／／′2が残存しており、口径14。2cm、器高4。5cmである。底部は平底で底部から目線部に丸

みをもたせながら緩やかに移行する。底部は回転へラ削り調整であり、高台を接着させた

後、強く水平に引き出しながらナデている部分が見られる。底部内面にはろくろの切り離

しの跡が残る。目線は少し外傾させ端部を丸めている。3は底部のみであるが平底で底径

且の。且cmあり1◎2よりやや大きい。射ま体部1／5の破片である。傾きより無蓋の塚で口径16。2cm

である。目線端部を水平に引き出し丸めているため灰粕陶器の体部ではないかと検討した

が、体部内外面にノ夕日が荒く残る事、且区包含層（第33図3）にも同様な端部を引き出

した塚身が出ている事から須恵器と見なした。以上のヱ～4の須恵器は湖西古窯跡群東笠

子編年によれば第V期の範囲に収まり、実年代は8世紀前半と考えられている。5は高塚の

脚部である。塚部との接合痕で則離している。内面には棒状工具によるしぼり痕が見られる。

6は土師質の土錘である。左右とも欠損しているが残存長は5。8cmである。外径は2。6cm

で、約2cm幅に二重の沈線がめぐっている。内径0。7cInの孔が貫通している。

7は婆（鍋？）である。目線部や胴部の1／2を欠損している。口径31。Ocm、器高19。3cmで

胴部最大径は30。6cmである。底部は平底であるが、径10。2cInと狭く、胴部は逆「ハ」の字

型に急に開いている。最大径は器高の2／′3の高さにあたるため、目線部のすぐ下に位置する

ように見える。目線部は「く」の字状に屈曲し、中頃で肥厚しながらわずかに丸みを帯び

－41－
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、し暗灰色シルト　　　　　苦．暗灰褐色微砂

豊l．曙青灰色粘土　　　　　β）．嗜灰褐色シルト

．ノぎl．暗褐色粘土（炭化物混入）②．暗灰褐色シルト質粘土

甘．暗褐色微砂（やや荒い）l簿．暗褐色シルト質粘土（A）．柱穴の検出面

乱読潤色シルト　　　　　互．暗青灰色粘土　　　（B）．満の検出面

：試，暗灰褐色微妙

㊥6

O iOcm

第24図　溝　SD406　遺構実測図・出土遺物
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端部を丸めている。胴部最大径よりわずかではあるが口径が大きいものである。器壁は薄

く日緑部の肥厚した部分を除けばほぼ均一である。体部内面から外側目線までナデ調整が

、　　、　　－　　、　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

物からSD郷は奈良時代前期に形成されたと考えられる。

、　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

8ほ有蓋の塚身の小破片である。鋸ま無蓋の塚身の日縁部小破片である。底部は平底で体

部はわずかに外傾して立ち上がり端部を強くナデて丸めているため、端部は薄手となる。

蟻は有蓋高塚の蓋である。口径蟻通路と大型でつまみ部分が欠けている。稜に当たる部分

は2本の平行沈線が施される。端部は真下方向に丸めている。器形より6世紀代の遺物で

混じり込んだものである。Ⅲは土師器の棒である。平底でロ緑は外反する。内外面とも剥

離が激しいため調整は不明であるが体部に巻き上げ痕が残る。

且～臓は無軸の灰抽陶器である。温2は底部から休部にかけて且／ノ竃が残存している。口径蟻。3群軋

器高。艶照と推定できる。底部は回転へラ削りが施されており、高台は強くつまんでナデて

いるため三日月高台である。外傾させた体部は途中でやや内傾させた後鞠再び端部を強く

水平に引き出し丸めているため、体部中段にゆるい稜線ができる。且3ほ2′／′′3が欠損している。

底部は回転へラ削りを施し、高台は三日月高台で外反させた日縁端部は水平に引き出し丸

めている。l～臓は灰抽陶器編年折戸53号窯式に平行すると考えられる。以上はSD鯛の

上層の遺物である。8◎鋸ま下層の遺物と同時期またはそれより少し新しいものである。

図示した以外にも須恵器には棒蓋⑳塚⑳大要等がありその中には古墳時代の遺物も含まれ

ていた。または⑳臓は灰粕陶器でありこれは上層の柱穴群と同時期の遺物である。従って

∴′　一一二　　　　、　′　　　　　・、・　　・′

＄馳漫趨欝（第25図）

′、　、　　　　　　′　　′　　　　　　・′　　　’、、　　　　∴　　　・－　　、　　　＼

も分かれること、さらに遺物を見ると奈良から平安期、最上層の覆土に山茶碗が認められ

ることから長期間溝として機能していた事が考えられる。また蛇行を繰り返している形状

から自然流路と判断される。

且～7は山茶碗で、うち全形の推定できるものは6◎7の2点である。6は口径15。2甜鶴

高さ複。6cm。胎土は荒く高台部分はつぶれている。7は口径蟻吊如恥荒い横ナデ整形で日縁

部を大きく外反させている。高台はつぶれ籾殻痕が残る。胎土も荒い。すべて湖西産と判

断される。目線部のやや下位にくびれ部をもち外反する形態で、且3世紀前半から中頃と考

えられる。他に伊勢系土鍋が出土しているが、この山茶碗に伴うと考えられる。

S⑳7ゆ1◎Sの822（第1図）

遺跡中央を走る東西方向の2本の平行する溝である。2つの溝は7区⑳8区⑳且4区の調

査で個別に調査されていたため、当初は別々の溝として区別に扱われていたが、全体図の

検討の中で平行する2本の溝としての連続性が明らかになった。

北側の溝（SD7鋸）は幅50～95cm、深さ8～16。3cm程で7区の8区で約79mの長さで検

出されている。また南側の溝（Sり822）は幅80cm、深さ旺4cm程で7区の8区で約38。5m、

14区で約且5m検出されている。双方の溝の幅は約9mである。7区⑳8区では古墳時代の

旧流路Sり816を切る形で検出されており、古墳時代以後のものである。また摘区では奈良◎

平安の遺構面と同一の面で確認されている。後述するように8区ではこの溝の中より円面

硯が出土している。奈良◎平安時代の遺構との重なりがない事、幅が9mであり規則性を

一43－
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もつ事、建物跡の棟方向とも一致する事などから、この2つの溝は道路の側溝の可能性が

強いと判断した。

第25回　溝　SD1427　遺構実測図・出土遺物
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第8節　その他の遺構

その他性格不明の遺構が数多く検出されている。SX蟻鵬の　Ⅹ蟻鵬は土器集中部分で

、　　．一　　、　　、　　　ノ　ー　　　　　　　　　　　　　　　‥

住居跡を想定したものであるが、最終的には住居跡と認定するには至らなかった。また多

数の不整形の土坑状、柱穴状のものがあるが、その中から遺物の検出できたものを紹介す

る。

一、、　∴′∴二工．．、∴　′′ノ′‥　ノ　く．！　ノ＿

且5区北西部分にある遺物集中部分である。平面的には大きく2群に分けることができ調

査の過程では西側をSX蟻鵬、東側をSX蟻鵬としたが、その境界は明確でなく一連のも

のであるので、報告ではまとめて扱うこととする。東西6m、南北3m程の範囲に、礫お　規　　模

よび須恵器⑳土師器◎灰抽陶器の破片が散在している。

SX15の3の下部は3。8mX3。3m程の略方形の浅い土坑となっている。柱穴等が複雑にか

らんでおり、これらがSX蟻鵬◎SX蟻鵬と関連するかどうかは疑問である。

遺物はいずれも小破片で図示できるものは少ない。 出土遺物

須恵器は8点を示した。鼠～5は塚の蓋でいずれも宝珠状のつまみを有するものである。

且は径且5詔読札言高さ乱丑鼎を測るもので目線端部を「く」の字状に内側に折り曲げている。

6は塚で底部を欠失しているが平底を呈する。ノ夕日が顕著である。7ほ皿、8は短頸壷

であるがいずれも破片で全様は知りえない。奈良時代中葉以降に位置付けられるものであ

る。9～13は灰抽陶器である。9は口径混生艶勘高さ複。3cmを測る椀である。内面全面に粕

が施されている。且のは皿で口径温5cm、高さ2。75cmを測る。

温3は獣足を持った壷で、脚部分の破片である。へラで丁寧に面取りし、ひずめを作り出

している。

Ⅲは土師器婆の日経部破片である。小破片ではあるが無理して復元すると口径3。触mと

なる。ロ綾部は大きく外反する。胴部はパケ目調整で、目線部はナデてある。器壁は薄く、

胎土は良好である。

SP463付近（第29図）

亙一mグリッドに位置する。幅掴cm、深さ約mcmの長方形で、現状確認の長さ醐cmあま　規　　模

りで、まだ調査区外に延びている。中央部分は円形にくぼんでおり径52cmあまりで且／2を確

認している。

遺物としては灰柚陶器の椀の他土師質の塚の破片及び婆の破片が少量混じる。また上層　出藍遺物

の調査で土坑SF射路が検出されているところであり、この調査の際∴遺物の混乱がみられ

たので、SF4掴出土遺物とされている中で灰抽陶器は本来下層のS㌘463に伴うものと判

断し、あわせて紹介する。

射ま灰粕陶器の碗で口径13。5cm、高さ4。Ocmを測る。ナデ調整でノ夕日は顕著で口綾部を

大きく外側に引き出している。内面のみパケ塗りで、底部は糸切り痕を残している。5は

口径14凍m、高さ5。5cmと比較的深いタイプである。内面は丁寧にパケ塗りされているが外

面は1／3程度で塗りむらも多い。全体的に灰白色のぼてっとした感じであり湖西産と考えら

れる。その他に第31図9がある。灰粕陶器の碗で「象」の墨書が底部に残されているもの

である。
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第27図　その他の遺構　そのZ SXI502　SXI503　出土遺物

SP409（第28図）

I－11グリッドに位置する。掘立柱建物を構成する柱穴と思われるものである。径25cm、

現状での深さ40cmを測る。底部に小礫があり根固め石と考えてよいであろう。灰柚陶器が

1点検出されているので取り上げた。口径14．7cm、高さ4．4cmを測る。柚は内側を中心にま

ばらで焼きぶくれも多い。内面に重ね焼きの痕跡が認められる。

SX1409（第28図）

14区H－32グリッドに位置する。長さ1．6m、幅60cmあまりの不定形の土坑である。深さ

10cm程度である。1は口径12．7cm、高さ3．4cm。淡茶褐色を呈し全体に厚いつくりである。

表面の磨耗著しく詳細の観察は不能である。2も同様である。3は丸底の坪で口径11．5cm

高さ4．2cmを測る。
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第28図　その他の遺構　その3　SP463　SP409　SXl409　SXl415　SXl420
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第29図　その他の遺構　その4　SBI403
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第9節　その他の遺物

上　線粕陶器（第30図　図版30）

原川遺跡から出土した緑地陶器は接合後の破片数で小破片も含め39片である。これは掛

川市教育委員会並びに当研究所が約50伽m離れた逆用の下流域の梅橋北遺跡の旧流路跡を調

査して得た50片以上の縁粕陶器破片数（1）にほおよばない。しかし、原川遺跡から出土した縁

柚陶器は居住域から検出されている事が特徴的で、その分布地点はそれを使用した人々の

存在を検討する良い手がかりとなる。この分布については第3章第3節で後述する。

出土した縁粕陶器の器種は碗◎稜碗◎皿とに分かれる。第30図はその中で図示できるも

のを器種別に分類したものである。個々の出土状態はまちまちであるので、区別、遺構別

の出土遺物は第2表の出土地点区別一覧表を参照していただきたい。

1～4は碗である。1ほ碗の体部破片でl／／′6程残存する。素地は灰色硬質で和調は内外面

とも暗緑色である。ノ夕日は特に外面に残るが内面はわずかである。目線端部は外側に引

き出し丸めている。残存する目線部の上端がやや内傾する事から輪花碗の可能性を持つ。

2は目線端部のわずかな破片である。素地は灰色硬質で抽調は内外面とも明緑色である。

端部を水平に引き出している。3ほ日経部の1ノ／ノ′8程残存し、素地は灰色硬質である。抽調は

内面が明黄緑色で外面は粕が細かく則離しているため黄緑色である。体部の端に輪花の末

端が及んでいる。目線端部はわずかに残存するが体部の湾曲とやや異なる。これは輪花に

よるへこみの影響を受けていると判断される。射ま底部の1！8程の小破片である。底部から

体部にかけての湾曲の度合が皿より急であるため椀とした。素地は黄灰色硬質で粕調は内

外面とも明黄緑色である。高台は角型であるが端部は内傾気味である。またこの高台は付

高台であるが、接合時に底部内面を深さ0。3cm、幅0。6cnl程四角くへこませその中に高台を

差し込んでいる事が断面の観察よりわかる。

5～9は稜椀である。5は緑粕陰刻花文輪花稜碗で体部の1／′′4程残存している。素地は白

灰色で粕調は内外面とも明黄緑色である。復元した口径はは5cmで、側周の花文は目線部

を境とした下向きの半裁花弁で半円を中心に三業の花弁が描かれる。花弁は4ヶ所である。

目線端部はややつまみ出しながらそのまま丸めている。また稜は外側は甘く、内側は沈緑

化して明瞭である。6は底部から体部にかけて1′／′／3程の破片である。素地は灰色または黄灰

色で硬質である。和調は内外面とも暗黄緑色である。高台は径7。3cmである。角高台である

が強くナデているため、やや台形状になる。底や内面底部には横方向のへラ磨きの痕跡が

残る。また内面と底部にトチンの跡がみられる。稜は内面は明瞭で沈緑化しており、外面

は5に比べ明瞭である。

7～9はいずれも稜椀の目線部小破片である。7の素地は灰色硬質で内外面とも和調は

暗黄緑色である。目線端部はそのまま上方へつまみ出している。8の素地は黄色～灰色硬

質で内外面とも粕調は黄褐色～黄緑色である。口緑端部はそのままつまんでいる。8は6

と胎土、器形共類似しているが接点もなく出土地点も異なるため別に図示した。9の素地

は黄灰色硬質で柚調は黄緑色である。

10～15は皿である。10は底部から口緑部にかけての1／′′′5が残存している。11◎12に比べる

とやや小型の低い皿で口径16．1cm、器高2。4cmである。素地は灰色硬質で内外面とも柚調は

明黄緑色である。高台は内側が欠けているが低く角高台が丸味を持った形とみられる。

また4にみられたように底部にへこみをつくりその中に高台を差しこんで付高台にして
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いる。目線端部は水平に強く引き出している。また内面と底部にトチンの跡がみられる。

H～蟻は皿の底部破片である。紺ま底部の2！3程残存しており底径8。1cmで割れ口は新し

い。素地は灰色硬質で粕調は内外面とも黄緑色である。高台は角高台でやや内湾する。ま

た底部はへラ削りにより薄くなり、底と底部内面には横方向のへラ磨きの跡が残る。また

内面と底部にトチンの跡が残る。12の素地、柚調はHとよく似た底部破片で底径8。2cmで高

台は角高台でHより薄くやや内湾している。高台内側端部の稜が鋭い底部は厚くH程へラ

削りを施してはいない。底部内面に横方向のへラ磨きの跡が残り、また内面と底部にトチ

ンの跡を残す。13は底部の1／／′3が残存し底径7。2cmでは⑳12より小型である。素地は黄褐色

の硬質で色調も橙色である。高台は内湾気味の角高台で12よりはやや厚みを持つ。また底

部はへラ削　でHのように薄手であり、底部内面には横方向のへラ磨きの跡が残る。内面

と底部にトチンの跡を残す。1射ま1／／′ノ8程の底部破片である。素地は灰色で色調は緑色である。

高台は12に近い。15は底部1！／／ノ4程の破片であるが磨滅し高台は欠損している。素地は灰色で

色調は黄緑色である。16～25はいずれも底部の小破片である。反転実測して底径が推定で

きるものは参考のために図示した。また断面だけを示したものもある。

16の素地は灰色硬質、色調は淡緑色である。高台は内湾気味の角高台でHに比べると付

け根が厚い。17の素地は灰色硬質、色調は淡緑色で16とよく似ている。内面に緑色の濃い

線状の部分があり縁彩花文の一部ではないかとみられる。高台は角高台である。18の素地

は灰色硬質、色調は黄緑色である。内湾気味の角高台であるが端部が欠けている。19の素

地は灰色で色調は緑色である。14と類似する。20の素地は明灰色で色調は黄緑色である。

高台を強くナデているため丸みを持ち外反気味である。21も20と同じ素地と色調を持つ。

高台を強くナデて外側に引き出している。22◎23は高台を欠損している。24の素地は灰色

で色調は黄緑である。17よりは薄手である。内面に濃い緑色の線状の部分があり17と同様

≡三彩（緑彩）　の二彩（緑彩）ではないかとみられる。25の素地は黄褐色で色調は濃緑色である。高台は

丸味を帯びた角高台である。内面に花文の跡とみられる線状の盛り上がりがある。26は香

炉または合子の頸部と推定される。

27～28は灰色硬質の碗または皿の底部破片である。いずれも陰刻花文を内面に持つもの

で縁柚の素地とみられる。

素　　　地 出土した縁粕陶器の素地はほとんどは灰色で硬質である。色調は縁から黄緑⑳橙色であ

るが、これは埋没後の周囲の状態によって変化するようである。

高台は大きく（A）（B）（C）の三種類に分かれる。

（A主角高台でていねいに成形している。やや内湾気味で厚みが薄く内側の先端部分が鋭

くなるものを含む（図4◎6◎n～13）。底部内面をへラ削りで薄くするもの（図6◎11（S

B301出土）㊧13の21）がある。重ね焼きの跡を残し、また内面をへラ磨きしているものも

ある。

（選上角高台であるが内側を強くナデて高台が外反気味のものである（図18◎20◎21）。

（¢）：短く角高台ではあるが「カマボコ型」に丸みを持ったものである（図10◎25）。

目線端部が解るものは少ないが端部をそのまま引き出すものを（a）、水平に引き出すもの

を（b）とし、椀ではそのまま引き出すもの（図1◎3）、水平に引き出すもの（図2）、稜

碗ではそのまま引き出すもの（図5◎7～9）が多く、皿は水平に引き出していた（図10）。
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＼1 区 グリッド 遺　 構 器　 種 残　 存 特　　 徴 トナン
の跡
音＿⊥、r司口
の型
底部
厚 さ
□緑
端部
割口 挿図

1 1 I － 6 包含層 皿カ 底部1 4 厚 磨 15

2 1 J － 4 包含層 碗力皿 底部小破片 厚 磨 23

3 1 J － 7 包含層 碗力皿 底部小破片 厚 磨 22

4 1 J － 7 包含層 碗 休部1 6 輪花 a 新 1

5 1 J －8 包含層 稜碗 目線小破片 a 磨 9

6 1 L 1 5 包含層 稜碗 口緑小破片 a 磨 8

7 1 L － 5 包含層 稜碗 U 緑小破片 a 磨 7

8 1 L － 5 包含層 Ⅱ1 底部1 3 C） A 薄 ヤヤ新 13

9 1 L － 5 包含層 稜碗 休部1 4 陰刻花文輪花 a 磨 5

1 10
1 包含層 皿 底部破片 ○ A 厚 新 12

11 1 J － 7 包含層 不明 休部破片

12 1 K － 7 包含層 不明 底部破片

13 1 表採資料 不明 底部破片

ー51－

20



‾…‾‾　　　「

宮骨ク持つ遺構つ　器餐㍉　残存　…　特　徴
一　　　　　　　一　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

＼　　　＼　一　　　　　　　　　一

井目3i　上欄i S牒細目＋　月並＋i　底部23isx302と接合
r　　　　　　　．　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　－　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－．

［　　　　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　i l

1（i　！；　I t）　　SI）演出

一　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　一

j　　［

五　：ミ　．I　バ
l

」∴⊥－十

巨回」」⊥
z i

日射3
［

十一……一」

P

l

1

2

一

2

3

　

一

　

っ

J

　

　

　

　

つ

J

．、「、
i

カ跡
高台腰部
の型r厚さ
1　　．　－　．

日録 割日昌勘当
．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

［　　　　　　　　　　　［

A　廿ヤ漸　　　廿ヤ新［6

皿　［底部18i　　　　　　　…　　i A

‾…‾‾　「　‾…‾「‾‾‾‾‾「…一‾｝…～十‾「‾

信雛細目　　不明　　一　体部破片［　　　　　　　　；

上81錮割当　不明i体部破片
……一十一一一…一一…十一……一一一一…十一……一一……－…

「…91SX封ほ　　腕力皿　　底部小破片

1－－－－－！1　　5 、＼・

竺⊥空竺一一十一l

［

＼＼　一

SX302 不明　i　体部

一拍［包含層i　皿カ　i底部破片　白6と同一

不明　！　体部

＋
…

i
「
～
丁

薄

…

欠

…

［－；昔 「一二

仁王 ⊥十4

机潮目香炉力含子i底部破片　　　　 i i i ［　　 白6
Sり6鋸】腕力中 底部小破片i 2と同一と」 ⊥斗 生し」 竺 ＋20

包含層捷 竺 一］車 重 ＿＿＿＿＿空 ＝ ［ ．黒 ！磨　 25 ［
j　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　jsn 142　 皿　 底′㌦。1年　　 「 再 力 司
b　　新　 10

3日 4［上33 iSn 1427　 碗　　 日縁破片　　　　　 i　　　 b　 新　 2

捏㌍当竺27」聖上聖上＿」」」
33 】14　 上 33　 S り1427 i 稜碗　 j 体部破片　　　　 － i

i

34 14　 K －32　　　　　　　　　　 ！

35 14　 I …31　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 欠

】
】磨　 17

36 14 恒 3 包含層 腕力皿 廟 破片　 二 亡 J 竺 厚
磨 ！16

37 … …33　 包含層 j 碗力皿　 底部破片　 二彩「　 欠　 欠　　 24

38　14　　　　　　 ，包含層 ！　 不明　　 休部破片

39 15　 F ～32　 包含層　　 碗 i 底酢 8　　　　　　　 A　　　 iヤヤ新　 4

回 中 ト32　包含層　 碗 i日経部1当 輪花　　 」」 「中 磨　つ

！
41 3

ト 9　 S X 302　 碗力　 底軋 ・言 陰刻花文　　 欠 …　 i 磨

27

42 3
…　 S X 302　 皿 力　 庫 陣 破片 i 陰刻花文　 凸 ［ 磨

28

29回 3
ト9 恒 302　 皿カ i底部小破片 陰刻花文⊂ 区 「 千 手 新

52



2◎　墨書丑器（第31図　図版28）

原川遺跡から出土している墨書または墨痕のある土器は13点ある。第3表にみるように

須恵器は主点であり、他は灰粕陶器である。出土地区は3区が8点、4区が3点、6区が

2点と3～4区に集中する。その中でも3区竪穴住居跡SB3鋸とその周囲の遺構に7点が

集中している。

lは須恵器の無高台塚の底部破片である。底径6。8cmで∴底部には回転へラ切りの跡が残

る。内外画に文字があり、底部内面のものは「寺」ではないかと判読できるが、底部外面

のものは不明である。平安時代後期前半の竪穴住居跡SB3鋸の埋土遺物であり、奈良時代

後半に位置付けられる事から混入品の可能性を持つが、出土している墨書土器の中では最

も古手のものである。底部内面にも墨書が書かれている事から日常雑器として使用された

ものよりも儀式的に使用された可能性もある。

2以下は灰粕陶器である。以下の高台の形については竪穴住居SB301出土遺物の灰柚陶

器の分類にも引用した（A）角高台、（B）三日月高台、（C）三日月高台くずれ、沌り三

角高台の分類に準じている。2は底径6。8cmの無粕の椀である。底部には回転へラ削りが施

され、高台は（C）三日月高台くずれである。体部に墨痕が残る。SB301内の柱穴の底部

より出土している。

3は底部小破片である。底部には糸切り痕が残るが、高台は（C）または（り）に近い。

文字は「寿」または「宗一」の可能性もあるが判読は難しい。

射まほぼ完形の中型碗である。口径l狛短㌦器高狛抽㌦底径6。7cmである。底部は回転

へラ削りで、高台は（C）である。立ち上がりはなだらかで、目線端部は水平に引き出し

ながら丸めている。内外面とも丁寧にナデられている。灰白色で降灰による粕が内面にみ

られる。また黒色粒子の吹き出しもみられる。文字は墨痕は薄いが「瀾」と判読できる。

灰粕陶器編年の…53段階でもつくりが丁寧なので古手のものであろう。

5は底部破片で底径5。9cmである。底部には糸切り痕を残すが、高台は高台外面にへラ削

りを施したようにナデているため（B）に近い。底部の文字は右半分が欠けているが一文

字であろう。7は底部破片である。底径6。3cmで底部には糸切り痕が明確に残る。つくりに

雑な点もみられる。高台は（Ⅲ）の三角高台である。底部の文字は左半分が欠けているが

一文字であろう。内面中央が丸く磨滅している事から転用硯の可能性もある。

8はロ縁部小破片である。端部を水平に引き出し丸めている。右側部分が欠損している

ため「万」の可能性もあるが不明である。

9は碗である。口径14。6cm、器高4。Ocm、底径7。3cmである。底部には糸切り痕が残り、

高台は（C）である。体部は緩やかに立ち上がり、口緑部は水平に引き出して丸めている。

底部の文字は「東」または「束」の可能性もあり、文字の上をさらに墨で塗りつぶした墨

痕が残る。の－53段階のものであり、つくりは4に近い。　　　　　．

10は皿である。口径14。6cm、器高2。8cm、底径6。6cmである。底部は回転へラ削りの後ナ

デられており、高台は角高台に近いが高台外面をナデており地元産のものであろう。立ち

上がりは直線的で目線端部は水平につまんでいる。内外面とも丁寧にナデているが特に内

面中央の磨滅が激しいことから転用硯に用いられた可能性を持つ。底部の文字「鵡」は判

読できないが、梅橋北遺跡で文字「漉」が出土しており（2）、上部につくりがつく可能性もあ

る。のう3段階でもつくりが丁寧なので古手のものであろう。

Hは底部破片で底径6。4cmである。底部は回転へラ削りで高台は（C）である。体部下位

－53－
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算言責：墨書＿工器－1一覧菜

グリッド 遺構i　種類［器種［残存

無高台坪 底部15

（釈文の「コ」は一文字を示す）

3日淵◎「当　き用301
．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

J　バ・．l t）

碗　　「底部12

底部15

完形［底部

「L］」（「寿」カ）巨岩

‾‾’‾　‾‾‾‾‾　‾‾‾…　‾‾‾　‾∵‾‾‾

】

5

…

」

…

カ
一

「男」　［墨痕薄し

j　　 U　　　　 ‾丁　 ［ しノ　 ト J　 U　 J　 J I 二 二 しノつ ′ノ＼ ′一つ　 〝 巳 ノJ 日 払 印 ⊥ J iノ十ゝ 口 lJ

】十日 5 上 目≠ 「9 i s D 306 i 灰柚 i 碗力　 底部12 底部
i

！ 「己」 「 ］

7 日 上 空 弓…9 ヨi S X 302
灰柚 ［腕力 i底部1 2

［
底部

！
「［工　 i＋ ＋ i

8 回 3 「 肛 9 巨 B301 i 灰中 碗力　 目線部
休部
「［工（「男」項

i 9 i 22 回 「 11 s p463 】灰柚 ！ 碗 i 約1 2 底部 「東」カ「束」カ

ト10 i 8 4 「 不明 排水溝 ！灰柚 ！ 皿　 拙 2
底部

！
「凧」　　 転用硯カ

㌍　 9 i 4 】ji＋ 1－11
i　　　　　　 i

i 灰輿 碗力　 底肛 ′2
休部 墨痕 ！ ［

12 日0 6 恒 ㊥K…3！包含層 i 灰柚 i 碗カ i底酌 2
底部

i
「日」狛租 可

13
i　 ，

11 回 l
J－3
1

包含層 ！灰抽　 碗　 約且3

「＋　」　　　　　　 I
底部 ！「方」狛二j→カ 「……1 ［

の墨痕は2字になる可能性をもつ。

12は高台部を欠損しているが貼り付け高台である。底部は回転へラ削りが施されている。

文字は「日」であるが位置的にはさらに下部に文字が続く可能性が強い。

13は目線部が欠損しており底部6。2cmである。底部は回転へラ削りの後ナデており、高台

は（C）である。内外面に漬けがけによる施粕の痕跡がある。文字は墨痕が薄く判読し難

いが「芳」の可能性もある。これらの墨書土器の分布については第3章第4節で後述する。
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3。閏面魂（第32図1　図版29）

円　面　硯　　8区Aの包含層より円面硯の破片が出土している。整理作業の中で出土地点を検討した

ところ遺跡中央を走っている東西方向の道の側溝の一つと考えられるSの822の中より出土

していることがわかった。1点のみでしかも硯面部の1／ノ′5程度の破片であり、全形の推定は

むずかしいが透かしのある脚台を持つものである。縁も欠損しており、正確には復元でき

ないが、硯面部の径は約16。3cmと推定することができる。池は底部の幅で0。9cmを測る。内

掟は径12cmと復元できる。磨墨面は中央部に向かって少し内傾する。また研磨の痕が観察

される。圏台の上端部には2条の突帯がめぐらされ、透かし穴（窓）は幅0。7～1。3cmと若

干ふぞろいではあるが、長方形でほぼ均等に割り付けられている。欠損のため高さ◎数な

どは不明である。胎土は微密で焼成は堅緻、色調は淡灰青色を呈する。

円面硯を出土する遺跡として県内では、浜松市伊場遺跡（3）◎可美村城山遺跡（4）◎藤枝市御

官衛遺跡　子ヶ谷遺跡（5）等（生産遺跡を除く）が知られており、いずれも地方の官衛あるいはそれに関

連すると考えられる遺跡である。円面硯に限らず、硯はそれ自体かなり特殊なものであり、

奈良◎平安時代においては各地域ではまだ一般的なものではなかったと考えられる。本例

は当然のことながら佐野郡街と推定される坂尻遺跡との関連の中で考えるべきものであろ

う。下流の梅橋北遺跡からは4点の風字硯と38点の転用視が当研究所の調査（fi）でも明らかに

なっており、文字の使用者の存在を推定している。しかし坂尻遺跡も含めて現在までに円

面硯が出土しているのはここだけであり、郡街の広がりの中における、東西方向の道の重

要性を示している。

馬形土製晶

4。馬形丑製品（第32図2　◎　3　図版29）

馬形土製品の破片が2点検出されている。いずれも脚部のみの破片である。14区Bの包

含層より検出されている。2は幅1。25cm、長さ3。8cmの小形のもので、左脚と思われる。3

は幅2。3cm、長さ7。1cmを測るもので右後脚と考えられる。いずれも焼成は良好で明灰色を

呈する。

5。瓦塔（第32図4～6　図版29）

瓦塔屋蓋部　　6区より瓦塔の破片が3点検出されている。いずれも屋蓋部の破片であるが小破片のた

めその部分の特定はできない。胎土は良好で、焼成もしっかりしており淡明灰色を呈する。

4は幅6。5cm、長径9。8cmの破片で表面は6条の沈線により瓦が表現されている。下端は磨

耗はしているが軒先と考えられる。ほぼ直線的にのび、反りは認められない。瓦は沈線に

よる丸瓦のみの表現で、1枚1枚の区切りもなく、表現様式としては簡略化されている。

垂木は幅1。5cmと幅1。9cmの2本を確認することができ、両者の間隔は1。3cmである。

5も4と同様の部分の破片である。6も軒先に近い部分の破片であるが、磨耗も著しく

細部の観察はできない。垂木の脇に小孔がうがたれているが、焼成後のものであり、当初

からのものではなく転用のためか、破損補修のためのものであろう。

寺院・墳墓
関連遺跡

瓦塔の類例は県内では6例あるが、著名な三ヶ日町宇志出土のもの（7）、あるいは島田市竹

林寺廃寺のもの（8）など寺院跡あるいは墳墓に関連するものが多い。本遺跡例の場合特異な例

として、その性格付けは今後の論議となろう。
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大振りの碗

手付小瓶

耳　　　皿

模　倣　碗

′　　ノ　　　　　　　　　・′　　′　　　　　　　＝、　、

包含層出土の遺物の中で、実測可能な奈良◎平安時代の遺物を紹介する。須恵器◎灰抽

陶器砂山茶碗などがある。

遺跡中央を走っている東西方向の道の側溝と考えられる溝SD親◎SⅢ822を境に東側の

西側での遺構の様相が異なると考えられるので、便宜的に西側地区は区⑳3区砂4区昏

6区）と東側地区　拍区）とに分けて記述する。

西側地区

、、　　　　　　　　　　　　′・　．　′′、　、　∴・　－　　′、∴　′　、、

口径に比して器高が低く浅い器形である。底部は緩やかな丸底を墨し、高台とほぼ同程度

のふくらみを持つ。且は明らかに高台よりはみ出しており、共に奈良時代前半に位置付け

られるものである。3の∠豊は丸底の塚で、3ほ口径1388C恥　射　口径摘。駈mを測る。いず

れもノ夕日が顕著である。5は箱形の塚で、口径12滴帯、器高確。3cmを測る。底部はへラ削

り後丁寧にナデており、全体として丁寧な仕上がりである。奈良時代後半に位置付けられ

よう。

8の鋸ま高塚であるが、ごぐ一部分の破片のみであるが、二つのタイプのあることには

注目しておきたい。且　◎はは短頸壷である。紺ま口径軋射漁∴最大径8滅私言器高5。2cnlを測

るもので、目線部はわずかに内傾して直線的に立ち上がる。底部はへラ削りでその他内外

面ともナデ調整されている。

第3図摘～朋、第別図　は灰粕陶器である。且射ま椀で口径掴工数軋言語高3。7cmを測るもの

で、内面及び目線部外面に柚がノけ塗りで施されている。高台はややくずれてはいるもの

の三日月高台である。以下蟻～23までほぼ同様である。

2射ま口径摘。娠m、高さ4戊m。体部は緩やかな張りがあり、直線的に開く。高台は幅が広

く三角とまではいいがたい。粕は降灰程度で無軸である。25は口径且5cm前後と推定でき若

干大振りである。三日月高台で柚は漬けがけである。

30◎31は大振りの椀で30が口径18。7cm、31が18。5cnlを測るものである。いずれも無粕で

あり、30は内面に自然粕が認められる。

36⑳37は皿である。36は口径14。6cm、高さ2。8cmで直線的に外傾し、目線端部は強く外に

つまみ出されている。高台は三角形の付け高台で、やや内湾している。底部に回転へラ削

りの跡を残す。内面に重ね焼きの痕跡が認められる。

39◎拙ま小皿である。胎土砂焼成が良好であるのでここに入れた。口径7。5cm、高さ2凍m。

内面の調整は丁寧にナデているが、外面については調整が目線部以外は荒くへラ削りの痕

がそのまま残る部分もある。

抽ま手付小瓶で頸部より上部及び把手部分を欠く。最大径787cm、底径5。3cmを測る。体

部中央まで漬けがけで柚が施されている。底部は平底で回転糸切り痕を残す。

第34図1は灰粕の耳皿で折り返し部分は欠失しているが、ほぼ推定できる。内◎外面と

も丁寧なナデ調整で内面に斑文状の灰粕が施されている。

2～紺ま土師質で、灰柚陶器の椀を模倣したものと思われるものである。2ほ口径14。3C恥

高さ5。3cm。全体にナデ調整であるが、特に内面は丁寧である。全体に磨滅が著しく詳細の

観察は不能であるが、全体に丁寧に灰粕を模倣している。12～22は土師質の塚または皿で

ある。12は口径13漉m、高さ。駈mの平底の塚である。底部より緩やかなカーブを持って立

ち上がり、目線部は内外面ともナデ調整され目線端部はわずかにつまみ上げられている。
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第33図　その他の遺物　その1　西側地区
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第34図　その他の遺物　その2　西側地区

13もほぼ同様である。22は口径12．5cm、高さ1．4cmの皿である。全体にナデ調整であるが口

緑部から内面にかけてパケ目が一部残されている。全体に厚手で特に口緑部分は厚くつく

られている。底部には指頭痕が残されている。

東側地区

図示できる土器の量は少ない。第35図1～6は須恵器杯である。1・2は宝珠状のつま

みを持った塚蓋で径は16．6cm、15．8cmを測る。口緑端部を「く」の字に折り曲げているが、

その折り返しは弱い。8世紀中葉あたりに位置付けられよう。

4・5は丸底の杯でノ夕日が顕著である。6は平底の杯で底部から直線的に立ち上がる

箱型を呈するものである。口径14．3cm、高さ4．8cm、底径9．1cmを測る。

7～16は灰粕陶器であるがいずれも小破片で全形を知りうるものは8のみである。8は

口径14・Ocm、高さ3・8cm、全体に丁寧なナデ整形によって仕上げられ、特に口緑端部は大き

くつまみ出されている。高台は断面三角形の付け高台である。14は段皿で、K－14段階に位

置付けられようが小破片である。また7・16も角高台を持つものであるがいずれも小破片

である。

17～21は土師器である。17は皿と呼んでもよいもので口径12．9cm、高さ2．5cm、平底で緩

やかなカーブを持ち口緑はやや内傾する。内外面ともに磨滅著しく詳細な観察はできない

が丹の痕跡をみることができる。

19は土師質の碗であるが、特異な形態である。平底で、直線的に外反し口緑部は外に水

－60－



／　／

／

J′’

ヽ

Lノ

＼ヽ＿陣‰」

′

・．－

第35図　その他の遺物　その3　東側地区

平にひらく。ロ緑端部は先細となる。口径18。7cm、高台舶翫㌦底径8cmである。

20◎21は婆の目線部破片である。21は目線を大きく外に開くもので口径錆詳細と復元で

きる。胎土には赤色粒子◎長石◎砂粒を含み、焼成は不良で淡黄褐色を呈す。
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第36図　その他の遺物　その4
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7．青磁・白磁ほか（第36図　図版32・33）

青白磁水注

12区SF1203から出土した。覆土中の遺物であって大窯期の揺鉢と共に出土した。混入

伝世晶か　晶もしくは伝世品の可能性もある。器高7．5cm、口径2．23cm、底部推定径5．5。mを測る小振

りの製品である。胴部は型押しの鏑蓮弁文を巡らし上向きの注口部は細く鶴首状を呈する。

把手も型押しの横線を描く。下胴部の底部脇から底部内面については露胎である。胎土は

白味をおび粕との境界は緋色を呈する。胴部を成形し、丸穴をくり抜き注口部をはめ込ん

竜泉窯系　でいる。竜泉窯系製品であろう。

白磁碗

第36図2は、12区第1面から出土した。口緑部を肥厚させ、玉緑を呈する。黄色味をお

びた白色の粕がかかっている。胎土はベージュ色で黒色粒子を含む。森田　勉氏の分類で

は、IV類の範疇であろう。
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青磁碗

第36図3は8区包含層から出土した。胴部に櫛描文、内面下部に割花文が描かれている

同安窯系製品である。第36図射ま14区包含層から出土した。底部は露胎で、内面から外面

高台部まで光沢のない薄緑色の粕がかかっている。見こみに一条の圏線が巡る。ユ4世紀代

の製品であるが、14区からほ当該期の資料はほとんど認められない。

太平鉢

第36図5は包含層から出土した歪器系太平鉢である。高台部から直線的に広がる形態で

高台断面は略方形を呈し、外側に開く。ロ端部はわずかに面取りし、丸く収め、下胴部は

ヘラ削り調整を施す。胎土は荒く暗灰色を呈し、常滑製品に類似するが、形態は異なって

いるHり。1世紀前半代の製品であろう。

山茶碗録小碗⑳小皿

6区からほ「宅カ」と見こみに墨書された湖西産の小皿が出土した（第36図6）13世紀

中頃の製品と考えられる。この他6区からほわずかではあるが当該期の資料が出土してい

る。1区包含層から出土した7の小皿は東遠系、8◎9は渥美◎湖西系の小皿である。12

世紀末～路世紀中頃までの製品であろう。この1区からは当該期の資料が出土しているが、

全体量としては少ない。12区SD1206の自然流路から山茶碗は摘～12が渥美◎湖西系、13◎

14が東遠系製品である。いずれも12世紀中頃から末と考えられる。

ところでS抄温206からは上部に古瀬戸後期の製品が含まれているが、流路の底部付近で

山茶碗が出土している。他に包含層から15の底面に墨書された小皿片が出土している。10

区では渥美◎湖西系山茶碗と小皿底部に「つ」の墨書記号の記された破片（第36図17◎18）

が出土しているが、いずれも包含層から出土している。

摘区包含層からは胴部に「の」と記された渥美⑳湖西系山茶碗19が出土した。12世紀後

半から末と判断される。他に12世紀中頃から後半の渥美◎湖西系小碗（第36図21）と且3世

紀前半から中頃の東遠系小皿（第36図20）が出土している。

また9⑳12区では自然流路の下部に12～13世紀の遺物が認められている。おそらく遺構

を伴っていることが少ないことから居住域から若干離れたところといえよう。

8砂　分銅（第37図　図版33）

4区のSP42はり分銅が1点出土している。伴出遺物はなく時期は不明である。形態よ

り中世との所見もあるが、山梨文化財研究所の鈴木　稔氏に分析をお願いし、その所見を

持論として本報告書に載せさせていただいたので、ここで紹介をしておきたい。

青銅製で最大径2。1cm、高さ2pIcmを測る。上部には2条の沈線がめぐらされ、胴部の中

位から下位にかけて28本の溝が切られている。底部は円形で径ヱcmである。頂部には鐙が

とりつけられ、円形の孔があけられている。現状で重さ31。1gを測る。

県内の分銅の出土例は少なく袋井市坂尻遺跡（平安時代PlO◎藤枝市山廻遺跡（奈良◎

平安時代）（11）の例がある。袋井市坂尻遺跡の例は鋼製で直径3。2cm、高さ2。9cmを測る。上

部から側面にかけて稜線が縦に不規則に15本走る。底部には直径2。1cm、高さ5mmの円盤状

の突出部がある。また頂部には円形の鐙がとりつけられている。82gを測る。また藤枝市

山廻遺跡のものは、形態的には坂尻遺跡のものと良く類似する。鐙の部分が欠失しており、

重量69。6gを測る。

本遺跡例は、これらとは形態的には若干異なるものであり、類例としては大阪城出土の

もの（12）が形態的に近い。重さ28。63gを測り、樺秤の錘とされている。詳細な分析について

－63一
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ほ、持論2鈴木論文を参照されたい。

第37図　分銅実測図

9。招垂

その他に土錘が大量に採集されている。50点を数えるが、その形態は細長い葉巻形のも

のが太半である。ほとんどが包含層出土のもので時期を限定できるものは少ない。なお溝

S肪朝転より出土した土錘については別にふれた。
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注

日日　松本一一男ほか　梅橋北遺跡　掛川市教育委員会1985

平野吾郎ほかW梅橋北遺跡ハ　静岡県埋蔵文化財調査研究所1988

は　平野吾郎ほか　‾梅橋北遺跡＿　静岡県埋蔵文化財調査研究所1988

（3）向坂鋼二ほか　伊場遺跡第6　⑳　7次発掘調査概報　浜松市遺跡調査会1975

（∠日　向坂鋼二ほか　城山遺跡　可美村教育委員会

（5日コ日本住宅公団藤枝地区埋蔵文化財発掘調査報告書量亙上　藤枝市教育委員会19鋸

摘）はに同じ

は）稲垣晋也「静岡県引佐郡三ヶ日町字宇志山中発見瓦塔の復元について」考古学雑誌　53巻

1号lt痛6

（8）斉藤　忠⑳平野吾郎ほか　竹林寺廃寺跡．島田市教育委員会1980

（9）鋤柄俊夫「中世信濃の東海系移入雑器」l考古学と移住の移動　1985

0の　袋井市史l通史編　袋井市史編纂委員会1983

（日日日本住宅公団藤枝地区埋蔵文化財発掘調査報告書酢　藤枝市教育委員会1981

は2）宮本佐知子「大阪城出土の秤と錘」大阪市文化財情報葦火こ12号1988
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今回の調査の意義は坂尻遺跡の調査隼によって明らかになった佐野郡衛が現在の原野谷川

の東側部分にどのような広がりを持っていたかを明らかにできた事にある。奈良魯平安時

代の遺構は前章までにも述べたように検出が必ずしも十分でない点もあるがそれを遺物の

分布から補いながら大まかな概略を述べると次のようになる。

∴、∵！：「∴・、：∴千言十．㍉∴∴隼

明確な遺構は西側地区では土坑SX101⑳溝SⅢ4鵬、東側地区ではSB摘鍼であまり多

くない。西側地区のSX封Mは牛形土製品も出土しており祭祀的な使用も考えられ井戸状の

士坑である可能性が強い。西側地区については遺構として認定できたものは少ないが、1

区⑳　3区等の包含層遺物には第33図1～7図のような塚類を中心とした奈良時代の遺物も

多く含まれていた。それに対し中央部分からは遺構魯遺物はほとんどは検出されていない

が、円面硯が2本の平行する溝の片方から出土していることはこの2本の溝が奈良時代に

は存在していたことを示している。東側地区についてもSB1404のような竪穴住居が他に

も存在した可能性が強く、掘立柱建物SH1501が奈良時代にさかのぼるものとすれば竪穴

住居と掘立柱建物からなる組合せが想定できる。その掘立柱建物の横方向は南北棟であり、

2本の平行する溝とも多少のぶれは有るものの方向に類似性が見られる。東西両地区とも
ノLl・∠ゝL F〒ヨI、ッ　ー≠ぐ【±r n十∵／h／1叫＼ノぐ声ご一首套ご　コ＿コ　　寸ノ∠ケ　≡ヨ　、プ　′1・「仁ぺ1　〉ザ　1ノー　い．γ南ア　LL㍉必L、一㌢アユ．）ti．r Lコ　ヽ叡nJ一「ッ　′Jノヽ　′ゝ　∴し、、　　　　　、Tア　1ハ　′ゝ

′己′ヨサ冒　し元首民　守γリノ　貝胃、召古刀ユタ蜜を」プア叩し　しお　り敬白敷　L’は収ガも裏道朗＼しカりノよい。　」許しり

の遺物は東◎西両地区に分かれながらもいずれも須恵器編年第V期前半に分類できる時期

に相当するため坂尻遺跡と同様8世紀前半には原川遺跡も成立していた事になる。しかし

坂尻遺跡から出土している帯金貝⑳鋼印◎分銅◎和銅開称や奈良時代の多量の墨書土器の

ような官街を指し示すような特殊遺物に相当するものは原川遺跡では円面硯や後述する墨

書土器「寺カ」◎牛形土製品などである。官衛を指し示すような遺物については共通性を

持ちながらも遺構や遺物の密度は坂尻遺跡に及ばない事から奈良時代の原川遺跡は郡街の

中心とは考えにくく東西に延びる古代の東海道に沿った東側の部分に位置する郡街の関連

の周辺域を示すものと考えられる。

第2節　平安時代の遺構と遺物

奈良時代には存在した南西から北東方向に平行する2本の溝Sm701◎Sり822によって

大きく西側の建物群と東側の建物群に分けられる。西側の建物群は竪穴住居SB301と掘立

柱建物群の組合せからなり、SB301の東側には土器溜りが形成されていた。掘立柱建物の

中にはこの溝と平行する棟方向を持つものも多い。灰粕陶器からみればK…14段階からK一一

90◎0－53段階へと継続していることから、これらの建物群の年代を示すものである。また

東側の建物群も溝と平行する方向で掘立柱建物群が検出され、図示できなかったが多くの

建物の建替えが行われたと考えられる地区である。ここでも灰柚陶器からみればK－14段階

からK－90◎の…53段階へと継続している。東西いずれの地点も奈良時代の遺構が検出され

た所である。坂尻遺跡の遺構の密度の中心が奈良時代にあるのに対して原川遺跡では平安

時代に遺構の密度が濃くなる。このことは出土遺物にも反映している。K－14のK－90段階

の灰粕陶器◎縁柚陶器⑳青白磁◎墨書土器◎獣足壷◎瓦塔等は坂尻遺跡に較べはるかに内
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容が豊富であり下流で調査した梅橋北遺跡（2）と共通性を持つものである。次にこうした遺物

の分布を手がかりにして遺構の性格を検討したい。

第3節　線粕陶器の分布

原川遺跡の緑粕陶器は前述したようにK－90段階とみなされ、その出土地点は第38図のよ

うに大きく西側地区と東側地区に分かれる。

西側地区は1区・3区・4区・6区に分布する。その中で1区・L15からは第30図5・

7・8・12・13と稜椀や皿が出土している。これらの破片は大きく割れ口も新しいものな

ので、この付近に縁粕陶器を使用した人々の遺構を考える事が可能である。またI－8～

9・J－7～8にかけては特に3区SB301付近を中心として最も緑粕陶器の分布が多い地

点で碗・稜碗・皿が出土している。竪穴住居跡SB301からは第30図6・11のように割れ口

が新しく大きな破片が出土している。またSB301の第30図11の皿は隣接のSX302の破片

と接合できた事からSX302はSB301から廃棄されたものとみられる。またJ－9～10の

破片は小さく磨滅している。4区で採取された1片も磨滅しており3区方面よりの混じり

こみと考えられる。従って緑粕陶器の分布からみる限り1区西側南（L－5付近）とそれ

から約10m程離れた1区東側から3区西側（I－8～9・L－7～8）の4グリッドに集

中している事がわかる。

東側地区で緑粕陶器が分布するのは14・15区の中でもF－32・I－31，33・K－32である。

出土しているのは碗・稜碗・皿の破片とみられ西側地区と同様であるが図17・24にみられ

る二彩陶器の可能性を持つ遺物が含まれている。しかし14区出土の破片は15区方面を上流

とする満SD1427に含まれそれ以外の破片は磨滅している事は、15区西端またはその西北

を含めたF～ト30～33に緑粕陶器を使用した人々の存在を推定できそうである。

梅橋北遺跡では碗・稜碗・皿の他に瓶・手付瓶・段皿・香炉等が出土している。原川遺

跡で出土したのは碗・稜碗・皿・香炉の破片であることから、瓶・手付瓶・段皿等を使用

した人々の存在が梅橋北遺跡との間に考えられる可能性がある。

緑粕陶器の出土は現在までのところKl粕段階のものはほぼ官衛関係の遺跡に限られてい

るようである。奈良時代から引き続き発展していたとすれば当然検出されてよいはずの緑
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第38図　緑軸陶器出土グリッド分布図
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柚陶器が坂尻遺跡には薄く、むしろ原川遺跡やその下流にあたる梅橋北遺跡に一定の分布

範囲を持ちながら多く検出されることは、今後のこの地域の調査の進展による所が大きい

が奈良時代にはいると郡衛の機能が坂尻遺跡の東南側、現在の原川遺跡から梅橋北遺跡に

かけての地帯に移動している可能性を強く示すものである。

第4節　墨書土器の分布

原川遺跡から出土している墨書または墨痕のある土器は13点ある。第3表にみるように

そのうち須恵器は1点であり、他は灰柚陶器である。出土地区は3区が8点、4区が3点、

6区が2点と3～4区に集中する。その中でも3区竪穴住居SB301とその周囲の遺構

に7点が集中している。

以上のように原川遺跡から出土している墨書土器のうち文字が判明できるのは1の「寺

カ」、4の「⊥弓」、9の「東カ」、10の「爪」、13の「日」または「目口カ」、である。

1の「寺カ」は底部中央内面に位置するため一文字であろう。坂尻遺跡や梅橋北遺跡で

は「寺」は出土していない。県内で「寺」または「寺カ」と書かれた墨書土器が出土して

いる遺跡は『静岡県史資料編4古代Jj（3）の別冊土器墨書・刻苦によれば、奥多米廃寺1点（湖

西市／ノ灰粕系陶質土器、平安前～中期）・伊場遺跡2点（浜松市／ノいずれも灰粕系陶質土

器、平安中期、大浦）・梶子遺跡1点（浜松市／項恵器（高台有）、奈良後期、B5区表土）・

鍬影遺跡3点（磐田市／′内2点は須恵器に2字書かれたもの、1点は灰軸陶器（高台付皿、

平安時代）・国府台遺跡1点（磐田市／ノただし2字のもの、須恵器、奈良か）・遠江国分

寺跡1点（磐田市／′□「寺カ」、須恵器、奈良末、SKl）・郡遺跡1点（藤枝市／□「寺

カ」、須恵器、7世紀後半～中葉）・宮ノ上遺跡1点（富士市／′土師器、平安中期）・御幸

町遺跡1点（沼津市／ノ土師器、平安前期、住居跡出土）である。このように「寺」の文字

の出土する遺跡は寺院または官衛関係とみなされる遺跡に限定されている。「寺カ」の書か
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れた須恵器は遺物の年代では奈良時代後半と考えられる。坂尻遺跡からほ奈良時代の墨書

土器が多く出土しているのに対して、梅橋北遺跡からほ平安時代の墨書土器が多数出土し

ている。これについては時代による郡衛の中心の変化も考えられている。両遺跡を含めた

郡街の広がりの中で原川地区の位置付けを考えるときに、奈良時代後半のこの地区に郡街

またはその周辺を構成する寺院またはその関連施設の存在が考えられる可能性がある。

複の「瀾」は一文字である。吉祥句または人名の省略のいずれの可能性を持つかについ

ては㌻梅橋北遺跡とで佐藤正知氏が論じているので参照されたい（㌔「瀾」の墨書は梅橋北

遺跡で　点、坂尻遺跡で　点出土してお　ち　いずれ　灰抽陶器で平安時代中期～後半に属

するものであることから、三地点の共通性を示すものである。

9が「東」とすると、梅橋北遺跡から出土した文字にはない。坂尻遺跡では一字または

二字の墨書の中に「東」が使われたものが遠点あるが、いずれも須恵器で奈良時代のもの

一　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ことから方位またはその方位に存在する家または太を表す可能性もある。

Ⅲの「戯」はほぼ同じ文字が沼津市御幸町遺跡から出土している土師器の塚に書かれて

いる。記号であるか文字であるか不明であるが類似した墨書が坂尻遺跡の須恵器「市」や

梅橋北遺跡の灰抽陶器「譲」にみられる事から、やはり三地点の共通性を示すものである。

温2の「目」または「目口」の文字は梅橋北遺跡では出土していないが、坂尻遺跡からは

多くその類例が出土している。坂尻遺跡のものは太部分が奈良時代の須恵器に書かれたも

ので鴇二文字のものには「目椒」、三文字のものには「冒根太」等がある。また灰抽陶器に

書かれたものは数は少なく一文字のものが多い。前述の［デ静岡県史Jの土器墨書⑳刻書に

よれば、静間県内で出ました墨書土器の内海「冒」の文字を使用したものは国府台遺跡（磐

田市）の「太上目」の例等でごく少なく、ほとんどは坂尻遺跡出土のものて㌦　この一帯を

示すため特に使われている文字である可能性が強い。［r袋井市史。jでは佐野郡内の日桓郷を

北原川に推定し、また坂尻遺跡から出土した「目椒駅家」の存在との関連性を指摘してい

昂棍駅家　る（5）。奈良時代についてみると坂尻遺跡はこの時期の遺構◎遺物も多く、また墨書土器で「目

根」や「日根駅家」を出土しているのに対し、東側の原川遺跡ではこの時期の遺構◎遺物

を含むが墨書土器は温点である。また南下流の梅橋北遺跡からほこの時期の遺物も少なく

墨書土器も出土していない。これらの事は奈良時代に坂尻遺跡周辺に目般駅家が置かれ、

白根郷の中心がこの一帯を指していた事が限定できる可能性を示唆するものである。これ

に対し平安時代の坂尻遺跡は灰粕陶器の出土墨が減少し墨書土器も少ないが、その中で「日」

等の文字は残る。一方東側の原川遺跡では平安時代の遺物が多く、その中で最も西端に当

たる6区で、坂尻遺跡と隣接する地区から灰粕陶器に書かれた「目」または「目⊂工の墨

書土器を出土している。大量の灰抽陶器と多くの墨書土器を出土している南下流の梅橋北

遺跡からは、約粥点余りの墨書土器の中に「冒」の文字は見あたらない。これらの事は平

安時代になると冒根郷の中心地点がより東に移動し現在の原野谷川の両岸、北原川から原

川を含む地区に存在した可能性を示している。

：∴L∴′、　　′ノ′　′′　丁∴．′′：ノノ′　∴t′、－：、、∴ち

3◎4区ではの－53号窯式併行期まで遺構◎遺物の広がりが認められた。ところがこれら

の調査区でほほ世紀にはいると、山茶碗や小皿の出土は著しく減少する傾向が認められる

が、］L⑳6区では戦国時代以降の陶磁器に比べ絶対量は少ないといえ、臓世紀の山茶碗は
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認められる。ところが遺構を伴っていないので、どのような生活が営まれたか判断するこ

とは不可能であるが、鎌倉時代まで集落の一角であったことはほぼ間違いないであろう。

また遺物の分布は調査区の西側に多い傾向にあった。用区から当該期の陶器片が出土して

いるがその量はきわめて少ない。14区では遺構出土の当該期資料が認められ、包含層遺物

は他の調査区に比べやや多い傾向にある。おそらく原川遺跡で西側1の6魯9の12区で認

められた集落とは別の集落と推定されよう。今回の調査範囲では14世紀代にはいると遺構魯

遺物はほとんど認められなくなったといっても過言でない。この地域が新たな性格を持っ

た「原川町」として近世の舞台に登場してくるのほこれ以後であり、それは次のLデ原川遺

跡持ち　の中に報告される予定である。

注

目）坂尻遺跡の内容については…一連の概報e報告書のほか袋井市教育委員会　吉岡伸夫氏の教示

による。

（2）平野吾郎⑳佐野五十三⑳佐藤正知－1梅橋北遺跡＝J静岡県埋蔵文化財調査研究所　ユ988

（のIlj静岡県史　資料編4　古代　静岡県1989

「＝（2）工同じ　I）引う＼P5（う

摘）l袋井市史　通史編ニ」袋井市史編纂委員会1983
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⑳斎藤　忠◎平野吾郎他iJJ竹林寺廃寺跡J〕島田市教育委員会1980

◎中島郁夫　欄口殿◎二之宮遺跡発掘調査報告叛磐田市教育委員会1981

◎守屋雅史　「遠江活ヶ谷古窯跡群における灰柚陶器の展開」『大阪市立美術館紀要。4　1984

の松本一男他　r梅橋北遺跡。ij掛川市教育委員会1985

魯平野吾郎◎山田成洋　棚愴遺跡と」静岡県埋蔵文化財調査研究所1986

◎渋谷昌彦他　『居倉遺跡。⊥j島田市教育委員会1987

◎平野吾郎　「東海地方における郡衛推定遺跡とその立場について了コ考古学叢考J中巻

斎藤　忠　頒寿記念論文集干昭子会1988

の　　　　　『静岡県史　資料編4　古代』静岡県1989

⑳　　　　　『㌃史跡出雲国山代郷正倉跡F二」島根県教育委員会1981

◎小泉袈裟勝　［Jコ秤（はかり）。j」ものと人間の文化史48　法政大学出版局1982

の宮本佐知子　「日本古代のおもり」『八雲立つ風土記の丘No．99－特集「出雲国庁跡」出土分銅について。」

島根県立八雲立つ風土記の丘1989。12

の宮本佐知子　「秤のおもり」企画展『発掘　大阪城。」大阪府立泉北考古資料1990。1

◎文部省史料館『史料館所蔵民族資料図版目録第4巻…日本篇（商工関係用具I）』文部省1971
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特論温

梅橋北お遊び原用遺跡出丑の録働陶館の化学分析

名古屋大学名誉教授　山崎　一雄

且の　試料

梅橋北遺跡出土の陶片はN（），12（TUK31層／／ノ′125－b）稜椀の破片。軸は濃灰緑色◎胎土は灰色で硬

質。N（）．26（TUK3－－3層／／ノ157…d）椀。柚および胎土の色などほN（）．12と同じ。

原川遺跡出土の陶片は4片でN（）．5（THGl区L　5／′′ノ凱2⑤）稜碗の破片。柚は黄橙色◎胎土は黄橙

色を呈する。やや軟質。N（）．9（THGl区L一一－5ノ′ノ／312⑥）稜碗の破片。柚は黄緑色、胎土は灰白色で軟

質。N（）．15（THG　3区S潟30レ／1H2）碗の破片。柚は黄緑色、胎土は灰色で硬質。N（j。35（THG m区

B　上32／／ノ／7050）碗の破片。柚は淡黄緑色◎胎土は灰色で硬質。

2㊤　粕の化学分析

陶片の表面の抽のみをダイヤモンド工員で削り取り、それを化学分析の試料とした。袖は全成分の分

析を行うだけの童が得られないため、主成分である鉛と着色に関係がある鋼と鉄のみを分析した。

袖は弗化水素酸と王水で分解した後、塩酸溶液として、誘導結合プラズマを光源とする発光分光分析

法で分析した。結果は次の表の通りである。

第5表　柚の化学分析値

（原川遺跡の試料番号は第2表の適し番号に対応している。）

以上の他に各試料とも微量の錫が不純物として含まれている。

試料12と26の粕の色は黒味を帯びているが、これは土中において和中の鉛が硫化水素と反応して硫化

鉛が生成しているためである。これは柚の上に希塩酸を1滴落とすと強い硫化水素臭が感知される事か

ら判る。楢崎彰一氏によれば平城宮跡においても井戸中で発掘される縁和は黒色を呈するとの事である

が、同じ原因によると思われる。硫化水素は地下水中の硫酸塩が無酸素状態の土中で還元されて生成す

るものである。

3。脂丑の焼成温度

Ⅹ線回折法により胎土粉末中に存在する鉱物を調べ、焼成温度を推定した。実験条件と結果は次の通

りである。　Ⅹ線管球：鋼、電圧：30飾、電流：10mA。

検出された鉱物はN（）．12－石英9　ムライト（少量）9クリストバライト（少量）。N（）．26…石英9　ムライト

（少量），クリストバライト（少量）。No．5…石英ラ　ムライト（少量）。クリストバライトは生成していな

い。No．9－石英9　カリ長石（微量）。ムライトは生成していない。N（）ユ5－石英9　ムライト（少量）。Nr）．35－

石英，ムライト（少量）。クリストバライト（少量）。この結果から焼成温度は高い方から35＞12、26＞
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5、15＞9となり、ムライトとクリストバライトが生成している試料35、12、26は約1200℃、ムライト

のみが生成している5と15は約は0℃と推定される。クリストバライトとムライトの両者が生成せず、

カリ長石の一部が末分解で残っている9は最も焼成温度が低く、1000℃以下と推定される。

4．考察

前項2で触れたように試料12と26とが土中において硫化水素によって柚の一部が硫化鉛に変化して黒

色を呈していることは、出土した梅橋北遺跡の地形と関係があり、水没していたものと推定される。こ

の粕の異化は二次的なもので、使用されていた当時は緑色であったと思われる。

次に原川遺跡出土の試料5は柚、胎土ともに黄橙色を呈するが、これは焼成の際、窯内の雰園気が酸

化状態となり、含有されている鉄が酸化されたためと考えられる。また試料35の含鉛量は13％で著しく

少ない。筆者（1）が現在まで分析した試料約90個の中、含鉛量40％以下のものは僅か1個（38。9％）に過ぎ

ないから、今回の試料5、15、12および35はこの40％以下に入り、いずれも含鉛量の少ない柚である。

従来もっとも多く存在しているのは含鉛量40～60％の柚で約半数に達する。今回の試料26と9がそれに

相当する。

実験に当たり、Ⅹ線回折の実験は奈良国立文化財研究所保存科学実験室の装置を信用した。同実験室

の沢田正昭氏、肥塚隆保氏ならびに、粕の分析を援助された名古屋工業大学の飯田忠三教授研究室の小

島　功助教授、内田哲男博士、広瀬くに子氏に感謝する（1988◎11◎12）。

註

白）山崎一雄　「本邦出土の縁柚陶器の化学的研究」守三上次男博士喜寿記念論文集亡j

陶磁編　P867　（1985）平凡社

訂正

梅橋北遺跡の報告書を作成する際、本論文の成果を先に引用しましたが、その際、当方のミスによる

誤植がありました。

『梅橋北遺跡。』静岡県埋蔵文化財調査研究所1988　を次の様に訂正願います。

P姐　上から13行目（誤）地下水中の硫化鉛－（正）地下水中の硫酸塩

（静岡県埋蔵文化財調査研究所）
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緒論2

手　＿三二士二二　二三∴　三三三三二二＿∴二

帝京大学山梨文化財研究所　鈴木　稔

1．はじめに

静岡県掛川市原川遺跡出土分銅（後述の「試料1」）の材質調査を行ったので報告する。この調査の主

目的は分銅の材質に関する情報を得て、時期決定の一材料とすることにあった。この分鋼の遺存状況が

極めて良好であったことから、一部分を掻き取って供試するといった分析手法には無理があると思われ

たので、ほぼ完全な非破壊分析法とされている蛍光Ⅹ線分析法を採用した。この非破壊という条件のお

かげで近隣遺跡出土の分銅等の貴重な試料も併せて測定させて頂けたことは幸いであった。以下にこれ

らの分析結果について述べ、若干の所見を付け加えたい。

2．分析結果

＜測定方法について＞

使用した装置は国立歴史民俗博物館設置のフィリップス社製PV9550エネルギー分散型蛍光Ⅹ線分析

装置である。エネルギー分散型蛍光Ⅹ線分析の原理についての解説は成書に譲るが、今回の測定操作に

関して言えば、①ナトリウムからウランまでの多元素が同時に測定でき、1回の所用時間が数分間程度

ナ＞′′n、′フヽ缶青口阜巨目ナナ「ト＿婆′nヨ」ユ也ミ［九滴　官プ宕丁台ヒ「ァも、た、Z　サ　し　　　ろ＼拓け、つr甘たじ痘：′n車ミ普ル姶山旦旦〕とJ F目I、〉ア・1、2／′γヽ｝アヽⅤ
′CふUノ　」ノづヱHlTIH」∨」ノ＼里レノロン＼／iT’こイ只リノJ二日」Fヨ巳」牲ノU J C＿　　＼、皇ノノ′1嬰擬′ノ　」「司1芯ノ文Uノ「「等芋11ド′i火山葡廿lL／丁］∨」L V」もJ Uノ　し　ノゝ

線強度の点で利点が多く、測定値が試料の形状に左右されにくいため前もって溶解あるいは研磨する等

の処理なしでも測定可能であること　③前項の利点からⅩ線照射量が少なくて済み、試料に与えるダメー

ジがほとんどないこと、また、照射面積を絞って任意の位置を測定することが比較的容易なこと等が大

きな特色である。

近年、機器分析におけるコンピュータの利用はめざましいものがあり、この装置においても高度な自

動化がはかられている。測定者は試料室に試料を置くだけで、標準試料なしでも構成元素濃度の計算ま

で機械がやってくれるのでまことに便利である。

ただし、蛍光Ⅹ線分析は表面近くの元素情報を得るためのもので、全体が同じ元素組成を持つとは保

証できない。その表面についても今回の試料には付着物や腐食部分があり、5mm¢のコリメークでⅩ線を

絞っても照射野は約7mm¢あるため試料の置き方で付着物の影響を受け測定値にバラツキが生じた。そこ

で、元素の絶対的濃度をもって論ずることは見合わせ、青鋼製品の主要原料とされる鋼、錫、鉛の相対

的比較にとどめた。第6表に分析条件を掲げる。

第6表　分析条件表

Ⅹ線管 電圧 電流 測定時間 コリメータ フィルター 雰囲気

R h 35Ⅳ 50 〃A 100秒 5 mm¢ なし 真空

＜試料について＞

第7表に供試した青鋼製品5点のデータを掲げた（第37図も参照のこと）。いずれも分析のための特別

な処置は施さなかった。試料1と試料2はクリーニング前だったためわずかな泥が付着していた他、白

いポスターカラーで底面に注記があった。緑色の腐食部分は見られなかった。試料3は保存処理済みで、

アクリル系と思われる合成樹脂によるコーティングがされていた。試料4の底面には埋蔵環境中で付着

－75－



したと見られる鉄の腐食生成物があった。試料3◎4ともに緑色の腐食部分は見られなかった。両者は

形態的に相当似通っている。試料5ほほぼ全面が緑色の腐食生成物におおわれていた。

測定箇所には各試料ごとに、なるべく凹凸の少ない面を選んだ。このため付着物や腐食生成物が測定

範囲に入ることもあり、この場合は別の部分で測定しなおした。しかし、測定のバラツキは少なくない

ものと思う。

第7表　分析試料表

試料番号　試料名　　　出土遺跡名

試料1　分鋼　静岡県掛川市原川遺跡

試料2　　鋼鈍　静岡県掛川市原川遺跡

試料3　　分鋼　静岡県袋井市坂尻遺跡

試料4　　分鋼　静岡県藤枝市山廻遺跡

試料5　　鋼環　静岡県藤枝市下薮田遺跡

備　　　　考

Nfj．1259　4区　第2面SP421（80）

＼（し5671　　　　　　　SI）1207（8）

今回の調査のため袋井市より借用

今回の調査のため藤枝市より借用

今回の調査のため藤枝市より借用

＜分析結果について＞

各試料の蛍光X線スペクトル図を図購～射こ示す。これらのグラフは各試料ごとにどのような元素が

含まれているかを見るためのもので、例えばある元素についてグラフ間で比較しても含有率の大小が求
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第40図

螢光X線スペクトル図

試料1

第41回

螢光X線スペクトル図
試料2
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第42回

螢光X線スペクトル図

試料3

第43図

螢光X線スペクトル図

試料4

第44図
螢光X線スペクトル図

試料5



められるとは限らない。このような分析を定性分析と呼ぶ。

各試料とも、鋼、錫、′鉛が見られるほか、付着した土に由来すると推定されるケイ素、鉄も認められ

た。試料1（図40）のチタンは注記に用いたチタニウムホワイトであろう。また、試料4で鉄が目立っ

ているのは肉眼でも認められた表面付着の鉄鋸の影響だろう。試料3のケイ素もやや目立つが、金属製

品の保存処理に艶消し剤として二酸化ケイ素の微粉末を用いることがあるのでその影響かも知れない。

定性分析の結果、各試料は銅、錫、鉛を主要元素とする青鋼製品と考えられたので、それらの元素の

蛍光Ⅹ線強度の相対値を比較してみたところ（第8表）、分銅3点が鋼に対して錫◎鉛の相対値が極めて

小さい試料3◎4のグループと、それに比べて錫◎鉛の値がかなり大きい試料1とに別れた。鋼環はそ

の中間に入り、鋼鈍は錫も多く、鉛は特に大きい値をとった。この分析結果は各試料の各元素の絶対的

含有率を示すものではないが、材質の差をある程度反映しているものと見てさしつかえないと思われる。

このことから、今回調査した分銅◎鋼環⑳銅鏡の材質には互いに相当な差があること、分銅には比較的

純銅に近いグループ（試料3◎4）と、それとは異なるもの（試料1）が存在するらしいことが指摘で

きよう。

第8表　X線強度の比較表

試料番号　試料名
鋼

Ⅹ　線　強　度

錫　　　　鉛

試料1　分銅　1854。47

試料2　　銅鏡　1068。78

試料3　　分鋼　　2060．78

試料4　　分鋼　　2079。28

試料5　　鋼環　　2352．21

29。44　　　37。76

41．16　　256．95

0。85　　　　8。09

0。31　　　4。44

1上67　　　24。56

鋼を1000とした時の相対値

銅　　錫　　鉛

1000：15．9：20。4

1000：38。5：240。4

1000：（）．4：　3．9

100（主　0．1：　2．1

1000：5．0：1（上4

3。　問題点の指摘

今回の調査結果についていくつか気付いたことを述べる。

◎定性分析に対して元素の含有率を求めるのを定量分析と呼ぶ。蛍光Ⅹ線分析装置を用いて定量分析

する場合、一般には標準試料の測定結果との比較で相対的に含有量を決定するという方法をとるが、近

年は、未知試料等の場合標準試料なしでもかなり信頼できる定量値が得られるようになりつつある。し

かし、文化財の場合は一般に測定上の制約が多く、再現性の高い定量値を求めることは現在でもなお容

易でない。特に、複数の測定者がそれぞれ独自に調査したデータをあとから第三者が比較検討するといっ

た場合、困難が多い。なんらかの標準化が実現され、各種の測定データを相互に検討できるようになる

ことが望まれる。

◎文化財のなかでも出土青鋼製品の材質分析は問題が多いとされているようである。主要なのは、合

金自体の偏析（銅、錫、鉛が完全に均一ではなく、いわば斑構造になっている）と腐食による鋼の溶出

（このため表面を測定すると、見かけ上鋼濃度が低下する）の2点だろう。しかし、溶液にしたり研磨

したりして試料化することが不可能な場合が多いので、データを検討するときこれらの問題点を念頭に

置いて慎重に考察するというしか方法はないように思う。

◎今回の結果のうち、試料5は相当腐食が進んでいるように見受けられるので、材質本来の錫◎鉛の

相対値はここに表れている数値より相当低い可能性がある。

◎しかし、試料1と2は肉眼観察の限りでは安定した表面状態にあるように見え、表面部分の錫◎鉛

の相対量がある程度腐食によって増加しているとしても、本来の錫◎鉛含有量が他試料より多かった可

能性は大きいと思われる。但し、今回の結果からは定量的な論議はできない。

◎試料3と4の測定結果を相互に似ていると評価できるかどうかやや疑問が残るが、同じ装置を用い
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た他の背鋼製品の測定結果との比較ではかなり近いように思える。しかし、錫と鉛の比をとるとかなり

差があることになる。また、これらの錫◎鉛が人為的に混ぜられたのか、あるいは不純物として混入し

たのかは不明である。

⑳青鋼製品の製造技法と合金の成分比率には合理的な関係があるものとされているが、個々の遺物の

測定値と一般的な比率が一致するかどうか、また、時代的変化の有無等が明らかにできれば大変興味深

い。

◎これは仮説であるが、分銅には純鋼に近く整形しやすいタイプのものと、錫◎鉛をかなり含み硬く、

精巧な文様やひだを鋳出したタイプとがあるのかも知れない。これが用途によるのか、時代差を示すの

か筆者には判断できないが言試料　の4が前者言試料且が後者に属するのではないかと思われる。今後、

測定例が増えてくることに期待したい。

⑳試料1の分銅については国産か渡来品かを知りたいという希望もあったが、今回の調査では明らか

にできなかった。おそらく別の分析手法が必要であろう。

⑳自然の付着物以外に注記や保存処理に由来する人為的な付着物が測定された。今回の測定には別に

支障なかったが、遺物表面の．人工物付着に関しては検討する必要がありそうである。

と上　まとめ

分銅をはじめとする出土背鋼製品の蛍光Ⅹ線分析の結果、鋼に対する錫◎鉛の相対値により4群に分

かつことができた。今回の調査目的であった分銅（試料日　の時期決定に関する直接的手がかりは得ら

れなかったが、他の分銅とは異なる傾向が認められた。今後、各種分銅の材質分析の進展が期待される。

（測定に当たり国立歴史民俗博物館情報資料研究部の田口勇教授並びに斎藤努氏のご指導◎ご協力を賜

りました。また、袋井市、藤枝市の関係各位には貴重な試料の測定の機会を与えて頂きました。ここに

記して深甚の感謝を捧げます。）
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図版1　奈良も平安時代面発掘区位置図

（航空写真　昭和58年撮影）





図版2　3区　奈良・平安時代面全景





図版3　4区　奈良・平安時代面全景





十

図版4　14区　奈良・平安時代面全景





図版5　15匹　奈良の平安時代面全景
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図版7　竪穴住居
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図版8　竪穴住居

SB301遺物出土状況
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図版9　堀立柱建物
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図版10　4区掘立柱建物群





図版11掘立柱建物
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図版12　堀立柱建物
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図版13　掘立柱建物
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図版14　掘立柱建物

SH14m





図版15　掘立柱建物
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図版15
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図版16　掘立柱建物
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図版18　土坑
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図版19　土坑
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図版20　溝
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図版21　その他の遺構
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図版23　竪穴住居SB301出土遺物
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図版24　SB301関連遺物

1．SB301上層遺物
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図版25　井戸・土坑出土遺物
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図版26　溝0その他の遺構出土遺物
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図版27　緑柚陶器
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図版28　墨書土器
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図版29　円面硯・馬形土製品・瓦塔
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図版30　その他の遺物　その1
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図版31その他の遺物　その2　その3
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図版32　その他の遺物　その4
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図版33　その他の遺物　その5
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