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訂正

P. 目次の11行目 縄文 武 土 器 → 縄 文 式 土 器

P. 6 上から 5行目 粘土質 →粘質土

P. 16 上から 4行目 規模を →規模と

P. 16 下から 1行目 量後i乙 →最後に

P. 17 上から10行目 11尺分 → 11間分

P. 17 下から 6行目 1920を検出・

1920 [の心と一致している ζ とが明らかとなった。宮南面中

門では、発掘区の関係もあってSF 1920 Jを検出-一( J内脱落

P. 18 上から 9行目 東西北面回廊→また北面回廊

P. 20 下から 2行目 57.7m 一一挙 52.7m 

P. 26 上から 6行目 前期堀川 → 前記堀川

P. 29 Jニから12行自 25間分 一一歩 5間分

P. 40 下から 5行目 186仇 ー一歩 186 cm 

P. 41 図版説明 木棺蓋 一一歩 木棺墓

P. 42 下から 5行目 もの世紀 一一-> も9世紀

P. 45 下から 3行目 末，奥瓦窯→ 末ノ奥瓦窯

P. 52 上から 2行自 享石神 一一歩 字石神

P. 66 図版説明 木棺基 一一歩 木棺墓
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国
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6 
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21-2 -6A]D 

総長509机
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橿原市下八鈎~木之本町 橿原市

拡幅 E事

谷口悦子
曹車 52. 7. 5 明日香村小山講堂 78.80 岩本正治 金堂推定地

大官大寺4 6BTK 2.400 nf 
-52.11.10. 八ノ坪 437 山尾和男 の調査

-439 大 門 宏 亘
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※ 本概報lζ収録
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宮第20次(大極駿北方)の

(昭和52年 2月~昭和52年 7月。昭和52年12月)

この調査は，大極殿院中央部北半，すなわちヲ太極殿跡の土壇iζ北接する

分から大極殿院北回廊までを対象として実施した。このうち，北関廊の一部

かつて日本古文化研究所の調査により検出されたところである。今回の調杏ーの

主眼は，北回廊の位置ヲ規模，構造を知り，古文化研究所の示した大極

原案の正否を再検討すること，及び，後殿の存否を確認して太極殿院の構成

明らかにすることにあった。

調査の結果，大極殿院北回廊の遺構を始めラ藤原京条坊地割の遺構ヲ宮

に関わる運河の遺構を検出し，宮および京の造常計画の一端を明らかにするこ

とができた。検出した遺構は，藤原宮営前の遺構 (A期入藤原宮期の遺構〈ち

期)，その他lζ分けられる。

A期の遺構lζは朱雀大路計画線 SF 1920とその東西両側溝 SD 1921ヲ2065，

2066，四条条間小路計画線 SF 1731およびその南北両側溝 SD 1729ラ1730，2075 

2076の{也南北溝 SD 南北大溝 SD 1901 -Aがある。

S F 1920は朱雀大路計画線の遺構で，今回は，四条条開小路計画線との交差

部を検出した。路面の幅員は約14.7m，側溝心々で16.5 を測る。側溝はi幅1.

6 --2m，深さ 0.7-1 mの素掘りの溝である。

S F 1731は四条条間小路誹画線の遺構で， この遺構の西延 は第 査

で検出している。路面の幅員約 5.4mヲ側溝心々約 7mである。側溝の規模は

朱雀大路計画線のものと変らない。小路制溝と朱雀大路側溝との関係をみると 9

朱雀大路東側溝 (SD1921) は小路路面を横断して連続い小路南側溝 (SD 

2075 • 2076) はそれぞれ大路東側溝に流れこむ。他方，大路西側では，大路側

溝(S D 2065 • 20 は小路路面を横断することなくヲ小路の南北で鈎の手lζ

小路側溝 (SD 1729 • 17 30) と接続する。この，南北道路と東西道路の側溝間

の関係は従来、の道路交差部の調査で得た知見と同じである。
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調査地全景 (北から)

乙れらの道路側溝中からは，土器，獣骨，瓦片などを検出した。側溝出土土

器の年代は，後述する大溝出土の土器と同様， 7世紀末葉に置かれるものである。

S D 1925は朱雀大路東側溝 SD 1921のすぐ西K並行して走る素掘りの溝であ

る。幅 2.5m，深さ 0.7mを測る p 乙の溝は，北門跡付近では朱雀大路東側溝

と一部重複し，側溝より古い乙とが知られている。性格についてはなお明らか

にし得ない。

S D 1901-Aも第18次調査で検出した遺構の南延長部にあたる。乙れは宮中

心部を南北に縦貫す る水路であり，後述の如く，その形状，埋没の状態，遺物

の年代や出土状況などの諸点から推して，藤原宮・京の造営に関わる運河の遺

構と考えられる。今回の調査では南北約45mにわたって検出し， うち約35m分

について溝底まで掘り下げた。幅 6-7m，深さ約 2mの規模を有する。護岸

施設の痕跡はない。溝内の土層は 4層 lζ大別され，各々 0.5m内外の厚さをも

っ。乙のうち，下部の 2層はかなりの水量が流されたことを示す砂礁の堆積で

あり，乙の中には 120点の木簡を始め，大量の土器，木器，木片，獣骨が含ま

れていた。他に若干の金属器，瓦片も含む。
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上部の 2層は SD2100. SA2060 

などの藤原宮建造物の造営に先立

って一気に埋立てた整地土と考え

られる。特に最上層では褐色砂質

土と暗灰色の粘土質が 5cm程の厚

さで版築状に互層をなし，堅く締

っていた。乙の最上層の整地土は

実際の溝幅よりかなり広い範囲

(幅約15m) にまで及び，道路測

溝上をも覆っている。これは，大

溝を埋めた時点で条坊道路の側溝

が既に埋っていた乙とを示すが，

一方，大溝と四条条間小路側溝が SD 1901 -A (北から)

交差する部分の所見は，両者が併存した時期のある乙とを窺わせるものであっ

た。すなわち，乙の部分の小路側溝内には大溝下層と同様の状態で木片，土器

等の集中が見られ，また，乙乙では，側溝の底が大きくえぐられて大溝に流下

する状況を示していた。このことから，大溝と道路側溝が大溝より先に埋めら

れた乙とは，ただ，宮の造営開始と相前後する時点における整地工事の事順を

示すに過ぎないと考えられる。そして，おそらく，大溝は宮中心部の本格的な

造営が始まる直前まで機能していたとみてよいであろう。大溝から大量に出土

した遺物のうち建築部材風の木材を相当量含んでいることや，出土木片の多く

が手斧の削り屑など造営工事に伴うものと考えられることもこれを裏づける。

また，大溝出土の木簡のうちには，壬午，甲申，突未などの，天武11-13年

に相当する紀年木簡を含んでいる他，天武14年制の冠位「進大韓 J.大宝令に

は見られない官名「陶官」などの木簡があり，大溝の上限が天武朝末年頃にあ

る乙とを示唆している。したがって， もし，大溝 SD1901-Aを藤原宮あるい

は京の造営のための運河であるとする先の想定に誤りがないならば，藤原京・

宮の造営の開始は天武末年にまで遡り得ることになる。少くともその可能性は
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高まったと言わねばならないだろう。乙の乙とは，今回の調査で得た特筆すべ

き重要な成果の一つである。

以下に大溝出土木簡のうち，主要なものを掲げる。なお，大溝出土木簡の一

部は，既に「藤原宮出土木簡(二)J に収録しているので参照されたい。

(S D1901-A出土木簡〕

1 ， 口舎人官上毛野阿曽美口麻巴 右五

2， 陶官召人

3， 口進大露口口

4， ・法総師前小僧吾白 啓者我尻坐lp止
・僧口者 五百口

(下力)

5， ・壬午年十口口口口毛野

-口

6， 
三野大野評 阿 漏 里

突未年十一月
口口口

7， ・甲申年七月三日

・日 仕 甘 於 連

8， 旦波国竹野評鳥取里大費口奈
(評カ) (甘力)

9 ， 口口口大伴部大桑口廿六以白
(急カ)

10， コ里春人口俵

11， 鴨評亡

12， 口月十三日

13， 二ゴ米三斗六升口

藤原宮期の遺構としては大極殿院北回廊 SC 2100，東西塀 SA 2060，暗渠状

構 SX 2070などがある。

北回廊 SC 2100は南北 1間，東西 9間分を検出したが， このうち東 3間分は

古文化研究所の調査で検出されていたものである。回廊の基壇，礎石は残存ぜず，

かろうじて，礎石下に敷いたと思われる根固めの栗石を検出するに留まった。
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根固め石は径lOcm内外の小磯を径 1m前後の範囲に置いたものである。基壇全

体の掘込み地業はもとより，住位置についても布掘り，壷掘りなどの地業を施

した形跡は認められず，地山上，あるいは整地土上に直接根石を置いている。

柱聞は架行が約 3.3m (11尺).桁行は東 1間が約 3.2m (11尺)，以西 8間

が約 4.1 m (14尺)である。この部分の柱聞が地より広くなることに疑問をも

った古文化研究所は，回廊主列から 1間ず、つ南北の位置に根石列を認定し，こ

こに梁行 3間の門風の建物を復原し得ることを説いている。しかし，今回の調

査では，古文化研究所の調査域以西の建物復原線上には全く根石がみられず，

ここに建物を復原すべき積極的な根拠は得られなかった。柱間の広狭が，一般

的には，柱の高低と表裏の関係をなくすと考えられる ζ とからすれば，乙の部

分l乙何らかの建物を復原する見解にもいささかの根拠はあろうが，根石の検出

を見なかった現状では，渠行 3間の建物を復原することは控えたし、。仮lζ架行

l聞の構造であっても，乙乙 i乙大極殿@内裏間の通行の用を果す施設を復原す

ることは十分に可能であろう。現段階では，古文化研究所が建物の根石を検出

したとする部分はたまたま，前述の南北大溝を埋めた整地土の分布する範囲内

であり，古文化研究所が，乙の整地土中に散在する磯群の一つを根石と考えた

可能性のある乙とを指摘するに留めておく。この問題については，今回遺憾な

がら調査を果せなかった回廊北側部分(現在市道が通っている)の調査をまっ

て結論を得たい。

S A 2060は大極殿北に位置する 8間(約36m) • 15尺 (4.5m)等聞の掘立

住塀である。方向が東で、北へわず、かに振れている。掘り形は 0.5x 0.8 m前後

の大きさで，いずれも東西径が南北径より大きし、。住痕跡からみると，柱は径

15cm程の小規模なものである。 SA2060がこれ以上西へ延びないとすれば，こ

れの中央の柱穴は SF 1920心と一致する。大極殿の背後を画する塀としては前

期難波宮に例があり，そこでは，大極殿院の東西回廊に発した東西塀 (SA 16 

02・1604)が，それぞれ中聞に東西棟建物を介して大極殿・後殿閣の軒廊にと

りつくが，藤原宮ではそうした遺構は検出されず，両者の性格の異同について，

ただちに論じる乙とはできない。
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S X 2070は丸瓦と宝石で構築した暗渠状遺構である。丸瓦と玉縁の部分で重

ねて連結 L，その両側縁にこぶし大の玉石を並べている。一部では瓦列の上面

にも玉石が認められ，本来J瓦列全体を玉石で覆っていたものであろう。なお 9

乙の遺構の末端は SD 2066， 1925の埋土上にまで及んでいる。

この{弘藤原宮期の遺構として大小の土壌があり，うち， S K 20 2081， 

2094などからはかなりの量の瓦が出土している。

さて，以上のように，大極殿から北回廊までの間には，塀ヲ暗渠以外lζ顕著

な藤原宮の遺構がみられずラ {fuの諸官の例にあるような，後殿とみるべき建物

が存在した直接の証拠も見出せなかった。しかし，大糧殿背後 iζ残された空間

からみるならば， S A 2060 • S C 2100間K後殿のような

十分司能であり，また 9 検出した遺構の上でもヲ丁度この間に

置することは

置する暗渠 S

X 2070が，そうした何らかの建物に付随したものである可能性も残されている。

さらに，調査地が後世大きく首IJ平をうけている ζ とを勘案すれば，当初から後

殿が存在しなかったとは断定できない。この点についても 9 今後更に検討を加

えたい。

遺物には主要なものとして，宮造営時の運河 SD 1901-A下層より出土した

木簡と土器，瓦野木器，獣骨，条坊計画線 SF 1920および SF 1731の側溝より

出土した土器，瓦9 獣骨の他，造宮時の整地層である SD1901-A上層ヲおよ

び土境 SK 2080， 2081， 2094から出土した瓦類がある。

SD1901-A下層の一部には，木炭と多量の木片を含む黒色土層が認められヲ

この中から保存状態の良好な土師器，須恵器の一括資料を得た。こ ζ ではヲ

応の整理を終えた黒色土層出土土器について，その概要を報告する。

土師器lとは，杯A(1-3)，杯B，杯 C(6，8)， 杯 G(5) ，杯 日(4) ， 

杯 X (7) ，高杯， JIllA (9，10)，盤 (11)，壷お (12，13)ヲ聾 A (15) 

聾 C (16) ，鍋 B (17) ，甑 (18)がある。杯A中の I点(3 )は，口縁部外

面lこへラミガキがなく，また，内面の暗文もラセン文と l段の放射文という組

合せのもので，乙の時期のものとしては異例のものである。杯 X (7) は，暗

文をもたず底部外面をハケメ調整するものである。皿Aでは，口縁部外面l乙へ

9 -



-01-

0/0号制B平平照屋i止v-1061 as 

出30l Ol 。

'10己「
KZ賜務777言±三三ミ

定例Fでご
~粘r~

ちr一子三三
唱f乍込¥



26 

2串

2霊

1) 5 10c冊

EニエニZ二二Eニエニヱ二二ニニ二二二二二二J

SD 1901 ~A下層出土須恵、器 (1/4 ) 

皿(27， 杯 Aラミガキをもつものが少数例ある (10)。須恵器iとは，

聾がある。横瓶，椀，鉢ラ

をもつもの墨師器杯 Cの底部外面l乙「寺五月七白人Jとしてヲ三主
妄弓

杯日の片が 2点ある。他iとヲしたとみられるじ内容を( 8 )ラのが 1

jの墨鍋の体部外面iと「麻績家( 4) ， 書をもつものJの底部外面l乙

もつの外部lと「殿jのづつある。須恵器では 9書をもつものが各 l

をとどめるものがある。書や血の底部外面l乙落書風のもの，

した土器の概要でdうるが9層より出S D1901-A下層のうち以上がラ

土師器と宇品る。みらめくきの注目いくつとして予器種構成を

土師器では，日市器が圧倒的に多い。7 須恵器の数量比をみると 9

の占める。態では杯類がその半iまい構形態膳形態と

杯 BGが 8個体，Aが杯 Cが39個体で最も多くラ内容はヲ

i乙稜をもっ杯日は l個口緩部との底部外面をヘラケズリし，が 3個体あり 9

煮沸形態で一方，杯類の約 2艶である。は，盟類の体にとどまった。盤，

2倍出土している。

(23) が 9占める杯類では，杯 B理

が32個体の

その大半

鍋 Bの出

須恵器では供膳形態が多く，

聾類が62個体あり 9は，



個体，杯 BII (24)が 2個体，杯 B1 (25)が 1個体ある。杯A類は 3個体，

杯Gは I個体にとどまった。蓋は 2点あるが，いずれも，その法量や形態から，

杯Gもしくはやや古い時期の杯 B類に組合うものとみられ，出土量の多い杯 B

皿に組合う形態の蓋は皆無である点が注目される。

さて，以上述べてきたこの土器群の器種構成lとみられるいくつかの特色は，

宮造営のための運河という大溝 SD 1901-Aの性格と関連するものであろう。

将来，他の土器群との詳細や比較検討が可能となれば，宮造営時というやや特

殊な状況下で使用された土器群として重要な価置をもつものとなろう。また，

SD1901-A下層出土の土器は，天武朝末年頃と推定される大溝の開削から，

大極殿院の造営に伴う整地工事によって埋没するまでの短期間の中に投棄され

たものであり，編年資料としても極めて大きな価置を有するものである。

S D1901-A上層の整地土や土壌 SK 2028， 2081， 2094などから出土した瓦

には，軒丸・軒平瓦，丸・平瓦の他，嬰斗瓦，面戸瓦があり ，丸・平瓦では粘

土紐巻き上げ作りの痕跡をとどめるものが多い。軒丸瓦では，出土量の約 7割

を6273型式が占め，その中では， 6273A型式が最も多し、。軒平瓦では，約 8害IJ

を6641型式が占め，そのうち， 6641 E型式が特に多い。乙の乙とから，軒丸瓦

6273Aと軒平瓦6641Eが大極殿院所用瓦の組合せのーっと考えられる。この結

果は，かつての古文化研究所の調査成果とも一致する。他に注目すべき出土品
(前力)

として， S D1901-A上層より出土した墨書瓦片がある。丸瓦の凸面に「口玉

評.J I大里評」と記したもので，前者を「前玉評Jとすれば，いずれも武蔵国

の評名である。

木器は，いずれも大溝 SD1901-Aより出

土したものである。曲物容器，匙，糸巻き，

横櫛，物差，下駄，砧，鋤，万子形(1) ， 

馬形(2) ，舟 形(3) ，人 形(4) ，斎串

( 5 --8 )などがあり，食膳具から紡織具，

農耕具，祭杷具の各種にわたっている。中で

も斎串は各種の形態のものを含んでおり，注

12 
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SD1901~A下層出土木器 (1/3 ) 

目される。また， ζ の他iζ，墨で人物を描いた (表紙カット〉が l点出土

した。なお，以上の木器とともに， SD1901--A下層からはヲ建物部材の一部

とみられるものや，手斧の削り屑などの，造営lと関する多量の木片が出土して

いる。

また， S D 1901 ~ A下層を中心iζ，多量の獣骨が出土した。馬骨と犬骨とみ

られるものが主であり，いずれも頭骸骨，下顎骨，および四肢骨を含んでいる。

現状で，馬骨 9個体分以上，犬骨 5個体分以上が認められるが，この獣骨類の

内容や性格についてはさらに検討を加えることにしたい。

以上の主要遺物の他iと，金属器として， S D 1901 ~ A下層から矢柄挿入式の

鏑錐 l点， S D 2065から漆塗の銅製貴金具 1点が出土しており，また石製品と

して， SD1901~A下層から滑石製勾玉 l 点，床土層から碧玉製甜iIの破片 l 点

が出土した。
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藤原宮第21 (西殿)の調査

(1l{1平[152年 12月 ~11{1干1153if3)] ) 

この謂査はラ大 臨西方iζ位置する西殿とラその南北回廊を台む約1440

の範囲を対象としたものである。この は日本古文化研究所が昭和 9年 12月

iζヲ藤原宮の調査を初めて行なった第 l医に相当 L， トレンチおよび坪掘り調

によって 7間 x4間の「第 1区殿堂社 J (丙殿)を検出した場所である。古

文化研究所によって発表された によれば，大極殿院とりわ4け東岳西殿とそ

の のとりっき とならフヲ 納な点 iζ ついては再調査の必要

ありと認められること，大梅殿!誌の整備に闘して正確な図面を作成する必要が

ある ζ となどの理由から今回の調査を行なう乙ととなった。

検出遺構は西殿 SB 2200ラ西北問廊 SC 21 西面南回廊 SC 2140，掘立

建物 SB 2150，東西溝 SD2160，自然流路 SD2170，井戸 SE2130，土壊 S

K 2129， S K 2140 などである。

西殿 SB 2200では，日本古文化研究所が検出した28基の「根固め栗石 jのう

ちラ した。このうち西側

柱列jの北第 1 2.3-4では礎

最も残存状況が良~ i 0 すなわち西側

えつけ掘形と根毘め石 9 北第 5では花嵩

岩礎石の嵐北剥落した部分と，すえつけ掘形および根固めノ七を検出した。 北側

柱列では西第 2ですえつけ掘形ヲ東.:1七@西の入側柱列では 5箇所に根固め石

を検出した。東側柱列および東入恒iJ では，古文化研究所が検出したとする

11基のうちヲわずか IC::1基(東入側柱北第 4)を確認したにすぎない。古文化

研究所の報告書に根固め石の写真および個々の実測図が示されているのは，西

側柱デIj ，西入額~柱列，北側柱タIHζ 限られており，東半部分は当時においてもか

なり残存状態が悪かったのであろう。ところで多 20次の謂査における北面回廊

( S C 2100) での根固め石は地山上あるいは整地土上に直接置かれ，さらに大

幅に削平されており，礎石を据え付けるための地業の構造について手がかりを

得ることができず 9 ひいては散在した小磯群を柱位置とすることに疑念が生じ
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てきた。しかし今回の21次の調査では根固め石の下にすえつけ掘形を 6箇所検

出し，さらに西側柱列北第 5では花商岩礎石の風化剥落した部分をも検出した

のであり，西殿 SB 2200の西側柱列，西入側柱列l乙礎石が存在したことは確実

となった。そして，すえつけ掘形の底部にも小離が散在していることを確認し

たのである。

西殿 SB 2200 に伴う足場穴と考えられる SX 2199は，直経30cmの円形の掘立

柱穴から成るもので，身舎の中心に柱問1.7 m前後で南北に並ぶもの，東側柱

列の内側および外側に柱間 1.7-2mで並ぶものがあるが，西側柱列の内外で

は検出していない。乙の SX 2199の桁行方向は，北でやや東に振れ，西殿 SB

2200が北でやや酉lζ振れている乙とと異なっている。西殿lと伴う足場穴とする

ためには，西側柱列の西側での発掘をまって確定したい。

以上の資料によって西殿の規模を，西側柱列および北側柱列の礎石すえつけ

掘形の心々距離と，身舎部での根囲め石の位置を考膚し復原すると，柱間寸法

は桁行 7間 (28.9m) • 梁間 4 間(13m) で，桁行柱問14尺(4. 1 m) ，梁行

柱間11尺 (3.25m) ということになる。古文化研究所の復原桁行全長95.9曲尺

(29.05m) ，渠行全長 39.2曲尺 (11.88m)にくらべると，桁行はほぼ同規

模で架行柱聞は古文化研究所の案よりやや広くなる。ただ，前述のように，東

半部分は根固め石の残りが悪く，西殿 SB 2200の西側柱列および酉入側柱列を

確定できるだけであるから，西殿の規模についてはなお検討を要するのである。

西面北回廊 SC 2120の痕跡は，西殿 SB 2200の棟通りおよび西入側柱通りで

検出された。棟通りでは SB 2200の北側柱列から33.5mの位置で，花関岩礎石

底部の風化剥落した部分を検出したが，大部分は野井戸によってこわされてい

る。さらに l間北では，径1.4 mの礎石落し込み穴とその抜き穴が重複して検

出された。西入側柱通りでは，それより 2 m西へ離れて，礎石落し込み穴と径

1m高さ 0.5mの礎石を検出した。西面北回廊 SC 2120が複廊になる可能性を

考慮し，西殿 SB 2200の東入側住通りまで発掘区を拡張したが，根固め石や礎

石すえつけ掘形などは認めることができなかった。発掘区が狭いので確言でき

ないが，西殿より北側の回廊および北面回廊は，古文化研究所の案どうり単廊

- 15 



となる可能性が強い。

西面南回廊 SC 2140は，古文化研究所によって複廊に復原されているが，今

回の調査では，既に国有地となっている西殿 SB 2200の棟通り列以西を調査し，

西面南回廊の規模を取りっき位置を確認することとなった。調査の結果，棟通

り列では. S B 2200の南側柱列から 10mの位置で根固め石とすえつけ掘形，そ

の西側に接して礎石落し込み穴と径 0.75m高さ 0.7mの礎石を，さらに南へ 4

m離れて礎石落し込み穴を検出した。西入例柱通りでは. S B 2200の南側柱列

から 10mと14mの位置で礎石すえつけ掘形，16mの位置で落し込み穴を検出し

た。

酉面南回廊 SC 2140は今回が初めての発掘である。古文化研究所は東殿にと

りつく南回廊の西側柱列を東殿の東側柱列にそろえて検出し，視覚的に左右対

称とするため，西殿にとりつく南回廊の東側柱列を西殿の東側柱列にあわせて

推定復原している。しかし，乙れは中軸線の問題を度外視しているのであって，

今回の調査では，西殿の西側柱通りと棟通りに南回廊 SC 2140の礎石すえつけ

掘形が検出された乙とにより，南回廊は西殿と棟通りをそろえて中心位置にと

りつくか，一関西にずれた西殿の西側柱列に回廊の西側柱列が並ぶかのいずれ

かになる。

掘立主建物 SB 2150は， 3間 (5.4m) x 2間(3. 4 m) の南北棟で，柱聞

は桁行1.8 m，架行が1.7 mの等間であり，棟方位は方眼北l乙近い。

東西溝 SD 2160は古文化トレンチ 4号によって北肩を失っているが，復原幅

0.7--1 mの溝である。深さ 0.4m前後で東西16m分を検出した。 7C後半の

土器を含んでおり， A期l乙属する。自然流路 SD 2170は幅1mで蛇行しており，

東西15m分を検出した。 5C後半の土器を出土した。井戸 SE 2130は，径1.0

mの隅丸方形の掘立を持つ井戸で，底部iと径 5cm長さ 70cmの丸太桟が残存して

いた。埋土から，藤原宮の瓦とともに平城宮 II (神亀末年頃)の土師器，須恵

器が出土した。井戸 SE 2130の東方にある 2基の土横・ SK 2129・2220も出土

遺物から乙の時期のものと考えられる。

量後l乙今回の調査成果と，北面回廊地区 (20次)の調査成果とを合せて，大
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極殿院に関する中軸線の問題と，柱割りの問題について述べる。

① 先l乙古文化研究所が復原した大極殿院北門の南側柱列の根固め石およびす

えつけ掘形は，今回の調査では全く検出できず，大極殿院北門を確認できなか

った。そこで，中央部分を含め北面回廊という表現を用いると，北面回廊中央

9間分は桁行14尺等間(1尺を 0.295m として計算する。以下同じ)に割り付

ける乙とができる。これに対し，北面回廊の東西部分は，先の古文化研究所の

調査や当研究所が整備に間して一部調査を行なった成果から，桁行11.5尺の11

関分に割り付けることができる。したがって，なお大極殿院北門が存在した可

能性は強いのであって，仮lと無いとしても，北面回廊中央9間分の桁行14尺は，

北面回廊東西各々 11尺分の桁行11.5尺よりは広いという乙とができる。

② 東面南回廊は古文化研究所の発掘によって，桁行14間分が検出され，東殿

に接続している。千分のーの地図に載る現在の畦畔と古文化研究所の図面を比

較すれば，この柱聞を桁行14尺とするのが最も妥当である。ところが今回の調

査で検出した西面南側回廊 SC 2140の礎石すえつけ掘形は，西殿 SB 2200の南

側柱列から 14尺等間では割れずに，むしろ 11尺等間で割りつけられる位置にあ

る。東面と西面で桁行の柱割りが違ったとも考えられず，また今回の調査の範

囲も狭く断定はできないので，乙の点についてはなお今後の問題として残して

おきたい。

一方，西面北回廊は，今回の発掘により 13尺で17聞に割り付けられる乙とが

明らかとなり，古文化研究所による東面北田廊の成果とも一致している。

③ 大極殿地区では宮北面中門の心と宮南面中門の心を結ぶ宮中軸線と朱雀大

路計画線 SF 1920の心とがずれている。宮北面中門の心は 18次調査により SF

1920を検出してはいないが， 17次の調査により宮南面中門より南 140-220m 

の位置で検出した朱雀大路 SF 1950の路面心は南門の心に比較的近い数値を示

すことから，北門の心と同様に南門の心も SF 1920の心lζ一致する可能性が強

い。ところが朱雀大路計画線 SF 1920は北門から大極殿院までは方眼に対しほ

ぼ南北に走っているが，宮南面中門の南では，南に対し東lζ振れて走っている。

かくして大極殿院では宮中軸線と朱雀六路計画線 SF 1920の心とがずれる結果
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となる。

④ 次に大極殿院地区の軸線が前二者のいずれの軸線に一致するかという問題

がある。北面中門と南面中門の心をむすぷ線を中軸線とした場合，西殿・東殿

はほぼ対称となるが，大極殿は柱位置が中軸線iと一致することになって，左右

対称lζ復原すると，桁行 8間ということになる。諸宮の大極殿がいずれも 9聞

に復原されていることを考慮すると問題が多く，また，北面回廊の柱割りにつ

いても困難な点が多い。一方，朱雀大路計画線 SF 1920の心を中軸線とした場

合には，軸線が大極殿の柱位置のちょうど中間を通ることになり，この軸線で

対称lζ復原すると，大極殿は桁行 9間の建物となり，東西北面回廊中央部分(古

文化北殿)も桁行 9間となり，東西国廊も左右対称に復原することが可能とな

る。しかしこの場合，東・西殿は左右対称の位置にないことになる。

⑤ 乙の東・西殿を SF 1920の軸線i乙左右対称にするためには，東・西殿を総

柱の建物にしなければならない。古文化研究所は東殿の西側柱列と西入側柱列

を検出し，当研究所も東殿整備に際して東殿の南第 3列の根固め石の位置を確

認した。古文化研究所が復原した東殿の西側柱列を SF1920の軸線で折り返す

と，西殿の棟通りになる。すなわち東殿をさらに 2間分西へずらすことによっ

て，はじめて東・酉殿は SF 1920の心と左右対称になり，棟通りを柱が南北lζ

並び，総柱の東@西殿となるのである。しかし，乙の場合，西殿 SB 2200の足

場穴 SX 21.99は棟通りの柱と重複することになり，また東・西殿を総柱とする

積極的な根拠も何ら見い出し得ないのである。

⑥ 以上によって，大極殿地区では東・西殿をのぞき，大極殿・北面回廊中央

間 9間分，東・西殿の北回廊が朱雀大路計画線 SF 1920を中軸線としている可

能性がきわめて強くなった。以下において，古文化研究所の成果を考慮して，

東殿の位置と，東・西殿の南北回廊部分の規模と取りっき位置を検討してみた

し、。

東殿は，古文化研究所によって西側柱列，西入側柱列が検出され，当研究所

も1976年 3月IC，整備に際して南第 3列の根固め石を確認した。古文化研究所

による六百分のーの図面と千分のーの地図に載る畦畔とを対比すると，東面南
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宮高門~北門軸線
SF1920軸糠
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回廊の西側柱列の位置は，東殿の西側柱列にほぼ一致する。従って 9 現資料に

よる限り，東殿と東面南関廊のとりっきは古文化案どうりとなる。そして SF 

1920の心を軸線としてこの南回廊を折り返すと，西面北田廊 SC 2140の西側柱

列は 9 西殿の西側柱列iこ並ぶこととなる。一方北回廊は，西面では西殿の棟通

りが匝i廊の東側柱初!と並び9 東面では東殿の西側柱列と回廊の西側柱列とが

ぶこととなるの

このように復原したときヲ東殿の位置と東@西殿の南回廊のとりっきとに関

して 9 大きな疑問が生じてくるのである。 しかし 9 現資料では， ζ う箆原せざ

るを得ないのであって 9 今後東殿とその南北回廊部分をも含めた発掘調査の必

要性が痛感おれるので£る。ただ将来の発掘によっても東"西殿が SF 1920の

軸線に対して左右対称にならないとすればラ宮の造営iζ先んじて条坊地割 (S

F 1920他)が行なわれ，大極殿など宮造営当初のものはこれらの道路の心lζ合

わせてつくられヲそれらの造営に伴って宮内の道路が埋められて以後の造営に

ついては新たに軸線を設定したということも一応は考えてみる必要があろう。

ただ多こうした ζ とを論ずるためlζ は，道路の地割と宮内の計画線との関連性

@宮の造営尺と個々の建造物の柱害IJりとの関係，随行誤差や精度の問題 9 さら

には施行時期の違いなど多くの問題がありヲ今後これらの点を総合的に検討す

る必要があろう。

なお， 大極殿1涜復原lと際しての軸線としては， 路計画線 SF 1920の振

れが概数(約 N59W) としてしか出ないため，掘立柱塀 SA 2060と直角に交わ

る線N 加を採用した。造営尺については， S F 1920の心から西殿の西人側

柱列まで59固 2 mで，これを 200尺として，東西方向については 1尺=0曙 296m 

の数値を得る乙とができる。南北方向については，北面回廓北側柱から西殿南

側柱まで96.9mで，これを 330尺とし，北面回廊北側柱から掘立柱塀 SA 2060 

まで57.7mで，これを 180尺としてヲ 1尺=二 0.293'-'O. 294 mの数値を得るこ

とができる。

- 20 
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(網目は古文化研究所トレンチ)
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藤原宮第21---1次調査

(昭和52年4月~昭和52年5月)

乙の調査は農業用倉庫建設に伴う事前調査として実施した。調査地は藤原宮

大極殿跡、の東方 400mの水田で，藤原宮宮街及び藤原京坊計画線の遺構の存在

が予想されていたところである。調査の結果，南北・東西道路と掘立柱建物を

検出した。

発掘地の土層は?上から耕土 (17cm) ，床土 (15cm)で，その下は直接青灰

色砂質土の になるところと，地とその間に暗褐色砂質土 (15αn) のある

部分とがある。東西・南北の道路は，それぞれの側溝を地出面で、検出した。

南北道路の SF 2115は側溝心心で 6.7m，東西道路 SF 1731は側溝心心 7.2 

mをはかる。側溝は両道路交差点東南では，路面を横断することなく鈎の手を

なしている。側溝はいずれも素掘りで，溝内 lと暗紫色粘質土が堆積していた。

これらの側溝内には水の流れた形跡が顕著でない。

掘立柱建物 SB 2119は南北道路東側溝を切ってつくられており，暗褐色砂質

土面から検出された。掘形は一辺 1mほどあるが，西北の掘形はやや小さい。

柱間は東西については西から 2.4m， 3.0 m， 

3.0 mで9 南北は北から 2.7m， 2.7 mであ

る。建物は西北隅部を検出したのみであった

ため東西棟，南北棟いずれになるかは不明で

ある。なお建物でなく矩折れの塀になる可能

性もある。

遺物は，道路側溝堆穣土から 7世紀後半の

土器が出土し， S B 2119の掘形埋土からは，

嬰斗瓦や陶製円面硯が出土している。

さて，上述の南北@東西道路は藤原京条坊

の四条条間小路@東二坊坊間小路にあたる。

つ山
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その交点の座標は以下の通りである。

X=-166，426.3 

y= - 17，020.9 

と乙ろで，朱雀大路計画線 SF 1920(第20次調査)と東二坊坊間小路 SF 2115 

との路心聞の距離は 405.3 mである。乙の距離は条坊制の 3町に相当すると考

えられ， これから l町の長さを求めると 135.1 m の値が得られる。西一坊坊

間小路・四条条間小路交点(第16次調査)と朱雀大路・四条条間小路交点との

距離(1町)は 134.5mであり，四条条間小路上における 1町の長さは極めて

近似した値をとる乙とが判明した。また，西一坊坊間小路と東二坊坊間小路の

聞における 四条条間小路の方位をみると，方眼方位lζ対して東で北へ約39弱の

振れを示し，宮北門心と宮南門心とを結んで得られる宮中軸線の振れ (2636ぢ

K較べてやや大きい。

今回の調査によって，従来，宮西半部で知られていた宮造営に先行する条坊

計画線 (SF1081・82他)が宮東半部においても存在する乙とが初めて確認さ

調査地全景(南から)
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れた。また，条坊計画路

線を廃してつくられた掘

立柱建物は，官街遺構の

一部とみて誤りないと思

われる。乙れまで全く知

られていなかった藤原宮

東方官街が，ほんの一部

であるが発掘された乙と

の意義は大きい。



藤原宮第21-2次の調査

(市道 165号~小山線拡幅工事に伴う事前調査)

(昭和52年 2月~昭和53年 1月)

橿原市は昭和51年度・ 52年度に，国道 165号線と飛鳥を結ぶ市道 165号~小

山線の道路拡幅工事を計画していた。昭和52年 2月中旬から，道路側溝部分の

掘削が始まったが，この工事は藤原京東三坊坊間小路の推定位置から西約20m

のところを南北に長く掘削することになる。したがって，この掘削工事は藤原

京の大路@条間小路遺構を何本も従断することが予想された。

調査は拡幅道路の側溝にあたる部分にトレンチを入れて，主として断面観察

によって道路とその側溝を確認するにとどまった。検出した遺構は以下の道路

側溝と柱穴・堀川などである。道路側溝は，その位置を国土地理院第 6座標系

のX座標(南北方向)で示した。 y座標(東西方向)は 16. 770付近である。

※ 昭和52年 2月一一一一トレンチ長さ 410m 

三条大路南側溝 (-166， 294. 1 ) 幅 1m

四条条間小路北側溝( 166，422.8) 幅 0.8m

同 南側溝( 166， 429. 3 ) 幅 1m

五条条間小路北側溝(-166， 687. 6 ) I福0.8m 

道路遺構の他に柱穴 2と，四条大路推定位置の南に幅8mの東西大溝(仮

称一堀)11) を検出した。

※ 昭 和52年 4月 トレンチ長さ 61m

五条大路北側溝 (-166， 809. 2 ) 幅 1m

乙の他に柱穴 Iを検出した。

※ 昭和52年11月一一一一卜レンチ長さ 21m

道路遺構は検出せず，六条条間小路の北で幅 4mの 3本の東西大溝を検

出した。

※ 昭和53年 1月一一一←トレンチ長さ 99m

六条条間小路南側溝( 166， 959. 9 ) 幅 1m

- 25-



六条大路北側溝

同南側溝

(-167， 080. 8 )幅 3m-4m

(-167， 100.6) 幅 3.5m 

乙の他lζ柱穴 3を検出した。

今回の一連の調査では，三条大路北側溝，四条大路南北側溝，五条条間小路

南側溝，五条大路南側溝，六条条間小路北側溝は検出できなかった。

遺物は，前期堀川で出土した木簡・斎櫛が各一点がある他は，各道路測溝か

ら少量の土師器片・須恵器片が出土したのみである。

検出した道路測溝の幅は六条大路の両側溝が 3m-4mと幅広い他は全て 1

m前後である。乙の溝幅は宮内で検出した条坊道路関係の測溝や，本薬師寺西

南隅で検出した大路側溝幅

1 |I I I1.J1ア1.J.7.;.1I I I 
1I I I I : : : : : : : I I I I 

|I I Ii;111iil lJ I I 
|I I I l-LJ藤原宮;升 μトトト
|I I Ii ， e ，，， f 1l I r 
1 I I I LJーし.L.20ーは_Ll上L
1I I I I : : ; : : : : 1] I I 
1I I I 1 ドはL

2 

3 

4 

5 

6 

7 

とも同じである。道路幅は

四条条間小路が両側溝心心

で道幅 6m，六条大路は側

溝心々で道幅21mが確認で

きた。四条条間小路幅 6 m

は，これまでの知見と一致

する。第18次で検出した八

条大路・西三坊大路は，い

8 ト→~本薬師寺 紀寺 1I--+-l ! づれも道幅15mである。乙

9 

10 大官大寺

11 

12条

43 2  121 
大

路

坊

2 3 4 

藤原京条坊復原図

po 
円

L

の道幅lζ比べると今回検出

した六条大路は道幅21mで

あり，やや広い。六条大路

は道幅が広いばかりでなく，

その側溝も大きい。よれは

六条大路が宮に沿って，そ

の南面を通る大路であると

いう性格を持っていたから

かもしれない。



大官大寺第 4次(推定金堂跡)の調査

(昭和52年7月~昭和52年11月)

今年度は推定金堂跡を中心に調査し， 乙の他第 2次調査で一部未発掘であっ

た中門の北側柱の部分も発掘した。

大官大寺の伽藍配置は昭和の初期まで金堂の前面iζ双塔が並立する薬師寺式

と莫然と考えられていた。乙れに対し精密な実地測量と文献考証によって南

都諸大寺の復原に業蹟をあげてきた大岡実は昭和14年乙の寺跡を実施に測量

し，明治初期の記録を検討してー建物の平面規模を復原した。そして地名や，南

都諸大寺の堂宇との比較を通して従来金堂とされてきた北側の巨大な基壇を講

堂に比定し，講堂の前面iζ塔と金堂をおく法起寺式の伽藍配置を提唱したので

ある(，大官大寺の伽

藍配置J建築史 1-

4 )。

大間説は測量の精

密さと論証の手堅さ

によって以後定説の

地位をしめてきた。

戦後になって，金堂

を南面させる法起寺

式は無理があるとし

て金堂を東面させる

修正説が出されたが，

講堂の南iζ塔と金堂

を対置するという基

本線において大岡説

iζ異なるとこ ろはな 調査区位置図(1/ 3000 )※数字は調査次数



かった。飛鳥藤原宮跡発掘調査部はこの定説iともとづき昭和49年以来，講堂跡，

中門，南面回廊跡，東面回廊跡の調査を進めてきた。

〔金堂推定地] 金堂跡については第 I次調査において一部発掘を試みたが，

トレンチが小さかったためか乙の時には確認できなかった。

金堂推定地の西半部は西を流れる水路にそって大きく扶られており遺構は破

壊されていることが予想できた。今回の発掘は推定地の東半部 iζ限り，金堂が

東面していると見倣してここに南北55m東西30mの発掘区を設けた。乙こは所

有者の異なる 3枚の田固に及ぶため，発掘区の形は畦畔iとそって不整形である

が金堂のような建築物があればいずれかの発掘区に基壇の痕跡や足場穴は残る

はずである。

現地形は東南が高く西北方向に向って傾斜している。これは発掘によって明

らかKなったところでは基層をなす醸層のレベルがそのまま現地形に反映して

いるのである。従って東南の発掘区は床土のすぐ下に擦が散っていて，乙の聞

に凝灰岩の残片や瓦の小片が混じていた。当初この凝灰岩の残片は南北i乙連る

ようにみえ，あるいは金堂基壇の東縁を示すかと思わせたが精査した結果，こ

れらは中世以降の南北あるいは東西溝の中にはいりこんだものと分った。結局

乙の区iとは中世の溝が掘られているだけで，金堂iζ関係する遺構は見当らず，

醸層があるためか下層遺構もなかった。西南の発掘区は西の水路によって浸蝕

されていて基層の礁層が直接露呈していたため全面を調査することは中止し，

一部を掘り下げて浸蝕の深さを確認するにとどめた。

西北の発掘区は第 1次調査時は床土を外すと縄文式土器を含む暗褐色土層を

切りこんだ中世以降の溝を数条検出したのであるが，今回も状況はまったく同

じであった。乙の区のほぼ全面i乙縄文式土器を包含する暗褐色土が分布し，こ

こに弥生時代の溝や，大宮大寺造営前の掘立柱建築や溝，それに中世以降の溝

が掘りこまれていたが，金堂基壇の痕跡や足場穴などは見当らなかった。数度

にわたり精査したが結果は同じであった。そこで全面的に削平されたこともあ

るものとして念のため講堂周辺の遺構面とのつながりをみるため講堂西南隅ま

でトレンチをいれたが，講堂基壇周囲の旧地表と同じレベノレにあり，特iと削平

一 28-



された痕跡もなかった。 ζのように遺構面が著るしく削平された徴証がないの

に金堂の痕跡、や足場穴がまったくなく，また講堂や中門、回廊の周囲に大量に

みられた瓦堆積もなかったから，ここには金堂と考えられる基壇建築はな附っ

たという結論に達した。

大宮大寺の伽藍配置に関する従来の説を否定する思いがけない結

め，金堂が講堂の!宅医ヲ内庭の中心部iとある可能性を考えラここを

西12m発掘した。しかし中世以降の溝と比較的新しい礎石落し込み

検出し，その可能性がないことを確認した。

たた

北14m

3個所

〔中門跡〕 中門跡は第 2次調査によって 5間 x3間ラ桁行 23.8m ) 

梁間 12.6m )の巨大な門が明らかとなっているがラ北担IJ柱タInζついては

発掘予定地外に及んだため礎石抜き取穴 2を確認するにとどめた。今思は

柱列から基壊まわりまで調査した。北側柱は礎石抜き取痕によってお陪分検出

したが遺構の残存状態は悪るく礎石抜き取痕の底面がわづかに残っていた。足

穴はほぼ柱筋に検出し 9 うち 4カ所には柱痕跡 iζ焼土と炭化物が詰ってい

南側柱前面の足場穴は柱筋だけでなくその中間にもあったが，ここにはなく，

軒まわりの足場も出側と北側では若干違いがあったことがうかがわれる。

〔下層遺構〕 下層遺構は金堂推定地の西北発掘区において大官大寺造営

の掘立柱建物@塀，溝ヲ弥生時代の溝，縄文時代の土墳を検出した。

大宮大寺造営前の遺構は方位からみてA.B二時期に分けられる。 A期は主

軸の方位が方眼;在位iこ対し北で西iこ約18度振れる遺構でありヲ S A 306， 305 

がある。 SA 306は方 0.51:凡程度の小さな掘方の南北柵'7間分を検出。

は1.7汎(5. 7尺)から 2.2汎(7. 3尺)を測る。 SA 305は掘方が方 IηLの

柱穴で，建物と考え東側柱の推定位置を丹念に削り下げたが柱穴はなく， L 

形の柵となった" B期は主軸がほぼ方眼万位に一致する遺構で SB 302， S A 

303， S D 304がある。南北棟建物 SD 302は桁行 4間以上ヲ梁間 2間ラ柱聞

は1.4 m (4.6尺)から 2m (6.7尺〉まで不揃いである oS A 303はSB 302 

の東 4.5m にある南北柵， 4間分を検出。柱間は 2.1 m (7尺〉前後である o

S D 304はSD 302とSA 303の間の南北溝。幅約1.5 m 0 南北17mを検出しさ
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10 

せず，

下層遺構出土土器(14)1 ~ヲ: SD 304 

から畿内第V様式の土器が出土した。は先細りになり消える。

7 

らに北側に続くと

思われる。SD304 

出土土器は飛鳥藤

原地区の土器編年

に従えば第四期ラ

藤原宮造営前の 7

世紀の第 4四半期

に相当し，大官大

寺の造営時期の上

限を示す資料であ

る。

8 

弥生時代の遺構

は SD 310 • 311 

がある。 SD 310 

はやや蛇行する南

北溝。溝幅は一定

S D 311は同時期の不整形な情。

縄文時代の遺構はいずれも地山の黄灰砂層を掘りこんでいる不整形な土壊で

あり，時期は縄文時代中期

い土壊。 SK 315は

ら後期初頭である。 SK 313は長筏1.8 r孔の浅

3.5 m短径 371も深さ 0.9m底がやや袋状となる。 SK

320 は長径 3m短径 2.5mの深さ 0.5m付近に河原石が投げこんであり，河原

石の下iζ骨片を検出した。大形の土器破片を多数出土。 SK 321は浅く不整形

な土壌でさらに南側の調査区域外に広がる。

〔まとめ〕 大官 の伽藍配置が従来の説とは異なるプランとなった結果

新たに金堂がない乙とをどう解釈するかという問題が派生してきた。 ζ の問題

はいまただちに結論づけられる性質の問題ではないがこれ迄の成果に基き一応

の検討を加えておこう。

nu 
つU



金堂はすでに明らかになっている堂宇iζ求めるか，新たに金堂のない伽藍を

考えるかであろう。後にみるように金堂のない伽藍は考え難いので問題はこれ

迄講堂としてきた基壇が金堂ではなし、かということに帰結する。乙の基壇(以

下 SB 100と称す)を講堂とされたのは大同実であったが，大岡が講堂とした

理由は二つあった。ここの地名が字「講堂」であること，実地測量の成果と明

治時代に礎石の抜き跡を調査した本沢清三郎や岡本桃里の記録とから復原した

建物平面の規模や性質が飛鳥・奈良時代の金堂の諸例とは乙となるが白鳳・天

平期の講堂の例とは著るしく類似する乙とにあった。

しかし第 1次から第 4次にわたる調査の結果，回廊i乙囲織された内庭では一

番早く建立されたのは SB 100であり，焼亡時には竣功していたと考えられる。

これに対し，中門や回廊はかなり建造は進んでいたものの基壇化粧に至る以前

iζ焼けたことが判明した。飛鳥白鳳期の寺院に関する考古学の成果は，伽藍中

心部で最初に建立されるのは仏堂たる金堂，仏舎利を納める塔であり，講経の

場である講堂はかなり遅れて建立されたことを示している。講堂が当初iζ造ら

れた可能性がある唯一の例は唐招提寺があるが，これは奈良時代であるうえに

平城宮期堂院の東朝集殿が施入されたという特殊事情によるとされる。

次i乙下層遺構の存在によって，現在の伽藍は持統朝を大幅iζ遡り得ず，持統

朝の末年から文武朝iζ造営されたと考えられる。大安寺縁起にはその文武天皇

が「九重塔を建て，金堂を作り建て，並i乙丈六像を敬い奉りてこれを造る」と

ある。また浅野清はかつて川原寺式の伽藍配置を考えたことがあり， S B 100 

を金堂iζ見倣されている。このように考古学の成果と文献記録からみてSB100

を講堂とする大岡説はかならずしも絶対的とはいえず今後さらに検討が必要で

ある。これとともに SB 100の背後にいかなる遺構があるのかによっても問題

の解決は見い出せると思われ，今後の調査の進展に多くを期待したい。
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平吉遺跡の調査

(昭和52年5月-52年12月)

明日香村豊浦にある甘樫丘は，飛鳥を一望できる景勝地である。昭和50年，

閣議決定にもとずき飛鳥国営公園計画が立案され，その一つが乙の甘樫丘を中

心とする地域iζ計画された。公園造成工事iと先立ち，昭和51年春iζ予定地内の

遺跡分布調査を行なった結果，甘樫丘西麓にあたる通称平吉山(ひきちゃま)

及び平吉山とその西方の西念寺山との谷間いに，飛鳥時代の土器や瓦の散布す

る乙とが知られた。後者については公園造成の際の進入路 iとあたるため，昭和

51年 8月に発掘調査を実施したが， 今回，甘樫丘地区 1号園地造成の事前調査

として，平吉山を発掘することとな った。

調査地は展望台がある甘樫丘の西麓i乙位置し，南北iζのびる海抜 110mの丘

陵上にある。平地との比高は約14mで，調査前は八朔畑として大きく 3段の段

状をなしつつ，南から

北へゆるく傾斜する台

地となっていた。 この

平吉山の西端部は東側

よりも 一段高くなって

おり，その西は急傾斜を

なして谷に至っている。

飛鳥時代以前の平吉

遺跡の旧地形は，西側

iζ小さい丘陵尾根が北

へのび，尾根と甘樫丘

裾との聞は，かなりの

勾配をもって傾斜する

谷間となっている。検平吉遺跡周辺地形図 (1/4000) 

R
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出した各時期の遺構はこの谷間を埋め立て整地して構築されている。調査の結

果明らかとなった基本堆積層序は，上から耕作土，床土9 明褐色土ヲ暗褐色土，

含焼土暗褐土，青灰粘土層で 9 部分的 iこ，茶褐色粘土，褐色粘土，淡灰褐砂質

土層などの間層を含r勺でいる。なお，調査面積は約 2500ぼである。

出した主な は掘立柱建物 9 塀，竪穴住居ヲ井戸，池，炉跡ヲ石ヂIJ，木

棺墓などである。これらは大きく 3つの時期に分けられる o A期は竪穴住居の

時期(6世紀)ラ B期は掘立柱建物等の時期 (7 • 8 i世紀)， c期は木棺慕お

よびそれ以後( )である 0

〔ム期〕

の大きさである。

B 24がある。平面形は方形で東西 4.6m，南北 4.7m 

は最丈約20cm遺存する。柱穴は床面で 4個検出した。円形

で直径30cm深さ 30c情。柱穴閣の離は東西 2.2m，南北 2.4mである。主軸は

北で約東に振れる。周濠やカマド等の施設は検出されなかった。埋土から焼

土@炭と共に 7世紀中葉~後半の土器片が出土しているので，下限をこの時期

i乙求められるが 9 問辺から 6世紀末の土器が多く出土し，西壁外から 6世紀後

の十器片を得たことからすると，更に遡るものとみられる。

〔詔期〕 掘立柱建物 8棟 9 塀 5列ヲ井戸 2基，油 l基 9 炉跡 3基，石タIJ2 

列等がある。掘立柱建物は雰いずれも地山を削って整形するか，もしくは盛土

整地して建てられており 9 その建物方位は検出面での丘陵の傾きとほぼ一致し

そのほとパノど

り建物方位

の建物である。これは，基本的 iとは丘陵尾根の方向によ

められ，その範囲内では地LUを削ってまでも計画的 iと配霞され

たものと思われる。そこで 9 建物方位の差異によって分類すると，次の 3類 iζ

大別される。 1類はほぼ方眼北から東へ 5Q 30'振れたもの， rr類は北で200前後

東iζ振れるもの，m期lま::!tで300 -400東jζ振れるものである。

I類のSB 03は発掘区南端部で検出した 4問(10.2 m) /. 2間 (4.2m)の南北

棟建物でヲ柱穴は方形のものと柱筋方向 iζ長方形のものとがある。柱閤は桁行

2.5 m，梁行 2.1m等間である。柱穴は黄褐色粘土の地山 i乙掘られやているが9

東北部では細かい層状の整地上に掘られている。 SB 04は4間 C9.0m)x2間

- 36 ---



C 4.9 m)の南北棟建物で，桁行の柱間は中央の 2聞が 2.4m，ほかが 2.1mで，

架行は 2.4m等間である。南妻柱穴がSB 03の西側柱列の柱穴を壊して掘られ

ており，位置・規模が近似することからSB 03の建て替えと考えられる。乙れら

の建物と組合う遺構としては，すぐ東に位置する SEOl， SG02があげられる。

SE 01はSG02の下層で検出した縦板組みの井戸である。掘方は一辺 1.8m深

さ2.5mである。埋土から 8世紀後半の土器と飛鳥・白鳳時代の軒瓦が出土したo

SG02はSE01を埋めて底iζ小石を敷いた池である。直径 6mx4mの不整円

形で，埋土上層から 9世紀代の灰紬瓶子が出土した。

SA 15は発掘区の中央を東西iと横切る塀で. 8間 C16.5m)分検出した。柱穴

は方 1.0mの掘方で径 0.371もの柱痕跡を残すものが多い。柱間は西端だけが 2.4

mであとは 2.0m強である。ただ，柱筋を東西にそれぞれ 2.0mの柱割りで延

長すると，東では 3間，西では 4聞の所i乙同規模の柱穴があり，都合15間C30.8m)

の塀になる可能性がある。 15聞とした場合，両端の住穴と中央の柱穴との比高

は 2mにおよぶ。また 8間と考えた場合でも約 0.7mの比高がある。 SB29は

西方の尾根上にある桁行 4間 C8.4 m) の南北棟建物で， 梁行は南では 2問

C 4.2 m) であるが，北では 3間割りにしており，北妻入りの建物とみられる。

柱穴は方 0.7mで西側柱の中央を欠く。柱間は桁行と南妻が 2.1m等間，北妻

は 1.4m等間である。

I類の掘立柱建物は SA151とより南北iと二分された配置となり，北側について

は西辺iζSB29があるだけである。

E類i乙属する掘立柱建物には SB05・21・25・30，SA09・10・20・31がある。

SB05は発掘区のほぼ中央で西側の丘陵尾根のすぐ東に建つ 4間 C8.1 m) X 2間

C 4.8 m)の南北棟で，柱聞は桁行 2.0m梁行 2.4m等間である。建物の西側と

南側は，丘陵尾根(花商岩盤)を建物方位iζ合わせて深く削り取り，そのすぐ

際i乙柱穴を穿つ。このため，西側柱と南妻柱は花商岩盤を，東側柱と北妻柱は

整地土を切り込んでいる。柱穴検出面と西側の地山の高い所とでは約 1.8mの

比高があり，建物の西側i乙壁がそそり立つことになる。旧遺構面をどう考える

べきかは検討の余地がある。 SA09はSB05の北にある 2間 C6. 0 m) の東西塀
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で，西端で北折し， 2間(6. 1 m) の南北塀 SA10となる。共iζ柱聞が 3.0mで

あり，炉跡SXll・12・13の西と南を区画するものとみられる。 SB21は竪穴住居

SB24の北にある建物で， 5間(10.5 m) x 2間(4.5 m)の南北棟建物である。柱

穴は O.7 ~ O. 9 mの方形で，南妻と東南隅の住穴が SB24の北壁を乙わして穿

たれている。また，北妻柱がSB26の東側柱と重複し， SB26よりも古い建物であ

る乙とがわかる。 他の柱穴も多くは重複する住穴をもち，乙の建物より古い柱

穴がある。柱聞は桁行 2.1汎，梁行 2.25m等間である。なお，遺構図i乙は図示

しなかったが，西南間柱穴の西1.5 mと南 1.4mの所には，それぞれ西側住列

・南妻住列iζ並行する石列があり共に 3.5m分検出した。柱穴検出面と石列検

出面とは，間層の焼土面を含む厚さ約50cmの整地土を介しており，石列が乙の

建物に関係するものとすれば，住をたてたのちに周辺を整地し低い基壇状にし

たものの縁辺を画するものと考えられる。 SA20はSB21の東側柱から東 6mの

所を建物と並行して走る南北塀で， 5間 (10.5m)分検出した。柱穴は方 0.7m 

でほとんどの住穴に柱痕跡を残す。柱聞は 2.1m等間で，それぞれSB21の側

柱の住割と一致する。乙の塀の東 1.2m Icは石列 SX 18がある。途中抜けている

調査地全景(南から)

- 38-

が南北iζ6個 4.8m分

検出した。石列は石の

東面をそろえて並べら

れている。 乙れら一群

の建物の東を限るもの

であろう。 SB25は，

SB 21とSA20の間に

ある 3間(5. 5 m) X 

2間 (3.0m)の南北

棟建物である。柱聞は

桁行 1.8 m梁行 1.5m

等間である。 SB30は

発掘区北端にある 2間



( 4.3 m) x 2間 (2.5m)の総柱の東

西棟で倉庫と考えられる。 柱穴は方 / σ 
0.7 mほどで柱聞は桁行 2.1m強，梁

行 1.2m強である。 SA31はSB30の西

を南北iζ走 る塀で.SB21の北妻柱i乙取

りつく。 7間 (14.7m)分まで検出した

が，更に北にのびる。柱穴は方 1.1m

と大きく， 重複する柱穴の中でも最も

古く検出したものが多い。柱聞は2.1m

等間である。 E類の掘立柱建物は ζ の

SA31とSB05の西側柱列を基線として

いるようである。 SB 05の柱穴が岩

盤を掘撃して建てられているのは，こ

。

れによるものであろう。 E類の掘立住 炉跡 SX 12実測図(1/30) 

。

建物と関連する他の遺構には.SX 06・07・18・19・32・14などの石列及び集

石遺構がある。石列 SX18・19・32は谷筋をせき止めて排水護岸をした池状遺構

を構成し.SX18はその排水施設. SX 19・32は西岸にあたる。池状遺構の西岸は，

SX20の東では建物iζ並行した直線をなしている。谷の上流では，谷底iと石を集

め導水とし (SX 06 ).そ乙へ流れ入ませるために石組溝 (SX07)を配してい

る。埋土は淡青灰色砂土で. 7世紀後半の土器が含まれている。炉祉 SXll

12・13は. SA09・10Ir固まれており. II類i乙関連する遺構とみられる。 3基

とも同規模のもので. SX12は長辺 1.6m短辺 0.6mの長方形で，長辺は河原石

を芯iζ し内側をスサ入り粘土で被覆した壁が約12cmの高さで残っている。炉内

は，石を両側から粘土で被覆した断面方形の仕切で縦iζ二分している。南の壁

の外には，もうー列石列を配しているが，北にはない。埋土には焼土塊と共iζ

暗褐色微砂が間層をはさんで堆積し，最下の床面は比較的硬く焼けている 。短

辺には焼土塊があるだけで，特に東の短辺iζ は多くの焼土塊・木炭片があり，

またフイゴ羽口の挿入口と思われる中空の焼土塊もあって焚口とみられる。

- 39-



S X 11・13も炉内中央

の間仕切のない点を除

けばほぼ同様の規模・

構造である。炉内から

は7世紀代の土器片が

出土したが，スラッグ

類がなく，また鍛冶遺

構としても大型で石を

配するなど類例がなく， 炉跡SX 12全景(南から)

不明な点が多い。ただ，周辺の焼土塊の中i乙径約20cmの平底のルッボ様のもの

や金属の溶融したものがあり鉄・銅製品の製造iζ関わるものであろう。

E類の掘立柱建物は SB 26だけである。 3間 (6.3m) X 2間 (4.2m) の南

北棟建物で，方 0.7mの柱穴のほとんどに柱痕跡がある。 SB20・SA31の柱

穴と重複し，いずれよりも新 しい建物であることがわかる 。柱聞は桁行梁行と

も2.1机等間である。

以上のように， B期 3類の掘立柱建物は， 1類が奈良末~平安初を下限とし，

E類が 7世紀後半を上限とするものとみられる o 1lI類については， II類より新

しいが， 1類との関係は明らかでない。

(C期〕 木棺墓 SX16と鎌倉時代の土境 SK36及び近世の石垣がある。木棺墓

についてのみふれておく。乙の木棺墓は，木棺とそれをおおう木榔とも呼ぶべ

き枠組を持っている。墓墳は長辺 2.7m短辺 1.4mの略長方形の平面を呈し，

主軸を東450
南におく。墓墳の上部はすでに削平され，盛土の有無は明らかでない。

墓境内には，その北側 iと片寄せて棺材及び副葬品が埋置されていた。木棺は長

さ 186m，幅40cm，現存高10cm内外の内寸法をもち，棺材の厚みは約 2cmであ

る。棺は長辺側板のあいだに木口側板をはさみ釘留めする構造で，長辺側板端

は木口面iζ そろう。棺東端部iζ遺存した鉄釘のうち 2点は両長辺側板と木口側

板とを， 1 点は木口側板と底板とを固定したものである。棺の内底には棺蓋の

残片かとみられる棺材が落ち込んでいた。棺底東半部iζ は冠・石帯・砥石・土
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木棺蓋SX 16全景(北東から)

器などの副葬品が，

西端部には角材がみ

とめられた。角材に

ついては，棺底板l乙

密着しており棺内 iζ

納められた可能性が

強いが，東端の遺物

は棺蓋より上部で出

土したので，棺蓋上

面i乙副葬されたもの

と理解できる。なお副葬品の出土状況からみて遺骸は東枕iと葬られたものであ

ろう。

木構は棺よりー廻り大きい程度の小規模なもので，長さ 212cm，幅55cm，現

存高15cmの内寸法をもっ。構の枠組は長辺側板のあいだに木口側板をはさみ，

長辺側板端が木口面よりも突出する構造をもつが，釘留めの有無は明らかでな

い。長辺側板全長は 235cm前後をはかる。構の底面iζ は，棺台の役割をも果す

長さ 244cm，幅42叩，厚さ 2.4仰の板材があり，更にこの下iζ，長さ 60-70cm

の角材 3本が東・中・西にわたされ，底板埋置の際の安定をはかっている。榔

の上部は腐朽し詳細をうかがえないが，木構南側iζ遺存する小板材を榔蓋の遺

木棺蓋 SX 16実測図(1/30) 
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材とすると，構内の

復原高は約50cmほど

となる。この板材の

北側，棺の上部で土

師器杯 6点を検出し

たが，これは冠や石

寄などと比べると明

らかに検出面に差が

あり，榔上の副葬品
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木棺蓋SX16出主遺物(1 -8 : 1/4， 9 -10・1/2)

と考えられる。土師器杯Aは 6点あり(1-6) いずれも口径 14.5cm器高 3.3叩

前後で，調整手法から，口縁部をヨコナデ，底部内面をナデ調整するもの(1 

- 3) と底部内面をハケ調整したのちナデるもの (4- 6) に区分される。し

かし副葬時両者の別は意識されていない。木棺上面の遺物 iζは須恵器瓶子，黒

色土器鉢，石帯，砥石，羅の破片および漆器片がある。須恵器瓶子(7 )は口

径 3.8伺，器高 9仰で、糸切底をもっ。黒色土器鉢A (8)は口径 11.8叩，器高

6.5 cmで体部外面上 3分の 1と内面が黒色を呈する。石帯丸鞠 (10)は縦 2.7 

仰，横 4.2cm，厚さ 0.7cmの片岩製で，裏面iと2孔 1組の潜り孔を 3対穿って

いる。砥石(9 )は縦 9.4cm，横 3.3cmの粘板石製であり一端が欠ける。羅の

破片は冠の一部と思われるが，その全形は明らかでない。また羅の周辺 iζ は漆

器片が存在するから，おそらく冠は漆器の箱 K収納されたものであろう。乙れ

ら多彩な副葬品はいずれもの世紀前半頃のもので，乙れによって木棺墓の年代

がうかがえる。なお，木棺および木構は杉材を用いている(巻末復原図参照)。

2. 遺物

出土遺物iとは土器類・瓦類・銅製品・鉄製品・土製品・炉跡関係遺物がある

が前述した木棺墓出土遺物などのほかは，大半が包含層の遺物である。
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土器類は， 5世紀中葉の埴輪か

ら9世紀代のものまである。整理

中のため充分でないが，年代的iと

は， 6世紀後半， 7世紀後半，奈

良時代のものが多く，また奈良時

代のものでは土師器杯皿類の多い

ことが自につく。

瓦類は東の谷筋，中でも石列

S X 06から SX18にかけての包含

層から出土した。

軒丸瓦・軒平瓦・丸瓦・平瓦が

あり，丸瓦・平瓦が大部分である。 鬼板復原図(1/5) 

道具瓦iζ は極瓦・鬼板・奥斗瓦・隅平瓦などがある 。軒丸瓦はすべて飛鳥様式

の単弁蓮華文でいわゆる高句麗系の瓦と百済系の瓦とがある 。高句麗系の瓦は

いずれも素縁単弁 8弁蓮花文であるが，大きく三群ある。 Iは弁端円形で弁聞

に珠点を配するもので， 4種類ある。 a(1)は弁央に細い凸線の稜をつけた狭長

厚内の花弁で，中房は高く突出し， 1 + 8の蓮子を配す。豊浦寺出土例と同箔

であり， 2点出土。 b(2)は大ぶりで，花弁がやや広くてうすい。 3点出土。 c

はbl乙似るが，花弁がやや狭く丸味をおびている点が異なる。小墾田宮推定地

に類例がある。 1点出土。 d(3)は中房径がやや大きく，突出の度合も少ない。

蓮子は 1+ 4。花弁幅は狭いが余り長くない。 Eは，弁間i乙珠点を配し弁端が

尖形のもので 3種類，各 1点がある。 aは弁が狭く，舟先形iζ尖る。豊浦寺跡、

iζ類例がある。 bは大ぷりで丸味のある弁端が僅かに尖る。 cはaIと似た弁形

だが弁央が錆状を呈する。豊浦寺跡から出土した類例によれば，中房は高く突

出し， 1 + 5の蓮子を配する。 mは中房周囲に凹線をめぐらし，全体iζ肩平な

もので 4種類ある。 a(4)は広間肩平な弁で弁聞に珠点を配する。中房は小さく

蓮子は 1+ 60 2点出土。豊浦寺跡に同箔例がある。 bは広く短い弁で弁央の

稜が途中で終っている。弁聞には模形の問弁を配する。 1点出土。 c(5)は小型
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で模形の問弁をもちヲ先立く巾広な弁の先端が少し反転する。中房径は大きく 1

十 4の小さい蓮子をもっ。 3点出土。和田廃寺iζ同箔例がある。 dは蓮弁が幅

広く扇平で周縁が反転する。模形の問弁の先が尖る。 1点出土。

いわゆる百済系のものは 4種類ある。 aはいわゆる先端切込み型式の素弁単

弁10弁で飛鳥寺創建瓦(I型式)と同箔の可能性がある。 bは問弁が大きく高

し円形の弁端が強く反転する素縁単弁 8弁蓮華文のもの。 1点。軽油北遺跡

出土例と類仰する。 cは豊浦寺@和田廃寺出土例と同箔のいわゆる角端点珠型

式の素縁単弁 9弁蓮花文軒丸瓦で，弁間のま思し、界線が右ヘカーブするのが特徴

的である。 5点出土。丸瓦部は玉縁がつき長さ約35cm。玉縁の内面をヘラケズ

1)する o d は歩面窪の小さい素縁単弁'8弁蓮花文でう弁は厚肉でてりむくり

が著しい。中房Hこは 1+ 6の蓮子を配す。文様の鮮明なものが少なくラ多くは

瓦当面に手掌を押しつけラ外縁をヘラ削りしている。丸瓦部は粘土紐巻き上げ

造りの行基式である。!司箔例は小墾田宮推定地にある。

軒平瓦は，問重弧文草子平瓦(7)2点と藤原宮式の 6641--Ab c(出各上点、が

ある。これらに対応する軒丸瓦は出土していない。

嬰斗瓦iとは多平瓦を半載したものと平板にイ乍ったものの 2種類がある。

極瓦は 1点のみで 9 弁端が反転隆起するでりむくりのある弁で 8弁とみられ

る。小墾田宮推定地出土例iと類以する。

蓮華文の鬼板は同箔のもの 4個体分ヲ 12点ある。縦38cm，横36cm，厚さ 2.2 

cmのやや縦長のお奇形板の中央i乙角端点珠形式の蓮華文 8葉を配し，そのまわり

には大粒の百錬文部をめぐらす。中房は半球状を呈しヲ連子は l十 8。中房の

蓮子を中心i乙蓮弁や円珠文を厳密i乙割りつけている。四隅の空隙は格子文とす

るが，格子文の大きさや単位数はすべて異なる。また四周の界線は二重線とす

るが，左下のみ一重線であり，内区のような割りつけの厳密さはない。鬼板の

中央下端には円形の制りをいれる。豊浦寺塔跡出土例と同箔である。また岡山

県末，奥瓦窯出土例とは円珠文の部分にみられる箔の彫りキズが一致し，同箔

の可能性が強い。

丸@平瓦は整理中であり，飛鳥時代の特徴を示す丸@平瓦について 2. 3述
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べておこう。

丸瓦は大半が行基丸瓦であり，玉縁丸瓦は約 1割程度である。全体iζ軟質薄

手で焼きがあまい。製作技法は多くが粘土板桶巻作りの痕跡を示すが，百済系

軒丸瓦d(6) Iζ対応する丸瓦は粘土紐桶巻作りである。凸面の調整は全面をヘラ

削りするため明らかではない。凹面は側縁を浅く面取りする例が多い。玉縁式

は四面の玉縁部分を例外なくヘラ削りする。長さは行基式，玉縁式いずれも 40

cm程度と 30cm桂度の二種類がある。平瓦は丸瓦同様軟質薄手の瓦が多い。製作

技法は粘土板桶巻作りの展跡のみ確認した。凸面の調整は全面へラ削りのため

不詳だが，縄叩きの痕跡とみられる例がある。側面はヘラ削りし，側縁を面と

りする例が多いが 9 粘土門筒の分割破面を残す例もみられる。

瓦は豊浦寺出土品と同箔品や共通するものが多くヲ豊浦寺との密接な関連性

が窺える。

金属製品には，銅鈴(径 3cm) ，銅鋲 2種，銅板及び鉄製刀子，鉄、釘があ

る。土製品では円面硯 1の他 の多いことが注目される。耳:ゃ鞍を表現し

た大型のものと小型のものがあり，約60点出土した。鍛冶用品としてフイゴ羽

口6点， )レツボ大小 3点があり， f由iと多量のスサ入りの焼土塊があった。

3. ~まと

今回の謂査の結果，甘樫丘西麓の 地上iこ立地する平吉遺跡には， 6世紀

から 9世紀の遺構が存在することが明らかになった。遺構は複雑な様相を示し

ており令現段階では充分に明らかになったとは言い難いが，ここでは遺跡の変

遷過程をたどりつつ， 2 • 3の問題点にふれておきたい。

平吉遺跡は古墳時代中期iこ始まるものと考えられる。その時期の遺構は検出

されていないが，発掘区東南から比較的多量の埴輪片が出土し，それらは 5世

紀後半から 6世紀初頭のものである。円筒埴輪のほかに家@盾@蓋などの形象

埴輪があり，付近iζ，古墳あるいは祭杷遺跡の存在した可能性が高い。

6世紀末頃には，竪穴住居が営まれる。竪穴住居は一基検出したにとどまる

が，この時期の土器が多量に出土しているので，ほかにも存在していたもので

あろう。なお付近では小墾田宮推定地で 4基知られている。
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7世紀前半では 9 豊浦寺出土例と共通する多種の飛鳥時代の軒瓦が出土して

いるが，関連する遺構は明らかでない。堂塔が存在したが破壊された場合やこ

の地域が谷間になっているので，この地域の整地土盛の際iζ豊浦寺からこれら

の瓦が持ち込まれた場合などが考えられるが，前者の場合は堂塔i乙関連する遺

構あるいは礎石 などが全く検出されていない点に問題があり 9 後者につ

いては，平地に近い豊浦寺から谷を越えてこの台地上まで選んでくる点に問題

がある。ただどちらかといえば後者の可能性が高いであろう。いずれにせよ，

豊浦寺と密接な関連をもっていた場所であったことは確かである。

7世紀後半には 9 谷筋を利用して池状遺構がつくられラ尾根の東斜揺を整地

して SB21与を中心とした建物方位豆類の掘立柱建物が計画的に建てられている。そ

の後，奈良時代には大規模な東西塀がつくられヲこの地域を南北に二分してい

る。塀の北側では関連する遺構が明らかになっていないが，南側では，井戸SE引

を東に配した掘立柱建物SB03が，池 SG02を配した建物SB041乙建替えられて

いる。 ζれらの掘立柱建物の性格を知りうる材料は多くないがヲ付近から塀に

閤れた炉跡 3基が検出されていることが控意される。 3基の炉跡はその年代を

決め難いが，これのみ単独で存在したとは考えにくくタまた炉跡を囲む塀 1-1-~ 

豆類の掘立柱建物に含まれ，下層を走る石も同じ方{立を示すことから B21

を中心とする豆類の掘立柱建物群が工房もしくは何らかの関連をもっ建物群で

ある可能性が高い。 ただ， SB21は堺 SA20を伴なっており，単なる工房付属の建

物とするには問題があろう。なお，奈良時代の遺物では，土馬が多数出土して

いること及び?完形iζ近い杯血類の多い事が留意される。土馬は析雨などに

かわった祭杷遺物とされている。祈雨の祭把は，日本書紀@続日本紀によれば

皇極年間以後，特に天武朝日、後iζ国家的行事として行なわれた事がうかがわれ

奈良時代を通じて， r名山大)11Jで行なわれていることを知りうる。古来，甘

樫丘は神奈備山とされておりヲ平吉遺跡は ζ の甘撞丘の西麓i乙位置するだけにヲ

甘樫丘と一体となって 9 そうした祭杷の場として. Lばしば使用されてたこと

を示唆するものと言えよう。

9世紀前半の遺構は木棺墓だけである。この木棺墓は，木棺とそれをおおう
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木構とからなり，墓境内iζ直接棺を埋置するいわゆる木棺直葬墓とは構造的に

異なっている。それとともに，副葬品にも棺上と榔上の二者があり，とくに棺

上のものは被葬者が生前着用または使用した品々に隈られるようであるから，

両者には自ずと異なる性格が想定できる。棺上の副葬品の内容，特iと冠・石帯

・砥石からみると被葬者が，乙の甘樫丘周辺地域iζ本貫地をもっ官人であった

ことが想像され，また，この時期i乙は平吉遺跡が墓域になっていたことが知ら

れるのである。

以上のように，平吉遺跡は時代と共にさまざまに，性格とその帰属を変えて

いるものと思われる。このことは，飛鳥地域の豪族の勢力圏や土地所有型態の

問題及び土地利用の実態などとかかわる問題であり，乙の遺跡がなげかける課

題は多いと言えよう。

注1. 谷筋の砂層を検出したに留まった。

注 2. S X 16は調査終了後周囲から掘り取って，現在保存処理をおこなっている。
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本遺跡は，西念寺境内墓地の擁壁造成工事iζ伴って発見された瓦窯跡である。

今回の調査は，発見後応急の措置としてお乙なったため窯体の下端部分を検出

したにとどまった。遺跡は甘橿丘からのびる小支丘の東斜面(標高 105m前後)

にあり、豊浦寺跡の南約 200m，平吉遺跡の西約80ml<::位置している。

瓦窯は地山をくりぬいた全長 5m以上の登り窯である。焼成部は地山を階段

状に削り出した床面をもち，長さ 2.2m， 6段分を検出した。床面幅は 1.5m前後，

約30度の傾斜をもっ。焼成部下方は約60仰の落差をもって燃焼部底面i乙至る。

燃焼部は長さ約1.41九，底面幅 1.55mの規模をもち，底面i乙炭と灰の層が各 3層

堆積していた。焚口部分i乙は天井が残存し，底面幅 0.75m，高さ 0.76mをはか

る。焚口外方へは，平担面が扇形に拡がるが，北iζ比して南への拡がりが大きい

から，本瓦窯の南側にさらに 1基以上の瓦窯が存在する可能性が大きい。

出土瓦iζ は軒丸瓦・面戸瓦・奥斗瓦と多数の丸平瓦がある。軒丸瓦では素弁

16弁蓮華文・単弁 8弁蓮

華文(山田寺C類) ・複

弁 8弁蓮華文が各 1点出

土した。いずれも窯体か / 

ら遊離して出土しており，

本瓦窯で焼成したとは断

定できない。平瓦では粘

土板桶巻き造りが大半を

占る。本瓦窯の性格と年

代については不明な点が

多く，今後関連の調査を

まちたい。

西念寺山瓦窯の調査

(昭和52年 8月)

¥一〕 Q 
9 1 2開

五窯実損IJ図 (1/100)

F
h
u
 



飛鳥寺北方の調査

(昭和52年 3月~昭和52年4月)

乙の調査は，住宅新築工事iと伴う事前調査として実施したものである。調査

地は，飛鳥寺安居院の北方約 220m，石造物発見地として知られる享石神の東方

約 140mの水田である。検出した遺構には，塀・溝・土墳などと建物の一部かと

みられる柱穴がある。

SA500は，東西方向iζ走る掘立一本柱の塀であり， 7間分を検出した。柱聞

は 2.66m等間であり，住掘形は一辺1.2m前後のほぼ方形を呈し，深さ 0.6m，中

央iζ径35叩前後の柱痕跡をとどめていた。 SA500は，方眼方位に対し東で約50

分北iと偏れている。 SD501は， SA 500の北iζ沿う幅約 2.4m，深さ約 1mの東西

溝である。発掘区西半でとぎれて西iとはのびないが，あるいは北折するのかも

しれない。溝内には石塊が散乱しており，溝が本来乙れらの石で護岸されてい

おー ァ演
W 16.210 

発掘位置図(1 /4000 ) 遺構実測図(1/300 ) 
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た可能性が強い。 SD503は， SA 500 

の南 9mlCある幅約 2mの東西溝で

ある。 SK504・507は，SA 500とS

D 503の聞に掘られた浅い土墳で，瓦

片が埋め乙まれていた。 SK505は，

SA 500と重複して掘られた後世の土

壊で東端には石列がある。 SA500の

南17m付近では，点在する住穴群を

検出したが，発掘区が狭く今回の調

査では遺構の詳細を知ることができ

なし、。

溝 SD501からは，炭化物iζ混って

多量の瓦や土器が出土した。軒丸瓦 調査地全景(東から)

では飛鳥寺創建瓦のうち，中房周緑の圏線が突出する単弁10弁蓮華文軒丸瓦(報

告 PL.65-4)が約 7割を占め，ついで奈良時代iと属する複弁 8弁素文縁軒丸瓦

(報告のXlV型式)が目立つ。軒平瓦は少なく，他iζ斜格子文を箆描した埼が少

量出土した。土器では土師器・須恵器とともに組製土器が多量K出土した。土

器の大半は奈良時代後半に属し，溝の埋没時期をうかがう乙とができる。

以上のように，塀 SA500とSD501は位置関係や出土瓦などからみて飛鳥寺の

北を画する施設と考えられる。塀 SA500と飛鳥寺南門との心々距離は約 293m，

南門外方の石敷広場までの聞は約 324mを測る。飛鳥寺の寺域は，従来中心伽藍

中軸線を西 3分の 1におき， 石敷広場を南限とする 2町四方を想定 している。

今回の調査結果からすると塀 SA500との間がちょう ど 3町分iζ相当するから，

寺域は北へ 1町拡がり南北 3町を占めていた可能性が強くなった。また今回の

発掘区西端付近は，東西 2町で想定した寺域の中軸線上にあたる。調査による

と，溝 SD501は塀 SA500lC沿ってそのまま西へのびず途中で止まっており，こ

の部分以西iζ寺域の北へ開く門の存在が想定できる。発掘区の関係で充分な結

論を得られなかったが，その葦然性は高いといえよう。
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奥山久米寺の調査

奥山久米寺では，今年度，発掘調査地一覧表(P. 2 )に示した 6地点、で発掘

調査を行なった。いずれも，家屋または納屋の新築iζ伴う事前調査である。乙

のうち A地点では東西道路と奥山久米寺の寺域の南限と推定される掘立柱塀を

検出した。 B地点では素掘りの南北溝を検出し，奥山久米寺の寺域の東限を知

る手がかりを得た。 C地点では平安時代始めの井戸を検出した。乙の井戸から

は緑紬陶器や墨書土器が出土している。他の 3地点では顕著な遺構や遺物がな

いために， A. B・C地点の調査結果について述べる。

(A地点の調査J (昭和52年4月~昭和52年5月)

調査地は現奥山久米寺の本堂の南約 13017し県道桜井・橿原線の北 100mの水

田である。遺構は耕土と床土の下の暗褐土層上面で検出した。暗褐土層は厚さ

調査地点位置図(1 /4000 ) 
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0.2 -O. 4 mを測り，第E様式

主な遺構iζは道路 1，溝 2，

掘立住建物 1， 

土境 3がある。乙れらの遺構

出土遺物からみ

世紀初頭にかけて， c期は 8

世紀中頃を下限とする年代を

あてる乙とができる。

A期の遺構は掘立柱建物 S

る。 SB114は梁行 2間(3. 1 



m) ，桁行 2間

(3.6 m)以上の

南北棟で，その

長軸は北で西 iζ

大きく振れてい

る。 SKl13はB

期の東西塀 SA

110の柱穴と重

複しており， S 

A110が新しい。

SAl12 

堆積土から 7世 SF12011 0 

紀中頃の土器が

出土した。

B期の遺構は

東西道路 SF120

とその南北の側

。D
。

SKl18 

5 

A地点遺構実測図(1/200) 

一-5168，462

SA1t.O 

SAlll 

一一-5168，‘76

10m 

溝 SD100・105，掘立住塀 SA110・111・112・115，土墳 SK118があり，そ

の方位は国土方眼方位とほぼ一致している。東西道路 SF120の北側溝 SD105は

幅1.5m，深さ 0.3-0.4 mの素掘りの溝で長さ 14mにわたって検出した。南側

溝 SD100も北側溝と同様に幅1.55 m，深さ 0.4mの素掘りの溝で 2仇ほど検出

した。乙の両側溝iζ狭まれた SF120の路面幅員は約 6.2仇，側溝間の心々距離は

7.7 mを測る。

北側溝 SD105の心から北へ 1.5m， 1.8m， 2.1仇の位置で，東西方向の掘立柱

塀 SA111， SA112 ， SA110をそれぞれ検出した。 SA110は8間分 (13m)あり，

柱聞は東から 2間目が 2.4mで，ほかは 1.5mで、ある。柱掘形は一辺 1m前後の

大きさで，北側iζ住抜取穴のあるものが多い。 SA111はSAll0の住穴に重複し

その後iζ作 られたもので， 5間分(9.3 m) を検出した。柱聞は 1.8m前後であ

る。 SA112は 3条の塀の中で最も新しいもので 7間 (12.3 m)分を検出した。

- 55-



柱聞は 1.5-2mと不揃いであるが， 1.8 mのものが多い。乙れらの 3条の塀はそ

の位置からみて建替えられながら道路の北を区画する施設とされたものであろう。

SA115はSA110の北 2.1mにある南北で 2間分 (5.4r九〉を検出したが，建物

の可能性も残る。土墳 SKl18はSAl15の北にあり， SA115との新旧関係は不明

である。堆積土から 7世紀後半の土器が出土した。

C期の遺構は土墳 SK103がある。 SF120上に掘られた細長い土壌で，南北 1

m，東西 5.9汎，深さ 0.4mを測る。堆積土から 8世紀中頃の土器とともに円面

硯が出土した。

以上 3期の遺構を記したが， B期の掘立柱塀 SAll0・111・112はその位置

からみて奥山久米寺の南限を区画する塀と考えられ，少なくとも 2回の建替え

が行なわれている。 SA110と奥山久米寺塔心礎聞の距離を測ると 108mとなる。

乙の距離は奥山久米寺が南面する四天王寺式伽藍配置をもつものとすれば‘，や

はり南限とみて良い数値であろう。その年代の上限は SA110の柱穴や側溝 SD

105から出土した土器により 7世紀中頃が考えられ る。下限については明らか

にする資料に乏しいが， SF120 fC掘られた土墳 SK103から 8世紀中頃の土器が

出土している ζ とから， SF 120は8世紀中頃に道路としての機能を失なった可能

性が強く，

それに伴な

って寺域の

南限を区画

する塀も廃

棄されたも

のであろう。

また SF

120は藤原

京で検出さ

れている小

路と同じ幅A地点発掘区全景(南から)

po 
p
h
d
 



員をもっている。その位置は藤原京左京11条大路と左京12条条間小路を東iζ延

長した場合，その中間点にあたる。 SF120は藤原京の条坊施行よりも年代的i乙

先行するので，今後，奥山久米寺の寺域を含めた飛鳥の地割と藤原京の条坊計

画とがどう関係していたかが問題となるだろう。

Cs地点の調査〕

この調査は家屋新築に伴う事前

調査である。調査地は奥山久米寺 A 

の南方 170m，東寄りの水田であ

る。調査の結果検出した遺構には

南北溝 1のほか掘立住穴がある。

調査地の土層は，上から耕土(20

cm) ，床土 (35叩)で，その下は

東 3分の 1では直接青灰色粘土の

地山となり，西 3分の 2は地山と

の聞に褐色砂質土 (30叩)の整地

土となっている。

A 

(昭和52年11月~昭和52年12月)

W16，115 

B 

む5X131

50130 

、。m

B地点遺構実測図(1 /300) 

南北溝 SD130はこの整地土に掘り乙まれており，幅1.5 m，深さ40cmで，14m

にわたって検出した。溝内には灰色砂や灰色砂質土が堆積しており，水の流れ

た形跡が明らかで、ある。溝心の方位は方眼方位とほぼ一致する。調査区南端で

の溝心の座標は以下の通りである。

x=ー 167，532，0

y = - 16，112，7 

整地土中には 7世紀後半の土器が包含され， SD130堆積土には 8世紀中頃の

土器が含まれていた。整地土上面には各所に落ち込みがあり、焼土，炭化物iζ

混って 8世紀中頃の土器が出土した。 SX131は発掘中央北よりで検出した掘立

柱掘形で， 2個重複し，いずれにも角柱の柱根を残すが，切り合い関係は明ら

かで=ない。 SX132は発掘区南端で検出した角柱の柱根である。掘形は無く，整

地i乙伴って据えたか，打ち乙まれたものとみられる。 SX131掘形には遺物が含
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まれず，その年代は不明である。 SX131・SX132ともに， SD130の東側に接し

て位置している共通点はあるもののその性格は，不明である。

SD130の性格については，①奥山久米寺，および②藤原京条坊， との関連が

想定される。まず，奥山久米寺との関連では， SD130を北へ延長したラインは，

奥山久米寺塔心礎位置から東へ 65.6mの位置になる。乙の場所は，西面回廊(昭

和47年度調査， r概報 3j参照)を塔心礎に対して東へ折りかえした東面回廊

推定位置よりさらに東へ33m外れたと乙ろである。しかし，奥山久米寺の伽藍

配置が確実になっていない現状からは，回廊との関係は乙れ以上追求できず，

むしろ，こ乙では従来手がかりの乏しかった乙の寺の寺域東限に関連をもっ遺

構である可能性を指摘するにとどめたい。また， ζ の溝の開削年代は， 7世紀

後半を遡る乙とはあり得ず， 7世紀前半の創建とみられる奥山久米寺との関連

についてはなお問題が残されている。

つぎに，藤原京条坊との関連では，調査地は藤原京左京十一条四坊の東方に

あたり，推定藤原京東京極(=中ツ道)から約 240mである。 SD130の年代と

は近いが，乙の数値から京条坊地割りとの関連は，積極的 iζ は見出すまでに至

っていない。

(C地点の調査〕 (昭和52年11月~昭和52年12月)

乙の調査も家屋新築i乙伴う事前調査である。調査地は奥山久米寺東北方の低

地にある水田である。調査の結果，井戸 1基を検出した。

調査地区の土層は上から耕土 (20

叩)，茶褐色パラス (28-43伺)で，

その下70cmは，青灰色砂と黒色粘土

の互層となり，青灰色粗砂層へつづ、く。

井戸 SE150の掘形は一辺約 3mの

不整方形を呈し，深さ 1.4mある。

茶褐色ノてラス層から掘り込まれ，底

面は青灰色粗砂層 iζ達している。井

戸枠は一辺1.36 mの長方形板材iζ相
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欠きの仕口をっくり，井龍iζ組

んだもので，内径は96cmあり，

3段分を残す。東 ・西の最下段

の枠板には下i乙角材をかませ，

枠板の底面を同一にそろえている。

井戸内埋土は灰色粘質土で，

その中から，緑粕皿(1) ，土

師器杯(2) ，陶製宝珠硯(3 ) 

曲物容器，斎串(4 )が出土し

た。乙れらの遺物は井戸廃絶に

あたって投入された状況を示し

ていた。その年代は土器からみ

ると平安初期である。調査地内

では井戸上屋は検出されなかった。

乙の井戸の性格については，

近接する奥山久米寺との関連が

考えられる。乙の井戸は塔跡の

2m 

東80m，北 100m f[.位置してい 井戸 SE150実測図(1/60) 

る。奥山久米寺はなお寺域が未確認であるが，乙の井戸は出戸遺物からしても

寺に付属するものとみられ，これは寺域がこのあたりまで及んでいる乙とを示

すかも知れない。 B地点の南北溝 SD130の北延長ラインに対しては東16mの位

置になる。また，事実乙の井戸が奥山久米寺の付属施設である乙とが確かめら

れれば，乙の井戸の廃絶年代は，不明な点の多い乙の寺の沿革について，新た

な資料を与える乙とになると思われる。

- 59-



定林寺の調査

(昭和52年11月)

立部の定林寺は『聖徳太子伝暦』や『太子伝私記』が太子建立の 7箇寺のう

ちに数えている飛鳥時代創建の寺跡である。乙の寺跡iζ関する調査はかなりは

やくから行われ，明治37年の高橋建自による『考古界』の報告をはじめとして，

大正 5年の天沼俊ーによる『奈良県史蹟名勝天然記念物調査報告』などがあり，

昭和 3年には石田茂作の『飛鳥時代寺院祉の研究』に詳細な研究がある。石田

茂作は昭和28年i乙は塔跡とその周辺を発掘調査 しており， r飛鳥JIr.概要の一

部が明らかにされている。

乙のように調査が比較的ゆき届いており，かっ飛鳥時代創建の寺跡として保

存状態もよいため昭和41年には国の史跡に指定され，恒久保存の途がはかられ

てきた。乙の寺跡は飛鳥の中でもやや奥まったと乙ろに所在するため， もとは

訪れる人も少なかったが，高松塚以来の古代史ブームによって見学者が増え，

乙れとともに瓦の採集をねらいとする人たちによる基壇周囲の荒廃も目立って

きた。飛鳥藤原宮跡発掘調査部は，明日香村教育委員会の請によっ て荒廃した

指定地内の復旧を行い，傍ら将来の整備の資料を得るため小規模な調査を実施

講堂跡の吉L石積基壇(西から)
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した。

最近大規模

i乙荒らされた

のは塔跡の南，

南面回廊とさ

れる土塁との

間と，推定講

堂跡の西北隅

付近である。



〔南面築地〕 石田茂作が昭和 3年に南西回廊に推定した土塁状の高まりは

塔跡の南約12mにあり，現在も南北幅 0.5mの帯状i乙東西約50mにわたって認め

られる。との土塁に南北 3.5m，東西 0.5mの小卜レンチをいれた。乙の土塁は

南面回廊ではなく築地の残りと考えられ，現高は地山面から測って 0.8仇ある。

地山と同じ黄褐色土iζ瓦片を多量iζ揖き乙んで築き，人頭大の河原石を 1JIJIL: 

並べて芯としている。崩れた築地のと乙ろど乙ろに河原石が顔をのぞかせてお

り，かつて中門跡とされた石は，乙の築地の芯を見誤った可能性が強い。築地

の年代は出土瓦からみて鎌倉時代であり，乙の下層iζ回廊の存在を示す痕跡は

何ら認められなかった。

〔推定講堂跡〕 乙の基壇は，かつて高橋健自が講堂跡と推定して以来講堂

跡とされてきた。現在も東西約30m，南北約28仇，高さ約 2mの土壇として残

り，上面iζは礎石の抜き取穴らしきものと，中央i乙春日社の桐がある。乙の基

壇の西iとは移しい瓦堆積があり，西北隅の基壇縁まで数固にわたり掘り起こし

ていた。乙の壊にそって清掃したと乙ろ乱石積の基壇が現われた。確認したの

は西北隅から南 4m分，東 1.5m分で=ある。基壇周囲iζ雨落ちなどの施設はなく，

旧地表から大きな割り石を 0.6ないし o.7 rTもの高さまで乱石積みにし，その上iζ

榛原石の板石を無雑作i乙横積みしている。割石の積み方はきっちりしたもので

はなく，か

なり雑で一

部は乱れて

擁んでいる。

榛原石の上

には瓦がの

っており、

瓦の一部は

基壊土の中

iとはし、り乙

んでいる。 講堂跡基壇実iJlJJ図(1/60) 
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で，版築はもとより揖き固めた痕跡もなかった。

以上の結果をみると，調査部分の基壇が飛鳥時代創建当初のものとはとうて

い信じられない。たとえば塔跡は二重基壇で上成基壇は凝灰石，下成基壇は板

石を立てているし，基壇は版築手法によって築かれている。また大和の飛鳥白

鳳期の諸寺の例iζ徴しても考え難い乙とである。

定林寺は鎌倉時代に再興された乙とは従来の調査や今回の調査によっても明

らかであり，また乱石積基壇は同期iζ遺例がある。 従って今回調査した基壇は

少なくとも鎌倉時代を遡る乙とはないであろう。ただ，基壇周辺の瓦堆積は飛

鳥白鳳期の単弁11弁蓮華文軒丸瓦や行基丸瓦，格子叩きや凸面布目の平瓦が主

体であったから，創建基壇の位置に再建 した可能性は強いといえる。

定林寺創建瓦(1/4) 
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大寺下層最跡の

調査概要において触れたように，大官大寺跡はまた大和では数少ない縄文時

代の遺跡である。これまで出土した土器群詰縄文時代中期から後期初頭，およ

び後期末の富諸式の時期i乙属する。今回は中期から後期初頭の

L.良好な土器群を得たのでその一部を紹介する。

SK320 (1-<3， 8-10，12-19) 深鉢はいわゆるキャリパー形深鉢が多く，

文様は太い沈鰻によって枠状文や渦巻き文様ヲあるいは短い弧状沈繰を幾段も

重ね歩その後iζ節の大きい縄文を施文する。ト句， ，土口縁が波状を呈{ノヲ けま

口縁部の枠状文を押引き手法によって描く。 2は波!頁部の渦巻き文の下方に円

形竹管の刺突を加える。 17は小波状口縁の する 2

線によって区画し，内部iこ渦巻き文様をいれる。その後器面全面iCL R縄文を

施文する。文議単位は 6I乙復原できる。口径 20園 6c涜 9 現高仁の縄文地

の土器はみな口唇部を縄文帯とする。 16は押引き手法の沈線によって文様を構

成する。浅鉢は12-14がある。いずれも無文で器面をよく磨く。この土壌の土

器は全ー体に明掲邑を呈し，胎土は粗く車四時 ι 口'(_...I0 

SK 315 (22) 

口縁部の約

を呈し，胎土は

あろう 0

いわゆる中津式の範轄に含められる口律相-41仰の大型深鉢。

文捧単位。は口縁部は 4，胸部は 7Iと復原できる。明褐色

を含む。推定講堂 SBI00下層出土の20は同じ時期の所産で

SK313 (23) 口縁が外反い胴部にふくらみをもっ深鉢。口縁部から胴上

位iζ斜向条線を施し以下無文とする。条線はへラ状工具によって 1条ずつ号|く。

口縁を Fにして埋没していたため，底部を欠損。口径31αn，現高24cmo

包含属からも特徴ある土器が出土している。 7は査立した波状口縁がくの字

状に屈曲する東日本的な深鉢。胎土は精良で堅く焼き締り，内外面ともよく磨

く。 11は瀬戸内地方の里木亜式に類似した嗣部破片。 21は口縁の帯状k8:画を矢

羽状iζ沈実IjL，下端の貼り痛を起点iζ錨状文様と円圏様の文様を懸垂する。
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その他は包含層
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縄文式土器実測図 (1/6) 22-SK315. 23-SK313 
20・25-SB100下層
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