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陰の中核都市である米子市は、豊かな自然環境とともに、太古より形成された歴史的、文化

的遺産に恵まれており、これまでにその保存と活用に努めてまいりました。

当事業団では、この度、一般県道尾高淀江線地方特定道路整錆工事に伴い、米子市泉所在の泉

角屋敷遺跡、の発掘調査を行ってまいりました。調査の結果、近世以降の集落跡を確認するなど大

変貴重な成果を得ることができました。

これらの資料が、今後の調査研究及び教育のために広く活用され、さらに、一般の方々に埋蔵

文化財に対する理解、関心を高めていただくうえでお役にたでれば幸いに思います。

最後になりましたが、調査に際しましては多大なご理解とご協力をいただきました地元の皆様

をはじめ、ご指導、ご支援を賜りました調査従事者並びに関係各位に対し、心より厚く感謝申し

上げます。

平成16年(2004年)3月

財団法人米子市教育文化事業団

理事長山間 宏



例昌

l.本書は鳥取県米子市泉において実施した一般県道尾高淀江線地方特定道路整備工事に伴う泉角屋敷

遺跡の発掘調査報告書である。

2.発掘調査は、鳥取県米子地方県土整備馬(現鳥取県西部総合事務所県土整備局)の委託を受けて財団

法人米子市教育文化事業屈が実施した。

3.発掘調査の実施にあたっては、調査地内の基準点測量及び水準測量、火山灰分析、 トイレ遺構分析、

リン・炭素分析をそれぞれ業者に委託した。

4.本書は高橋が執筆、編集した。

5.出土遺物、実測図、写真等は米子市教育委員会で保管している。

凡 例

l.発掘調査時における遺構名と報告書記載の遺構名は基本的には一致するが、建物跡の柱穴番号及び畝

状遺構の溝番号は、調査時のものから変更している。

2.本書に用いた方位は、第4図が真北を示している以外は菌土座標上の北を示し、高度はすべて海抜高

である。また、鹿標舘は国土座標第V系を用いた。なお、建物跡の主軸方向は国土座標上の北との角度

で示した。

3.第l図は 1: 2，500冨土基本圏「米子境港都市計画計覇図(米子市)31Jを拡大複製し、加筆したも

のである。また、第4図は国土地理院発行の 1: 25，000地形図 f淀江J、向日白書溝口Jを縮小按製、合
成し、加筆したものである。

4.本書に用いた遺構の略号は以下のとおりである。

SB:建物跡 SK:土坑 SD:溝状遺構 P:ピット

5.建物跡の柱穴の計測値は(長径×短窪一深さ)cmで、示した。

6.本文中、挿図中、遺物観察表中及び写真図版中の遺物番号は一致する。

7.遺物実測図のうち、須恵器は断面を黒塗りにし、それ以外は断面を白抜きであらわした。

8.遺物観察表中の※は復元値、ムは残存値を示す。
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第1章調査の経緯

第1節調査に至る経緯

本発掘調査は、鳥取県が事業主体である一般県道尾高淀江総地方特定道路整構工事に伴い、米子市泉地

内において実施したものである。

一般県道尾高淀江線は米子市東部と西伯郡淀江町とを結ぶ路線で、近年、山陰自動車道米子東インター

チェンジと中関横断自動車道米子線米子インターチェンジへのアクセスや圏道9号の交通渋滞を避けるた

めに利用され、交通量が増加しているO

一般県道尾高淀江線地方特定道路整備工事は、このような交通量の増加に対応するために、一部、道路

を新設するとともに、既存の県道を拡幅して整備するものである。

工事予定地は周知の遺跡として認識されてはいないが、工事予定地の毘辺は遺跡の分布が比較的密であ

り、山陰自動車道の工事や画場整備等に伴って発掘調査が実施され、!日石器時代~近世の遺構と遺物が碑

認されている(I)。また、工事予定地の南西約600mには中世の尾高城がありは)、さらに、工事予定地周

辺には中世の岡成城の存在が想定されていることから、工事に先立ち、理蔵文化財の保護と事業計画との

調整について関係諸機関で協議がなされ、平成13年度 (2001年度)に米子市教育委員会によって試掘調査

が行われ、縄文時代~奈良時代と近世の遺構と遺物が確認された (3)。これを受けて鳥取県米子地方県土整

備局(現鳥取県西部総合事務所県土整備局)は米子市教育委員会と協議を行い、発掘調査を財閥法人米子

市教育文化事業自に委託した。これにより、平成15年度 (2003年度)に財団法人米子市教育文化事業屈が

調査を実施した。

第2節調査の経過と方法

現地調査は平成15年(2003年)4月に着手した。

調査は、排土議き場がないことから調査誌を 2つに分けて行い、調査区は南側を l匹、北関を 2区とし、

1区→2区の)11貫番で調査を行った。

調査地の現況は娼で、 1 については、調査に先立って重機により現耕作土(第l層)を除去した後、入

力により、掘り下げを行い遺構、遺物の検出を行った。また、 2区については、 l区の調査結果から第2

層が比較的最近の所産であることを確認したため、調査に先立つて重機により現耕作土(第 l層)及び第

21曹を除去した後、人力により、掘り下げを行い遺構、遺物の検出を行った。

調査の最後に、 2誌の北側において長さ12m、幡1.5mのトレンチ(トレンチ1)を設定して、ローム層

を約0.5~0.7m掘り下げて旧石器時代の遺構と遺物の検出を試みたが、確認できなかった。また、火山灰

の層準を確認し、その分析を行ったO この結果については第4章 第1節に示す。さらに、 SK 01・02

について、その性格を確認するためにトイレ遺構分析とリン・炭素分析を行った。トイレ遺携分析の結果

については第4章 第2節に示し、リン・炭素分析の結果については第4章 第3節に示す。

現地調査は平成15年(2003年)5月に終了した。

現地調査終了後は、出土遺物の整理作業を行い、その後、調査成果をまとめ、発掘調査報告書を刊行し

た。
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第3節調査体制

発掘調査は下記の体制で行われた。

調査主体 財罰法人米子市教育文化事業団

調査担当

調査指導

理事長山間 宏(米子市教育委員会教育長)

専務理事小林道正(財団法人米子市教育文化事業団事務局長)

埋蔵文化財調査室

室 長妹浮佐智夫(米子市教育委員会文化課長:平成15年4丹l日~平成15年7月31日)

比企 裕(米子市教育委員会文化課長:平成15年 8 月 1 日~)

財関法人米子市教育文化事業団 埋蔵文化財調査窓

調査員高橋浩樹

鳥取県教育委員会 鳥取県堤蔵文化財センター 米子市教育委員会

下記の方々が調査補助員、発掘作業員、整理作業員として従事した。

(謂査補助員)

揺嶋昌子

(発掘作業員)

入淳美智子植佐知子大江由美子加藤精己金山勢津子西古江美子須山克己

野口 稔組問恵美前田光江宮田紀子渡辺千之

(整理作業員)

入浮美智子植佐知子大江由美子細田恵美宮田紀子

註

1 西川 徹it!l 1994 r泉中峰・泉前田遺跡J (財)鳥取県教育文化財団
西JII 徹他 1994 r尾高御建山遺跡 尾高古墳群J (財)鳥取県教育文化財団
山田 真一他 1995 r尾高御建山遺跡豆 尾高古墳群E 尾高1号横穴墓J (財)鳥取県教育文化財団
原田雅弘 1995 r百塚第5遺跡小波狭間谷遺跡泉上経前遺跡J (財)鳥取県教育文化財団
中山 和之 1988 r百塚第1遺跡発掘調査報告書j 淀江町教育委員会
中山 和之 1988 塚古墳群・壷瓶山遺跡群発掘調査離報j 淀江町教育委員会

中山和之 1989 r百塚第1遺跡j 淀江町教育委員会
中山 和之 1992 r百塚古墳群発揚調査報告書IJ 淀江町教脊委員会
中山 和之他 1993 r否塚遺跡群IIJ 淀江町教育委員会
中山 和之他 1993 r百塚遺跡群国』 淀江町教育委員会
岩田 文章他 1995 r百塚遺跡群NJ 淀江町教育委員会
岩田 文章他 1996 rEi塚遺跡群VJ 淀江町教育委員会
岩田 文章他 1996 r百塚遺跡群VIj 淀江町教育委員会
岩田 文章他 1997 r百塚遺跡群V1IJ淀江町教育委員会
岩田 文章他 1999 塚遺跡群VlHJ淀江町教育委員会

仲間 信一 1995 r百塚第7遺跡 (8区)J (財)鳥取県教育文化財団
2 小康 貴樹他 1978 r尾高域社j 尾高域社発掘調査団 米子市教育委員会
小原貴樹他 1979 r尾高域社副 尾高城故発措謂査団米子市教育委員会
3 下高 瑞哉 2003 r平成12・13年度米子市内遺跡発掘調査報告書j 米子市教育委員会
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第2章位置と環境

第1節地理的環境

米子市は鳥叡県の最西端に位置する鳥取県西部の中核都市であり、古くから「山陰の高都」と称されて

きた商業都市である O

地形的には中鹿山地に源を発する日野J'Iの沖積作用によって形成された米子平野を中心に、それを取り

囲むようにしてその周縁部には大山(諜高1，729m)、中国山地からつづくなだらかな山地や丘陵によって

構成されている。さらに、米子平野は呂野JIIによって形成された窮状地性の沖積湿地である日野JII扇状地

を中心にして、その北側のf岳地と発達した 2条の砂州からなる日吉津低地、南西側の法勝寺山によって形

成された沖積性の河谷低地である法勝寺JII埋積谷低地(法勝寺平野)、西舗の米子市指地の大部分をのせる

米子低地(沖積地)からなっている。また、米子平野の北西には日野JIIからの流出土砂が北西の季節嵐や

沿岸流の影響で堆積し、これによって形成された弓浜半島が南北にのび、その西慨にはこの半島によって

外海と遮断されて形成された汽水湖の中海がある O

米子市は弓浜半島南部から米子平野北部、そして大山西麓にかけて市域が拡がり、北西は境港市、北は

日吉津村、東は淀江町、商東は大山町、南は岸本町、会見町、西伯町、高西は島根県能義郡伯太町、西は

島根県安来市と接している。

泉角屋敷遺跡は米子市東部の米子市泉に所在し、調査地のすぐ北側は西伯郡淀江町である。この地は市

街地から直線距離で約7切にある農村地帯で、調査地は大山富麓のなだらかな台地上に立地している。こ

の台地には幅の狭い谷が切り込み、いくつもの舌状の尾根を形成している。

ー
米

第3図 泉角麗敷遺跡位置問
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第2節度史的環境

i白石器時代

当地域における先人たちの生活の痕跡は!日石器時代まで遡る。淀江町小波では東山・杉久保型系統のナ

イフ形石器、米子市泉中峰遺跡 (36)ではナイフ形石器などが発見されており、!日石器時代~縄文持代草

創期とされる有舌尖頭器が淀江町中西尾、岸本阿員田原遺跡などで発見されている。

縄文時代

県内では草創期の土器は発見されてはいないが、大山山麓で有舌尖頭器が出土していることから、この

地域でこの時期の遺構・遺物が今後確認されるものと忠われる。

早期には大山山麓の台地上の小海川流域に遺跡の分布が多く見られ、米子市上福万遺跡 (54)では多量

の押型文土器や石器が出土し、土坑や露日石墓と考えられる集若遺構が検出されている。また、米子市尾高

御建山遺跡 (40)、泉中峰遺跡、泉前回遺跡 (35)では少量の押型文土器が出土している。

前期には大山山麓では早期から継続する遺跡が多い。一方、中海沿岸や淀江平野では早期末~前期初頭

に集落の形成が始まり、大山山麓から海浜部の沖讃性の抵湿地への進出が窺える。淀江町渡り上り遺跡

(18)、鮒ヶ口遺跡 (17)は淀江平野の沖積性の抵湿地に立地する遺跡で、いずれも多量の土器、石器、木

製品が出土しており、特に、鮒ヶ口遺跡では九分|の曽熔式土器に類似する土器などが出土しており、広域

的な地域間交流が窺える。

中期には遺跡の数が減少する傾向にあり、現在のところあまり明確で、はない

後期から晩期には大山山麓、中海沿岸、淀江平野の低湿地に加えて米子平野南部の丘陵上にも遺跡が見

られるようになるO 淀江町河原田遺跡 (19)では磨清縄文土器、 j尤線文土器、無文土器などが出土し、淀

江町井手跨遺跡(8 )では?PJJII跡から西日本では珍しい朱漆塗りの結歯式櫛や木胎耳栓が出土している。淀

江町百塚遺跡群では住居跡、落し穴が検出されている。

弥生時代

弥生時代になると海岸線が後退するとともに沖積が進み、低湿地にて農耕が開始される。

前期の遺跡には縄文時代晩期から継続あるいはこれに隣接するものが多く、中海沿岸の低湿地や日野川

扇状地端に拠点的な遺跡が形成され、河JIIを湖上した小平野をひかえる丘稜上にも遺跡が形成されるよう

になる。淀江町今津岸の上遺跡(1)、米子市尾高御建山遺跡、会見町諸木遺跡、宮患遺跡、天王原遺跡で

は前期末の断面V学状の環濠が確認されている。

中期には前期の拠点的集落が継続して営まれ、農耕技手f.jの向上、人口増加等を背景に遺跡の数が増加し、

その立地範囲も拡大し、丘陵や台地上、低湿地の徴高地上、高原地域にも見られるようになる。淀江町角

田遺跡 (14)では太揚・舟・舟をi曹ぐ人々・高床建物・横木・鹿などが描かれた線刻絵画土器が出土して

おり、当時の生活様式、精神文化を窺い知ることができる。また、淀江町福田遺跡(7)では土器の製作

に用いられたものと考えられる粘土採掘坑が200基以上確認され、米子市石州前第l遺跡では土壌墓が確認

されている。この他に、この時期の遺跡には米子市喜多原第2遺跡 (47)、上福万妻神遺跡 (53)、淀江町

晩田遺跡(4 )、礎利遺跡(5 )、北尾宮廼遺跡(6 )、吾塚遺跡群などがある。

中期後葉~後期には前期~中期の拠点的集落は継続するものは少なく、米子市青木遺跡、捕前遺跡、淀

江町妻木晩田遺跡、会見町・岸本町越敷山遺跡群のように新たに拠点的な集落が形成される。また、中期

後葉~後期前葉には遺跡は低地から低丘陵へ移動する{頃向にあり、大山北西麓では環、濠集落と四隅突出形

墳丘墓がセットとなった遺跡が見られるようになる。このような遺跡には、米子市尾高浅山遺跡 (48)、淀

江町妻木晩田遺跡があり、尾高浅山遺跡では3震の環濠と四隅突出形墳丘塞が確認されている。妻木晩由

戸
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遺跡は国内最大級の弥生集落で、集落や環濠及び多数の間鴨突出形境丘墓が確認されており、特に、これ

らの四隅突出形墳丘墓は山陰地域の平野部における最古のものとして注目される。この他に、この時期の

遺跡には米子市喜多原第 1・2遺跡、新良路遺跡 (50)、思高遺跡 (41)、同成第9遺跡 (44)、淀江町礎

利遺跡、井手挟遺跡 (20)、披ノ上遺跡 (38)、百塚第 l遺跡 (26)などがある。

古壌持代

前期の吉墳には米子市石州府29号墳 (57)、淀江町晩田古墳群(3 )などがある。石ナ1'1府29号墳は割竹

形木棺を埋葬施設とし、獣菅鏡が出土している。

集落では米子市上福万遺跡、上福万妻神遺跡、尾高御建山遺跡、喜多原第2遺跡、淀江町井手挟遺跡、百

塚第 l遺跡がある。

中期の古墳には淀江町上ノ山古墳 (11)、舟山3号墳(9 )、井手挟3号墳 (20)、坂ノ上 1号墳がある。

上ノ山古墳は中期前半の古墳で、小枝山古墳群内に存在し、 2基の竪穴式石室を埋葬施設とし、内行花文

鏡、滑石製勾玉、甲胃などが出土している。中期後半になると向山3号墳、井手挟3号墳、坂ノ上1号墳

などが築造され、淀江平野を支配した首長墓は中西尾古墳群 (20)にその系譜を窺うことができるO 井手

挟3号墳からは円筒埴輪や盾持人埴輪などの形象埴輪が多数出土している。

集落では淀江町百探第 1遺跡、百壕第4遺跡 (29)、百探第5遺跡 (30)、百塚第6遺跡 (31)がある。

後期には群集墳がつくられるようになり、米子平野では、平野を取り囲むように淀江町憲瓶山古墳群

(23)、小波上古墳群 (24)、中間古壌群 (37)、百塚古境群、米子市尾高古墳群 (39)、開成古墳群 (43)、

石田古墳群 (49)、日下古墳群 (52)、石ナ1'1府吉墳群、東宗像吉墳群、宗像古墳群が形成されるO 高ナ1'1府 l

号墳は径40mの西伯番最大の円墳で、巨大な横穴式石室(全長7.5m)を主体部としている。また、尾高

御建山遺跡では土壌墓が確認されている。一方、淀江平野では、平野を取り囲むように淀江町西尾原古墳

群 (21)、中西尾古墳群、高井谷古墳群(16)、稲吉古墳群(15)、城山古墳群(12)、小枝山古墳群 (11)、

向山古墳群(9 )が形成され、当該期には淀江平野の首長墓の系譜は向山古墳群へと移動している。向山

古墳群は独立丘陵上に立地し、向山4号墳、長者ヶ平吉墳、岩屋吉墳、石馬谷古墳などの大型の前方後円

壌が集中して築かれる。岩屋古墳は切若積の横穴式石室をもち、人物や水鳥などの形象壕輪が出土してい

る。長者ヶ平古墳からは金銅製透彫冠、環頭太万、三輪玉、鍋鈴などが出ことしている。若馬谷吉墳からは

本州唯一の石馬が出土したと伝えられている。

集落では米子市石州府第4遺跡 (58)、泉中峰遺跡、泉上経前遺跡 (34)、淀江南大下畑遺跡 (25)、補

頼遺跡 (22)、富塚第 1遺跡、百塚第4遺跡、百塚第5遺跡、百塚第7遺跡 (32)がある。

飛鳥~平安時代

白鳳時代には仏教文化が盛行し、多くの寺践が建立される。淀江阿上淀廃寺(10)は金堂の東側に南北

に瓦積基壇が2塔近接して並び、その北側には基壇はないが、心礎があり、 3塔が南北に並ぶ類例のない

伽藍配置をとる。また、法隆寺金堂盤面と並ぶ国内最官級の彩色聾酉片や塑像片が出土している。この他

に、この時期の寺院にはお製鵠尾を有し、変形の法起寺式伽藍配置をとる岸本町大寺廃寺(白鳳期)や坂

中廃寺(平安時代)がある。

律令体制下では当地域は伯番問会見郡・汗入郡に属している。会見郡は壷瓶山を郡境にして米子王子野の

大部分がこれに属しており、郡衝は官衛的配置をとる大形の掘立柱建物群が確認された岸本町長者屋敷遺

跡 (62)が比定されている。一方、汗入郡衝は現在のところ確認されておらず、淀江平野は汗入郡新井郷

に属していたと推定されている。

この時期には生産遺跡も確認されており、上淀廃寺の北側に所在する礎利遺跡は鍛冶遺跡であるとされ

るが、布目瓦、鴎尾瓦、緑軸淘器、石帯などが出土しており、同寺との関連が考えられる。また、小枝山
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瓦窯跡、(13)は上淀廃寺の南約 lkmにあり、同寺の瓦を焼いた窯跡である。

淀江平野では近年まで条里に基づく地割が遺存しており、発掘調査では畦畔や水路、石列、杭列などに

よる土地区閣が確認されている。

集落では米子市若ナ1'1府第4遺跡、上福万遺跡、今在家下井ノ上遺跡 (63)などがあり、石州府第4遺跡

からは土馬やミニチュア土製品が出土し、上福万遺跡からは「奈jと書かれた墨書土器が出土している。ま

た、今在家下井ノ上遺跡からは墨書土器、緑紬陶器、赤色塗彩土器が出土しており、これらの遺跡は官街

的な性格が窺える。

中世

南北朝から戦酉期の動苦しを背景として鹿辺には河関城、尾高城、開成城、小波城、淀江城、稲宮城、香

原山城などが築かれる O 尾高城は山陰道と山陽道に抜ける日野道との分岐点の近くに位量し、大山山麓の

入り組んだ谷と丘援を巧みに利用し、 8つの主要な郭からなっている。尾高城は米子城の築城に伴って

1601年に廃城となる O

中世墓は尾高御建山遺跡、日下古墳群、上福万遺跡で確認されており、尾高調建山遺跡では一辺9.5mの

方形周溝状の墓が確認されている。日下古墳群では斜面をL字状にカットして平坦面を造成し、ここに長

方形の積石基壇を築いており、基壇内から五輪塔や蔵骨器が出土している O 上福万遺跡では土壌墓が確認

されている。

近世

近世の城下町米子の中心であった米子域は天正19年(1591)に東出雲・西佑香・隠岐12万石の古川広家

によって築城が開始されるが、慶長5年(1600)には古川広家は周防圏岩国に転封される。これにかわっ

て中村一忠が関年、伯番目万若の領主として入城したが、慶長14年(1609)に中村家は断絶し、その後、

慶長15年(1610) に加藤貞泰が伯者国汗入・会見郡6万石を領有し、米子城主となる。やがて元和3年

(1617)池田光政が因伯2国の領主となり、池田由之が米子城主となる O 寛永9年 (1632)の国替えによっ

て池田光仲が鳥取蕃主となると光仲の首席家老の荒尾成利が米子域を韻かることとなり、その後、明治2

年(1869) まで荒罵氏による自分手政治が行われた。

米子市泉は近世には泉原村と称し、『天保郷i援jには高202石余、本免は四ツ六分、幕末の『六郡郷村生

高寵イ寸』には生高209石余、寵数36とあり、日住者志jには家数35、人数158とある。また、産物として木

綿がある。

1 今津岸の上遺跡 2 妻木晩自遺跡 3 晩白山古墳群 4 晩田遺跡

5 礎利遺跡 6 北尾宮廼遺跡 7 福岡遺跡 8 井手跨遺跡、

9 向山古墳群 10 よ淀廃寺 11 小枝山古境群 12 城山古墳群

13 小枝山瓦窯跡 14 角田遺跡 15 稲吉古墳群 16 高井谷吉墳群

17 ~ftヶ口遺跡 18 渡り上り遺跡 19 河原田遺跡 20 中西尾古墳群(井手挟遺跡)

21 西尾原古墳群 22 福頼遺跡 23 壷瓶山古墳群 24 小波上古墳群

25 大下畑遺跡 26 富塚第1遺跡 27 百塚第2遺跡 28 百塚第3遺跡、

29 百塚第4遺跡 30 百塚第5遺跡 31 苔塚第6遺跡 32 吉塚第7遺跡

33 寄塚第8遺跡、 34 泉上経前遺跡 35 泉前田遺跡 36 泉中峰遺跡

37 中間古墳群 38 坂ノ上遺跡 39 尾高古墳群 40 尾高御建山遺跡

41 尾高遺跡 42 尾高城跡 43 開成古墳群 44 間成第9遺跡

45 喜多原第3遺跡、 46 喜多原第 l遺跡 47 喜多原第2遺跡 48 尾高浅山遺跡

49 石田古墳群 50 新良路遺跡 51 臼下堂平遺跡 52 日下古墳群

53 上福万妻神遺跡、 54 上福万遺跡 55 日下寺山遺跡 56 i可向城跡
57 石ナ1'1府吉墳群 58 石州府第4遺跡: 59 石ナH府第2遺跡 60 大寺廃寺

61 坂中廃寺 62 長者雇敷遺跡 63 今在家下井ノ上遺跡 64 泉角屋敷遺跡

表1閤辺遺跡一覧表
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第4図 調査地及び周辺遺跡分布図
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第3章 査の成果

第 1節遺跡の概要

泉角崖敷遺跡は大山西麓のなだらかな台地上に立地しており、微地形的には調査地の北側と南側に谷が

入り込んでいるために、東から酉へのびる舌状の罵根になっており、調査地はその南側のなだらかな斜面

に立地する。

調査は排土竃き場の都合上、調査区を 2つに分けて行った。調査区は南側を 1区、北側を 21Zとし、 l

区→2誌のJI/貢番で調査を行った。

基本層序は現地表面から現耕作土(第1層)、比較的最近の耕作土(第2層)、暗灰色土(第3層)、ロー

ム層となっており、遺帯はローム層上面で検出した。なお、第3層は調査時には把握できなかったが、遺

物の出土状況から大きく南北に2層に細分できる可能性がある。

検出した遺帯は落し穴l基、建物跡2棟、溝状遺構11条、土坑3基、畦状遺構4基、畝状遺構1基であ

る。

第2節検出した遺構と遺物

1 .落し穴(第7図)

落し穴は平面形態が不整形の円形を呈し、規模は長軸1.4m、短軸1.3m、深さ1.4mをはかる。南側は

2段掘りになっており、成面には控16cm、深さO.4mのヒットがある。なお、底面のピットには杭の痕跡は

認められなかった。

遺物は出土しなかったが、形態から縄文時代の蒸し穴であると考えられるO

2.建物跡

建物跡は2棟検出した。いずれも調査誌の関係で桁行あるいは梁行のいずれかを検出だけで、これだけ

ではいずれも柵列の可能性も考えられるが、 SB -01のP-2には礎石として用いたものと考えられる石

臼が存在することから、 SB -01は建物跡として考えた。また、 SB 02は礎石を確認できなかったが、

S B-01と主軸方向がほぼ揃い、柱開距離もほぼ同じであることから、建物跡として考えた。

建物跡は調査区の関係上、建物の方向及び規模は確認できなかったが、主軸方向はSB-01がN-39
0

-E 、SB-02がN-400 Eで、ほほ平行していることから、ほぼ開時期であると考えられる。しかし、

両建物間が0.8~0.9mと近接しすぎていることから、併存はしていなかったものと考えられるO

S B -01 (第8図)

S B -01は括行あるいは梁行を 3間分検出した。主軸方向はN-39
0

- Eである。

柱穴の規模はP 1 (65X39-13cm)、P-2(74x46-18cm)、P-3(63x53-18cm)、P-4 (4 

o x 38-29cm) をはかり、柱関距離は P-1~P-2 は2.4m 、 P-2~P-3 は2.4m 、 P-3~P-4

は2.3mでほぼ等間で、ある。なお、 P-2からは石臼のよ臼が倒霞した状態で出土しており、礎石として用

いられたものと考えられるO

遺物はP-3から措鉢(2 )が出土した。

時期は出土遺物から近世以降のものであると考えられる。

11 
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第7函落し穴遺講図

S 8-02 (第9図)

S B-02は桁行あるいは梁行を 3関分検出した。主軸方向はN-40
0

-Eである。

柱穴の規模はP-1 (67X43-9cm)、P-2(61X54-12cm)、P-3 (49x47-15cm)、P-4 (7 

3X60-10cm) をはかり、手主間Ji!ã高住は P-1~P-2 は2.1m 、 P-2~P-3 は2.4m 、 P-3~P-4 

は2.3mで、 P-1~P-2 がやや3!Æくなる。

遺物は出土しなかった。

時期はSB -01と同時期が考えられる。

3.溝状遺構

溝状遺構は11条検出した。規模は幅O.l~ l. Om、深さ 0.05~0.2m をはかる。 S D-09からは桟瓦が出

土したが、これ以外からは遺物は出土しなかった。これらの遺構の時期の詳細は不明であるが、概ね近世

以降のものであると考えられる。

12 
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第9罰 88-02遺構臨

4.土坑

土坑は3基検出したo S K 01・02はいずれも底面に径O.9~ l. Om、深さ 5~ 7 cmをはかる円形の窪み

が認められ、土坑内に底径0.9~ l. Omの桶状あるいは樽状のものを埋寵していたものと考えられる。なお、

橋状あるいは樽状のものの痕跡は認められず、いずれも埋土にローム憲状のブロックが多く認められるこ

とから、桶状あるいは樽状のものを除去した後に埋め戻したものと考えられる。

これらの遺構の性格については、便所と埋葬施設を想定してトイレ遺帯分析とリン・炭素分析を行った

が、いずれかの可能性を積極的に示唆するものではなかった。

8 K -01 (第10図)

S K-01は平面形態が長楕円形を長し、規模は長軸2.3m、短軸l.3m、深さ0.2mをはかるO 底面には

0.2mの間障をおいて、 2つの円形の窪みが認められる。南西儲の円形の窪み (SK-01A)は径0.9m、

深さ 5仰をはかり、北東側の円形の窪み (SK-01B)は佳0.95m、深さ 7cmをはかる。また、 SK-O 

1AはSK-01の南西側の屑から15cm離れて位置しているが、 SK-01BはSK 01の北東備の肩に接し

ている O

遺物はSK -OlBの底間近くから須恵器杯身(3 )が出土しているが、埋土の状況から考えると混入し

たものと考えられる。

8 K -02 (第10図)

S K-02は平面形態が楕円形を呈し、規模は長軸l.5m、短軸l.4m、深さ0.1~0.2mをはかる。底面に

は径l.Om、深さ 5cmの円形の窪みが認められる。

遺物は出土しなかったが、切合関係から SK-01よりも新しいものと考えられるO

8 K… 03 (第11図)

S K-03は平面形態が不整形な精円形状を呈し、規模は長軸l.4m、短軸0.9m、深さ 2~ 4cmをはかる。

遺物は出土しなかった。

14 
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5.畦状遺構

睦状遺構は4基検出した。いずれもローム層状の土を畦状に約20cm盛り上げたもので、性格については、

不明である。

畦状遺構 1 (第12図)

畦状遺構1は長さ1.6m、幅O.9m、高さO.2mをはか切、主軸方向はN-60
0 -wである。

遺物は出土しなかったO

畦状遺構2 (第12国)

畦状遺構2は長さO.9m、揺O.9m、高さO.2mをはかり、主軸方向はN-45
0 -wである。

遺物は出土しなかった。

畦状遺構3 (第12図)

畦状遺構3は長さO.7m、幅1.1m、高さO.2mをはかり、主軸方向はN-55
0 -wである。

遺物は出土しなかった。

娃状遺構4(第12図)

畦状遺構4は長さl.Om、幡1.3m、高さO.2mをはかり、主軸方向はN-47
0 -wである。

遺物は出土しなかった。

16 
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第13図畝状遺構遺構図

6.畝状遺構(第13図)

畝状遺構は高東側の大部分が調査区外にかかっているため、全容や規模は不明であるが、長さ0.1~0.7 

m以上、幅0.15~0.3m、深さ 0.1 ~0.2mの溝が 5 条並んでいる。

溝の主軸方向は溝1がN-73
0 -w、溝2がN-710 -w、溝3がN-470 -w、溝4がN-490 -w、

溝5がN-51
0

-wで、主軸方向から溝lと溝2、溝3~溝5の大きく2つに分けられるものと考えられる。

溝の心々間距離は溝 1~溝 2 が0.8m、溝 2~溝 3 がO.4m、溝 3~溝 4 がO.4m、溝 4~溝 5 が0.9m と

なっているが、溝 4 と溝 5 との間は53Uの溝状遺構によって改変を受けたものと考えられ、溝 3~溝 5 はO.

4m間隔で並ぶものと考えられる。一方、溝lと溝2との間には畝状遺構に伴う溝は確認できなかったが、

削平された可能性もあり、O.4mあるいは0.8m間隅で、並ぶものと考えられるO

第3節遺構外出土遺物

1 .第3層出土遺物(第17図)

第3層は遺物の出土量が少ないが、須恵器、土師器、陶磁器などが出土した。出土遺物の平面分布を見

てみると、概ね調査区の北側では須恵器と土師器が出土し、調査区の中央では須恵器、土師器、拘磁器が

混在し、調査区の南側では陶磁器が出土している。調査時には第3層は同一層であると認識し、これによ

り遺物を取り上げたが、このような状況から第3麗はさらに南北2層に細分でき、南側は近世以降、北側

は 7~8 世紀頃に比定できる可能性がある。しかし、ここでは出土遺物の層位的な分別が不可能で、あるた

め、第3層出土遺物として一括して報告する。

4~8 は第 3 層から出土したものである。 4 、 5 は須恵器である。 4 は杯蓋で、偏平な宝珠つまみを有

する。 5は杯身の成部で、底部外面には回転糸切りが施されている。 6は土製支脚である。 7、8は土師

質土器の毘で、いずれも底部外面には回転糸切りが施されているO なお、 8の内外面には煤と有機物が付

着している。

18 



1区 2区 、屯ー----- 1区 2区

23 31 25 24 13 33 27 20 12 

華経企 議

志摩』邑料¥¥¥、、
品 @穆@ @ 事経 殺事艇事経嫌 @ ⑧ 

A 者絵
善努 @ @ @ 
A 11 

A 華経
A 

品 語感 傘- @ 

必包
選弘 者続 d弘必弘 @ 

晶弘
A 事経 様

題書 @ 

鳴量 A .I.弘事経
@ 

10 14 23 16 15 26 32 30 1722 19 34 28 18 29 

第14罰第2麗出土土師器・須恵器分布図 第15国 第2麗出土近世以降の遺物分布図

6 5 

市
常

A
晶

申

常

玄@ー経A
Ai 

4弘
4弘
事経

事経 d匙d邑
華経• • @ 

Ia 
@ A •• 

者経 A 
者経

盤

7 

H=46.0m 

• • 観鈴子臨Jず A鞠&麟善努
事終 A 機創@

事4弘
事転

@ • •• 
第16陸第3麗出土遺物分布図

19~20 

Os=  1 : 200Om  

」醐鵬醐欄輔副醐鵬醐」醐棚田醐醐醐盟副

事襲土締器

A 須恵器
議議近世以降の遺物

※数字は透物番号



巴口OF円一

Fuω

αコ
卜
、

F
 

F
 

o
 

に込

F→
 

G'1 

(戸)図震Mm零鯛刊剖髄刊紙

500 

図∞戸川棚

円一

Fuωo
 

o
 
...... 

m
 

ノム|
医震Mm禁制品川官狙翻何日柑

O
 

閉じ憾

ば
3

て
T



た
~

bA
3 3
 

れU
31
 

た
J

と
、
!

A
0
 
2
 

山
品 、J

;iU
~ 
四
品

<.
0 

堕

ぺ
、吋

---・
e・I

/
戸
ー
「

d
ご
一
寸

A
コ

割
1
F。 欄 正

bE
XJ
 D
 

さ輔ト十
幸

一
判

ャヘ
、〈よ (..:J 

)fII
} 
謹

0A
3 3
 

M
 
品

図
¥ミ
:;

4
 

CX
l 

〆'句、 ト、コ ) 

C
コ

U11
 3
 
可
下
下
[
ー

11 
0
1
 

4
 

グ
ι
出
立
ま

.. u)
 

11 
1
 

~
 

れ刈
コ

問、
!ji
il

g
 
ヨ

1¥
) 

~
 

品

4
 

(
)
)
 



司ヨ唱団市唱団

Z EUNF一FHωo

F¥FHの一目的

自¥FHω一寸の

円¥FHω一門的l∞ω

ぴコ小
3

(的)図罷械器け甘苦随N械回ONM撚 9費
c、
l11 
(/) 

Cコ

て
?
σ
3
 

O
 

O
 

c
二
三

w
 

v
 
σ
3
 

。に市ii

N
 

(、;

EUOF 円一Fuω

一一問、
Cコ



2.第2農出土遺物(第18図~第20関)

第2層からは須恵器、土師器、絢磁器などが出土した。出土遺物の平面分布を見てみると、全体的に須

恵器、土師器、胸磁器が混在した状況であり、耕作によって撹拝されたものと考えられる。なお、第2層

からは10円硬貨(製造年不明)、ビー玉、栄養ドリンクの瓶などが出土しており、第2層は比較的最近の所

産であると考えられる。

9 ~35は第 2 層から出土したものである o 9，10は須恵器で、いずれも焼成が不良で、ある。 9は杯葦で、

返りを有する。10は高台を有する成部である。11は土師器撃の口縁部であるO

12~16は陶器で、 12~15は在地系、 16は肥前系である。 12、 13は鉢で、 12は外傾して立上がり、日縁部端

部は外側へつまみ出し、その上面は平坦面をなしている。13は内湾気味に立上がり、口縁部端部は外側へ肥

摩する。14は火入れで、外面と内面の口縁部以外は無紬である。15、16は域の嵐部である。

17~27は磁器である。17~20は碗で、 17~19は鞠胎染付である。21 、 22は盟、 23~26は小部、 27は瓶であ

る。

28~31は描鉢で、28~30はいずれも口縁部端部を外側へ折り曲げている。32は矯熔の口縁部、 33は桟瓦、

34は煙管の吸い口、35は寛永通宝である。
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第4章 自然科学分析

第 1節泉角屋敷遺跡の火山灰分析

株式会社古環境研究所

1 .はじめに

中間地方には、大山や三瓶など中国地方に分布する火山や、九州地方の火出などから噴出したテフラ

(tephra，火山砕屑物，いわゆる火山灰)が多く分布している。テフラの中には、すでに噴出年代が明らか

にされている指標テフラがあり、それらとの関係を求めることにより、地層の堆積年代、地形や土壌の形

成年代のみならず、遺構や遺物の年代などについても知ることができるようになっている。

そこで、年代が不明な土層が認められた米子市泉角屋敷遺跡においても、地質調査を行って土層層序を

記載するとともに、採取された試料を対象にテフラ分析を行い、指標テフラとの層位関係の把握により土

層の層位や年代に関する資料を収集することになった。調査の対象となった地点は、深掘トレンチ、トレ

ンチ 1苦壁、調査区北壁の3地点である。

2.土居の腫序

( 1 )深掘トレンチ

深掘トレンチでは、下位より風化が進んだ黄色軽石層(層淳52cm以上，石質岩片の最大径23mm)、黄褐

色土 (層厚15cm)、若干黄色がかった褐色砂質土(層淳29cm)、砂浪じり褐色土(膚厚15cm)、若干黄色が

かった褐色砂質土(層厚23cm)、砂混じり褐色土(層厚20cm)、若干赤色がかった褐色土(層厚32cm)、灰

色土(層淳18cm)が認められる(第21図)。

( 2 ) トレンチ1西壁

トレンチ l西壁では、下位より若干赤色がかった掲生土(層厚25cm以上)、黄灰色土(層厚27cm)が認

められる(第21図)。

( 3 )調査IZ北壁

調査亙北壁では、下位より黄灰色土(層淳3cm以上)、暗灰色土(層厚12cm)、黒灰褐色土(層厚17cm)、

培掲色作土(層厚29cm)が認められる(第21関)。

3.火山ガラス比分析・

( 1 )分析方法

深掘トレンチにおいて基本的に厚さ5cmごとに設定採取された試料のうち、15点を対象に火山ガラス比分

析を行うことにした。分析処理の手)11実は、次の通りである。

1)試料15gを秤量。

2 )超音波洗持装置により花分を除去。

3 )値温乾燥器により80
0

Cで乾燥。

4)分析舗により 1/4-1/8mmの粒子を諦別。

5 )舗光顕微鏡下で250粒子を検鏡し、火山ガラスの色調形態別組成を求める。

25 
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( 2 )分析結果

火山ガラス比分析の結果をダイヤグラムにして第22関に、その内訳を表2に京す。深掘トレンチでは、試

料28~18を捻くいずれの試料からも火山ガラスを検出することができたO 試料30には、分厚い中間型ガラ

スがごく少量含まれている (0.4%)。試料16から試料6にかけては、無色透明のパフソレ型ガラスや、分摩

い中間型ガラスが少量含まれている。試料6から上位では、これらの火山ガラスの比率が高くなる傾向が

える。火山ガラスがもっとも多く含まれている試料2には、量が多い)11買に無色透暁のバブル型ガラス(

6.2%)、中間型ガラス (0.4%)、スポンジ状に発泡した軽石型ガラス (0.4%)が含まれているO なお試料

14には、ほかに戸石英が比較的多く含まれており、掲色の角閃石も比較的顕著に認められる。

4.屈折率澗定

( 1 )測定試料と測定方法

深掘トレンチから採取された試料のうち、テフラ層から採取された試料30、比較的多くの戸石英や褐色

の角閃石が認められた試料14、バブル型ガラスが連続的に出現しはじめる試料6、そしてもっとも多くの

火山ガラスが検出された試料2の4点について、指標テフラとの高精度の同定を行うために、日本列島と

その周辺のテフラ・カタログ(町田・新井，1992)の作成に利用された温度一定型屈折率測定法(新井，

1972，1993)により癌折率を測定した。

( 2 )測定結巣

題折率測定の結果を表3に示す。試料30では、重鉱物としてカミングトン閃石を含む角閃石のほか、黒

雲母が認められる。普通角閃石とカミングトン閃石の屈折率(n2)は、各々 l.671-l.676と2.660-l.664で

ある。また試料14にごく少量含まれる火山ガラス(最大窪O.4mm)の屈折率 (n)は、l.497-l.499である。

重鉱物としては、角閃石のほか、ごく少量の黒雲母や斜方輝石が含まれている。褐色の角関石の屈折率

(n 2)は、l.685-l.688である。

試料6に含まれている火山ガラス(最大径0.5翻)の鹿折率 (n)は、l.499-l.500である。重鉱物として

は、角関石や黒雲母のほか、ごく少量の単斜輝石が含まれているO 角閃石の思折率(n2)は、l.671-l.680

(modal range:l.671-l.676)である。試料2に含まれる火山ガラス(最大径0.7mm)の揺折率 (n)は、

l.498 -l.500 (modal range: l.499 -l.500)である。重鉱物としては、普通角閃省、カミングトン関石、黒

雲母、斜方輝若がごく少量含まれている。

5.考察

深掘トレンチの土層断面において、最下部に認められた厚い軽石層は、層相や層位、さらに重鉱物組成

や角関石の屈折率などから、約13万年前より新しいと推定されている大山火山から噴出した大山松江軽石

層 (DMP，町田・新井，1979，1992)と考えられる。

試料14に含まれるテフラのうち、火山ガラスについては、その屈折率から約9~9.5万年前に南九州の鬼

界カルデラから噴出した鬼界葛原火山灰 (K-Tz， Nagaoka， 1988，町田lまか，1983，Machida， 1999)に由

来する可能性が考えられる。また褐色の角関石については、色調や思折率などから、約8.4 ~8.9万年前に

阿蘇カルデラから噴出した阿蘇4火山灰 (Aso-4，町田ほか，1985，町田・新井，1992，Machida， 1999) 

に由来すると考えられる。さらに、本試料からは比較的粗粒のF石英が多く検出される。このことは、本

試料中に約9.5~1l万年前に三瓶火山から噴出した三瓶木次テフラ (SK，松井・井上， 1971 ，津久井・柵山，

1981，豊蔵ほか，1991，Machida， 1999)に由来するテフラが多く含まれていることを示唆しているようで

ある。これらのテフラ粒子の産状から、本試料が採取された砂質の土層はこれらテフラの再堆襲層の可能

性が高いように思われる。

試料6に含まれる角関誌については、その屈折率から三瓶雲南軽若 (SUn，林・=?甫， 1986，三浦・林，
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1991)や、その上位で約4万年前に三瓶火山から噴出した三瓶油関テフラ (SI，松井・井上，1971，林，

1991，佐藤・町田， 1996)に由来する可能性が考えられる。さらに、この試料や試料2に含まれる火山ガ

ラスは、火山ガラスの色調や形態さらに火山ガラスや斜方輝石の屈折率などから、約2.4 ~2.5万年前* 1に

姶良カルデラから噴出した姶良τn火山灰 (AT，町田・新井， 1976，1992，松本ほか， 1987，池田ほか，

1995)に由来すると考えられる。その産状から、本地点における ATの降灰層準は、試料2より上位にあ

る可能性が高いように思われる。

6.まとめ

泉角麗敷遺跡、において、地質調査、火山ガラス比分析、屈折率測定を行った。その結果、大山松江軽石

層 (DMP ，約13万年前以降)のほか、下位より三瓶木次テフラ (SK，約9.5~ 1l万年前)、鬼界葛原、火山

灰 (K-Tz， 9 ~9.5万年前)、阿蘇 4 火山灰 (Aso-4 ，約8.4 ~8.9万年前)、三瓶雲南軽石 (SUn) 、三瓶

池田テフラ (SI，約 4 万年前)、姶良Tn火山灰 (AT，約2.4 ~2.5万年前*1)などの指標テフラに由来する

可能性が高いテフラ粒子が検出された。このほかにも、大山火山西麓には甫九州の鬼界カルデラから約

6，300年前*1に噴出した鬼界アカホヤ火山灰 (K-Ah，町田・新井，1978)など多くの指標テフラが分布

しているO したがって、これらの指標テフラを利用することにより、!日石器時代以降の詳細な考古学的な

嬬年研究が可能となっている。

* 1 放射性炭素(14C)年代.
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仁コ バブル型(無色透明)

バブル型(淡褐色)
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中間裂

軽石裂(スポンジ状)

軽石裂(綴維来状)

第22国 深塘トレンチの火山ガラス比ダイヤグラム
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火山ガラス比分析結巣表2

合計
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間型， pm:軽石型， cl :透明， pb:淡褐色， br:褐色，数字は粒子数.bw:バブル型， md: 
sp:スポンジ状， fb:繊維東状.

屈折率測定結果表3

重鉱物火山ガラス試料地点

角関石 (nz)

1. 498-1. 500 
(1.499-1.500) 

深掘トレンチ 6 0.5 1.499叫し500 ho， bi， (opx) ho: 1.671-1.680 
(1.671-1.676) 

潔掘トレンチ 14 0.5 1.497-1.499 ho，(bi，opx) ho: 1.685-1.688 

深掘トレンチ 30 ho，(cum)>bi ho: 1.671-1.676 
cum: 1.660-1.664 

組成

(ho，cum，bi，opx) 

屈折率 (n)最大窪

0.7 2 深掘トレンチ

最大径の単位 mm.屈折率の測定は，糧度一定型屈折率灘定法(新井， 1972， 1993)による.
( ): modal range. opx:斜方輝石， cpx:単斜輝右， ho:普通角関石， cum:カミングトン閃石，
bi :黒雲母.()は量が少ないことを示す.
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第2節 S K-Ol・02のトイレ遺構検出分析

株式会社古環境研究所

1.はじめに

トイレ遺構等の糞便の堆積物は、寄生虫卵密度、花粉群集組成、撞実群集組成において特異性を示す。こ

れらの特徴から位の堆積物と区別することができ、トイレ遺構を識別することができるO また、その遺体

群集から今まで以上に食べた食物を直接的に探ることができる。

II.試料

試料は、泉角屋敷遺跡のSK 01Aより採取された堆積物(暗黒褐色粘質上、試料1)、 SK-01Bよ

り採取された堆讃物(暗黒揚色粘質土、試料2)、SK-02より採取された堆礎物(黒褐色粘質土、試料

3 )、遺構賜辺より採取された堆積物(茶掲色粘覧~粘土、試料4)の許4点である。

車.寄生虫卵分析

し原理

入、動物などに寄生する寄生虫の卵殻は堆積物中に残存しゃくすく、人が密度高く居住すると周屈の寄

生虫卵の汚染度は高くなる。また、トイレ遺構等の糞便の堆積物では寄生虫卵密度が高く、他の堆種物と

識別することができ、トイレ遺構を確認することも可能であるO さらに、寄生虫の特有の生活史や感染経

路から摂取した食物を探ることもできるO ただし、当分析方法の研究は近年に始められたものであり分析

例はまだ少ない状況である。

2.方法

微化石分析法を基本に以下のように行った。

1)サンプルを採量する。

2)脱イオン水を加え撹拝する。

3)飾別により大きな砂粒や木片等を除去し、沈澱法を施す0

4) 25%フッ化水素酸を加え30分静置(2・3度混和)。

5 )水洗後サンプルを 2分する。

6) 2分したサンプルの一方にアセトリシス処理を施す。

7)両方のサンプルを染色後、グリセ 1)ンゼ、リーで封入しそれぞれ標本を作製するO

8 )検鏡はプレパラート作製後輩ちに、生物顕微鏡によって300~1000倍で行う。

以上の物理・化学の各処理問の水洗は、1500rpm、2分開の遠心分離を行った後、上澄みを捨てるとい

う操作を3屈繰り返して行った。

3.結果

SK-01A(試料1)、 SK-01B(試料2)、 SK -02 (試料3)および遺構周辺(試料4)について

分析を行ったが、寄生虫卵および明らかな沼化残査は検出されなかった(表4)。

表4 泉角屋敷遺跡における寄生虫卵分析結果
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W.詑粉分析

し原理

花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生・環境の復原に応用されており、遺

跡調査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。花粉などの植

物遺体は、水成堆積物では保存状況が良好で、あるが、乾燥的な環境下の堆積物では分解されて残存してい

ない場合もある。

2.方法

花粉粒の分離抽出は、基本的には中村(1973)を参考にして、試料に以下の物理化学処理を施して行っ

た。

1) 5%水駿化カリウム溶液を加え15分開湯諒する。

2)水洗した後、0.5mmの簡で、擦などの大きな粒子を取り除き、沈澱法を用いて砂粒の除去を行う。

3) 25%フッ化水素駿漆液を加えて30分放置する。

4 )水洗した後氷群酸によって脱水し、アセトリシス処理(無水酢酸9:濃硫酸1のエルドマン氏液を

加え l分開湯煎)を施す。

5 )再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

6 )沈澄に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセリンゼ、1)ーで封入しプレパラートを作製するO

以上の物理・化学の各処理問の水洗は、遠心分離(1500rpm、2分開)の後、上澄みを捨てるという操

作を 3回繰り返して行った。

検鏡はプレパラート作製後藍ちに生物顕微鏡によって300~1000倍で行った。花粉の同定は、島倉(1973)

および中村(1980)をアトラスとして、所有の現生標本との対比で、行った。結果は同定レベルによって、

科、亜科、属、亜属、節および謹の暗級で分類した。複数の分類群にまたがるものはハイフン(一)で結

んで示した。なお、科・亜科や属の階級の分類群で一部が寓や節に細分できる場合はそれらを別の分類群

とした。イネ属に関しては、中村 (1974、1977)を参考にして、現生標本の表面模様・大きさ・孔・表層

断面の特鍛と対比して分類しているが、個体変化や類鉱種があることからイネ麗裂とした。

3.結果

( 1 )分類群

出現した分類群は、樹木花粉15、樹木花粉と草本花粉を含むものし革本花粉13、シダ植物胞子2形態

の計31である。これらの学名と和名および粒数を表5に示し、花粉数が200個以上計数できた試料は、花

粉総数を基数とする花粉ダイアグラムを作成し第23図に示した。主要な分類群は図版11に示した。

以下に出現した分類群を記す。

〔横木花粉〕

ツガ属、マツ属複維管東亜属、スギ、、サワグルミ、ノグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、クリ、シイ属、

ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ濡アカガシ亜属、ニレ罵ーケヤキ、エノキ属一ムクノキ、ブドウ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科ーイラクサ科

〔革本花粉〕

イネ科、カヤツ 1)グサ科、タデ属、ソパ属、アカザ科ーヒユ科、ナデシコ科、キンポウゲ属、アリノト

ウグサ属ーフサモ属、チドメグサ亜科、セリ亜科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子
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泉角屋敷遺跡における花精分析結果表5
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分類群

学名 和名

Arboreal pollen 樹木花粉

T幻tga ツガ属

日nussubgel1 D争10勾，lon マツ属複雑管東亜属

。ゆtomeriajaponica スギ

Pteroca1')花1rhoifolia サワグルミ

Platycarya Stlηbilacea ノグノレミ

Alnus ハンノキ属

Be加la カバノキ属

白staneαcrenata クリ

白stanφszs シイ属

Fψts ブナ属

Quel切ts subgel1 Lφidobalanus コナラ属コナラ亜属

Quer切符 subgel1Cycloるalanopsis コナラ属アカガシ更麗

Ulmus・Zelkovaserrata ニレ属ーケヤキ

αltis幽Aphanantheaゆera エノキ麗叩ムクノキ i 

目的 ブドウ属 i 

Arboreal • Nonarbo詑 alpollen 樹木・草本花粉

11oraceae-lJrticaceae クワ科ーイラクサ科 1 6 7 

Nonarboreal pollen 革本花粉

Gramineae イネ科

Cyperaceae カヤツリグサ科

Polygonum タヂ属

F噌りお炉問匁 ソパ属

Chenopodiaceae-Amaran仕laceae アカザ科目ヒユ科

Caryophyllaceae ナデシコ科

Ran仰 ωlus キンポウゲ屠

Haloragis-Mynophyllum アリノトウグサ属ーフサモ属

Hydrocotyloideae チドメグサ亜科

Apioideae セリ亜科 1 

Lactucoideae タンポポ理科 9 7 

Asteroideae キク亜科 185  

Artemisia ヨモギ麗 16 79 50 

Fern s戸時 シダ植物胞子

11onolate type spo詑 単条溝胞子 3 8 

2おtetype spore 三条溝胞子 2 7 13 

Arboreal pollen 樹木花粉 15 28 57 0 

Arbo詑al• Nonarboreal pollen 樹木・草本花粉 167  0 

Nonarbo詑 alpollen 革本花粉 58 298 240 0 

Total pollen 花粉総数 74 332 304 0 
議長Ci~m3平O);(t扇盈E.".........・・"・ 5.3 晦 ..1:v----11. ，....5:5.

x 10 2 X 10 3 X 10 3 
む凶mownpollen 未開定花粉 255  0 

Fern spo陀 シダ植物胞子 2 10 21 0 
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( 2 )花粉群集の特徴

1) SK-01A (試料1)

花粉密度は非常に低く、樹木花粉で、はマツ属複雑管束亜属、革本花粉ではイネ科、ヨモギ属などが検出

された。

2) SK-01B (試料2)

花粉密度はやや低く、樹木花粉より草本花粉の占める割合が非常に高い。樹木花粉では、マツ属複維管

束亜属がやや多く、草本花粉では、イネ科を主として、ヨモギ属が多く、カヤツリグサ科、アリノトウグ

サ属一フサモ属、タンポポ亜科、キク亜科、ソパ属が伴われる。

3) SK-02 (試料3) 

花粉密度はやや低く、樹木花粉より革本花粉の占める割合が非常に高くシダ植物胞子も多い。樹木花粉

では、マツ属複雑管東亜麗が比較的高事に検出され、草本花粉ではイネ科が復占しヨモギ属がつづき、ア

リノトウグサ属一フサモ属、ソパ薦、タンポポ亜科、キク亜科などが伴われる。

4 )遺構崩辺(試料4)

花粉、胞子ともに検出されなかった。

V.種実同定

1 .原理

植物の種子や果実は比較的強靭なものが多く、堆積物中に残存する。堆積物から穣実を検出しその群集

の講成や組成を調べ、過去の植生や群落の構成要素を明らかにし古環境の推定を行うことが可能である。ま

た出土した単体試料等を同定し、栽培植物や間有の植生環境を調べることができる。

2.方法

試料(堆積物)に以下の物理処理を施して、抽出および、同定を行った。

1)試料150cnf程度(全量)に水を加え放置し、泥化を行う。

2 )撹持した後、沈んだ砂磯を除去しつつ、0.25mmの飾で水洗選別を行う。

3 )残溢を双眼実体顕微鏡下で観察し、麓実の同定計数を行う。

国定は形態的特鍛および現生標本との対比で行い、結果は同定レベルによって科、属、種の階級で示し

た。

3.結果

いずれの試料からも穂子等は検出されなかった。

VI.考察

1 . トイレ遺構である可能性について

SK-01A (試料1)、 SK-01B(試料2)およびSK -02 (試料3)からは、寄生虫卵、種実遺体

は検出されなかった。 SK-01A(試料1)は花粉密度が極めて低く、 SK-01B(試料2)、SK-02 

(試料3)ではやや低い密度であった。遺構周辺(試料4)は寄生虫卵、花粉、種実の各遺体ともに検出さ

れなかった。なお、 SK-01B(試料2)、 SK -02 (試料3)の花粉群集はイネ科、ヨモギ属の草本花

粉ないしマツ属複雑管束亜属の樹木花粉が主であり、一般に見られる糞便堆積物の花粉群集の組成は示し

ておらず、崩圏の植生を反映しているとみなされるO

以上のことから、SK -OlA、SK-01B 、SK-02の堆積物は糞便の累積とは認められず、 SK -OlA、
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S K-01B 、SK-02が便所遺構である可能性は考えにくい。ただし便所遺構の場合、鹿絶時に糞便堆穣

物を除去することもあるため、使所遺構である可能性を完全に否定することはできない。

2.周囲の環境

花粉密度のやや高かったSK-01B 、SK-02の花粉群集からみて、周囲はイネ科を主にヨモギ属、キ

ク亜科、タンポポ亜科の人里植物ないし畑作雑草が分布し、やや乾燥した環境であったと考えられる。栽

培植物のソパ属が検出されることから、ソパなどの畑作も営まれていたと推定される。地域的な森林とし

て、マツ属複維管東亜属(ニヨウマツ類)の検出からアカマツ二次林の分布が示唆される。

VIT.まとめ

泉角屋敷遺跡のSK -OlA、SK-01B 、SK-02の堆積物について寄生虫卵分析、花粉分析、麓実関

定を行い、便所遺構の可能性について検討した。その結果、各遺構とも糞便堆積物の特徴を訴す結果は得

られず、これらの遺構が便所遺構である可能性は認められなかった。 SK-01BとSK-02の花粉群集か

らみて、層圏はイネ科、ヨモギ属を主とする入車植物ないし焔作雑草が分布し、ソパなどの栽培が行われ

ていたと推定された。
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第3節 SK-Ol・02のリン@炭素分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

今屈の分析自的は、泉角崖敷遺跡の発掘調査で検出された近世以降と考えられる土坑について、リン分

析・炭素分析を実施し、埋葬施設である可能性を検討する清報を得ることにある。

今回の調査成分であるリンは生命現象における必須元素である。そのため生物体内に蓄積され、人間を

含めた動植物の梓在した環境には、代謝物・排植物・遺体などにより、高濃度のリンが添加される。また、

リンは土壌中の鉄やアルミニウムの水和酸化物と強く結合し、水にほとんど溶解しない形態を取るため、長

い年月を経ても土壌に保持される(竹追， 1993)。このような特性から、リン分析は考在学分野においても

嘉坑や生活面の確認などに利用されている O今回は、土壌中におけるリン酸含量の測定と合わせて、 1)ン

が植物遺体によっても富化されることから、動植物どちらに由来するものかの判別情報として炭素分析に

より腐植含量を合わせて測定する。

1 .試料

分析調査は、 SK -OlA、SK-01B 、SK-02の3つの土坑について実施する。土坑底面には底部直

径約90~100cmの桶状の痕跡、が認められている。試料はそれぞれの土坑からこの橋状のものが撤去された

後に流入、あるいは埋め戻された土壌から採取されたものである。このほか、当時の遺構賠辺の土壌 l点

が比較対照試料として採取されている。各試料の土質については結果とともに表6に示す。

2.分析方法

リン酸含量は硝酸・過塩素酸分解ーパナドモリブデン酸比色法、 1寓棺含量はチューリン法(土壌養分測

定法委員会， 1981、土壌標準分析・測定法委員会， 1986)でそれぞれ実施した。以下に各項目の操作工程を

示す。

( 1) 1)ン駿含量

試料を風乾後、軽く粉砕して2.00rnmの舗を通過させる(嵐乾細土試料)。嵐乾細土試料の水分を加熱減量

法 (105
0

C、5時間)により棚定する。風乾縮土試料2.00gをケルダール分解フラスコに秤量し、はじめ

に硝酸 (HN03)約51泌を加えて加熱分解する。故冷後、過塩素酸 (HCI04)約10/:泌を加えて再び加熱分

解を行う。分解終了後、水で100m.eに定容してろ過する。ろ液の一定量を試験管に採取し、 1)ン酸発色液

を加えて分光光度計によりリン酸 (P20S)濃度を測定する。測定値と加熱減量法で求めた水分量から乾土

あたりの 1)ン酸含量 (P20smg/ g)を求める。

( 2 )臆植含量

風乾細土試料の一部を粉砕し、 0.5闘世のふるいを全通させる(粉砕土試料)。粉砕土試料0.100~0.500g 

を100m.e三角フラスコに正確に秤りとり、O.4Nクロム酸・硫酸混液10m.eを正確に加え、約2000Cの砂浴上
で正確に 5分間煮沸する。冷却後、0.2%フェニルアントラニル酸液を指示薬に0.2N硫酸第l鉄アンモニウ

ム液で滴定する。滴定値および加熱減量法で求めた水分量から乾土あたりの有機炭素量 (Org-C乾土%)

を求める。これにl.724を乗じて腐植含量(%)を算出する。

3.結果

分析結果を表6に示す。試料はいずれも粘質土であるが、野外土性(ペドロジスト懇談会編， 1984)に

おける国際法区分では土坑試料でLiC(軽埴土)、遺構鹿辺試料でHC(重埴土)に分類される。また、土
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色についても土坑試料では7.5YR2!1と黒色を呈するのに対し、遺構周辺試料では10YR3/4と暗褐色を去

することから両者では岩質がやや異なることが指摘される。

腐植含量は土色と良く対応した関係を示し、黒色の強い土坑試料で4.13~5.66%、暗褐色の遺構周辺試

料でl.30%と低い備を示している。この結果より、対象土坑においては腐植の集積した土壌が埋土として

流入したことが推察され、またこれら土壌には植物体由来のリン酸も富化されていることが予想される。実

際、各土坑試料については 1)ン酸含量が2.45~ 3.66 P20S mg / gと対照である遺構周辺試料より多い傾向を

示している。

表6 泉角崖敷遺訴の土壌理化学分析結果

試料番号 採取地点 層{立 土性 土色 腐括合最(%) P20S (mg/g) 

S K -OlA 遺構覆土 LiC 7.5YR2/1 塁 5.13 3.66 

2 S K -OlB 遺構覆土 LiC 7.5YR2!1 塁 5.66 3.13 

3 S K-02 遺構覆土 LiC 7.5YR2/1 4.13 2.45 

4 遺構毘辺 HC 10YR3 / 4 暗褐 l.30 0.48 

土色:マンセル表色系に準じた新版標準土色帖(農林省農林水産技術会議監修， 1967)による。
こと性:土壌調査ハンドブック(ベドロジスト懇談会編， 1984)の野外土性による。

LiC …軽埴土(粘土25~45%、シルト o ~45%、砂10~55%)

HC...重埴土(粘土45~100%、シルト O へ-55%、砂 o ~55%) 

4.考察

今回調査を行った土坑試料のリン酸含量は、いずれも対照資料である遺構周辺試料と比較して高い傾向

にある。蔚植含量もリン酸含量と同様に土坑試料で高い{頃向を示した。

土壌中におけるリン酸の天然賦存量については、いくつかの報告事例(Bowen，1983; Bolt -Bruggenwert， 

1980 ; )11崎ほか， 1991;天野ほか， 1991)があり、それらの報告に基づくと、土壌中におけるリン酸含量

の上限は3.0P20S mg / g経度と見積もられる。今回の結果では、 SK-01A . S K-01B . S K-02の値

が天然賦存最の上限より若干高い値を示すものの、大きく超える値ではなかった。先述したように発掘調

査所見によると、土坑内理土は、遺構崩辺からの流れ込み、あるいは埋め戻し土の可能性が考えられてい

る。土坑埋士が局留からの流れ込みに起臨するものだとすれば、土坑内試料と遺構周辺試料の 1)ン酸含量

の差は有意な差と考えられ、その場合、土坑内がリン酸の富加する状況にあったことになる。ただし、埋

め庚しに起因するとすれば、埋め戻しの土壌の結線との比較が必要になるため、今回の結果のみから土坑

内での 1)ン酸の富化を評価することは難しい。調査区およびその周辺に累重する土壌の特性を含めて再評

価する必要がある。

土坑埋土におけるリン酸宮北の原臨については、動物由来のものに出来する可能性があるが、天然賦存

量を著しく超えるものではないことから、骨など遺体に由来するかは判然としない。ただし、土坑内に設

遣されていた捕状のものが撤去されていることから、この撤去時に橋状の枠内の土壌も外に取り出された

ことにより、リン酸の値が過小に評価されている可能性も考えられる。また、土坑内での腐植集積量が多

いことから、植物体由来のリン酸が富化された可能性も指摘される。

以上、今回の分析結果は、土坑が埋葬施設であることを積極的に指示するものではないが、土坑内が土

坑屈辺に比較して、 1)ン酸や璃植が集穫するような異なった状態にあったことを示唆するものであった。こ

の特徴については、同時期の異なるタイプの遺構埋土についても同様の分析を仔い、今回の結果と比較す

ることにより、再評価する必要性があるものと思われる。
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第5章ま 》〕 め

今回の調査では、落し穴1基、建物跡2棟、土坑3基、溝状遺構11条、畦状遺講4基、畝状遺構l基を

検出した。時期の特定できる遺構は多くはないが、出土遺物から落し穴以外は近世以降を中心とするもの

であると考えられるO

以下、時期毎に遺跡の変遷を概観したい。

縄文時代

当遺跡において最古の遺構は落し穴である。平面形態は不整形な円形を呈し、底部には径16cm、深さ

O.4mのピットがある。遺物が出土していないため詳細な時期は特定できないが、同じ形態をとる米子市尾

高御建山遺跡(1)のSK-39・77から出土した炭化木の 14C年代測定では縄文時代後期後半にあたるB.P.

3 ，200~3，400年の値が得られており、当遺跡の落し穴は縄文時代の所産であると考えられる。また、調査

地問辺では多数の落し穴が確認されており、調査地周辺は当該期には狩猟場となっていたものと考えられ

る。

当該期の集落は、周辺では百塚第7遺跡 (2)で後期後葉の竪穴住居跡が1棟検出されている。

なお、調査地周辺では淀江町小波や米子市泉中蜂遺跡 (3) でナイフ形石器が出土しており、当遺跡でも

!日石器持代の遺構と遺物の存在が示唆されたため、ローム層を約0.5~0.7m掘り下げて、!日五器時代の遺

構、遺物の検出を試みたが、確認できなかった。また、火山灰分析では、ローム層上面(遺構検出産百)付

近に姶良Tn*1li灰 (AT: 約2 .4 ~2.5万年前)を確認しており、今後の調査の指標となるものと思われる。

弥生時代~首壌時代中期前葉

弥生時代~古墳時代中期前葉の遺構、遺物は確認できなかった。

調査地周辺では、弥生時代中期中葉~後期の集落は散在するが、吉墳時代前期~中期前葉の集落は、苦

塚第1遺跡 (4)と尾高御建山遺跡でわずかに確認されているにすぎない。

古墳時代中期後葉~後期

古墳時代中期後葉~後期の遺構は確認できなかったが、遺物は若干認められるO

調査地腐辺では、当該期には集落が形成されるようになり、特に、当遺跡とは谷を隔てて北側に対峠す

る百塚遺跡群では、集落とともに100余基にも及ぶ吉墳群を形成しており、当地域の拠点的集落であったも

のと考えられる。

なお、当遺跡では当該期の遺物が少ないことから、当該期の集落の形成は積極的には肯定できない。

飛鳥時代~奈良時代

飛鳥時代~奈良時代の遺構は確認できなかったが、遺物は少量出土している。

百塚第7遺跡 (5)では、当地域では稀な当該期の遺構が確認されている。百塚第7遺跡では、 7世紀前

葉には竪穴住居跡で構成される集落を形成しているが、その後、若干の空自期間をおいて 7 世紀後葉~8

世紀前葉には掘立柱建物のみで集落が構成され、特に、この中には総柱の建物が規則的に並ぶものがあり、

これらの建物は倉庫群としての性格が考えられ、一般的な集落とは異なる様相を呈している。

なお、当遺跡では当該期の遺物が少ないことから、当該期の集落の形成は積極的には肯定できない。
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近世

近世は切合関係などから、大きく 2時期に分けられるものと考えられる。

近世第I期

近世第1期の遺構にはSB -01・02、SK-01・02がある。

S B -01・02とも調査区の制約上、建物の全体の規模は不明であるが、桁行あるいは梁行を3間分確認

した。いずれも柱関距離及び主軸方向がほぼ同じであることから、時期差はほとんどないものと考えられ

るが、両者は0.8~0.9m と近接しすぎているため、併存はしていなかったものと考えられる。なお、 SB

-01のP-2では石臼のよ臼が倒置した状態で出土しており、礎石として用いられたものと考えられる。

S K-01 ・ 02は底部に径0.9~ 1.0m、深さ 5 ~ 7cmの円形の窪みがあり、土坑内に捕状あるいは樽状のも

のを樫寵したものと思われる。これらの遺構の性格については、便所あるいは埋葬施設を想定してトイレ

遺構分析及びリン・炭素分析を行ったが、いずれかの可能性を積極的に示唆するものではなかった。分析

試料が桶状あるいは樽状のものを撤去した後に流入あるいは埋め戻した土であることから、桶状あるいは

樽状のものの内容物を反映するものではないことに起歯するものと考えられ、遺構の性諮の解明にまで歪

らなかったのは非常に残念で、ある。今後は民俗事例を規野に入れつつ、さらなる自然科学的分析が必要で、

ある。

近世第2期

近世第2期の遺構には溝状遺構群、畦状遺構、畝状遺構がある。いずれも耕作に伴うものであると考え

られるが、プラント・オパール分析及び花粉分析を行っていないため、栽培作物は不明であるが、幕末に

記された『伯番志jでは当地の産物として木綿が挙げられている。なお、畦状遺構はローム層状の土を約

20cm盛り上げて構築されているO

註

l 茜川 徹他 1994 r尾高御建山遺跡尾高古墳群j (財)鳥取県教育文化財団
2 仲田信一他 1995 r百塚第七遺跡j (財)鳥取県教育文化期間
3 北浦弘人他 1994 r泉中峰・泉前回遺跡j (財)鳥取県教育文化財団
4 中山和之 1989 r百塚53・105・106・107号墳 吉塚第1遺跡・原田遺跡発掘調査報告書i
淀江町教育委員会

5 岩田文章他 2002 r百塚遺跡群xn淀江町教育委員会
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表7 遺物観察表

等号 守t寧番号図 出土地点 種類 器穏 口径(C盟J器高(C毘} 底径(C血} 手法上の特徴 E合土 焼成 f主務 備考

l 8 SB-01 石臼 筏33.3 銭面にmあ号

P-2 ~34.5 

2 8 SB-01 陶器 総書本 ※28.7 ム1.9 内部:回転ナデ 密 良好 内海:赤褐色

P-3 外商:回転ナデ 外面:赤褐色

3 10 SK-01B 須2~ 持:身 ム1.3 ※ 9.6 内面:底苦1I綴方向ナデ、底部以外回転ナデ 密 良好 内1lii:灰色

外fiii:底部ヘラ切り後ナデ、底部以外寝転ナデ 外部:灰色

4 17 1区第311雪 須忍音寺 杯室長 ム1.1 内面:回転へラケズリ 省、 良好 内面:沃錫色

外面:ナデ 外商:灰褐色

5 17 2[K第31i!l 須恵器 勾:身 ム1.9 ※ 7.2 内在百:回転ナデ 2普 良好 内函:沃掲色

外面:底部;回転糸切り、底部以外回転ナデ 外街:灰褐色

6 17 2区第3走塁 土製支務 2苦 良好 内面:褐色

外1lii:褐色

7 17 1区第3走塁 土露支土器 毘 ※8.2 1.1 ※ 5.6 内面:回転ナデ 2苦 良好 内陸:授褐色

外積:底部周転糸切母、底部以外聞転ナデ 外面:鐙褐色

8 17 1区第3濁 土額資土器 組 9.0 1.6 5.3 内面:1iiI転ナデ 2苦 良好 内関:褐色 内外illiとも煤、

外商:底部閉転糸切り、底部以外回転ナテー 外面:緑色 有機物付着

9 18 1区第2扇 須恵、器 均: 重量 ※ 12.5 ム 2.5 内面:図転ナデ 密 不良 内部:淡褐色

外1lii:悶転ナデ 外面:淡褐色

10 18 l区告書2R雪 須怠昔芸 底部 ム1.8※ 10.0 内面:回転ナデ 密 不良 内積:淡褐色 高台fす

外濁:摩滅のためE題懇不明 外函:淡掲色

11 18 1[K第211雪 土部告書 識d民4 ※ 23.5 ム1.4 内1lii:摩滅のため務援不明 密‘ 良好 内閣:褐色

外国:摩滅のため調整不明 外面:褐色

12 19 1区築211雪 防若手 鉢 ※ 18.2 ム 3.8 内fiii:H喜縁褐色 在地系

外国:Illi'緑褐色

13 19 l区第2感 関君主 主本 ※24.0 ム 3.8 内溜:去最灰色 在地系

外面:緑灰色

14 19 1IK第2廃 陶務 火入れ ※ 12.3 ム 5.3 内面:口縁部以外無秘 内在百:褐色 在地系

外面:H音緑灰色

15 19 1区第2溺 関著書 涜 ム 2.2 ※4.8 内産自:褐色 在地系

外面:褐色

16 19 l区第21i!l 鈎昔書 境 ム 2.1 4.3 内illi:赤褐色 n!I!前系

外函:赤褐色

17 19 1[K第2層 磁器i碗 ※ 11.8 ム 3.5 内在百:灰色 月E前系

外面:灰色 問胎染fす

18 19 1区第2爾 磁器 E完 ※9.2 ム 6.3 内面:灰褐色 月間官系

外商:灰褐色 陶胎染付
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襲撃 番f章号図 出土地点 種類 器種 口径(cml 器潟(cm) 底径{立田} 手法上の特徴 2台ニt焼成 色調 僚主苦

19 19 1区第2~雪 磁器 E薙 ム 6.3 ※5.4 内海・灰褐色 s[I!前系

外函:D<褐色 絢E吉染付

20 19 I区第2爆 磁器 磁 ※ 12.8 ム 2.7 内閣:灰白色 月霊前系

外商:灰白色

21 19 l区第2走塁 磁器 JlIl ※11ι ム 2.5 内面:灰白色 肥前系

外磁:灰白色

22 19 1区第2扇 磁器 m ※9.9 2.1 ※6.0 内函:灰白色

外商:灰白色

23 19 l区第2R塁 磁器 ノj、均: 6.9 4.1 2.9 内面:自褐色 在地系

外箆:自縄f主

24 19 1IZ第2扇 磁器 小均: ※6.8 ム 2.8 内随:灰白色 月患前系

外面:灰白色

25 19 1区第21l雪 磁器 ノj、杯 ※8.7 ム 3.1 内積:灰白色 s[I!前系

外密:灰白色

26 19 11R第2怒 磁器 小均: ※ 7.8 ム 2.6 内図:灰白色 組前系

外商:灰白色

27 19 l区第2~雪 磁器 若草 ム 5.9 内面:灰白色 肥前系

外領:灰白色

28 20 1区第2爆 陶器 f雷鉢 ※ 29.2 ム 3.3 内部:回転ナデ 内面:赤掲色

外面:自]転ナデ 外00:赤褐色

29 20 l区第2緩 陶器 f書 室宇 ※29.6 ム 3.6 内ilii:回転ナデ 内面:赤褐色

外面:自転ナデ 外海:赤褐色

30 20 1区第21i雪 掬器 f蓄鉢 ※28.6 ム 3.2 内童話:回転ナデ 内面:茶色

外面:回転ナデ 外海:茶色

31 20 1区第2溺 陶器 f雷鉢 ム 6.1※ 17.5 内函:淡褐色

外面:悶転ヘラケズリ 外商:淡褐色

32 20 l区第2総 熔熔 ※21.2 ム 3.4 内ilii:ヨコナデ 内面:褐色

外面:板状工具痕跡あり 外在ii:褐色

33 20 1区第21l菱 瓦 桟瓦長ム6.4中高ム3.8 厚1.7 主音 良好 内00:磁灰色

外商:階灰色

34 20 1区第21i塁 燦管 吸い口 長 5.8最大隠1.0

35 20 I区第2走塁 銭貨 党永過さ主

44 



Eき図





r
-
-

墜
~_

'llI
P
 

i
 E 

J
 

• 
l
i
.
‘
 

ぽ
.

図
i
 、、‘
 をず

I
 
.. :à~ 唱、

国民
事
M

、

，
 
、
，ー
4同民~ 

.
 

4H 凶
凶



図 頭 巾

N 岡 山 W 坤 ( 斗 g d O )

N 岡 山 W 坤 ( 到 u q u O )



円出羽図

用心再刊司国間

N|
《

LFO|白ω

(少
nk

旺)NO--o|∞ω 

(心長一存)NO--o|回ω



図 罰 品

出 附 「 河

ω 六 l o - - O N

ω穴 | 0 7 0 N
( 細 川 守 ぷ )

( 団 法 u σ )



白山岳図

(心nQ一記川)

(心nnhw慣)

(心長以一日)

NOlxω 

NOl￥ω 

-Olxω 



図 罰 ∞

謝
通栄
訴

羽冊
業

栄

議報副
面
6

3 報同S
6
 

五覗
高

(
 

(
 

(
 

到
ム
ム

ム
ム

"
 

"
 

と全
とザ
全

~
 

σ
，
 

σ
，
 

IJ
I 



h出足図

(ヂハ別冊)

(心nQ困)

(心nQ困)

的幅一+刑英世

N腔刑心情吋世

-盤畑英世



図 罰 ∞

再 栄 耐 + 掛 ム ( 団 法 u m V )

啓 発 陣 蔀 ( 持 法 ぷ )



白昼図
l!J 

<
D
 

ト、
回

随何一滅

。!lvιω

FOIl

∞ω C¥
J
 
∞J
寸

的

σ
コ

容刑判型

C¥I 



図 罰 百

にD

4
 

吋
1¥
) 
0
 

む
3
A
コ

4
 

C
コ

~
 

(.
u 

4
 

-1>
-

1¥
) 

1¥
) 
-1>
-

h
コ
に0

む
3
(.
u 

圧 い け 臨 書 (
4
 ロコ

N
 
、
-
'

4
 

4
 

4
 u
、

4
 

C
J
)
 

4
 

にD

1¥
) 
A
コ

1¥
) 
C
J
)
 

1¥
) 
、J

--
'"・
~

司
~

.... 
官
房
O
e
Z
Iて
-
・
・

・
・
・
~
・
.
今
寸
タ
E
・

~
を
そ
与

l
・

・・
~
苦
孟
l
I
I
'
I
ï
:

・・
・

F
主
主
主
_
1
M

f
詮豆
aJ
・

.
.
.
 τ
室
長
吉
玄
言
a

・
~
え
ぷ

11
ご
二
三
三
宅
1
・

・・
... 
ミエ
15
1!
!可
『長
!
・

--
..
::
む
が
と
f云
守主
主
温
・
-

E
盟・
h正
雫
さ
吋
ピ
a・

・・・・
ぶぎ
温・

む
3
C
コ

。コ 。 心3 ul -1>
-



1マツ属複維管東亜属

も'!I

4イネ干ヰ

8アリノトウクサ属

フサモ属

『圃司'

、

2スギ
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5カヤツリグサ手ヰ 6ナデシコ科

9タンポポ亙科 10ヨモギ属

花粉・胞子の顕微鏡写真

図版11

3コナラ属コナラ亜属

7ソハ属

11シダ植物単条溝胞子

一一ーー 10μm
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高橋浩樹

財屈法人米子市教育文化事業団連蔵文化財調査室

〒683-0033鳥取県米子市長砂町935-1 TEL.FAX (0859) 22-7209 Eメールアドレス maibun@sanmedia.or.jp 

西暦 2004年 3月31日

ふりカぎな コ ド 北緯 東経 調査期間 調査面積 調査原田

所 在 地 市町村 遺跡番号

とっとりけんよなごしいずみ

一般県道尾鳥取県米子市泉 31202 35度 133度 20030414~ 500m
2 

25分 25分 20030523 高淀江線地

23秒 11秒 方特定道路

整備工事

種別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

集落跡 縄文時代 落 し穴 土師器須恵器陶磁器瓦煙管

近世以降 建物跡 寛永通宝

土 坑

畦状遺構

畝状遺構

i禁状遺構
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泉角屋敷遺跡

2004年3丹

編集・発行 財団法人米子市教育文化事業団

千683-0033 鳥取県米子市長砂町935-1

印 刷 (有)関本美術印刷


