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序 文

ゝノ

鳥取市の西に位置する湖山池は、太古より人々の生活と密接な関係を保ってきまし

た。この湖山池の東岸に鳥取大学が移転してから16年が過ぎようとしています。今度

は、鳥取大学附属小中学校の移転地が大学の南に決まりました。この地は、鳥取大学

造成工事の際、土器の散布がみられた所に隣接しており、遺跡の存在が想像されてい

ました。

そこで、財団法人鳥取県教育文化財団は、鳥取県教育委員会から「鳥取大学附属小

中学校移転に先だっ埋蔵文化財の発掘調査」の委託を受け、実施してきました。

調査の結果、竪穴住居跡をはじめとする弥生時代から中世にまで及ぶ集落跡を発見

しました。また、湖山池が海続きであった時の海岸線と思われるものも発見しました。

これらの調査結果が、古代因幡の歴史解明ばかりではなく、地理学・地質学において

も貴重な資料となり得ることと思われます。本報告書が多方面で御利用いただければ

幸いです。

終りに、調査に御協力いただいた鳥取大学・鳥取県教育委員会・湖山地区・松保地

区の方々をはじめ関係者の方々に深甚なる謝意と敬意を表して序にかえさせていただ

きます。

昭和57年3月25日

財団法人　鳥取県教育文化財団

常務理事　平　木　安　市



例 呂

1．本報告書は、鳥取大学附属小中学校移転に先だっ湖山第2遺跡の発掘調査報告書であ

る。

2．本遺跡は、鳥取大学構内（鳥取市湖山町南4丁目101番地）と南接する民間の畑地

（鳥取市湖山町南4丁目134～147番地）に所在する。

3．調査は、財団法人鳥取県教育文化財団が鳥取県教育委員会から委託を受けて、1981

年6月6日から1982年3月25日まで実施した。

4．調査は、鳥取県教育委員会文化課文化財主事田中弘道氏の指導のもとに、中村徹、坂

本敬司、津川ひとみが行った。

5．本書の執筆並びに編集は中村徹、坂本敬司、津川ひとみの討議にもとずいて作成した。

6．B地区の地層について、鳥取大学教育学部教授豊島吉則、赤木三郎両氏に御教授をい

ただいた。銘記して感謝いたします。

7．B地区出土の木製品の樹種鑑定を鳥取大学農学部助手古川郁夫氏にお願いした。銘記

して感謝いたします。

8．調査に際し、鳥取大学および湖山、松保、賀露地区の方々をはじめ、多方面からの参

加、援助を得た。銘記して感謝します。
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第1章　位　置　と　環　境

湖山第2遺跡は、鳥取大学キャンパスのある鳥取市湖山町の濃山台地南の崖下、海抜2

～5mの平地にある。その南には周囲18km、面積7．25k戒、東西距離4kmの湖山池があり、

この地域の自然的、歴史的条件を大きく規定している。

湖山池周辺の自然的条件は、湖山池の形成と密接な関係をもっ。湖山池は約3000年前

の縄文・弥生期に湖沼化した潟湖（ラグーン）である。それ以前の湖山池は、北側にも開

口した内湾であって、その当時の面影は旧梅島である青島、天神山、山王山、足山等の小

丘陵に残っている。土壌的には、湖山池の北には、砂丘があり、その砂丘はラグーンを形

成した砂である。湖山池東岸は先の小丘陵を除けば、低位泥炭土壌あるいは細粒灰色低地

土壌である。南・西側には、支陵線上に沿って褐色森林土壌があり、谷底平野は、灰色低

1．湖山第2遺跡
5．岩吉遺跡
9．桂見遺跡

2．三浦1・2号墳
6．天神山城跡
10．桂見古墳群

3．大熊段1・2号墳
7．布勢古墳
11．松原良田古墳群

第1図　湖山第2遺跡周辺遺跡地図

－1－



地土壌あるいはグライ土壌である。植生もその土壌に規定されるが、現在はほとんどの低

地は水田または住宅地となっている。しかし、多くの低地は、下層に泥炭土壌を持ち恵ま

れた水田とはいいがたい。

このような自然的条庫のもとで、この地域に人間の生活の跡が現在たしかめられるのは、

縄文前期以降である。南東岸の桂見遺跡で、前期最終末の縄文土器が出土しているが、そ

の童はごくわずかである。縄文時代後期になると、遺跡の数は多くなる。湖山池にうかぶ

青島遺跡、南東岸の桂見遺跡、布勢遺跡、大桶遺跡が縄文後期の遺跡として知られ、．また

今回の湖山第2遺跡Bノ地区の調査で北東岸でも縄文後晩期と思われる土器が出土した。

弥生時代から古墳時代にかけての集落跡はあまり確認されていない。今回の調査によっ

て発見された、20数棟の堅穴住居のある湖山第2遺跡が、現在までのところ最も大きな集

落畠跡である。その他には、湖山池と千代川の中間にある岩吉遺跡で弥生前中期と古墳後

期を中心とする遺物がみつかっており、弥生中期から古墳前期の祭杷跡である青島遺跡、

流水文銅錘の発見された高住遺跡、弥生後期と古墳後期の住居跡の検出された布勢第2遺

跡、他に松原・谷田遺跡、塞ノ谷遺跡といった遺跡がみられる。

この地域はかなり大きな前方後円墳の密集地としても知られる。湖山池南東岸の桶問1
′

号墳（92m）をはじめ、布勢1号墳（59m古墳中期）大熊段1号墳（46．5m・古墳中期末

～後期初頭）三浦1号墳（30m・古墳後期中葉）等の大古墳がある。とりわけ、湖山第2遺

跡の北にある濃山台地上の大熊段1・2号填、三浦1・2号墳が、5世紀末から6世紀末

までの大古墳であり、6世紀における湖山池を支配する首長の墓であると考えられる。そ

の他にも、湖南の松原良田古墳群の7基の前方後円墳はじめ、湖山池周辺には多数の古墳

が存在している。

奈良時代以降になると、湖山池のある高草郡の政治的中心は、千代川左岸の古海郷付近

と推定され、その付近には、菖蒲廃寺、大野見宿弥神社（徳尾）がある。そこには、古代

因幡の代表的豪族である因幡氏が居住していたと思われる。因幡氏は、8世紀中葉、東大

寺領因幡国高庭庄の開発にあたり、また、8世紀後半、朝廷に貢進された因幡国造浄成女

が位階を高めていく中で一族の勢威も拡大していった。しかし、11世紀初頭に、因幡介因

幡千里が固守橘行平によって殺害されるという事件がおこり因幡氏の勢力は衰退していく。
ヽ

その後、この地が政治的中心としてあらわれるのは、15世紀に入ゝて、山名氏が居城を

湖山池東岸の天神山に築いてからである。近世においては、この地は普通の村方となり、

現在に至っているが、昭和41年鳥取大学が湖山池北東岸の湖山の地に移転し、湖山の地は

文教地区として、文化的な環境を整備しっっある。

－2－



第2章　調　査の概要

湖山第t2遺跡は、鳥取大学造築の際、土器の散布がみられ、その存在が明らかにされた。

土器の散布は、育苗場等鳥取大学の南端と民有地の畑地を含み、東西に長く続いていた。

昭和48年、鳥取大学は育苗場造成地の埋蔵文化財調査を鳥取県立博物館に委託し調査した。

調査は昭和49年4月29日より49年5月6日まで実地された。調査の結果、育苗場の南側

で土負墓5基とピット数個を検出するとともに、弥生土器、土師器、須恵器等多くの遺物

が検出され、鳥取県立博物館『郷土と科学』第18巻49－3号にて、その概要が報じられた。

昭和56年、育苗場の西に鳥取大学附属小中学校が移転することになり、鳥取県教育委員

会は、小中学校建設に伴う事前の埋蔵文化財の調査を財団法人鳥取県教育文化財団に委託

したら財団法人鳥取県教育文化財団は、鳥取県教育委員会と協議し、遺跡の範囲を調べた

うえで、全面発掘を行うこととした。

調査区域は、鳥取大学の実験圃場である桑畑と演習林、民有地の畑地の　戒である。

大学構内における試掘調査は昭和56年6月6日に杭打ちを行い、同月22日より調査を開

始した。試掘トレンチは桑畑に2mx5mのトレンチを6本、演習林に4本の計10ヶ所、

100I運である。調査の結果桑畑の旧地形は台地の西斜面にあたり、東側が削平されて平担

となっていた。第1トレンチでピット1個、第2トレンチで竪穴住居跡1棟、第5トレン

0　　　　　　　　50　　　　　　　100m

と＝‾‾一十∃

第2図　湖山第2遺跡トレンチ配置図
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チで竪穴住居跡2棟、土拡1基、ピット2個を検出した。演習林に設定した第7～9トレ

ンチは、地表下約3mの古砂丘面まで後世（明治以降）に撹乱されており、遺構は検出さ

れなかった。第10トレンチでローム地を確認したが、遺構は検出されなかった。

民有地の畑地に設定したトレンチは10mX2mのトレンチ10本（200I迂）であった。

14、19トレンチのローム層でピットをそれぞれ8個と19個を検出するとともに土師器片や

須恵器片を多く検出した。15トレンチは、青黒色グライ土壌下で弥生土器・土師器・須恵

器片が流木とともに検出され、以前ここが波打ち際であったことが想像される。他のトレ

ンチは耕作土下が古砂丘となっていた。

以上の調査結果をまとめると、今回の調査区域は、濃山台地の一部が舌状に南側につき

でた台地であったが、後世、畑作等によって師部部分が削平され、大学構内においてはその

西側斜面の桑畑1〔畑屈が、畑地においては東側斜面の‘12001適に遺構が残存しているもの

と思われる。

そこで、大学の桑畑をA地区、畑地をB地区とし、A地区の調査を56年7月29日から同

年9月17日まで、B地区の調査を11月30日から翌年3月6日まで行った。

A区の調査は炎天下の中で行なわれた。遺構の多くは互いに重複し合っており調査を複

雑なものとしたが、竪穴住居跡をはじめ、掘立柱建物跡、土鉱、溝状遺構、棚列状遺構、

ピット等多くの遺構を検出することができた。

B区の調査は、北側から開始した。ところがここにはローム層がみられず、黒色粘質土

の下に褐色腐植土が堆積していた、これは試掘時には得られなかった結果であったため、

急拠、幅2mのトレンチを東西に入れたところ、褐色砂、灰白色砂、青色粘土が堆積して

おり、褐色砂中より縄文土器片、石錘等が出土し、深さ約80cmの落ち込みもみられたことか

ら、縄文時代の遺構の存在が想像された。その範囲は北西部の約400I迂におよぶものであった。

調査はまず、南側のローム層と北側の黒褐色土層で行なわれ、弥生時代から中世までの

遺構を検出したが、北側では土層の識別が困難であったためかなりの調査時間を費やすこ

ととなった。それでも竪穴住居跡1棟をはじめ掘立柱建物跡3棟、井戸、ピット等を検出

することができた。ローム層では総柱の掘立柱建物跡を含む掘立柱建物跡5棟、土拡3基、

ピット多数を検出することができた。

縄文時代の遺構が存在すると思われた北西部は、湧水に悩まされながら調査を行ったと

ころ、縄文海進にともなう旧海岸線であったことがわかり、遺構は存在しなかった。

炎天下の中で始められた調査は、途中休止期問はあったが、雪の降る中も行なわれ、歴

史の解明に多くの成果を得た。また、重機を導入し表土をはぐことによって、発掘の費用

節減と期間の短縮が可能となった。しかし、この方法には、我々調査員の不慣れ等反省

すべき点もあった。一

なお整理期間は昭和56年10月21日より翌年3月25日まである。

－4－



第3図　A地区全遺構図
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第3章　A　地　区
l

第1節　概　　　　　要

A地区は、鳥取大学キャンパス内、農学部校舎の南の丘陵（濃山台地）の南に位置し、

その丘陵の崖下、海抜2～5mの地区である。発掘以前は農学部の桑園として利用されて

いた。それ以前は柿園として利用されていた。（調査の際にも、地山まで掘り込まれた桑

栽培用トレンチャー跡、柿植樹用ピット等が検出された。）発掘以前の地形は、ほぼ平坦で

あったが、南・西方向にやや傾斜する地形であった。

調査はまず2×3mのトレンチを6ヶ所あけ、遺跡の範囲を確認した。（第2章調査の

概要参照）その結果、第2・5トレンチで住居跡らしい遺構が検出され、また第1トレン

チでも、内面パケ目の弥生土器が出土したピットを検出した。第3・6トレンチではすで

に地山まで削平されていることがわかったが、より深く掘り込まれている遺構がある可能

性があり、以上の結果より、A地区全域約1000Iがの全面発掘調査を行う必要があると考え、

重機によって表土をはいだ。

全面発掘の結果、検出された遺構は、竪穴住居跡24棟、掘立柱建物跡4棟、土拡10基、

溝状遺構5、柵列状遺構8、貯蔵穴状遺構・井戸状遺構各1、他多数のピットである。（第

3図A地区全通構図参照）

また、遺構のある層はローム化した倉吉パミスの層で、その下にはローム化していない

倉吉パミス層があり、また西側低地には、クロボク層の厚い堆積がみられる。クロボク層

での遺構の検出が難しく、多くの遺構をとばした可能性がある。

0　　　　　　　　　　5cm

」．」

l
 
l
＼
、
㌦

第4図　第2トレンチ出土管玉未製品・土器実測図

－7－



第2節　遺構

（A）竪穴住居跡

第1竪穴住居跡

A地区調査区域の最南端に位置し、遺構の南半分は調査することができなかった。南西

の第2竪穴住居跡によって、遺構をきられているが、また、この遺構が第3竪穴住居跡をきって

掘り込まれている。一辺が6．60mの隅丸方形の形で、深さは北側で57cmを測る。地山の褐

色ローム土を掘り下げ、床面を倉吉パミスまで下げた住居跡は、A地区の中には他になか

った。

床面には2つの溝がみられ、内側の溝はPl、P3を柱穴とする4本柱の竪穴住居の側

溝と思われる。その後、Pl、P2、P4を柱穴とする6本柱の外側の溝を側溝とする住

居へ拡張したと考えられる。

拡張前の床面積は、（住居跡の形を正方形とすると）約28扇、拡張後は約35Iがである。

柱穴の大きさは、Plから順に（103×83－54）（70×52－56）（67×56－51）（96×

86－58）で、柱穴問距離はPl、P3間3．20m、Pl、P2問1．80m、P2、、P4間2．20

mである。

遺物は大量に出土をみたが、床面上だけでなく埋土の中からも多く出土した。床面の20

cm程上で、ほぼ完形のこしきP0．1を検出したが、単なる住居廃棄後の流入とは考えがたい。

他にも大きな破片が多かった。床面からも多くの土器が検出された。その遺物から、この

第5図　第1竪穴住居跡遺構図

－8－
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第6図の1　第1竪穴住居跡土器実測図
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第6図の2　第1竪穴住居跡土器実測図

第2竪穴住居跡

A地区の最南端に位置し、第1竪穴住居跡を掘り込んで作られている。南側矧ま調査区

域外のため、調査できなかった。

平面形は、4．10mX？の方形と考えられる。ピットは7つ検出されたが、Pl（34×33

－54）が柱穴と考えられ、他の柱穴は調査区域外と考えられる。

遺物は側溝内から高杯杯部P0、1が検出された。遺物よりこの住居跡は、古墳時代前期

後葉（青木Ⅶ期）頃の住居跡と考え

第7図　第2竪穴住居跡遺構図
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第8図　第2竪穴住居跡土器実測図

穴問距離はP4・P5問が1．54m、Pl

第31竪穴住居跡

第1竪穴住居跡の北に位置し、第1竪穴住居

跡に南側を削られている。北には第4竪穴住居

跡があり、一部床面が重なる。

南西側は、床面・側溝は確認できなかった。

A地区の他のほとんどの住居跡も同様であるが、

このことは、竪穴住居を作る際に、床面を完全

にローム層まで掘り込むのでなく、クロボク層

までしか掘り込んでいない部分もあることを示

すものであろう。あるいは、クロボクの堆積が

古墳時代以降のことと考えれば、貼り床とした

可能性も考えられる。

東側で側溝が2列に別かれていることと、ピ

ットの配列から考えると、当初はP4・P5を

柱穴とする2本柱の長方形の竪穴住居が作られ、

後にPl・P2・P3を柱穴とする（もう1つ

の柱穴は第1竪穴住居跡によって削られたため

残っていない）外側の溝を側溝とする方形の竪

穴住居へと拡張されたと考えられる。その推測

に立てば、当初の住居は推定床面積規模4．70×

3．66mの住居で、拡張後の床面積規模は推定

4：80×4．80mである。柱穴の大きさはPlから

順に（72×47－30）（58×44－56）（64×一一

45）（66×48－34）（75×54－24）cmである。柱

・P2問2．34m、P2・P3問が2．28mである。

遺物は多くないが、側溝と床面直上から、第10図のツボ・カメロ縁部片が出土しており、

いずれも弥生後期の土器である。その中で最も新しいと思われるP0．5のカメロ縁部の時

期が、この住居跡の時期と考えられる。すなわち、青木Ⅲ期の古から新へ移行するような

時期が本住居跡の時期と考える。
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第9図　第3竪穴住居跡遺構図
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第10図　第3竪穴住居跡土器実測図

第4竪穴住居跡

第3竪穴住居跡のすぐ北に位置し、一部を第3竪穴住居跡と重なる。西側はクロボク層

のため、第3竪穴住居と同様、床面、側溝を喪失した。

平面形は、北東部の側溝より隅丸方形と考えられる。この住居跡は側溝が東側で二重に

なっている点が注目され、何らかの建替が推測される。柱穴と思われるピットはPl、P

2であり、それぞれ（67×58－54）（80×60－36）の大きさで、底の絶対高差はほとんど

ない。2つのピット問は3．60mである。P3、P4もかなり深いピットで、それぞれ（54

×58－55）（54×54－82）であるが、性格は不明である。西側をかなり削られているため、

西側の柱穴にあたると考えられるものは検出されなかった。

この住居跡をPl、P2を柱穴とする隅丸の正方形の住居跡と考えると一辺約5．90mと

なり、床面積は約34I迂となる。
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第11図　第4竪穴住居跡遺構図

ノ

遺物は、側溝巨柱穴より

土器片が少量出土したが、一

の土器から判断すると弥生

後期（青木Ⅲ期）頃の竪穴

住居と考えられる。第3竪

穴住居跡とほぼ同時期であ

るが、遺物から判断すると

第4竪穴住居のほうがやや

新しいと思われる。
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第12図　第4竪穴住居跡土器実測図

第5竪穴住居跡

A地区の南、第3、4竪穴住居跡の西に位置する。すぐ南に第2掘立柱建物跡がある。

西側は、ローム層（地山）が傾斜しているため、住居跡の肩・側溝を確認することがで

きなかった。
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東側の側溝から推測して、平面形は約5．20m程のやや正方形に近い円形の住居跡と考え

られる。

柱穴と思われるものはPl、P2、P3、P4で、それぞれ（52×51－58）（80×56－

36）（80×82－33）’（72×54－14）で柱穴問距離はいずれも3．00mである。

一　　　　　　　　　　　出土遺物は、柱穴から少量出土

しているが第14図のp0．1がそのうち

違ミlでもっとも新しく古墳時代前期後

菓（青木Ⅶ期）と考えられ、本住

居跡の時期と考える。
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第13図　第5竪穴住居跡遺構図　　　第14図　第5竪穴住居跡土器実測図

第6竪穴住居跡

第4竪穴住居跡の北東に位置する。A地区で検出された住居跡の中では、かなり高い位
一

置にあり、そのため、住居跡の肩は畑の耕作によりほとんどけずられ、かつ、西側の測溝

も地山の傾斜のため検出できなかった。しかし、幸い、東側で側溝のみが検出された。

平面形は、一辺が5．30m程の正方形に近い隅丸方形と考えられる。

床面で多くのピットが検出されたが、そのうち柱穴と思われるものはPl、P2、P3
＼　　　　　＼

P4で、さらに、Pl、P5、P6、P7も対称に並んでいる。この住居跡も建て替えが

行われているようである。そして、中央にもP8、P9が並んで掘られ、痔殊ピットも移

動したと考えられる。ピットの大きさはPlから順に、（85×80－55）（116×68－76）

（106×66－57）（71×66－60）（70×60－70）（70×90－24）（60×60－33）（45×40

－52）（45×44－46）cInである。Pl～P4の柱穴問距離は3．00、3．20、3．10、3．15mとなる

遺物は、柱穴から土器片が少量出土した。それから判断すると、本住居跡は古墳時代前

期（青木Ⅳ期）のものであろう。
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第15図　第6竪穴住居跡遺構図　　　第16図
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第6竪穴住居跡土器実測図

第7竪穴住居跡

A地区のはぼ中央に位置する。東側に側溝が残っており、それから推測すれば、直径は

ぼ6mの円形の住居跡となる。柱穴と思われるのはPl～P5で、未調査の西壁の中にも

う1つの柱穴があり、6本柱の竪穴住居跡と推定した。

柱穴はPlから順に（44×32－30）（69×50－60）（56×37－102）（50×41－49）

（25×20－27）cmを測り、柱穴の底の絶対高差に21cm、柱穴問距離はPlから時計まわりに

3．00、2．21、2．36、2．測mを測る。

側溝沿いにP7、P8があり、補助的な柱があったことを推測させる。P7、P8はそ

れぞれ、　¢0×16－14）Q3×18－12）cmである。

遺物は、PlとP4で内面にパケ目をもっ弥生土器片が出土しているが、図化できなか

った。その遺物から、本住居跡は弥生中期の住居跡と推定する。

第81竪穴住居跡

第7竪穴住居跡の床面の中にすっかりおさまった位置にあたる。検出された側溝は、第7

摩穴住居跡の側溝の西側にあたり、ほぼ平行するが、南北でやや曲がる傾向をみせ、平面

i形が、方形に近いことをうかがわせる。

－15－



第17図　第7竪穴住居跡遺構図

柱穴と思われるものは

P・1～P4で、それぞれ、

（33×32－46）（38×34

－65）　01×30－50）

88×35－46）CⅡの大きさ

である。底の絶対高差は

25cm。柱穴問距離はPl

から時計まわり方向に、

2．48、2．66、2．78、2．50

mである。

東側側溝で、焼土と炭

が検出された。その切り

あい関係から第7竪穴住

居跡より新しいものであ

ることがわかる。

遺物はほとんどなく、

わずかに第19図P0．1が柱

穴より検出されたが、弥生前期のものと思われる。しかし、先に記したように、切りあい

関係からは第8住居跡のほうが新しく、混入したものと考える。本住居跡の時期はにわか

l　　　　　　　　　　　　　に決めがたいが、第7住居跡

⑳p3

0

ヒ＝＝＝＝＝＝」‥∃m

L＝3．00m

第18図　第8竪穴住居跡遺構図
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の弥生中期より新しく、平面

プランから弥生後期と推測す

る。

Po．1

10cm

l I l

第19図　第8竪穴住居跡土器実測図



第9竪穴住居跡

A地区のほぼ中央に位置し、北西の第10竪穴住居跡と一部重なる。床面内に第3～9の

土砿がある。住居跡の肩はほとんど削平され、かろうじて側溝が東側で倹出された。平面

プランはほぼ正方形で、側溝から判断すると、一辺5．56m程の住居跡であろう。

柱穴と思われるピットはPl～P4でそれぞれ（30×21－49）（28×25－56）（32×27

－53）（30×28－18）cmの大きさである。P4は第10竪穴住居跡内にあるため、他より浅い。

底の絶対高差は23cmである。柱穴問距離はPlから時計回りに2．08、1．96、2．26、2．10m

を測る。遺物はPlからほぼ完形の土師器高杯・・塊型土器（Po．1、2）が出土した。その遺物

から本住居跡は古墳時代中期（青木Ⅷ期）頃の住居跡と考えられる。

第20図　第9竪穴住居跡遺構図　　　第21図　第9竪穴住居跡土器実測図

第10竪穴住居跡

A地区のほぼ中央に位置し、第9竪穴住居跡の北西、第7・8竪穴住居跡の北に位置す

る。また、第10竪穴住居跡は、その下層の第11・12竪穴住居跡を切って作られている。西

側は、側溝を消失した。

平面形は、方形と推測され、東側に残る側溝は2本あり、この住居跡も改築されたもの

と推測される。柱穴から想定すると、一辺が約5．60mの正方形プランの住居跡であろう。

残っていた肩部からの深さは36cmを測る。

柱穴はPl～P4で、大きさはそれぞれ（50×48－36）（37×37－43）（38×34－42）（33

－17－



第22図　第10竪穴住居跡遺構図

×32－24）cI正である。底の絶対高差は30cmであるが、これは西側の2つの柱穴が東側よりか

なり深く掘り込まれていたためである。柱穴問の距離はPlから時計回りに2．30、2．35、

2．30、2．32mを測る。

床面積は、外側の側溝で考えると、約31．4Iがとなる。東側の外側と内側の側溝の問の部

分の面積は、約4．3I迂である。

遺物は、住居跡の肩がかなり残っていたこともあり、多く検出された。北東隅で土師器

カメの胴部が出土し、これはもと完形であったものが、耕作によって口縁部が削られたと

思われる。遺物よりこの住居跡の時代は古墳時代前期後菓（青木Ⅶ新）と考えられる。

第11竪穴住居跡

A地区のはぼ中央に位置し、第10竪穴住居跡、第12竪穴住居跡とほぼ重なる。側溝が東

側でわずかに残る。その側溝から推測すると直径5．90m程の円形の住居跡となる。柱穴と

思われるものは、Pl～P4の4つで、それぞれ（62×58－63）（52×58－54）（28×41

－23）（40×36－33）cmである。底の絶対高差は9cm。柱穴間距離はPlから時計回りに

3．18、3．加、2．94、2．94mを測る。

2つの住居跡と重なり、遺存状況が非常に悪いため、検出がおくれた。そのため資料を

まとまって提出しえないが、柱穴からツポ頸部が1点出土しており、円形の平面プラン

ー18－



第23図　第10竪穴住居跡土器実測図

第24図　第11竪穴住居跡遺構図

であることを考えると、弥生後期の住居跡かと思われる。

－19－

0　　　　　5cm

l l

第25図

第11竪穴住居跡土器実測図



第12竪穴住居跡

A地区のほぼ中央にあり、第10・11竪穴住居跡に西接する同形の住居跡である。東側で

住居跡の肩が検出され、深さ16cmを測る。西側は消失した。側溝は北側にわずかに検出さ

れた。おそらく全体をめぐっているものと思われるが、床面に埋土と同じような土を貼っ

ていたため検出できなかったものと思われる。

柱穴はPl～P4で、その配置は、台形に近い。ピットの大きさはPlから順に、（56

×56－50）也9×44－60）（32×32－42）（37×37－43）cmである。底の絶対高差は13cm○

柱穴問距離はPlから時計まわりに、2．28、2．10、2．00、2・50mである○

残っている肩から、本住居跡は直径約4．40mの円形住居跡で、その床面積は、約14・2Iが

と推測される。

遺物は、土器が少量ではあるが出土し、いずれも弥生土器で、弥生中期後葉（青木I期）

と推測される。また磨製の石製品が出土した。緑色凝灰岩系の石で、玉作に関係するかと

伊

思われるが、はっきりした性格は不

明である。

［≡∃‾¶

llOcm

』：土：』

第26図　第12竪穴住居跡遺構図　　　　第27図　第12竪穴住居跡土器実測図

第13i竪穴住居跡

A地区の北側、第3掘立柱建物跡の北側、第14竪穴住居跡の南に位置し、第14竪穴住居

跡によって北側を削られている。

東側に住居跡の肩がわずかに残り、その深さは、24cmである。この住居跡も東側に二重

の側溝を有し、何らかの改築を想像させる。

柱穴はPl～P4で、それぞれPl（36×24－60）P2（29×26－64）P3　包0－38－

24）P4（30×29－40）cmの大きさである。底の絶対高差は16cmである。柱穴問距離は、P

lから時計まわりに、2．20、2．50、2．15、2．50mである。外側の側溝と柱穴から推測する

－20－



第28図　第13竪穴住居跡遺構図

O IlOcm

L＝　！　二二二二∃

第29図

第13竪穴住居跡土器実測図

と、本住居の大きさは約4．20×

4．10mとなり、平面プランはは

ぼ正方形となる。

また、東側に、P6～P9の小ピットがあり、それらはほとんど直径15cmくらいで深さ

10cm前後である。補助的な柱穴の可能性がある。P5（80×34－15）は特殊ピットかもし

れない。

遺物は、多くないが、壷口縁部（Po．1）とカメ底部が検出された。その土器から判断し

て、本住居跡は弥生後期（青木Ⅲ

◎

◎p2　⑳pl

◎

第30図第14竪穴住居跡遺構図

－21－

の住居跡と考えられる。

第14竪穴住居跡

A地区の北側、住居跡の密集地

に位置する。平面プランはやや隅

丸気味の長方形で、柱穴は2つで

ある。第13竪穴住居跡と南側で重

なり、西側の側溝は消失したd残

った住居跡の肩からの深さは東側

で26cmを測る。

柱穴は、Pl（50×38－60）P

2（36×32－42）cmである。底の絶

対高差は20cmである。柱穴間距離

は1．50mである。側溝、柱穴から



想定するとこの住居跡は3．82×4．58mの長方形、面積約17．5戒である。

遺物は、床面で第31図の土器片が検出された。遺物よりこの住居跡は第13竪穴住居跡と

ほぼ同じ弥生後期（青木Ⅲ期）のものと考えられるが、切りあい関係からは、本住居跡の

ほうが第13住居跡を切っており、第13竪穴住居跡よりも新しい。

／

′
0　　　　　　　　　　10cm

し　　　！　　二」

第31図　第14竪穴住居跡土器実測図

第15竪穴住居跡　　　　　　　　　　　　　　　　、

A地区の北端、住居跡の密集地に位置する。西側では、第16～21住居跡と重なり、南西

では第14竪穴住居と重なっている。東側で住居跡の肩が残り、住居跡の深さは、38cmであ

る。柱穴はPl～P4と患われ、それぞれPl（38×26－15）p2（56×44－46）P34

第32図　第15竪穴住居跡遺構図

－22－

（24×23－22）P4（22×19－

1①cmである、底の絶対高差は

14cm。柱穴問距離は、Pl

から2．50、2．30、2．58、

2．20mを測り、柱穴の並び

はやや長方形となる。柱穴、

側溝から推測すること、本

住居跡は5．88×5．02mの長

方形プランとなる。

P5は貯蔵穴と思われ、

中から完形の小型丸底壷

（Po．1）が出土した。直方体

状に掘られていて、上面に

は板によって蓋をされてい

たのか、10cmほど北側が掘

り込まれている。

遺物は先の小型丸底壷の



他にも多く出土したが、それらの遺物により、本住居跡は、古墳時代前期（青木Ⅶ新）頃

の住居跡と考えられる。
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第33図　第15竪穴住居跡土器実測図

第16竪穴住居跡

A地区の北西すみに位置し、第15竪穴住居跡のすぐ西にある住居跡である。この地域か

らは多数のピット・溝が検出され、どのピットがどの側溝に対応するのか判断するのに非常

に困難をきわめた。

この地域には、溝などから判断して6個の住居跡があると思われ、何度も建て替え、建

て直しが行われていると考えられる。

この住居跡の側溝は、東側のみ検出され、北側は未調査区域へつながっていく。また東

南で溝となっているが東側では、段だけが残っており、溝をめぐらしたのは一部だけであ

る可能性を持っ。

平面形は1辺約5．40m程の正方形と考えられる。柱穴と思われるものには、Pl～P4

で、それぞれ也3×60－80）（34×34－44）（36×43－23）（37×46－5叫cIコで柱穴底の絶

対高差は42cmであるが、これはPl、が極端に深いためである。柱穴問距離は、Plから順

に、3．04、2．60、2．80、2．70mである。
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第34図　第16竪穴住居跡遺構図

遺物は、柱穴より弥生中

期（青木I期）の壷の口縁、

高杯口縁が出土した。この

遺物から本住居跡は弥生中

期のものと考えられる。

10cm

」＝＝＝土＝＝＝＝＝＝＝∃

第35図　第16竪穴住居跡土器実測図

芸◎

第17竪穴住居跡

第16竪穴住居跡とほぼ重複する平面上に位置

する。

東側に住居跡の肩と側溝がわずかに残る。側

溝の残存部分と肩の部分の線がややずれている

ため、もう1つ住居跡がある可能性を持っが、

対応するピットをみつけられなかった。

推定される柱穴はPl、P2で平面形で約

5．66×4．80mの長方形、2本柱の竪穴住居であ

る。ピットの大きさはPl（30×32－16）P2

（131×40－14）で、その底の絶対高差は9cm

である。柱穴問距離は、2．26m。ピットが浅い

のは、他の住居跡に床面をかなり削られている

第36図　第17竪穴住居跡遺構図　　からである。
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遺物は検出されなかった。時期は不明であるが、弥生中期から第15竪穴住居跡の時期

（青木Ⅶ新）の問であることは確かであろう。

第18：竪穴住居跡

第16・17竪穴住居跡とほぼ同位置にあって、ほとんど重複する。

東側と南側一部に側溝が残っている。柱穴と推測されるものは、6個で、Plからそれ

ぞれ、也4×57－79）（27×60－107）（32×62－87）（44×71－76）cmを図る。平面形は、

やや長辺がふくらんだ方形で推定5．42×5．48mの規模である。柱穴問距離は、Plから順

に1．00、1．74、2．60、1．50、1．52、3．00mである。

遺物は、P2、P4から弥生時代中期の土器が出土しているので、本住居跡の時代もそ

1
－
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一
l
I
一
－
一
一
l
I
－
一
一
－
－
－
－
－
1
一
一

の時期として

よいと考える。

第37図　第18竪穴住居跡遺構図
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第38図　第18竪穴住居跡土器実測図
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第19竪穴住居跡

第16～20竪穴住居跡の範囲とほぼ重複する。側溝と思われる溝は、その中では、最も西

側にある。側溝ははぼ円形に近く、平面形を推測させる。柱穴と思われるものは、3つで、

第38図　第19竪穴住居跡遺構図

2m

呈：：土＝＝＝＝∃

第40図　第20竪穴住居跡遺構図
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もう1つあるものと思わ

れるが、調査での西壁の

下にあたり検出されなか

った。Plから順に（53

×64－27）也6×56－26）

（36×58－48）cmである。

柱穴の底の絶対高差は38

cmである。柱穴問距離は

Pl・P2問2．90m、P

2・P3間2．38mである。

遺物はなかった。平面

形から考えると弥生時代

のものと考えられるが、

断定することはできない。

第20竪穴住居跡

第16～19竪穴住居跡の範囲とほとん

ど重複する。東側にわずかに肩が残る

が、側溝があったかどうかは不明であ

る。

推測される柱穴は2つである。Pl

（28×30－29）P2（38×43－28）cI正で、

底の絶対高差は0である。ピットの配

列から復元すると、本住居跡は、5．20

×4．85mのやや長方形の住居跡となる。

遺物は、Plから弥生土器片が出土

したが図化できるものではなかった。



第21竪穴住居跡

第16～20竪穴住居跡にほぼ重なるが、やや南に位置する。側溝は検出されなかったが、

ピットの大きさ深さがよくそろい、長方形に対応して並んでいるため、竪穴住居跡で側溝

と肩部を失ったものと判断した。ピットの大きさはPlから順に（29×30－16）02×26

－24）（26×28－14）（18×29－14）C血で、深

主　さが20cm内外と浅いことから、床面は、かな

0　　　　　　　　　　　　2m
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り上にあったと思われる。柱穴底の絶対高差

は15cmである。柱穴問距離はPlから順に、

2．26、2．84、2．00、3．00mである。

遺物はPlから土師器片が出土しているが、

図化できるものはない。しかし、ここの多く

の住居跡同様古墳前期の住居跡と考えられる。

第41図　第21竪穴住居跡遺構図

第22堅穴住居跡

第13竪穴住居跡の東側に位置する。大きさ、底の絶対高の似た4つのピットが長方形に

対応して並んでいるところから、側溝は検出されなかったが竪穴住居跡の柱穴と推定した。

ピットの大きさはPlから順に　魯0×42－57）魯7×58－66）（32×38－46）也8×56

－22）cmで、底の絶対高差は22cmである。P4は第13竪穴住居跡内にあるため他より浅くな

l l l

第42図　第22竪穴住居跡遺構図

－27－

っている。

遺物はPl・P2から、古墳時代前期

と思われる土師器片が出土したが図化で

きなかった。また、Plから多量の碧玉

片が出土した。この住居跡付近は、試掘

時の第2トレンチにあたり、　色凝灰岩

の管玉未製品が出土しており、同じよう

な場所で、古墳時代前期の玉作用の石材

が出土したことは興味深い。原石は住居

跡廃棄時に埋めたと推測される。ここで

出土した碧玉原石が、直接にこの住居跡

自体が玉作工房であったと断定する材料

にはならないが、玉作工房である可能性

は大きいと思われる。



ここで、因幡地方の玉作遺跡について概観しておこう。昨年当財団によって調査された

布勢第2遺跡から、弥生後期の玉作工房跡が発見された。これは工房跡としては因幡地方

でははじめての発見であった。それ以前には、浜坂遺跡で「鴫脳・出雲石片10数」が採集

されており（弥生中期頃のものと推定される）、また青島遺跡で玉砥石が出土している。

（現在その所在は明らかでない。青島遺跡の玉砥石は共伴する玉類から古墳時代のものと

思われる）（梅原末治「鳥取県史蹟勝地調査報告書第1冊」による。）

玉作遺跡は今後の発掘調査でさらに増加することは確かであろうが、現在までに発掘調

査された、布勢第2遺跡、湖山第2遺跡から考えると特徴的なことは、湖山第2遺跡で弥

生中期と古墳前期と思われる遺構から未製品・原石が出土しているのに対し、布勢第2遺

跡の場合、弥生後期の竪穴住居1棟から未製品・原石が出土しており、時代が重ならない

ことである。この2つの遺跡は湖山池の北東岸と南東岸に位置し、距離的にはそう離れて

いず、湖山池を中心とする同一の文化圏に属する遺跡であろう。したがって、湖山→布勢

→湖山という人の移動が考えられぬこともない。しかし、攻玉技術は、弥生中期の溝をっ

くり割っていくやり方、弥生後期前葉の四角柱を作りそれを面取りして研磨する方法、古

墳前期は、弥生時代の両者が緑色凝灰岩を原石としているのに対し碧玉を原石としている

点、それぞれ異なっており、技術的な系譜はつながらない。

また湖山第2遺跡の玉作関係の遺物の出土の仕方をみると、同時代の他の遺構からは全

く玉類の出土をみないことが興味深い。それは、この地での玉作生産は（生産していたと

考えるならば）集団内専業的生産の形態をとっており、集団自体が玉作にかかわっている

のではないことを意味する。布勢第2遺跡では、弥生後期の竪穴住居跡は1棟しか検出さ

れず集落内の位置は不明であったが、おそらく、湖山第2遺跡同様、集団内専業的生産の

状態であったと推測される。

問題はその生産がムラ規模での自給的生産にあたるのか、それとも湖山池周辺といった

まとまりを持っ地域を対象とした生産なのかということである。この点は今後の課題であ

るが、遺物の量から考えると、大規模な玉生産は行われていないように思われる。

第23、24竪穴住居跡

第6竪穴住居跡の南東に、第6竪穴住居跡の柱穴とは考えられないピットが数個検出さ

れ、そのピットは図伯のように、4つずつのピットが2組、ほぼ長方形に対応しているこ

とがわかった。この位置はかなり地山を削平されている場所であり、側溝は検出されなか

ったものの、竪穴住居跡と判断した。

竪穴住居跡とすると、Pl～P4を柱穴とする第23竪穴住居跡と、P5～P8を柱穴と

する第24竪穴住居跡で、ピットの大きさはPlから順に、（32×36－24）Q5×26－18）

（29×33－37）（24×58－27）也0×42－36）e9×36－40）（44×52－42）魯4×56－

34）cmである。第23竪穴住居跡の柱穴の底の絶対高差は30cm、第24竪穴住居跡は9cmとなる。

－28－
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柱穴問距離は第23竪穴住居跡でP

lから順に3．00、1．96、3．06、

2．20m、第24竪穴住居跡でP5か

ら順に2．58、1．84、2．60、2．10m

である。

遺物はPlとP6で小片が出土

しているが図化できるものはなか

った。第6竪穴住居跡との新旧関

係も明らかでないが、のちに作る

2r。住居跡の方が床面を深くっくると
l　　　　　1　　　　1

第43図　第23・24竪穴住居跡遺構図

（B）　掘立柱建物跡

第44図　第1掘立柱建物跡遺構図

－29－

考えると、両住居跡は第6竪穴住

居跡よりも古いものであると推測

する。

第1掘立柱建物跡

A地区の南にあり、第1、3、

4竪穴住居跡とほぼ重複する位

置にある。推定2問×3問の掘

立柱建物跡である。

柱穴は7個検出され、3個の

柱穴を推定した。柱穴の大きさ

はそれぞれPl（35×44－45）

P2　也3×56－61）p3（42×

48－74）p4　01×73－65）

P7（40×42－15）P8（51×

71－21）PlO（39×50－29）cmで

ある。底の絶対高差は22cmであ

る。柱穴問距離はPl～P4問

は順に1．84、1．94、1．76m、

P7P8問は2．28m、PlO P

l問は1．80mである。以上から

推測すると、3．50mx5．54m

の広さを持っ掘立柱建物跡とな

る。



云
し二二二∃二一一一』＼⊥ク

∈∃＝二二が」一一一書m

第45図　第1掘立柱建物跡遺物実測図

遺物は、少量出土したが、混入した遺物が多いと思われ、第45図のうち、一番新しいと

考えられるP0．1のカメロ縁部より、この建物跡の時期は、古墳時代前期の掘立柱建物跡と

思われる。

第2掘立柱建物跡

A地区の南西、第5竪穴住居跡の南に位置し、一部が第5竪穴住居跡と重複する2問×

2問の掘立柱建物跡である。

柱穴は8個で、Plから順に　63×64－39）（61×63－43）（30×30－24）（32×3『

38）（46×48－30）（37×46－16）（52×56－15）（36×36－26）CⅡの大きさである。柱穴

の底の絶対高差は28cm。柱穴問距離は、Plから時計回りに、1．74、1．80、1．70、1．64、

1．62、1．18mである。ややいびつな形ではあるが、柱穴らしいピットであり、掘立柱建物

の柱穴と考えた。大きさは約3．20m X3．40mとなる。

‾「－＼「「‾l二　　三三三三三三三

ヽ
ノ

＼

、

＼

f

＼

、

＼

　

P

q

＼

＼

ヽ

　

　

　

　

ヽ

＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼
　
＼

ヽ

第46図　第2掘立柱建物跡遺構図
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ない。P0．1の器台から判断すると、

この建物跡は古墳前期の掘立柱建物

跡と考えられる。

整㌻－さ
Po．1

0　　　　　　　　　　　10cm

L＿　　ll

第47図　第2掘立柱建物跡土器実測図



第48図　第3掘立柱建物跡遺構図

たためと思われる。柱穴問距離はPlから時計回りに1．14、

第3掘立柱建物跡

A地区の北部にあり、第13

竪穴住居跡の南に位置し、第

13竪穴住居跡と重複する2問

×3問の建物跡である。

柱穴はPlから順に（23×

24－47）（30×34－54）（22

×37－74）（28×32－61）

（24×24－46）（17×18－24）

（20×24－12）（26×27－32）cm

の大きさである。柱穴として

は非常に小さく、おそらく文

字通り掘立小屋程度の建物で

あったと思われる。柱穴の底

の絶対高差は40cmであるが、

これは西側に傾斜する地形の

ため、西側の柱穴を深く掘っ

1．10、1．44、1．58、1．80、

1．36、1．26、1．20、1．80、1．50mを測る。

平面規模は3．28×3．84mとなり、その面積は12．7撼となる。

遺物は、P3から土器片が検出されたが、図化できるものはなかった。他では検出されな

かった。土器片が小さく、時期は推測しがたい。

第4掘立柱建物跡

A地区の北部、住居跡の密集する地区にある。北側は未調査地区に入り、西側は住居跡

があったため柱穴は検出されず、全ぼうは明らかでない。

検出された柱穴と思われるピットは8個でこの建物は5問×2問の建物と思われるが、

後述するように、別の考えもできる。柱穴の大きさはPlから順に　02×41－22）也1×

51－70）（48×72－50）（62×50－36）00×57－42）（23×30－31）（20×26－15）

（30×35－14）！C正ごある。柱穴底の絶対高差は46cm。柱穴蘭距離はPlから2．86、2．50、2．40、

1．90、1．23、1．75、1．36mを測る。Plが非常に浅く、また柱穴問距離もPI P2問は他

より長く、Plは独立したピットとも考えられる。またP6もやや浅く、P5P6問の距

離も狭いことから、P6～P8も独立したピットである可能性がある。そう考えると3問

×？問の掘立柱となる。

当初想定した掘立柱建物跡の大きさは、10．85m以上×3．11m以上であり、Pl、P6

－31－



第49図　第4掘立柱建物跡遺構図

～P8が独立したものと考えると、6．80mx？となる。

遺物はP3、P4、P5、P7、P8で土器片が検出されたが、図化できるものは少な

い。そのため時期の決定はむずかしいが、土器片は土師器であった。

一32－



（C）　土　　拡

A地区で検出された土鉱は10基であるが、そのうち7基は、A地区のほぼ中央に集中し

ており、他の3基の土肱とは異った性格をもつと推測される。中央の7つの土鉱も、竪穴

住居跡と重なっており、時期もかなり差があり、性格も不明のところが多い。土拡のうち

のいくっかが土拡墓であるならば、集落と墓地の関係を考える上で貴重ではあるが、両者

の関係については考察できなかった。しかし、土拡墓と思われるものと集落との時期は同

一であり、集落→墓地、あるいは墓地→集落といった土地利用の変遷はなかったように見

える。

第1土丑広

第1竪穴住居跡の東に位置し、南側は調査地区外に入り全体は明らかでない。西側は第

1竪穴住居跡と重なり、調査時には第1竪穴住居跡のほうが新しいと考えて調査したが、

出土遺物から見ると、第1土拡のほうが新しく第1竪穴住居跡を切っているようである。

深さは40～50cmで、検出された部分の中央には浅い溝がある。床はほぼ平担で、溝の東

側が10cmほど高い。

この土肱の性格は全体が明らかでないためよくわからないが、埋土中から多量の土器片

が出土しており、床もほぼ平坦であることから竪穴住居跡かと思われる。しかし、柱穴と

思われるピットは検出されなかった。

遺物より、本土拡は古墳時代前期後妻（青木Ⅶ新）頃のものと思われる。

第50図　第1士拡遺構図

－33－
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第51図　第1土拡土器実測図

第2土砿

第6竪穴住居跡の北に位置する土肱である。（95×127－28）cI戚D土拡に、深さ10cm程、

はば14。皿はどの溝が北に伸びている。その両者が同一の遺構なのか、単独の遺構が切りあ

っているのかはわからなかった。土砿の底は平坦であり、すぐ南の第6竪穴住居跡の床面

とほぼ同じ高さにあることから、実際の深さはかなり深いと考えられ、土砿墓かと思われ

る。しかし、他の土砿墓と思われる土砿からは少し離れており、貯蔵穴的な土鉱であるか

もしれない。

遺物は少なかったが、少量の土器片が出土した。遺物より本土鉱は古墳時代前期（青木

Ⅳ期）頃のものと考えられる。

第3土蛇

A地区のほぼ中央に位置し、第9竪穴住居跡に接する。第4土砿を切って掘り込まれて

いる。長軸127cm、短軸82cm、深さ約30cmの長円形の土砿である。底はほぼ平担である。

遺物は、底面で、高杯杯部P0．1が検出された。脚部を欠いてはいるものの、床面にはぼ

－34－
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第53図　第2士拡土器
実測図

第52図　第2土砿遺構図

完形のまま入れたものと思われ、この士鉱が土拡墓であり、高杯は枕として使われた可能

性がある。他の遺物もかなり検出され、それらの遺物から考えると、本土拡は古墳時代中

期（青木Ⅷ期）頃の土拡墓と考えられる。

第4土砿

第3土砿の南にあり、1部第3土砿にきられている。長軸188cm、短軸150。m、深さ22

cmの土拡である。底はほぼ平担である。

遺物は多くはないが少量出土しており、その遺物から本土砿の時期は古墳時代前期（青

木Ⅳ期）頃と考えられる。

形態から判断して土砿墓と思われるが、断定はできない。

第5土砿

第9竪穴住居跡の中に位置する。南側で第6土砿と重なる。長車齢8。皿、短軸60。皿、深さ

25cmを測る。第6土拡の埋土と似かよっており、切りあい関係は不明。本土砿からは遺物

の出土をみなかった。土砿墓と思われるが、時期・性格ともに決定しがたい。

－35－



第54図　第3・4土砿遺構図

第6土砿

第5土拡の南にあり、第5土拡ときりあう。長軸114cm、短軸56cm、深さ55cmを測る。

第5土鉱と同じく、土拡墓と思われるが、決定しがたい。遺物は、土師器器台片が出土し

ており、古墳時代前期のものと考えられるが、本土拡の時期もその頃であろう。

第7土拡

第9竪穴住居跡の北東柱穴に接する（72×68－11cm）の土鉱である。出土遺物がなく、

時期・性格ともに不明である。

第8土拡

第9竪穴住居跡の床面北側にある、（81×72－50cm）の土拡である。上層で、土師器カ

メ上半部分が出土した（Po．1）。土砿墓かと思われるが、第9竪穴住居跡の時期とほぼ同

じと考えられるから、住居跡の貯蔵穴かもしれない。遺物の時期から推測すると、本土拡

は古墳時代前期（青木Ⅶ新？）頃の土拡と思われる。

－36－
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第56図　第5～9士拡遺構図

第9±拡

第8土砿のすぐ西にあり、長軸112cm、短軸68cm、深さ32cmのやや長方形に近い土拡で

ある。底は平坦であった。

遺物は、土師器カメ破片が1点出土している。遺物から考えると古墳時代前～中期の土

鉱であろうが、第9竪穴住居跡の中にあることから、第9住居跡の貯蔵穴の可能性がある。

しかし、』砿墓の可能性もある。
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第55図の2　第4土眩土器実測図

0　　　　　　　　　10cm
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第57図の1　第5土拡土器図 第57図の3　第9土拡土器図

．

第57図の2　第8土拡土器図
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第10士拡

A地区の北端にある土鉱である。2

段に掘り込まれているが、外側は長軸

129cm、短軸53cmである。2段目は長

軸63cm、短軸27cm。深さは一番深いと

ころで41cmである。

遺物は多く出土しており、その遺物

より考えると弥生時代後期（青木Ⅲ新）

頃の土拡と思われる。性格は不明であ

るが、土拡墓・木棺墓の可能性がある。

／∴；

第58図　第10士砿遺構図
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第59図　第10士砿土器実測図
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（D）　溝状遺構

A地区で検出された溝状遺構は、5本であるが、そのうち4本は2つずつ対応している。

遺構の性格はいずれも不明であるが、平行に並ぶ2本の溝は興味深い。不勉強のため類例

を知らないが、御教示を得たい。

第1溝状遺構

A地区の南にあり、ゆるやかに湾曲する北北西一南南東方向に伸びる溝である。南側は

調査区域外に入り、全体は把握できない。多くのピットと切りあい、第1・2竪穴住居跡

と南で重なる。

L＝2．50m

一一Dノ

Dウ者D

C－

満
彦′

L＝2．50m

－C′

CワプフC′

圭；三≒

第60図　第1溝状遺構遺構図
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第61図　第1溝状遺構土器実測図
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深さは5cmから16cmであるが、その底は北よりB－B′点ころまでは水平であり、その南

から、16cmほどの高度差をもち、なだらかに傾斜している。

遺物はそう多くなく多少時代差のある遺物も出土しているが、P0．1のこしき他から考え

ると青木Ⅶ新頃に比定されよう。

性格は不明であるが、ほぼ等高線に沿って掘られている。
l

第2・3溝状遺構

第6竪穴住居跡の第2』拡の北に位置する。2本のほぼ平行する溝である。第2溝状遺

構は幅約54cm長さ260cm深さ約32cmの溝で主軸は東北東一西南西の方向である。第3溝状遺

構はピット2つとなっていると思われるが（新旧はわからなかった）、そのピットの端から測れ

ば、幅55cm長さ308cm深さ29cmの溝である。また西側の底に段差があるが、そこまでとす

ると224cmとなる。両者とも底は平担で壁面もほぼ90度に掘り込まれている。両者の問は

2．50mを測る。

遺物は第2・3ともに弥生後期（青木Ⅳ古）に比定される。その大きさから、当初土砿

墓と考えたが、次の第4・5溝状遺構が検出され同様に平行する溝であることから、平行

して掘り込まれていることに意味があり、土砿墓ではないと思われる。しかしその性格は

不明である。

弐

0
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第62図　第2・3溝状遺構遺構図　　　　　第63図　第4・5溝状遺構遺構図
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第64図の1第2溝状遺構土器図
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第64図の2　第3溝状遺構土器図
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第64図の3　第4溝状遺構遺構図 第64図の4　第5溝状遺構土器図

第4・5溝状遺構

第10・11・12竪穴住居跡の北に位置する平行する2本の溝である。

第4溝状遺構は、幅33cm長さ382cm（北側に桑耕作用の穴があり、それを含めた）を測

る。ほぼ垂直に掘り込まれ底はほぼ平担である。方向は北北西一南南東である。

第5溝状遺構は、幅24cm長さ383cm深さ約21cmを測る。これもほぼ垂直に掘り込まれて

おり、底は平担である。

2つの溝は平行で、その間は約182cmである。底は第5溝状遺構の方が6cm程低くなっ

ているが、これは第5溝状遺構が西側にあり、地形が西に傾斜しているためと思われる。

幅で約10cm程差があるが、この2つの溝が1つの目的のために同時に掘り込まれたことは

推測される。その日的はおそらく第2・3溝状遺構と同様であろうと思われるが、その目

的が何であるのかは不明である。

遺物は、多くないが、それぞれで出土を見た。遺物より弥生後期（青木Ⅲ古）頃に比定

され、第2・3溝状遺構と同様である。
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（E）　柵列状遺構

A地区では、柱穴と考えられない多数のピットが検出され、そのうちのいくっかが直線

的に並んでいることがわかった。間隔もほぼ同程度で並んでおり、何らかの人為的意図を

持って作られた遺構であると考えた。また、直線的には並ばないが遺物の出土する小ピッ

トも多くあり、それらのピットも人為的に掘り込まれたものと思われるが意味はつかめな

かった。

第1柵列状遺構

鐸1矧
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蜜

◎
ぺ■ト

弟
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遺
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第
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柵
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遺
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ヒ＝　！　　」

第65図　第1・2柵列状遺構遺構図
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A地区の北側、第13竪穴住居跡の西から、南に続くピット列が検出された。いずれのピ

ットも、住居の柱穴と考えるにはやや小さく、掘立柱建物跡となるには対応するピットも

なく、柵列ではないかと想像した。以下の柵列状遺構も同様である。ピットは7つ並び、

Plから順に（22×20－40）（30×25－12）¢5×20－24）（44×36－30）06×34－10）（34×28－18）

（33×26－24）cmの大きさを持つ。ピット問距離はPlから順に2．00、2．30、1．90、1．70、1．50、

1．96mである。全長は11．26mとなる。

遺物は検出されなかったが、他の柵列状遺構から考えると弥生中期かと思われる。

第2柵列状遺構

第1柵列状遺構の東に、ほぼ平行してピット列がみられ、第2柵列状遺構とした。ピッ

トは6個で、P8から順にQOX30－26）（34×30－44）（26×24－50）（30×26－50）

（28×29－30）（30×20－22）cmの大きさである。ピット問の距離は1．60、1．26、1．34、

1．3、1．30mである。全長6．98m。

遺物は、PlO、Pllで高杯脚部が検出され、それが同一個体であることがわかった。他

にも弥生土器片が少量出土した。遺物より本遺構は弥生中期のものと考えられる。

第3柵列状遺構

第1、第2柵列状遺構の南に、4個のピット列があり、柵列と考

えた。Plから順に（28×41－36）（22×35－26）¢0×22－39）

（24×30－19）cmの大きさである。底の絶対高差は14cm。ピット問距

離はPlから、1．02、0．86、0．66mである。全長2．54m。

遺物はなかった。

第4柵列状遺構
I

A地区のほぼ中央の南北に走るピット列である。6個のピットが

並ぶ。Plから順に、（46×49－32）（18×30－24）（32×38－36）

00×15－18）（16×16－42）（38×42－40）cmの大きさである。底

の絶対高差は48cm。ピット問距離はPlから順に1・62、1・56、1・52、

1．54、1．50mを測る。全長7．74m。

遺物は弥生土器片が少量出土したが、図化できるものはなかった。

0　　　　　1m

！　　　」

第67図
第5柵列状遺構

第4柵列状遺構の西に、ほぼ平行する5個のピット列があり、第5柵列状遺構とした。

ピットの大きさはP7から順に（36×40－12）（30×30－26）（32×34－16）（56×38－

36）（63×40－38）cmである。底の絶対高差は23cm。ピット問距離は、P7から順に1．86、

2．04、1．78、1．74mである。全長は7．42m。

遺物はピット内から弥生土器片が検出されたが図化できるものはなかった。
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第68図　第4～7柵列状遺構
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第69図　第6柵列状遺構土器図

P23

紺

第6柵列状遺構

第5柵列状遺構の西にはぼ平行

する8個のピット列があり、第6

柵列状遺構とした。

ピットはP12から順に（30×36

－20）仕2×17－16）04×24－

18）06×30－20）¢4×28－12）

82×34－16）（36×40－16）

（30×32－38）cmの大きさである。

底の絶対高差は、22cm。ピット問

距離はP12より、1．64、0．90、

1．40、1．10、1．08、0．86、1．62m

である。全長は8．60m。

遺物はP15より弥生土器片が検

出された。破片で、にわかに時期

を決めがたいが、弥生時代の柵列

であることはたしかであろう。

第7柵列状遺構

第4柵列状遺構の南に北西一南

東方向に並ぶ4つのピット列があ

り、第7柵列状遺構とした。

ピットの大きさは、P20より順

に（32×30－18）（24×26－20）

（22×22－34）（24×30－22）cmご

ある。底の絶対高差は22cm。全長

は1．50mである。

4つのピット例で、遺構かどうかはっきりしな

いが、南の第8柵列状遺構とよく似ており、同様

の性格をもっ遺構と思われる。遺物はなかった。

8柵列状遺構
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A地区の最南端に位置し、北西一南東方向に並ぶ4つのピット列である。

ピットの大きさはPlから順に（26×28－26）¢3×28－28）

（20×23－35）（27×32－41）である。底の絶対高差は8cm。

ピット問距離はPlから0．62、0．52、0．72m。全長は1．86mで

ある。

遺物は、P4から弥生土器ツボ底部が出土した。第7柵列状

遺構と同様、4つのピット列で、遺構といえるかどうか疑問だ

が、直列していることに何らかの意味があった

と考えられる。だが、その意味は不明である。

（F）　貯蔵穴状遺構

1m
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第70図　第8柵列状遺構

＼

』＝＝∃cm＼－

第71図　第8柵列状遺構土器図

第72図　貯蔵穴状遺構遺構図
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A地区の北側、第4・5溝状遺構の北に位置する大きな』拡である。

176×246cmの大きさで、深さは約125cmである。ほぼ垂直に掘り込まれ、底は平担で

ある。ローム層から掘り込まれているが、底はパミス層になっている。底には、小ピット

が6つ検出されたが、パミス層にパミス混りの土が落ちているため検出はむずかしく他に

もある可能性はある。

遺物は底面に密着してP0．1のカメロ縁部が出土したが、埋土は他の遺構の哩土と全く異

なり、パミスが多く混っていることが特徴であり、しかも非常にやわら‾かかった。そのこ

とから考えて、この遺構は、近代の貯蔵穴で、底の小ピット

は空気孔として作られたものではないかと思われる。しかし、

遺物通りの時期である可能性はあり、類例を待ちたい。

（G）　井戸状遺構

干＼′′‾

第73図　貯蔵穴状遺構土器図

A地区のほぼ中央部、第9竪穴住居跡の南に位置する。直径80cmのほぼ円型な穴で、深

さは144cmを測ろ。埋土は、ローム質に似た淡褐色粘質土で、他の遺構の埋土のクロボク

とは異っている。井戸状遺構と仮称したが、底からは湧水はなかった。貯蔵穴的なものと

考えられようが、遺物はなく、また北側で検出された長方形の貯蔵穴の埋土とも異なる。

遺物は検出されなかった。性格・

時期ともに不明である。
0　　　　　　　　　　1m

し　＿＿　」

第74図　井戸状遺構
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第3節　A地区まとめ

A地区は調査の結果弥生時代中期から古墳時代中期にかけての集落跡であることがわか

った。しかも、その竪穴住居跡は、きわめて密集しており、建てかえ・拡張のあとがみえ

るものも多い。このことは集落が弥生中期から古墳中期まで、絶えることなく続いたこと

を示すと思われる。しかし、古墳時代後期以降の住居跡は検出されず、この集落は古墳後

期まで続かないことがわかる。上層の遺物の中に須恵器片は混じっていたが、明確な遺構

から須恵器の出土をみていない。（採集された須恵器は、この地区のすぐ北にある5世紀

末～5世紀末にかけての古墳群を築造する際に、この地が何らかの形で利用されたため出

土したという可能性がある。）

また、今回調査した地域の北側には、急な崖があり、図版1の写真でわかるように、こ

の地区と同様の地形がその崖下まで続き、その部分にも集落が続いていると思われる。さ

らに崖下の湾曲した部分にまで続く可能性がある。南側は、試掘調査時の第15トレンチが

あり、そこでかっての湖岸と思われるような層がみられた。したがってA地区の集落がそ

のまま南へ続くとは考えられないが、A地区の東側の尾根は続いているはずであるから、

尾根沿いに住居跡の続いていた可能性はある。そして、それはB地区へ続く可能性がある。

A地区の旧地形についても多くのことが判明した。A地区の東側には、南にのびる丘陵

が北の台地から続き、西側の低地へかなり急な傾斜を形成する。住居跡はその丘陵と低地

との問の海抜2～4m付近にほぼ線状に形成されている。調査区の西はかなり低地であり、

海抜Omに近く湧水もみた。この集落が成立していた頃は、その低地は湿地であった可能

性がある。しかし、B地区にみられるような腐植土・砂層の堆積はなかった。A地区の土

層／は東西断面の概念図（第75図）に示した通り、下層は古砂丘（I）があり、古砂丘の上層は

ローム化しており（皿、その上層は倉吉パミスで、その上層もローム化している。このロ

ームが本遺跡の地山である。その上層にクロボク層の堆積がみられ、その堆積は3層に分

かれる㈲。これらの結果は鳥取大学による三浦古墳の調査によって判明した上層と一致する。

A地区の集落で興味深いことは、近くに適当な耕地がみあたらないことである。A地区

の西には、現在新田部落があるが、そこは近世以後の「新田」であり、それ以前の耕作は

第75図　A地区東西断面概念図

されていないと思われる。と考えると、ここに

集落を形成した人々は、何らかの農業には携わ

っていたにしても、湖山池（湖山池一湖山川一

千代川一日本海へ）の漁業・水運に関わってい

たと考えられよう。それを示すものは土錘が少

量出土しているのみであるが、湖山池を目の前

に見る集落としては、池の存在を無視すること

はできないであろう。
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第4章　B　　地　　区

第1節　概　　　要

A地区の南東に位置し、サッカー場の南西に隣する。A地区より一段低い平坦部で、南

西に湖山池がある。

発掘前は畑地として利用されていた。本調査に先だち、2mxlOInのトレンチを入れた

ところ、第14、19トレンチにて地表下40cmで黄色パミス（みそ土）とローム層がみられ、

この面で遺構を検出した。下層に古砂丘があり、古砂丘の上にローム層、その上にパミス

が堆積している。同トレンチ以西においては耕作土下は古砂丘でありパミス、ローム層は

後に畑作で削平されている事がわかった。第13、20トレンチ以西は、調査の対象からはず

し、東側の1200Idに対して、調査が行なわれた。

発掘方法は．A地区と同様重機により、地山面の黄色パミス（みそ土）と黄灰色粘土層を目

標に北側から表土の除去を行なうこととした。しかし、北側部分には、ローム層がみられ

ず、腐植土が堆積していたため、試掘調査の時とは、予想外の調査となった。そこで、北

側隅に2mxlOm（深さ3．5m）のトレンチを東西に入れ土層を観察したところ、縄文

土器や石錘が出土し、この時代の遺構が存在することが想像された。このトレンチにより、

第4～6層の黒色土層から、多くの遺物を検出し、黒色土を目標として、表土はぎが行な

われた。その結果、この北側黒色土面において、柱根が残る第1掘立柱建物跡、木枠を伴う

井戸遺構、第2、3掘立柱建物跡、第1＿竪穴住居跡等を検出し、南側のローム面上からは、第4

～第8掘立柱建物跡、第1－第3土鉱等を検出した。また、縄文時代の遺構と思われたもの

は、鳥取大学教育学部教授豊島吉則、赤木三郎両氏に観ていただいたところ、縄文海進に

伴う旧海岸線であることがわかった。以上調査で明らかになったものは、竪穴住居跡1棟、

掘立柱建物跡8棟、土拡3基、井戸1基である。遺構は標高2～3mの平地に検出された。時

期的には、弥生前期～中世までまたがっている。

第77図　作業風景
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第2節　遺　　　構

第1竪穴住居跡

B地区の北側に位置し、第1掘立柱建物跡の南々東、第2、第3掘立柱建物跡の北東に

存在する。主軸は北西一南東軸にとり第1掘立柱建物跡と直交する。平面形は長方形をな

し、上線部長軸5・9m、端軸2・2m、深さ0・35mである。底面も長方形で、長軸5．75m、

短軸1・86mを測り、底面積約10・5I迂である○柱穴は検出していない。遺物は、少量であっ

た。時期は弥生後期（青木Ⅲ）頃と思われる。

芸二二ノ二

第78図　第1竪穴住居跡遺構図
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第79図　第1竪穴住居跡遺物図
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5据立柱建物跡 第3土拡

第6掘立柱建物跡

第1掘立柱建物跡
嘩立柱建物跡

V　．‾

第80図　B区全体遺構図
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第4掘立柱建物跡

①耕作土（茶褐色）
⑧暗茶灰色粘土層

③暗茶褐色粘土層

④黒褐色粘土層

⑤黒褐灰色粘土層

㊨‾窯戻色粘土層

⑦暗茶褐色の腐植土を含む層

（砂暗茶灰色　　　ヶ

⑨茶褐色　　　　ヶ

⑲褐色砂層（ブロック状のパミスを含む）

⑪圃白色砂層
⑩青灰粘土層



第1掘立柱建物跡

B地区北東すみに位置し、井戸遺構の北々東に存在する。北東側は調査区外にあたり、

壁に入っているため規模はつかめなかった。主軸は北東一南西軸にとる、梁間2間、桁行

2間以上の建物と推定される。桁行2．7m、妻通4．1mを測り、床面積11．1I正である。

柱穴は7個を検出した。すべて円形の単孔である。P2～P7から柱根を検出した。（第83、

84図①④④④⑤⑥）材質はヒノキ材を用いている。。各柱間距離はRから1．08、0．92、

1．62、1．82、0．90、0．82mを測る。各柱穴底の絶対高はRより0．88、1．00、1．06、0．97、

1．04、0．93、0．80mで、その差は26cmである。各柱穴プランはRより（34×32－7）（36

×34－6）（34×32－7）（34×32－5）（30×30－8）（46×40－13）（42×38－10）

cmを測る。遺物は床面から器台①④壷の底部④口縁④カメの口縁⑤⑥を検出しており、弥

生後期後葉～古墳時代初廠（青木Ⅲ・Ⅳ）頃と考えられる。

藍
第81図　第1掘立柱建物跡遺構図
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第82図　第1掘立柱建物跡遺物図
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第83図　第1掘立柱建物跡桂根図
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第84図　第1掘立柱建物跡桂根図
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第2掘立柱建物跡

B地区の北側に位置し第1竪穴の西南西、井戸遺構の南々東に存在する。第3掘立柱建物

跡却まP3Rが切り合っており第2掘立柱建物跡の方が古い。主軸は北西一南東軸にとる梁間1間、桁

行1間の建物である。長軸桁行2．34m、短軸妻通2．32mを測り床面積約5．4I迂である。Iち

のみ二段底で他はすべて円形の単孔である。各柱間距離はRから1．62、1．98、つ．96、1．94

mを測る。各柱穴底の絶対高はRより1．62、1．9私1．96、1．94mで、その差は31cmである。

各柱穴プランはRより（46×46－52）（54×48－50）（96×54－50）（106×68－52）

cmを測る。遺物はBより壷の口縁、土錘等を検出している。時期は、弥生前期後妻頃と考

考えられる。掘立柱建物跡としているが側構が削平された竪穴住居跡の可能性が強い。

第3掘立柱建物跡

B地区の北側に位置し、第1竪穴住居跡の西南西、井戸遺構の南々東に存在する。上に述べたよう

に、第3掘立柱建物跡の方が新しい。主軸を北西一南東軸にとる梁問1間、桁行1間の建物で

ある。長軸桁行1．55In短軸妻通1．54mを測り床面積約2．4I迂である。一各柱間距離はPlから

2．3、3．1、2．5、2．2mを測る。各柱穴底の絶対高はPlより、1．74、1．62、1．77、1．71

mで、その差は15cmである。各柱穴プランはPlより（52×50－42）（56×50－40）

（96×54－50）（106×68－56）cmを測る。中央に特殊ピットを持ち、中より、壷1

点①、土器片④④磨製石斧1点④、炭を多量に検出している。第2掘立柱建物跡と同じく、

竪穴住居の可能性が強い。l時期は、弥生中期初頭と考えられる。

二：二題一二

「三二　　　三 ①黒灰色粘土層
②黒灰色粘土と黄色土みそ土のまぎり
③暗茶褐色粘土層
④黄色みそ土

第85図　第2、第3掘立柱建物跡遺構図
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0　　　　　　　　　10cm

∴譲二‾「
第4掘立柱建物

B地区のほぼ中央に位置：し、第2、第3掘立柱建物跡の南、第5掘立柱建物跡の北西に存在する。

主軸はほぼ南一北軸にとる梁間1．間、桁問2間の建物である。長軸桁行長4．8m、短軸妻通／

長2・4mを測り床面積約11．5I迂である。柱穴は6個を検出した。日のみ二段底で他はすべ

て円形の単孔である。各柱間距離はPlから2．04、1．94、1．84、2．18、1．62、1．86mを測る。

各柱穴の絶対高はRより、1．68、1．69、1．65、1．85、1．87、1．74Ⅱ1で、その差は22cmであ

る。各柱穴プランはPlより（58×40－38）（50×38－38）（44×44－38）（58×56

－20）（50×44－14）（58×48－26）cmを測る。遺物はBより高杯脚⑤⑥Bより高

杯①④④④を検出している。時期は、古墳時代中期初頭（青木Ⅷ期）と考えられる。

d
っ
＼
㍉
＼
＼
ヾ
㍉
甘
甘

①黒灰色粘土層
②暗茶褐色粘土層
③黄色みそ土

第88図　第4掘立柱建物跡遺構図
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第89図　第4掘立柱建物跡遺物図

第5掘立柱建物

B地区のほぼ中央に位置し、第6掘立柱建物跡の北第1土拡の東に存在する。主軸を東北東

一西南西軸にとる梁問1間、桁行1間以上の建物と推定される。主軸は第4掘立柱建物跡と直交

ノ蘇る。長軸桁行長3．8m、短軸妻通長3．7mを測り床面積約14．接である。、柱穴は4個を検

′出した。Rのみ二段底で他はすべて円形の単孔である。各柱間距離はRから2．80、3・00、

2．98、2．84mを測る。各柱穴底の絶対高はBより1．33、1．52、1．48、1．29mで、その差は

23cmである。各柱穴プランはBより（82×72－52）（98×76－32）（84×82－50）

（82×76－49）cmを測る。遺物は各柱穴から土師器片を検出しているが、図化できるも

のがなかった。時期は、不明。

第90図　第5掘立柱建物跡遺構図

－　58－

①黒灰色粘土層
②暗茶褐色粘土層
③黄灰色粘土層
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第6掘立柱建物跡

B地区の南に位置し、第7、第8掘立柱建物跡の北東にあり、第3土鉱を内部にもっ、主軸を

南南東一北北西軸にとる梁間2問、桁行2間の総柱の建物である。主軸が第7、第8掘立

柱建物跡と直交する。長軸桁行長4．4m、短軸妻通帳4．2mを測り床面積約18．5I正である。柱穴

は9個を検出した。P2、P3、P4、P7は二段底で、他はすべて円形の単孔である。各柱間距

離はRから1・48、1．80、1．60、1．64、1．80、1．44、1．80、1．86、1．80mを測る。各柱穴底

の絶対高はBより1．52、1．73、1．50、1．66、1．26、1．48、1．40、1．66、1．46mを測り、そ

の差は47cmである。各柱穴プランはRより（50×50－66）（68×56－50）（50×48

－74）（54×52－50）（43×42－66）（46×44－50）（56×52－58）（26×22

－48）（40×40－54）cmを測る、遺物はRよりカメ①R、6Rより高杯④④④Bより壷の

口縁⑦Rより高杯⑤⑥Rより高杯④等を検出している。時期は古墳時代前期後菓頃（青木

Ⅶ）と思われる。

第91図　第6掘立柱建物跡遺構図
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①黒灰色粘土層

（り暗茶褐色

③黄灰色粘土層
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第92図　第6掘立柱遺物図

第7掘立柱建物跡

B地区の南に位置し、第6掘立柱建物跡の南西、第2土鉱の南南東に存在する。主軸を東北東

一西南西軸にとる梁間2問、桁行4間の総柱の建物である。主軸が第6掘立柱と直交し、

第8掘立柱と平行する。長軸桁行7．0m、短軸妻通4．3mを測り床面積約30I迂である。柱

穴は15個を検出した。Pl～P4は建てかえのためか重複している。PlとR、Bが二段底で他

はすべて円形の単孔である。f≧5の底から平べったい石を検出している。各柱穴間距離はPl

から1．30、1．36、1．40、1．30、2．26、1．40、1．10、1．44、1．12、1．72、1．54、1．40、1．40、

1．34、1．40、1．18mを測る。各柱穴底の絶対高はRより1．70、1．58、1．55、1．85、1．70、

1．73、2．05、2．00、1．98、1．86、1．90、1．72、1．84、1．6人1．71で、その差は50cmである。

各柱穴プランはRより（40×36－51）（38×32－58）（56×32－58）（′54×32－

36）（36×34－40）（36×34－52）（38×34－32）（42×40－45）（50×42－

38）（48×40－44）（46×40－34）（30一×28×36）（60×44×36）（34×28－

58）（50×48－48）cmを測る。遺物は島より羽釜①日。よりカメの口縁④、高杯④④、Bl

より土錘①′－④を検出している。中世の住居跡と考えられる。

第8掘立柱建物跡

B地区の南に位置し、第7掘立柱建物跡の南に存在し第7掘立柱建物跡とは主軸が平行する。主

軸は東北東一西南西軸で梁問2問、桁行4間の建物である。長軸桁行7．1m、短軸妻通長3．0m

を測り床面積約21I迂である。柱穴は12個を検出した。島、且の底で平べったい石を検出し、

Bから石組を検出している。島は第7掘立柱建物跡のBと切り合い第8掘立柱建物跡の方が古い。R、

鋸ま二段底で他はすべて円形の単孔である。各柱穴間距離はPlより1．40、1．50、1．5．4、

1．36、1．26、1．0mを測る。各柱穴底の絶対高はRより1．96、1．90、1．78、1．80、1．78、

1．72、1．80、1．92、1．76、1．70、1．50、1．51でその差は最大値44cmである。各柱穴プラン

は且より（38×34－14）（34×32－18）（36×34－30）（42×34－24）（34×32

－60－



ー12）（30×29－22）（34×28－44）（28×24－26）（58×48－50）（48×42

－50）（58×34－54）（30×28－56）cmを測る。遺物はRlより宝珠っまみの須恵器

のフタ①Bより土錘④～⑥を検出している。7、8世紀頃の住居跡と考えられる。
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第93図　第7、第8掘立柱建物跡遺構図
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第94図　第7掘立柱建物跡遺物図
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第95図　第7掘立柱建物跡遺物図
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第96図　第8掘立柱建物跡遺物図

第1土拡

B地区の南に位置し、第5掘立柱建物跡の西、第2土砿の北西に存在する。平面形は、だるま

形をなし、中に石組を伴うものである。主軸は北西一南東軸にとり、第2、第3土砿とほ

ぼ平行する。上縁部長軸1．70m、短軸1．30m、深さ0．35mである。底面もだるま形で、長

軸1．60m、短軸1JOmを測る〔遺物は石組直上で羽釜片を1点、′①他に炭少量、焼けた

石を検出している。近くに同時期の住居跡（第7掘立柱建物跡から羽釜出土）がある事から、中

世の遺構で、煮たき等に使用されたものと考えられる。

ニー三二才

第97図　第1土拡遺構・遺物図
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第2土拡

B地区の南に位置し、第6掘立柱建物跡の西、第7、第8掘立柱建物跡の北西に存在する。、平面

形は落花生形で主軸は北西一南東軸をとり、第2、第3土砿とはぼ平行する。上線部長軸1．78

m、短軸0．76m、深さ0．32mである。底面も落花生形で長軸1．64m、短軸0．40mを測る。

遺物は底部直上北西側で完形の小形丸底壷2点④⑤、中央で高杯①④、南東側にて完形の

小型丸底壷1点④を検出している。土拡墓かもしれない。時期は古墳坤期後妻（青木Ⅸ期）：

頃と考える。
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第98図　第2士I拡遺構図
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第3土砿

B地区の南に位置し、第2土砿の東南東、第5掘立柱建物跡の南、第6据立柱建物跡の内部に存

在する。平面形は長方形で、主軸は北西一南東軸をとり、第1、第3土拡とほぼ平行する。

上線部長軸1．84m、短軸1．34m、深さ0．24mである。底面も長方形で長軸1．64m、短軸

1．20mを測る。北西壁下に2つのピット（22×14－22）（32×30－18）cmがある。遺物

は検出されていない。時期、性格は不明である。
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①茶褐色粘土層
②黄灰色粘土層

0　　　　1

L＝－．．ト．＿．．，聖

第100図　第3土砿遺構図

井戸遺構

B地区の北に位置し、第1掘立柱建物跡の南南西、第2、第3掘立柱建物跡の北に存在する。井

戸は不整形な惰円形で木枠，（第101．図①④）を伴うものである。主軸は北北西一南南東軸

にとる。井戸の上線部長軸1．25m、短軸1．20m、深さ1．65mで底面も惰円形をなし、長軸

0．55m、短軸0．40mを測る。木枠は不整形楕円の掘り方に、木を弧状にくり抜き加工し

た板材二枚を組み合わせて埋めこんだもので、木枠の大きさは、長軸55cm短軸40cm長さ

180cmを測る。材質は針葉樹の湿気につよいイヌガヤが用いられている　（鳥大古川郁夫

先生に鑑定していただく）。匪戸底には、最下層に小さな礫と細かく破砕した土器鞘第103

図⑲等）が混じった層があり、その上層に大きな礫を置き、さらにその上層に完形に近い

土器が（第103図⑥④等）が検出された。ろ過脹置と思われる。また、二枚の木枠の接合

部には、同じ材質の板材（板状に割いたもの④④⑤）を外側から固定させるように①状に

置いている。
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①黄褐色粘質土を含む暗灰黒色土
②灰色粘質土を含む褐色土（すこしまじり）
（塾黒色土

④灰色粘質土と褐色土

第102図　井戸遺構図

l二三‾f薫

第103図　井戸遺物図
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第3節　出土遺物・遺構に伴わない土器

遺構検出のため掘下中、北側黒色土層（第4～6層）から多くの土器が検出された。これ

らの土器は遺構に伴わないものである。中でも弥生土器片が多く検出された。弥生土器の

壷・聾の口縁15点、底部70点、土師器18点、須恵器1点（表採）特殊なものでは、蓋2点、

紡錘車1点、土玉2点が出土している。

（D壷、口縁部、

生前期初頭）。

（彰聾、口縁部

（彰④壷、口縁部

い。（弥生前期）

⑤壷、口縁部

（弥生前期）。

（り壷、口縁部

（∋壷、口縁部

内側に蓋が置けるようはり付突帯を持ち、へラ刻みが施されている。（弥

口縁部にへラ刻み有。ナデ仕上げ、（弥生前期）

内外面へラミガキ有。頚部にへラ付沈線を持つ、外面ハクリがはげし

肩に指突文を施している。胴部内面へラケズリ、外面ハクリがはげしい。

外面パケ目、口縁端部へラ付沈線、刻目を持つ。（弥生前期）。

口縁の端部へラ刻み有。口縁大きく外反する。頚部に断面丸形貼付突帯

をもっ。内面へラミガキ有。（弥生前期）。

（㊨～⑪聾、口縁部　口縁の端部に3条の凹線、くの字に外反する。外面パケ目、内面ナ

デ仕上げ。弥生中期～後期（青木I～Ⅲ）。

⑲～㊥聾、口縁部　口縁外面は平行沈線を施し、ゆるく外反する口縁をもっ、弥生後期

～古墳時代初頭（青木Ⅲ～Ⅳ）

⑱～㊧聾、口縁部　内外面ともナデ仕上げで、口縁の端部をつまみ上げている。古墳時

代前期（青木Ⅳ）。

㊧聾、口縁部　口縁の端部を大きくつまみあげた後、やや押えている。外面少しスス付

着、器肉はやや厚い。胴部内面へラケズリ。古墳時代前期（青木Ⅴ、Ⅵ）。

㊥高杯、杯部　口径が広がり浅い。内面口縁へラミガキ有。内外面とも暗文が施されて

いる。古墳時代前期（青木Ⅶ）

㊥聾、口縁部　口縁部が肥大し、広口である。胎土は荒く、粗雑である。古墳時代後期

（青木Ⅹ）

㊥、口縁部　チューリップ型で、口線内外面とも指圧痕が残る。

⑲～⑲壷、蛮底部　外面、ハクリはげしく調整が見分けられなかった。内面底部、指圧

痕有。

⑲～㊥壷、聾底部　内外面ともへラミガキ有。内面底部、指圧痕。

㊥～㊥壷、聾底部　外面ハクリが激しいが、パケ目、へラミガキが多く見うけられた。

内面パケ目、指圧痕有。

㊥手づくね土器　内外面共に指圧痕多く残る。古墳時代中期（青木Ⅷ）。
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㊥壷、内外面ともへラミガキ

㊥器台、脚、鼓形器台で、ラッパ状に開くものである。弥生後期（青木Ⅲ）

㊥～㊥高杯、脚底、簡部　外面へラミガキ、ナデ。内面パケ調整並にし指圧痕有。簡部は、

外面へラミガキ、内面へラケズリ。絞り有。

㊥表採の須恵器壷、外面灰粕が多量に付着。胴部ラーメン模様。（陶邑Ⅱの終り）。

㊥蓋、つまみ部有孔。外面へラミガキ、内面ケズリ。弥生後期（青木Ⅲ）。㊥蓋、つまみ

部無孔、内外面共指圧痕有。弥生後期（青木Ⅲ）。㊥紡錘車、両側から穿孔されている。両

面とも磨いた跡が残っている。孔の径、6m。㊥土玉

つ＞
0　　　　　　　　　　　　　　　　　　10cm

L二一・　一　・・　三　．．．．」

第104図　北側黒色土層蓋実測図

匡書
／．′．

篇書書『妄
10cm

第105図　北側黒色土層口縁部実測図
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第109図　北側黒色土層土器実測図

第110図　北側黒色土層土製晶実測図
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旧海岸線

B区の北西部は褐色土の下に黄褐色パミスもロームもみられず、赤褐色腐植土が堆積し

ていた。試掘調査時、このような地層がみられなかったので、急拠幅2mのトレンチを入

れたところ腐植土下は褐色砂、灰白色砂、青灰粘土層が堆積しており、青灰粘土層に砂層

の落ち込みがみられた。落ち込み中の褐色砂から縄文土器3棚）、．粘土層上面より石錘1

点を検出し、縄文時代の遺構の存在が想像された。その範囲は黒色土層が弧状にひろがる

北西部の約400I迂である。

ここは急激に落ち込んでいるが、途中でテラス状の平担地がみられ、再びほぼ垂直に落

ち込む。遺物を含むのは褐色砂で、流木等多くの植物遺体とともに石錘が点在していた。

また、わずかに縄文土器が出土しているCD④。その他舌灰色粘土上面より樺の先と思われる

もの⑥⑦も出土しており、褐色砂層は縄文時代後晩期の層と思われる。

ブロック状のパミスを含む褐色層下には遺物は全く含まれていなかったため、時期は不

明である。この層は、波によってあらわれたパミスがブロック状にかたまって堆積したも

のと思われる。

3層は津ノ井粘土層と思われるが、これらの上面にはそれぞれ褐色砂と灰白色砂が班点

状に混入していた。これは、長瀬高浜遺跡でもみられる生痕である。長瀬高浜のそれが淡

水性生物によるのに対し、ここのものは海棲生物によるものと思われる。津ノ井粘土が急激に

落ちるのは、波等の作用によるものと思われる。

これらのことからこの区域が海であったことがわかる。流木等から考えるならば、海面

が一番高かった時の海岸線は上段の時であるが、水底はなだらかな傾斜で北東に下る。そ

の時期は、黒色粘質土砂から出土する土器と褐色砂中から出土した土器から考えるならば、

縄文時代後晩期以前である。その後は沖積作用と海退現象により、現在の湖山池が形成さ

れていったものと思われる。

㌢

偽

第111図　採集遺物図
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第112図　旧海岸線土層図

第113図　旧海岸線
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第114図　石錘実測図
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第4節　まとめ

B地区は、A地区の南東側に位置し、南西側には湖山池がある。

人々の生活の痕跡がみられるのは縄文時代からで、北側の自然の落込み（概要

で述べた）の砂層から、若干の土器片および石錘等の石製品が出土している。これ

らの遺物は、旧海岸線で使用されたものが、落ちたか、あるいは、捨てられたものと考え

られる。しかし、遺構は検出されなかった。北側と北東側が調査区外にあたり、旧海岸線

（水際）の地形全容を知る事ができなかった。

人々の生活跡が残っていたのは、弥生時代前期末頃からで、北側の黒色土層上で、第2、

第3掘立柱跡が2棟検出された。弥生後期になると、すぐ近くから、第1竪穴住居跡、北

東すみから第1掘立柱建物跡が疲出された。第1掘立建物跡は、柱根が残るという貴重な、

遺構であったが、北東側が調査区外にあたりその実際の大きさを確認する事ができなかった。：

弥生時代の遺構は全て、北側の黒色土上に位置している。

古墳時代になると生活の場は、パミス（黄色みそ土）と黄灰色粘土層上を中心として北

から南に移行し、第4、第5、第6掘立柱建物跡、第2、第3土拡が検出された。少し変

った場所（北側黒色土層）で、木枠を伴う井戸を検出している。

奈良時代から中世に入ると更に南へと移行し、黄灰色粘土層上から第7、第8掘立柱建

物跡、第1土砿を検出し、中から羽釜片、宝珠っまみの須恵器の蓋、土錘を数十点検出し

ており、人々の生活が続いていたことを思いうかべる事ができる。

出土遺物の中で興味深い事は、どの時代を通しても土錘、石錘等の漁業等に関わってい

たものが多く出土していることである。この地には何らかの漁業集団が存在していたのではないだj

ろうか。

いずれにしても、竪匪住居跡1棟、掘立樋封勿跡8棟、土砿3基、井戸状遺構1基と少ない

遺構の中で判断するのは、非常にむつかしい事である。

北側、北東側が調査区外にあり、遺跡の全容をつかめなかったのが、非常に残念であっ

た。
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第5章　参　考　資　料

B地区の東隣りは鳥取大学造成工事の際、土器の散布がみられ、昭和49年に鳥取県立博物

館によって調査された地区である○調査の結果、奈良時代の土拡墓5基とピットが検出さ

れた。また、弥生時代前期から中世までの遺物が多く出土した。この概報は鳥取県立博物

館『郷土と博物館』第18巻49－3号に記載された○今回は、湖山第2遺跡の性格をより明

らかにする目的のため、出土した遺物のうち図化できるものを掲載した。

遺物は、弥生時代のものから中世のものまで種々様々であった。これらの遺物は層序に

分かれることなく混在しており、撹乱されたものと思われる○

弥生時代前期（第116図－①～⑥）のものとして、壷と窪がみられる。壷は口縁が外反

し、口縁端部に刻目をもっもの、（①、④）がある。④⑥は肩部に断面三角形の突帯を数

条もち、突帯に刻目をもつ。内外面ともていねいなへラミガキがなされている。賓（⑦～

⑪）は、外反する口縁をもち、胴部ややふくらむものと思われる。内外面ともパケ調整で

ある。

中期のものもわずかにみられる。（12恨壷の口縁部である。口縁が「ハ」の字状に下垂し

刻目と円形浮文をもっ。緻密な粘土で、褐色である。（14）壷の頸部と思われる。凹状の突帯

をもち、竹管文が施されている。

第116図は、弥生土器の底部である。いずれも平底である。聾はやや外に開くものもま

っすぐたちあがり、壷は開きが大きく、器形としても大きい。

第117図は、古墳時代のものを集めた。（73）～（76）は凹線がかすみにみられ弥生後期のなごり

を残すものである。（77）～（84）は複合口縁で、端部をつまみあげている。稜はシャープである。

（85）～（96）は口縁部が平坦となり、やや新しくなる。（97）（98）（99）は、複合口縁がしだいに退化して

いく過程のものである。（101）～（川）は、布留式土器の影響を受け、口縁が「く」の字状になる。

（97）は口縁端部を内側に折り曲げている言瓢2）～周は「く」の字の口縁で、古墳時代後期か

ら奈良時代のものである。佃）、佃は「ハ」の字に開く脚で、端部は丸くなっている。（15）同

じく低脚杯であるが、前者のものに比べて脚が高くなっている。囲～柚ま高杯である。大

型のものと、小型のものがある。底部は広くひろがり、へラミガキがなされている。杯部

は外に開くものと内湾するものがある。（再は丸く内湾する椀である。047）～周は器台と思わ

れる。鼓形をなし外反する。

須恵器は杯と高杯、壷、平瓶等が出土している。077杯身である。立ちあがりが長く内偵

している。囲杯蓋である。稜の痕跡が全く消え、天井部から口縁部にかけて丸くなだらか

なカーブを措いている。囲大型の杯蓋である。はば、水平の天井部をもっと思われ、その

端で大きく「Z」字状にカーブする。その端部は下方へ屈曲し段をなす。佃悔頸壷である。肩の

張りがなく丸底である。佃平瓶である。肩の張りがなくなっている。高台をもつ杯身であ
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第120図　土師器・須恵器実測図
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第121図　土製品実測図
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第122図　石製品・木製品実測図

る。器高の高いものと低いものがある。柚～錮浅皿も出土している。細）～餉底部が平たい

もの　と上げ底気味のもの　がある。

土製品も出土している。土錘は、管状土錘と球状土錘がある。前者は大型、中型、

小型にわかれる。小型のものは現在でも湖山池で使用されている。その他、紡錘車⑱1個

と土玉㊥がある。．この土玉は孔がなく、何を目的として作られたのか不明である。

石製品は、すり石がある。④はほとんどが、欠損しているが、扁平な円形をしているも

のと思われる。

④は曲げものの底板である。
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第6章　　ま　と　め

湖山第2遺跡の発掘調査を通じて、A地区が弥生時代中期から古墳時代中期にかけての

集落跡であること、B地区が縄文後・晩期から中世にかけての複合遺跡であることがわかった。

縄文時代の遺物は、B地区の北西の灰白色砂層と、第15トレンチで検出された○出土し

た土器の量はわずかではあるが、この地が縄文後・晩期の人々の生活の場であったことを

推測させる。また土器と共に出土した石錘から縄文時代の人々が漁業にたずさわっていた

ことが推測される。湖山第2遺跡で縄文土器他の生活用具が検出されたことにより、湖山

池南東岸の桂見遺跡、布勢遺跡、大桶遺跡の縄文後期の遺跡群が、北東岸のこの地まで続

いていることが想像される。この地の縄文の遺物は、湖山池南東岸から北東岸にかけてを

一つの生活圏とした集団の生活の跡だと考えられる。

弥生時代前期の遺構はB地区の第2、3掘立柱建物跡（竪穴住居跡か？）のみであり、

集落としてのまとまりは不明である。A地区では遺構はみつかっていないが、弥生前期と

考えられる遺物は少量出土している。中期以降になると、A地区で集落と呼べるような形

でかなりの住居跡が検出されるようになる。A地区の集落は古墳時代中期まで続き、また

B地区では古墳時代前・中期の掘立柱建物跡・井戸等があり、集落が発展する中でB地区

に集落が伸びていったのかもしれない。そして興味深いのは、B地区には、竪穴住居跡は

ほとんどなく、唯一の竪穴住居跡も住居として使用されたとするには、l特殊な形すぎると思わ

れることである。このことはこの地に住んだ人々は、ノA地区とB地区とを使いわけていたことを想

像させる。

それではこの集落を営んだ人々の生活の基盤は何であったふ。この地の北には、砂丘地

が広がり、耕作には適さない。南は、湖山池である。西には現在水田となっている陸地が

あるが、その水田が古墳時代までさかのぼるとすることはできないであろう。当時は湧水のはげ

しい低湿地であったか、あるいは、まだ陸化していなかったかもしれない。東は湖山川が

あり、西同様低湿地が多い。本遺跡からも石庖丁が数点出土していることから、農耕にた

ずさわっていないとは考えられないが、農業生産のみからこの集落を考えることはできな

いであろう。この地は湖山池北東岸に位置し、湖山池の水が流れだす湖山川の水門を近く

にもっており、湖山池水運の要所である。この地に住んだ人々は、何らかの形で湖山池の

漁業、水運にたずさわっていたであろう。

しかし、古墳時代後期になると、A地区B地区ともに遺構は検出されなくなり、集落は

続かない。つまり古墳後期にいたって、ここに住んだ人々の集団移住があったことを示す。

その原因は何かは難しい問題である。考えられることは、気候変化による環境の激変、あ

るいは、鉄製農具の大量使用による農業の構造の変化、大勢力による移動強制等が考えら

れるが断定することはできない。興味深いことは、この地に集落が営まれなくなった後に、
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すぐ北の濃山台地上に、大熊段1・2号填、三浦1・2号墳等の古墳群が築造されはじめ

ることである。6世紀代の古墳では、濃山台地上の古墳が湖山池周辺では最大の規模をも

つものであり、6世紀においては、湖山周辺にいた勢力が湖山池を支配する勢力となった

と想像される。集落が姿を消すことと、古墳群の形成は密接に関係する問題であろうが、

その関係の解明は今後の課題である。また、本遺跡で検出された須恵器は、この古墳群の

築造に際してこの地が利用されたために残されたという可能性がある。

次にこの地に遺構があらわれるのは8世紀である。B地区で掘立柱建物跡が検出されて

いるが、正確な年代はわからないので断定できないが、8世紀中葉に湖山池東岸叫域が東

大寺領高庭庄として開墾されていくことと関係がありはしないかと推測される。8世紀の因幡

には、湖山池を含む司草郡に因幡国造氏という大勢力があり、高庭庄開発の墾田長も国造

氏であり、今後周辺地域で調査が進めば高庭庄の経営を考古学的にも確かめられるかもし

れない。

本遺跡では中世の遺構も検出されたが、性格はつかみがたい。興味深いのは、B地区の

第1土拡で、このように石をたくさんうめたような遺構は昭和49年に行った調査の際にも

多く見っかっており、特殊なものではなくある意味をもって一般的に作られたものであろ

う。

以上のような多くのことが判明した貴重な調査であったが、まだ未解明の点も多い。こ

の集落を作った人々の性格（どの住居跡もそう大差はないことから階層分化はあまりない

と思われる○また首長層を含む集落にしては遺物が貧弱であるように思える）、また北の

古墳群との関係（古墳群を築造した勢力は、因幡においては独自の勢力であり、8世紀に

姿を現わす因幡国造氏には系譜的につながらないと考えられる）、その他諸々の問題があ

るが、いずれの問題を考える場合にも湖山池の問題を中心にすえて考えなければならない′

だろう。
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A地区全景

発掘前A地区全景

A地区北側地形



第1竪穴住居跡

第3竪穴住居跡

第5竪穴住居跡

第2竪穴住居跡

第4竪穴住居跡

第6竪穴住居跡



第7・8竪穴住居跡

第10竪穴住居跡

第9竪穴住居跡

第9竪穴住居跡柱穴内土器出土状況

第11竪穴住居跡 第12竪穴住居跡



第13竪穴住居跡

第15竪穴住居跡

第17竪穴住居跡

第14竪穴住居跡

第15竪穴住居跡貯蔵穴内土器出土状況

第16竪穴住居跡



第18竪穴住居跡

第19竪穴住居跡

第20竪穴住居跡 第21竪穴住居跡

第22I竪穴住居跡 北側住居跡密集地区



第1掘立柱建物跡（北西より）

第3掘立柱建物跡（南より）

第2掘立柱建物跡（北西より）

第1土砿（北より）

第4掘立柱建物跡（南より）



第3士砿出土高杯

第5・6士砿



図

版

8

第1溝状遺構

第2・3溝状遺構

貯蔵穴状遺構

第4・5溝状遺構

井戸状遺構



第1・2柵列状遺構（南より）

第2柵列状遺構出土状況 第7柵列状遺構

第8柵列状遺構
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第1竪穴住居跡

第1竪穴住居跡

第1竪穴住居跡

第1竪穴住居跡

第1竪穴住居跡

第1竪穴住居跡



第2竪穴住居跡

第4竪穴住居跡

第2竪穴住居跡

翠ヰ竪穴住居跡

第5竪穴住居跡



第6竪穴住居跡出土遺物 第8竪穴住居跡出土遺物

第9竪穴住居跡出土遺物 第9竪穴住居跡出土遺物

第11竪穴住居跡出土遺物 第12竪穴住居跡出土遺物



第10竪穴住居跡

第13竪穴住居跡

第10竪穴住居跡

第13竪穴住居跡

第14竪穴住居跡



第15竪穴住居跡

ー第16竪穴住居跡

第22竪穴住居跡

第15竪穴住居跡

第18竪穴住居跡



第1土砿出土遺物　了

第3土砿出土遺物

第6・9土砿出土遺物

第2士砿出土遺物

第4土砿出土遺物

第10士砿出土遺物
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第8土拡出土遺物

第1掘立柱建物跡

第2トレンチ出土遺物

第8土砿出土遺物

第1掘立柱建物跡

第2トレンチ出土遺物



1

　

弓

戚

第1溝状遺構遺物

第2柵列状遺構遺物

第8柵列状遺構遺物

第2・3・4・5溝状遺構遺物

第6柵列状遺構遺物

貯蔵穴蔵遺構遺物



①　B地区全体写真　北側

④　B地区全体写真　南側
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①　第1竪穴住居跡

④　第1掘立柱建物跡柱根有

⑨　　間　　柱根を抜いた跡
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①　第2、第3掘立柱建物跡

②　第3掘立柱建物跡特殊ピット

③　第4掘立柱建物跡



①　第5掘立柱建物跡

㊥　第6掘立柱建物跡

（彰　第7掘立柱建物跡
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㊥　第8掘立柱建物跡

（彰　第1土砿（石組）

③　第2土砿（土器）北側から ④’　同　　（南側）



（り　第3土砿

⑨　井戸遺構（掘り方検出）
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㊥　井戸遺構・木わくを伴うもの

④　　同　　掘り上げたもの



①　第1竪穴住居跡遺物

（彰～（9

第2掘立柱建物跡遺物

（彰
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（彰

（カ　第2掘立柱建物跡遺物

（彰～（り

第3掘立柱建物跡遺物
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①　第8掘立柱建物跡遺物

㊥　第2土砿遺物高杯、杯

④　第1土砿遺物

④　　同　　脚

⑤　同、小型丸底壷　　　　（り ・手　　　間



（カ～④

井戸遺構遺物
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㊥　井戸遺構木わく ㊤　　同　木わく

（彰l妙の木わくの拡大部分

④　④の木わくの拡大部分



㊥　井戸遺構・板状遺物

5

同

④②の拡大部分

き

唱　も

下
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妙　北側黒色土層、口縁部

・ヰ　　　同



（カ　北側黒色土層　弥生底部

④　　　同

③　　　同
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（カ　北側黒色土層、弥生土器底部

④　　　同



①　北側黒色土層底部　手づくね土器

㊥　　　同 高杯、脚、器台

④　　　同
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（カ　表採　項恵器、壷

②　北側黒色土層　蓋

③　　同　　紡錘車、土玉



旧海岸線　北側（南西より）

旧海岸線　南側（北西より）



図

版

38

后

㍉
遺

塑
縄文土器

擢

縄文土器

擢



弥生土器底部（2）
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軒’、．、一　　　　・、．ここ

妄干Il号軽1－－　車



用途不明土器
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手づくね土器 手づくね土器
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