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序

万葉の時代から知られる清inlな吉野川の水と眉山の豊かな緑に恵まれた

徳島市には,先人が残した悠久の歴史を証す文化遺産が数多く遺存してお

ります。

都市開発事業の波はこれらの文化遺産にも大きな影響を与えていますが ,

発掘調査により明らかにされる数々の埋蔵文化財からは,かつて徳島の地

に生活した先達の心を読み取ることができます。これらを学び受け継ぐこ

とは,歴史 0文化・自然を生かした創造性の高いまちづくりに通ずるもの

と思われます。

本市では,開発と文化財保護の両者を円滑に調和すべく発掘調査を実施

しており,多大な成果を得ています。

本書は発掘調査の成果を一冊の報告書としてまとめたものですが,生涯

学習および歴史教育,さ らには学術研究の場に微力なりとも寄与すること

ができれば,幸甚かと存じます。

最後になりましたが,発掘調査を実施するにあたり,多大な御理解と御

協力を賜りました関係各位に深く感謝申し上げます。

1996年 3月 31日

徳島市教育委員会

教育長 小 林   賞



例

1 本書は1991～ 1995年に徳島市内の埋蔵文化財包蔵地における諸開発事業に伴い実施した緊急

発掘調査等の内, 4遺跡 4件についての概要報告書である。

2 報告の対象となった遺跡名,調査場所,調査期間,調査地については抄録に記載した。

3 発掘調査は徳島市教育委員会が主体となり,本書に係る経費は徳島市教育委員会が負担した。

4 出土遺物,図面,写真の整理等報告書作成に関する作業において,下記の方々の御協力を得

た。記して感謝したい。

佐伯俊裕,高木 淳,市川欣也,倉佐晃次,中野勝美,山 口文子

折野絵美,山本宗昭,宇埜正浩,中本貞代,青木健司,藤村友彦

5 本書に収録した遺物および記録類は,すべて徳島市教育委員会社会教育課において収蔵,保

管する。

6 本書の作成には調査担当者が分担して執筆し, 目次にその文責を明らかにした。なお編集は

勝浦康守が行った。                          ｀
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調査地位置図 (国土地理院発行1/50,000「徳島」「川島」縮尺使用)

①矢野遺跡 ②名東遺跡 ③庄遺跡 ④徳島城跡
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土墳SK01(2～4),SK02(5),土 器

棺墓S101(9,10)出 土遺物
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第11図 竪穴住居SA02出土遺物
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第13図 掘立柱建物SB03

第14図  SP01(1),SP02(2),SP03(3,5,7),

SP04(4),SP05(6),SP06(8),SP07

(9),SP08(10,11),SK03(13-15),

SK04(12),SK05(16～ 28)出土遺物

Ⅳ 徳島城跡 (確認調査)
第 1図 調査地位置図
第 2図 調査地概略図 (地形状況は工事施
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(土師器杯と弥生土器高杯の混在)

下 :溝 SD01遺物出土状況
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図版 6 溝SD01出土遺物

図版 7 溝SD03出土遺物

図版 8 溝SD04出土遺物

図版 9 溝SD04出土遺物

Ⅲ 庄遺跡

図版 1

図版 2

図版 3

図版 4

図版 5

上

下

上

下

上

下

_L

下

上

下

上

下

校施設建設工事)

調査地全景

溝SD02～05検出状況

土墳SK01遺物検出状況

土器棺S101検出状況

土器棺S101断ち割り状況

土器棺S101完掘状況

図版 6

図版 7

掘立柱建物SB01～ 03検出状況

掘立柱建物SB01～ 03検出状況

:掘立柱建物SB03SP09根 石検

出状況

:掘立柱建物SB01SP03根 石検

出状況

竪穴住居跡SA01,02検 出状況

竪穴住居跡SA01,02検 出状況

図版 8 包含層 (第 1層 )出土遺物

図版 9 包含層 (第 1層 )出土遺物

図版10 溝SD01(1),SD02(7,8),土 噴SK01

(2～4),SK02(5)出土遺物

図版11 土器棺S101出土遺物

図版12 竪穴住居跡SA01出 土遺物

図版13 竪穴住居跡SA01出土遺物

図版14 竪穴住居跡SA01出 土遺物

図版15 竪穴住居跡SA01出土遺物

図版16 竪穴住居跡SA02出土遺物

図版17 竪穴住居跡SA02出土遺物

図版18 竪穴住居跡SA02出土遺物

図版19 土墳SK05(16～ 26,28),SK03(13),

SP08(10,11)出土遺物

Ⅳ 徳島城跡 (確認調査)

図版 1 御山下絵図(部分)寛政 8年 (1796)

図版 2 御山下島分絵図 徳島(部分)安政

年間 (1854～ 1860)

(学

図版 3

図版 4

図版 5

図版 6

上

下

上

下

上

下

上

下

徳島中央公園親水広場整備

事業区域遠景

整備が進む徳島中央公園親水

広場

第 1ト レンチ掘削状況

第 1ト レンチ断面

第 1ト レンチ石垣石検出状況

第 1ト レンチ石垣石検出状況

第 2ト レンチ崩壊石 ?検出状

況 (明治以降)

第 2ト レンチ掘削状況

図版7 出土遺物 (1:第 1ト レンチ裏込 ,

2:第 1ト レンチ裏込崩壊土)

包含層 (第 1層 )出土遺物



報 告 書 抄 録

ふ  り が な とくしましまいそうぶんかざいはっくつちょうさがいよう

童
自 名 徳島市埋蔵文化財発掘調査概要

副  書  名
巻 次 6

シ リー ズ 名

シリーズ番号

編 著 者 名 三宅良明 。勝浦康守

編 集 機 関 徳島市教育委員会

所 在 地 〒770徳島市幸町 2丁 目5番地   TEL 0886-21-5418
発 行 年 月 日 西暦  1996年 3月 31日

ふ りが な
所収遺跡名

な
地

・カ
在
りふ
所

コ ー ド Jヒ   糸章 東  経
調 査 期 間

調査面積
ピ
調 査 原 因

市町村 遺跡番号

や  の

矢野

し
市
は
自蜀
夕
徳
い
県

よぅ町

は
島

秘
府

“
徳

メ
国

36201
34度

3分

32禾少

134度

28分

19秒

19911120ハウ

19911227
220
農業用水路
改良工事に
わ 鋼

みょうどう

名 東

し
市
ほ
島

帥̈一刺

“
徳

みょ名
36201

34度

3分

40禾少

度

分

秒

４

０

５

３

３

１

19941221ハΨ

19950120
200

ン
う
査“制調

マ
建
事

］庄
し
市
瞬
島
メ
徳課̈
湊町

“
徳

しょ庄
36201

34度
4分
15秒

134度

30分

51秒

19930801-
19931015

1,100
設
う
査

施
畔
調

校
謝
前

学
建
事

とくしまじょうせき

徳 島城跡
徳島県徳島市

徳島町

36201

34度

4分
23禾少

134度

33う)
34飛少

19950610ハΨ

19950612
10
備
う
査

整
畔
調

園
熟
認

公
事
確

所収遺跡名 種 別 主 な 時 代 主 な 遺 構 主 な 遺 物 特記事項

矢 野 集落跡 弥生
堅穴住居跡
溝

弥生土器
鉄製品
サヌカイ ト景1片

名 東 集落跡
弥生
古墳
平安～鎌倉

溝
溝
溝

弥生土器
須恵器
土師器・黒色土器

庄
跡
跡
落
衝
集
官

弥生
奈良

溝
土墳 0土器棺
堅穴住居・溝 0土墳

弥生土器
土師器・須恵器
製塩土器・輔の羽口

徳 島城跡 城館跡 近世 徳島城総構石垣
陶器
軒丸瓦



夕こ:腎
}遺
リト (農業用水路改良工事)

1 調査に至 る経緯等

矢野遺跡は,鮎喰川西岸の国府町矢野を中心に所在する,弥生時代を中心とした県下でも最大

級の集落遺跡である。本遺跡は,鮎喰川水系の旧河川の沖積作用によって形成された標高10m前

後の自然堤防上に立地している。

ここに報告する概要は,平成 3(1991)年度の農業用水路改良工事に先立ち実施した発掘調査

である。調査地は,四国電力国府変電所の南東に広がる水田地帯を流れる用水路の一部分で,変

電所から40～130mの ところに位置する (第 1図 )。 調査は,重機で既存水路の堆積土砂の除去

ならびに水路肩部分の表土,旧水田土壌等の掘削を行い,11月 20日 ～12月 27日 にかけて,工事施

正面積約220ピの全面発掘を実施した。

2 調査成果の概要
調査地は現地表面で標高約9.5m,遺構検出面では標高約 9mを測る。

幅約 2m,南北長約110mの調査区内で検出された遺構は,弥生時代の竪穴式住居跡,溝 ,住居

跡外ピット,旧河道などである (第 2図 )。 以下,遺構と主な出土遺物の概略を述べる。
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第 1図 調査地位置図
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1 : 100

第2図 検出遺構図

-2-



(1)竪穴住居跡SA01～ 07

今回の調査では 6棟の竪穴住居跡と,その可能性があるもの(SA07)を確認したが,いずれも

部分的な検出である。後世の耕作や水路による削平も受けていたが,遺構の遺存状態は比較的良

好であった。各住居跡からの遺物出土量は少ない。

竪穴住居跡SA01は ,復元径約 8mの円形住居跡で,壁沿いの一部に周溝が残る。壁高は約

15cmを とどめる。壁から内側へ約50cmの範囲が中央部より3～ 5cm程高くなっており,いわゆ

るベッド状遺構が付設されていた可能性がある。壷 (2),甕 (3)な どが僅かに出土している。

竪穴住居跡SA02は ,復元径 6m前後の平面形が方円形を呈する住居跡である。壁高は30Cm前

後をとどめる。主柱穴と見られるものは径40cm,深さ40cmを測る。周溝,ベ ッド状遺構は確認

されていない。鉢 (4),甕の破片などが僅かに出土している。

竪穴住居跡SA03は ,方円形もしくは不整円形の住居跡で復元径約 8mを測る。壁高は20em前

後をとどめる。主柱穴と見られるものは径50cm,深さ.45cmを測る。検出住居跡のなかで遺物出

土量が最も多く,甕 (5～8),鉢 (9～ 11,17,18),高杯 (12～ 14),紡錘車(15),鉄製品(1)な どが出上

している。鉄製品 (1)は農工具類の刃先と考えら

れる。鍛造で,基端部両隅を折り曲げて着装部を

作出し,そ の片側は欠損 している。縦 4cm,横

4.8cm,厚 さ0.5cm,重 さ18gで ある。刃部は弧

状をなし,鋭利さをとどめず使用痕も明瞭でない。

小型品で,着装部も短小で稚拙な作りである。住

居跡埋土中からの出土であり,古墳時代以降の混

在遺物である可能性も考えられる。       ′

竪穴住居跡SA04は ,一辺4m以上のやや隅丸               1:2
の方形住居跡で,壁高は30cm前後をとどめる。   第3図 竪穴住居跡SA03出 土鉄製品
長方形状の炉跡が存在する。鉢(16),甕 (19)な ど

が僅かに出上している。甕(19)ヽの胴部外面は横位の叩き痕が微かに残っている。

竪穴住居跡SA05は ,復元径約 6mの円形住居跡である。壁高は15～ 20cmをとどめ,周満の一

部が確認されている。甕(20),壷 (21)のほかにサヌカイト製石鏃 1点,同未製品 1点,祭J片類 8

点,輝緑凝灰岩製の大型蛤刃石斧砕片 1点が出上している。

竪穴住居跡SA06は ,SA04に接して検出された復元径約 8の方円形住居跡である。壁高は25～

30cmをとどめ,壁沿いに最大幅約 lm,高さ約10cmの 高床状部分 (ベ ッド状遺構)が存在する。

主柱穴と見られるものは径50cm,深さ45cmを測る。広口壷(22),甕 (23,24),鉢 (25,27)な どが

僅かに出上しているも

-3-



う
テ
≡董≡≡
黒
尽夢ξヽ

【埒要IIIIζ
f6

,1

｀ 止 /5

J26

W7

0 20cm

l:4
第4図 竪穴住居跡SA01(2,3),SA02(4),SA03(5～ 15,17,18),SA04(16,19),
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竪穴住居跡SA07と したものは,SA03に切られ壁際のごく一部が検出されたにすぎない。壁高

は約10cmを とどめる。土墳かピットの可能性もある。鉢 (27),長頸壷(28)が出土 している。

(2) 溝SD01,02

調査区に直交するかたちで東西方向に延びる溝を2条検出した。

溝SD01は ,上幅1。 7m,底幅90Cm,深さ70cmで断面形が逆台形を呈する。遺物がほとんどな

く遺構の時期は不詳であるが,調査区壁面での層序確認において,住居跡SA03が埋没した後に

掘られた溝であることが分かる。

溝SD02はSD01の南約 2mに位置し,住居跡SA03に よって一部が切られている。推定復元幅

約 3m,深さ90cmを測り,断面形は緩やかに傾斜する船底状を呈する。埋土中からは多量の遺

物が出土しており (第 5～ 9図),今回検出された中では,最も遺物に一括性のある遺構である。

出土遺物には壷(29～ 37),甕 (38～ 77),鉢 (78～83),高杯(84～89),壷 または甕の蓋(90)な どの上

器類を主体に,紡錘車(91),台石(92),砥石(93),サヌカイトの景J片類・石核,大型蛤刃石斧の

未製品などがある。

広口壷(29)は張りが強い胴部を持ち,最大径部に横方向のヘラ磨きを施し,その上位に刺突文

を巡らす。頸部下端には断面三角形突帯文を巡らす。また大きく外反する日縁部内面には,ヘラ

描き斜格子文を施す。広口壷(29)は,胴部上位に3段の櫛描波状文帯を巡らせ,頸部には紐状の

指頭圧痕突帯文を施す。壷(32)は上下に肥厚させた口縁部端面に凹線文を施し,頸部には指頭圧

痕突帯文を施す。無頸壷(33)は胴部の張りが強い。日縁端部は外側に肥厚させ,日縁下位を凹線

文と刻目文で加飾する。また穿孔がなされている。壷(34)は有段口縁の大型の壷である。胴部と

ほぼ90度の角度をなして口頸部が開いて伸び,さ らに口縁部が明瞭な段をなしてやや内傾ぎみに

立ち上がる。口縁部外面には凹線文を施し,その下半部に棒状浮文を貼り付ける。日頸部下端に

は幅広の指頭圧痕突帯文を施す。内面はヘラ磨き,ハケ,ナデの調整痕をとどめるが,外面の調

整痕は胎上の磨滅や景J落もあり,あまり明瞭でない。なお,無文の壷 (30,35～37)も存在する。

器種別で固体数の最も多いのは甕である。甕(38)の底部は上げ底状である。上げ底,平底とも

に穿孔されたものも存在する (図版10)。 甕(39)は胴部中位に刺突文を巡らす。甕(40)は日縁端

面に凹線文を, 日縁下端部に指頭圧痕突帯文を施す。

鉢は口縁部直下に凹線文を施すもの (80～83)が主体的な傾向が窺えるが,そ うでないもの

(78,79)も 存在する。

高杯 (84～89)も形態的に多様である。高杯(84)は脚部にヘラ描き直線文,鋸歯文を施してい

るが,施文は雑である。

台石(92)は砂岩製で,原形の1/4を残す。両面に使用痕 (擦痕)が認められる。

砥石と思われるもの(93)は砂岩製で,幅4111111,深 さ 2 11ullの 断面U～V字形の細い溝を有する。

満の両側平坦部は外側上方向へ僅かに傾斜し,その片側 (実測図では右側,写真では左側)では ,
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溝と平行して微かな筋状を呈し外側が l llmほ ど高い段を形成している。溝の両延長方向部分が欠

損しており,原形は不明である。(D

(3)旧河道SX01

調査区北端付近で,小礫を多量に含む砂質シル トの広がりが,南北約20mにわたって確認され

た (第 2図 )。 東西方向の流路の跡と考えられる。

3  7Jヽ 1惜

今回の調査では竪穴住居跡 6棟と溝 2条を検出した。住居跡SA04北側のピット群は住居内ピッ

トの可能性も有し,さ らに一棟の円形竪穴住居跡が存在していた可能性がある。住居跡の平面形

は,SA01,05の 2棟が円形,SA02,03,04,06の 4棟が方円形もしくは隅丸方形を呈する。これら

の形態差を時期差として明確に捉えることは困難であるが,出土遺物からこれらの住居が営まれ

た時期は,概ね弥生時代後期初頭～終末の間に位置付けられよう。SA02,06に 見られるような方

円形プランの住居跡は,市内では名東遺跡のSA01,02な ど黒谷川 I～ Ⅱ式期の竪穴住居跡に類例

が認められる。②

多量の遺物を出土した溝SD02は ,人工的に掘削された溝と考える。この溝は弥生時代中期後

半 (畿内第Ⅲ～Ⅳ様式)段階に機能 0埋没した。出土遺物壺 (29,34),甕 (39)な どには中部瀬

戸内地域的特徴が濃厚に窺える。この溝の時期の住居跡は今回の調査では確認されていないが,

近在する事は想定される。今後の調査において当該期の生活領域等を検討していくうえで有効な

検出事例となるであろう。

旧河道SX01についても断片的な確認ではあるが,広範な矢野遺跡における集落の構成を,微

高地単位で捉えて考察していくうえで,将来的に意義のある成果と言えよう。

(財 )徳島県埋蔵文化財センターによる一般国道192号徳島南環状線建設工事に伴う発掘調査に

よって,矢野遺跡の実態は近年急速に明らかにされつつあるが,当然ながら今後も,周辺部の小

規模な調査成果の蓄積にも期待すべき点は多い。

註

(1)こ の遺物については,「青銅器の鋳型の可能性」という観点からも検討が加えられたが,

鋳型と断定するに至っていない。

(2)徳島市教育委員会『徳島市埋蔵文化財発掘調査概要』 4 1994年。
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I1  41,東:遺リト(マンション建設工事)

1 調査に至る経緯と経過 (第 1図 )
名東遺跡は鮎喰川右岸,眉山北麓の沖積地上に位置する縄文時代晩期～江戸時代に至る県内屈

指の集落遺跡として認識されている。確かに昭和62年の方形周満墓域での銅鐸の発見以降,近年

の調査実績を踏まえれば,遺跡に対する評価はより大きなものになりつつある。しかし個々の調

査で得られる情報は極めて少量であり,遺跡に対する歴史観にはまたまだ不明瞭な箇所が多く残

されているのが現状である。

今回の調査地は1991年宅地分譲に伴う調査
①②
,また1992年の宅地分譲に伴う調査

③や同年の建

設省名東宿舎建設に伴う調査
④に近接する地域であり,主に弥生時代後期～古墳時代前期にかけ

ての住居跡や方形周溝墓域の広がりが予想されていた地域である。

調査は共同住宅建設工事に伴うものであるが,開発者側との事前協議段階において,工事の規

模および内容から埋蔵文化財に対する影響上,調査実施は避けられないものと想定された。開発

者側の立会の下,試掘調査の実施において,現代水田耕作土層下30cmに おいて遺構面ならびに遺

構の存在を確認した。この試掘調査の結果に基づく再度の調整協議において,住宅建設部である

200ピを対象に調査を実施することで開発者側の合意を得た。

彎

1 図 調査地位置図
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2 基本層序
調査地の現地表面は標高T.P.+7.5mを 測り,現代水田耕作土層下に第1～ 6層が堆積する。

以下,上位より概略する。

第 1層

第 2層

第 3層

第 4層

第 5層

第 6j習

明褐色シル トであり,層厚 5 cmを測る。現代水田耕作土層に伴うFe酸化沈殿層である。

黄橙色砂質シル トであり,層厚10cmを測る旧耕作土である。

黄褐色シル トであり,層厚 5 cmを測る。第 2層に伴うFe酸化沈殿層である。

黄橙色砂質シル トであり,層厚10cmを 測る旧耕作上である。

黄褐色シル トであり,層厚 5 cmを測る。第 4層に伴うFe酸化沈殿層である。

遺構検出ベース層であり、上位では黄色砂質シル トであるが,下位では明黄褐色砂礫へ

変化する。シル ト層の堆積以前に旧河道が存在するものと考えられる。

3 調査概要
調査では第 6層上面において,溝,土墳, ピットを検出している。以下,主な遺構,遺物につ

いて概略する。

(i)溝SD01(第 2～4図,図版1～3,5,6)

調査地内での最大幅9。 Om,深さ1.8mを測る東西方向の大溝である。右岸の堆積±15～ 19は極

細砂～シル ト層であリラミナが顕著に挟在することから,「流れ」に伴う堆積層とされる。この

土砂の堆積により大溝の幅は約7m程までに縮小する。堆積± 8～ 14は ,基本的には砂礫層であ
るが,やはリラミナが顕著な状況を示していることから,溝幅の縮小後も「流れ」の状態が継続

していたものと想定される。ただ水成堆積層としての粘上が挟在することから,一時的には「澱

み」状態も存在 したのであろう。出土遺物には黒色土器,土師器,自磁があるが溝SD01は後述

するSD04を壊していることから,異なる時代の遺物混入が認められる。

堆積±19か ら黒色土器A類椀底部片 (1),堆積±13～ 14か ら土師器杯 (2),皿 (8),堆積±12か ら土

師器杯(3),皿 (9),堆積±11か ら土師器杯 (4,5),皿 (10,11),堆積±10か ら土師器杯 (6,7),皿 (12,13),

堆積± 9か ら白磁皿(14),堆積± 6か ら土師器足高高台(15)が出土している。木製品として斎串

(20)がある。また混入遺物として,鉢 (16,17),回 転台形土器(18,19)がある。

土師器杯 (2～7),皿 (8～ 13)は回転台土師器である。白磁皿 (14)は V類,足高高台(15)は10世

紀中葉に出現するタイプの高台が長台化したものであろうか。鉢(16,17)は弥生時代後期,回転

台形土器は近年,名東遺跡において顕著に出土が認められる。

溝の存続期間としては,黒色土器A類椀を上限に土師器足高高台を下限に押さえれば,時期的
には10世紀後葉～13世紀前葉の年代観が得られ,溝SD01は200年以上に渡り存続 していたものと

考えられる。

―-14-―
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3 責掲色シル ト (Fe酸化沈殿層)
4 黄橙色砂質シル ト (旧耕作土)
5 黄褐色シル ト (Fe酸化沈殿層)

６

７

８

９

９ａ

９ｂ

褐色～灰白色極細砂～シル ト

明黄褐色～黒色粘土質シル ト

灰色砂礫混シル ト

灰自色シルトに黄褐色細～粗砂のラミナ
灰白色極細砂～シル ト

灰黄褐色粘土質シル ト

10

11

12

13

14

i:き]]:tifI}―
溝SD02埋土
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第 2図 遺構配置図および断面図

灰色砂礫混粘土～シルトに明緑灰色極細砂のラミナ ーー

灰白色極細砂～シル トに灰色細～粗砂のラミナ

灰色粘土

明緑灰色粘土質シル トに縁灰色細～粗砂のラミナ

青灰色砂礫混粘土～シル ト
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(人的埋土)  (13世
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溝SD01埋土
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第 3図 溝SD01出土遺物
(H)溝SD02(第 2図,図版1)

調査地の北側において部分的に検出している幅2m,深さ0.8mを

測り,断面形が深みのある逆台形を呈する南西一北東方向の溝であ

る。

出土遺物が見られず時期的な問題については明確ではない。

(|||)溝 SD03(第 2,5図 ,図版1,7)

幅 7m,深 さ1.2mを測り,断面形が逆台形を呈する南北方向の

溝である。前述した溝SD01お よびSD02により壊されており,後述

する溝SD04をほぼ重複するように壊している。溝底部に砂礫が堆

積することから,当初は「流れ」のある溝として利用されていたも

のと考えられる。溝底部より須恵器杯蓋(1),杯 (2)が出土している

が,溝SD04の破壊に伴うものであろうか、大量の弥生時代の遺物

混入が見られる。弥生時代の混入遺物としては,広 口壷(3,4,7),短

頸壷(6)甕 (4,5),高杯(8),回転台形土器(9)などがある。須恵器は

陶邑TK47、 混入遺物は弥生時代後期～古墳時代前期のものである。
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第 5図 溝SD03出土遺物
(Ⅳ )溝 SD04(第 2,6図 ,図版1,4,8,9)

前述した溝SD03に より大部分が壊されている推定幅5mを測る南北方向の溝である。

出土遺物には、広口壷(1,2,10～14),短頸壷(3,4),甕 (5,6,15～17),高杯(7,8,18),鉢 (9,19)

がある。

広口壷(1)は口縁部を欠損するが頸部の貼付突帯に爪形文が加飾される。 (2)は 日縁部を上下に

拡張し端面には 3条凹線文が施される。短頸壷 (3,4)は頸部に4条凹線文を持ち,(3)は 口縁部を

左右に,また(4)は外方に拡張する。甕 (5,6)は 口縁端部を斜め上方に拡張し, 日縁端面には 3～

4条凹線文を持つ。 (7)は口縁部下外面に 2条凹線文を持つ杯部が皿形を呈する高杯である。

広口壷(12～14)は直立する頸部から大きく外反させる日縁部を持ち,日縁端部を上方にわずか

に摘み上げ端面には 3条程度の擬凹線が施される。 (13)は 口縁端部の端面は面取られる。頸部外

面はハケ+ヘラミガキ,体部外面はタタキ+ハケ+ヘ ラミガキ, 日縁部内面はハケ,頸部内面は

ヘラミガキ,体部内面はヘラケズリである。なお体部外面にはヘラによる文様が描かれる。 (14)

は直立する頸部から大きく外反する日縁部を持ち, 日縁端部は上方に摘み上げられる。頸部外面

はハケ,体部外面はタタキ十ハケ,頸部内面はハケ,体部内面のヘラケズリは頸部まで掻き上げ

られず体部上位2/3で止まり,上位にはユビオサエが施される。

甕(17)は 口縁端部を丸く納め、体部外面はハケ、日縁部内面はハケ、体部内面にはユビオサエ

が施される。高杯(19)は杯部が口縁直下で外反する形態、鉢(19)は底部が丸みを持つ皿形を呈す

る。
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4  JJヽ 1惜 :

溝SD01は 10世紀後葉～13世紀前葉まで存続していた大溝であると考えられるが, この時期に

該当する大溝は名東遺跡では初見である。遺跡の性格上,こ の時期に集落経営が行われていた痕

跡が充分に確認されている訳ではなく,溝SD01の存在は今後,周辺地域において歴史の空白期

を埋める資料の発見を秘めた可能性を持つ遺構として認識される。

溝SD01出上の上師器杯皿はいずれも回転台土師器であり,層位による法量縮小化の進行状況

が明確に表われている。

溝SD02は大量の弥生時代の遺物が混入しているものの,古墳時代中期に使用されていた溝で

ある。名東遺跡においては前述した溝SD01同様,こ の時期にこの規模を有するものとしては初

見である。ただ近接地域で当該期の住居跡が確認されていることから,遺跡における集落痕跡が

全く皆無である訳ではない。しかし名東遺跡ではこの時期に関しても,歴史的な見解を持ち得て

いないのが現状である。溝SD02の下位には方向を同じくする旧河道が存在しまたSD02の底部に

は砂礫層が堆積することから,集落経営における大規模な水利運営に関する性格も考えられるが

現在のところ明確ではない。

溝SD02によるSD04の破壊は極めて壊滅的である。出土土器は一括資料であるが,残存遺構に

おいて処理した資料である。土器(1～9)と土器(10～19)は型式学的また時期的にも分別されるグ

ループであり,前者は弥生中期,後者は弥生後期～古墳前期の様相とするのが通常の理解である。

これらの資料が共伴する事例については二つの解釈を想定する。一つに,こ の地域は弥生中期

と後期後葉～古墳前期の集落が重複する空間である可能性が強く;後者の時代に前代の遺構が破

壊されたことから生ずる混入とする見方。もう一つに,遺物の一括性を支持する見方がある。

確かに溝SD04資料が示す事象には型式学が採用されるのが通常であり,そ こから引き出され

る見解も通例的である。一方,一括性を支持するには多分な危険性を手んでいるが,溝SD04資

料を一括性として評価するならば,こ の状況は土器(10～19)の示す時期における一現象として理

解され,弥生後期前葉の上器様相は中期的な様相を引きずりながらの「不明瞭」という事実に他

ならなくなる。このことについては以前にも触れたところである⑤が,今回さらに言及すれば,

この状況を脱却するのは後期後葉まで待たなければならなず,従来空白期とされた後期前葉の土

器様相は,弥生中期末から後期後葉への土器型式の非連続性の観点に立てば,幾分かはスムーズ

に理解される。今後よリー括性の高い共伴事例が得られるか否かが焦点である。

しかしこの見解から生ずる問題もまた重大である。すなわち考古学が伝統的に求めてきた研究

法としての上器型式学は,少なくともこの時期の時間的な流れを知る上での尺度に成り得なくな

る。同時に弥生後期後葉における土器様相に大画期をもたらしたであろう社会情勢を実証主義的

な観点から明解に説明しなければならない。

過去の社会の時間的変遷は,単に土器型式をもって片付けられるものではなく,それぞれの地
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域社会の事情の中で,その地域独自の歴史を探っていかなければならないのかもしれない。

註

(1)徳島市教育委員会『徳島市埋蔵文化財発掘調査概要』 2,1992年。

(2)徳島市教育委員会『徳島市埋蔵文化財発掘調査概要』 3,1993年。

(3)徳島市教育委員会『徳島市埋蔵文化財発掘調査概要』 4,1994年。

(4)徳島県埋蔵文化財センター『埋蔵文化財センター年報』V01.4,1993年。

(5)「Ⅱ 名東遺跡発掘調査概要一住宅開発工事に伴う発掘調査―」,徳島市教育委員会

『徳島市埋蔵文化財発掘調査概要』 3,1993年。

「Ⅲ 名東遺跡発掘調査概要一マンション建設工事に伴う発掘調査一」徳島市教育委員会

『徳島市埋蔵文化財発掘調査概要』 4,1994年。

名東遺跡においては弥生後期前葉には中期的な様相が根強く残り,こ の状況は後期終末 (黒

谷川 I式)に至るまで脱却しないという考え方。
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IⅡ  庄 遺 跡  (学校施設建設工事)

1 _調査に至 る経緯 と経過 (第 1図 )

庄遺跡は眉山北麓の標高ToP.+4m前 後を測る沖積地上に位置し,東に徳島大学医学部構内を

中心とする蔵本・南蔵本遺跡,西に市道南庄一南佐古線建設に伴い明瞭化した南庄遺跡に隣接す

る縄文時代後期～江戸時代に至る集落遺跡である。近年周辺地域での調査事例は増加の傾向にあ

るものの,調査で得られる情報は断片的であり,総括的に遺跡の歴史的背景を捉えきれない現状

がある。

しかし遺跡に対する認識は,眉山北麓に存在する一連の遺跡の範疇として捉えられ,県内でも

有数の遺跡の一つとして数えられる。従来この遺跡に対する認識の主体は,弥生時代前期の段階

から集落経営が行われてきた遺跡として評価された経緯があり,西接する南庄遺跡への弥生集落

の発展過渡的な集落様相として把握されている。また古代末期～中世に至る諸遺構の検出も見ら

れ,吉野川下流域における当該期の歴史を考える上で貴重な資料を得ている。

この遺跡密集地域における調査例として,近年徳島大学医学部構内において徳島大学埋蔵文化

財調査室は精力的な調査を実施している。

今回の調査は1993年市立加茂名中学校の体育館を新設する計画に伴うものである。同校におい

てはすでに1983年の校舎建設工事時に調査が実施されている経緯があり,遺跡の認識が高く評価

されていることから,当初より調査実施の方向において協議が取りまとめられた。

第 1図 調査地位置図
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2 基本層序 (第 2図 )
調査地の現地表面はT.P。 +4mを測り現代盛土層下に第 1～ 9層が堆積する。以下,上位より

概略する                        丁.P.+4m      丁.P.+4m
第 1層 黒色シル トであり層厚10cmを測り撹招

弥生時代および奈良時代の遺物が混者

第 2層 黄色細砂～シル トであり層厚60cmを漂
て弥生時代および奈良時代の遺構を重

ベース面であるが,後世に削平を受↓t

下流域に普遍的に見られる堆積層で凌

第 3層 黄灰色粘土質シル トであり層厚20cmを

第 4層 明黄褐色シル ト質粘土であり層厚20cn

と同色同質である。鮎喰川下流域でに

して第 2, 4層の堆積土は連続堆積カ

ここでは異質土 (第 3層 )が挟在すそ

第 5層 暗灰黄色シル ト質粘土であり層厚15cntn~灰 頁 巴 シル ト負 柚 上 で あ り層厚 lbCmを 殺Uる 。 色調 か   L lil111(9層 )Ⅲ
ll 
」

やや暗調であるが,第 3層と同層であると考えられる。To P・ +lm      To P.+lm

第 2～ 5層は一連の堆積過程において交互堆積を示す。    
第 2図 基本層序

第 6層 灰色シル ト質粘上であり層厚35cmを測る水成堆積層である。
第 7層 暗灰色粘土であり層厚20cmを 測る有機質の腐食土である。
第 8層 青灰色粘土であり層厚60cmを 測る水成堆積層である。
第 9層 青灰色細砂～粗砂である。調査地における最下位層であると考えられる。

3 調査概要 (第 3図 )
調査では第 2層上面において,弥生時代前期の溝,土墳,弥生時代後期の土器棺,弥生時代後

期～古墳時代前期の溝,および奈良時代の掘立柱建物,竪穴住居跡 。溝,土墳, ピットを重複し

て検出している。また第 1層 (包含層)よ り奈良時代の遺物が大量に出土している。以下,包含

層出土遺物ならびに主な遺構,遺物について概略する。

4 第 1層 (包含層)出土遺物 (第4,5図,図版7～9)
第 2層出土遺物は,本層が広範囲にわたり削平されている可能性が考えられるため,本来,遺

構内遺物の撹乱状況を示しているものと考えられる。

上師器杯(1～14),皿 (15～ 18),蓋 (20,21),高杯(19),鉢 (52),鍋 (53,54)甕 (55,56)須恵器杯

(22～34),蓋 (35～50),鉢 (51),製塩土器(57～64)がある。土師器 (1～21)は畿内産土師器
である

―-24-―



―
、

~ヽ

「
廻
~

,K02S

艶
p

SB04、 _0 ◎O?

⑤

◎。　　　　一］

８

が

一

0             5m

第 3図 遺構配置図

―-25-―



｀
更三二
『 薯尋曇
尋%蒻鯰Z炒多″

夕12

q【

[:][F「FFF,ラフZそZZZ:'′キ1   
R`【
[詈:雪曇l』≡≡三F「77777ララ房zzz′イi

50
▼ ン

▼ 可 ″

＼
~~~

所
こ 一―重墓垂曇羹曇藝き、1(s、、__            20

四

2

35

〔≦≦≦[:]:::::]:::::::li::〕じ36

I
辰【
:][::::]:::::::7::                                 2 39

こ          3

7

籠3 /墓≡曇__二当 40

∠≦塾二塁引
1 :4

第4図 第 1層 (包含層)出土遺物

―-26-―



42   45   48

.“     46     49

c蟹≦≡≡≡≡≡≡菫二1lL::::里里生田
.4
こ≦≦≦」][]]][[二El======[1:::塾ョ、47                               50

1

Ｆ

風

ヽ

―

ヽ

、 〕                                20cm

61                1 :4

第 5図 第 1層 (包含層)出土遺物

―-27-―



5 弥生時代～古墳時代
(i)溝SD01(第 3,6図 )

幅 1～1.5m,深さ80cm,断面形が逆台形を呈する東西方向の溝である。埋土に砂礫が見られ ,

使用当時の水流痕跡をとどめているものと考えられる。出土遺物には甕(1)が出土している。

甕(1)は如意形口縁を呈し, 口唇部に刻目が入る。外面は縦位のハケ調整である。

(ii)溝 SD02～ 05(第3,6図,図版1)

溝SD02は幅1.5mを測るが,幅 lmと o。 5m、 深さ60cm,断面形が逆台形を呈する2条の溝が並

走する。SD03は幅40～ 70cm,深さ20cm,断面形が逆台形を呈する。SD04は幅1.5m,深さ50cm,

断面形が逆台形を呈し調査地東端で 2条に分岐する溝である。SD05は幅1.lm,深さ40cm,断面

形が逆台形を呈し,調査地西端で2条に分岐している溝である。溝SD02～ 05はすべて東西方向
で方向性を同じにすることから,関連する性格のものであろうか。SD02よ り甕(6),SD05よ り甕
(7,8)が 出土している。

甕(6)は日縁端部の摘み上げが顕著であり, 日縁部端面に 2条の擬凹線が巡る。甕(7,8)は 日縁

端部が丸みをもち,甕 (7)の体部外面には縦位のハケ,体部内面には横位ハケ+縦位ヘラケズリ
が施される。甕(8)の体部外面は縦位ハケ ,

体部内面上半は横位ハケ調整である。

(iil)土墳SK01(第 3,6図,図版2)

後世の柱穴によリー部破壊されているが、

平面形が不整方形を呈し,深さ400を測る。

底部よリミニチュア壷(2,3),壷 (4)が出土

している。 ミニチュア壷 (2,3)は 口縁部を

欠損する。

(市 )土墳SK02(第 3,6図 )

調査地外へ広がる落込であり,深さ60cm

を測る。出土遺物には壷(5)がある。壷 (5)

は日縁部が大きく外反し,頚部に 5条 +α

の多条沈線が施される。

(|||)土器棺S101(第3,6図,図版2,3)

平面形が径60cmの円形を呈し,深 さ20cm

を測る土墳に,広口壷 (10)と鉢 (9)と の組

み合わせによる埋葬棺である。広口壷 (10)

は頸部以上を打ち欠き、体部外面にハケ、

体部内面は縦位ヘラケズリ十横位ハケ+横

位ヘラケズリが施されている。

0                   30cm

― 一
1:10

第6図 土器棺S101
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第 7図 溝SD01(1),SD02(6),SD04

遺物

0                                20cm

l:4

(7,8),土 墳SK01(2～ 4),SK02(5),土 器棺S101(9,10)
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6 奈良時代
(|)竪穴住居跡SA01(第 3,8,9図 ,図版6,12～15)    |

長辺7m,短辺3.5mの平面形が長方形を呈し,深さ20cmを 測る。周囲に幅30cmの小溝が巡り,

住居跡であると考えられるが,内部に柱穴あるいは火の使用痕跡は見られない。住居内無柱穴の

建物であろうか住居内に素掘井戸SE01が存在するが,円弧状に巡る溝とセット関係になるもの

と考えられ,住居内遺構であるとは考え難い。

出土遺物には土師器杯A(4,5,13～ 15),杯 B(8,9),杯 C(1～ 3,6,7),皿 (16～ 18),壺蓋 (10),蓋

(11,12),鉢 (45),鍋 (46),須恵器杯A(39,40),杯 B(41,42),皿 (43),壷 (44),製塩土器 (47

～50)がある
①
。器種構成においては杯A,Bを中心に皿形化した杯Cが主形となり,器種と法量分

化が進展している状況を示している。

土師器杯 (1～ 5,7,13～ 15)は底部外面にヘラケズリが施され,(1,9,13,16)の 内面には 1段放

射状暗文,(2,3,4,15)の 内面には 1段放射状暗文とラセン状暗文が施される。 (5,18)の体部外面

にはヘラミガキが施されている。土師器 (1～ 18)は胎土,手法から畿内産土師器であると考えら

れる。

土師器 (19～38)は在地産の回転台土師器である。杯は底部から直線的に立ち上がる体部に口縁

端部を丸くおさめたもの(19～23,29), 日縁端部を肥厚させるもの(24～28)がある。皿 (33～38)

は日縁端部を肥厚させている。杯 (19～ 23,29)は須恵器杯形態の模倣であり,杯 (24～ 28),蓋 (30

～32),皿 (33～38)は畿内産土師器形態の模倣である。土師器鉢 (45)は金属器模倣である。なお

9

0

2  7
く民[[][]]二]][]]][[::二 :::::F:「 7′i3

す

I
1 :4

第8図 竪穴住居跡SA01出土遺物

―-30-―

20cm



「ミ[]]][]IIIIII:'1:

0

J2て IE
3

1:4

第 9図  竪 穴 住 居 跡 SA01出 土 遺 物
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杯(23),皿 (36)の底部外面にはヘラ記号が施される。また在地産土師器には赤色顔料塗彩を施 し

た痕跡が見られるもの(19,22～ 26,28,30～ 38)がある。

(H)竪穴住居跡SA02(第 3,10,11,図版6,16～ 18)

長辺8m、 短辺4mの平面形が長方形を呈し,深さ20cmを 測る。周囲に幅40cmの 小溝が巡り,

SA01よ り古相の住居跡であると考えられるが,内部に柱穴あるいは火の使用痕跡は見られない。

｀`モ[::::::::二:::::::::|=:::```:::i■■■■■■口
``|′

1

9

0                                20cm

1:4

第 11図  竪 穴 住 居 跡 SA02出 土 遺 物
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住居内に長径1.5m,短径1.2mの不整長円形を呈す土墳SK03と一辺1.5mの不整方形を呈する土

墳SK06が見られ,住居外の西隣に長径2.3m,短径2.Omの 不整長円形を呈すSK07が存在する。

SA01と の関連を考慮すれば,SA01の付属遺構としてSK03と SK06,SA02の付属遺構としてSK07

の可能性が考えられる。

出土遺物には土師器杯A(1,5,13,14,16～ 18,20～22),杯B(6),杯 C(2～ 4,19),椀 ?(15),皿 (10,

11),蓋 (7～ 9),高杯 (12),鍋 (29),須恵器杯B(23,24),蓋 (25～28),鉢 (30),壷 (31,32),製塩土器 (33

～37)がある。

土師器杯 (1～5),皿 (10,11)は 底部外面にヘラケズリが施され、内面には 1段放射状暗文もし

くはラセン状暗文が施される。胎土,手法から畿内産土師器であると考えられる。杯 (1)の底部

外面には「賀」の線刻が見られる。杯B(6),蓋 (7),高杯 (12)は畿内産土師器の手法および形態

を模倣したものであろう。

(7,12)は赤色顔料塗彩の痕跡が残る。

杯(13,14,16～22),椀 ?(15)は在地産の土師器である。杯(13,14,16～22)は回転台土師器であ

り(13,14,22)は須恵器杯形態を模倣したもの,(16～ 21)は畿内産土師器を模倣したものである。

椀?(15)の底部外面には「泉子」の線刻が施され,(13,15～ 21)は赤色顔料塗彩の痕跡を残す。

須恵器杯B(23,24)の 高台はハの字状に踏ん張るものであり,(23)は高台内側,(24)は高台外

側が接地点となる。なお土墳SK03よ り須恵器麺(13),土師器杯(14),皿 (15)が 出土している。

(14,15)は 畿内産土師器である。

(m)掘立柱建物SB01(第3,12,14図 ,図版4,6)

桁行 4間 ×梁行 2間の南北棟の建物である。柱間寸法は西桁行が南から2.1-2.1-2.2-2.2m,

南梁行が2.3m等間である。柱間隔に整然性は見られないものの,梁行が等間であること,ま た

桁行間隔1.9-2.lmで 安定していることから,比較的企画性の高い建物であると考えられる。柱

穴掘形は長辺0.8～ 1.Om,短辺0。 6～0.8mの不整長方形を呈し:深さ30cmを測る。柱穴部は径
30cmの円形を呈する。間仕切りのためであろうか,梁行南から2列 目に柱穴を配している。なお

柱穴底部には根石が施されるものが多い。SP01よ り土師器杯(1),SP02よ り土師器杯(2),SP03よ

り土師器皿(3),須恵器蓋(5,7),SP04よ り須恵器蓋(4),SP05よ り須恵器蓋(6)が出土している。

(Ⅳ )掘立柱建物SB02(第3,12,14図 ,図版4)

桁行 4間×梁行 2間の南北棟の建物であり建物SB01よ り古相である。柱間寸法は西桁行が南

から1.9-2.0-1。 9-2Plm,南梁行が西から2.0-1.8mを 測る。梁行,桁行ともに柱間隔が一定

せず,SB01に比較して企画性に劣る建物である。柱穴掘形は一辺40～60cmの方形および長辺0.8

～1.Om,短辺0.5～ 0。 8mの不整長方形を呈し,深さ20～50cmを測る。SB01同様梁行南から2列

目に柱穴を配している。なお柱底部に根石を設置は見られない。柱穴部は径10～ 20cmの円形を呈

する。

SP06よ り須恵器蓋(8),SP07よ り須恵器蓋(9),r SP08よ り土師器杯(10),甕 (11)が出土している。
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第13図 掘立柱建物SB03

(v)掘立柱建物SB03(第 3,13図,図版4,6)

調査地内において桁行 2間分×梁行 2間を検出した南北棟の側柱建物である。柱間寸法は東桁

行が南から1.8-2.lm,南 梁行が東から1.9mで ある。柱穴掘形は長辺0。 9-1.3m,短辺70cmの

長方形あるいは不整長方形を呈し,深さ30cmを 測る。西桁行南から2番 目の柱穴は撹乱により半

割されており明確ではないが,残 りの柱穴には根石が置かれている。柱穴部は径30cmの円形を呈

する。
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(u)掘立柱建物SB04(第 3図 )

桁行 4間 ×梁行 2間の東西棟の側柱建物である。柱間寸法は北桁行が1.8m等間,西梁行が南

から1.6-1.3mを 測る。柱穴掘形は一辺40cmの方形もしくは径40cmの円形,長径50～60cm,短辺

30～40cmの不整長円形を呈し,深さは30cmを測る。

(輌i)土墳SK04(第 3図 ,図版14)

長辺1.2m,短辺0.6mの平面形が長方形を呈し,深さ30cm.を測る。

出土遺物には土師器杯(12)がある。杯(12)は底部外面ヘラケズリ, 日縁端部を肥厚させ,内面

には 1段正放射状暗文が施された畿内産土師器である。

(輛i)土墳SK05(第 3,14図 ,図版19)

長径2.Om,短径1.4mの平面形が不整長円形を呈し,深さ30cmを測る。一部撹乱を受けている。

出土遺物には土師器杯A(16～ 22),皿 (22～24),須恵器杯B(25,26),蓋 (27,28)が ある。

杯(16,17)は体部外面にヘラミガキ,内面には2段放射状暗文が施される。(18)は底部外面にへ

ラケズリが施されている畿内産土師器を模倣したものである。杯(20,21)は体部外面にヘラミガ

キ,内面には 1段放射状暗文が施される。いずれも畿内産土師器の模倣である。杯(20)と皿(23),

杯(21)と皿(22)は胎土の相違よりそれそれれがセット関係となる。

7  J」 結ヽ

弥生時代前期ならびに後期～古墳時代前期にかけての遺構が確認されているが,住居跡等生活

諸遺構が見られない。調査地に隣接する徳島大学医学部構内あるいはその周辺地域では集落の存

在がすでに確認されているが, この地域における集落構造において,当該地がどのような空間を

占有していたものであるかは明確ではない。

掘立柱建物SBol～04,竪穴住居跡SA01,02はいずれも正方位指向の建物であり,周辺地域に

残存する条里地割に一致するものではない。建物SB01と 02は重複関係を示し,SB01ないしSB02

とSB03と の建物位置関係から並立は少し考え難い。建物SB01と 03は柱穴底部に根石を配するも

のであり,中には上部構造の重量過多によるためであろうか,半割破壊しているものも見られる。

なおこれらの建物群の存立は,出土遺物より8世紀前半に位置付けられる。

出土遺物の中で注目すべきは,畿内産土師器が比較的まとまった資料として提示されることで

ある。畿内産土師器がまとまって搬入された遺跡の調査報告としては初見のものであり,遺跡,
遺構の特殊性を示しているものと考えられる。他方,在地産土師器はすでに回転合成形によるも

のであり,その出現期が少なくとも8世紀前半にまで遡ることが明確した。

在地産土師器は形態,手法において①畿内産土師器の手法 形ヽ態模倣,②回転台使用による須

恵器形態の模倣,③回転台使用による畿内産土師器の模倣に分類される。

①は畿内産土師器に対する直接的な意識が強く働いた結果の産物であり,②～③は在地におけ

る須恵器と土師器生産の分業崩壊や古代窯業生産構造の変質の表れとして理解される。いずれに
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おいても在地の手法であるが,畿内産土師器に対する形態模倣,器種と法量分化の多様性さらに

は赤色顔料塗彩による色彩感覚に対する意識の強さは,明 らかに律令的な土器様式を指向したも

のであろう。

畿内産土師器の豊富な出土量,製塩土器,線刻文字資料,輔の羽口に見る出土遺物の特異さは ,

通例的には官街遺跡としての性格を充分に示しているものと考えられる。ただ残念ながら類似資

料に乏しく現状では十分な説明はできない。また律令時代に官衛遺跡として中心をなすべき阿波

国府の成立の問題も現在未解決のままであるが,調査地周辺において少なくとも8世紀前半には

すでに存在していたであろう官衝遺跡の実態は,律令制社会における一地方の状況を考える上で

貴重な資料に他ならない。

註

(1)土器の名称については,奈良国立文化財研究所の用例に準じる。
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Ⅳ 徳島城跡 雌認調査)
1 調査に至 る経緯 と経過 (第 1,2図 ,図版 3)

天正13年 (1585)豊臣秀吉より阿波守の任を命じられた蜂須賀家政は,名東郡一官城を居城と

したが,後に名東郡富田庄猪山の城郭を修築し居城と定め,こ の時「渭津」を改め「徳島」と称

している。徳島城は同年11月 より普請された平山城式屋形造りの城郭である。本丸は猪山山上に ,

御屋敷を山下に設けた。同14年 (1586)の蜂須賀家政の入城以来,慶長 5年 (1600)関 ケ原の合戦時

には,一時豊臣家に返上されたものの,14代茂詔に至るまでの約 300年間,蜂須賀家歴代の居城

として,ま た阿波国統治の拠点として存続 した。 しかし明治維新後,版籍奉還に伴い明治 2年

(1869)に は知藩事の政庁に当てられ,同 6年 (1873)に は陸軍省の管轄に移った。さらに同 8年

(1875)に は陸軍省による取り壊しが行われ,大手間にあたる鷲の問だけが残されたが,昭和20年

(1945)の空襲により焼失した。なお昭和38年 (1963)に市指定史跡に認定されている。

第 1図 調査地位置図
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史跡徳島城跡指定
ライン

徳島城総構の石垣推定ライン

徳島中央公園駐車場

(現 :駐車場)

1 :500

第 2図 調査地概略図 (地形状況は工事施工前)
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徳島城跡における発掘調査は,昭和51-52年 (1976-1977)の市立内町小学校建設工事に伴う

西之丸での調査 (⇒を始めとし,昭和62年 (1987)の 県立武道館建設工事に伴うお花畠での調査②,

昭和63年 (1988)の タイムカプセル設置事業に伴う調査,昭和63年一平成元年(198-1989)の鷲の

問前広場整備事業に伴う調査
③,さ らには平成 2年 (1990)徳 島城博物館建設工事に伴う旧表御殿

跡での調査が実施されており,徳島城内における各施設の解明に貴重な資料を提供している。

今回の調査は徳島市公園緑地課の事業に伴うものであるが,事業内容は徳島中央公園駐車場の

拡張と助任川親水公園建設を一体化した公園整備である。当初の協議において,旧武道館跡地が

主体となり建設される親水広場は市指定史跡徳島城跡の範囲外であり, しかも藩政時代には助任

川河川敷に位置していたこと,また駐車場部についてはアスファル ト舗装の張替にとどまること

から,慎重工事を前提として工事を進行させるものであった。ただし今回の工事対象地には徳島

城跡総構の石垣が存在することが絵図から判明されており,工事に伴う石垣への影響が問題視さ

れ, このため トレンチ 2箇所を設定し,石垣ラインの確定および工事に伴う遺構への影響の是非

を目的に確認調査を実施した。なお トレンチ設定箇所については,徳島城跡の指定範囲ラインで

石垣の残存を実視している証言が得られていることから,こ のライン上に従うものとした。

2 調査概要 (第 3図 ,図版4～7)

第 1ト レンチでは昭和34年 (1959)に起工された旧武道館建設に伴う造成盛土以前に,徳島城総

構の石垣を破壊し, コンクリー ト製の小排水溝を伴う擁壁が造られていることがわかる。この工

事がいつ,いかなる目的で実施されたのかは定かでない。ただこの工事により, コンクリー ト擁

壁を境界に北側部は80cmの段差をもって整地されていることから,河川敷に広場のような小フラッ

ト面を造成し,助任川面に自然傾斜させる修景変化が行われたものと想定される。

断面観察によると,こ の工事時に石垣石ならびに裏込の一部が破壊されて,裏込石の一部が助

任川側に崩落している様子が窺える。裏込石には結晶片岩が多用されており,大きさ,形態は多

様である。石垣石への破壊は基底部にまで及んでいるものではなく,現GLよ リー1.2mにおいて

残存石垣石が確認されている。ただこの石垣石が基底石より何段目にあたるものかは不明である。

裏込から陶器碗(1),ま た崩落した裏込石と混在し左巻三ツ巴文軒丸瓦(2)が出土している。

第 2ト レンチでの断面状況は第 1ト レンチとは全く異なる。第 1ト レンチ同様にコンクリー ト

製の小排水溝を伴う擁壁が確認されており,また裏込に使用されたと考えられる石材も見られる

が,擁壁下位に残存すると考えられるべき徳島城総構の石垣石は存在しない。確かにこの位置に

石垣が存在していたことは, コンクリー ト製擁壁への改修工事が実施されていることから確実で

あろう。ただ第 1ト レンチの状況を考慮すれば, コンクリー ト擁壁築造の工事規模で全壊に至る

程,藩政時代の徳島城総構の石垣は簡易なものではないことは充分に想定される。また トレンチ

の下位には砂層の堆積が見られることから, この位置はかつて助任川の砂州上に位置するものと

も考えられ,こ の位置に存在したであろう石垣の性格については多分に問題が残る。断面観察か
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ら考えられることは,第 1ト レンチで確認した規模と構造を有する徳島城総構の石垣は,第 2ト

レンチまで連続するものであるとは考え難く,規模および構造さらにはその性格を異にする石垣

の存在が想定される。

3  7Jヽ結

後世の土木工事により破壊されているものの,第 1ト レンチでは徳島城総構の石垣石の一部を

検出している。しかし第2ト レンチにおいては全く確認されなかった。石垣代替に伴う一連のコ

ンクリー ト擁壁築造工事が実施されていることから,徳島城跡の指定ラインにおいて石垣が存在

したことは確実であろう。ただし第2ト レンチの状況から想定されることは,徳島城跡指定範囲

のラインにおいて過去に残存し,徳島城総構と考えられていた石垣が必ずしも,藩政時代の総構

であるとは肯定できないことである。

江戸時代後期に徳島城総構の石垣が描かれた絵図として,寛政 8年 (1796)の「御山下絵図」や

安政年間(1854～ 1860)の「御山下島分絵図」徳島がある④ (図版1,2)。 両図は縮尺1/1300で描

かれた非常に精巧な絵図であるとされる。両図において城山の北東コーナーから南東へ延びる石

垣ラインに注目すると,助任川に沿って直線的に石垣が構築されていることが判る。第2ト レン

チの下位に見られる砂層は助任川の砂州と考えられることから, トレンチ設定位置はかつて総構

の石垣より北側にあたる可能性があり,第 2ト レンチの位置に存在したであろう石垣は,藩政時

代の徳島城総構の石垣である可能性は極めて低いものであると絵図からは推測される。

第 1ト レンチにおいて確認された石垣は,藩政時代の徳島城総構の石垣の残存であることは確

実であり,城山北東コーナーから構築される総構の石垣ラインと指定範囲ラインとは,少なくと

もこの位置においては合致するものである。ただ問題となるのは,指定範囲ラインが北側へ張り

出すように屈曲する位置から南東方向についてのラインであり,このポイントを分岐点とし二つ

の石垣ラインが想定される。

一つは絵図との対比において,こ の岐点からさらに直線的に延びるライン,すなわち第2ト レ

ンチ以南に存在するであろう藩政時代の徳島城総構の石垣であり,も う一つは助任川側に張り出

すライン,すなわちコンクリート擁壁の一連の工事で破壊されたであろう石垣である。前者につ

いては,石垣の残存状況ならびに石垣ラインについての少なからずの理解を得ている。ただコン

クリート擁壁の一連工事で破壊されたであろう後者の石垣の性格についての問題は解消されてい

ない。1874年 (明治 7年)に助任橋架設工事が実施されるが,助任川護岸石として構築された石

垣である可能性が想像的に考えられる。

註

(1)徳島市教育委員会『文化財だより』No.1,1978年。

(2)徳島県教育委員会『文化財だより』第19号 ,1988年。
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(3)徳島市教育委員会『文化財だより』No.23,24,1990年 。

(4)徳島城博物館『企画展 城下町徳島』パンフレット,1993年。
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I 矢野遺跡 (農業用水路改良工事)
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H 名東遺跡 (マ ンション建設工事)
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Ⅲ 庄遺跡 (学校施設建設工事)
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Ⅳ 徳島城跡 (確認調査)
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御山下絵図 (部分)寛政 8年 (1796)   個人蔵
(   )調 査地における徳島城総構の石垣
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(   )調 査地における徳島城総構の石垣
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