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（要約）
　大蔭遺跡は縄文時代から中世にいたる複合遺跡である。

　第３次調査地では、弥生時代後期および古代の遺物が出土し、一部でピットを検出した。

　第５次調査地では、縄文時代後期後半から晩期前半の遺物が出土し、集石遺構・溝状遺構等を

検出した。また、中世遺物・遺構も検出され、調査地周辺には「三谷」名に関連する中世村落の

存在が推定される。

　これらの調査は、隣接する既往の調査区と概ね同様の時期の遺物であり、大蔭遺跡の広がりが

さらに明らかとなった。

津和野町埋蔵文化財報告書第 19 集

大蔭遺跡

第３・５次発掘調査報告書

2012 年３月 30 日
           
            編集　津和野町教育委員会

                島根県鹿足郡津和野町後田ロ 64-6
            印刷　株式会社ミヤザキ
　　　　　　   山口県山口市大字朝田 747-4　

例　　　　言

１�．本書は、津和野町教育委員会が 1999・2000（平成 11・12）年度に実施した、島根県鹿
かのあし
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の本発掘調査の報告書である。

２．調査地の所在地は下記のとおりである。

　　　第３次調査地（鷲原イ 252）、第５次調査地（鷲原イ 123）

３．発掘調査の体制は下記のとおりである。

　1999・2000（平成 11・12）年度　発掘調査年度

　　調査主体　津和野町教育委員会 教育長　　　　斎藤　数弘

　　事務局　　　　　　　　　　　 教育次長　　　斎藤　　誠

　　　　　　　　　　　　　　　　 教育次長補佐　廣石　　修

　　　　　　　　　　　　　　　　 文化係　　　　山本　博之

　　調査員　　　　　　　　　　　 文化係　　　　宮田　健一 

　　調査補助員　　　　　　　　　 嘱託　　　　　永田　茂美

　　　　　　　　　　　　　　　　 臨時職員　　　河原　　剛（山口大学大学院生）、岩見信一・野村幸一郎・福永亮太（同大学生）

　　整理作業員　　　　　　　　　 臨時職員　　　椋木　牧子

　　発掘作業員

　　　　（1999 年度 第３次調査）中田和男、下森寿美子、羽山薫代、三宅信枝、山本文也、村田チヨ子、羽沢タキ子、

　　　　　　　　　　　　　　　 徳本静夫、長嶺正義、長嶺由子、登石珠江、登石敦子、倉益春子、西村健市

　　　　（2000 年度第５次調査） 中田和男、下森寿美子、三宅千代子、三宅信枝、山本文也、村田チヨ子、羽沢タキ子、徳本静夫、

　　　　　　　　　　　　　　　 徳本ノブ子、長嶺正義、長嶺由子、登石珠江、登石敦子、西村健市

　2011（平成 23）年度　報告書作成年度

　　調査主体　津和野町教育委員会 教育長　　　　齋藤　　誠（～ 2011 年 12 月５日）

　　　　　　　　　　　　　　　　 教育長　　　　本田　史子（2012 年３月１日～）

　　事務局　　　　　　　　　　　 教育次長　　　世良　清美（2011 年 12 月６日～ 2012 年２月 29 日、兼教育長職務代行者）

　　　　　　　　　　　　　　　　 教育次長補佐　齋藤　道夫

　　　　　　　　　　　　　　　　 文化財係長　　中井　將胤

　　調査担当　　　　　　　　　　 文化財係　　　宮田　健一 

　　調査補助員　　　　　　　　　 嘱託　　　　　永田　茂美、椋木　牧子

　　整理作業員　　　　　　　　　 臨時職員　　　山本　　遥（2011 年 10 月３日～ 12 月 29 日）

４．調査にあたっては、下記の方々にご指導いただいた。この場を借りてお礼申し上げます。（敬称略、順不同）

　　 （2000 年度） 中村友博（山口大学人文学部教授）、山田康弘（島根大学法文学部助教授）

　　　　　　　　　 松島　弘（津和野町文化財保護審議会会長）、椿　真治（島根県教育庁文化財課）

　　 （2011 年度） 永尾隆志（山口大学大学院理工学研究科教授）、村上　勇（奥田元宋・小由女美術館長）

　　　　　　　　　 西尾克己（島根県古代文化センター長）、柳浦俊一（島根県古代文化センター専門研究員）

５．調査にあたっては、下記の関係者の方にご協力いただいた。この場を借りてお礼申し上げます。（敬称略）

　　　三宅延忠　　

６�．本書に用いた方位は第２図のみ真北であり、他は国土調査法第Ⅲ座標系 ( 日本測地系 ) に基づく座標北である。第３次調査と第

５次調査の調査グリッドは個別に設定し、第３次調査では調査区に沿った任意方向の調査グリッド、第 5 次調査では公共座標北

に沿った調査グリッドとした。

７．調査遺跡・調査次数の表記については、下記のとおりとした。

　　　大蔭遺跡第３次調査（大蔭遺跡３区またはＯＫＧ－３）、大蔭遺跡第５次調査（大蔭遺跡５区またはＯＫＧ－５）

８．遺構等を示す略号は下記を用いた。

　　　ＴＲ：トレンチ、Ｇ：グリッド

　　　ＳＰ：柱穴・ピット（第 3 次調査）、Ｓ：遺構（第 5 次調査）　

９�．本書では、石器石材のうち、典型的なサヌカイトおよびこれに類似した石材を含めて「サヌカイト類」と記載した。ただし、

第２部第４章については原文のまま掲載した。

10．調査に伴う記録類及び出土遺物は、津和野町教育委員会で保管している。

11．本書は永田・椋木・山本遥の協力のもと、宮田が編集にあたった。
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図版１
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第１図　大蔭遺跡調査区配置図（1/5,000）
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※ 数字は調査次数。　「　」書きは主な字名。

第１部　大蔭遺跡第３次調査

第１章　調査の経過
第１節　調査にいたる経緯
　津和野町鷲原地内において津和野町総合交流ターミナル・温浴施設（道の駅津和野温泉なごみ

の里）建設工事が計画され、事業主体である津和野町企画財政課（当時）から津和野町教育委員

会に対して、工事計画地内の文化財の有無について照会があった。工事計画地内は、周知の遺跡

である「大蔭遺跡」に含まれる可能性があったことから、遺跡の残存状況を確認するための試掘

確認調査が必要であることを回答し、平成８（1996）年度に津和野町単独事業として試掘確認

調査を実施することとなった。試掘確認調査の結果、浄化槽設置予定の一部調査区で弥生～古代

の遺構・遺物が残存していることが明らかとなった。津和野町企画財政課と津和野町教育委員会

で協議を重ねた結果、浄化槽設置工事実施前に本発掘調査を実施することとなった。本発掘調査

は津和野町の直営事業として実施し、平成 11（1999）年度に実施した。

第２節　発掘作業の経過
　はじめに、調査対象地の表土等除去掘削工事を有限会社山田土木に委託して実施した。また、

基準点設置測量業務を有限会社スギハラ測量に委託して実施した。本発掘調査は平成 12（2000）

年３月 21 日から 31 日に実施した。
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第３節　整理等作業の経過
　調査年度には並行して遺物水洗作業等をおこない、その後、本報告までに随時、遺物注記・接

合・選別・実測・写真撮影等をおこなった。平成 24 年度には、山口大学大学院理工学研究科教

授永尾隆志氏に石材同定、奥田元宋・小由女美術館館長村上勇氏、および島根県古代文化センター

長西尾克己氏に陶磁器鑑定の指導をいただいた。

第２章　遺跡の位置と環境
第１節　地理的環境
　大蔭遺跡は島根県鹿足郡津和野町大字鷲原、大蔭地区に位置する。津和野川とその支流である

名
な よ し

賀川の合流点付近から下流の右岸沿いにあり、南は茶臼山・大蔭山の山裾が迫っている。津和

野川が大きく蛇行して形成された谷盆地の一角にあたり、付近には湿地を示す字「泓
ふけ

」の地名や、

渡渉地点を示す字「渡り上り」の地名が見られる。大蔭遺跡は、現在の行政区である大蔭地区に

ある遺跡を一括して「大蔭遺跡」と呼称しており、広い範囲の遺跡の総称であるが、より高位の

河岸段丘上にある縄文時代後晩期を主体とした字「三
み た に

谷」付近の地区と、より低位の河岸段丘上

にある縄文時代晩期後半～弥生時代初頭・弥生～中世前半を主体とした字「市ヶ坪」付近の地区

に大別される。なお、字名ではないが 1 区北側付近は地元では「ヒガンジョウ」と呼ばれている。

今回の調査区の立地と標高は、山裾の低地部である３区付近が約 170 ｍ、河岸段丘上である５区

付近が約 180 ｍである。

第２節　歴史的環境
　津和野の歴史は、これまでのところ確実には縄文時代早期にまで遡り、高田遺跡・山崎遺跡か

らは押型文土器が出土している。また、高田遺跡からは中期の阿高式、後期中頃の鐘崎式土器が

まとまって発見され、大蔭遺跡からは後期後半の石町式・太郎迫式土器が出土するなど、当時こ

の地域が九州地方の情報の及ぶ範囲であったことが窺える。弥生時代後期後半から古墳時代前期

にかけての集落は高田遺跡・大蔭遺跡で確認されている。高田遺跡では、在地の土器群に混じっ

て吉備地方から運ばれてきた外来の土器が発見されている。町内の古墳は、津和野川最上流の木

部地区において鍛冶原古墳群が確認されている。高田遺跡・大蔭遺跡からは、古代の緑釉陶器・

須恵器転用硯・鉱滓等が発見されており、当時石見国鹿足郡能濃郷（元美濃郡鹿足郷）と呼ばれ

ていたこの地域の重要な拠点がこれらの地区にあったものと思われる。

　中世津和野の領主吉見氏は、弘安５（1282）年に元寇再防備のため能登国から津和野北部の

木部地区に入り、その後 14C 代に津和野城を構えたと伝えられている。文献では吉見氏入部以

前の記録はほとんど残されていないが、これまでの高田遺跡・大蔭遺跡の発掘調査では 12・13C

代の白磁が大量に出土しており、吉見氏入部以前に津和野地方に有力者が存在していたことが考

古学的証拠によって明らかになっている。また、鷲原八幡宮の勧請古伝によると、「天暦年中（947

～）山根六左衛門と申士、宇佐より八幡宮ヲ石見三本松の山へ勧請」とあり、年代の信憑性は疑

わしいものの吉見氏入部以前に土豪がいたらしいことが指摘されている。また、天正４年（1576）

の鷲原八幡宮所蔵の表題未詳文書に見える「みたに」名は、大蔭地区に残る「三谷」の地名のこ

とであることも指摘されている。（沖本編 1970）。これまで、断片的な史料ながら、古代から中

世にかけての大蔭遺跡付近には集落が存在していたことが示唆されてきた。

　関ヶ原の役後、吉見氏は毛利氏に伴い萩に移るが、その後坂崎出羽守の 16 年間の治領となり、

津和野城の大改築・城下町整備など、現在の町並みの基礎となる大事業が行われたと考えられ、

その後亀井氏 11 代 225 年間の治世を経て明治維新を迎えることとなる。近世の絵図では、大蔭

地区は鷲原村の一部として農村であったことが確認できる。
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第２図　大蔭遺跡周辺の遺跡位置図（1/25,000）

W129

W105

W106

①

W56

●

●

● W5興源寺跡　W6津和野城跡　W9鷲原八幡宮流鏑馬馬場　W11丸山遺跡　

W12吉見頼行の墓　W13吉見少将正頼夫人の墓　W19大蔭遺跡　W20喜時雨遺跡

W21高田遺跡　W26中荒城跡　W27喜時雨窯跡　W28仿僧原遺跡　

W29元山遺跡　W30門林遺跡　W31山崎遺跡　W32東中組遺跡　W33桂川遺跡

W34観音平遺跡　W35狐尾遺跡　W36西中組遺跡　W38森鴎外旧宅　

W39津和野藩校養老館　W40西周旧居　W45丸山城跡　W46津和野神社裏陣城跡

W47朝王山・後ロ場山城跡　W48茶臼山城跡　W49陶晴賢本陣跡　W53山入遺跡

W55山陰道　W56津和野奥筋往還　W57津和野廿日市街道　W59亀井家墓所　

W63高崎亀井家屋敷跡　W66和田遺跡　W69上寺田遺跡　W72向中原遺跡

W73中原遺跡　W76下寺田遺跡　W79段原山城跡　W82大光寺跡　

W83光琳寺跡 ( 田二穂 )　W84光琳寺跡 ( 後田 )　W85伝吉見民部の墓　

W86伝吉見乳母の墓　W88伝あお様の墓　W90永太院宝篋印塔　

W91興海寺宝篋印塔　W95伝土居殿の五輪塔　W96伝築城三石工の墓

W97上寺田石塔群　W98本性寺宝篋印塔　W100 裏門窯跡　W101 朝王山窯跡

W103 吉田導火線工場跡　W104 南谷発電所跡　W105 五十田遺跡　

W106 上ノ山遺跡　W129 津和野城下町遺跡　①上ノ山の氷室

※島根県教育委員会 2002『増補改定　島根県遺跡地図Ⅱ（石見編）』に加筆改変。   

　（W2森遺跡・W37山根遺跡・W51祇園町遺跡・W70畦田遺跡・　W77石田遺跡

は、W129 津和野城下町遺跡に統合）

　（W41旧津和野藩邸馬場先櫓・W42津和野藩御殿跡は、W6津和野城跡に統合）
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第３図　第３次調査範囲と工事計画図（1/2,000）

第３章　調査の方法と成果
第１節　調査の方法
　盛土・表土等については、調査を省力化するために重機にて除去し、その作業には立ち会った。

遺構面直上の遺物包含層からは人力による発掘作業とし、遺構検出後に遺構発掘・写真撮影・遺

構実測などをおこなった。なお、調査区北東辺・北西辺および中央部にはサブトレンチを設定し

て土層断面を観察し、北西辺について土層断面図を作成した。

　なお、発掘調査グリッドは 10 ｍ四方とし、その基準点および方向は調査区の形状に合わせ任

意に設けた。その基準点の公共座標（日本測地系、国土調査法 平面直角座標系 第Ⅲ座標系）は

以下のとおりである。

　Ｂ１杭　（X=-172219.327　Y=-37108.247）

　Ｂ３杭　（X=-172210.260　Y=-37126.071）
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第５図　第３次調査区遺構配置図（1/150）
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第４図　第３次調査区土層断面図（1/60）

１
２

３４
５

６
７８

９

10
11

２’
９’ ７

ａ ａ’172.2m

１　淡黄灰色土【造成盛土】

２　暗灰褐色粘質土【耕作土】

２’  【排水路】

３　暗黄褐色砂礫土（２～３cmの礫を多く含む）【床土】

４　暗黄褐色土【床土】

５　灰褐色砂質土（１～２cmの礫を含む）

６　　　 〃 　　　（１cm以下の礫を多く含む）

７　暗灰褐色土（北東側（右側）がより粘質）

８　暗灰色砂土（２～３cmの礫を非常に多く含む）

９　淡灰色砂質土（１～２cmの礫を含む）

　　　　　　　　 （北東側（右側）がより粘質）

９’   淡灰色土

10　淡灰色粘質土（１～２cmの礫を含む）

11　明淡灰色砂質土（北東側（右側）がより粘質）

第２節　層序
　第１層は造成土、第２層は水田表土・水路等、第３・４層は水田床土である。以下は第５・６

層が灰褐色砂質土、第７層が暗灰褐色土、第８層が暗灰色砂土、第９～ 10 層が淡灰色砂質土・土・

粘質土となり、無遺物層と考えられる第 11 層の明淡灰色砂質土となる。また、第５～ 10 層には

礫を含んでいる層が多く見受けられた。７・９・11 層においては、地形的に低位側となる北東側（土

層断面図右側）が、高位側となる南西側（同左側）に比べて、粘質である傾向がうかがわれた。

　なお、各包含層の概ねの時期については、以下のように比定される。第７層からは歴史時代土

師器が出土しており、平安時代後半以降と推定される。第８層からは須恵器が出土しており、古

墳～古代以降であると推定される。第９層からは主として弥生土器が出土しており、弥生時代以

降と推定される。

第３節　遺構
　調査区北西半でピットを 19 基検出し、調査区南東半では遺構の検出はなかった。各ピットの

位置・深さ等から見て、明確な掘立柱建物跡の復元には至らなかった。
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１

第６図　包含層出土石器（1/3）

１

２

３

４

５

６

第７図　包含層出土弥生土器（1/3）

１
２ ３

４

５

６
７

８ ９

10

第８図　包含層出土古代・中世遺物（1/3）
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第４節　遺物
遺構内出土遺物

　SP16 から弥生土器かと見ら

れる土器片１片が出土したのみ

であるが、破片のため掲載して

いない。

包含層出土遺物

　第６図１は２次加工のある剥

片である。石材はサヌカイト類

で、背面の大半には自然礫面が

残る。

　第７図１～６は弥生土器であ

る。１～３は甕である。口唇部

の形状は、1 が面状、２が舌状、

３が尖状となる。１・２の肩部

には連続刺突文が見られ、１で

はヘラ状工具、２では２枚貝腹

縁を用いている。２の連続刺突

文の下部には波状文が残る。４・

５は甕または壷の底部である。

４はかすかに上げ底となり、５

は平底である。６は高坏の脚部

である。

　第８図１は須恵器の甕体部で

ある。２～９は歴史時代の土師

器である。２・３は坏の口縁部、

４～７は坏の円盤高台部、８は

坏の底部で円盤高台が退化した

ものかと見られる。９は皿の底

部である。底部切り離しが明確

に確認できるものでは、５・６

が糸切、７がヘラ切である。10

は貿易陶磁器の白磁碗の高台部

である。内面見込の釉を環状に

掻き取っており、大宰府分類（山

本 2000）のＤ期（12 世紀中頃

～後半）の準標識磁器である椀

Ⅷ類に相当すると考えられる。

第
１

表
　

第
３

次
調

査
出

土
遺

物
　

観
察

表

６０％
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第４章　総括
　今回報告した３区（第３次調査区）は、７区（第７次調査区）の北東に隣接した場所に当たる。

地形的には、大蔭山（別名トチ山、標高 420 ｍ）の北麓に広がる段丘斜面裾部という立地であり、

調査地北側には標高約 170 ｍ前後の低地が広がる。

　出土遺物は弥生時代後期と古代～中世前半に大きく二別され、７区での出土遺物の時期とほぼ

同時期のものであった。

　検出遺構は調査区北西半で検出したピットのみであり、明確な掘立柱建物跡の復元には至らな

かった。遺構内出土遺物は SP16 から出土した弥生土器片のみであったが、３区包含層からも同

時代遺物が比較的多く出土していること、および隣接する７区における同時代遺物が、遺構の少

ない７区南辺付近からも比較的多く出土していること等を考慮すると、７区南側の段丘上に弥生

時代後期頃の集落跡等の遺跡が存在しており、その遺物が流入したものである可能性も考えられ

る。一方、包含層出土遺物量からすると、７区検出のピットには古代のピットも含まれていると

考えられる。古代の掘立柱建物等の遺構は７区・８区（第８次調査区）で検出されており、３区

北西半から７区・８区にかけての低段丘縁辺部には古代の遺構が広がっていたと推定される。

　なお、３区では緑釉陶器の出土がなく、貿易陶磁器も白磁碗１片のみであった。隣接する７区

では、明確で報告書掲載可能な緑釉陶器・貿易陶磁器は、ともに出土していない。一方、２・４・

６・８区においては、若干の緑釉陶器と古代末～中世前半の大量の貿易陶磁器が出土しており、

大蔭遺跡東端となる字「大賀家」付近の段丘上で 1996( 平成８) 年度に実施した試掘確認調査に

おいても緑釉陶器が出土している状況と比較すると、３・７区付近は明らかに様相が異なってい

る。これらの遺物出土量の差が、時期差を反映しているのか、遺跡の性格を反映しているのかに

ついて今後検討が必要である。

（参考文献）

沖本常吉編 1970『津和野町史』第１巻

津和野町教育委員会 2010『大蔭遺跡　第１・２・４・６・７・８次発掘調査報告書』津和野

町埋蔵文化財報告書第 14 集

山本信夫 2000『大宰府条坊跡ⅩⅤ―陶磁器分類編―』太宰府市の文化財　第 49 集
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第９図　第５次調査範囲図と周辺の調査状況（1/2,000）

1971 年度遺物採集場所

５区

１区

第２部　大蔭遺跡第５次調査

第１章　調査の経過
第１節　調査にいたる経緯
　津和野町鷲原地内において小規模土地改良事業が２ヶ所で計画され、事業主体者である各個人

農家から津和野町教育委員会に対して、事業計画地内の文化財の有無について照会があった。い

ずれの事業計画地についても、周知の遺跡である「大蔭遺跡」の存在を広く知らしめる端緒となっ

た 1971 年度遺物採集場所に隣接しており、平成 10（1998）年度に本発掘調査を実施した同遺

跡１次調査区にも隣接していることから、遺跡地内である可能性が高いことが予想された。この

ため、津和野町教育委員会では、遺跡の広がりを確認するための試掘確認調査が必要であること

を回答し、平成 11（1999）年度に文化庁・島根県の補助を受けて試掘確認調査を実施すること

となった。工事対象地２ヶ所を試掘確認調査した結果、１ヶ所で縄文時代の遺構・遺物が残存し

ており、大蔭遺跡の範囲内であることが明らかとなった。その後、事業主と津和野町教育委員会

で協議を重ねた結果、遺跡の範囲内となる工事予定地について工事施工前に本発掘調査を実施す

ることとなった。本発掘調査は、文化庁・島根県の補助を受けて平成 12（2000）年度に実施した。

第２節　発掘作業の経過
　はじめに、調査対象地の表土等除去掘削工事を有限会社岩本工務店（当時）に委託して実施した。

また、基準点設置測量業務を有限会社スギハラ測量（当時）に委託して実施した。本発掘調査は

平成 12（2000）年 11 月 13 日から平成 13（2001）年３月 30 日に実施した。
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第 10 図　第５次調査区遺構配置図（1/150）
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第 12 図　第５次調査区土層断面図②（1/60）

２

３４
５
７

２２ ２ ３
４

７’７’

3-①

3-②
3-③

2-①
2-②

2-③

ｂ ｂ’179.0m

〔攪乱〕

　２　灰褐色土

　　　（コンクリート片あり）

〔中世包含層？〕

　３　暗灰褐色土

〔縄文包含層・遺構埋土〕

　４　黒褐色土（５～ 70cmの石を多く含む）

　５　暗褐色土（５～ 70cmの石を多く含む）

〔地山〕

　７　黄褐色砂礫

　７’   茶褐色土

２
３

４
５

１

７
６

1-①
1-②
1-③
1-④
1-⑤

ａ ａ’179.4m 〔現代〕
　１　耕作土
　２　客土
〔中世包含層？〕
　３　暗灰褐色土（４層よりやや灰色気味）
〔縄文包含層・遺構埋土〕
　４　暗灰褐色土
　５　黒褐色土
〔地山〕
　６　５・７層の漸移層
　７　黄褐色砂質土

第 11 図　第５次調査区土層断面図①（1/60）

第 13 図　第５次調査区土層断面図③（1/60）

２ ３

４５

１

７’
７７７ ７

７’

７’

4-①

4-②
4-③

ｃ ｃ’179.4m

〔現代〕

　１　耕作土

　２　客土

〔中世包含層？〕

　３　暗灰褐色土

〔縄文包含層・遺構埋土〕

　４　黒褐色土

　５　暗褐色土

〔地山〕

　７　黄褐色砂礫

　７’　暗茶褐色土

第３節　整理等作業の経過
　調査年度には並行して遺物水洗作業等をおこない、その後、本報告までに随時、遺物注記・接合・

選別・実測・写真撮影等をおこなった。2011（平成 23）年度には、山口大学大学院理工学研究

科教授永尾隆志氏から石器石材について、奥田元宋・小由女美術館長村上勇氏、および島根県古

代文化センター長西尾克己氏から陶磁器について、島根県古代文化センター柳浦俊一氏から縄文

土器について調査指導いただいた。

第２章　遺跡の位置と環境
第１節　地理的環境
　（第３次調査に同じ）

第２節　歴史的環境
　（第３次調査に同じ）

第３章　調査の方法と成果
第１節　調査の方法
　盛土・表土等については、調査を省力化するために重機にて除去し、その作業には立ち会った。

遺物包含層以下は人力による発掘作業とし、グリッドラインに沿った調査区の一部にサブトレン

チを設定して土層を観察し、断面図を作成した。遺物包含層発掘後には、遺構検出・遺構発掘・

写真撮影・遺構実測などをおこなった。

　なお、遺構埋土は半掘し、断面を確認した後に、完掘することを原則とした。出土遺物の取上

げについては、前半の半掘では通常の遺物取上げとした。後半の半掘では通常の遺物取上げに加

え、その排土をさらに２mm メッシュで水洗ふるいがけした。水洗ふるいがけの水は、調査区付
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近の水路の流水を利用した。水洗ふるいがけで発見した遺物は、現地で大まかな選別をした後、

後日室内で詳細な選別をおこなった。水洗ふるいがけ遺物は、後半の完掘時の排土が対象であり、

前半の半掘時の埋土に含まれていたと予想される数量がほぼ同量であったと考えると、遺構全体

の包蔵量は今回発見した数量の約２倍であったと推定される。なお、包含層については、一部で

あるが、通常の遺物取上げに加え、その排土をさらに２mm メッシュで水洗ふるいがけした。

　また、発掘調査グリッドは 10 ｍ四方とし、その基準点の公共座標（日本測地系、国土調査法 

平面直角座標系 第Ⅲ座標系）は、以下のとおりである。

　杭Ⅰ　Ｃ４（任意座標　X=20、Y=40） 公共座標　X=-171960、Y=-37610

　杭Ⅱ　Ｃ２（任意座標　X=20、Y=20） 公共座標　X=-171960、Y=-37590

第２節　層序
　第１層は現代の水田耕作土。第２層は灰褐色土で、コンクリートを含んだ現代の客土である。

第３層は、暗灰褐色土であり、中世遺物はこの層以上に含まれると考えられる。この層は、第４

層よりやや灰色気味となる。第４～５層は暗灰褐色土・黒褐色土・暗褐色土であり、縄文時代包

含層および遺構埋土に当たる。第６層は、第５・７層の漸移層である。第７層は地山である。場

所によって土色・土質がやや異なるものの、黄褐色系の砂礫・砂質土を基本とし、一部で茶褐色・

暗茶褐色系の土をしている。

第３節　遺構
　検出遺構は、縄文時代後晩期と中世の遺構に大別される。中世遺構は掘方を明確に確認するこ

とができなかったため、その遺構検出面は縄文遺構と同じ面である第６～７層上面（漸移層ない

しは地山上面）の１面のみとした。大半は縄文時代後晩期の遺物が出土する遺構であるが、一部

で少量の中世遺物が混入していると考えられる縄文遺構や、中世遺物のみが出土する遺構などが

検出された。地山には多くの河床礫が含まれており、地山上面で検出された遺構中からも同様の

河床礫が多く含まれていた。遺構内の河床礫の識別には労力を要したが、礫の下面に遺構埋土が

あれば人為的な集石とみなし、礫の下部が地山に埋まっていれば自然の河床礫が遺構底に現れて

いるものとみなした。

　なお、遺構面の覆土である遺物包含層中にも河床礫が多く含まれており、人為的な集石である

のか判断が困難であった。一部の石については、一見すると並んでいるように見受けられる部分

もあったが、遺講面から大きく浮いているものや、一部が

地山中の石である場合もあり、労力の関係から、基準点を

写し込んだ平面写真を撮影し、石のレベルも記録すること

で将来的な平面図化も可能な資料を残す方針とし、遺講面

まで発掘を進めることとした。

　紙幅等の関係から、以下には報告書掲載遺物のある遺構

を中心に主要な遺構図を掲載した。

１．縄文時代の遺構

第 78 号遺構（Ｓ 78）

　Ｂ３グリッドで検出した不整円形の土坑である。東側に

第 14 図　Ｓ 78（1/40）

178.6m

17
8.
6m
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は第 80 号遺構が接しているが、切り合いは確

認できなかった。遺構は、長軸 150cm、短軸

135cm、深さ 25cm を測る。埋土中からは一

部立石状の集石が検出され、縄文晩期前半頃

の浅鉢口縁１点が出土している。

第 84 号遺構（Ｓ 84）

　Ｂ３グリッドで検出した不整形の土坑であ

る。遺構の切り合いはない。遺構は、長軸

170cm、短軸 165cm、深さ 40cm を測る。底

は２段掘りとなっており、上段は検出面から

下へ約 30cm、下段はさらに約 10cm 下がる。

埋土中からは集石が検出され、縄文晩期前半

頃の土器等が出土している。

第 85 号遺構（Ｓ 85）

　Ｂ３グリッドで検出した不整形の土坑であ

る。西側には第 18 号遺構が接しているが、

切り合いは確認できなかった。遺構は、長軸

472cm 以上、短軸 110cm 以上、深さ 41cm

を測る。北辺の底は２ヶ所でピット状に２段

掘りとなっていた。埋土中からは集石が検出

され、縄文晩期前半頃の土器・打欠石錘等が

出土している。若干の歴史時代土師器・白磁

片も出土しているが、混入遺物とみなした。

第 101 号遺構（Ｓ 101）

　Ｂ３グリッドで検出した不整形のピットで

ある。遺構の切り合いはない。遺構は、長軸

60cm、 短 軸 48cm、 深 さ 28cm を 測 る。 底

は２段掘りとなっており、南半の上段は検出

面から下へ約 16cm、北半の下段はさらに約

12cm 下がる。遺構南半の埋土中からは石が

１石検出され、縄文後晩期の土器小片・打製

石斧片が出土している。

第 114 号遺構（Ｓ 114）

　Ｂ２・Ｂ３グリッドで検出した不整形の溝

状遺構である。南東側には第 112・113 号遺

構があり、第 114 号遺構は切られている。北

西側には第 115 号遺構が接しているが、切り

合いは確認できなかった。第 114 号遺構の開

口部西側で、同様の溝状遺構である第 123 号

遺構が接しているが、切り合いは確認できず、

同一時期に並存していたかと推定される。遺

第 15 図　Ｓ 84（1/40）

178.6m

17
8.
6m

第 16 図　Ｓ 85（1/40）
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構は、長さ 850cm 以上、幅は最大で約 350cm、最小で約 30cm、深

さ約 20 ～ 25cm を測る。底面の高低差は溝頭と溝尻で約 25cm である。

埋土中からは集石が検出され、縄文後期末～晩期前半頃の土器・石器

が出土している。若干の歴史時代土師器片等も出土しているが、混入

遺物とみなした。

第 115 号遺構（Ｓ 115）

　Ｂ３グリッドで検出した円形のピットである。第 114 号遺構が接し

ているが、切り合いは確認できなかった。遺構は、長軸 50cm 以上、

短軸 45cm、深さ 20cm を測る。埋土中からは集石が検出され、縄文

時代の２次加工のある頁岩剥片が出土している。

第 143 号遺構（Ｓ 143）

　Ａ２グリッドで検出した円形と推定されるピットである。北東側に

は第 144 号遺構、北西側には第 110 号遺構があり、古い順に第 144 号・

第 110 号・第 143 号の切り合いで検出された。遺構は、長軸 50cm 以上、

短軸 30cm、深さ 30cm を測る。埋土中からは集石が検出され、縄文

後期末頃の土器が出土している。

第 144 号遺構（Ｓ 144）

　Ａ２・Ｂ２グリッドで検出した不整形の土坑である。南西側には第

110・143 号遺構があり、古い順に第 144 号・第 110 号・第 143 号

の切り合いで検出された。そのほかに第 146・185 号遺構が接してい

178.6m

17
8.
6m

第 17 図　
Ｓ 101（1/40）

178.6m

17
8.
6m

第 19 図　
Ｓ 115（1/40）

第 18 図　Ｓ 114（1/60）

Ｓ114

Ｓ112Ｓ113

Ｓ115
Ｓ123

178.6m
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るが、切り合いは確認できなかった。遺

構は、長軸 345cm、短軸 195cm、深さ

41cm を測る。底は複雑な形状で、概ね

３段掘りとなっていた。埋土中からは集

石が検出され、縄文後期後葉～末頃の土

器・石器が出土している。若干の歴史時

代土師器・瓦質土器等も出土しているが、

混入遺物とみなした。

第 159 号遺構（Ｓ 159）

　Ａ２・Ｂ２グリッドで検出した不整形

の土坑である。南西側には第 152 号遺構、

北東側には第 172 号遺構があり、いず

れも第 159 号遺構が切っている。遺構は、

長軸 262cm、短軸 230cm、深さ 53cm

を測る。底は複雑な形状で、概ね３段掘

りとなっていた。埋土中からは集石が検

出され、縄文後晩期頃の土器・石器が出

土している。

第 172 号遺構（Ｓ 172）

　Ｂ２グリッドで検出した不整形の土坑

である。南西側には第 159 号遺構があり、

第 172 号遺構は切られている。南側には

第 170・171 号遺構があり、いずれも第

172 号遺構が切っている。遺構は、長軸

200cm 以上、短軸 103cm、深さ 30cm

を測る。底は一部で２段掘りとなってお

り、上段は検出面から下へ約 10cm、下

段はさらに約 20cm 下がる。埋土中から

は集石が検出され、縄文晩期前半頃の土

器が出土している。

第 177 号遺構（Ｓ 177）

　Ａ２グリッドで検出した不整形の土坑

ないしは溝状遺構である。東側には第

178 号遺構があり、第 177 号遺構が切っ

ている。南西側で第 169 号遺構が接し

ているが、切り合いは確認できなかっ

た。 遺 構 は、 長 軸 305cm 以 上、 短 軸

170cm、深さ 32cm を測る。埋土中か

らは集石が検出され、中央部付近では長

軸 172cm、 短 軸 88cm、 厚 さ 64cm 以

上を測る角閃石安山岩の自然石が検出さ
第 21 図　Ｓ 159（1/40）

Ｓ159

Ｓ152

Ｓ172

178.5m

17
8.
5m

第 20 図　Ｓ 143・144（1/40）
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Ｓ144

Ｓ110

178.6m

17
8.
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れた。この自然石の下面は地山に埋

まっていると見られることから、地

山中の自然石と考えられ、当時は石

の外周とその周辺が溝状に窪んだよ

うな状況であったと推定される。埋

土中からは縄文晩期前半頃の土器が

出土している。

第 178 号遺構（Ｓ 178）

　Ａ２グリッドで検出した不整形の

土坑である。西側には第 177 号遺

構があり、第 178 号遺構は切られて

いる。東側には第 197 号遺構があり、

第 178 号遺構が切っている。遺構は、

長軸 220cm 以上、短軸 60cm 以上、

深さ 22cm を測る。埋土中からは集

石が検出され、縄文晩期前半頃の土

器・石器が出土している。

２．中世の遺構
第７号遺構（Ｓ７）

　Ｂ４グリッドで検出した豆形の不

整形土坑である。切り合いは、北

西にある第８号遺構を切る。遺構

は、長軸 118cm、短軸 60cm、深さ

31cm を測る。底は２段掘りとなっ

ており、上段は検出面から下へ約

14cm、下段はさらに約 17cm 下が

る。埋土中からは８石程度の石が検

出された。遺構北東部で、底から約

３分の２くらいの位置で、青磁口縁

小片が出土している。

第 132 号遺構（Ｓ 132）

　Ｂ３グリッドで検出した不整形の

溝状遺構である。遺構の切り合いは

な い。 遺 構 は、 長 さ 338cm 以 上、

幅 は 最 大 で 97cm、 最 小 で 35cm、

深さ約 10 ～ 20cm を測る。底面の

高低差は溝頭と溝尻で約５cm であ

るが、途中がさらに約６cm 窪んで

いる。埋土中からは集石が検出され、

歴史時代土師器片が出土している。

第 22 図　Ｓ 172（1/40）

第 23 図　Ｓ 177・178（1/40）
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第 24 図　遺構内出土縄文遺物①（1/3）

Ｓ78 Ｓ84

Ｓ85

Ｓ101

１

２
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６

７ ８

９

第４節　遺物
１．遺構内出土の縄文遺物
第 78 号遺構（Ｓ 78）

　第 24 図１は精製の浅鉢口縁。口唇部はやや上方に立ち上がる。

第 84 号遺構（Ｓ 84）

　第 24 図２は精製の浅鉢の屈曲部。上部は欠損するが、外面屈曲部には凹点文が１個確認できる。

３は精製の浅鉢口縁。口唇部には１条の浅い沈線がある。４・５は粗製深鉢の体部。４の外面上

部はケズリ、下部はナデと見られ、その調整境には明瞭な段がある。５の外面は巻貝条痕か。

第 85 号遺構（Ｓ 85）

　第 24 図６はやや内湾する口縁部。７は肥厚した口縁部付近で、口唇部にはかすかな沈線が１

条確認でき、口唇の上下両端は欠損する。８は打欠石錘。扁平で細長い砂岩の円礫を用いる。重

量 30.1 ｇ。

第 101 号遺構（Ｓ 101）

　第 24 図９は打製石斧片あるいは刃器片か。結晶片岩を利用しており、銀色に光っている。

第 114 号遺構（Ｓ 114）

　第 25 図１～３は凹線文系土器の胴部。１は上部に１条以上の凹線、下部に３条以上の沈線、

２は１条以上の凹線、３は１条以上のやや幅広の沈線で沈線内部に擦痕が見える。４は精製の長

頸浅鉢口縁部。５～８は外面または内面に段を有する口縁部。９・10 は口唇部内側に面を有す

る口縁部。11 は口唇部が丸状で、やや内湾気味の口縁部。12 ～ 14 は口唇部が舌状で、外反す

る口縁部。15 は強く屈曲する胴部。16 ～ 19 はやや屈曲する胴部。くびれる部分には強い横方

向のナデまたは条痕が見られる。16 の右上には欠損した補修穴が残る。20 ～ 22 は胴部。いず

れも外面には粗い条痕調整が残り、内面はナデと見られる。22 の内面には不定方向のミガキか

と見られる調整が残る。23 ～ 28 は底部であり、いずれも凹底となる。

　第 25 図 29 は小型の石皿の可能性がある石器片である。石材は砂岩かと見られ、残存部全体が

被熱している。石器の縁辺であるため明瞭な使用痕ではないが、表裏面にはかすかな擦痕のある

凹面がある。30 ～ 32 は小型の剥片石器で、うち 30・32 は水洗ふるいがけで発見した遺物である。
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第 25 図　遺構内出土縄文遺物②（１～ 29：1/3、30 ～ 32：1/2）
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30・31 は石鏃である。30 は凹基で、石材はサヌカイト類を用い、重量は 0.52g である。31 は

平基であるが、平面形がややいびつであるため、未製品の可能性も残る。石材は姫島産黒曜石を

用い、重量は 0.88g である。32 は２次加工のある剥片であるが、先端部を尖状に剥離している

ことから、石鏃未製品であった可能性が考えられる。石材はサヌカイト類を用い、重量は 0.54g

である。

第 115 号遺構（Ｓ 115）

　第 26 図１は２次加工のある剥片。石材は頁岩で、打製石斧または刃器の一部であった可能性

がある。7.25 ｇ。

第 143 号遺構（Ｓ 143）

　第 26 図２は凹線文系土器。沈線が 1 条以上残り、沈線内部には擦痕が見える。

第 144 号遺構（Ｓ 144）

　第 26 図３は有文土器で、外面口唇部に縄文（RL）がある。４は無文の口縁部。５は浅鉢の底

部と見られ、薄手で丁寧なつくりである。やや凹底となると思われる。６は凹線文系土器で、く

びれた胴部には２条の凹線がある。７は凹基の石鏃で、水洗ふるいがけの際に発見した遺物であ

る。石材は姫島産黒曜石。0.87 ｇ。

第 159 号遺構（Ｓ 159）

　第 26 図８は外面ミガキ調整の精製土器で、やや厚手の屈折する胴部。９は凹底となる底部。

10 ～ 12 は、いずれも水洗ふるいがけで発見した剥片石器である。10 は凹基の石鏃。姫島産黒

曜石で重量 0.23 ｇ。11 は凹基の石鏃であるが、一部剥離が不完全なところがあるため未製品で

第 26 図　遺構内出土縄文遺物③（１～６・８・９・13 ～ 16：1/3、７・10 ～ 12・17：1/2）
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第 27 図　集石検出時出土縄文土器（1/3）
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ある可能性もある。サヌカイト類で重量 0.39 ｇ。12 は石鏃未製品かと見られる。姫島産黒曜石で、

重量 0.32 ｇ。

第 172 号遺構（Ｓ 172）

　第 26 図 13 は深鉢の口縁部。口唇部には面を有し、口縁上部はやや湾曲する。14 は精製の浅

鉢の屈折する胴部。

第 177 号遺構（Ｓ 177）

　第 26 図 15 は精製の長頸浅鉢口縁部。口縁部は上部に屈折し、その外面には 1 条の凹線があるが、

連続していない。胴部にも 1 条以上の凹線が残る。

第 178 号遺構（Ｓ 178）

　第 26 図 16 は浅鉢の屈折する胴部。17 は凹基の石鏃で、水洗ふるいがけの際に発見した遺物

である。サヌカイト類で、重量 0.38 ｇ。

２．包含層中の集石検出時出土の縄文土器
　第 27 図１・２は縄文後期後葉の有文土器で、１は擬縄文、２は縄文（ＲＬ）。３～５は、口縁

部に凹線文または沈線文を有する深鉢で、６・７は外面に沈線のある浅鉢で、６は山形口縁とな

り、山形部下に凹点文が２個ある。８～ 11 は内面に沈線あるいは明瞭な段を有する口縁部。12

～ 14 は内面の段が緩やかとなった口縁部。15 は外反する深鉢口縁。16 は外反する浅鉢口縁。

17・18 は内湾する口縁部。19・20 は深鉢底部で、いずれも平底である。20 の底部外面には棒

状工具による擦痕等が見られる。
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３．包含層出土の縄文土器
　第 28 図１は有孔円板である。約３分の２が欠損

しているが、穿孔された中央穴から放射状に沈線が

２条確認できる。沈線は表裏ともに施され、側面で

つながっている。残存部の状況から、当初の文様は

約５～６条の沈線が放射状に施文されていたと推定

される。

　第 29 図１～ 11 は縄文後期後葉の磨消縄文系の土

器と考えられる。１・３・９は縄文、４・７・10・

11 は擬縄文、５は無節縄文 r が施文される。

　第 30 図１～２は平行沈線あるいは凹線間に細斜

線を施す土器。１は赤彩が残存する。

　第 30 図３～ 12 は凹線文系の土器である。４・６

第 28 図　包含層出土
有孔円板（1/3）

１

縄文土器　Ⅰ

１ ２

３ ４

５ ６

７
８

９

10

11

第 29 図　包含層出土縄文土器①（1/3）

の凹線下には、凹点文が見える。13 は屈曲する口縁部、14 はやや内湾する口縁部である。

　第 31 図１～ 12 は沈線などを有する有文土器である。３の外面には古相を示すいわゆる橿原

式文様があり、滋賀里１式に位置付けられる。

　第 32 図１～６は屈曲あるいは段を有する口縁部である。段は外面にあるものが主である。６

には鈍い段が内外面にある。

　第 33 図１～ 17 は素口縁の深鉢である。１～８は比較的短く外反するもので、６の口縁には

山形突起が見える。９～ 13 は比較的長く外反するものである。14 ～ 16 は直線的な口縁部であ

るが、14 はわずかに外反気味となり、15・16 はわずかに内湾気味となる。17 は粘土帯接合痕

が顕著に残る口縁部である。

　第 34 図１～７は深鉢の頸胴部境と見られる屈曲部である。１～５は比較的明瞭な段あるいは

屈曲を有しており、６・７は比較的なだらかな屈曲となる。

　第 35 図１～５は粗い調整の上に不整列な沈線文・ミガキ状の凹線が見られる粗製深鉢片であ

る。１～３は横方向の施文が主体であり、４・５は縦方向の施文が主体である。５の内面には１

条の凹線が見える。
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縄文土器Ⅱ－２

縄文土器Ⅱ－１

第 30 図　包含層出土縄文土器②（1/3）
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８ ９ 10
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13 14

　第 35 図６は粗製深鉢の体部片であるが、外面一部に豆状の楕円球形の圧痕（長さ 10mm 以上、

幅 4mm 以上、厚さ 5mm 以上）が見られる。

　第 36 図１～ 25 は浅鉢である。１～５は口頸部が短く屈曲する短頸浅鉢で、１・４では山形口

縁となることが確認できる。６～ 11 は頸部が長く、口縁部が上方に拡張する長頸浅鉢である。６・

７の口縁外面には１条の沈線文がある。12・13 は内湾する体部から口縁が上方に拡張するもの

である。14 ～ 16 は口縁内面に沈線あるいは凹線が 1 条見られる口縁部。16 ～ 23 は口頸部が

強く外反する浅鉢である。18 は口縁部が長く外反し、頸部および胴部の屈曲が顕著で、器面は

黒色に研磨された典型的な黒色磨研土器である。21 は一見すると皿形の浅鉢であるが、上部は

擬口縁となっており、屈曲する浅鉢の下半と推定される。24・25 は内湾する皿形の浅鉢である。

　第 37 図１～ 13 は底部である。１～８は内面調整が比較的荒いことから、深鉢の底部と見られ

る。１～３は平底気味のもの、４～５はやや浅い凹底、６～８はやや深い凹底である。９～ 13

は内面調整が比較的丁寧なことから、浅鉢の底部と見られる。９～ 10 は平底気味のもの、11 ～

13 は凹底となるものである。
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第 32 図　包含層出土縄文土器④（1/3）
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第 31 図　包含層出土縄文土器③（1/3）
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Ⅳ－２

Ⅳ－３

第 33 図　包含層出土縄文土器⑤（1/3）
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第 35 図　包含層出土縄文土器⑦（1/3）
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第 34 図　包含層出土縄文土器⑥（1/3）
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　浅鉢口縁Ｃ

　浅鉢皿形ほか

　浅鉢口縁Ｂ

第 36 図　包含層出土縄文土器⑧（1/3）
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第 37 図　包含層出土縄文土器⑨（1/3）
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１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
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22 23 24

第 39 図　包含層出土石器②（1/2）

４．包含層出土の縄文石器
　第 38 図１～４は石核・原石類。１・４はサヌカイト類。２は石炭岩が熱を受けた方解石。２

の右側面以外の大半は明瞭な剥離面がなく、原石に近い石核である。３は姫島産の黒曜石で、層

状になった不純物を多く含む。

　第 39 図１～ 21 は石鏃。１は深い凹基となるもので、鍬形鏃に近い形状のもの。石材はサヌカ

イト類。２～ 12 は凹基の三角鏃で、正三角形に近いものから二等辺三角形に近い形状のものま

である。重量は小型の２で 0.25 ｇを量り、完形の石鏃で最も軽い。大型の 12 では 1.11 ｇを量る。

石材は２・７が姫島産黒曜石で、その他はサヌカイト類である。13・14 は凹基の五角形鏃。13

第 38 図　包含層出土石器①（1/3）

１

２

３

４
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第 40 図　包含層出土石器③（1/3）

１

２

３

４

５

６

７

８

９

10

11

12



-30-

第 41 図　包含層出土石器④（1/3）
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第 42 図　包含層出土石器⑤（1/3）

１ ２

３ ４

５

６

は上部を欠損するが、残存重量で 1.37 ｇを量り、出土遺物の中では最も重い。14 は他の石鏃と

比較して細長い。13・14 とも石材はサヌカイト類である。15・16 は平基の三角鏃。15・16 と

も石材はサヌカイト類である。

　第 39 図 17 ～ 19 は自然礫面が残るが、その形状から石鏃と思われる遺物である。石材はいず

れも頁岩と見られる。17 は比較的に自然礫面が少なく、表裏の外周に調整剥離があり、明瞭な

石鏃である。18 の表面の多くは自然礫面であるが、外周には不整然な剥離面が一部に見られる。

裏面の大半は主要剥離面のままとなっており、先端部付近にはさらに調整の剥離がある。19 の

表裏面は自然礫面であるが、凹基となった下辺および右側辺には打ち欠きがある。上部は欠損か

と推定される。

　第 39 図 20・21 は石鏃未製品と思われる遺物である。20 の表面は多数の小型の剥離面で構成

されるのに対して、裏面の大半は主要剥離面のままで、縁辺部の一部に小型の剥離が見られる。

石材は姫島産の黒曜石である。21 は表裏とも縁辺にやや大型の剥離があるが、小型の調整剥離

が施されていない。中央部は厚いままで、縁辺部との間は一部が段となって残っている。石材は

サヌカイト類である。

　第 39 図 22・23 は石錐の可能性がある遺物である。22 は左右非対称で、幅に対して比較的厚く、

細長い形状である。石材は姫島産の黒曜石である。23 は扁平で、裏面の大半は主要剥離面のま

まであるが、裏面の先端部付近には錐部を作り出すような小型の剥離面がある。石材は黒色の黒

曜石である。

　第 39 図 24 は２次加工のある剥片である。石材は透明な水晶であり、今調査の出土遺物の中

ではほとんど例がない。
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第 43 図　包含層出土石器⑥（1/3）

１
２

３

４ ５

６

７

　第 40 図１～ 12 は二次加工のある打製石器で、刃器類あるいは打製石斧片の可能性がある。石

材は１・２がサヌカイト類。３～５・７・９が頁岩・粘板岩。６・10 が結晶変岩。８・11・12

が安山岩・流紋岩か。

　第 40 図１～３は、幅２～３cm 前後の小型のもの。１は大型石鏃未製品の可能性も残るが、断

面が上下非対称で、上部で厚く、下部で薄い。２は楔形石器で、下辺はやや摩滅する。３の刃部には、

刃部に直交する使用痕がわずかに確認できる。
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第 44 図　包含層出土石器⑦（1/6）
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第 45 図　包含層出土石器⑧・炭（１・２：1/3、３：1/2）

１

２

３

　第 40 図４～９は、幅５～７cm 前後の中型のもの。４は刃部の両端が湾曲しており、磨製石斧

の欠損した刃部付近を再利用したものと推定される。上辺には２次加工の剥離面がある。正面右

側の欠損面には刃部に直交する使用痕が確認でき、欠損後にも使用されていたことが明らかであ

る。５・６は扁平なもの。５の刃部には刃部に直交する使用痕が明瞭に確認できる。７は平面形

が上下非対称の鎌形となるもの。８・９は上辺に比較して下辺が湾曲し、断面は上部で厚く、下

部で薄くなる。

　第 40 図 10 ～ 12 は、幅８～ 10cm 前後の大型のもの。10 はやや摩滅した弧状の刃部を持つ石器。

打製石斧の刃部である可能性も残るが、石目が横方向で、残存部がさらに横に延びる可能性があ

る。断面は、10・11 では上部で厚く、下部で薄くなるが、12 では上下の顕著な差は見られない。

　第 41 図１～８は打製石斧。１・２は撥形。３～７は短冊形。８は刃部のみであるが、磨滅痕

および使用痕が見られるため、打製石斧と推定した。

　第 41 図９～ 11 は主に自然礫面または石の節理を利用した石斧である。９の上下および裏面

は欠損するが、左側面は自然礫面、右側面は節理を利用して擦切あるいは研磨して利用している

と推定される。10 の残存面は、正面および右側面であるが、いずれも自然礫面である。正面に

は使用痕が明瞭に見られ、刃部付近であったと考えられる。11 は石斧と砥石が複合したかと思

われる遺物である。下辺は摩滅した刃部であり、石斧としての使用が推定される。正面の大半は

研磨面であり、その左上隅付近には多条の擦痕が見られることから、砥石のような使用が推定さ

れる。裏面は刃部付近以外がザラザラしており、石器製作時の面かと見られる。左右両側面は比

較的整った面状の打ち欠き面であるが、刃部付近が摩滅していることから、石斧としては現状の

４cm 程度の幅で利用されたと推定される。上面は明らかな欠損面である。なお、裏面を主とし

て左右両側面および上面の一部にはススが付着している。

　第 42 図１～６は磨製石斧。１～５の石材はいずれも結晶変岩で非常に硬質。５の磨製石斧と

しての刃部は下辺であり、一部には使用に伴う欠損が見られる。一方、左縁は表裏ともに打ち欠

かれ、一部は摩滅しており、刃器または打製石斧の刃部のような状態である。当初の研磨面には
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この刃部に直交する方向で使用痕が確認できることから、磨製石斧を転用して、刃器または打製

石斧のように再利用されたと推定される。６の表裏の刃部には、弧状になった刃部に平行する方

向の使用痕が多数確認でき、擦り切り用に用いられた磨製石斧かと考えられる。石材は泥岩で、

やや軟質であるため裏面の多くが剥落する。

　第 43 図１～７は磨石類。１～５は硬質の火成岩。６・７は軟質の角閃石安山岩。７は不整形

で大半が自然礫面であるが、表面が他面に比べて平滑であり、使用痕が確認できることから、磨

石の一種と推定した。

　第 44 図１～ 10 は石皿類。１は明瞭な凹部のある石皿。裏面や上下側面にも窪んだ擦痕が確

認できることから、砥石としても利用されたと推定される。２・３は扁平な板状の石皿。４～９

の石皿は、厚さの順番で配置した。６の裏面は被熱しており、破損面となっている。10 の表面

は平滑面となっており、窪んだ自然の割面を石皿として利用したと推定される。裏面は凹凸があ

り、自然礫面と見られる。

　第 45 図１は大型の石錘か。石材は砂岩。扁平な楕円形の川原石を用いる。下面には人為か自

然か不明瞭な切目、右端の裏面を主として打ち欠きがある。２は石棒と推定される石製品。石材

はキラキラした銀色の雲母を含む特徴のある片麻岩であり、石の節理を石棒の長軸に利用してい

る。表裏面および下部は欠損するが、左右両側面および上部左半は残存する。残存する石面を見

ると、大半は研磨されていたと推定され、上部および側面の一部には敲打痕と見られる窪みが残

存する。３は炭化物であるが、その形状から堅果類が炭化したものかと思われる。

５．遺構出土の中世遺物
　S114・Ｓ 132・Ｓ 144 は縄文時代の遺構であるが、中世遺物も少量出土している。中世遺物

の混入あるいは遺構の見落としがあったことも考えられ、参考までに掲載した。

第７号遺構（Ｓ７）

　第 46 図 1 は青磁碗の口縁部。内外面無文で、直口縁がわずかに外反する。15 Ｃ代の青磁Ｅ類

かと見られる。

第 114 号遺構（Ｓ 114）

　第 46 図２・３は土師器坏の底部。いずれも底部には糸切痕がある。２の底部は痕跡的な円盤

高台状となる。

第 132 号遺構（Ｓ 132）

　第 46 図４は土師器皿の底部。回転糸切痕がある。

第 144 号遺構（Ｓ 144）

　第 46 図５～８は土師器。５は坏口縁。６は皿口縁。７は坏底部。鈍く幅広の痕跡的な高台がある。

Ｓ7 Ｓ114

Ｓ132

Ｓ144

１
２

３
４

５ ６

７

８

９

第 46 図　遺構内出土中世遺物（1/3）
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１

２

３ ４

第 47 図　包含層出土弥生土器（1/3）

８は皿底部。回転糸切痕がある。器壁は薄く、中世後半の可能性がある。９は土師質焼成の鍋の

体部と見られ、外面の一部と内面には粗いハケメが残る。

６．包含層出土の弥生・中世遺物
弥生土器

　第 47 図１は平底の底部。２・３は単純口縁の甕で、口唇部の形状は、２で面状、３で舌状となる。

４は鉢の口縁。

陶磁器

　第 48 図１～９は白磁。１は小壷の口縁。２～４は大宰府分類（山本 2000）のＣ期。２・３

は玉縁口縁となるⅣ類の椀。４はⅥ－２a 類の皿。５～７はＦ期。５は口禿げとなるⅨ類の口縁。

６・７は外面底部まで施釉されるⅨ－１類の皿。８は 15 Ｃ代のＤ群の皿底部。９は口縁が端反

りとなるが、小片のため時期不明。10 ～ 15 は青磁。10 は同安窯系で、外面には櫛描文、内面

には沈線文がある。11 ～ 12 は龍泉窯系。11 の口縁内面には 4 条の櫛描文、12 は内外無文の椀

底部。13 の外面には鎬蓮弁文、14 の外面には鎬のない蓮弁文がある。15 の外面にある文様は、

雷文帯の一部と見られる。16 は陶器の瓶。朝鮮半島産か。17 は備前焼擂鉢、18 は備前焼風の

焼締陶器で産地不明のものである。

第 48 図　包含層出土陶磁器（1/3）
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第 49 図　包含層出土土師器（1/3）

土師器

　第 49 図１～４は坏。底部にはいずれも回転糸切痕が確認できる。２の底部は、やや円盤状の

張り出しが残る。５～９は皿。底部にはいずれも糸切痕が確認できるが、５・６が回転糸切、８

は破片ながら静止糸切に近いと思われる。５の内面見込には反時計回りに螺旋状に広がる凹線状

の回転ナデが確認できる。９は器壁が非常に薄く、色調も灰白色をしており、16 Ｃ代かと推定

される。

瓦質土器

　第 50 図１は羽釜の口縁。２～６は鍋の口縁。７～ 10 は鉢・擂鉢の口縁。11 は釜の口縁部か

と推定される。12 は甕形の火鉢の口縁部と考えられる。外面には２点の刺突文が確認でき、幅

広となった口唇面は摩滅が著しい。

土製遺物・金属製遺物

　第 51 図１・２は金属生産関連の土製品。１は正面が弧状となり、羽口の一部である。正面の

右下半が主に被熱しており、羽口先に近い部分と見られる。２は正面・背面ともに弧状とならず、

１ ２ ３

４
５ ６

７
８ ９

10

11

12

第 50 図　包含層出土瓦質土器（1/3）



-38-

第 52 図　包含層出土中世石製遺物（1/3）

１
２

１ ２

３

４ ５

第 51 図　包含層出土土製遺物・金属製遺物（1/3）

壁体の一部かと推定した。縦断面はやや先細りとなる形状であり、背面側が特に被熱する。胎土

には粗い砂粒を非常に多く含む。３は鉄塊系遺物かと見られ、表面にはひび割れが入る。重量

143 ｇ。４は椀形鍛冶滓の割片。残存重量 293 ｇ。５は刀子の一部かと見られる鉄製品である。

石製遺物

　第 52 図１は石鍋。石材は滑石。外面の大半にはススが付着し被熱しており、被熱は内面下部

にまで及んでいる。２は砥石。石材は砂岩。表裏左右の４面は窪んだ擦痕面となっており、使用

されている。表面の左上には鋭利な傷跡があり、鉄器によるものかと思われる。上下面は欠損する。
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第１節　大蔭遺跡出土の黒曜石、安山岩製遺物の原材産地分析
                                                有限会社　遺物材料研究所

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

     はじめに

  石器石材の産地を自然科学的な手法を用いて、客観的に、かつ定量的に推定し、古代の交流、

交易および文化圏、交易圏を探ると言う目的で、蛍光Ｘ線分析法によりサヌカイトおよび黒曜石

製遺物の石材産地推定を行なっている１，２，３）。黒曜石の伝播に関する研究では、伝播距離は千数百

キロメートル（図１）は一般的で文系考古学（様式学）では更に広い範囲の様式伝搬が推測され

てきた。様式伝搬に石材が伴ったかは、理系考古学（自然科学）の結果を取り入れ、真の考古学

研究で先史を明らかにする必要がある。石材伝搬には 6 千キロメートルを推測する学者もでてき

ている。このような研究結果が出てきている現在、正確に産地を判定すると言うことは、原理原

則に従って同定を行うことである。原理原則は、同じ元素組成の黒曜石が異なった産地では生成

されないという理論がないために、少なくとも遺跡から半径数千キロメートルの内にある石器の

原材産地の原石と遺物を比較し、必要条件と十分条件を満たす必要がある。ノーベル賞を受賞さ

れた益川敏英博士の言を借りれば、科学とは、仮説をたて正しいか否かあらゆる可能性を否定す

ることにある。即ち十分条件の証明が非常に重要であると言い換えられると思われる。『遺物原

材とある産地の原石が一致したという「必要条件」を満たしても、他の産地の原石にも一致する

可能性が残っているから、他の産地には一致しないという「十分条件」を満たして、一致した産

地の原石が使用されているとはじめて言い切れる。また、十分条件を求めることにより、一致し

なかった産地との交流がなかったと結論でき、考古学に重要な資料が提供される。

　産地分析の方法

　先ず原石採取であるが、本来、先史・古代人が各産地の何処の地点で原石を採取したか？不明

であるために、一カ所の産地から産出する全ての原石を採取し分析する必要があるが不可能であ

る。そこで、産地から抽出した数十個の原石でも、産地全ての原石を分析して比較した結果と同

じ結果が推測される方法として、理論的に証明されている方法で、マハラノビスの距離を求めて

行う、ホテリングのＴ２乗検定がある。ホテリングのＴ２乗検定法の同定とクラスター判定法（同

定ではなく分類）、元素散布図法（散布図範囲に入るか否かで判定）を比較すると。クラスタ判

定法は判定基準が曖昧である。クラスターを作る産地の組み合わせを変えることにより、クラス

ターが変動する。例えば、Ａ原石製の遺物とＡ、Ｂ、Ｃ産地の原石でクラスターを作ったとき遺

物はＡ原石とクラスタ－を作るが、Ａ原石を抜いて、Ｄ、Ｅ産地の原石を加えてクラスターを作

ると、遺物がＥ産地とクラスタを作ると、Ａ産地が調査されていないと、遺物はＥ原石製遺物と

判定されれる可能性があり結果の信頼性に疑問が生じる。Ａ原石製遺物と分かっていれば、Ｅ原

石とクラスターを作らないように作為的にクラスタ－を操作できる。元素散布図法は肉眼で原石

群元素散布の中に遺物の結果が入るか図示した方法で、原石の含有元素の違いを絶対定量値を求

めて地球科学的に議論するには、地質学では最も適した方法であるが、産地分析からみると、ク

ラスタ－法より、さらに後退した方法で、何個の原石を分析すればその産地を正確に表現されて

いるのか不明で、分析する原石の数で、原石数の少ないときには、Ａ産地とＢ産地が区別できて

いたのに、原石数を増やすと、Ａ産地、Ｂ産地の区別ができなくなる可能性があり（クラスタ法

でも同じ危険性がある）判定結果に疑問が残る。産地分析としては、地質学の常識的な知識さえ

あればよく、火山学、堆積学など専門知識は必要なく、分析では非破壊で遺物の形態の違いによ

文字化け等を確認すみ

第４章　理化学的分析等
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る相対定量値の影響を評価しながら、同定を行うことが必要で、地球科学的なことは関係なく、

如何に原理原則に従って正確な判定を行うかである。クラスタ法、元素散布図法の欠点を解決す

るために考え出された方法が、理論的に証明された判定法でホテリングのＴ２乗検定法である。

仮に調査した３２０個の原石・遺物群について散布図を書くと、各群４０個の元素分析結果を元

素散布図にプロットすると、３２０群Ｘ４０個＝１２８００点の元素散布図になり、これが 8 元

素比では２８個の 2 元素比の散布図となり、この図の中に遺物の分析点をプロットして産地を推

測することは、想像できても実用的でなく。もし、散布図で判定するなら、あらかじめ遺物の原

石産地を決めて、予想した産地のみで散布図を書き産地を決定する。これでは、一致する産地の

みを探すのみで、科学的分析のあらゆる可能性を否定することが科学分析であると言うことに反

し科学的産地分析と言えない。ある産地の原石組成と遺物組成が一致すれば、そこの産地の原石

と決定できるという理論がないために、多数の産地の原石と遺物を比較し、必要条件と十分条件

を満たす必要がある。考古学では、人工品の様式が一致すると言う結果が非常に重要な意味があ

り、見える様式としての形態、文様、見えない様式として土器、青銅器、ガラスなどの人手が加わっ

た調合素材があり一致すると言うことは古代人が意識して一致させた可能性があり、一致すると

言うことは、古代人の思考が一致すると考えてもよく、相互関係を調査する重要な意味をもつ結

果である。石器の様式による分類ではなく、自然の法則で決定した石材の元素組成を指標にした

分類では、産地分析の結果の信頼性は何ヶ所の原材産地の原石と客観的に比較して得られたかに

より、比較した産地が少なければ、信頼性の低い結果と言える。黒曜石、安山岩などの主成分組

成は、原産地ごとに大きな差はみられないが、不純物として含有される微量成分組成には異同が

あると考えられるため、微量成分を中心に元素分析を行ない、これを産地を特定する指標とした。

分類の指標とする元素組成を遺物について求め、あらかじめ、各原産地ごとに数十個の原石を分

析して求めておいた各原石群の元素組成の平均値、分散などと遺物のそれを対比して、各平均値

からの離れ具合（マハラノビスの距離）を求める。次に、古代人が採取した原石産出地点と現代

人が分析のために採取した原石産出地と異なる地点の可能性は十分に考えられる。従って、分析

した有限個の原石から産地全体の無限の個数の平均値と分散を推測して判定を行うホテリングの

Ｔ２乗検定を行う。この検定を全ての産地について行い、ある遺物原材がＡ産地に１０％の確率

で必要条件がみたされたとき、この意味はＡ産地で１０個原石を採取すると１個が遺物と同じ成

分だと言うことで、現実にあり得ることであり、遺物はＡ産地原石と判定する。しかし、他の産

地について、Ｂ産地では０．０１％で一万個中に一個の組成の原石に相当し、遺跡人が１万個遺

跡に持ち込んだとは考えにくい、従って、Ｂ産地ではないと言う十分条件を満足する。またＣ産

地では百万個中に一個、Ｄ産地では・・・・一個と各産地毎に十分条件を満足させ、客観的な検

定結果から必要条件と十分条件をみたしたＡ産地の原石を使用した可能性が高いと同定する。即

ち多変量解析の手法を用いて、各産地に帰属される確率を求めて産地を同定する。今回分析した

遺物は島根県津和野町に位置する大蔭遺跡から出土した黒曜石製遺物と安山岩系遺物について産

地分析の結果が得られたので報告する。

        黒曜石、安山岩（サヌカイトなど）原石の分析

  黒曜石、サヌカイト両原石の自然面を打ち欠き、新鮮面を出し、塊状の試料を作り、エネルギ

－分散型蛍光Ｘ分析装置によって元素分析を行なう。分析元素は Al、Si、K、Ca、Ti、Mn、Fe、

Rb、Sr、Y、Zr、Nb の１２元素をそれぞれ分析した。 塊試料の形状差による分析値への影響を

打ち消すために元素量の比を取り、それでもって産地を特定する指標とした。黒曜石は、Ca/K、
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Ti/K、Mn/Zr、Fe/Zr、Rb/Zr、Sr/Zr、Y/Zr、Nb/Zr の比量を産地を区別する指標をしてそれぞ

れ用いる。黒曜石の原産地は北海道、東北、北陸、東関東、中信高原、伊豆箱根、伊豆七島の神

津島、山陰、九州、の各地に分布する。調査を終えた原産地を図２に示す。黒曜石原産地のほと

んどすべてがつくされ、元素組成によってこれら原石を分類して表１に示す。この原石群と原石

産地が不明の遺物で作った遺物群を加えると３２０個の原石群・遺物群になる。安山岩では、K/

Ca、Ti/Ca、Mn/Sr、Fe/Sr、Rb/Sr、Y/Sr、Zr/Sr、Nb/Sr の比量を指標として用いる。サヌカイ

トの原産地は、西日本に集中してみられ、石材として良質な原石の産地、および質は良くないが

考古学者の間で使用されたのではないかと話題に上る産地、および玄武岩、ガラス質安山岩など、

合わせて３２ヶ所以上の調査を終えている。図３にサヌカイトの原産地の地点を示す。これら産

地の原石および原石産地不明の遺物を元素組成で分類すると２３３個の原石群に分類でき、その

結果を表２に示した。また、岩屋、中持地域原産地の堆積層から円礫状で採取される原石の中に、

金山・五色台地域産サヌカイト原石の諸群にほとんど一致する元素組成を示す原石ある。これら

岩屋のものを分類すると、全体の約２／３が表３に示す割合で金山・五色台地域の諸群に一致し、

これらが金山・五色台地域から流れ着いたことがわかる。和泉・岸和田原産地からも全体の約１％

であるが金山東群に一致する原石が採取される（表４）。仮に、遺物が岩屋、和泉・岸和田原産

地などの原石で作られている場合には、産地分析の手続きは複雑になる。その遺跡から複数の遺

物を分析し、表３、４のそれぞれの群に帰属される頻度分布を求め、確率論による期待値と比較

して確認しなければならない。金山東群を作った原石は香川県坂出市に位置する金山東麓を中心

にした広い地域から採取された。この金山東群と組成の類似する原石は岩屋、和泉・岸和田の原

産地からそれぞれ５％、１％の割合で採取されることから、一遺跡から複数の遺物を分析し、表３、

表４のそれぞれの群に帰属される頻度分布をもとめて、岩屋、和泉・岸和田原産地の原石が使用

されたかどうか判断しなければならない。

        結果と考察

　遺跡から出土した黒曜石製石器、石片は風化に対して安定で、表面に薄い水和層が形成されて

いるにすぎないため、表面の泥を水洗するだけで完全な非破壊分析が可能であると考えられる。

縄文時代の黒曜石製遺物は表面から約３ミクロン程度の厚さで風化層ができている。分析はこの

風化層を通して遺物の内部の新鮮面をいかに多く測定するかが重要であり蛍光Ｘ線分析法の中の

電子線励起方式のＥＰＭＡ分析は表面の分析面積１～数百ミクロン分析されているが、深さ約１

ミクロンの風化層しか分析を行っていないために、得られた結果は原石で求めた新鮮面のマト

リックスと全く異なった可能性の風化層のみの分析結果になるために、黒曜石遺物は破壊して新

鮮面を出して分析する必要がある。従って、非破壊分析された黒曜石製遺物のＥＰＭＡ測定され

た産地分析結果は全く信用できないＸ線励起（５０ＫｅＶ）でマトリックスをシリカとしてモデ

ル計算を行うと、表面から、カリウム元素など軽元素で数ミクロンから１０ミクロン、鉄元素で

約３００ミクロン、ジルコニウムで約８００ミクロンの深さまで分析され、鉄元素より重い元素

では風化層の影響は相当無視できると思われる。風化層以外に表面に固着した汚染物が超音波洗

浄でも除去できないときはその影響を受ける。また、被熱黒曜石の風化層は厚く、表面ひび割れ

層に汚染物が入り込んでいるときも分析値に大きく影響する。風化層が厚い場合、軽い元素の分

析ほど表面分析になるため、水和層の影響を受けやすいと考えられ、Ca/K、Ti/K の両軽元素比

量を除いて産地分析を行なう。軽元素比を除いて場合、また除かずに産地分析を行った場合、い

ずれの場合にも同定される産地は同じである。他の元素比量についても風化の影響を完全に否定
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することができないので、得られた確率の数値にはやゝ不確実さを伴うが、遺物の石材産地の判

定を誤るようなことはない。一方、安山岩製石器、石片は、黒曜石製遺物に比べて風化の進行が

早く、非破壊で原石産地が特定される確率は黒曜石製遺物に比べて相当低くなる。サヌカイト製

は風化の進行が早く完全非破棄分析での産地分析ができる確率は黒曜石に比べて相当低くなる。

サヌカイト製遺物の表面が白っぽく変色し部分は新鮮な部分と異なった元素組成になっていると

考えられる。このため遺物の測定面の風化した部分に、圧縮空気によってアルミナ粉末を吹きつ

け風化層を取り除き新鮮面を出して測定を行なっている。今回分析した天神段遺跡出土の黒曜石

製遺物の分析はセイコ－インスツルメンツ社のＳＥＡ２１１０Ｌシリーズ卓上型蛍光Ｘ線分析計

で行い分析結果を表５に示した。今回分析した大蔭遺跡出土黒曜石製遺物の分析結果を表 5-1-1、

2 に、安山岩製遺物の分析結果を表 5-2-1、2 示した。石器の分析結果から石材産地を同定する

ためには数理統計の手法を用いて各原石群・遺物群との比較をする。説明を簡単にするため Rr/

Zr の一変量だけを考える。表 5-1-2 の試料番号 114654 番の遺物では Rr/Zr の値は 0.405 であり、

表 1 の久見群の Rr/Zr の［平均値］±［標準偏差値］は、0.386 ± 0.015 である。遺物と久見群

の差を久見群の標準偏差値（σ）を基準にして考えると遺物は久見群から約 1.26 σ離れている。

ところで久見群の原産地から 100 個の原石を採ってきて分析すると、平均値から± 1.26 σのず

れより大きいものが 21 個ある。すなわち、この遺物が、久見群の原石から作られていたと仮定

しても、1.26 σ以上離れる確率は約 21％であると言える。だから、久見群の平均値から 1.26 σ

しか離れていないときには、この遺物が久見群の原石から作られたものでないとは到底言い切れ

ない。ところがこの遺物を中町第 1 群に比較すると、中町第 1 群の Rr/Zr の［平均値］±［標準

偏差値］は、0.810 ± 0.087 であるので中町第 1 群の標準偏差値（σ）を基準にして考えると遺

物は中町第 1 群から 4.7 σ離れている。これを確率の言葉で表現すると、中町第 1 群の産地の原

石を採ってきて分析したとき、平均値から 4.7 σ以上離れている確率は、五十万分の一であると

言える。このように、五十万個に一個しかないような原石をたまたま採取して、この遺物が作ら

れたとは考えられないから、この遺物は、中町第 1 群産の原石から作られたものではないと断定

できる。これらのことを簡単にまとめて言うと、「この遺物は久見群に約 20％の確率で帰属され、

信頼限界の 0.1％を満たしていることから久見群原石が使用されていると同定され、さらに中町

第 1 群に五千分の一％の低い確率で帰属され、信頼限界の 0.1％に満たないことから中町第 1 群

産原石でないと判定される」。遺物が一ヶ所の産地（久見群産地）と一致したからと言って、例

え久見群と中町第 1 群の原石の元素組成が異なっていても、分析している試料は原石でなく遺物

であり、さらに分析誤差が大きくなる不定形（非破壊分析）であることから、他の産地に一致し

ないとは言えない。また、同種岩石の中での分類である以上、他の産地にも一致する可能性は残る。

すなわちある産地（久見群）に一致し必要条件を満たしたと言っても一致した産地の原石とは限

らないために、帰属確率による判断を表 1 の３１０個すべての原石群・遺物群について行ない、

十分条件である低い確率で帰属された原石群・遺物群を消していくことにより、はじめて久見群

産地の石材のみが使用されていると判定される。実際は Rb/Zr といった唯 1 つの値だけでなく、

前述した 8 個の値で取り扱うのでそれぞれの値の間の相関を考慮しなければならない。例えばＡ

原産地のＡ群で、Ca 元素と Sr 元素との間に相関があり、Ca の量を計れば Sr の量は分析しなく

ても分かるようなときは、Ａ群の石材で作られた遺物であれば、Ａ群と比較したとき、Ca 量が一

致すれば当然 Sr 量も一致するはずである。もし Sr 量だけが少しずれている場合には、この試料

はＡ群に属していないと言わなければならない。このことを数量的に導き出せるようにしたのが

相関を考慮した多変量統計の手法であるマハラノビスの距離を求めて行なうホテリングのＴ２乗
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検定である。これによって、それぞれの群に帰属する確率を求めて、産地を同定する４，５ 。産地

の同定結果は 1 個の遺物に対して、黒曜石では３２０個、安山岩では２３３個の推定確率結果が

得られている。今回産地分析を行った遺物の産地推定結果については低い確率で帰属された原産

地の推定確率は紙面の都合上記入を省略しているが、本研究ではこれら産地の可能性が非常に低

いことを確認したという非常に重要な意味を含んでいる。すなわち、久見群産原石と判定された

遺物について、台湾の台東山脈産原石、北朝鮮の会寧遺跡、ウラジオストックのイリスタヤ遺跡

で使用された原石と同じ元素組成の原石とか、信州和田峠、霧ケ峰産の原石の可能性を考える必

要がない結果で、高い確率で同定された産地のみの結果を表６－１、６－２に記入した。ここで

大切なことは、遺物材料研究所で行った結果で、久見群と判定された遺物を使って、先史時代の

交流を考察するときには、表６－１に記入された久見群以外の表１の３２０個の原石産地と交流

がなかったと言うことを証明している点である。例えば、北海道の先史人は北海道と東北地域の

範囲のみでしか交流がなかったと仮定して、遺物と比較する産地を北海道、東北の主な産地だけ

で十分であると考えて遺物の原材産地を求め、石鏃の原石産地を白滝産と同定されたとしても、

九州地域の原石・遺物群と比較なく白滝産原石が使用されているとの結果は、九州地域の考古学

に通用しない先史時代の交易を一部の範囲に限定することになる（広い地域の範囲の黒曜石と比

較していないから、広い範囲との交流は言えない、即ち日本の限定的地域にのみ有効で、東アジア、

極東ロシア地域では通用しない結果である）。考古学者の主観的な石器の様式分類が北海道、東

北地域に限定されていたとしても、分析された石器がもつ自然科学的結果が何処までの範囲に通

用するかが、考古学の交易を考える上に非常に重要で、自分の主観的考察が満足されれば良いと

の狭い了見では真の考古学的研究とは言えない。他の広い交易範囲を考えている考古学者にも通

用する産地分析結果が必要である。日本についてはほぼ全土、外国については、表１で調査され

た原石産地と外国遺跡で使用されている黒曜石原材の範囲内に限定されるが、一致しなかった産

地については、石器様式が日本に伝搬したと推測されている東アジア、極東ロシアからの伝搬が

石器原材をともなっていなかったことも証明されたと推測しても産地分析の結果と矛盾しない。

また、産地分析の結果を評価するときに、比較する原石群は新鮮面であり、また遺物群は風化面

を測定し作った群が表１に示している。風化の程度の差はあるものの風化していない遺物はなく、

遺物を分析して原石産地が同定されない場合は、１：風化の影響で分析値が変動し、新鮮面と分

析値が大きくことなったとき。２：遺物の厚さが薄く、厚さの影響が分析値に現れたとき。３：

未発見の原石産地の原石が使用されているときなど。風化の影響を受けている遺物は黒曜石は光

沢なく表面が雲っていて、分析するとカリウムの分析値が大きく分析される。風化の影響が少な

いときは軽元素比を抜くことにより同定が行える。風化が激しく、軽元素以外の他の元素まで風

化の影響がおよぶと、遺物の産地は同定できなくなったり、また、新鮮面分析と異なった原石産

地に同定されることがあり注意が必要である。原石群を作った原石試料は直径３ｃｍ以上で５ｍ

ｍ以上の厚さであるが、細石刃などの小さな遺物試料の分析では、遺物の厚さが１．５ｍｍ以下

の薄い部分を含んで分析すると、厚さの影響を受けて、重い元素は小さく測定され、分析値には

大きな誤差範囲が含まれるために、分析値に実験で求めた厚さ補正値を乗じて同定を行わなけれ

ばならない。分析平均厚さが０．３ｍｍ以下になると補正が困難になり同定できない。細石刃は

厚さが薄く、縄文時代の遺物より風化の進んだ遺物もあり、厚さ補正と軽元素を抜いて同定を行っ

ている。蛍光Ｘ線分析では、分析試料の風化による化学的変化（カリウムが大きく観測される）、

表面が削られる物理的変化、不定形の小試料では薄い部分を完全に避けて分析できないとき、分

析面が遺物の極端な曲面しか分析できない場合など、分析値に影響が残り、また、装置による分
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析誤差も加わり、分析値は変動し判定結果は一定しない。特に元素比組成の似た原産地同士では

区別が困難で、遺物の原石産地が原石・遺物群の複数の原石産地に同定されるとき、および、信

頼限界の 0.1%の判定境界に位置する場合は、分析場所を変えて 3 ～ 12 回分析し最も多くの回数

同定された産地を判定の欄に記している。風化、厚さ、不定形など比較原石群分析とは異なる誤

差が遺物の分析値に含まれるために、産地分析では、一致する産地（必要条件）の結果だけでは

信頼性が小さく、他の産地には一致しない（十分条件）ことを満足しなければならない。また、

判定結果には推定確率が求められているために、先史時代の交流を推測するときに、低確率（５

%以下）の遺物はあまり重要に考えないなど、考古学者が推定確率をみて選択できるために、誤っ

た先史時代交流を推測する可能性がない。分析した大蔭遺跡出土の安山岩製遺物は 11 個で、エ

アブラシ処理と超音波洗浄を行い風化面を取り除き産地分析を行った。A1 の遺物は何処の原石・

遺物群にも一致しなかった。産地が特定されなかった理由は、( ３) 未発見の原石を使用している

可能性が推測された。Ａ１の分析場所を変えて統計処理のために各遺物１０回～４４回分析を行

い、大蔭 A1-b 遺物群を作り、この遺物群と同質の遺物が他の遺跡で使用されているか判定出来

るように、また、遺物群と一致する原石産地を探すために表２に登録した。同定した安山岩製遺

物の中で K/Ca、Ti/K、Mn/Sr、Fe/Sr、Rb/Sr、Y/Sr、Zr/Sr、Nb/Sr の元素比によるホテリング

のＴ２乗検定で、表２の原石群・遺物群の２３３個と比較した結果、一個の遺物の同定結果として、

同時に金山産地の中の複数の地点の産地の金山東、金山西、金山東南、城山など複数の原石産地

に信頼限界の 0.1%以上の確率で同定される場合がみられた。これら複数の産地に同定された遺物

の原石産地をさらに詳細に特定するために、新元素比の Ca/Si、Ca/K、Ti/K、Rb/Fe、Fe/Zr、

Sr/Zr、Sr/Zr、Si/Fe でホテリングのＴ２乗検定により弁別したところ、同定される原石産地が限

定された。図４の東２地点の原石は従来元素比、新元素比による両ホテリングのＴ２乗検定結果

の信頼限界を５％に設定したとき金山東に金山東南群より高く同定される。また東１地点採取の

原石は従来元素比の結果は金山東群に高く、金山東南群に低く同定され、新元素比では金山東南

群に高く、金山東群に低く同定される。また、北１地点の原石は、新元素の判定で金山北群によ

り高く同定される。これらの結果に基づいて、大蔭遺跡出土の金山地域産と同定された遺物の金

山産地の何処の地点で採取されたか推測し総合判定の欄に記した。この中で金山東の各群と一致

する原石は、兵庫県岩屋産地と大阪府和泉・岸和田の原産地にみられ、金山東群と同定された遺

物は、岩屋産地では５％で和泉・岸和田産地で１％の確率で採取され、金山東群と同定された。

４個を岩屋産地から採取する確率は十万分の１％の低い確率となり、和泉・岸和田産地では、さ

らに低い確率となることから、金山東群と同定された遺物は、岩屋、和泉・岸和田産地から採取

されたものではなく、金山東麓から採取された原石と判定した。　大蔭遺跡で使用頻度の高い原

石の産地と交流が活発であったと推測すると、黒曜石では西北九州の古里・松浦・腰岳産の使用

数が２個で角礫の自然面を残していることから、腰岳産地から伝播したと推測される。隠岐の久

見産の使用で久見産地との交流が推測された。また安山岩では金山産地地域との交流活発である。

これら原産地地域の生活・文化情報が、大蔭遺跡に原石の伝播にともなって伝えられ、また逆に

大蔭遺跡の生活情報が原産地地域に伝播した可能性を推測しても産地分析の結果と矛盾しない。

黒曜石製遺物では、隠岐産黒曜石が沿海州ロシアに伝搬していると推測されているが、今回、久

見産と同定された遺物は、ロシア産黒曜石および沿海州ロシアの遺物群の可能性が否定されてい

るために、ロシアの考古学研究の参考資料として適応できる結果となっている。日本については

ほぼ全土、外国については、表１で調査された原石産地と外国遺跡で使用されている黒曜石原材

の範囲内に限定されるが、石器様式が日本に伝搬したと推測されている東アジア、極東ロシアか
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らの伝搬が石器原材をともなっていなかったことも証明されたと推測しても産地分析の結果と矛

盾しない。

     参考文献

  1)  藁科哲男・東村武信 (1975)，蛍光Ｘ線分析法によるサヌカイト石器の原産地推定 (II)。考古学と自然科学，8:61-69

  2)  藁科哲男・東村武信・鎌木義昌 (1977),(1978)，蛍光Ｘ線分析法によるサヌカイト石器の原産地推定 (III)。(IV)。考古学と自然科学，

　　　10,11:53-81:33-47

  3)  藁科哲男・東村武信 (1983)，石器原材の産地分析。考古学と自然科学，16:59-89

  4)  東村武信 (1976)，産地推定における統計的手法。考古学と自然科学，9:77-90

  5)  東村武信 (1980)，考古学と物理化学。学生社

  6)  藁科哲男・丹羽祐一・藤田三郎・中村大介 (2009)，石器・玉類の原材産地分析 (25)。
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第２節　大蔭遺跡出土結晶片岩製石棒の産地分析
                                                 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　有限会社　遺物材料研究所
　

　蛍光Ｘ線分析法による分類と産地分析結果

　分析した石棒の出土記録を表１に示す。

　Ｒ－１石棒については以前に分析しているが、比較検討のため再掲載した。

　石棒は、超音波洗浄器で水洗を行うだけの完全な非破壊分析で行い、石棒は目視で汚染の少な

い面を選んで直径約２ｃｍφ以内の部分を分析した。

　エネルギ－分散型蛍光Ｘ線分析の蛍光Ｘ線スペクトルを図 1-1、1-2 示す。分析された元素の

ピ－クは、ナトリウム (Na)、マグネシウム (Mg)、アルミニウム (Al)、珪素 (Si)、カリウム (K)、

カルシウム (Ca)、チタン (Ti)、マンガン (Mn)、鉄 (Fe)、微量にストロンチウム (Sr)、イットリウ

ム (Y)、ジルコニウム (Zr) などが観測できる。表２-1 に蛍光Ｘ線分析法により、石棒の非破壊不

定形塊状分析の化学組成量を示す。片岩は広域変成岩帯の三郡帯、三波川帯が知られている。今

回は、調査した表３に示す滑石・片岩の原石群・遺物群と比較した。この石棒の原石産地を求め

るために、また、同じ組成の緑泥石片岩製の遺物が、他の遺跡で使用されているときに、多変量

統計処理の判定ができるように、Ｈ－１の石棒について４５回分析した。分析値には、分析遺物

の形状の違いによる影響が含まれているために、遺物相互の組成比較は、元素比を取って形の影

響を取り除き元素比組成 ( 表 2-2) を求めて行い、また比重も分類指標にし、大蔭 H-1 遺物群と名

付けて表２に登録した。また、ＥＳＲ分析の信号も産地分析の指標にするために測定した。

文字化け等を確認すみ
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　ＥＳＲ分析による分類

　ＥＳＲ分析は滑石、緑泥石

片岩などの鉱物結晶および共

生鉱物に含有されているイオ

ンとか、岩石が自然界からの

放射線を受けてできた色中心

などの常磁性種を分析し、そ

の信号違いから産地間を区別

する指標を見つけて、産地分

析に利用する。ＥＳＲの測定

は、完全な非破壊分析で、直

径が１１ｍｍ以下の遺物なら

分析は可能で、ＥＳＲ信号の

強度が大きい場合は、胡麻粒

大の試料で分析ができる場合

がある。石棒のＥＳＲ信号を

図２に示した。

　滑石、緑泥石片岩などのＥ

ＳＲ信号 ( 図３）は全て基本

的にはマンガンの２価のイオ

ンの６本から構成されその間

隔はＥＳＲ信号のｇ値決定用

の標準試料 Mn ２＋に一致し

ていることから、石棒の中の

Mg を置換した Mn に関係した

信号と推測した。全体のＥＳ

Ｒ 信 号、0mT ～ 400mT の 信

号は鉄の高スピンの信号と推

測され、この鉄信号に 300mT

～ 400mT 間 に Mn イ オ ン の

６本が重なる形で分析される。

この Mn イオン信号に注目し

て示し、変成岩では変成度の

違いなどで、生成鉱物種も異

なり、鉱物ごとに Mn イオン

の周り原子との相互作用が異

なると推測される。Mn イオン

の６本の信号は分裂し超微細

構造を示し複雑な形となる（仮

に複６形と呼ぶ）。この超微細

構造は g 異方性を示す場合が

50％

50％
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多く、試料を回転させて分析すると、ＥＳＲ信号が変化するため、信号が異なる事が直ちに遺物

玉材の岩石の種類が違うとはいえない。実際に試料を回転させて信号が変化するか否かをを確か

める必要がある。しかし、幅の広い単純な６本（仮に単６形と呼ぶ）の信号を示す遺物は、回転

させても、信号の形の変化はない。従って、複６形と単６形は異なった鉱物の可能性が推測され、

岩石を区別する指標になると思われる。同じ変成度で同じ鉱物であれば、同じ信号になることは

想像でき、ＥＳＲ信号が産地の特徴を反映する可能性が推測される。

　結　論

　分析を行った大蔭遺跡出土Ｒ－１の石棒は蛍光Ｘ線分析の Mg の含有量、ＥＳＲ信号、比重か

ら推測して、緑泥石片岩製と推測した。蛍光Ｘ線分析法でマハラノビスの距離を求めてホテリン

グのＴ２乗検定によって同定を行った結果、徳島県眉山地区の鮎喰川採取の原石と一致した（表

４）。ＥＳＲ信号の形もＲ－１石棒と鮎喰川原石は酷似している（図２）。また石棒と鮎喰川採取

原石は比重も一致していることから、Ｒ－１石棒の原石産地は徳島県、鮎喰川地位と推測した。

Ｈ－１石棒はＲ－１石棒に比べて、雲母鉱物でキラキラした片岩で、雲母の主成分のカリウム元

素が約１５倍多い。Ｈ－１石棒の比重は２．６０１で、調査した滑石・片岩の中にこの比重に相

当する原石、遺物群は見られず、原石産地は特定出来なかったために、Ｈ－１の石棒について

４５回分析し分析値には、分析遺物の形状の違いによる影響が含まれているために、遺物相互の

組成比較は、元素比を取って形の影響を取り除き元素比組成を求めて行い、また比重も分類指標

にし、大蔭Ｈ－１遺物群と名付けて表２に登録し、今後、滑石、緑泥石片岩などの原石産地の探

索および日本各地の遺跡から出土する玉類を多数分析し同質の石材で作られた石棒・玉類の分布

圏を明らかにするときに使用する。

                 参考文献

   Tetsuo Warashina(1992)､ Alloction of Jasper Archeological
  　  Implements By Means of ESR and XRF. Journal of Archaeological 
       Science 19:357-373
  東村武信 (1976), 産地推定における統計的手法｡ 考古学と自然科学 ,9:77-90
  有限会社遺物材料研究所 (2010), 大蔭遺跡出土緑泥石片岩製石棒の産地分析。大蔭遺跡第１・２・

４・６・７・８次発掘調査報告書 , 津和野町埋蔵文化財報告書 ,14,142-146
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はじめに

　本報告は文化財調査コンサルタント株式会

社が、大蔭遺跡における縄文時代後晩期の農

耕に関する資料を得るために、津和野町（津

和野町教育委員会）から委託を受け、実施・

報告した調査報告書の概報である。

　大蔭遺跡は鹿足郡津和野町鷲原地内に立地

する遺跡である。

分析試料について

　図 1 の調査区平面図上に試料採取地点を示

す。また、試料採取地点の断面図（①～⑤：

試料採取位置）を図 2 に示す。

分析方法

(1) 含有物概査方法

  図 3 － 1 のフローチャートに従って各試料 2

種類の観察用プレパラートを作成した。

２

２

３

４

５

２

３

４
７’

７’ ７

左上：№ １地点　1: 耕作土　2: 客土　3: 暗灰褐色土　4: 暗灰褐色土　5: 黒褐色土　
　　　　　　　　 6: 5 と 7 の漸移層　7: 黄褐色砂質土（地山）
右上：№ 2 地点　２: 灰褐色土　３: 暗灰褐色土　４: 黒褐色土 ( 礫多含 )　 5: 暗褐色土 ( 礫多含 )
左下：№ 3 地点　２: 灰褐色土　３: 暗灰褐色土　４: 黒褐色土 ( 礫多含 )　 ７’ : 茶褐色土 ( 地山 )
右下：№ 4 地点　1: 耕作土　2: 客土　3: 暗灰褐色土　4: 黒褐色土　5: 暗褐色土　
　　　　　　　　７: 黄褐色砂礫 ( 地山 )　７’ : 暗茶褐色土 ( 地山 )

第３節　大蔭遺跡 5 区における自然科学分析
渡辺正巳（文化財調査コンサルタント ( 株 )）

層位確認すみ
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　植物質プレパラートにおいて花粉、炭を、

珪酸質プレパラートにおいて珪藻、プラン

ト・オパール、火山ガラスの含有状況を概

観し、4 段階で示した。

(2) プラント・オパール分析方法

　藤原（1976）のグラスビーズ法に従い、

分析処理を行った。プレパラートの観察・

同定は、光学顕微鏡により通常 400 倍で、

必要に応じ 600 倍あるいは 1000 倍を用い

て行った。同定に当たり、イネ科機動細胞

由来の分類群のほか幾つかの形態分類群に
ついても対象とした。また計数は、同時に計数したグラスビーズの個数が 300 を超えるまで計数

を行っている。更に、試料 1g あたりのガラスビーズ個数に、計数されたプラント・オパールと

ガラスビーズ個数の比率をかけて、試料 1g 中のプラント・オパール個数を求め、ダイアグラム

を作成した。

分析結果

(1) 含有物概査結果

　観察結果を表 1 に示すとともに、いくつか

の試料について状況写真を示す（図版）。

　花粉化石、炭の含有量は比較的少なかった

が、珪藻の含有量ははやや多く、プラント・

オパールの含有量は多くの試料で多かった。

(2) プラント・オパール化石分析結果

　№ 1 地点の 5 試料を対象としてプラント・

オパール分析を行った。分析結果を図 4、表 2

に示す。

　試料№ 1 からは「イネ」を多量に検出した。

試料№ 2、3 では「イネ」が検出できたものの

少量であった。その他の種類では、タケ亜科

の検出量が多く、クマザサ属、ミヤコザサ節

を安定して検出した。

遺跡内での稲作について

　試料№ 1 ～ 3 で「イネ」が検出できた。試

料№ 1 では 7900 個 /g と多いものの、試料№ 2、

3 と 2100、600（個 /g）と急減する（層序学

的には急増）。

　最上位の試料でプラント・オパール含有量

が多く下位に向かい急減する傾向は、同地点

の含有物概査結果（花粉、珪藻、プラント・

オパール）でも認められるほか、他の３地点

表１含有物概査結果
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でも同様の傾向が認められる。このことから、各層準で

検出されたプラント・オパールが、上位の層準から生物

擾乱により混入したものであることが示唆される。

　以上のことから、最上位の試料№ 1 層準（中世の堆積

物）が水田耕作層であることが確認できた。また他の層

準については、稲耕作層であった可能性は低い。したがっ

て、今回の分析からは縄文農耕を裏付けるデータは得ら

れなかった。

古環境復元

　含有物概査結果から、花粉化石の含有量が極めて低い

ことが明らかになった。このことと調査地近辺の堆積相

が礫質であることから、遺跡を構成する堆積物が、洪水

によってもたされたことが示唆される。また、縄文時代

後晩期の層準の上位に中世の層、さらに現代耕土が重な

るなど、各層の上部が、長期にわたって安定した地表面

であったと考えられる。これらのことから、調査地点で

の堆積層形成の１つのモデルとして、以下のような堆積状況が推定可能である。

　洪水により各層が堆積した後、地表面として土壌化を受ける時期が続き、各層最上部に炭（炭

状物質）やプラント・オパールが付加されていった。ただし、花粉化石は土壌生成作用に伴い付

加後まもなく消滅したと考えられる。また、珪藻は成育できる環境ではなく、堆積時から含まれ

なかったと考えられる。その後の洪水により上位に洪水性堆積物が堆積し、再び土壌化作用が起

こったと考えられる。

  上記のモデルどおりに堆積→土壌化→堆積・・が続いた場合、プラント・オパール検出量の推

移に注目することにより、各層準に元々含まれていたものと、付加されたものが判断できる。つ

まりクマザサ属型、ミヤコザサ節型のように層準による含有量の変化がほとんど認められない種

類は、もともと下位層準に多く含まれていたと考えることが可能である。したがって、調査地点

近辺には安定してクマザサ類が生育していたことが分かる。

　以上のことから古植生を推定すると、以下のようになる。

　地山や５層、４層堆積後は、調査地点が扇状地の上面であり、たびたび洪水に見舞われたと想

定されることなどから、ササ草原が遺跡近辺の扇状地上に広がっていたと考えられる。

まとめ

　大蔭遺跡５区において含有物概査、プラント・オパール分析を行った結果、以下のことが明ら

かになった。

 (1) 縄文時代後晩期での農耕を裏付ける資料を得ることはできなかった。

 (2) 縄文時代後晩期の遺跡近辺にはミヤコザサ節、その他のクマザサ属が生育した。

 (3) 大蔭遺跡５区付近では、洪水性堆積物が数度にわたり堆積した。洪水と洪水の間には土壌化

が進み、ササ草原が広がった。
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引用文献

藤原宏志（1976）プラント・オパール分析法の基礎的研究 (1) －数種イネ科栽培植物の珪酸体標

本と定量分析法－．考古学と自然科学，9，p.15-29．
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イネ（約 900 倍） イネ（約 900 倍） ウシクサ族Ａ（約 900 倍）

ネザサ節型（約 900 倍） クマザサ属型（約 900 倍） ミヤコザサ節型（約 900 倍）
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第５章　総括

　大蔭遺跡は縄文時代から中世にいたる複合遺跡である。今回報告する５区 ( 第５次調査地 ) では、

主に縄文時代後期後葉から晩期前半にかけての遺物が出土し、集石土坑・溝状遺構等の遺構を検

出した。5 区に隣接する 1971 年度表採地点（岩谷 1973 ほか）や 1 区 ( 第１次調査地 ) での調

査結果を合わせると、縄文後晩期の遺跡が１区から５区の範囲にまで広がっていることが明らか

となった。出土土器から見ると、５区は縄文後期末～晩期前半を主体とする時期であり、1971

年度表採地点の遺物（柳浦 1996・1998 ほか）にも同様の時期のものが多い。一方、1 区では縄

文後期後葉の石町式（林 2002）が多く出土し、その後縄文晩期後半までの遺物が出土するとい

う傾向の違いもある（注１）。

　遺構については１区では竪穴住居跡をはじめとした居住に関係する遺構が検出されたのに対し

て、５区では S114・123・177 のような自然流路と推定される大型遺構や土坑などが多く検出

されたという違いがある。また、5 区では 1 区と比較すると遺物の出土量が少ないことや、包含

層に礫が多く集石の状況で検出されたり、地山中に礫が非常に多いことなどの違いもある。これ

らの礫の多くは洪水堆積が要因と推定され、花粉分析は十分な条件がないため未実施であるが、

第７表　第５次調査出土剥片石器石材一覧表
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プラントオパール分析の結果からは調査地近辺はササが生えるような環境であったことが推定さ

れている。これらの諸状況と各調査地点の位置関係を勘案すると、遺跡の主要部は 1971 年度表

採地点を中心とした河岸段丘中央付近であり、5 区は南側の茶臼山山麓に近いことからも、集落

の周辺部であった可能性が高いと推定される。

　出土した縄文遺物には、大型の石棒片が含まれていたことが特記される。石材は変麻岩で、遺

跡近辺で採集できる石ではなく（注２）、明らかに搬入遺物と考えられる。この産地分析の結果は不

明であったが、1 区で以前出土した石棒については、あらためて同定が行われた結果、徳島県眉

山地区鮎喰川周辺と推測されており、石棒などの特殊な遺物は広域流通していた可能性が高いこ

とが明らかとなった。

　このほか、小型の打製石器類である第Ⅰ系打製石器類（竹広 2005）を対象にして、数量化を

おこなった。総計の重量比では、黒曜石（黒色）が約１％、黒曜石（姫島）が約 30％強、サヌ

カイト類が約 60％強、その他石材が数％という結果であった。今回調査した５区は、大きく見

ると１区とほぼ同様の時期であるが、剥片石器の石材比率においても５区と 1 区はほぼ同様の傾

向であったことが明らかとなった。よって、この比率が大蔭遺跡における縄文時代後期後半から

晩期前半における第Ⅰ系打製石器類の石材選択の実態を反映している可能性がより高くなったと

言える。

　なお、調査の排土の一部を水洗ふるいがけした結果、通常取上では見落としがちな炭・骨・縄

文土器・石器類の小片を採取することができた。骨については通常取上では土に混ざってほとん

ど見落としていたが、水洗ふるいがけによって効率的に採取が可能であることが明らかとなった。

骨は焼けていると見られ、ほとんどが小片となっており、生物名・部位等は不明のものばかりで

ある。石器類の大半は剥片（ＦＬ）であり、総数 660 点が採取できた。その１点当たりの平均重

量は約 0.20 ｇで、最小重量は計量限界の 0.01 ｇという小剥片もあった。通常取上では総数 54 点、

１片当たりの平均重量は約 0.85 ｇであったのと比較すると、かなり小さく大量の小剥片が遺跡

埋土中には含まれていたということになり、遺跡内で剥片石器製作を行っていたことを示唆する

遺物と言えよう。石鏃については、通常取上で 12 点であったが、水洗ふるいがけでは 38 点を

採取しており、比較検討可能な①②に限ると通常は１割程度しか発見できていないという実態も

明らかとなった。

　また、５区では 1 区と同様に中世遺物・遺構も検出された。およそ 12 Ｃ代以降 15 Ｃ代頃ま

での中世遺物が少量ながら出土しているが、16 Ｃ代がほとんど見られない傾向にある。天正 4

年（1576）の鷲原八幡宮所蔵文書には「みたに」名があり（沖本 1970）、１・５区周辺の字名

が「三谷」であることからも、関連する村落が調査地周辺に存在していたのではないかと考えら

れるが、今回の出土遺物から見る限りにおいては直接これを裏付けることはできなかった。しか

しながら、１・５区周辺にはおよそ 12 ～ 15 Ｃ代の集落が存在していたことは事実であり、この

集落が 16 Ｃ代の「みたに」名につながっていく集落であった可能性は考えられるであろう。今

後は、益田氏に関係する遺跡で指摘されている「城下への集住」の問題（村上 2009）も含めて、

津和野における 15・16 Ｃ代の遺跡の動向に注意していく必要がある（注３）。

第８表　第５次調査出土中世陶磁器一覧表
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　なお、５区出土遺物には、１区同様に鍛冶関連遺物が含まれている。椀形滓などの鍛冶滓が主

であり、他に鉄塊系遺物または含鉄鍛冶滓、鍛造剥片、羽口、焼土塊（壁体か）も出土している

ことから、調査地周辺において鍛錬鍛冶がおこなわれていたと推定される。

（注）

１　島根県古代文化センター専門研究員　柳浦俊一氏のご教示による。

２　山口大学大学院理工学研究科教授　永尾隆志氏のご教示による。

３　島根県古代文化センター長　西尾克己氏のご教示による。

（参考文献）
岩谷建三 1973「大蔭縄文遺跡調査」『石片』第 19 号、島根県立津和野高等学校郷土部
沖本常吉編 1970『津和野町史』第１巻
小林達雄編 2003『総覧縄文土器』
小�南裕一 2007「西部瀬戸内の縄文晩期土器」『縄文後晩期の西部瀬戸内地方』第 18 回中四国縄

文研究会発表・集成資料集
宍道正年 1980「島根県の縄文土器の研究－編年を中心にして」『松江考古』３
竹�広文明 2005「島根県飯南町下山遺跡の打製石器類をめぐって―石材利用の二様相と黒曜石、

サヌカイト―」『考古論集―川越哲志先生退官記念論文集―』
中世土器研究会編 1995『概説中世の土器・陶磁器』
津和野町教育委員会 1972『津和野町大蔭縄文遺跡調査報告書』
津�和野町教育委員会 2010『大蔭遺跡　第１・２・４・６・７・８次発掘調査報告書』津和野町

埋蔵文化財報告書第 14 集
日�本貿易陶磁研究会 2002『中世後期における貿易陶磁の様相』日本貿易陶磁研究集会中国大会

資料集
林　潤也 2002「北久根山式土器をめぐる諸問題」『四国とその周辺の考古学』
村�上勇 2009「地域研究と貿易陶磁・山陰―特に島根県益田川流域の発掘成果からの考察―」『貿

易陶磁研究』NO.29
柳浦俊一 1994「島根県の縄文時代後期中葉～晩期土器の概要」『島根考古学会誌』11 
柳浦俊一 1996「島根県津和野町大蔭遺跡出土遺物について（１）」『島根考古学会誌』13 
柳浦俊一 1998「島根県津和野町大蔭遺跡出土遺物について（２）」『島根考古学会誌』15
山本信夫 2000『大宰府条坊跡ⅩⅤ―陶磁器分類編―』太宰府市の文化財　第 49 集

第９表　第５次調査出土鍛冶関連遺物一覧表
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３区表土等除去工事風景（南より） ３区調査地遠景（西より）

大蔭遺跡周辺の航空写真（南より）

1991 年 9月 11日撮影
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数字は調査次数、矢印交点が調査地付近
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３区発掘調査状況全景（北西より）

３区遺構発掘状況（北東より）

３区土層断面全景（南東より）

３区発掘作業風景（南東より）
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5 区包含層集石検出状況全景（西より）

5区包含層集石検出状況全景（東より）

５区３Ｇ包含層集石検出状況（北より）

5区遺構発掘状況全景（西より）



図　版　�

5 区遺構発掘状況全景（西より） 5区遺構発掘状況全景（南東より）

5区遺構発掘状況全景（南東より）
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５区排土の水洗ふるいがけ作業風景５区Ｓ 177 完掘状況（北より）

５区Ｓ 159 集石検出状況（東より）５区Ｓ 84・85集石検出状況（北より）

5区遺構発掘状況全景（北東より）
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石棒が出土

（要約）
　大蔭遺跡は縄文時代から中世にいたる複合遺跡である。

　第３次調査地では、弥生時代後期および古代の遺物が出土し、一部でピットを検出した。

　第５次調査地では、縄文時代後期後半から晩期前半の遺物が出土し、集石遺構・溝状遺構等を

検出した。また、中世遺物・遺構も検出され、調査地周辺には「三谷」名に関連する中世村落の

存在が推定される。

　これらの調査は、隣接する既往の調査区と概ね同様の時期の遺物であり、大蔭遺跡の広がりが

さらに明らかとなった。

津和野町埋蔵文化財報告書第 19 集

大蔭遺跡

第３・５次発掘調査報告書

2012 年３月 30 日
           
            編集　津和野町教育委員会

                島根県鹿足郡津和野町後田ロ 64-6
            印刷　株式会社ミヤザキ
　　　　　　   山口県山口市大字朝田 747-4　

例　　　　言

１�．本書は、津和野町教育委員会が 1999・2000（平成 11・12）年度に実施した、島根県鹿
かのあし

足郡津
つ わ の

和野町鷲
わしばら

原に所在する大
おおかげ

蔭遺跡

の本発掘調査の報告書である。

２．調査地の所在地は下記のとおりである。

　　　第３次調査地（鷲原イ 252）、第５次調査地（鷲原イ 123）

３．発掘調査の体制は下記のとおりである。

　1999・2000（平成 11・12）年度　発掘調査年度

　　調査主体　津和野町教育委員会 教育長　　　　斎藤　数弘

　　事務局　　　　　　　　　　　 教育次長　　　斎藤　　誠

　　　　　　　　　　　　　　　　 教育次長補佐　廣石　　修

　　　　　　　　　　　　　　　　 文化係　　　　山本　博之

　　調査員　　　　　　　　　　　 文化係　　　　宮田　健一 

　　調査補助員　　　　　　　　　 嘱託　　　　　永田　茂美

　　　　　　　　　　　　　　　　 臨時職員　　　河原　　剛（山口大学大学院生）、岩見信一・野村幸一郎・福永亮太（同大学生）

　　整理作業員　　　　　　　　　 臨時職員　　　椋木　牧子

　　発掘作業員

　　　　（1999 年度 第３次調査）中田和男、下森寿美子、羽山薫代、三宅信枝、山本文也、村田チヨ子、羽沢タキ子、

　　　　　　　　　　　　　　　 徳本静夫、長嶺正義、長嶺由子、登石珠江、登石敦子、倉益春子、西村健市

　　　　（2000 年度第５次調査） 中田和男、下森寿美子、三宅千代子、三宅信枝、山本文也、村田チヨ子、羽沢タキ子、徳本静夫、

　　　　　　　　　　　　　　　 徳本ノブ子、長嶺正義、長嶺由子、登石珠江、登石敦子、西村健市

　2011（平成 23）年度　報告書作成年度

　　調査主体　津和野町教育委員会 教育長　　　　齋藤　　誠（～ 2011 年 12 月５日）

　　　　　　　　　　　　　　　　 教育長　　　　本田　史子（2012 年３月１日～）

　　事務局　　　　　　　　　　　 教育次長　　　世良　清美（2011 年 12 月６日～ 2012 年２月 29 日、兼教育長職務代行者）

　　　　　　　　　　　　　　　　 教育次長補佐　齋藤　道夫

　　　　　　　　　　　　　　　　 文化財係長　　中井　將胤

　　調査担当　　　　　　　　　　 文化財係　　　宮田　健一 

　　調査補助員　　　　　　　　　 嘱託　　　　　永田　茂美、椋木　牧子

　　整理作業員　　　　　　　　　 臨時職員　　　山本　　遥（2011 年 10 月３日～ 12 月 29 日）

４．調査にあたっては、下記の方々にご指導いただいた。この場を借りてお礼申し上げます。（敬称略、順不同）

　　 （2000 年度） 中村友博（山口大学人文学部教授）、山田康弘（島根大学法文学部助教授）

　　　　　　　　　 松島　弘（津和野町文化財保護審議会会長）、椿　真治（島根県教育庁文化財課）

　　 （2011 年度） 永尾隆志（山口大学大学院理工学研究科教授）、村上　勇（奥田元宋・小由女美術館長）

　　　　　　　　　 西尾克己（島根県古代文化センター長）、柳浦俊一（島根県古代文化センター専門研究員）

５．調査にあたっては、下記の関係者の方にご協力いただいた。この場を借りてお礼申し上げます。（敬称略）

　　　三宅延忠　　

６�．本書に用いた方位は第２図のみ真北であり、他は国土調査法第Ⅲ座標系 ( 日本測地系 ) に基づく座標北である。第３次調査と第

５次調査の調査グリッドは個別に設定し、第３次調査では調査区に沿った任意方向の調査グリッド、第 5 次調査では公共座標北

に沿った調査グリッドとした。

７．調査遺跡・調査次数の表記については、下記のとおりとした。

　　　大蔭遺跡第３次調査（大蔭遺跡３区またはＯＫＧ－３）、大蔭遺跡第５次調査（大蔭遺跡５区またはＯＫＧ－５）

８．遺構等を示す略号は下記を用いた。

　　　ＴＲ：トレンチ、Ｇ：グリッド

　　　ＳＰ：柱穴・ピット（第 3 次調査）、Ｓ：遺構（第 5 次調査）　

９�．本書では、石器石材のうち、典型的なサヌカイトおよびこれに類似した石材を含めて「サヌカイト類」と記載した。ただし、

第２部第４章については原文のまま掲載した。

10．調査に伴う記録類及び出土遺物は、津和野町教育委員会で保管している。

11．本書は永田・椋木・山本遥の協力のもと、宮田が編集にあたった。


