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序

吉田村は出雲の奥山間に位置し、豊かな森林と良質の砂鉄源に恵まれ

ていて、国指定文化財「菅谷高殿」の所在で象徴されるように、古くか

ら鉄生産′の盛行したところであります。

かつて昭和53年以降、 3か所で製鉄遺構が圃場整備事業の工事中に発

見され、都度緊急の発掘調査を行い、杉谷たたら跡については調査後施

行計画の一部変更で現地保存としたところです。

吉田村教育委員会は、この度これらの調査成果を一巻にまとめて刊行

することとしました。これは改めて村の歴史を見つめ直し、“鉄 ,,が深く

関わっていることを認識しようとするものです。また、我が国の鉄生産

の歴史を探究するうえでも貴重な資料の一つとなるものと思います。

他にもまして製鉄遺跡の多いところでもあり、今後これら文化遺産の

保存と活用を図り、21世糸己へ引き継ぐべく努力する考えです。

最後になりましたが、これら調査に際し、県文化財課はじめ各機関・

関係の皆様にご指導、ご協力を賜りましたことを厚く御礼申し上げます。

平成10年 8月

吉田村教育委員会

教育長 横 木 壽 成



例

1。 本書は吉田村教育委員会が過年に行った圃場整備工事中発見の 3製鉄遺跡の緊急発掘調査報

告書であり、各調査年次は次のとおりである。

春日迫 (かすがさこ)た たら跡  平成 8年調査

杉谷 (す ぎたに)た たら跡    昭和55年調査

志谷 (し だに)た たら跡     昭和53年調査

2.各遺跡の調査体制等はそれぞれの篇において首記した。

3.挿図中の方位は原則として調査時の磁方位で示す。地形図は各工事図面による。

4。 本文中において国指定文化財「菅谷高殿」としたのは、昭和42年に指定を受けた重要有形民

俗文化財「菅谷たたら山内」のうち中心をなす高殿建屋をさす。

5。 追跡名称の「春日迫」は地名「春日勉」によるが、
ミ勉ミは異体字のため本書においては

ミ迫ミ

とした。

6,本書は、吉田村教育委員会社会教育係長瀬田恭弘が統括し、各調査を担当した杉原清―が執

筆、編集・浄書は藤原友子が行った。

この間、編集作業の場を提供いただいた田井公民館に謝意を表す。

凡

´_´
工́__翠

:■‐奪,
杉谷たたら跡 ｀

春日迫たたら跡

志谷たたら跡
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I 調査 に至 る経緯 と経過

民谷地区において県営圃場整備工事が、平成 8年度を初年度として年次計画で行われることと

なった。吉田村教育委員会では工事に先立ち、島根県遺跡地図に照合し、計画区域内に周知の遺

跡はないことから施工を可としていた。

11月 13日 、この工事中の水田下から製鉄遺構が発見され、この部分の工事作業を中断して、即

日吉田村教育委員会に通報された。

15日現地において島根県教育庁文化財課岩橋主事、島根県文化財保護指導委員杉原等がたたら

製鉄遺構の一部が残存することを確認し、併せて工事を所管する島根県木次農林振興センター農

林整備部大谷主任と吉田村教育委員会との協議により、緊急発掘調査を行い、その成果を踏まえ

て取扱いを協議することとした。

現地が工事によって既に広く掘削されている現況から、発掘調査は炉床部分を中心に遺構につ

いてすることとし、杉原 。藤原が担当して翌16日 から着手することになった。

経過は下記のとおりである。

平成 8年 11月 13日 工事中製鉄遺構発見、即日吉田村教委へ届出
14日  県文化財課、その他関係者に連絡
15日  関係者により現地確認と協議
16日 緊急発掘調査開始、地名により「春日迫たたら跡」と名称す
島根大学時枝教授来訪、考古地磁気年代測定現地作業

民谷分校一行 発掘現場の見学
20日 現地調査作業を終える
22日  吉田村庁内で取扱いについて協議
30日  午後雪の降る中で現地説明会を行う

12月 2日 追跡の取扱い協議書を県教委へ提出
4日  14c年代測定試料を大阪府立大学へ発送

5日  県教育委員会より取扱い協議回答あり、記録保存止むなしとなる

同上について工事所管へ通知

平成 9年 4月 9日  14c年代測定結果報告受領

30日  考古地磁気年代測定結果受領

特に、現地調査の過程で、「鉄の歴史村」としてこの製鉄遺構の保存と活用をとの声もあり、

教育委員会としては庁内においてその方法を含めて討議したが、この春日迫たたらの場合は損傷

が著しいことから、保存は断念せざるを得なかったことを付記しておく。

(瀬田恭弘)
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位置と環境

春日迫たたら跡は、吉田村中心部から南西約 5 kmの民谷地区にある。この民谷地区は隣接頓原

町とは比高約400mも の連山によって境を接する谷地形のところで、中央を北に民谷川が流れ、頓

原町八童山川と合して三刀屋川の上流部に入る。
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春日迫たたらは民谷川の西側で、山麓に近い水田区域にあり、標高444mである。開田以前の原

地形は、山麓緩斜面のわずかに張 り出すところであったと思われる。

この民谷地区は、貞享元年 (1684)民谷川をもって東西に分離し、東は松江藩領、西は支藩の

広瀬藩領となっていたところであり、当該遺跡は広瀬藩域であり、川を挟んで対峙する現民谷分

校地には松江藩民谷番所がおかれていた。

奥出雲地方は広く花南岩地帯であり、良質な砂鉄の産出するところから製鉄の盛行したところ

である。わけても吉田村は昭和61年「日本のたたら製鉄の中心地であった」として “鉄の歴史村

宣言"を行ったところである。

吉田村には鉄師田部家により稼行された近世の企業的な高殿たたら跡が数多くある。国指定文

化財「菅谷高殿」をはじめその多くは、村の中ばから東の地域に分布する。近世以前の野たたら

については地名に関連するものも多くみられて、その分布は全村域にわたるものと思われるが、

まだ明確な実態は把握されていない現状である。この民谷地区に隣接する頓原町都加賀地区や掛

合町八重滝・入問地域では、同知されている近世の製鉄跡が多く分布することも考慮する必要が

あろう。

民谷地区については、特に地

区在住の郷土史家藤井氏によっ

て地名や鉄滓の散布などから多

くの地点がマークされていた。

(図 2)

平成 8年民谷地区圃場整備工

事計画区域内については、この

図を参考に吉田村教育委員会が

分布調査を行い、春日迫付近に

おいても数か所製鉄跡を確認し

た。

このように春日迫たたら跡付

近においては明確な近世の大型

たたら跡は見当らないが、それ

以前の中世にも及ぶ製鉄跡は分

布している地域である。

図2.民谷地内の製鉄関連遺跡 (藤井氏著書より)
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Ⅲ 遺 構

1.検出した炉床面について

現地は圃場整備工事中に掘削によって発見されたもので、水田耕作土直下から道路敷にかけて

残っていた。残存部は焼結 したたたら炉床の地下構造の下部である。従って調査による検出面は

操業時の面からさらに削り下げたレベルであり、また水田と水路敷部分はより強く削り取 られ、

舗装した道路の下に敷かれた部分も破損を受けていた。

遺構は、真砂土の心土の上に褐灰色の礫まじり土を均した地盤をベースに、焼け締った長さ約

3.6m、 幅約 2mの炉床下部の面が残っており、炉床部の東側部分は操業時の覆屋などの遺構は消

滅 していた。

残っている炉床部は、若干主軸方向のずれた 2次にわたる構造が重複 していた。いずれも小舟

構造を有しない炉床様式で、概ね地勢に平行方向に造られていて、長軸はほぼ南東―北西方向で

ある。

二
|

-955
三十_955

図3.春 日迫たたら跡地形図

2.第 1次遺構

石礫の多い旧表土を均した面に、N50° E方向を長軸に、長さ4.Om以上 (推定約4.5m)、 幅約2.1
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mの長方形で、深さは45cm以上の浅い皿形の堀 り方とし、底面に厚さ10cm、 側面にやや薄 く真砂

粘土 (釜土)を貼り強く焼 き締める。さらに後背 (南西側)長辺部では、外側から真砂粘土を30

cm以上厚 く詰めてほぼ地面レベルにしているのが橙色に焼けていて判るが、前方部 (北東側)で

は次の第 2次構造の際に詰めたと思われる焼けていない旧表土の攪乱土が詰められており判らな

い。】ヒ西末端部は堀 り方斜面に20～ 40cmの 角ばった山石を貼り付けている。南東部分は消滅 して

いて不明である。

直接炉底にあたる中心部分は第 2次構造を造る時、ほとんど全部を掘 り返 して消滅 しているた

め、その構造等は明らかにできなかった。

このように礫質砂土で排水の極めて良い地盤に造られた第 1次構造は、2.1× 4.5m、 深さ40cn

以上の長方形皿状の堀 り方に、底に厚 く側面には薄 く真砂粘土を全面に貼り、焼 き固めた部分だ

けが残っていた。これも色調からあまり強い熱を受けたものではないことが半」る。

3.第 2次遺構

第 2次の炉床構造は、第 1次構造の堀 り方沿い部分のみを残 して内を浚え、そこに改めて炉床

構造を築いたものであり、中心軸は第 1次プランより10°西に偏ったN60° Wである。

操業時の面である最上面は既に削り去られていて不明であるが、炉床下部については概ね残存

している。堀 り方は幅1.lm、 長さ推定3.6mの長方形で、深さ30cm以上である。

以下築造の順に沿って記す。

伏せ樋 :炉床構造最下部に中央を縦断する石組みの樋で、炉床全体の防湿・除湿を目的としたも

のである。

この伏せ樋は第 1次構造の下底面に貼った真砂粘土面に切 り込んで、深さ10～ 12cm、 幅約20

cmの溝を掘 り、その両壁面に平石を添え立てて並べてV字状の樋濤とする。溝の両末端は堀 り

方の地山に近いあたりまで造り、小口を石で塞がず地山中へ通気するようにしている。

このとき前方 (北東側)の広 くあいた部分は、礫まじりの生土を入れて埋め戻 し、伏せ樋を

中心に幅1.lmの舟底形の堀り方に整える。

次いで立て並べた樋石の上端を目途に、後方 。前方ともに堀 り方内全面に厚さ7～ 8 cmの真

砂粘土を貼り、溝上には蓋石を並べ隙間は小石を詰める。そして床内全面を強く焼き締める。

床貼り :厚 さ7～ 10cmで伏せ樋蓋石が隠れる程度の真砂粘土を床面全面に敷き、幅90cm長 さ4m

(推定)の長方形の浅い皿状に床を造 り、焼 き結める。

次いでこの中にクロボク土を厚さ7～ 10cmほ ど詰めて間層とし、その上に真砂粘土を厚さ 6

～ 8 cmほ ど全面敷き、上面の床貼りとする。これが現存する最上面である。この中央付近は白

色に強い還元熱を受け、縁辺は漸次黄橙色の酸化的な熱を受けていることから、これが炉 (釜 )

直下の本床様構造の底面にあたるとみられる。

従って本来はこの上に粉炭土を充填した本床に相当する構造が造られていたものと考える。

-5-



4,第 2次操業炉の規模推定

現存する最上面の様相は操業時の熱影響を最もよく反映しているものとみられ、特に床面の熱

変色の色調と床面の硬度に注目して炉の規模の推定を試みた。

色調は製錬炉底から受けた加熱の強さと、還元的または酸化的雰囲気により赤橙～臼～青白ヘ

と変色するものとして床面を見る。

床面ほぼ中央部30× 80cmの範囲は明白色で最も高温・弱還元的であり、その縁辺は黄白色に漸

移して温度も還元性もやや低下しているとみられる。さらに外縁は明橙～赤橙色へと漸移してお

り明らかに酸化的で、赤色化は受けた温度がやや低い状況であったと判断される。これによって

還元的である自～黄白色の内側寄り約60× 120～ 150cmが炉の直下に相当し、橙～赤橙色部分は炉

体の直下から外れた部分の下方にあたると考える。なお、炉の長辺末端は排淳 (の ろ)や銑の流

出部にあたるから同様に高温となるが、炉内とは異なり酸化的であることから明橙色の部分と考

えてよかろう。

床面の高熱を受けた部分は焼け締りによってその硬度が一般的に高いものと考える。しかし、

その後に水分を含み、またやや乾くなど測定時の合水量にもより、その値は大きく変動するもの

と思われる。しかし相対的にはある程度は受熱状況を反映するものと考えて、土壌硬度計を用い

て測定し参考とした。 (図 4)

結果は図示の通りである。個々の測定値は、床面土が細礫～粗砂の多いものであるためかかな

り変動するが、大まかに色調と同様の傾向がみられる。即ち次のようにみられる。

白色部分  
｀
概ね 100  k9/面以上

黄白色部分

黄色部分

黄橙色部分

//   50      //  不呈堰韮

ク   30々-50  ク   ク

//   20-ヤ 30  //   ク

以上のように色調を基に硬度を参考として炉体の規模を推定すると、長さ1.2m、 幅60cm(4×

2尺)程度となる。

5.排滓棄場

炉床部前方にあたる現水田とその北縁を登る道路の敷地下に多量の鉄淳が堆積しているとのこ

とであった。工事中の部分にも広 く散乱していたが、施工中の部分でもあり試掘は行わなかった。

排滓総量については不明であり、第 1次 と第 2次の区別も至難である。排滓は稀に炉壁片を含み、

厚さ0,7～ 1.Omも あろうかと思われ、地下り斜面状に堆積 しているようだ。

鉄滓の散布する範囲は炉床前方 (北東)の扇形約15m範囲であり、一部は谷川に達 している。

6.鉄滓等の観察

上記のように排津部については発掘調査を行っていないが、施工中の地表でみられるものにつ
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いて概観した。

鉄 1宰はほとんど3～ 6 cmの小塊で、発泡の多い多孔質であり、比重感はやや軽い。流動性の良

い飴状のものはやや少なく、稀に湯路口付近と思われる大塊が混在し、湯路濤幅は約 6～ 8 cm程

度であったとみられる。これらにはいずれも錆の発生が少ない。

錆化して土塊状のものも若子はあるが、これには木炭片の噛み込みが見られるものもあって、

炉内滓かと思われた。

炉壁片は主として炉床正面前方に散見された。塊の大きさは比較的小さく、内面は熔融ガラス

化 していて、元釜部分の破片が主である。

炉壁材粘土 (元釜土)は中粒の砂粒を多く含んだ真砂粘土で、眼祝的には近世たたらのそれと

大差ない。スサ痕は極 く稀で、意図的にスサを混じたものか疑わしい。

なお、この真砂粘土は、この炉床地点からわずかに山寄りに行った所で産出する近世の釜土採

掘場のものと近似しているという。

7.その他

炉床を覆う上屋に関しては、柱穴等も残っていないことから、その形態・規模等は全く不明で

ある。また吹子についても何らの手掛りも得られなかった。

原料である砂鉄は、つい眼下を流れる民谷川から採取 したものと思われるが遺構面から資料は

得られなかった。

本炭についても後背の、のちに佐右ヱ門鉄山とよばれる大山林によると思われるが、操業時の

炭片は採取できなかった。

Ⅳ 年代観 と伏せ樋 に関 して

このたたら遺構の年代を示す考古的資料は見当らず、また文書史料等も知られていない。

遺構面や採取木炭片について理化学的年代推定は、考古地磁気年代と木炭による14c年代測定を

依頼して行った。この成果報告は別項に収録したとおりであり、前者はAD1730± 35年、後者は

BP330± 55年 (AD1507～ 1603年 )と された。もっともこの穀告で指摘されたように木炭試料は

少量であり、また考古地磁気は遺構面の地盤に変動がなかったことが前提とされているが、この

いずれも充分とはいえない】犬況での測定値であり、誤差を含むものと受けとられる。

一般にたたら炉床構造の発展過程は明確になったとは言い難いが、中世には概ね濤状～平皿状

の堀り方に焼土層を重ねて炉床とするものであり、中世末～近世初頭にはその堀り方底や根1面 に

礫敷や側濤状の構造が工夫され、これらが近世の大だたら (高殿たたら)の小舟や床釣り構造へ

と発展するものと考えられている。

このうち中世末 。近世たたら発生前の炉床構造には種々の工夫が各地で検出されつつあるが、
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その系譜や地域性については議論のあるところである。

この春日迫たたら第 2構造の場合は、側濤状構造はなく、層を重ねた本床】大構造の下に堀り底

中央を縦断する1条の石組み小濤を埋設するもので、近世たたらの伏せ樋と同じ着想である。こ

れに類似する中世たたらの事例を強いて挙げれば、長老畑遺跡・殿渕山毛宅前餌跡・タタラ山第
※8

1遺跡などである。しかしこれらは堀り方底面も広く、またX字状を基本とする樋の配置が主で

あるが、タタラ山第 1は中央縦断一直線である。

上記事例はその年代が概ね14～ 17世紀、または中世かとされている。そして近世大型たたら出

現の以前であるともしている。

春日迫たたら第 2遺構の場合には、野だたらのうち平面プランはやや広くなっているが、あま

り深くない舟底状炉床で、その下に伏せ樋を導入したものと理解すべきである。理学的測定年代

は概ね近世初期を指すものとすれば、炉床平面 。断面のプランもほぼその年代観と矛盾しないも

のと考える。

伏せ樋については近隣には事例を見ないが、上記したように神戸川上流域以西では早い段階か

らプランの異なるものも含めて認められる。特にタタラ山第 1遺構の場合の伏せ樋は同趣である。

しかも石礫敷き詰めの状況は近世たたらの床釣り部を想わせるもので、年代は14～ 15世紀とされ

ているが、構造的には先進的といえよう。これが伝播して近世初期に当地でも伏せ樋が導入され

たとみることもできよう。さらに事例を待って再考すべき事項である。

図5.推定復元模式図
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まとめ

春日迫たた′ら跡は発見時既にかなり破損しており、また調査も炉床部分に限られた状況であっ

たことから、たたら遺構の全容に言及するには至らない力ヽ 若干の事項を指摘 してまとめとする。

(1)検出した炉床は第 2次構造であり、その下には第 1次構造の下底部があって、これを利用し

て築いたものであった。

(2)第 2次構造は小舟構造を伴わない、いわゆる野だたら様式であり、第 1次構造も同様であっ

たと思われる。また山陽地方や石見部などの中世たたらのような堀 り方両長側に濤 1/Jヽ舟構造)

はない。

(3)2次構造最下底に中央を縦断する伏せ樋が造られていて、斐伊川流域では初例である。しか

し神戸川上流域以西には、より早い段階からプランを異にする伏せ樋が知られていることから、

これらとの関係が今後さらに検討すべき課題となる。

14)こ のたたら跡のように炉床堀 り方力呻表皿～浅い舟底形をなす事例は仁多郡に知られているが、

広島県や石見地方とは様相を異にするものである。同様に炉床下にクロボク土を封入する手法

も特徴の一つで、やはり仁多郡に多く事例をみることができる。

(5)推定される炉の規模は 2× 4尺以内で、必ずしも大きくないが、排出された鉄滓の外貌から

すると操業効率は良かったようであり、銑押し的操業であったかと思われる。なお、吹子座に

ついては遺構を把握できなかったが、炉の規模から吹差吹子が想像される。

(6)以上を概括すると、この第 2次たたら炉床は浅 くてやや広い粘土貼り複層構造で、層間には

意図的にクロボク土を封入し、下底には伏せ樋を造る野だたら様式である。この構造は近世の

大型たたら出現の直前の様相とみることができ、川砂鉄の利権も考慮するならば、藩領地分割

より以前とも思われる。これらから当該遺肋の年代を17世紀中ばとするならば、考古地磁気年

代 (1730± 35年)や 14c年代 (BP330± 55年 )と 大きく異なるものではないと考える。

註

1.付近のたたら跡分布を「島根県追跡地図」-1993-に よって見ると次のようである。

掛合町入間地区  八重滝舒跡 (S54) 八重山舒跡 (S55) 竹ノ尾領跡 (S35)

頓原町都加賀地区 泉原たたら (Tll) 市原鉾跡 (T17) 原鉾跡 (T18)

カナイゴ卸跡 (T29) 槙ケ原卸跡 (T397)小倉今戸跡 (T398)

(そ の他多数あり)

2.藤井幾朗 :『民谷の歴史を尋ねて』 (1889)私家版

3.中世とされる炉床で濤状構造または平皿状の堀 り方は、概 して出雲部山間地に多い傾向かと

思われる。事例は仁多郡 を中心に次のようである。

濤状   かなやざこ 鑓免大池 日ヤケ 瀧ノ谷大畝 梅本原向田 等
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平皿状 …・下大仙子 段BI ttBⅡ 等

4.広島大学文学部考古学研究室 :『中国地方製鉄遺防の研究』(1993)で 、大型の小舟決備造が

近世たたらの小舟へ発展するとしている。こ|の小舟状構造は出雲地方では今のところ稀であリー、

隠地製鉄遺跡第 2・ 第3炉と梅ケ谷尻たたら第2炉の2か所である。

5。 例えば広島大学支学部考苦学研究室開設30周年記念『製鉄と鍛冶』シンポジウム (1995)な

ど。

6.寺尾令 :「長老畑遺跡」『島根県埋蔵文化財センター年報』Ⅳ (1996)

7.宮本正保 :「殿渕山毛宅前9戸跡」『恒原遺跡・殿渕山毛宅前1戸跡・谷川遺跡』島根県教育委員

会 (1997)

8.間野大丞ほか :「タタラ山第 1遺肋」『父ヶ平遺跡・中ノ原遺跡・タタラ山第1,第 2遺跡』

島根県教育委員会 (1993)
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付 I

春 日迫たた ら跡の地磁気年代

島根大学総合理工学部 時 枝 克 安
1.地磁気年代法の仕組

地磁気は一定ではなく不規則な変動をしている。この地磁気変動には周期の短いものから長い

ものまで様々な成分が含まれているが、それらのなかでも10年以上経過してはじめて変化したこ

とが分かるような緩慢な変動を地磁気永年変化と言う。地磁気年代測定法で時計の機能をはたす

のはこの地磁気永年変化であり、過去の地磁気の方向が年代経過によってどのように変わるかを

示す曲線に年代を目盛って、地磁気の方向から逆に年代を読みとろうとする。しかし、例えば、

ある焼土が何時焼けたかを知ろうとするとき、焼土が焼けたときの地磁気の方向がどこかに記録

されており、それを測定できなくては目的を果たせない。焼けた時の地磁気の方向は焼上の熱残

留磁気として記録されている。地磁気年代を求める手順を述べると、まず、焼上の定方位試料を

採取し、それらの熱残留磁気を測定して、焼土が最終加熱されたときの地磁気の方向を求める。

そして、標準となる地磁気永年変化曲線上にこの方向に近い点をもとめて年代目盛りを読みとる

ことになる。

地磁気中で粘土が焼けると、粘土に含まれる磁鉄鉱、赤鉄鉱等の磁性鉱物が担い手となって、

焼土は熱残留磁気を帯びる。この熱残留磁気の方向は焼けたときの地磁気の方向に一致し、しか

も非常に安定であり、磁性鉱物のキュリー温度 (磁鉄鉱 :578℃、赤鉄鉱 :675℃ )以上に再加熱

されないかぎり数万年以上年代が経過しても変化しない。もし、再加熱によって、焼土がキュリ

ー温度以上になった場合は、それまで保持していた残留磁気は完全に消滅し、その代わり、新た

に再加熱時の地磁気の方向を向いた熱残留磁気が獲得される。つまり、焼土は最終焼成時の地磁

気を熱残留磁気として正確に記憶する。それゆえ、あらかじめ、年代既知の焼土の熱残留磁気を

測定して、地磁気の方向の時間的変化をグラフにしておけば、このグラフを時計の代わりに用い

て、焼上の焼けた年代を推定できる。この時計では地磁気の方向が針に相当し、焼土の熱残留磁

気が焼成時の針の位置を記憶していることになる。日本では、広岡によって西南日本の過去2000

年間の地磁気永年変化曲線がかなり詳しく測定されているので、この方法が焼土の簡便な年代測

定法として実用化されている。地磁気年代測定法の詳細については中島による解説が参考になる。

2.地磁気年代測定法の問題点

第一に、地磁気の方向は時間だけでなく場所によっても変化するので、地域によっては、その

場所での標準曲線の形が西南日本のものからかなり相違していることが問題となる。厳密に言え

ば、ある焼土の地磁気年代を求めるには、焼土の熱残留磁気をその場所の標準曲線と比較しなけ

ればならない。形の相違が少ないときには西南日本の標準曲線を代用できるが、相違が大きいと

きにはその地域特有の標準曲線を決定し、この曲線と焼上の残留磁気の方向を比較しなければな
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らない。しかし、中国地域の過去の調査例では、広岡による西南日本の標準曲線から求められた

地磁気年代と土器年代はうまく整合しているので、中国地域においてこの標準曲線を代用しても

問題はない。 |

第二に指摘すべきことは、「地磁気年代は地磁気変動という物理現象から推定されるので土器編

年に左右されない」と思われがちであるが、これは誤解であり、両者には密接な相互依存の関係

があるという事実である。すなわち、少数の年代定点をのぞくと、標準曲線上の年代目盛りのほ

とんどは考古学の土器編年体系を参照して決められている。それゆえ、地磁気年代が年代定点に

近いときには問題がないが、年代定点から遠 くなるほど土器編年の影響をより強く受けることに

なり、もし、土器編年に改訂があれば、地磁気年代もそれに伴って訂正しなければならない。年

代定点の数が1曽加すると、地磁気年代と土器年代の相互依存は解消するが、現状ではやむをえな

い。しかし、地磁気を媒介とする地磁気年代測定法は、無遺物の場合でも有効である点、また、

遠隔地の土器編年を地磁気変動を通じて対比できる点で独自の性格をもつ。

3.遺構と試料

春日迫たたら (島根県飯石郡吉田村大字民谷8042)に は小舟等の構造物はなく、真砂粘土が強

く焼けた赤黄色焼土とカーボンの互層からなる炉床のみが認められる。遺物は発見されていない。

地磁気年代測定用の試料として、炉床表面の焼土から21個 の定方位試料 (24× 24× 24mmlを採取

した。遺構の局部的変形による誤まったデータを検知 し、最終焼成時の地磁気の方向と一致する

正しいデ‐夕のみを選択するために、遺構の一部ではなく、広い範囲から試料を採取 している。

4.測定結果  .

定方位試料の自然残留磁気の方向をスピナー磁力計で測定した。図 1に測定結果を示す。残留

磁気の方向がかなり分散しているので、方向の集中度の改善を図って交流消磁を行った。交流消

磁というのは、交流磁場の中で試料を回転させ磁場強度をある値Hか ら零になるまで滑らかに減

少させて、抗磁力がHよ り小 さい磁化成分を消去する方法である。残留磁気の方向分散の原因が

最終加熱以後に獲得された二次的磁化であり、また、この磁化の抗磁力が弱ければ、交流消磁を

行 うと残留磁気の方向がより揃 う場合がある。図 2は最大磁場10mTの 交流消磁の結果である。

この消磁に伴って、残留磁気強度は自然残留磁気の70～ 80%に減少し、方向の集中度は自然残留

磁気よりも増加 した。さらに、 4ヶ の試料に対 して最大磁場20mTの交流消磁を行ったが、強度

が自然残留磁気の20～ 30%に まで減少するにもかかわらず、残留磁気の方向には顕著な変化が認

められなかった。このことより、10mTの交流消磁のために二次的磁化がほとんど消磁 されたと

判断し、10mTの交流消磁の結果の円内の集中データを元にして春日迫たたら跡の地磁気年代を

推定する。表 1に円内データの平均方向と誤差の目安となる数値をまとめる。なお、kの値が大

きく、θ95の値力Mヽ さいほど、残留磁気の方向がよく揃っていることを意味している。
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春日迫たたら跡窯の交流消磁 (10mT)後の残留磁気の平均方向

平均伏角       (Im) 46,44度

平均偏角       (Dm)  6.92度 E

Fisherの信頼度係数  (k)  590
95%誤差角      (θ 95)  1.99度

利用試料数/採取試料数 (n/N) 10/21

5.地磁気年代

図 3は円内データの平均方向 (+印 )と 誤差の範囲 (点線の楕円)、 および、広岡による西南日

本の過去2000年間の地磁気永年変化曲線である。地磁気年代を求めるには、残留磁気の平均方向

から近い点を永年変化曲線上に求めて、その点の年代を読みとればよい。年代誤差も点線の楕円

から同様にして推定できる。標準曲線が重なり合っているので、3種の地磁気年代候補値、400

±25、 1360± 20、 1730±35が可能になる。

春日迫たたら跡の地磁気年代候補値  400± 25、 1360± 20、 1730± 35

3種の年代候補値からこの地域の製鉄史に見合った最も可能性が高い年代を選ぶならば、それ

は1730± 35と 考えられる。

春日迫たたら跡の地磁気年代  1730± 35

6.考  察

春日迫たたら跡の地磁気年代推定の元となったデータはたたら跡の一部分ではなく広範囲の場

所からのものなので、炉の局部的変形の影響を受けていない。また、炉のある地盤は安定してお

り、最終焼成後に全体として傾いた形跡がない。したがってこれらのデータは最終焼成時の地磁

気の方向を正 しく示している。また、中国地域の過去の調査例では、広岡による西南日本の標準

曲線から求められた地磁気年代と土器年代はうまく整合している。したがって、地磁気年代測定

法の原理から言えば、ここで得られた春日迫たたら跡の地磁気年代の信頼性は高いと考えられる。

最後に、試料採取についてお世話になった杉原清一氏と吉田村教育委員会の皆様に厚 く感謝 しま

す。

註 (1)広岡公夫 :「考古地磁気および第四紀古地磁気の最近の動向」『第4紀研究』15,200203,

1978

中島正志、夏原信義 :『考古地磁気年代推定法』考古学ライブラリー 9

ニューサイエンス社

(1)に 同じ
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図1.自 然残留磁気の方向 図2.交流消磁 (10mT)後 の残留磁気の方向

Dectination(偏角 )

0

図3.春日迫たたら跡の交流消磁 (10mT)後の残留磁気の平均方向(+印 )と

誤差の範囲 (点線の楕円),および,広岡による西南日本の過去2000年

間の地磁気永年変化曲線
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付Ⅱ

14c年 代 測 定 結 果 に つ い て

大阪府立大学先端科学研究所

アイソトープ総合研究センター 川 野 映 子
1.測定試料

島根県飯石郡吉田村春日迫たたら跡 木炭

2.測定原理及び測定方法

試料の年代はメタノール・液シン法により測定したが、測定の原理及び方法については別添資

料を参照。 (資料省略)

3。 試料の前処理

試料は、管状電気炉を用い窒素気流中で600℃、6時間処理し炭化物とした。

4.炭化物からメタノールの合成及び液体シンチレーシヨンカウンターによるメタノールの放射

能測定

本件試料からのメタノール合成は、試料量が少量 (約 0。 2mol)のため、分離法を適用した。詳

細に付いては別添資料を参照。 (資料省略)

5。 年代測定結果

試 料 名 当方コード 年代値 B.P. 測定時間 (分 )

たたら跡木炭 OR-128 330「 55 5000*

年代値における誤差は液シン測定におけるもののみとした (誤差は1シ グマで表示)。 14c年代

値には必ず測定誤差が伴い、その相対誤差 1%は 80年 となる。誤差は、通常 1標準誤差 (1シ グ

マ)で表示する。これは、繰り返し測定を行った場合、測定値が誤差の範囲に入るものが全測定

の68%であることを意味する。 2標準誤差 (2シ グマ)を とる場合はその範囲は2倍になるが95

%がその範囲に入る。

*サ ンプル量が少なかったので測定時間を増すことによって精度を上げた。
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6,暦年代 (追記)

最近、開発された14c年代から暦年代 (較正年代)を求める較正曲線計算ソフト、CALIB rew

3.0.3を用いて14c年代から暦年代 (範囲と確率)を算出し以下の表に測定結果を示した。

CahbFatiOn file(s):INTCAL93.14c

% area enclosed cal AD age ranges
relative area under

probability distribution

68。 3(1ン グマ)
たたら跡木炭

95,4(2ン グマ)

cal AD 1507-1603
1614-1644

cal AD 1454-1662

0,76

0。 24

1.00
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PL l

発見時状況

発見時状況

地磁気年代測定

サンプリング
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PL 2

伏せ樋検出

炉床中心部

縦横断 トレンチ
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PL 3

遺構全景
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杉 谷 た た ら 跡

所 在 地

調査期間

調査主体者

調査↓旨導

調査担当 。調査員

調査作業

保存埋戻 し

飯石郡吉田村大字曽木字矢入71番地

昭不日55年 7月 4日 ～7月 13日

吉田村教育委員会 教育長 草光和俊

潮見 浩 (広島大学文学部教授)

杉原清一  田部清蔵

多賀 登  泰中利穂  泰中建設作業員

昭和55年 7月 14日

付記 1.本篇は『島根県埋蔵文化財調査報告第Ⅷ集』 (日召和56年)に掲載したものに、一部補図

補正して再録するものである。

2。 鉄滓の化学分析は、後年他の遺跡分とともに大沢正巳氏によって行われ、平成元年 7月

発表されたものである。



調査に至った経緯

吉田村の行 う農村整備事業により水田圃場整備工事中、昭和55年 6月 28日 水田直下から発見さ

れ、 6月 30日 に届出があった。吉田村教育委員会は、 7月 1日現地で近世たたら遺構であること

を確認し、緊急調査のうえ施工計画を一部変更し、埋戻して保存することとした。

調査は島根県埋蔵文化財調査員杉原清―が担当し、県文化財保護指導委員田部清蔵、地元の多

賀登、泰中利穂氏等の協力を得て、昭和55年 7月 4日 から7月 13日 まで行った。翌14日 に埋戻し

た。

またこの間の 7月 12日 には広島大学文学部・潮見浩教授より現場において指導を受けた。

I 位置 と環境

杉谷たたら跡は、飯石郡吉田村大字曽木字杉谷71番地の水田に所在し、標高325mで ある。

斐伊川支流深野川に流入する矢入川水系で、東隣する仁多郡仁多町大字下阿井境である山塊か

ら北西に延びる深い谷間の中間南側にあり、渓流から約10m高 い張り出した台地に立地する。北

後背部は急な山腹で、東上手は奥深い山林、南前方は崖となり下を谷川が流れる。西側は凹地を

隔てて低い支丘となっている。

現在この水田に導かれている用水路は、かつてのたたら用水と思われ、また水田下や前方崖面

には顆しい鉄滓の集積があリー部露頭している。

|ユ I

V50

V51

V53

周辺の遺跡
フ〃とヽ Hヾヽ ドrヤク(■ 、く

一「一い一一鍵擁
一
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北西 8 kmi引よ国指定文化財の「菅

谷高殿」があり、耳ヒ東 2 kml引よ明治

年間まで操業した「大吉たたら」が

あった。またこの付近山中には年代

不明の野だたら跡が多数あるといわ

れるなど、仁多郡とともに和鉄生産

の中心地帯であった。特にこの杉谷

地区は真砂砂鉄の優品を産出し、昭

和初年頃までその採掘が行われてい

たところである。

図2.杉谷たたら跡地形図

Ⅲ 遺 構

遺構は水田耕作土直下から現われ、残っている部分は東西を長軸とするたたら炉床の地下構造

の大部分であり、また北狽1前方では高殿内の作業庭面が一部みられた。

遺構の保存を考慮して、重機による攪乱部分を含む最小の トレンチを設けた。地下構造の長軸

方向東 (上手)側半分、及び直交横断方向北 (前方)狽」の トレンチと西 (下手)狽1跡坪の両小舟

焚口部分を観察 し記録することを主とした。

1.堀 り方と炉床基礎構造 (床釣り)

堀 り方は、下層の黄色粘質土の上にクロボク土の厚い表土を有する旧地表を削平 して掘 り込ま

れている。幅4.65～ 4.75m、 長さ12.7mの東西に長い隅丸方形で、深さは中央部で1.5m、 両小舟

の下のみ深 くした堀 り底のようで2.6m以上あり、両跡坪部は舟底形に斜面となる。

このように小舟部の下は深い濤状に40cm以上掘 り込んで空洞となっているが、底が泥状のため

下部は確認できなかった。小舟下の空洞濤上端は、高さ60cm前後の三角形の石を尖端部が下にな

るように 3個 クサビ状に組合わせ並べている。この石材は一面に敷き詰めたものではなく、この

石からlm以内には他の石は見当らなかった。

この石の間や周囲は地山と同じ赤色粘質土で充填され、その上全面に厚さ15～ 25cmの クロボク

土を置いて、本床下の掘り込み地山と同一レベルにしている。この上に真砂質粘土のタタキ締め

た層を焼き固めている。この層の上面は本床下が最も深 く平坦であり、両小舟底にあたる部分は

傾斜 して両端で26cm高 くしてある。

西側跡坪と本床小舟端の区界部分の下は、深さ1.9mで 2列の石列をつくっている。この石列は

び

拠郵

313 45

雨

悩
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北側で少し西寄りになる配置で、炉心から4m及 び4.8mを 計る。

この石列上部まで黒色土で埋め、その上に真砂質粘土を厚さ30～ 40cm敷 き詰め叩き締めて焼き、

灰白色の回い床面としている。この床釣り構造は中心から西側5,6mま であり、東側も同様とみら

れるので、跡坪部分を除く東西11.2mの範囲と推定される。

2.小舟構造 (本床釣り I)

両端の開口している南小舟についてみると、天丼部長6.5m、 底面長7.6m、 西側石架焚口部中央

高55cm、 幅57cmの ほぼ方形、北小舟中央断面では幅75cm、 高さ約80cmと 大きくし、小舟は緩 く外

方へ膨 らむプランである。小舟の床は内側へ傾斜 しており、その高低差は約20cmに も及ぶ。

本床と隔てる小垣 (小舟内側壁)は厚さ45～ 50cmで、小舟内面は石垣積み粘土目貼り仕上げで

高さ40～ 45cm。 高さ40cmの外垣 (小舟外側壁)も 同様の石積み垣で、粘土で固められている。

この上に構架した小舟甲天丼は、厚さ25～ 30cmの真砂質粘土で、その内面には藁薦を被った小

切木の圧痕が鮮明で、甲土の上から叩き締めている。また小舟内面は高温のため両石垣の表面に

淡緑色の熔釉が認められ、甲天丼も自然釉状の肌となり灰白色～白色に堅く焼結している。

小舟甲天丼には中央部と東西各1.5mの 3個所にシャウジ孔 (煙穴)が設けてある。上方が内側

に向く斜孔であり、直径14～ 15cmを計る。

これに対応する位置の小舟内壁下端には、本床床下を通して南北両小舟を連絡する通気孔があ

り、幅15～ 17cm、 高さ12cmの断面半円形のものである。

これら小舟天丼部の 3個のシャウジ孔と、これに対応 して設けた本床下を通る3本の通気孔と

に囲まれた東西長約 3m、 深さ1～ 1.2mの部分が本床中心部であり、その上に炉が築かれていた

ものとみられる。

小舟焚口部の閉塞は、石塊や焼結 した炉壁破片を用いて焚口部両壁から粘土で半球状に積上げ

て、炭焼窯の「コガマ」の手法で行っている。小舟甲天丼の煙穴も乾燥焚き後、粘土で上面から

閉塞していた。

3日 本床構造 (本床釣りⅡ)

本床底は、床釣 リベースの上に両小舟′Jヽ垣間に細砂を10～ 15cmの 厚さ敷き、この部分で両小舟

を連絡する煙道を粘土で回めて造り、その上に本床底となる真砂質粘土を厚さ8～ 10cm水平にお

き塗り仕上げて床面としている。これにより、本床床面は小舟内側床面より30cm高 い位置となる。

本床中央断面で底幅94cm、 現存壁高83釦であるが、失われている土居面までがさらに約35cmあ

ったとすると1.2mと なる。同様に現存上幅1,07mで あるが土居面では約1.2mと なる。平面プラン

は東西各1.8mあ たりからすばめて、両端の小舟焚口平行位置では上幅43cmと し、舟形を呈する。

本床床面を中心から東側についてみる。1,7mま で平坦で、そこから急昇して2mか ら緩やかと

なり、2.8mで頂点に達 して本床床面から72cnの高さとなり、小舟焚口部平行の3.6mで床釣 り面へ
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急降下して跡坪庭面となる。本床側壁は小舟小垣と表裏になり、中心から約 2mは粘上のみの塗り

壁で、それから端部へは石塊混 りの粘土塗りとしている。この部分から本床幅が漸次荻 くなる。

本床内の炭灰の堆積状況は、最下層が粉炭で、横断方向中央は薄 く両壁近 くでは厚く15～ 30cm

あり、縦方向は底床に沿って均等である。中心から1.5m以遠の端部へかけては粉炭の上にナラ類

の粗大木炭を混 じた焼上があり、両端から木を投入して焼いた状況を思わせる。それらの上には

一部重複 しながら中央に向って傾斜する焼結粘土塊の混在する赤褐色焼上の層が厚さ30～ 50cmあ

り、跡坪を焼土で埋めた際の土とみられる。これより上方は廃絶後に投入された攪乱土である。

4.跡坪構造

小舟の焚口前庭である跡坪は、北小舟東側部分を除いて他はすべて重機により乱掘 し開口して

おり、西側跡坪について調査 した。

跡坪は小舟甲端部から上端で東西3.2m、 南北 4mの部分で、長軸方向中心へ向って傾斜する堀

り方であり、床釣り上面のベースカMヽ舟底と同一レベルに続いている。人熱は強く受けておらず、

黄白色を呈してあまり堅くない。この面が引き続いて跡坪庭面となっている。

この庭面上のスラシとよばれている投入焼土が堀 り方端部方向 (外方)へ傾斜する層状で、概

ね 5層 が数えられる。このスラシの上面は操業時の表面であり、炉から流出する銑鉄や鉄滓の溜

りともなるもので、東狽1跡坪の一部にこれと思われる部分が認められた。直径約90cmで、わずか

に凹むほぼ円形で、表面に鉄錆がこびり付き、高熱を受けて暗灰色に変色 し堅くなっている。

5.堀 り方周辺部遺構

工事のため南及び東側は調査不能であったが、東跡坪南端の中心から東 4m南 3.2mに、40× 50

cm深 さ不明の大形柱穴があり、押立柱の 1つ と思われる。また東 3m北2.6m地点にも変色部分が

あり、大形の柱穴状であることから押立柱の位置と思われる。

跡坪の外面両端に相対して鉄錆び面が外傾する面があり操業面の一部かと思われたが、その全

容は調査できなかった。

横断方向中心から】ヒ側3.5mま では操業時の面が削られていたが、その外側には粘土貼り状の庭

面が遺存しており、3.5～4.2m部分に長軸方向に平行した直径12～ 15cmの小柱穴列がある。1.2m

間隔で、 3穴または 5穴が直線に連 らなり、それらは一部で重複 している。範囲は小舟端部間に

あり、杭列とみられる。

粘土貼り状庭面は中心から7.lmま で続き、ヱ麦い溝状の落ち込みで終る。これより北へは暗褐色

のやや回い地盤が続く。この浅い濤状は高殿建屋の北端を示すものとみられる。

また、南北両小舟西側焚口部の石架上、各南北端上面のほぼ操業時庭面とみられるレベルに、

20× 30cmの平石が据えてある。焼土作業時のヌタ持ちの基礎である角石ではなかろうか。
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6.調査区付近について

鉄滓は北側約15mの谷川に面した崖に集積 した露頭が見られ、現在水田となっている下部にも

相当量埋没していると思われるが、その量は推定できなかった。

炉床の東約10mに ある隣接水田は約 lm高 く、明治頃まで屋敷地であったことから、この地に元

小屋があったと想像される。

南西25mの小さな谷の入口付近に「元山神社」の小祠があり、銑鉄片と庖丁鉄片が芹Eら れてい

る。

またこの祠の前方、炉床より南西約15mの小さな高位水田から鉄滓が出土するといわれ、ここ

にも小規模なより古い段階の卸床が存在する可能性がある。

Ⅳ 遺  物

1.鉄  滓

北側崖面に露呈している部分から採取したもので、外見上の形態から3種類に分けることがで

きる。

第 1は、量的に最も多く、比較的大塊の表面飴状の滑面で流動性を示すもの。破面は鈍い光沢

を有し、青黒色で鉄錆はほとんどなく、底面には多くの場合粗大な砂粒が付着していて、効率的

な鉄子由出を思わせるものである。

第 2は、手にとると比較的重く感じられ、あまり大塊でなく大小の気泡孔が多く、破面にまれ

に青色の金属光沢部分もあるが、表面や破面に点々と錆があり、破面は概ね光沢がないもの。量

的にはあまり多くない。

第 3は極めて稀にしか見当らないが、ごく軽く感じられる小塊で、細かい気泡孔が主で細多孔

質ともいうべきもの。光沢はなく青灰色で、灰褐色の部分が混在する場合がある。

2.小 鉄 片

本床東端近くの遺構面に鉄錆土塊状となって検出した。錆を取除くと丸味のある流動性を示す

銑鉄片とみられるものの集塊であった。

3.炉 壁 片

鉄滓に混在した 1片だけを採取 した。内面はガラス状に近い鉄津が付着し、壁体粘土は焼熱で

桃白色となっている。壁体外側面は破損していて不明であるが元釜部分である。ホド穴は見当ら

ない。
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Vむ す び

保存を前提とした緊急調査のため不充分な点が多いが、次の諸点を指摘し得る。

(1)立地条件は「鉄山必要記事」の説く砂鉄、木山、運搬、風向等の諸点を考慮した選地とみら

れる。昭和53年調査の同村志谷たたら跡のそれに類似し、国指定文化財の「菅谷高殿」より山

間高位置である。          ‐

修)高殿の規模は、南北間はおよそ14～ 15m絲勺8間)であるが、東西長は不明である。堀 り方の

規模や押立柱位置からすると18m(10間 )か と思われる。

俗)堀 り方は4.6m(15尺)× 7.3m(24尺)で、深さ1.5m(5尺)と し、跡坪を各々2.7m(9尺 )
加えて総長12,7m(42尺 )と し、両小舟部下方に排水溝を掘り込んでいる。

(4)床釣 りは簡円各構造のものであり、排水濤上のところどころに石組みを置き、その上を黒色土

で均してタタキ面を貼っている。高乾地のため簡略化 したものであろうか。

またこのタタキ面が本床底部分のみ水平にし、小舟底に相当する両外側を高くして傾斜面と

した手法は初見のものである。

(5)本床釣 りは、中央部分で本床底幅0。 9m(3尺 )、 小垣幅45cm(1.5尺 )、 小舟幅0。 75m(2.5尺 )

とし、小舟長6.6m(22尺 )、 小垣とタト垣は45cn(1.5尺)と するなど、大要は「出雲的」とよば

れる定寸の割 り出しに準じたものである。

本床は下幅0。 9m(3尺)上幅1.2m(4尺)深 さ1.2m(4尺)で、粘土塗 り上げ壁面とし、小

舟は中央部分で外垣を外へ15cm(5寸 )拡張した緩い曲線の中ふくらみとなり、小舟端部は石

架で60cm(2尺)× 60cm(2尺)と している。

(6)小舟焚口部の閉塞は半球状に築く炭焼窯の「コガマ」の手法である。

(7)押立柱位置は確認していないものもあるが、南側で東西約 8m(26尺 )の間隔、北側で東西約

6m(20尺)の間隔、南耳ヒ約 6m(20尺)の間隔をもつと推定される。

儒)炉心から北3.5～ 4mに散在する杭穴の列は、いずれも1.2m(4尺)であり、天秤吹子据付け

を示すかとも思われるがはっきりしない。

⇔)出土 した小銑鉄片や東跡坪庭面の銑溜 りなどから、操業は銑押法と思われるが、資料の理化

学的検討に待つべきものである。 (追補 別表参照)

QO 炉床構造上特記すべき点は、床釣 りは簡略構造であるのに比べ、本床釣りに小舟底を傾斜さ

せて、しかも両小舟底を連絡する通気孔を設け、小舟甲天丼にはそれに対応する各 3穴のシャ

ウジ孔を設けていることで、これらは本床の位置関係から熱効率向上の工夫と思われ、いずれ

も初見の構造である。

Qり  このように工夫された構造と尺度単位が尋でなく間尺を用いているとみられることから、比

較的新しい時期の完成されたたたら構造であり、送風も天袢吹子が想像される。

Q動 杉谷たたらの立地が山の中腹である点で、明治期のそれと異なり明治より古いものと考えら
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れるが、操業年代は文献史料も今のところ見当らないため明確でない。しかし、本たたらの構

造を見た場合、土地所有者多賀氏の口伝「寛政年間 (1789～ 1800)に操業」は、本たたらのこ

とを指していると考えてよいであろう。

主な参考文献

下原重仲 :「鉄山必要記事 (天明 4年 )」 (飯田・田淵編『日本庶民生活資料集成』収集、昭和50年 )

俵 国一 :『古来の砂鉄製錬法』 (丸善 昭和 8年 )

島根県教育委員会 :『菅谷領―民俗資料緊急調査報告―』 (昭和43年 )

『鉄の考古学』 (雄山閣 昭和48年 )

「日本古来の製鉄 “たたら"について」 (『鉄と鋼』12 昭和41年 )

「備中美甘村宇南寺旦の床釣り設備」 (『たたら研究』21 昭和52年 )

窪田蔵郎

小塚寿吉

近藤義郎

金子忠雄 『滑川市東金屋製鉄場跡について』 (昭和51年 )

文化庁 :『月刊文化財一生産遺跡特集―』194(昭和54年 )

|「やさしい鉄滓の見方」 (『奥出雲』61 昭和55年 )窪田蔵郎

追補  出土鉄滓の化学分析
島根県出上の砂鉄及び鉄滓の化学組成 (抜粋)   0989 分析者大沢正巳
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註

1.以降の調査事例にも小舟床面が水平でなく内傾する場合はほとんど見当らないが、唯一仁多

郡横田町 。隠地製鉄遺跡 1号炉 (考古地磁気年代AD1670± 20年  1983年調査)の事例が挙げ

られる。

2.小舟焚口部のみに天丼石を架構 したその後の調査事例は次のようである。

吉田村 志谷たたら (AD1700年 ごろ)

佐田町 梅ヶ谷尻たたら (AD1750± 15年 )・ 壇原 1号炉 (但 し小舟中央部にも架構あり18

世紀後半)

岡山県哲多町 田渕 1号炉 (16世紀中ごろ)な ど

なお、小舟天丼をすべて石蓋とした事例は、大東町 段たたら (AD1720± 15年)である。

3.新 日本製鉄八幡技術研究部大沢正巳氏が、島根県下各地の製鉄跡出土鉄滓等の化学分析を行

い、その成果を平成元年発表した。杉谷たたらの鉄淳 1点 もあり、抜粋して収録する。

4.木床底面下で両小舟間を連絡する通気孔の確認された事例は次のようである。

佐田町 梅ヶ谷尻たたら (AD1750± 15年 )
ク  檀原たたら  (18世糸己後半)
ク  朝日たたら  (18世紀 ?)

仁多町 野土たたら  (大正年間まで操業)

また文献では俵国一 :『古来の砂鉄製錬法』丸善 (昭和 8年)に記載がある。

5。 小舟甲上に煙孔を造るものは管見の限りでは近隣には見られず、唯一熊本県八代鉄山に事例

があり、これは甲上に各 2穴である。調査報告によると幕末に肥後藩営として、「石見国出身者

によって築かれたもの」としている。

6。 その後、調査スタッフの一員 田部清蔵は、田部家文書中から次のような記録を見い出した。

田部家文書「杉戸鑢履歴」 (明治16年記述)“曽木杉谷餌 宝暦 6年 (1756)右声谷折此所ヘ

所替、文政11年 (1828)迄 73年間吹方仕候,,田部清蔵 :略吾り部』 (1997)私 家版144頁 に所載

している。
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PL 2

作業風景

作業風景

北小舟西端付近
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PL 4

遺 跡 全 景  西から

遺 跡 全 景  北から
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十
おl≧がヽ 谷 た ら 跡た

所 在 地

調査期間

調査主体者

調査指導

調査担当

調 査 員

調査協力

調査作業

飯石郡吉田村大字吉田字川尻2062-2番地

日召禾日53年 11月 20日 ～11月 24日

吉田村教育委員会 教育長 黒角高義

住田 勇 (和銅記念館館長)
勝部 日召 (島根県教育庁文化課主事)

杉原清― (島根県埋蔵文化財調査員)

蓮岡法疇 (島根県埋蔵文化財調査員)

田部清蔵 (吉田村文化財委員)

並河孝義 (日立金属・鳥上木炭銑工場長)

大島春敏  白築広義  瀬田 薫

付記 1,本篇は、かつて『月刊文化財』第194号 。文化庁 (昭和54年 11月号)に掲載したものを未

発表資料を加えてほぼ全文書き改めたものである。

2.未発表であった出土鉄滓等の化学分析結果は住田 勇氏によるもので、さらにこの成果
に対する佐藤 豊氏 (和鋼博物館副館長)の所見も添えた。
また、後年他の遺跡試料とともに大沢正巳氏によって行われ平成元年発表された化学分

析成果も併せて収録した。



調査に至る経緯と経過

この追跡は水田下に埋没していたもので、昭和53年 11月 13日 圃場整備の工事中に発見された。

吉田村教育委員会は、11月 18日 蓮岡とともに現地で、この遺跡が近世の製鉄跡であることと、遺

構は半壊状態で、残っているのはたたら炉床構造のうち最下部と片方の小舟の一部であることを

確認した。そして直ちに緊急調査を行って記録することとした。またこの遺構を、地名を手掛り

に、鉄師・田部家文書にみえる「志谷鑢」であるとし、これを遺跡名称とした。

発掘調査は杉原が担当し、通岡・田部が加わって、11月 20日 から11月 24日 まで5日 間現地調査

を行った。

その後調査資料や出土物の整理を行い、翌年昭和54年 2月鉄滓と炉壁片等の化学分析を和鋼記

念館長・住田勇氏に依頼し、同年 4月 その成果報告を受けた。

昭和54年秋、当時製鉄遺跡の調査事例は稀であったことから、依頼を受けて『月刑文化財』に

調査の概要を掲載した。

また後年に至り、大沢正巳氏 (新 日本製鉄八幡技術研究部)が島根県下各地製鉄遺跡の鉄滓等

を化学分析し、その成果を1989年 に発表した。当志谷たたらの試料も1点加わっている。この成

果表は抜粋して本書に収録した。

さらにこのたび、当初依頼して行った化学分析値について、故人となられた住田氏に代って和

鋼博物館副館長・佐藤豊氏に問い合わせたところ、種々の指摘と所見を寄せられた。これも併せ

て本書に収録した。

I 位置 と環境

志谷たたら跡は吉田村中心部から西約 2 kmの志谷の中ほどにあり、北に開く深く広い谷間の折

曲するあたり、西一段高く瘤状に張り出す台地上に立地する。谷川からの比高は約10mで、標高

376.5mである。深い山林を後背にひかえ、集落のほぼ奥端にあたり木炭や砂鉄の搬入に便であり、

また高乾の地で下方には排滓に利な谷川があり、しかも強風を直接受けることの少ないところで

あるなど、永代たたらの立地としては最適の場所といえよう。

また地質からみると花闘岩や花同閃緑岩などを母体 と́する赤目砂鉄の地帯である。

この吉田村は古くから製鉄の盛行したところで、谷々の山肌には古い野だたらの跡が無数にあ

るといわれる。近世は製鉄の中心となる地域で、国指定文化財「菅谷高殿」や昭和44年に日本鉄

鋼協会が復元操業を試みた「復元タタラ」は此所から東へ約 3 kmの ところにある。近世たたらを

多く経営した鉄師・田部家のたたら場が 5～ 6か所も知られている村である。
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Ⅲ 遺  構

造構は工事によって発見時すでに半壊 しており、残っていたのは床釣り部とその上の北側小舟

のみで、本床釣りの大部分は失われていた。跡坪部も北西隅のみで、ほかはほとんど削りとられ

ている状況であった。

調査は縦・横断 トレンチでの観察と、残っていた北小舟について行った。

1.床釣り部

地均しした黄色やや粘質土の上に薄くクロボク土が残る地山面に掘り込んだもので、堀 り方は

8,8× 4.9～4.lm東がやや広い隅九方形・深さ1.3mで、長辺はほぼ東西方向である。

堀 り底は平坦で排水溝や伏せ樋などはつくられていない。しかし30～ 50釦の石が点々と置かれ

ていたがそのプランは明かにしていない。

この堀 り底から65～ 68cmま でが床釣り部で 5層 を重ねたものである。

最下層である第V層は木炭層で厚さ3～ 5 cm、 まれに炭片もあるがほとんど粉炭となっている。

炭片についてみるとマツ材で17～ 20年の年輪を数えることができた。この本炭層の範囲は長辺両

端までは達 していなく、中央部6.6mの間でほぼ小舟部に相当する範囲であり、本炭層の末端部は

30～ 40cmほ どの石の列で区画されていた。また東端近 くにはナラ類とみられる直径10cmほ どの炭

化 した木材があった。

第Ⅳ層は礫を含む灰掲～赤褐色土 (地山土と同じか)が厚さ10～ 18cm全面に敷いてある。周辺

部は生焼けで赤褐色であるが中央は熱を受けて灰褐色となっている。

第Ⅲ層は炭灰を多く含む礫まじり赤褐色土で、東端2.5m範囲を除く面に敷かれている。なお東

端部分は第Ⅳ層が厚くその上面は第Ⅲ層にほぼ同じとなっている。またこの 2種の上の接点には

石が 2個重ねてあるが、規則的な配石であるのか否かは不明であった。

第Ⅱ層は熱によって暗灰色になった砂礫土で、密度は粗であり厚さ2～ 8 cmである。なお東側

約 3m間 はこの層がない。そして層上面が均平されている。

第 I層 は床釣り部最上面の土層で、厚さ約15cmの真砂粘土を敷き強く焼 き締めてレンガ】犬の回

さであり、ほぼ水平面としている。この第 I層 は「小舟かわら」と呼んで小舟や本床を築くベー

スとなるものであり、北小舟部では小舟焚きの熱により青灰色となっている。南側にも同様の還

元熟変色部がありこれによって失われてしまった南小舟の位置が推定された。

このほか、堀 り方底面の東から約 3m中央あたりにO.5× 0,4m方形で深さ0.3mほ どの掘 り込み

があり、礫を含む黒褐色土が詰っていた。性格は不明であった。

2. /Jヽ ‐A・ 音[

残っている北小舟もその東端は掘削され、末端部構造や閉塞状況などは不明である。
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小舟外壁は石積みであり、これを復元的にみると小舟長は約6.lmで あったとみられる。この外

壁石垣は高さ47～50cmで上端を堀 り方地山面とほぼレベルにしている。この石垣石材は控え長40

～50cm花 南岩の割石で、 2～ 3段積みとし、日地はすべて粘土貼りであり、部分的には石面にも

塗っている。石垣裏には栗石の打ち込みは無い。なるこの外垣は上端で 5 cmほ ど内傾 している。

内壁は人頭大程度の石材を芯に真砂粘上の練 り積みである。壁高は44～ 46cmで上端の厚さは35

cmほ どである。           ―

なるこのとき内壁下部と同時に本床下底にあたる部分にも礫まじり真砂粘土を敷き詰めている。

小舟甲天丼は厚さ22～ 28cmで、真砂粘土をおよそ 3回 に重ねている。小舟の内外両壁を積んで

その中に小切木を詰め甲丸形に積み上げて上面をワラコモで被 う。その上に上記の甲土を積み、

踏み締めて焼 き抜く手法である。甲内面には木材の置かれた形でコモの圧痕が著しく、甲の断面

は強熱で暗灰色であるが表面は汚白色で自然釉状に焼成されている。また甲上全面に草軽 (わ ら

じ)の踏圧痕がある。

小舟の西端は偏平な石材を架構 して天丼部の端とし焚口部をなしている。これからすると西端

は排煙部にあたるがその構造は不明である。

この小舟の断面形はほぼ50cm正方形、中央部は幅がやや広 く焚口部では高さが30cmと 低 くなっ

ている。

南小舟は失われているがベースの熱変色によっておよその位置が判り、両小舟の間隔はその内

壁面間は1.8～ 2.Omと 推定される。

3.本 床 部

本床はそのほとんどが失われているが、わずかにその底面とみられる一部分が北小舟内壁に接

して残っていた。これは小舟底面のベースからさらに20cmほ ど真砂粘土を積み上げた面である。

この位置での小舟内壁との間の厚さは合計で55cmと なることから、南小舟推定位置などから勘案

すると本床底幅は0。 9～ 1.Omほ どであったことになる。

本床壁は小舟内壁の裏から小舟甲掛けのさらに上方へ土堤状に良質の真砂粘土で築き上げてい

て、現存高75cmを はかるが、さらに何ほどか高い位置が土居上面であったと思われる。

本床末端部については残存 している西側でみると、小舟端の焚田部に平行する位置に雑石をや

や乱雑に積んだ部位があり、それより外方は焼熱が弱いことから、この石積みが本床尻の閉塞と

みられる。さらにこれから跡坪端部へ先細 り状に根石列があり、本床尾尻部は小舟焚日の庭面と

は区画されて一段高く土堤状につくっていたものとみられる。

このようにみるとき、本床長は小舟長に等しく、本床内へは舶先状に斜降するものと想像され

る。

本床部についてはこのように小舟床より若干浮き上るが、その他の事項は推察の域を出ないも

のである。
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Ia自 色
Ib 淡青灰色
Ic 淡黄色
Id 淡灰色
Ie 黄赤色
Ⅱa灰 色
Ⅱb 黒灰色
Ⅱc黒 色

真砂質 国結

ク 焼土

砂礫土 ク
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4.跡 坪 部

北小舟西口についてみる。小舟外壁石垣がさらに約90cm延長して北に折曲し堀 り方北縁まで石

積み壁としている。これと本床尾尻の根石列とに囲まれてL字形の作業庭面がつくられている。

この作業面には炭灰が濃 く散布しており、小舟焚きの行われたことが半」る。

この跡坪部はそののち炉壁片や鉄 1宰・栗石などの混った焼土で埋め戻されていた。

5.周辺部の状況

炉床堀 り方の北側のみ若干地山面が残っていた。ここには小舟甲裾部から続 く位置に赤く焼け

た炉壁材 (元釜部分ではない)の塊を主とする焼土が地山面上に広 く敷かれていた。またこの面

の炉中心推定位置から4.5mの ところに直径15cm深 さ25cmの柱穴状ピットがある。高殿建屋の中押

立柱であるのかとも思われるが定かでない。これより】ヒは工事攪乱で不明である。

鉄滓棄場についてみると、この炉床のある田区の南前方とさらに上手西や下手東方向にも落差

の大きい斜面すべてに鉄淳が散布していた。田区内でも耕土下に埋没しているものとみられ、そ

の量は莫大であることは相違ないが数量的には把握できなかった。現況での散布範囲は、炉床か

ら前方25～ 30mで高差は南斜面 7m以上に達 している。

Ⅳ 採取遺物

北側の排滓場あたりに、工事によって攪乱した多量の鉄洋が散布していた。この中からホド穴

のある炉壁片や鉄滓を選んで採取し観察した。また西跡坪あたりの攪乱土中から、流動性の良い

小鉄塊を採取 した。のちこれらの一部は化学分析の試料に供した。

1.炉 壁 片

ホド穴 2穴が認められる元釜部のもの 4点について、その挿入角や間隔を計り、破断面を観察

した。ホド穴の計測値は次のようである。比較として明治期の伯者・砥波ε戸と石見 。価谷卸の場

合を記す。

砥波例¢財甲)

12.5cm      13.6cm

22°         (26° )

3.4cm      6.5cm

2.2cn      3.Ocm

17.2cm    21.8cm

ホ ド穴の間隔

ク 挿入角
ク  タテ長径
ク  ヨコ短径

壁底からの高さ

11.8～13.8cn   平均

21° -23°            ク

3.2⌒マ 3.5cm      ク

1,3～ 3.2cm     ク

15.5´-19.8cm

価谷 (鋭押 )

14.5cm

9° ～ 18°

2.lcm

l.8cm

10.6cm
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1 赤茶色壁土
2 赤色  ク
3 汚自色 ク
4 自色  ″

a 砂粒を含むガラス質
b 砂粒及びガラス質を含む多孔質
c 砂粒溶固状
d 粗多孔質

0                20cm

図4.炉壁片 (元釜部)

また炉壁底面の地肌は粗面を呈していて、筋鉄面ではなく焼き締めた土居面に接していたもの

とみられる。

この壁片は、その外側塗面はすべて破損しているが、内面についてみると、特にホド穴開口部

の直下が強く侵蝕して黒色ガラス状に溶けている。ホド穴の上方もややくびれ状に侵蝕されてい

るが、その面はやや多孔質の准質化で、所々に砂粒の密な部分がある。

破断面は、特に強熱を受けたホド穴以下の内側は概ね白色で、ホド穴周辺の外面に近いほど赤

～赤褐色である。

2.鉄  滓

小舟底には、小舟内垣上方の亀裂から漏れ落ちたのろの塊があった。表面は飴状の滑面で、破

面は光沢があり重量感のあるもので、磁石には反応しない。

炉床部以外の周辺部で採取 した鉄洋は、眼祝的におよそ3種類に区分される。

最も多量にあるのは、極く細かい気泡孔に混って大豆粒ほどの気孔があり、破面の所々に小さ

い鉄錆もみられ、表面は光沢のないパン皮状のものである。

時々見出されるのは、比較的重量感があり、表面飴状で茶色の光沢があり、破面には光沢がな

く糸田かい気泡子しがあるもの。

極く稀にしか見当らないのは、淡い青白色で極めて軽く細多孔質で、表面はずラ面で、一見す

ると木灰をふりかけたような感じのものである。

これら3種 とも底面には砂粒痕が見られ、また濤状に滞溜して固まったとみられるものもあっ

て、湯路を流れたものとみられた。

これら鉄洋等の分析結果は、別項のように概ね銑押し的操業を示すものと指摘された。
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V 操業年代について

この追構について理化学的な年代測定は行っていない。また年代を示唆する、例えば陶磁器等

も全く検出していない。

遺構の構築規模は明らかに近世大型たたら (高殿様式)であり、建屋 (高殿)は 16m以上のも

のであったと想像される。また操業炉の大きさも小舟長からして2m以上 3m前後かと思われ、と

すれば炉内送風は天秤吹子またはそれに準ずるものであろう。このように大型化するのはこれま

での諸研究から、概ね17世紀後半あたりからとする見解が大勢であることから、この志谷たたら

の構造もその頃かと思われる。

文書史料は当時記録は未発見であるが、田部家文書明治16年記述の「菅谷たたら履歴」文中に

次のようにある。

「志谷領…貞享 4年 (1687)右栗原炉此所へ場所替 宝永 3年 (1706)迄 20年間吹方」
地名からこの「志谷⇔戸」が当該遺跡であるとすると、年代観には矛盾はない。

Ⅵ ま と め

このたたら跡は工事中に半壊状態で発見されたもので、緊急の調査であり、残された床釣 り下

底部と小舟の一部について行ったものである。また採取 した鉄滓等は、後年化学分析等の結果か

ら知見が得られた。

以下指摘し得る諸点を列記してまとめとする。

(1)た たらの立地は瘤状に張 り出す台地上で、下方に谷川があり、強風の影響も少なく、また本

山に近 く里への道のりも便利なことなど、古来説かれているたたら場の条件によく合致してい

る。

(2)炉床部の堀 り方面は大きく、近世の大型たたらの場合の規模にほぼ同じであるが、深さは浅

く半分にも達 していない。しかも堀 り底面に何らの排水施設もないことから、立地が高乾なた

め深 く種々構築する必要がなかったのかとも思われる。

(3)床釣り部は5層 からなり、主に焼土を用いている。底面や層間に配石とみられる石がある力＼

その配列等については確認していない。

この床釣り最上面は、堀 り方全面を被 うベースの “小舟かわら,,で真砂粘土を強く焼 き締め

ている。

は)小舟は小舟かわら上に直接築いているが、本床はさらに約20cm厚 さの真砂粘土を置いて床面

としていて、本床が若干浮き上っていることになる。このことはその後の調査事例からみて、

概ね斐伊川上流域に分布する様式で、当該たたらもその一つである。
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(5)小舟構造のうち注目されるのは、焚口部のみ天丼石を架石としていることで、その後の各地

の調査事例は今のところ少ない。この技法は今後さらに検討されるべきものであろう。

(6)廃棄された炉壁片の検討で、ホド穴の間隔や角度等は吹子の様式により異なるものとは思う

が鉗押し法と銑押し法の中間的な数値であった。清永氏によると、銑↓甲し法は、

① 低融点の赤目砂鉄や浜砂鉄を用いる。

② 羽口の位置が低く傾斜を約%弱とし炉底全体に風がいきわたるようにする。

③ 炉底部傾斜を大きくする。
の諸点で、「鉛押し法と相違する。」としている。

一方鉄滓の化学分析からは銑押し法が↓旨摘された。立地が赤目砂鉄地帯であることも考慮す

ると、操業は銑生産であったと推察される。
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付 I

志谷たた ら跡 出土鉄滓等の化学分析報告

和銅記念館 住 田  勇

先般 2月 24日 依頼のありました首記出土資料の分析結果が半」明しましたので、延引ながら次の

通り報告します。 (昭和54年 3月 30日 )

1.耐 火 物 (イ ・口の 2個 )

試料 Si02 MnO P S CaO MgO A1203 Ti02 T,Fe FeO Fe2 03

イ 60.80 0_020 0_015 22.10 0 22 0.37

ロ 22.72 0.62 0.068 0 67 45,46 46.04 13.83

(イ )はたたら炉に使用する粘土で、未使用のものと推定します。

(口 )は焼土の状態になっており、鉄分もかなり含有されているので、たたら作業に実際使用

たもの (耐人物)と 考えます。

2.鉄  洋 (6ケ 吼 1～配 6)

試料 Si02 MnO P CaO MgO A1203 Ti02 T,Fe FeO Fer20e

聴 .1 0.048 0.76 13.48 36.58

Nα 2 32.84 0.110 5.66 9.91

No 3 27.96 0.020 18.48 28,83 19.32

Nα 4 24 68 0.042 0 45 16.68 38.89 9 74

′Nα 5 0 74 0.044 15.88 35.08 37.07

Nα 6 0.73 0052 7.82 59.49

i)鉄滓中のTi02の分析値からみて、砂鉄の製錬滓 (た たら滓)であろうと思います。

�)原料の砂鉄はかなりTi02の多いもので、俗に赤日 (あ こめ)と 呼ぶ砂鉄ではないかと推定し

ます。

iii)こ のたたら技法力＼鉛押 しであったか、銑↓甲しであったか明確ではありません力＼ Ti02の含

有量からみて、銑押しの確率が高いと思いまう。

3.鉄  片 (1ケ )

試料 C Si Mn P S T.Fe FeO Fe2 03 M.Fe

A 2.08 73.72 28.88 Nil 51.27

され
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銑鉄に相違ありません力＼砂鉄から造ったものとしてはSi 2.08%は 多いように思いますので、

再検討が必要かと思います。

※ 上記の化学分析結果をみて                 和銅博物館 佐 藤  豊

化学組成だけから即断はできませんが、二三思いつくままに書いてみます。 (平成10年 3月 )

(1)耐 火 物         ´

(イ )の項でSi02量 60.80%は製錬炉にしてはやや低目のようです力＼鉄分2.64%か らすると良

質の炉材と思われます。

(口 )の項では、T.Fe 45.46%あ るのにTi02量 0.67%と 低いのはなぜか?ま たこの資料が鉄滓

にしてもTi02が低く過ぎます。この資料のサンプル採取方法に問題があるような耐火物であった

のかどうか。この組成からすると、この耐人物は本鉄滓を生成した製錬炉には使用されていない

ことになりますがタロ何でしょう。

修)鉄  淳

Ll,3・ 4・ 5鉄滓はT.Fe量 28.83～ 36.58%、 Ti02量 13.48～ 18.48%、 造滓成分30.78～ 36.52と

比較的安定した製錬操業で生成された鉄淳と推定されます。

NO.2鉄津はTi02量 9。 91%と やや低 く、造滓成分39,46と やや高いのは、操業初期ごろの炉材の

溶け込みの大きい “こもり,,期の鉄淳と推定されます。

配 6鉄淳は鉄分52.39%と 高く、Ti02量 7.82%、 造滓成分22.03と 低い。このままの数字をみま

すと0母押しの鉄滓かと思われそうですが、炉内淳のような鉄淳ではないでしょうか。正常な操業

時の鉄洋とは思われません。というのも本操業はTi02量 から銑押しと思われますので。

付 Ⅱ

島根県下出上の砂鉄及び鉄滓の化学組成 ―志谷たたら分 抜粋―

新日鉄八幡技研 大沢正巳氏による
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