
第Ⅱ部 各遺跡の調査

ている (第118図 2～ 10)。

住居跡南隅には直径45clll,深 さ20cal程度の円形の小穴があり,中から口縁部を欠損 した須恵器壷

がやや斜めに傾 きながらも口縁側を上にして出土 した。内部は土砂が溜っているだけで何 も残って

いない。重が土羨内に完全に埋まっているのは,胞衣重のようなまじないに使われたからであろう

か。重は外面肩部以下をヘラケズリ,そ の他は回転ナデ調整 している。なお,住居跡流入土にも多

数の須恵器類が含まれていた (第■7図 17・ 19～ 21・ 24)ほ か,南半の貼 り上とその下の茶禍色土

からも遺物が出土 している (第■7図18,第 118図 11・ 12)。 特に11は丸底で胴部も球形に近い土器

である。

S110(第 119図 ,図版83-1・ 2)

S112の 西側に隣接する住居跡で 2棟が重なっており,西半の床面からはさらにもう1棟 (Sl14)

※網目は焼土,炭化物
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第119図 重富遺跡Ⅳ区Si1 0。 14実測図
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発見された。プランを

検出 した面から床面ま

での深さが約20cmと 浅

く,上半がかなり削 り

取 られていると考えら

れえる。かたつ並んだ

煙道は, ともに壁面で

も床面からやや高い位

置から外に伸びており

(第120図 ), かまどに

相当する位置に焼土と

灰化物の層が広がって

いる。東側の煙道が新

しく,か まどに使用 し

た石が据え付けられた

まま残っている。周濤

は幅25～ 30calと 幅広で

ある。出土遺物は少な

く,須恵器芥類 (第123

図 3・ 4)が出土 したの

みである。

S114(第119図,図版83-3)

S110の 床面を精査 している際に発見 した住居跡で,現存長は約2.4mし かなく,かなり小振 りの

住居跡である。煙道幅は45clmと やや幅広で,先端部分がさらに広がっている。住居跡の壁面はまっ

たく残っておらず,幅15～25cnlの周濤の一部が残るのみである。かまど部分には焼上があり,その

東側には煙道口に続 く窪みがある。床面はS110の床面と同一になっていて,旧状を把握できない。

また, これに伴う遺物も発見できていない。

S111(第121図,図版84-1・ 2)

S110か ら約 5m西に離れたところから発見された住居跡で,一辺4.2mの 方形を呈 していたと考

えられる。壁面下の濤や煙道の残 りは比較的良好で,壁高40cal,濤 幅40cll,煙道長 lmである。か

まど部分には長楕円形に焼土と炭化物が残っており,その西側には25cal四方とそれよりもやや小形

第Ⅲ章 重 富 遺 跡

291.9m

0                2m

第120図 重富遺跡Ⅳ区S110か まどおよび煙遭部拡大図

◎

／

(煙道立面)
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第I部  各遺 跡 の調 査

※網目は焼土炭化物

1.灰白色粘質±  6.淡灰禍色土

2.淡灰褐色±  7.淡 黄白色土

3.白灰掲色±  8.白 桃色土

4.炭化物層   9.茶 掲色土

5.淡黒褐色±  10.淡掲色土

コ.禍色土

の板石 2枚が立て られ

ていた。板石の下には

石を据え付けるための

小穴が掘られていたが ,

板石を固定 した り, か

まどを形成するような

粘土は確認されなかっ

た。煙道は地山を断面

U字形に掘 り込んだの

ち,天丼部に灰白色粘

質土を貼 り付け, トン

ネルにしたものである。

住居跡内床面近 くから

須恵器芥身が一片出土

した(第 123図 5)。

＝
洲

＼
Ｉ

Ｔ

291m
F′

0                 2m

第121図 重富遺跡Ⅳ区S111実測図

S113(第 122図 )

Ⅳ区西端にあった住居跡で,壁面と濤の一部を検出したのみである。濤は深く明瞭だが壁面は垂

直に立ち上がっていない。床面の幅は3m以上あるが,住居跡の規模が推定されるような痕跡は確

認されなかった。床面から遺物は出土していない。

(2)土 壌

Ⅳ区では4個の土壊が確認されたが,住居

跡群に伴 うと考えられるのは 3個である。

SK06(第 113・ 125図 )

S112に続 く地山平坦面にあった土羨で,長

径75cHl,短径60cnlの楕円形を呈している。上

壊上部には直径15clll前後の大きさの円礫が20

個以上固まっていたが,その他の遺物は含ま

れていなかった。用途は不明である。

SK07(第 113・ 125図 )

SK06の 2mほ ど斜面上方にもうひとつ
,

幅約 3mで若千ゆるやかに傾斜 した平坦面が

-128-

第122図 重富遣跡Ⅳ区S113実測図
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第Ⅲ章 重 富 遺 跡

あり,そ こから検出され

た平面楕円形の上羨であ

る。長径1.2m,短径 1

mで,底面は平坦である。

上半に遺物包含層の暗禍

色土が堆積 していたが,

土羨内からは遺物は出土

しなかった。

SK08(第 125・ 129図 )

Ⅳ区北端の斜面で検出

された土羨で,平面形はやはり楕円形を呈 している。長径1.05m,短径90clll,深 さ15clllで,中央

付近に直径15clll以 下の円礫が10個 あまり固まっていたほかに遺物はなく,こ れも用途は不明であ

る。

SK09(第 113・ 124図 )

S113と 同じ平坦面にあり,奈良時代の遺物包含層の上から掘 り込まれた土壊である。直径1.lm,

深さ90calの 円筒形の土羨で,土羨内に流入した上にも須恵器片が混入していた (第 123図 2)。 土羨

底面から自然石数個が出上したが,何に用いたものかは不明である。

(3)性格不明の遺構

Ⅳ区では以上の遺構のほかに,時期的にはこれ

らとほぼ同じと考えられるが,性格の明らかでな

い遺構が幾つか検出された。

SX01(第 126図,図版86-2・ 3)

S112の 南東斜面で検出した遺構で,地山に掘 り

込まれた平面半円形の落ち込みに濤が併設された

ような遺構である。半円形の落ち込みは上面で直

径が2.4mあ り,若干斜めになった壁面の高さは

最も高いところで85mである。濤は落ち込みの部

分で鍵状に曲がっており,長 さは南北が4.4m,

東西が2.4mで ある。濤の一部は段になっており,

濤で囲まれた内側は落ち込み底面と同じ高さで平

らに広がっている。底面には粘質土が堆積 し,そ
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第123図 重富遺跡Ⅳ区S110・ 11およびⅣ区西半出土遺物実測図
(2 i SK09,3・ 4:S110,5:S111)
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第I部  各遺跡 の調 査
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第125図  重富遺跡Ⅳ区SK06～ 08実測図

の上に遺物包含層の茶禍色上が堆積する。遺構の形状

から住居跡のようにもみえるが,煙道や焼土,かまど

がないのはもとより,地山斜面の加工の仕方や斜面に

対する山手側壁面の向きが前述の住居跡群と明らかに

異なっており,住居跡とはとても考えられない。

茶褐色土から出土した遺物には,須恵器,土師器の

ほか,瓦がある (第127図 )。 須恵器は大形の甕 (2)

と蓋芥 (5・ 6)で ,甕内面の叩き目に放射状叩き目

と平行叩き目の二種類あるのが特徴的である。土師器

奏形土器 (1・ 3)は頸部の屈曲がゆるやかで,内表

面のヘラケズリ痕が顕著である。瓦 (4)は隅切 りの

ある平瓦である。

SX02(第 113・ 128図 ,図版87-1)

住居跡群の北方斜面を斜めに走る濤状遺構の中から

発見した遺構で,た またま土層観察用の トレンチが当

たったために上半の様子が判らない。残存する遺構は ,

濤状遺構の底面をさらに65clll× 55clllの長方形に掘 り窪

めたもので,底に長さ30cll前後の石が数個重なって並

び,上に炭化物層とさらにその上に10clll前後の大きさ

の小石が多数重なっていた。掘 り込みは南西側にさら

に濤状に続いており,そ の先端部分でも小石の集石が

観察されたが, これらは本来,北側の集石とつながっ

ていた可能性が強 く,遺構全体も長径 2m,短径0,8

m程度の精円形を呈していたと推定される。遺物は出

土していない。
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SX03(第 128・ 129図 ,図版87-2・ 3,88-1)

Ⅳ区北東端でⅢ区との境になっている濤状遺構の,一番高い部分で発見 した遺構である。濤状遺

構の底面近 くで,人頭大の戸の集中するところがあり,調査の結果, 自然石で覆われた土壊を検出

した。自然石は付近の地山に含まれている円礫で,上下三段に10数個が密に重なっていた。土壊は

長さ1,3m,幅50cHl,深 さ40cllの長方形に近いが,北辺が丸 く作られている。底面はほぼ水平で,
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第Ⅲ章 重 富 遺 跡

1.茶褐色土

2.茶禍色土

3.灰掲色粘質土

4.禍色粘質土

5.青灰色粘質土

コ
ー

◎

―

『
、

“鯵
Ｏヽ
Ｉ

0               2m

第126図 重富遺跡Ⅳ区SX01実測図
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第127図 重富追跡Ⅳ区SX01出土遺物実測図
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第■部 各遺跡の調査

SX02

右 :完掘後

(青色は集石の第2面 )

0                 2m

第128図 重富遺跡Ⅳ区SX02・ 03実測図
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第Ⅲ章 重 富 遺 跡

∂
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第130図 重富遺跡Ⅳ区SD01実測図

土壊内には黄色の良質の粘土が一

杯に詰まっていた。この上羨が比

較的水分の抜けにくい濤状遺構の

底に作られていることを考えると,

木板などで蓋をし,石で押さえを

して粘上を貯蔵 した施設であると

推定される。ちなみに,奈良教育

大学の蛍光X線による胎土分析の

結果では,瓦窯跡出土の瓦片とは

成分に違いがあることが判明した。

1.明褐色砂質土

2.淡掲色砂質土

3.白掲色土

4.暗掲色土

5。 炭化物

-135-

第131図 重富遣跡Ⅳ区SD02実測図



第I部  各遺跡の調査

なお,土壊内からはもちろん遺物は出土 していない。

●)濤 および溝状遺構

Ⅳ区でも尾根筋と谷筋で濤状遺構が確認された。また,その濤状遺構や竪穴住居跡が埋まった以

降に掘 り込まれた濤も検出した。

溝】犬遺構 (第 113・ 129図 ,図版79-2,87-2)

尾根筋の濤状遺構は尾根の上を部分的に蛇行 しながら通っており,基本的には 1本である(第■3

図)。 これに対 して谷筋の濤状遺構は 2本以上が平行,あ るいは交差,あ るいは重複 して走ってい

る場合が多く, ここでも2本の大きな濤がそれぞれさらに細かく分かれている (第129図 )。 しかし,

いずれもちょうど人が歩けるほどの幅で,道としての機能が強かったと考えられる。

SDl(第 130図 ,図版84-3)

SX02のす ぐ北側で検出した濤で,上記の濤状遺構を横切って等高線に平行に走っている。長さ

は5.5mで,濤幅は約50qllで ある。明禍色の砂が堆積するが,包含された須恵器や瓦片は二次的に

混入 したものと考えられる。

SD2(第 131図 ,図版85-1・ 2)

S112東方からS110の埋土上面にかけて検出した濤で,現存長は約12mである。北西側が高く,南

西に向かって徐々に低 くなっている。濤幅はおよそ45clllか ら60calで ,SDlと 同様の明褐色砂質土

が堆積する。S110付近の濤底部にはⅢ区の道状遺構にあったようなピット状の窪みが観察されたが ,

平坦な場所でこのような窪みができるのは何故であるうか。SDl・ 2と もに竪穴住居跡や濤状遺構

よりは新 しいものの,それらからそう遠 くない時期のものと推定される。

(5)加工段と遺物包含層

Ⅳ区では上述 したように,二段の加工段を検出した。下段は住居跡が並んでいた面で,上段は

SK07が掘 り込まれていた面である。どちらも,遺構を覆 うように明禍色土の遺物包含層が堆積 し

ており,同層から須恵器,土師器,瓦などが出土 した。また,後述する瓦窯跡灰原の東側斜面でも

明禍色土～茶禍色土の遺物包含層が確認されたが,遺物の量は少ないものであった。第133図 の外

蓋類 (1～ 16)は ,輪状つまみに断面三角形のもの (2・ 5・ 7)と M字形のもの (6・ 9～

/右
__狸三三三

〒
三三

=生=三
ミさ 1   

＼

9        pCm

第132図 重富選跡Ⅳ区灰原東側斜面出土遺物実測図
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第I部 各遺跡の調査

12・ 15。 16)が あり, 日縁端部の立ち上がりはほとんどないもの (1・ 5。 13・ 14)も ある。外身

は底面回転糸切 り放 しのものが多 く見受けられる。26とよ金属器の模倣品,17は小形の椀形の須恵器

と考えられる。第132図 4は,胎上が “陶胎"色を呈 し,釉全体が白色化 しているものの,透明感

のある緑色を呈する部分もあり,青磁 と考えられる。外面に幅約 9 mmの 簡略化 した蓮弁がかすかに

観察される。年代がはっきりしないが,中世以降のものであり,混入品と考えられる。

(6)瓦窯跡

やつおもて19号墳の下方,標高300mあ たりに位置 しており,発見されたのは 1基のみである。

主軸は等高線にほぼ直交しており,焚口は南東を向く。焚口先端部分の下には,道幅約 4mの町道

(林道)ねミ横切っており,道の法面に焚口断面が露出していた (図版89-2・ 3)。 町道を渡ってそ

のさらに下方に灰原が広がっている (第134図 )。

窯跡は,現存長5.3mの地下式の登 り窯で,地山斜面を一旦幅広 く削ったのち, さらに窯体部分

を掘 り込み,天丼を貼ったと考えられる。窯体は,燃焼部と焼成部のかたつの部分に分かれている

(第 135図 )。 燃焼部は長さ1.4m,幅 1.lmあ り,断面形は高さのある蒲鉾形を呈している。床面は

奥に向かうにつれ,焚口よりも徐々に低 くなっている。床面中央部には二段にわたって各々長さ約

60clll,幅 約40clllの濤が掘 り込まれ (図版96-2),深 さは最奥部で2～ 3 clll,段 のところで約10cln,

先端で約20clllで あった。濤の内部には全体に炭が詰まっていた。燃焼部と焼成部の境に部屋を分け

るような仕切はなく,境部分から左右両壁面が若千奥に向かって開くのみである。焼成部床面は燃

焼部とは逆に急角度で立ち上がり,傾斜角は約25度 にも達する。底面平面形は長楕円形に近 く,東

側辺が直線的であるのに対して西側辺はやや丸 くなっており,そのため,窯跡中軸線に対 して西側

に膨らんだ形態になっている。焼成部の長さは水平距離で約3.9mあ り,幅は燃焼部側の最大部分

(D― D′ )で約1.65m,煙出し側 (C― C′ )で約1.45mである。階段とかはなく,瓦を立て掛け

やすくするためと考えられる小さな窪みが床面全体に広がっており,特に焼成部上半では約15clll間

隔で均等に穿たれているのが観察される (図版93-2)。 焼成部の横断面形も蒲鉾形を呈 しており,

床面から天丼までの高さは推定で約 lmである。焼成部上端には,床面から約40cHlの ところから高

さ約1.lm,直径25～ 30clllの 煙出しの穴 (煙道)がほぼ垂直に残っている (図版97-1)。

焼成部壁面には厚さ3～ 5 calに 粘土が貼られており,黄灰色に固く焼き締まっているが,貼 り粘

土の外側では焼土は観察されない。一方,床面には貼 り粘土はなく, 4 cal前 後の厚さで固く焼き締

まっているのみである。焼成部でも天丼と煙道部分では厚いところで10cll程 度の貼 り粘上があり,

その外側はかなり赤 く焼けていた (図版96-3,97-2・ 3)。 燃焼部では床,壁ともに貼 り粕土を

行っており,その外側の焼け具合も顕著である。

窯跡内には,燃焼部床面に2層の炭化物層 (第 135図 25。 27層 )があり,それぞれの下層には責
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20.赤色味黄褐色土
21.暗黄福色土
21a.責灰色土
21-b.暗 黄灰色土
21c.暗黄灰色土
22.淡掲色土
22b.淡褐色粘質土
23.緑白色粘土
24.責白色粘土
25.炭化物層
26.黄褐色土
27.第 2炭化物層

C′

C′

y

F′

g

第Ⅲ章 重 富 遺 跡

Ｃ
．

D

C

□

29.褐色土
30.黄禍色土
31.黄灰色土
32.暗黄禍色土
33.赤色焼土
34.茶褐色土
35.灰責色土

36.黄茶色土

37.灰茶色粘質土

38.淡青灰福色土

第135図 重富遺跡lV区瓦窯跡実測図

?   1  lm
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第Ⅲ章 重 富 遺 跡

第136図 重富遣跡Ⅳ区瓦窯跡焼成室瓦出土状況実測図

禍色ないし黄橙色の砂質土が堆積する。瓦は,最後の操業の際に焼成部から掻き出されたと考えら

れるものが,両炭化物層とその上層の淡禍色土 (22層 )か ら破片の状態で出土する (第137・ 138図 ,

図版92-3,93-3)が,焼成部に近い床面では細片になった瓦が多い。また,淡禍色土から出土

する瓦は赤い軟質の平瓦が多いのに対 して,炭化物層から出土するものは須恵質の平瓦か丸瓦片が

多い (図版94-3)。 焼成部床面には緑白色ないし黄白色の粘土が全面に堆積 しており, このこと

は天丼が崩落する以前に窯跡内に何度も水が溜ったことを推定させる。この粘土層の上には燃焼部

淡禍色上の上も含めて,厚 さ約60clllに わたって天丼や窯壁の崩落土 (図版92-1・ 2)が堆積 して

いる。焼成部床面では瓦の出土は少なかったが,煙道のすぐ下で25cHl× 30cln程度の大きさの破片も

1点出土している (第 136図,図版93-2)。 なお,窯跡内からは瓦と炭化物以外の遺物は 1点 も出
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第工部 各遺跡の調査

上 していない。

出土遺物 (第139～ 146図,図版103-2～ 112-1)

軒丸瓦 (1～ 11) 単弁九弁蓮華文の一種類のみである。いずれも中房を欠損する小片であるが ,

内区に中房と重弁の運弁,外区に平行鋸歯文を配置するもので,重富廃寺出土軒丸瓦と同型式の瓦

である。 しかも,昭和48年 に重富廃寺から採集された瓦当の版 きずと今回出土 した瓦当 (3・ 4)

の版きずが一致 したことから,重富廃寺出土軒丸瓦が当窯跡で焼かれたことが確定 した。よって ,

重富廃寺出上の瓦当も含めて瓦当面を検討すると,瓦当の復元径は17cln,厚 さは約 2～2.4cnlで あ

る。中房はやや歪んだ円形で,直径は約3.7cnlあ り,中に 1+4個 の蓮子を置いている。蓮弁は突

線による重弁九葉で,蓮弁の間も三角形の突線で埋める。外区の平行鋸歯文も突線で表出しており,

その外側は幅 4～ 6 mlHの細い素縁に仕上げている。瓦当面には糸切 り痕が明瞭に残っているもの

(3・ 4・ 7・ 9)が多 く,粘土を切離 し後未調整のまま版に押 し当てたことが考えられる。11の九

瓦と瓦当との接合面には,接合 しやすいようにヘラで刻みを入れており,凹面にはヘラケズリ調整

が施されている。凸面

は11は ナデであるが,

それ以外はいずれも縦

方向の刷毛 目調整であ

る。

丸 瓦 (12～ 15)

玉縁のつくものはみら

れず,いずれも行基式

である。平瓦に比べて

出土点数が著 しく少な

い。凸面調整は縦方向

に刷毛 日, または刷毛

目ののち端部にのみ横

方向のナデを施す。凹

面には布 目圧痕が観察

されるが,そ の下の糸

切 り放 し痕の方が明瞭

に残っている。側部調

整にはヘラケズリを行

1.明灰福色土
2卜a.黄灰色土

―b.暗黄灰色土
―c.暗黄褐色土

25 炭化物層
26.黄 褐色土
27.第 2炭化物層
28.黄橙色砂質土 0              1m
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第137図  重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡燃焼室瓦出土状況 (第 1面上面)実測図
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25.炭化物層
26.黄 tSt土

26.黄褐色±  27.第 2炭化物層

第138図 重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡燃焼室瓦出土状況

(第 1面および第2面)実測図

第Ⅲ章 重 富 遺 跡

うが,中には12・ 13の ように糸切 り痕

が残 っているものがあり,粘土円筒の

分割に糸切 り技法を採用 し, しかも切

離 し後未調整のままおいていたことが

判る。ちなみに,円筒を分割する場所

は,模骨に粘土を巻きつけた時の粘土

の重複部分が必ず一端に来るように設

定 されてお り (13・ 14),糸 の痕跡か

ら,円筒を分割するのに広端部から狭

端部に向けて糸を引いたことが判る。

焼成はいずれも軟質で,色調は橙褐色

ない し肌色を呈 している。

平 瓦 (16～68) かなり細か く割

れた破片を除いて,燃焼部だけで450

点以上の平瓦片が出土 した。凸面に叩

きの痕跡は認められず,ナデ調整 (一

類)と刷毛 目調整 (二類)の 2種類が

あるだけである。一類 (16～ 50)は 刷

毛か板状の工具によるナデ調整で, さ

らに縦方向のナデ (16～ 35)と 不定方

向のナデ (43～50)に細分することが

でき,縦方向のナデの場合,その後端

部に横方向のナデを加えること(36～ 42)

もある。二類の刷毛 目調整は基本的に

縦方向のみ (51～ 62・ 64)で,場合に

よっては刷毛目ののち端部を横方向に

ナデること (63・ 68)も ある。長さ,

幅ともに判る破片がないため,個々の

大きさを復元することができないが,

38で幅27.2cal,39で現存長31cllで ある。

68は全長の判明している唯―の破片で ,

◇挙
n
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第I部  各遺跡の調査

齢 碓1砲 :_
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餞 隣 f

第139図 重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡出土瓦実測図 (1)

48.4cmあ るが,すべての平瓦がこの大きさとは考えられない。

凹面には板状粘土を取ったときの糸切 り痕と,そ の上に布目や模骨痕が重なって残っている。

22・ 39は,布筒部分から板状粘土をはみ出して巻いたために,端部に模骨痕が直接付いたものであ

る。模骨幅は27の端部で3.lcmと 5.8cmの二種類がある。また,布の綴 じ紐の痕跡が判るものも多く,

横方向に走っている場合 (27・ 36・ 41・ 45・ 58・ 63)が 多いが,中には十字に結んだり,輪になっ

たもの (36・ 39)も 見受けられる。いずれも布と模骨の間にうまく換み込まれている。端部調整は ,

ヘラケズリとナデの二種類があり,端面をヘラケズリした場合には凸面側の角を削り落 したり (16

～20),凸 面端部を幅 2 cm程 度に削ったり (25～ 27・ 42・ 50)す るものがある。側部はすべてヘラ

ケズリ調整を行 うが,凹凸面に対 して直角に削り取る方法が主流で,凹凸面のどちらかの角を削り

取るものもほぼ同 じ比率で存在する。焼成は大半が軟質であるが,須恵質のものも存在 し,

31・ 37・ 40な どは二次焼成を受けている。24・ 61に は縦方向に分割界線が残っており,丸瓦と同様

ノ

10
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第亜章 重 富 遺 跡

第140図 重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡出土瓦実測図(2)丸 瓦

に分割部分を粘土の重ね合わせ部分にもっていく場合が多い。また,重ね合わせ部も強 く叩き締め

ていないため,接合面から分離 してしまった破片 (37・ 40・ 60・ 65)も 多い。

灰 原 (第 134図,図版90)

林道のために窯跡に近い部分を失っており,現存で長さ16.5m,幅約 9mの隅丸長方形に瓦片混

じりの灰色土を検出した。灰色上の下層には灰禍色土と窯跡下方に炭化物の層があり,瓦片はこの

灰褐色土から最も多く出上している。窯跡下方の最も土層の厚いところでも厚さは30cll程度 しかな

く,全体的に層が薄く, しかも瓦の出土量も少ないという特徴がある。このことは, この窯跡の操

業が極めて短期間であったことを示 しているといえよう。なお,灰禍色上下には瓦窯を造るときに

掘 りだしたと考えられる黄灰色の地山粘土が堆積 していた。また,灰色土北東端近 くの基盤層上面

で,弧状に並んだ大形礫と長径1.2m,短径0.8mの楕円形の土壊を検出した (図版90-3)が , こ

れが瓦窯の操業に関係 したものかどうかははっきりしない。

灰原出土瓦およびⅣ-2区出土丸瓦 (第147～150図,図版■2-2～ 115)

灰原から出土する遺物はそのほとんどが平瓦片で,丸瓦片はごく少量である。Ⅲ区では窯跡とこ

の灰原以外に,住居跡群の周辺からも散発的に瓦が出土したが, こうした傾向は後述するⅣ-2区

でも窺 うことができる。Ⅳ-2区からは焼成良好な丸瓦が多く出土していることから,あ えてここ
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第I部  各遺跡の調査
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0                     20cm

第141図 重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡出土瓦実測図 (3)

平瓦 (1)
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第142図 重富遺跡 Ⅳ区瓦窯跡出土瓦実測図 (4)
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第144図 重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡出土瓦実測図(6)

平瓦 (4)
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第Ⅲ章 重 富 遺 跡

っ     67

0               20cm

第146図 重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡出上瓦実測図 (8)平瓦 (6)

に併せて紹介することにする。なお,瓦の特徴は灰原もⅣ-2区出上のものも変わるところはない。

丸瓦 (69～76)窯 跡内よりも数が多 く,破片も大きい。凸面はほとんどがナデ調整で,71は縦

方向の刷毛 目の後ナデを行っている。端部調整にはナデとヘラケズリの両方があり,側部はヘラケ

ズリか糸切 り後未調整のどちらかである。71・ 73は厚さが l cll前 後の薄手の丸瓦で,焼成も須恵質

の良好なものである。側端部に分割界線と考えられる細い濤が平行に走る。

平瓦 (77～ 97) 凸面調整はナデよりも縦方向の刷毛 目調整のほうが多 く,端部にのみ横方向の

ナデを加えるものも多い。端面はナデ,側面はヘラケズリ調整を施す。凹面には糸切 り痕 と布 目痕

がのこるが,凹面の一部あるいは破片全体にヘラケズリの認められるもの (77・ 89。 91)も あり,

78・ 80。 87・ 88に は側部凹面に分割界線が認められる。また,凹面には綴 じ紐の痕跡 も多 く認めら

Ⅷ
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第I部  各遺跡の調査

|

`

第147図 重富追跡Ⅳ-2区出上丸瓦実測図(1)
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第 149図 重富遺跡 Ⅳ区瓦窯跡灰原出土平瓦実測 図(1)
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第Ⅲ章 重 富 遺 跡

れ,94に は布円筒の外側に巻いたと思われる紐痕がある。粘土円筒の接合部は分割後, きれいに接

合 しにくい凹面側に工具または指頭によるナデを加える (82・ 84)。 77凸面および79凹面の端部に

はヘラによる沈線が入ってお り,端部の切断面を決める界線であったと考えられる。

以上,Ⅳ -2区 も含めて瓦窯跡および灰原出上の瓦について報告 したが, ここには軒平瓦が出土

していない。重富廃寺から出土 した瓦類の中にも瓦当文様のある瓦は含まれておらず,従来から軒

平瓦については不明であった。 しかし,今回の調査で出土 した平瓦の中に軒瓦として焼かれたと考

えられる資料が何点か発見された。すなわち,形態的には通常の平瓦とほとんど変わりないが,広

端部を若千肥厚 させ,端面をナデ調整 しただけのもの (一類)と ,同 じく肥厚させた端面をヘラケ

ズ リしたのち 1～ 3条のヘラ描 き沈線を施 したもの (二類)で ある。その例 としては一類 には

l _タ
93

第150図 重富遺跡Ⅳ区瓦窯跡灰原出土平瓦実測図 (2)

47・ 57, 三二

類に79・ 93

をあげるこ

とができよ

う。これら

が軒平瓦と

して使用さ

れたと断言

できるもの

イよないが ,

通有の瓦当

文様を持つ

軒平瓦が出

土 していな

い以上,軒

平瓦の可能

性を考えて

みる必要が

あろう。
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第I部  各遺跡 の調査

(7)火葬遺構 (第151図,図版88-2)

竪穴住居跡が建っていた下側加工段の東端で確認した遺構で,長さ2.05m,幅約 lmの隅丸長方

形の平坦面の中央付近から,長径1,3m,短径70cmの楕円形の範囲内から炭や藁灰が固まって出土

した。藁は灰寸前のものから,ま だ完全に焼けずに明橙色をしたものまであり,灰の中から焼けた

白色の骨片が若干出土 した。いずれも細片でどこの骨か判らないが,四肢骨らしきものもある。一

番外側の灰色土からは鉄釘も多数出土 した。銹化が著 しいが,角釘と思われる。灰を除去 したのち

の平坦面からは,山手側の平坦面の縁を一片として正三角形に並んだ,直径が10clll未満で先端が先

細 りになった円形の小穴が多数発見された。また,三角形のほぼ中央には他の三倍程度の直径の穴

があった。当遺跡内にこれ以外に火葬遺構はなく,あえて土葬にしなかったことを考えると伝染病

などで死亡 した人でも火葬にしたものであろうか。

(8)炭窯跡 (152図,図版88-3)

Ⅳ区とⅣ-2区の境となっている崖面で検出したもので,S113な どと同じ平坦面の端に位置する。

地山粘土に掘 り込まれた半地下式の炭窯跡で,底面と西側壁および奥壁が残っているのみである。

第 2表 瓦 分 類 基 準

残 存 部 位 端 部 調 整 側 部 調 整

凸

面

調

整

1縦方向工具ナデ

2縦方向工具ナデのち

端部横方向工具ナデ

3不定方向工具ナデ

4縦方向刷毛目

5縦方向刷毛目のち

端部横方向工具ナデ

平

瓦

―

5側部 6端部

子V打
ヽ 耳 Ξ

2

(   3

卒
耳

4

H5

年
6

李
準

7

答 1冷 6

Ч
t〔!::2Cア

を /せ 8

焼
　
成

‖ 土 師 質

S須 恵 質

丸

瓦

Ⅲ l

庄
2

r   3

仁
4

留
ケズリ

留
ケズリ

釘
糸切

規
期

色

調

1橙 禍 色

2肌  色

3自 禍 色

4灰 自 色

5茶 禍 色

6青 灰 色

ア 黒 灰 色
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第亜章 重 富 遺 跡

第 3表 瓦 観 察 表

挿 図 番 号 部 位 側 部 端 部 凸 面 糸 切 布 目 模 骨 紐 焼 成 色調 考備

140図 -12

13

(丸 瓦)14
15

1

1

3

1

3

3

1

1

4

3

4

5

4～5

4

○

○

○

○

○

○

○

○

×

○

？

○

ク

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

1

1

2

2

摩減著 しヽ

141図 -16

17

(平 瓦)18
19

20

21

22

1,2

2

3

3

5

1

2

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

？

○

○

○

○

○

○

○

○

S

H

S

H

H

S

S

l-2

1

4-6

2

1

1

1

凹面に刷毛 目(ネ 切 りか)

凹面横方向に2本の圧痕

凹面に直に模骨痕,軒平か

142図 -23

24

(平 瓦)25
26

27

28

29

30

31

32

5

5

6

6

6

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

〇

〇

ｘ

Ｏ

×

×

○

○

×

×

ｘ

×

○

○

○

○

○

○

S

S

H

H

H

H

H

H

S

H

凹面用J毛 目状の痕

分割界線あり

模青幅3.lollと 5,8clll

側 部 に 縦 方 向 用U毛 日 ,凹 面 経 方 向 に
二 具 ナ デ

四 面 全 面 に 刷 毛 日 ,割 れ 目 に 光 沢 が
あ る の で 2次焼 成

四面摩滅著 しい

143図 -33

34

(平 瓦)35
86

３７

３８

３９

４０

5

5

5

4

2 or 3

3,4

3

3

3

3

3

4

8

1

3

1

3

3

3

1,5

O

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

（）

Ｘ

×

×

Ｘ

×

○

○

○

○

○

○

○

H

H

H

H

H～ S

H

H

S

1

2

1

1

5～6

1

1

7

凹面に斜め方向にカキメ状の戻

凹 面 粘 上 接 合 部 に 縦 方 向 へ の 強 い オ

凹面全面に縦方向の削り

端部調整は3を 意識している

凹 面 端 部 に 刷 毛 状 工 具 に よ る ナ デ と
中 央 部 に 横 ナ デ

凹 面 側 部 に 糸 切 り痕 の つ い て い な い

粘 上

凹面端部に直の模骨痕

四面粘土接合部から剣離

144図 -41

42

(平 瓦)43
44

45

46

47

48

49

1

l or 4

6

4

1

1

6

6

5

1

4

1

3

3

3

2

2

3

6

1

1,2

3

3

3

3

6

○

○

○

○

○

○

○

,

○

○

○

O
○

○

○

○

○

○

○

（）

×

×

×

○

×

　

（）

○

○

○

○

○

○

○

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

凹面に2本の沈線

組状圧痕をナデ消した痕

端部まで布目あり

凸面粘土継目から剖離

凹面粘土接合部に強いナデ

四面端部に縦方向の工具ナデ,軒瓦

凸面粘土継日から剣離

凹凸面ともに摩減著しい

145屁固-51

52

(平瓦)53
54

4

3

3

2

3

3

2

2

1

1,6

3

5

4

4

4

4

○

○

○

○

○

○

○

○

○

×

O

Ｘ

×

Ｘ

Ｏ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｓ

2

1

3

6,7

四面端部に縦方向に工具ナデ

凹面側部に幅2clllの ケズリ
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第I部  各遺 跡 の調 査

挿 図 番 号 部 位 側 部 端 部 凸 面 糸 切 布 目 模 骨 組 焼 成 色 調 考備

145図 -55

56

(平瓦)57
58

4

6

3

1

5

5

7

4

4

4

4

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

H

H

H

H

2

5

1

2

凸 面 粘 土 継 目 か ら 剣 離 ,凹 面 端 部 に
直 に 模 骨 痕 と 工 具 ナ デ

凹面に縦方向の工具ナデ

59

60

61

62

63

146図 -64

5

5

5

5

4

5

2

2

1,3

2

4

1

2

1

4

3

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Ｏ

ｘ

×

×

Ｏ

ｘ

Ｏ

○

○

○

○

○ H

S

S

H

H

S

S

6,7

1

2

4～ 6

4

凹面粘土接合部に強い工具ナデ

凸面粘土継 日から剖離

分害1界 線あり

凹面端部に刷毛 目

凸 面 に 布 目,四 面 に 刷 毛 状 工 具 に よ
る ナ デ あ り

凹面に直に模骨痕

(平 瓦)66
67

68

147図 -69

70

(丸 瓦)71
72

148図 -73

74

(丸 瓦)75

3

5

1,3

3

4

1

1

2

2

1

1

9

3

2

2

2

1

4

4

3

広3狭5

1

1

2

3

3

2

1

5

1

1

1

4のち1

1

1

4

○

○

○

〇

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

×

×

×

ｏ

×

，
大

）

×

（）

ｘ

×

○

○

×

×

ｘ

×

ク
六

Ｘ

）

S

S

H

H

S

S

H

S

S

S

凸 面 端 部 に 用U毛状 工 具 に よ る ナ デ ,

軒 平 瓦 ?,隅 切 り 瓦

隅 切 り瓦 ,凹 面 に 布 ズ レ か ,用 じ毛 状
工 具 に よ る ナ デ

凹面に模骨に沿って粘土の継 目

四 面 に 分 割 界 線 (模 骨 痕 の 可 能 性 も
あ り )

罷 魁 藪 身
存 ,模 骨 痕 は 分 割 界 線 の 可

凹面に組状の圧痕

149図 ―

(平 瓦 )

７６

７７

７８

７９

８０

８．

８２

３３

l or 3

2

2

6

5

5

4

5

1

1

6

6

3

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

×

ｘ

×

ｘ

Ｏ

×

○

○

○

○

○

○

○

H

S

S

S

H

S

S

S

1

7

6～7

6

3

6

6～ 7

6

四 面 ケ ズ リ調 整 あ り,凹 面 端 部 に 沿 っ
て ヘ ラ に よ る 切 り込 み

凹 面 端 部 に 刷 毛 目 状 の 痕 跡 ,分 割 界
線 あ り

凹面端部に沿って切 り込み

凹面端部に直に模骨痕,分割界線

凹 面 粘 土 接 合 部 に 工 具 に よ る ナ デ ,

四 面 側 部 に 属U毛状 の 工 具 ナ デ

84

85

86

87

88

89

90

91

150図 -92

l or4

1

3

5

5

2

4

1

3,4

l or4

2

2

2

3

1

5,6

1

2

4

3

3

3

1

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4の ち1

4の ちユ

5

5

5

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

×

ｏ

，
六

）

×

ｏ

×

×

（）

×

○

○

○

○

Ｓ

Ｓ

Ｈ

Ｓ

Ｓ

Ｈ

Ｓ

Ｈ

Ｈ

Ｓ

7

5～6

3

4

6

3

5-26

5

5

6

凹面粘土接合部に工具によるナデ

凹 面 端 部 に 模 骨 の 隙 間 か ら 粘 上 が は
み 出 し た 痕

凹面端部に直に模骨痕

模骨幅3911,分 割界線

凹面ナデ調整あり,分割界線

凹面全面にヘラケズ リ調整

四 面 側 部 の 経 状 圧 痕 は 分 割 界 線 か ,

四 面 に ケ ズ リ と 工 具 ナ デ

四 面 側 部 を ケ ズ リ ,凹 面 に 工 具 ナ デ
と 刻 線

模 骨 幅 3 2clll,凹 面 端 部 に 直 に 模 骨
痕

端面にヘラ描きの平行沈線(3本 )

(平瓦)94
95

96

97

l or4

6

4

ユ

3

1

5

5

5 4のう1

4のち1

○

○

○

○

？

○

○

○ S

H

S

S

6

1

6

7

凸面粘土継 目から劉離

凹面に幅lclllの 浅い沈線

隅切 り瓦 ?
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第Ⅲ章 重 宮 遺 跡

残存部の平面形は台形に近 く,西壁長1.3m,奥壁幅約1.9m,現存高1.05mで ある。西奥隅は丸 く

加工されており,奥壁には50clllの 間隔で煙道が 2本設けられていた。立ち上がりはほとんど垂直に

近 く,煙道幅はどちらも20cllで,奥行きは底面で20cHl,上端で30calで ある。壁面には 5～ 6 calの 厚

さで粘上が貼られており,底面はきれいな平坦面で,奥壁側が若干高くなっている。表面が赤黒 く

焼けているのみで,厚い焼土層があるわけではない。窯跡内の下半分には窯の天丼部片や焼土が堆

積する。上半で発見した大形の礫群は窯跡廃棄後に投げ込まれた物で,直接関係するものではない。

窯の構造物として石材などは用いておらず,遺物もまったく含まれていない。

2本の煙道の中間に窯跡の中軸線を設定すると,窯跡本体の現存長は1.6m,煙道を含めた長さ

は2mあ り,底面での復元奥壁幅も約 2mである。当遺跡と同じ旭町内の山ノ内古墳群の調査の際

に発見された窯跡や,邑智郡瑞穂町市木の米屋山遺跡で調査 した琵琶形の炭窯跡を参考に全形を推

工 ⑥
｀

Ｚヽ
日

『
Ｓ
Ｎ

牝

○

〇鶯

◎
⑬

292 5mE′  ‖~~

0              1m

第151図 重富遺跡Ⅳ区火葬遺構実測図

i//ff
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第Ⅱ部 各遺跡 の調査

e     2p

第152図 重宮遺跡Ⅳ区炭窯跡実測図

て大過なかろう。

定すると,当炭窯跡は奥壁が窯の

最大幅になるような平面二等辺三

角形を呈 していたと考えられる。

そして,窯の規模は煙道を含めた

長さで焚 口まで2.3～ 2.6mの 小形

の窯跡であったと推定される。

なお,炭窯跡西壁面および底面

中央部の焼土の熱残留磁気測定を

行ったところ,A.D。 1875年±60

年という地磁気年代を得た。 この

年代は,18世紀第 2四半期頃の可

能性が高いといわれる米屋山遺跡

の炭窯跡 よりも 1世紀以上新 しい

ことになる。炭窯跡の形態の差が

ただちに年代差として捉えられる

訳ではないが,煙道の精巧な作 り

などをみると,あ えて否定 される

ような年代でもない。多少の誤差

はあったとしても19世紀代と考え

289靴

一

８
濃
巨

〓
、　
　
Ｄ

1.暗 褐色土
2.淡絹隆土
3.晴橙褐色土
4.灰白色土
5.暗茶褐色土
6.赤色窯壁塊
7.窯壁粘土

2.Ⅳ -2区 の遺構・ 遺物

W区の南西側に細長く続 く調査区で,調査前は農道とその両側に畑が広がっていた。農道は高さ

約 lmの盛 り上で築かれており,両側の畑は地表から30～ 40clllで 地山に達する (第 153図 ,図版

116-1・ 2)。 階段状に作られた北西側の畑の最上段から土媛が4基検出されたほか,南西端では

濤状の遺構が三列並んで確認された。

(1)土 境 (第 154図,図版116-3・ ■7)

SK10 4基並んだ土羨のうち東端に位置するもので,平面形が隅丸方形の上羨である。大きさ

は1.5m× 1.4m,深さは60即 あり,壁面は上に向かってゆるやかに開いている。底面の一部に黒禍

色土が堆積 し,壁下には幅10cHl,深 さ5 clllの濤が廻る (図版117-1)。 方形の木枠,あ るいは上げ

底の箱,桶等が据えられていた可能性が強いが,形態を推測できるものは何ら遺存 していない。堆

◇

袋
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2821m

1.淡茶褐色土
2.焼 土
3.黒色炭層

Ч

ふ
|

1         28ア 2m

第Ⅲ章 重 富 遺 跡

積土中から出土 した磁器は小形

の重状のもので,外面に板状工

具の小 口を用いた刺突文列を 5

段以上廻 らし,釉は緑禍色を呈

する (第158図 )。

SKll SK12と 接するように

並んでお り,上端で直径 0。 9m

のほぼ円形の上羨である。上面

の東から南にかけて幅15～ 20clll

の段が廻 り,深さ35clllの底面に

は壁下に幅 6～ 7 cal,深 さ 3～

4 clnの 濤が廻っている。遺物は

出土 していない。

SK12 直径1.3mの 円形の上

壊である。底面を一度平坦にし

たのち,黄禍色粘上で壁 と底面

を貼 り,幅12～15cal,深 さ2～

3 clllの濤を作 りだ している (図

博∞Ｎ
博３
　
　

．

川
斗
Ｉ
Ｔ

袖可
ｍ
‐
、
Ｆ

2869m

1.暗灰褐色土
2.明灰禍色土
3.淡茶褐色土
4.淡灰褐色土
5,暗褐色土
6.黄褐色土
7.明茶褐色土
8.灰褐色土
9.黒禍色土

1.明灰褐色± 3.明茶禍色± 5,暗灰褐色土

2.淡茶褐色± 4.淡灰褐色± 6.灰色土
7.黄褐色土

第154図 重富遺跡Ⅳ-2区 SK10～ 13実測図

版117-2)。 流入土から鉄釘 2本 と播鉢片が出土 している。SKll・ 12は平面の大きさは異なるも

のの底面に円形の濤が廻 り, どちらも桶のようなものが据えてあった可能性があるが,用途につい

ては不明である。

SK13 平坦面の西端に位置する土羨で,平面隅丸長方形を呈 しているが,深 さが 5～ 6 clllと 浅

く,他の上羨とは様相を異にする。底面は一片90clll程度の隅丸方形で,西半に厚さ数cHlの 焼土と灰

化物の層があり, ここで火を使ったことが判るが遺物はまったく出上しておらず,性格等はやはり

不明である。

(2)溝状遺構 (第 153図 ,図版118-1・ 2)

3本の濤のうち中央が一番大きく,南壁面で深さ約 lmである。深さ,傾斜ともにきついことか

ら, もともと谷のようになっていたものが後世畑で切 り取られて濤状の遺構として残ったものと推

定される。遺構内には厚さ30～ 40clnの茶禍色ないし暗灰禍色の遺物包含層があり,その中から須恵

器,土師器類が多数出上 した。
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第 155図 重富遺跡 Ⅳ-2区 遺物包含層出土遺物実測図(1)

(35の み土師器i 3・ 16・ 19,25,27・ 33灰茶色土, 4・ 8,1牛 22・ 32第 2溝状遺構 15,23第 3溝状遺構,灰茶色土以外はすべて茶褐色土)

｀

ミ =
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第156図 重富遺跡Ⅳ-2区遺物包含層出土遺物実測図(2)

(1・ 7～9のみ灰茶色土,他は茶褐色土,413第 1溝状追構!6。 10。 12。 14第2溝状遺構,5第 3溝状遺構)

須恵器 (第 155・ 156図 )

不蓋 (第155図 1～11)は 口縁内面にかえりをもつものが中心で,全体の形状は天丼部が丸 くな

るもの (1・ 3・ 4)と平らになるもの (5～ 7)の二種類がある。かえりは断面三角形で短 く突出

するもの (2～ 7)と 細長 く伸びるもの (1)があるが, 8。 9はかえりが途中で体部と同じ方向

/
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17

第157図 重富遺跡Ⅳ-2区遺物包含層出土遺物実測図 (3)

(1～6灰褐色土,ftは 茶褐色土,7第 1溝状遺構,10～ 14。 16・ 17第2溝状遺構,8・ 9。 18第3溝状遺構)
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に折れ曲がったものである。つまみは9に宝珠状つまみが
:ゾと  /かえりのある他の蓋にも宝珠状つまみがつ くと考えられる

第Ⅲ章 重 富 遺 跡

0        5cm
I一

第158図  重富遺跡Ⅳ-2区
SK10出 上遺物実測図

はⅢ・ Ⅳ区の竪穴住居跡群か ら出上 した ものと同形態の もの

(16～ 18。 20～24)の ほかに,高台高が l clll以上もあるような外

(13・ 14)や ,逆に底面が高台よりも下に出て しまうもの (12・

15・ 20)があり, これらは体部下端に回転ヘラケズリ痕を残 して

いる。25・ 26は低脚付の外で,外部口縁が短 く外反 し,脚は途中で屈曲して大きく開く。34。 第156

図 1は器高の高い芥で, 口縁部まで直線的に立ち上がる。底部は20。 24の ように体部との境界が明

瞭で,比較的外縁に近いところに高台がつくと考えられる。高芥はネ体部が丸 く, 口縁端部を少 し

外反させる (30。 32)が,端部外面に段を設けた有蓋高不のような形態のもの (29)も ある。脚部

はほとんど水平に近いところまで開き,端部を直立させるもの (31・ 32)と そうでないもの (29)

がある。第156図 3は鉢形の厚手の須恵器で、口縁外面に段を作 りだしている。小形壺類には長頸重

と短頸重 (5～ 11)が ある。肩部の稜線が明瞭なもの (9・ 10)と丸みのあるもの (8・ 11)があ

り, 8・ 9に は肩部に平行沈線とヘラ状工具による刺突文が施されている。また,10の胴郡外面に

はヘラケズリの痕跡が顕著に残る。 4は横瓶の口縁部,12～14は中形壺の口縁部である。大形の重

甕類の破片も多く出土しているが,図化できたものは少ない (第 157図 18)。

上師器 (第 157図 1～ 17)

確認,図化できたのは甕形土器類だけである。 くの字口縁をなし,頸部内面に稜線があるもの

(2～ 4・ 6。 9～12)と そうでないものがあるが,いずれも頸部以下にヘラケズリを施す。口縁部

内外面ともに回転横ナデ,胴部外面は縦方向の刷毛目調整の後ナデを行う。甕形土器の大きさには

口縁径が14cmま での小形のもの,17clllか ら20clll程度の中形品,24cnl以 上の大形品の 3種類に分ける

ことができそうである。

以上のように, 3本 の濤状遺構からは 7世紀後半代から8世紀代の土器類が出上 したほか,前項

でまとめて記述 した瓦類,11世紀以降と考えられる回転糸切 り底の土師質土器,土錘,近世以降の

陶磁器類などが出土した。
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第 6節 自然科学分野の分析

1.重富遺跡出土須恵器の蛍光 X線分析

奈 良 教 育 大 学 三 辻 利
一

1. は じ せめ に

島根県東部地域には山陰最大の須恵器窯群とみられる大井窯群がある。大井窯群の製品は島根県

東部地域の多くの遺跡に供給されていることは既に確かめられている。しかし,大井窯群の製品は

東部ではどの地域まで供給されていたのか,ま た,西部地域へも供給されていたのかどうかは未確

認である。本報告では島根県の中部地域に相当する旭町の重富遺跡,出雲市の矢野遺跡,仁摩町の

楡ノ木遺跡,匹見町の水田ノ上遺跡などから出土した須恵器の蛍光X線分析の結果について報告す

る。

2.分 析 法

須恵器片試料は表面を研磨 して付着汚物を除去 したのち, タングステンカーバイド製乳鉢の中で

100メ ッシュ以下に粉砕された。粉末にすることの意味は試料を均質化することと,整形 して入射

X線や検出器に対 して一定の幾何学的条件をもつ試料をつくるためである。このあと,粉末試料は

塩化ビニール製 リングの枠の中に入れ,約 15ト ンの圧力を加えてプレスし,内径20mln,厚 さ3～ 5

mlmの錠剤試料を作成 した。この錠剤試料にX線を照射 して発生する蛍光X線を測定した。蛍光X線

スペクトルの測定には2次ターゲット方

式のエネルギー分散型蛍光X線スペクト

ロメータを使用 した。 2次ターゲットに

Tiを使用 し真空中でK,Caを , また ,

Agを使用 して空気中でFe,Rb,Srを 測

定した。バックグラウンドを差し引いて ,

蛍光X線強度としてピーク面積が求めら

れた。 このピーク面積を岩石標準試料

」G-1の 対応する元素のピーク面積で

割って標準比値が求められた。分析値は

この標準比値で表示されている。

O

第 1図
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第 2図 旭群と芝群の相互識別 (K,Ca,Rb,Sr因 子使用)

第Ⅲ章 重 富 遺 跡

3.分 析 結 果

はじめに,窯跡出土須恵器

の特性について述べる。島根

県中部地域では旭町に大迫窯

跡,瑞穂町に江追窯跡,宇山

窯跡, コオギヤスミ窯跡など

の20-30基の窯跡があるよう

である。しかし,今回はこれ

らの窯から数点ずつの須恵器

片しか分析できなかったので ,

これらの窯を全部ひっくるめ

て旭群として取扱った。第 1

図には旭群と益田市の芝窯の須恵器のRb― Sr分布図を示す。それぞれ,ほ とんどの試料を包含す

るようにして旭群領域と芝領域をとってあるが,長方形に描いてあることについては特に意味はな

い。きちんとした領域決定には推計学の方法の導入が必要であるが,こ こでは両群の科学特性を比

較するために,定性的な領域を示 したに過ぎない。第 1図からもわかるように,両群間にSr量が

明らかに差違がある。したがって,両群の相互識別の可能性は十分ある。実際に,両群の 2群間判

別分析を試みた結果を第 2図に示す。縦軸,横軸にはそれぞれ,旭群,芝群の重心からのマハラノ

ビスの汎距離の二乗値を示す。両群のサンプルをそれぞれ,20-30点ほど分析 し, 4因子を使って

相互識別するとき,検定の結果,両群 とも

D2の値が10付近に, 5%危険率をかけて許

容される境界線があることが知 られている。

このことは第 2図からも理解される。すなわ

ち,旭群のサンプルはD2(旭群)≦ 10,D2

(芝群)>10の 領域に,ま た,芝群のサンプ

ルはD2(芝群)≦ 10,D2(旭 群)>10の 領

域に分布しており,両群は完全に相互識別さ

れ,第 1図の推定を裏付ける。

第 3図 には益田市の本片子窯の須恵器の

Rb― Sr分布図を示す。本片子領域 も定性的

な意味しかもたない。それでも,旭群領域や

i0

一Ｒｂ

∝

O
O     Q5 

百   10

第3図 本片子窯出土須恵器のRb― Sr分布図
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芝領域からほぼ完全にずれて

いることがわかる。この図か

ら予想されるように,本片子

群と旭群は完全に相互識別さ

れることは第 4図で示される。

ただ, ここで少 し気にかかる

ことがある。第 1図をみると ,

芝群のサンプルの中に数点 ,

本片子領域に分布するものが

ある。今後,芝群 と本片子群

の関係を詳 しく検討する必要

がある。もう一つ,第 3図に

示されているように,本片子

窯のサ ンプルの中に 1点
,

Sr量 が多い ものがあ ること
第 4図 旭群と本片子群の相互識別 (K,Ca,Rb,Sr因子使用)

である。西部地域の遺跡から出土する須恵器の中に, これと同じ化学特性をもつ須恵器が時折あり,

あるいは,本片子窯周辺に, このような化学特性をもつ須恵器をだす窯があるのかもしれない。そ

のため, ここでは,本片子窯と芝窯の相互識別はあえて行わなかったが,今後,検討する余地があ

ると思われる。ただ,旭群と益田市の窯との相互識別ができることはほぼ間違いない。

次に,島根県中部地域の遺跡から出土

した須恵器の分析結果について説明する。

表に分析データをまとめてある。分析値

の他に,旭群,芝群,本片子群,池ノ奥

群からのマハラノビスの汎距離の二乗値

も示してある。

旭町の重富遺跡出土須恵器のRb一 Sr

分布図を第 5図に示す。ほとんどが旭群

領域に分布する。このことからも予想さ

れるように,旭群への帰属条件,D2

(旭群)≦ 10を 満足するものが多いこと

は表からもわかる。ここで問題になるの

α5

α5

第 5図 重富遺跡出土須恵器のRb― Sr分布図
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は旭群 と池 ノ奥群の化学特性が類似 していることである。そのため,D2(池 ノ奥群)≦ 10を満足

する試料も多い。今回は余 り詳 しく検討を加えず,地元を優先 して旭群産と推定 しておいた。今後 ,

考古学的にも詳 しく検討する必要がある。このように,重富遺跡から出土 した須恵器のほとんどは

地元,旭群産と推定されたが,No21の ように本片子窯産と推定される須恵器が1点含まれていたこ

とは注目に値する。No 8,13は 表からもわかるように,産地不明となったものである。

瑞穂町の旅行村グランド遺跡, ロクロ谷遺跡,石見町の茅場谷遺跡,川本町のキタバタケ遺跡出

土須恵器のRb― Sr分布図を第 6図 に示す。重富遺跡と同様,ほ とんどのものが旭群領域に分布し

ており,地元産の製品が多いことを示している。No51は D2の値からみて産地不明としておいたが ,

広島県側の製品である可能性をもつ。

仁摩町の楡ノ木横穴群,立平浜遺跡出土須恵器のRb― Sr分布図を第 7図の示す。これらの遺跡

には旭群産,池ノ奥群産と推定される須恵器は1点 もない。楡ノ木横穴群の須恵器は古墳時代後期

と推定されており, この時期には旭群の窯群が操業に入っていないことを考えれば当然の結果とい

える。池ノ奥群の製品が検出されなかったことも注目される。池ノ奥群の製品が供給される限界が

この辺にあることを示唆しているデータともとれるからである。逆に,浜田市の6～ 7世紀代の古

い須恵器窯である日脚窯の製品と推定されたもの (No165)が検出された点が注目される。芝群産

と推定されたものが多かったことと併わせて考えると,東部地域からではなく,西部地域から須恵

器が供給されたことを涯然と示すデータであるといえる。

第 8図 には匹見町の水田ノ上遺跡,下正ノ田遺跡,長 グロ遺跡出土須恵器のRb― Sr分布図を示

す。No141,142は 旭群産と推定される。No138は 本片子窯産と推定されているが,匹見町が広島県

I.0

Rb

05

O     α5 
〒   10

第 6図 瑞穂町,石見町の

遺跡出土須恵器のRb―Sr分布図

I.0

Rb

Q5

O     Q5 5ァ
   10

第 7図 仁摩町の遺跡出土須恵器のRb― Sr分布図
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Q5

Q5

第 8図 匹見町の追跡出土須恵器の       第 9図 矢野遺跡出土須恵器のRb一 Sr分布図
Rb―Sr分布図

に近いことを考えると,広島県三和町の柿ノ木原窯群の製品である可能性が高い。また,多 くのも

のが産地不明となっているが,池 ノ奥群産と推定されたものも含めて,広島県久井町の小林窯群の

製品である可能性が高い。

第 9図には出雲市の矢野遺跡出上の須恵器のRb― Sr分布図を示す。No197は芝群産と推定された

須恵器である。これに対 して,No193,194,1991ま東部地域の池ノ奥群産と推定されたものである。

前者は 8世紀末,後者は 7世紀初頭と推定されているものであり,時代が古いときには東部地域か

ら,新 しくなると,西部地域からも須恵器が供給されたことを示 している。No196,195,198の 3

点は産地不明である。

今回は東部地域,中部地域,西部地域の窯の製品が伝播 している様相の一部を示す興味深いデー

タが得られた。それに,広島県に隣接 している地域では広島県側の窯から須恵器が供給された可能

性があることも示された。中部地域の須恵器の伝播の様相も少しずっわかりはじめた。今後,一層

の追求が必要である。

表 試料の分析データ

一Ｒｂ一Ｒｂ

∝

OO
1001.0∝O

一Ｓｒ
一Ｓｒ

K Ca Fe Rb 旭 群 芝 群
戸
洋

（
子 推 定 産 地

重富遺跡 酌 1 須 恵 器 旭群 or池 ノ奥

(旭町 )

0 037 0 350 不  明
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K Ca Fe Rb 旭 群 芝 群 推 定 産 地

(旭町 ) 酌 9 須 恵 器 ヒ群 or池 ノ奥

0 580

不  明

0 541 巳群 or池 ノ奥

01216

0 511 198 0 566

0 615

本片子群

也群又は池 ノ奥

瓦

焼 台 (瓦 ) 0975 0 462

瓦 0 518

粘 土

重富廃寺 瓦 O SOl

(旭町 )

旅行村 (瑞 穂町 ) 須 恵 器 0 573 旭群又は地 ノ奥

ロクロ谷遺跡 (″ )

芽場谷遺跡 (石 見町 ) 0 247 0 509 0 637

1 53

キタバタケ遺跡 (ザ H本町)

0 591

0691 不  明

小才遺跡 (旭町 )

0 597 0 522 E 群

楡 ノ木横穴群 古墳後期 0 290 芝  群

(仁摩町 )
日脚辞

不  明

芝  群

立平浜遺跡 0348

(仁摩町 )
本  明

Z群

矢野遺跡 7C初 0 458 也ノ奥

(出 雲市 )
80 也ノ奥 (?)

7C後 ～ 8C 0 495 不  明

8C末 0 575 不  明

Z 群

不  明

7C 也ノ奥 (?)

水田ノ上遺跡 0 572 ヒノ奥

(匹見 町 )
不  明

0 595 口群又は池 ノ奥

下正 ノ田遺跡 0 605 也ノ奥

0 188 不  明

本片子又は池 ′奥

池ノ奥

長 グロ遺跡 不  明

0 588 旭  群

0 49タ

土 師 器 0 544 不  明
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重富遺跡瓦窯跡の熱ルミネッセンス年代測定

奈良教育大学応用物理学教室  長  友  任二 人

1. は じ め に

瓦窯の最終操業年代を熱ルミネッセンス (TL)法により測定 した。TL年代測定法には,石英粗

粒子法,長石粗粒子法,微粒子法などの方法があるが,今回は粗粒子法によって行った。

TL法で年代測定をする場合,石英,長石などの測定試料とする鉱物が窯の操業時に高温状態に

なったことが必要である。今回は測定試料として窯の壁土と瓦に着日した。窯壁は厚さ20cln程度が

赤 く変色していたので,窯の操業時に高温になったものと考えて採取 したが,結果的には焼けてい

ない上の混入があり,年代値を決定することができなかった。

また,窯跡床面に残されていた瓦片 5点 (瓦片の大きさは厚さ約20mm,巾 40-60mm,長 さ9-12

clll)を 試料として採取 した。瓦はいずれも焼結が強固であったので含有鉱物を選別するために, 3

点をハンマーで, 2点 を万力で粉砕 した。ハンマーを使用 した 3点は測定 したTLの ばらつきが大

きく有意な結果を得ることができなかった。

ここでは,有意な結果が得られた瓦 2点 について報告する。

2.試 料 処 理

瓦の表面に近い部分は発掘後にTLが減衰している可能性があるので,表面から約 2 mmを削り取っ

た。次に,胎土中の石英や長石粒子を砕かないように鋼板ではさんだ瓦片を万力で細粒にした後,

74-250μ  mの鉱物のみをふるい分けた。鉱物の表面に付着 した粘土鉱物が多かったので,界面活

性剤で処理 し,鉄分を溶解するためにHCI処理をした後,フ ッ酸処理 (20%, 1時 間)を した。こ

れらの処理でもな痛溶解されなかった磁性鉱物をマグネチックセパレーターで除去 した後,非磁性

成分をメッシュにかけて粒度74-149 μ mの非磁性鉱物を測定試料とした。

3.測  定

蓄積線量評価

蓄積線量は一般に等価線量とスプラリニア補正値の和として決定される。今回,等価線量は付加

線量法により測定 したが, この方法では処理 した試料をいくつかに分割 し,その一部に付加的に人

工放射線を照射する。等価線量は人工放射線を付加せずに測定 したTLと 付加 した試料のTLと を比

較 して求める。
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第Ⅲ章 重 富 遺 跡

第 1図  瓦試料 1のTLグローカーブ

Nは 付加線量なし, N+3,… …は付加線星が3.0

Gv……のグローカーブである。

第 1図に試料 1の グローカーブを示す。付加線量を加えた試料は明らかにグローカーブが成長 し

ているので蓄積線量の評価が可能である。プラトーテス トの結果,時間的な減衰の様子が正常であ

ることを確認 した250℃ から300℃ の領域について等価線量 (カ ーブNの強度に対応する放射線量 )

を評価 した。

第 2図の0印 (試料 1)と○印 (試料 2)の ように付加線量に対 してTL量をプロットしたとこ

ろ,ス プラリニア現象を示 していることがわかった。スプラリニア現象とは,TL量の成長が低線

量領域では放射線量に対 して比例性がなく (こ の線量の範囲をスプラリニア領域と呼ぶ),ス プラ

リニア領域を超えてから直線的に成長を始める現象である。今回の試料 1ま蓄積線量+付加線量の領

域までスプラリニア現象を示 しており,比例領域は6 Gyを超えてから始まる (第 2図参照)。

このため,今回の場合は従来行われていた等価線量とスプラリニア補正値の和を蓄積線量とする

方法では蓄積線量を評価することができない。そこで,測定により求めたスプラリニアカーブに成

長曲線をフィッテイングすることによって蓄積線量を決定する試みを行った。試料の量が少なかっ

たので,測定済み試料をアニーリング試料とし,ス プラリニアカーブを第 2図の+印 と破線のよう

第2図 TL成長曲線のスプラリエア

カーブヘのフイッテイング

ネ選整託1え挽具冦壕講鞍怠?年!醒最患
はアニールした試料の成長曲線であり,低

悸曇霧∵F?歪τ風学程悪豊覆議孝習続留
曲線を直線で近以したものである。

＞
卜
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Ｚ
Ш
卜
Ｚ
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第I部  各遺跡 の調査

に決定 した。第 2図 の0印 (試料 1)○印 (試料 2)を このスプラリエアカーブと比較 して付加線

量の小さい領域を直線とみなすことにより蓄積線量を決定 した。

この方法によって蓄積線量は試料 1,2に対 してそれぞれ4.17± 0,39Gy,3.81± 0.57Gyと 評価

された。

年間線量率評価

年間線量率はβ線量とγ線量+宇宙線量に分けて別々に測定 した。

γ線と宇宙線の線量率は瓦窯のある遺跡の上中に高感度線量計素子 (硫酸カルシウム粉末)を封

入したビニールチューブを入れた銅パイプを設置することにより測定 した。ビニールチューブと銅

パイプによってα線, β線は遮蔽され, r線 と宇宙線のみを測定することができる。

β線は透過能が小さく土中では数mmし か透過 しないので,瓦からのβ線量のみを評価すれば良い。

このため,アルミリング中に粉末にした瓦の胎土を入れてプレスしたコイン状のものを2枚作 り,

その間に硫酸カルシウム粉末をはさんでβ線量率を測定 した。

β線量率は 3個の瓦について測定 したが,それぞれの測定結果についてのばらつきが標準偏差で

4%以内で求められたので同質の瓦についてのβ線量率は同じであると判断した。

β線量率とγ線量率+宇宙線量率の合計として年間線量率は,3.09±0.15mGyと 評価された。

4.結果 と考察

TL年代は蓄積線量を年間線量率で割ることによって求められる。すなわち,

試料 1,1350± 142年前 (A.D。 641± 142年 )

試料 2,1233± 194年前 (A.D.758± 194年 )

である。

今回の試料のTLは付加線量を照射 した試料のTLの成長がスプラリニア領域にあったため,蓄積

線量の評価に特別の工夫をしたが,誤差については時間的な制約のためこの方法を採用 した場合の

厳密な評価法を決定できなかった。上記の誤差は次のような方法で決定 したものである。すなわち ,

グローカーブの250-300℃ の範囲の 3点での成長曲線から蓄積線量を求め,その平均値を蓄積線量

として,平均値から最もはずれた値との差を誤差とした。

試料 2の誤差が試料 1よ り大きいのは,長石の混入によると思われるブローカーブのばらつきの

ため,蓄積線量の誤差が15%に もなったことによる。
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3.重宮遺跡瓦窯跡・住居跡 (Si10)寵・炭窯跡の地磁気年代

島根大学理学部

重富遺跡,瓦窯跡・住居跡 (S110)亀 。炭窯跡について,、 熱残留磁気の方向を西南 日本の過去

2000年間の地磁気永年変化曲線と比較 して次の地磁気年代を得た。

重富遺跡の地磁気年代   瓦窯跡 A.D.  660=L10

住居跡 (S110篭) A.D.690± 50

炭窯跡 A.正). 1875=L60

1.年代測定の仕組と問題点

〔仕組〕

地磁気は長短の周期をもつ変動成分を含んでいるが,その中には,時間が約10年以上たつと方向

と強度に日立った偏衛が現れるような緩慢な変動があり, これを地磁気永年変化と呼んでいる。一

方,窯や篭の例のように,粘土が加熱されると,焼土は土中の磁鉄鉱等を担い手として熱残留磁気

を帯びる。熱残留磁気の方向は,加熱時の地磁気の方向に一致 し,再加熱されないかぎり安定であ

り数万年程度経過 しても変化 しない。もし,焼上が再加熱されて磁鉄鉱等のキュリー温度 (575度

c)以上になると,それ以前の残留磁気は完全に消滅 し,そ の時の地磁気の方向に新 しい残留磁気

をもつようになる。つまり,須恵器窯のような高温加熱体の熱残留磁気は,最終焼成時の地磁気を

正確に “記憶"していることになる。

これらの事実から, もし地磁気の方向と年代のグラフ (標準曲線)が分っているならば, これを

“時計"の 日盛として焼土の最終焼成年代を読み取れることになる。すなわち,地磁気の方向変化

が時計の針の動きに相当し,焼成時の針の位置を熱残留磁気が記憶する。標準曲線を求めるには,

年代がよく分っている焼土から各時代の地磁気データを多数蓄積 し,適当な短期間 (～10年)の平

均値をその時代 (中 央値)の標準点として定め次々と連ないでゆ く。幸い, 日本では,広 岡

(1977)に よって西南日本の過去2000年間の標準曲線が報告されているので, この方法が焼土随伴

遺跡の年代推定法として実用化されている。考古地磁気法の詳細については中島等による解説が参

考になる。

〔問題点〕

まず,地磁気の地域変化,言いかえると,地域によって標準曲線の形が西南日本のものとかなり

安
　
明

克

晴

枝

東

時

伊
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相違していることがあげられる。相違が小さい場合は西南日本のものを代用できるが,大きい場合

には地域ごとに固有の標準曲線を定めなければならない。最近,各地での新 しいデータが増えた結

果, このような標準曲線の地域差が具体的に問題にされるようになってきた。

次に,地磁気変動を原理とする地磁気年代は土器編年と無関係に思われがちであるが,実際には

そうではなく,地磁気年代の導出は土器編年を基礎としていることに注意する必要がある。すなわ

ち,確実な史料による少数の年代定点を除くと,標準曲線のほとんどの年代目盛は考古学の上器編

年体系を参照している。地磁気年代のうち,年代定点に近い値には問題がないが,離れた値は土器

編年上の実年代に強 く影響されており, もし上器年代に改訂があればそれに伴って訂正しなければ

ならない。年代定点の数が増えると地磁気年代は完全に孤立できるが,現状では,土器編年との相

互依存は仕方のないことと言える。 しかし,地磁気を媒介とする対比のおかげで,地磁気年代測定

法は無遺物でも有効である点,その広域性により相互に隔絶 した土器編年を対比できる点で独自の

性格をもつ。

2.遺跡の概要 と年代測定用試料

年代測定をしたのは,重富遺跡 (島根県那賀郡旭町大字重富,北緯34度 51分36秒 東経132度 18

分17秒 )の瓦窯跡,堅穴住居跡S110亀 ,戊窯跡である。

〔瓦窯跡〕

無階無断の地下式登窯であり,一部欠損 した焚口を除いて,現存長～5.3m,幅～1.8m,主軸方

位N56W,焼成室の勾配～25度である。多数の平瓦・丸瓦と若干の軒丸瓦が焼成室から出土したが ,

実年代を示す遺物はない。 しかし,窯の構造から奈良時代という年代が推定されており, さらに,

出土瓦の製造技法が近隣の重富廃寺出土品と同じであることから,重富廃寺の瓦の供給源と考えら

れている。窯底のほとんどの部分は固い地山の岩盤でありよく焼けている。

〔堅穴住居跡S110宅〕

斜面を肖Jり こんだ方形の平坦床面をもち,その山側には排水濤が巡 り,山側壁中程には篭と煙出

しの穴が三組ある。この住居跡は遺物を欠 くが,同 じ場所からともに発見された別の住居跡からは

土師器片と須恵器 (長頸壼)が出土し, これらの形式から,遺跡の年代として奈良時代が考えられ

ている。篭の焼土はあまり焼けていない。

〔炭窯跡〕

斜面を深 く切 りこんで作った,～1,3mの 高さの壁面と～2.3× 1.6mの平坦な床面が残 り,奥壁

には2本の煙出しがある。床と壁に赤変焼土 (厚 さ約 l cln)が 残存するが,床面焼土は天丼の落下

物かもしれない。出土遺物はないが,窯の構造から近世の炭窯と考えられている。
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〔年代測定用試料〕

それぞれの遺構から次のように合計48個 の定方位試料を採取 した。炭窯跡の床面焼土は天丼の落

下物かもしれないが念の為に採取した。

試料の採取方法には,柱状に整形した焼上に小プラスチックケース (24× 24× 24Mn)を被せ (隙

間を石膏充填),ケース上面の方位をクリノコンパスで測定する仕方を用いている。

瓦窯跡      床面中央の焼けた岩盤 21個   戊窯跡 壁面焼±         10個

堅穴住居跡S110電 床面焼土(低焼成度) 10個        床面焼土(落下した焼土 ?) 7個

第 1図一a

3.測 定 結 果

試料の残留磁気の強度と方向をス

ピナー磁力計で測定 した。第 1図一

a,b,cに重富遺跡の瓦窯跡,住居

跡 (S110)篭 ,炭窯跡の残留磁気の

方向を示す。

瓦窯跡のデータのまとまりはかな

りよいが,少し飛び離れた3個のデー

タを省略するとさらによいまとまり

が得られる (円内,第 1図一a)。

住居跡 (S110)篭では, 1個の飛

び離れたデータを除くと残留磁気の

方向はよく揃っている (円 内,第 1

図一 b)。

戊窯跡では,大 きく分散 している

データは床面焼土のものである。こ

のような乱れは床面焼土が天丼の落

下物であることを裏ずけているので

これらを省略する。壁では二箇所か

らデータを得ているが,それぞれの

データのまとまりが一致するものだ

けを選ぶと,残留磁気の方向はさら

によく揃う(円内 第 1図― c)。

第 1図―b

‐す妙
Ｎ

瓦

+
第 1図―C 炭窯跡の残留磁気の方向

留磁気の方向

住居跡 (Sl10)竃 の残留磁気の方向
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これらの遺構は安定 した地盤に構築されており,最終焼成後に傾動 した可能性は全 くない。それ

ゆえ,それぞれの円内データは遺構の最終焼成時の地磁気の方向を正確に示 しているはずであり,

これらのデータをもとにして各々の遺構の年代測定を行なうことにする。

円内のデータの平均方向と誤差の目安となる数値を計算すると次のようになる。ただし,Im:

平均伏角,Dm:平均偏角,k:Fisherの 信頼度係数, θ95:95%誤 差角,N:有 効試料数である。

θ esは次に述べる円錐の頂角の半分に相当し,小さいほど測定誤差が少ない。すなわち,円錐の頂

点はステレオ投影図の中心に,軸は平均方向に沿い,頂角は測定結果の95%を含むように選が。Fi

sherの信頼度係数は大きいほど測定精度がよいことを示す。

重富遺跡 瓦窯跡

残留磁気の平均方向

Im(度) Dm(度 E)

60.42      --12,48

k  '95(度 )  N

2963      0.64       18

315      2.90        9

429      2.68        8

住居跡 (S110)篭 58,41   -7.24

炭窯跡     49.54   -3.02

Im:平均伏角,Dm:平均偏角,  k:nsherの 信頼度係数

'95:95%誤
差角,N:有効試料数

DECL I NAT ICIN

第 2図 重宮追跡,瓦窯跡(a),住居跡 (S110)竃 (b),炭窯跡(c)の残留磁気の平均方向(+印 )

と誤差の範囲(点線の精円),お よび,広岡 (1977)に よる西南日本の過去2000年間

の地磁気永年変化曲線
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4.地磁気年代の推定

第 2図に,重富遺跡,瓦窯跡・住居跡 (S110)竃 。炭窯跡の残留磁気の平均方向 (十印)と誤差

の範囲 (点線の精円),および,広岡 (1977)に よる西南日本の過去2000年間の地磁気永年変化曲

線を示してある。窯跡の考古地磁気年代を求めるには, この曲線上に残留磁気の平均方向から最も

近い点を定め,その点の年代を読みとればよい。年代誤差も,同様にして,点線の楕円から推定で

きる。このようにして得られた地磁気年代は次のようになる。炭窯について二つの候補値があるの

は,標準曲線が重なりあっているために,平均方向から近い点が二つ生じるためである。

重富遺跡の地磁気年代 瓦窯跡   A.D.660± 10

住居跡(S110)A.D。 690± 50

炭窯跡   A.D.■ 00±50ま たは A.D.1875± 60

5.炭窯跡の年代の決定 ,考古学的年代 との比較

皮窯跡はその構造的特徴から近世という年代が推定されているので,適合する地磁気年代として

A.D。 1875± 60を選択することになる。重富遺跡の瓦窯跡と住居跡 (S110)亀 は考古学的データか

ら奈良時代 (710-784)と推定されており,一方,今回得られた地磁気年代はそれぞれA.D.660

±10,A.D。 690± 50で ある。瓦窯跡では誤差を考慮 しても地磁気年代の方がやや古いほうへずれ

ているが,住居跡S110亀では両年代は誤差の範囲内で整合しているように見える。地磁気年代と土

器年代のずれを正 しく評価するためには,多 くのデータを注意深く比較しなければならない。ここ

では, これらの簡単な指摘に留めることにする。

最後に試料採取の便宜を図っていただいた島根県教育庁の角田徳幸氏,足立克己氏に厚 く感謝す

る。

註

広岡公夫 (1977) 考古地磁気および第四紀古地磁気研究の最近の動向 第四紀古地研究 15巻

p.200ハヤ203

中島正志,夏原信義 考古地磁気年代推定法 考古学ライブラリー9 ニュー・ サイエンス社

広岡公夫 (1991) 考古地磁気永年変化の地域差 日本文化財科学会第 8回大会研究 発表要旨集

p.45-46

-183-



第正部 各遺跡の調査

第 7節 小 結

中国横断自動車道広島浜田線の建設計画を契機に昭和56年 に発見された重富遺跡は,発見当初か

ら奈良時代の集落跡と考えられ,その広さは長さ約350m,幅約150mの範囲と推定されていた。今

回の発掘調査によって遺跡の範囲はさらに南東側に広がり,長さ500m,幅は最大部分で220mに も

達することが判明した。今回発見した主要な遺構は, I区 の奈良時代から平安時代と考えられる掘

立柱建物跡と尾根上の火葬墓群,I区の弥生時代終末から古墳時代前期の木棺墓群 ,I・ Ⅳ区の奈良

時代の竪穴住居跡群と瓦窯跡などで,当遺跡が古墳時代から中世にかけて長期にわたって営まれた

ことが判明した。なかでも中心となる遺構はやはりⅢ・Ⅳ区の奈良時代の竪穴住居跡群で,瓦窯跡

とともに当遺跡の性格を特徴付ける代表的な遺構である。以下に,今回知 り得た知見をもとに, こ

れらの遺構の若千の特色を記すことにする。

1.木 棺 墓 群

群の構成

I区で発見した42基の木棺墓は,出土した土器の形態から弥生時代終末から古墳時代前期に掘 ら

れたものと考えられる。これらの木棺墓のうち,南北端の 1基ずつを除いた40基は,尾根上に四つ

の群を構成 していたが,各群を区画する濤状の遺構等は確認されなかった。また,第 3木棺墓群西

側で発見 した浅い濤状の平坦面は,幅が約 2mあ り,墓道とは考えにくいところから,墓域を区画

する境界の可能性が強いが,その他の部分に同様の加工が認められないことから各群とも当初から

周濤状の区画は持っていなかったと考えられる。一方,40基の土壊のなかには深さが20cnl以下の極

めて浅いものがいくつかあり,土羨部分に墳丘状の盛 り上が存在 した可能性も考えられるが,調査

では残念ながらそこまでは確認できていない。旭町近辺で尾根上から土壊墓群が発見された例とし

ては,隣町の邑智郡石見町中山古墳群の無墳丘墓があるが, ここでは各群が濤状遺構によって10m

前後の墓域に区画され, 2～ 3基の主体部が尾根と直角に掘 り込まれている。時期的にもほぼ同じ

頃に営まれたと考えられるが,中山古墳群の無墳丘墓が古墳の形態に近いのに対 して,重富遺跡の

木棺墓群は各群で独立 してはいるものの,区画の濤状遺構がないことや多数の上羨が重なって掘 り

込まれている点など,集団墓的なあり方を強 く示 しめしているといえよう。

各群の構成数は第 1群 8基,第 2群 18基,第 3群 7基,第 4群 7基で,第 2群だけが第 3群を取

り囲むようにして,突出して多 くなっている。弥生時代から古墳時代前期に尾根上に土竣を掘る場

合,尾根筋の上に掘っていくのが一般的な在 り方であるうから,第 2群西側斜面に並んだ土羨列が

この木棺墓群の初期の段階から存在 したとは考えにくく,尾根に平行に掘 り込まれたこれらの一群
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は,尾根に直角に掘 られた一群 よりも時期的に新 しいと考えるのが妥当と思われる。よって,第 2群

を古段階の a群 11基 (SK02・ 03・ 05・ 06・ 07・ 08・ 14・ 21・ 25・ 26・ 28)と 新段階の b群 7基

(SK04・ 37・ 38・ 39・ 40・ 41・ 46)に分けることが可能であろう。もちろん,こ の時期差から直ち

に第 2群だけが永 く営まれていたことにはならない。第 4群 こそすべての上壊が尾根に直交 して掘 ら

れているものの,第 1群及び第 3群では直交するものと平行するものが共存 しており,第 2群の継続

期間 もこれらと近いものであったと思われる。土器型式からその年代を捉えるとすると,島根県西部

の当該時期の上器編年についていまだ充分な検討が加えられていないため,石見町中山古墳群出土土

器や島根県東部の土器編年を参考にせざるをえないが,第 2群SK14や SK38出上の土器は鍵尾A区

5号墓式 と呼ばれる土器群に形態の同じものがあり,第 1群SK32,第 4群SK24で も同様の土器が

出土することから,いわゆる弥生時代終末期には各群 とも埋葬が開始されていたと考えられる。その

後の埋葬状況は明確でないが,I区南側斜面から出上 した古式土師器をみると,おおよそ小谷式並行

の上器が含まれているのでそのころまで継続 して墓域として利用されたものと推定される。

なお,第 3群はこの尾根の頂上部にあたり,本来は木棺墓群の中心的な位置を占めるグループと

考えられるが,掘 られた土羨は頂部の南端に偏っており,第 4群側に広い空間地が残った格好になっ

ている。上器が供献されていた土壊もなく,土痰の規模でも際立ったものが認められないことから ,

空間地にそれに相当する人物の埋葬が計画されていたと考えるのが自然であろうが, これも推測の

域を出ないし, ここではその可能性があることを指摘するだけにとどめておきたい。

木棺の規模

土壊はいずれも掘 り方が長方形で小口の幅の異なるものも多 く,階段掘 りを行わない小形のもの

ばか りである。土壊内に棺材の残っているものはないが,いずれも木棺墓と推定され,裏込め上の

遺存によって木棺の大きさが推定できるものは18基,土羨底面または側壁に考1り 込みの濤が残 って

いたものは 5基である。考1り 込みと裏込め土の両方が存在 した土壊はSK■ とSK41の わずか 2基で

ある。残 りの21基 については,裏込め土や考1り 込みがないことから直ちに木棺墓と断定するには躊

躇されるが,それでもそれらの土壊の多 くは四壁がほぼ垂直かつ直線的に加工されており,いずれ

の土壊の大きさも先の裏込め土によって推定 される木棺の最大規模のものより小さいという特徴が

ある。よって,木棺が壁面に貼付るようにして据え付けられていた可能性も充分に考えられるわけ

で, ここではこれらの土羨 も木棺墓として扱っている。

木棺の大きさが推定できるものでは,長 さ110cmか ら130cmま での一群と,160clnか ら190cmま での

一群があり,棺の幅は40clllか ら60clnの 範囲に収まっている。各群の傾向をみると,第 1群は長いグ

ループの木棺の幅が60cln程度あり,第 3群は長さ180cln,幅60硼付近に固まっているし,第 2群は

棺の長さに関係なく幅が50cm前後に限定され,第 4群では40clll前後になるなど,各群ごとに木棺の
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大きさに共通点が認められる。ただし,各群とも棺の幅が長さによって制約されることはないよう

である。また,棺の大きさと土羨の大きさについても,第 1群SK31や第 4群SK23・ 24の ように
,

土羨の大きさがグループ内の他の土壊よりも際立って大きいにもかかわらず,木棺の大きさはさほ

ど大きくないなど,両者の間に明確な相関関係は認められない。

被葬者の頭位方向については,木棺痕跡の小口幅の広いほうを頭側とすると,第 3群までの尾根

に平行する土壊 tま すべて北向き (尾根の頂上側),尾根に直交する土壊は第 4群 も含めて基本的に

西向きと考えられるが,第 2群のSK37と SK14だけは東向きになっている。これはどちらも尾根筋

から西側の斜面に掘られたために頭側が斜面下側になり,こ れを避けて尾根側の東側を頭位にした

と考えられる。

2.堅穴住居跡

竪穴住居跡の特徴

Ⅲ・ Ⅳ区で発見 した竪穴住居跡は全部で14個所で,建てかえを行っているところもあるので実際

の棟数はさらに多いことになる。いずれも斜面を四角 く掘 り窪め,削 った土を斜面の下側に盛って方

形の床面を作 り出したと考えられるが,床面がほぼ完全に残っているものはS112の みで,大半はその

盛 り土部分が流出してしまった状態で発見された。しかし,どれも竪穴住居跡の特徴を良好に残 して

おり,共通する特徴を列挙すると,① 一片4m程度の方形の竪穴住居跡である,② 壁下に排水用

と考えられる濤が廻る,③ 山手側壁面の中央部に石組みの作り付けのかまどと,そ こから外側に向

けて煙道が伸びる,④ Ⅲ区の住居跡には,③ のかまどと煙道がないかわりに,住居跡床面中央付近

に炉跡が認められるものがある,⑤ 床面に柱穴がない,な どである。重富遺跡の竪穴住居跡は奈良

時代と考えられるが,そ もそも島根県西部の山間部ではこれまで古墳時代以降の住居跡の調査例がほ

とんどなく,同 じ横断道広島浜田線関連の邑智郡瑞穂町今佐屋山遺跡の調査で,6世紀後半の製鉄

遺構に伴って石組みのかまど付きの竪穴住居跡が確認された程度である。しかし,県境を越えた広島

県山間部の集落では,古墳時代後期に竪穴住居跡が一般的にみられることから,西中国山地では基該

期堅穴住居が一般的な住居形態であると推定 され,今後島根県でも類例がさらに増加することは間

違いなかろう。8世紀代の竪穴住居跡についてはあまり知 られておらず,奈良時代になると掘立柱建

物に変わっていく可能性が強いが,重富遺跡のように竪穴住居を営む例 も少なくなかったと考えられ

る。というのも,重富遺跡の調査中にも,美濃郡匹見町長 グロ遺跡や飯石郡頓原町森電跡 17)広 島県

の大朝町杉ケ迫遺跡から8世紀代の竪穴住居跡が発見 されているからで,特 に後の二者には住居跡

内に柱穴がないという共通点があり,注 目される。この柱穴がない住居跡は,主柱を床面に直にある

いは礎板等を敷いてその上に建てていたことを推定させるが,柱の本数については不明である。同 じ
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例は,広島県二次市松ケ迫遺跡F地点遺跡の 6～ 7世紀の竪穴住居跡でも多数確認されており,こ

こでは柱穴のあるものとないものが共存することが判っている。重富遺跡や森遺跡,杉ケ迫遺跡の場

合,すべての住居跡に柱穴がない点で大きく異なっているが,こ れが時期的なものか地域的なものか ,

さらには別の要因があるのか,その理由が明らかになるには,ま だまだ時間と類例が必要である。

作 り付けのかまどに用いられた石組みは,大半がすでに抜き取られた状態であったが,石の残存

していた幾つかから,煙道の口の部分に煙道と同じ幅に2～ 3個扁平な石を立て並べたもので,上

部にはS103の例から,左右の焚口側に細長い板石を渡 していたことが考えられる。森遺跡では石組

みの上を粘上が覆った状態で発見されているが,重富遺跡では石組みの周りにかまどに使用 したと

思われるような粘土が残っていなかったため,粘土は若千の補強程度にしか使用されなかったと考

えられる。作 り付けのかまどと炉との関係は,SI02～05の部分でしか変遷をみることができないが ,

少なくともS102に は作 り付けのかまどと煙道が認められないことから,炉跡だけのほうが時期的に

新 しいと考えて差 し支えなさそうである。

竪穴住居跡の時期

竪穴住居跡のすべてから遺物が出上しているわけではないが,S102～ 05,S109・ 12な どから蓋必

類を中心に比較的良好な資料が出土しており,住居跡群のおおよその年代を把握することができる。

すなわち,蓋類は輪状つまみと垂直またはやや外向きに開いた口縁端部を持ち,外身類は高台の付

くものとないものがあるが,体部は4～ 5 clllの長さに短 く立ち上がるもので,形態的には平城官I

～Ⅳ:° 大阪陶邑編年のⅣ型式 2～ 3段階に近似 した特徴を有 しており, これを実年代にあてはめる

と8世紀の前半から中棄ということになる。

ところで,浜田市の石見国分寺跡では,昭和61年の第 2次調査で,口 縁端部がほとんど屈曲せずに

外開きに丸 く収めただけのものと,屈曲した先端が細 く突起状になったものの2種類の蓋が出土 し,

これと同様の蓋邦が出上 した山口県萩市見島ジーコンボ古墳群ではその年代を8世紀末から9世紀

前半代に置いているF芥身の形態から考えると,こ れらの資料を9世紀前半代まで下げることには躊

躇されるが,重富遺跡の住居跡以外から出土 した蓋界の中にはこれらと同じ特徴を有するものもあり

(第108図 1,第 110図 5,第 130図 3・ 5・ 6・ 13・14な ど),住居跡内から出土こそしていないものの集落で

使用されたことは間違いなく,住居跡の営まれた期間を8世紀末ごろまで下げて考える必要があろう。

一方,始まりの時期については,I区で擬宝珠状つまみに直立した端部を持つ必蓋で, 7世紀末

ないし8世紀初頭に相当すると考えられるものが出土しているが,I区では包含層も含め,それが

はっきりしない。よって,以上のことを総合して,重富遺跡の竪穴住居跡は8世紀前半から末にか

けて営まれ,特に前半から中葉にかけてが中心の時期であったと理解 したい。

さて,先の住居跡の蓋芥類をもう一度詳細に観察すると,住居跡の変遷に伴って形態がわずかな
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がら変化 しており,芥身では体部の立ち上がりが直線的なものからやや外反へ,断面方形の高台か

らやや底面端部に寄った外開きのものへ,蓋では断面方形のつまみから断面三角形へ, 口縁端部の

長いものからわずかに突出するだけのものへという流れを追 うことができる。また,外身の底部調

整をみると,古い段階では高台貼 り付け後内側全面にナデ調整を加えるが,S104以降では高台を貼

り付けたのみで未調整のままにする傾向があるなど,時間差として捉えてもよさそ うな要素が幾つ

か認められる。そこで, この古段階を 8世紀前半代のうちでも特に 8世紀前葉,新段階を 8世紀中

葉 ごろとして考えて為きたい。

3.瓦 窯 跡

窯跡の構造

今回発見 した瓦窯跡は,現存長5.3mの 地下式の登 り窯で燃焼部と焼成部の間に仕切がなく,須

恵器窯跡と同様の構造をしたものである。島根県内における瓦窯跡は松江市出雲国分寺瓦窯跡,安

来市教畏寺瓦窯跡,山国郷新造院瓦窯跡,能義郡伯太町西垣内瓦窯跡,浜田市石見国分寺瓦窯跡,

益田市本片子遺跡などがあるが,調査によって内容が確認されたのは出雲・石見両国分寺瓦窯跡,

本片子遺跡に次いで4例 日である。このうち,石見国分寺瓦窯跡は発見されたのはわずか 1基のみ

だが半地下式の無状式平窯で,出雲国分寺瓦窯跡のほうは最近 3基 目が発見され,焼成室の上半を

調査したところではやはり半地下式の無状式平窯と考えられる。これらに対 して本片子遺跡の窯跡

いわゆる客窯状の構造になっており,痛 よそ 7世紀後半代から8世紀初頭ころと考えられる須恵器

類に混 じって約40点 の平瓦,丸瓦類が出上 した,須恵器中心のいわゆる瓦陶兼用窯である。本片

子遺跡の窯跡と重富遺跡の瓦窯跡を比較すると,本片子遺跡のほうが窯跡全体の長さが若千長 く,

燃焼部から焼成部にかけて弧状になだらかに連続するという違いはあるものの,構造上極めて類似

しており,特にともに焼成部底面に須恵器や瓦の素地を並べるための小穴が開けられている点が注

目される。本片子遺跡窯跡と重富遺跡の窯跡の最も大きな違いは重富遺跡のそれが瓦しか焼いてい

ないことで,瓦専用の登 り窯としては今のところ県内で唯―の例である。

窯の操業

焼成部壁面や床面の焼け具合が比較的弱いこと,灰原の範囲や堆積の厚さがさはどないことを考

えると,当瓦窯跡の操業期間は比較的短期間であったと推定される。当瓦窯跡で焼かれた瓦が供給

された重富廃寺がどの程度の規模であったかまったく不明であるが,婆瓦窯跡だけで重富廃寺の瓦

が事足 りたとは考えにくく,隣接 して瓦窯跡がまだある可能性は高い。

当窯跡内から出上 した瓦は小片を除いても数百点以上にのぼるが,大半は黄灰色ないし明橙色をし

た軟質の瓦である。須恵質の瓦片も出土 しているが点数はわずか■ 出土地点も焼成部の戊化物層部
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分に限られていた。窯の一回の操業が終わった際には瓦を燃焼部側から順次運びだすわけであるから,

このことは,焼成部に並べられた瓦類のうち燃焼部に近いものはしっかり須恵質に焼き上がっているが,

奥側の大半は焼成温度が足 りず,軟質の焼きに留まっていたことを推定させる。な為,須恵質の瓦の

中には軒丸瓦片も含まれており,軒丸瓦も比較的燃焼部に近いところに置かれていたと推定される。

瓦の特徴

丸瓦は重富廃寺出土のものも含めて瓦当面の完全に残っているものは 1点 もないが,版傷などか

ら破片はいずれも同じ版から作られたと考えられ,それぞれの文様の部位を検討しながら全体を復

元すると,突線による重弁 9葉蓮華文と外区に平行鋸歯文を施した瓦当面になる。軒丸瓦は今のと

ころこの一種類のみで,版も一つのように思われる。これと同様の軒丸瓦は,浜田市の下府廃寺と

大田市の天王平廃寺の2遺跡でも出上しており,前者が弁間に子葉を伴った肉彫りの単弁蓮華文で ,

三者の中では古式の様相を最もよく残 しているのに対して,後者は圏線や鋸歯文が太く,蓮弁が三

角形状に細長 く尖って全体にかなり簡略化された感 じである。この単弁蓮華文に突線の鋸歯文を組

み合わせた軒丸瓦の系譜として,以前から備中の自鳳期から奈良時代初期の軒丸瓦との関係が指摘

されて為り,石見地方中 。東部の寺院造営に備中の造瓦工人集団が何らかの形で関わっていたこと

が推定される。軒平瓦は瓦婆面に明確な文様を施しているものはないが,本文でも記 したように軒

平瓦と考えられるものが二種類あり,広端部端面をナデただけのものを一類,ヘ ラケズリののちヘ

ラ描き沈線を 1～ 3条施したものを二類とした。両類に時間的な差があるわけではなく,どちらも

上述の軒丸瓦とセットになるものと思われる。二類にはその範となるような重弧文軒平瓦の存在が

推定されるが,今のところ出土しておらず,今後の課題といえよう。

丸瓦はいずれも行基式■ 粘土円筒の分割に糸切 り技法を採用 し,しかも切離 し後未調整のままお

く点が特徴である。また,分割には平瓦も含めて,模骨に巻き付けた際の粘上の重複部分が必ず瓦の

一端に来るように,分割点が設定 してあることも注目される。瓦の凸表面の調整には縦方向の刷毛 目

調整を多用 し,叩 き痕跡は認められない。このことは平瓦や軒瓦にも共通する技法で,当遺跡出土瓦

の調整技法の大きな特徴といえ,したがって,瓦の素地を叩き締めないために,凹面には粘土塊から

板状に粘土をとる際の糸切 り痕が明瞭に残るとともに,焼成時には粘上の重複部分,繋ぎ日部分を中

心に瓦が割れてしまうという焼成欠陥が多数生 じている。この凸面の刷毛目調整技法は,同系統の軒

丸瓦が出土する天王平廃寺,下府廃寺でも観察され,このことからもこれらと当遺跡の造瓦工人との

関係が推測できるが,天王平廃寺の丸瓦の場合,刷毛目調整を横方向に施 している点が注目される。

瓦窯跡の操業年代

今回発見調査 した瓦窯跡からは瓦しか出土せず,直接年代が推定できるような資料はなかった。

したがって,周辺の関連資料から年代を類推するしかないが,参考になるのは隣接 して営まれてい
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た竪穴住居跡 とそ こか ら出土 した須恵器類であろう。竪穴住居跡,特に瓦窯跡下の住居跡群の年代

観 は前項で も報告 した ようにおよそ奈良時代前半から中葉 と考 えられ,瓦窯跡 について も奈良時代

前半か ら中葉 にお くのが妥 当と思われ る。そ して この年代観 は,従来か ら重富廃寺出土軒丸瓦に与

え られていた年代 とも矛盾す るものではない。

なお,瓦窯跡 と竪穴住居跡 の関係 については,同時に営 まれ,互いに密接 に関係 していたと考 え

られ るが,今のところ両者の関係 を具体的に証 明す るような証拠 を挙げるまで至 っていない。すな

わち,竪穴住居跡か らは瓦工房 を思わせ るような粘土塊や工具類は一切発見 されず,現存 している

のは通有の住居跡の形態のみである。 よって, ここでは工房 とい うよ りも瓦工房 に従事す る人々の

住居であった可能性が強い ことを指摘す るに留めたい。
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第Ⅳ章  やつおもて古墳群

第 1節 調 査 の 概 要

やつおもて古墳群は,那賀郡旭町大字本郷705-4外に所在 し,重富地区の小平野に望む比高40

～50m程度の低丘陵上に位置 している。同古墳群は,石見山間部では有数の古墳時代後期の群集墳

として知 られており,今回の発掘調査によって明らかになったものも含めて,現在のところ24基の

古墳で構成されている。その分布は,大きく2つに分けることができ,丘陵西側の尾根上や南斜面

に位置 し,小形の前方後円墳や横穴式石室を内蔵 した古墳を含む 1～ 12号墳までの西群と,丘陵東

側の尾根上や北側を含めた斜面に位置 し,小規模な竪穴式石室や木棺直葬などの埋葬施設をもつ13

～24号墳までの東群がある。

調査は, このうち中国横断自動車道が通過することとなった東群の一部を対象として実施 した。

分布調査の時点では,17号墳・ 18号墳が判明しているのみであったが,立木伐採後,19号墳・ 20号

墳が確認され,発掘調査が進むにつれ, さらに多くの小古墳と弥生時代の土羨墓などがあることも

明らかになった。調査区は,他の古墳とは独立 した立地を示す18号墳とその周辺をI区 , これと対

面する位置にあり17号墳,19～23号墳等が立地する地点をI区 とすることとした。

I区は,18号墳を対象とするものである。この古墳は,'81年度の分布調査の時点では,径13.Om・

高さ1.2mの 円墳とされていたが,'89年度の旭町教育委員会による試掘調査によって,直径26～27

mの規模をもつ2段築成の円墳であることが明らかになった。石見山間部では,最大級の古墳であ

ることから,現状での保存等も検討されたが,事業実施も止むを得ないという結論に達 し,'90年度

に本調査を行なった。その結果,墳丘は造出しが付設されたもので,全長28m・ 高さ4mに及んで

おり,葺石を備えていることも判明した。また,埋葬施設は,簡略化された竪穴式石室と箱式石棺

が重複 して設けられており,前者より鉄鏃と刀子,後者からは壮年男性の人骨と鉄剣が出上 した。

墳丘からは須恵器蓋芥や土師器高芥も出土 しており,古墳時代後期初頭を中心とした時期に築造さ

れたものと考えられる。

I区では,斜面に「 コ」の字,ま たは半円形状の濤をめぐらした小規模な古墳 6基と,弥生時代

の土羨墓 6基,及び牛を埋葬 した土羨 2基が検出された。このうち,19号墳は, 1辺 9m程の方墳

で,中央の墓羨には底部の丸い木棺を納めていたものと思われる。出土遺物は一切みられなかった

が,埋葬施設などの形状よりすれば,周辺の小古墳に先行するものと考えられる。20号墳は, 1辺

7m程の規模をもつ古墳で,墓羨中には転石を利用 した棺台の上に置かれた組合せ式木棺が納めら
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れていたものと思われる。出土遺物には,鉄斧と鉄鏃がある。21号墳は, 1辺 4m程の規模をもつ

古墳で,小規模な竪穴式石室を有するものである。出土遺物としては,須恵器有蓋高界の蓋と蓋不

の身がセットで検出されてお り,古墳時代後期後半に築かれたものと思われる。

弥生時代の上羨墓は,丘陵頂部を中心に営まれている。 この うち, 1号土壊は,長 さ2.5m・ 幅

1.7m。 深さ0.4mと 大形の墓羨を有 している。その上面では,供献 された弥生土器甕・ 無頸重が検

出された他,内部より甕 3個体が出上 しており,弥生時代後期前半のものと思われる。

牛を埋葬 した土壊は,隅丸長方形または長方形を呈するもので,成獣 1体がそれぞれ検出されて

いる。時期は江戸時代頃のものと推定される。

第 1図 やつおもて古墳群調査区配置図

♀                 4pm
深
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第 2節 I区 の 調 査

1,18号 墳

(1)墳  丘

18号墳は,やつおもて古墳群の中では,最 も東寄 りにあるもので,他の小古墳とは少 し離れた低

丘陵頂部に位置している。墳丘は造出し付きの円墳で,全長28m・ 造出しを除 く直径は23～26.5m・

高さ4mで ある。造出しは,墳丘の東側に設けられており,長さ4m・ 幅8.5m。 高さは約 lmで

横長長方形を呈 している。

墳丘の構造は, 2段築成で, 1段 目は造出し部分を合め地山を削り出して整形され,墳裾からの

高さは2.6m前後である。 1段 日の頂部は,径10m前後の平坦面になるように加工されており,そ

の中央から南寄 りに箱式石棺 (第 2主体)が まず営まれ,北側に一部が重なりながらも平行して,

簡略化された竪穴式石室 (第 1主体)が設けられている。 2段 目は第 1主体の築造後, 1段 日との

間に幅 lm程のテラスを残 して,盛土によって造られたもので,調査時の高さで約80cllで あった。

盛土は,基本的には茶禍色系と黄褐色系の粘質土を互層状に盛って構成されているが,第 1主体の

蓋石とはぼ同じ高さにあたる地山より40clll程 のところで炭・焼土を多量に含んだ黒禍色土層が認め

られた。これは,第 1主体の東側では僅かに観察されたにすぎなかったが,北側・西側 。南側では

主体部をとりまくように広い範囲でみることができた。墳頂部は,平坦面をもっておらず,丸味を

帯びた形状を示 していた。

墳丘の外表施設としては,葺石を確認することができたが,埴輪はみられなかった。これは,人

頭大の野石を用いたもので,墳丘の 1段 目及び造出しを中心に検出されたが,流失 しているものも

多く遺存状態はあまり良くなかった。また,墳丘 2段 目の盛土表面では,ほ とんど確認できておら

ず,墳丘全体に葺かれていたかどうかは不明である。

古墳に伴う出土遺物としては,墳丘の西側で土師器高芥 2個体,東側では須恵器蓋芥 1組,及び

墳頂部で須恵器芥身片が確認された。このうち,墳丘東側で検出された須恵器蓋邦 1組は,蓋・身

とも伏せた状態で並べて置かれており,供献されたものと思われる。

(2)埋葬施設

墳丘のほぼ中央部に平行 して造られ,主軸を東西方向におく第 1主体 。第 2主体と,不整形な土

羨墓で,主軸を北西―南東と異なった方向にとる第 3主体の計 3基が確認されている。これらの築

造順序は,第 2主体または第 3主体の後に,第 1主体が造られていることが,その重複状況より明

らかである。第 2主体と第 3主体の関係は,相互に切合いが認められないので不明であるが,後者

の主軸が他の主体部とは異なっていることから,古墳築造以前に既に営まれていたものとみること
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第 1主体

2.暗茶褐色土層 l14L山 ブロックφ獅大のものを含む)

3.暗黄茶掲色土層
4.黒色粘土層鶴式石棺目張り上)

5.黄茶褐色土層 llt山 ブロック僅かに含む)

6.黄褐色土層 llt山掘肖J上を埋めたもの,φ 3～ 4cm大 のブロック含む)

7.責褐色土層 llt山 ブロノク僅かに合む)

8.暗茶禍色土層 (地山ブロック僅かに含む)

9.暗黄褐色土層 (石棺内置土,地 山ブロノク含む)

10.褐色粘質土層
11.褐色粘質土層 (地山ブロックψ locm大のものまで多く合む)

12.褐色粘質土層 (地山ブロック少量含む〕
13.濃赤褐色土層 (炭・焼上の層)

0

第 2図 18号墳主体部実測図

第 3主体

第 2主体
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第 3図  18号墳調査前墳丘測量図
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第 4図 18号墳調査後墳丘測量図
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A― B断面

1.表土層
2.淡灰褐色土層 (流土)

3.茶福色粘質土層
4.暗茶褐色粘質土層
5.淡褐色粘質土層
6.黄福色粘質土層
7.黒褐色土層 (炭・焼土を多量に含む)

8.暗 黄褐色粘質土層
9.黄褐色土層 (3～ 4cmの地山ブロックを多く含む)

10.灰褐色土層
河.黄灰色粘土層 (石室蓋石目張り上)

12.明茶褐色粘質土層
13.淡 黄禍色粘質土層

308m

306m

304昴

302m

第 5図 18号 墳 墳 丘 土 層 実 測 図
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

もできる。 したがって,18号墳の埋葬施設 として造 られたものは,第 1主体及び第 2主体であり,

前者の築造後に墳丘が完成されていることや,墳丘の中央に位置 していることからみて,第 1主体

が中心的な埋葬施設であったと考えられる。第 1主体 と第 2主体の時期差については,明確なこと

は分からないが両者の一部が重複 しながらも平行 して造られており,計画的に埋葬が行なわれたと

みられることから,あ まり大きな差はないものと思われる。

また,第 2主体の墓壊内北側,墳丘のほぼ中心にあたる位置には,径 1.4mの 円形土坑が設けら

れており, これを埋めてから第 2主体が築かれていることも明らかになった。

1)第 1主体

各壁の高さが低 く簡略化された竪穴式石室で主軸はN-94° 一Eである。規模は,石積みの外側で

長さ3.15m・ 幅は東側で2.Om・ 西側で1.8mと大きいが,被葬者が安置されていたとみられる部分

は,長 さ1.6m・ 幅0.6～ 0.7m・ 高さ0.25～0.35mと 小さく, さらにその西側に 2つ石材で仕切 ら

れた長さ30cm。 幅45cm。 高さ30cmの 副室状空間が設けられ

ている。各壁は, 自然石の転石が 2～ 3段小口積みにされ

ているが,東側の短側壁は基底部に 2枚の板石を立てて用

いる手法をとっている。石室の断面形は,高 さが低いこと

もあって,一部を除いて持送 りはみられない。

蓋石は,割石及び自然石 4枚が架けられており,各々の

間隙に小形の自然石がはめ込まれた後に,黄灰色油土によっ

て目張 りが行なわれている。床面は,円礫による礫床となっ

ており,砂が厚さ2～ 3 cm程度に敷かれている。また,東

側短側壁沿いには,石枕とみられる長さ25clll・ 幅20cm。 厚

さ10cmの石 1個 が置かれており,被葬者の頭位は東向きで

あったことが明らかになった。

石室は大きな墓羨の中に築造されている通常の竪穴式石

室と異なり,深 さ10～15cm程の掘 り方を地山に設けて基底

部の石材を据えているにすぎない。また,埋葬方法も規模

が小さいことや,礫床の直上に石枕が置かれていることか

ら,木棺等を用いず,直接被葬者を納めた「棺」としての

機能を有 していたものとみられる。 このような点よりする

と,外見上は竪穴式石室の形態をとっているが,か なり変

質 し,簡略化されたものと考えることができる。

0            50cm

第 6図  18号墳第 1主体遺物

出土状況実測 図
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第I部  各遺跡の調査

出土遺物としては,刀子 1本 。鉄鏃 8本がある。 このうち,刀子 1本 と鉄鏃 6本は石枕の】ヒ側に

まとめられてお り,残る鉄鏃は,そ のす ぐ北西側と長側壁沿いの中央部で,それぞれ検出されてい

る。これらの切先及び鉾部の方向tよ ,いずれも東向きであり,鏃は矢柄を装着 したまま,そ ろえて

置かれていたなのと思われる。

2)第 2主体

大形の墓壊の中に営まれた箱式石棺である。墓壊は,不整形な長方形を呈 し,長 さ4.lm・ 幅2.3

～2.9m・ 深さ20～ 35clnで,北側中央に大形の円形土坑が設けられている。

石棺は,墓壊のやや北東寄 りに位置 してお り,主軸はN-97° 一Eで ある。規模は,外法で長 さ

2.65m。 幅0。 75m・ 高さ0.4m,内 法で長さ1.95m。 東辺幅0,3m・ 西辺幅0.35m・ 高さ0.25mで ,

内法では西辺の幅がやや広 くなっている。長辺は,共に 3枚の板石を立て並べ,短辺は東側が 1枚
,

西側が 2枚の板石を重ねて用いている。各辺は,地山にそれぞれの石材に応 じた掘 り方を設け,据

えられているが,長辺北側の 2枚は円形土坑の埋上の上に立てられていたために安定せず,検出時

には石棺の内側に倒れ込んでいた。

蓋石は, 3枚の板石が架けられており,そ の幅は東側が0.85mと大 きく,西側が0.6mと 小 さい

ものが用いられている。蓋石の上部より側面にかけては,黒色粘土によって厚 く被覆されている。

床面は,特に施設はみられないが,東から西に向って20cmも傾斜 してお り,地山ブロックを含む暗

茶禍色土が 5 clllの厚さで敦かれていた。

出土遺物 として tよ 人骨 1体と鉄剣 1本がある。人骨は,付論で詳 しく述べられているように壮年

男性のものと考えられ,頭蓋骨の位置から,頭位を西にとっていることが明らかになった。また ,

鉄剣は,そ の右側に切先を足の方向に向けて置かれていた。

被葬者の頭位は,石棺の床面が東が高 く西が低 くなっていることや,蓋石の幅が東側のものが広 く

西側のものが狭いということなどから,第 1主体と同様に東向きに置かれていることが考えられた。し

かし,実際には西向きに埋葬 された状態で人骨が検出されたことから,被葬者が複数であることにつ

いても検討 したが,人骨の鑑定結果は 1体分が見出されたにすぎない。石棺の構造を細かくみると,

内法では西短辺の幅が東短辺の幅に比較 して僅かに広 く,ま た,西短辺に2重に板石を用いる特異

な手法が用いられており,頭位を意識 したものとも考えることもできるが,不 自然な印象は拭えない。

第 2主体の墓残中で検出された円形土坑は,径1.4m・ 深さ1.Omを測るものである。断面形はほ

ぼ垂直になるように掘 り込まれており,底面は平坦である。埋土は,いずれも地山ブロックを含ん

だ黄茶褐色土・禍色粘質土が互層状に堆積 しているが,底部より20cm前 後のところに焼土層である

濃赤禍色土が 2層 にわたってみられた他,上層では戊を含んだ茶禍色粘質土も検出された。古墳の

築造に密接に関る遺構 と思われるが,そ の性格は不明な点が多い。
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

第 7図 18号 墳 第 1主 体 実 測 図
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蓋石検出状況

第Ⅳ章 やつおもて古墳群

tuZOC

第 8図 18号 墳 第 2主 体 実 測 図
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第I部 各遺跡の調査

3)第 3主体

不整形な長方形を呈する土羨墓

で,主軸はN-28° 一Wである。規

模は,長 さ215cm。 幅65～ 70cm・ 深

さ20～ 40clnで ,断面形は各壁が外

傾 し,底面は平坦である。内部 に

は,両短辺付近を中心に転石が置

かれているが,数は北側 よりも南

側が多い。埋土は,上層 より,茶

禍色土 。暗茶黄禍色土・地山ブロッ

クを含む黄禍色上が堆積 している。

出土遺物は,み られなかった。

(3)出土遺物

1)墳丘 (第■・ 12図 )

1.茶禍色土層
2,暗茶褐色土層

3.黄掲色土層 (地山ブロンクを含む)

0          1m

307m

第10図  18号墳第 3主体実測図

遺物には,古墳に伴 うもの (第11図 1～ 6),後に持ち込まれたもの (第12図 7～ 15), どちらか

不明なもの (第 12図13～15)が ある。

1～ 3は ,土師器高不である。 1は ,外部で,復元口径16.2clnを 波1る 。口縁は逆「ハ」の字状に

外傾 し,外面に緩い稜を有する。 2は,外部と脚部の接合部で,脚部の崇J離痕がみられる。 3は ,

脚部で,底径10.5cm・ 高さは8.5cmで ある。脚端部は大きく「ハ」の字状に開いてお り,調整は外

面に縦方向のハケメが僅かに残 っている。

4～ 6は,須恵器蓋外で, このうち 4・ 5が 1組 になるものである。 4は ,芥蓋で, 口径15,Ocm・

器高4.4cmを 測る。 口縁部は直立 し,頂部 との境に稜を有 してお り, 口唇部には段が認められる。

調整は外面頂部に回転ヘラケズリ,内面頂部にナデで,他は回転ナデである。 5は,外身で, 口径

12.9cln。 器高4.Ocmを 測る。口縁には,内傾するがしっか りしたかえりを有 してお り, 口唇部に段

がある。調整は,外面底部に回転ヘラケズリ,内面底部はナデで,他は回転ナデである。 6は,外

身の破片で,やや内傾 したかえりがみられる。調整は,外面の 1部 に回転ヘラケズリがみられ,他

は回転ナデである。

7～ 10は,須恵器蓋外の蓋で,いずれも頂部につまみをもつものと思われる。 7は,頂部の破片

で,つ まみの象1離痕を残 しており,宝珠状のつまみがついていたとみられる。調整は,外面がヘラ

ケズリで,内面は回転ナデである。 8は,輪状のつまみがついたもので,調整は内外面とな回転ナ

デである。 9は, 口縁部の破片で,復元口径12.2cmで ある。端部は僅かに突出 してお り,調整は内
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

第11図  18号墳墳丘出土土器実測図

外面とも回転ナデである。10も , 口縁部の破片で,復元口径14.4cmを 測る。端部はやや肥厚 してお

り,調整は回転ナデである。

11・ 12は,須恵器重で,同一個体になるものと思われる。よく張った丸味のある肩部と平底を有

しており,復元底径は14.Ocmで ある。調整は,外面に布を巻いた工具を用いて叩いたと思われる圧

痕がついており,底部付近にはその後にヘラケズリが施される。また,内面には同心円状のあて具

の圧痕があり,底部はナデである。

13～15は,須恵器大甕の体部の破片である。13・ 14は,外面に平行タタキ,内面に同心円状のあ

て具圧痕が残っている。14も ,外面は同様に平行タタキであるが,内面は放射状のあて具圧痕がみ

られる。

2)第 1主体 (第13図 )

1は ,刀子で,全長22.2cm。 身の長さ15.9cm。 茎の長さ6.3cmで ある。身の元幅は2.2cln・ 同先幅

1.Oclll・ 茎幅0.9～ 1.Ocm,身の厚さ0.4～ 0.7cm・ 茎の厚さ0.4clnを 測 り,棟関・刃関を備えたもので

ある。茎には,柄の木質の 1部が遺存しており, 日釘穴は確認することができない。

2は,方頭の鏃身部をもつ鉄鏃で,全長10.3cm。 鏃身の長さ6.8釦・茎の長さ3.5cmで ある。鋒は

直線状を呈しており,幅3.7cm。 厚さは0.4～0.5cmで ある。茎には矢柄が残り,一部に沓巻が認められる。

3～ 9は ,長頸鏃であるが,鏃身部の形態が箆被部の長さによって4種類に分けられる。

3は,逆刺のある鏃身部を有するもので,現存長9.2cln,鏃身長3.7cm,箆被長5.3cmを 預Iる 。鏃

身幅は1.2cln・ 同厚さ0,4cln,箆被幅は0。 6～ 0.8cln・ 同厚さ0.4cln,茎幅は0.6cHl。 同厚さ0.4clnで ,

茎には矢柄がの一部が遺存 している。

、 協
ユ

4
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第I部  各遺跡 の調査

第12図  18号墳墳丘他出上土器実測図
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

4～ 6は, 3と 同様に逆刺のある鏃身部を有するが,箆被部の長さが長いもので,ほ ぼ同形同大

である。全長は14.4cm,鏃 身長3.5cm,箆被長7.Ocm,茎長4.3cmを 測 り,鏃身幅は1.2～ 1.3cln。 同

厚さ0.4cm,箆被幅は0.6～ 0,9cm・ 同厚さ0.4～ 0.5cln,茎幅は0.5～ 0.7cm。 同厚さ0.4clnで ある。茎

には,いずれも矢柄が残っており,一部には沓巻も認められる。

7は,逆刺のない鏃身部をもつもので,現存長13.4側・鏃身長3.6cln・ 箆被長6.3cmを 測 る。鏃身

幅は1.lcm。 同厚さ0.4cm,箆被幅は0,6～ 0。 8cm。 同厚さ0.5cm,茎幅0.5cm・ 同厚 さ0.4cmで ,茎に

は矢柄の一部が遺存 している。

8・ 9は, 7と 同様に逆刺のない鏃身部をもつものであるが,鏃身部の長 さが短 く,箆被部の長

さが長いもので,ほ ぼ同形同大である。全長14.6～ 15.Ocm,鏃身長2.1卿,箆被長8.5cm,茎 長4.1

第13図  18号墳第 1主体出土鉄器実測図

緑

条雰夢ゴ票薬糞奪≦璽洋肇)1

(i:ミ5二
3Eう

多:劇豆垂菫夏夏牽要牙
I

12

覆 ご 巡 穿
愛 茎 匡 豆 p::⑨

ぐ =≦ 琵 裁 茅 ぴ 雰
豪 =5

⊂ュ=竜==蓼 遥m姦∋
9

-211-



第I部  各遺跡の調査

第14図  18号墳第 2主体出土鉄器実測図

～4.4cmを 測 り,鏃身幅は1.0～ 1.lcm。 同厚さ0.4cm,箆被幅は0.6～ 0.8cm。 同厚さ0.5cm,茎幅0.5

cm・ 同厚さ0.4cmで ある。茎には,矢柄が残っており,一部には沓巻もみられる。

3)第 2主体 (第14図 )

剣は,全長36.4cm,身の長さ28.4cln,茎の長さ8.Ocmを 測る。身の元幅は3.3cm・ 同先幅2.5cm,

茎幅1.3～ 2.Ocm,身 の厚さ0.4～ 0.6cm・ 茎の厚さ0.4clllで,両関式である。身の断面形は,菱形で

両面に鏑を有 しており,茎の断面形は長方形で, 日釘穴 1個がみられる。輪の痕跡は観察できない

が,身には布が僅かに付着 しているのが分かる。

第 3節 I区 の 調 査

1.遺構の配置状況

I区は,I区 と小さな谷を換んで対面する位置にある。発掘調査前には,丘陵頂部の17号墳と斜

面に位置する19号墳 。20号墳が確認されているのみであったが,調査が進むにつれて,丘陵東から

北側の斜面で21号墳・22号墳・ 23号墳,頂部で弥生時代の土竣墓である1号土羨から6号土羨及び

牛を埋葬 した 1号牛墓 。2号牛墓が検出された。

古墳は,埋葬施設の主軸をいずれも斜面と平行に置いている。その位置関係は,19号墳の北側10

mの ところに20号墳及び21号墳があり,両者は2mと近接 している。22号墳は,21号墳の北西 5m

にあり,17号墳は西 6m,23号墳は北 7mにある。

弥生時代の土羨墓は,多少のズレはあるが,主軸を東西方向に置いたものが多い。その位置関係

は, 1号土羨の南 2mに 2号土壊,東 1.5mに 6号土羨,北 2mに 5号土壊がある。 2号土壊の南

5mには 3号土羨及び4号土娯があり,両者は lm未満で近接 している。

牛を埋葬 した土羨は近接 しており, 1号牛墓と2号牛墓の距離は lmである。
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第15図  やつおもて古墳群 Ⅱ区調査前地形測量図



第Ⅳ章 やつおもて古墳群

第16図  やつおもて古墳群Ⅱ区調査後地形測量図
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

2.17号 墳

丘陵頂部に営まれている小さな円墳と思われるが,調査区に制約があるの

で,古墳の約 2分の 1を調査 した。

検出された遺構は,周濤のみである。周濤は,斜面の低い側が流失 し,三

日月状に遺存 しているが,幅は0.8～ 1,9m・ 深さ20clnで ある。この形状や規

模より推定される墳丘は,径 6～ 7m程度の円墳で,盛土はみられない。周

濤の埋土は,基本的には 2層が確認でき,上層より暗禍色土層,地山ブロッ

クを多く含む茶禍色土層がある。

なお,墳丘部分では 3号土羨・ 4号土羨,周濤を切る形で 1号牛墓,墳丘

の外側に隣接 して 2号土壊と2号牛墓が検出されている。

出土遺物としては,墳丘の表土直下で鉄刀 1本 (第18図 ),周濤内で須恵

器片若千が確認されている。鉄刀は,直刀で,刀身のみが遺存 しており,切

先は欠失 している。残存長は55.5cln,幅2.9～ 3.4clnで ,厚さは0。 8～ 0。 9硼で

ある。刀身表面には,輪と考えられる木質の一部が付着 している。須恵器は

蓋芥とみられるが,小片で時期は不明である。
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(地 山 ジロック多 く含 む)

第18図  17号墳出土
鉄器実測図
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第17図  17号墳墳丘実測図
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第I部  各遺跡 の調査

3.19号 墳

丘陵南側斜面に位置する

方墳で,調査前にtよ 長 さ 9

m。 幅6.5mの 平坦面 とし

て確認できた。

墳丘は, この平坦面の斜

面高所側に「 コ」字状に周

濤をめぐらしているもので
,

東西 9m・ 南北7.5mの 方

形を呈 している。墳丘に盛

土は認められず,周濤は幅

0.6～ 1.6m・ 深さ0.4～ 0.6

mで,埋土は炭を僅かに含

む暗茶禍色土層である。

埋葬施設は,墳丘のほぼ

中央部に位置 し,木棺を直

1.暗茶褐色土層
2.茶褐色土層 (地山ブロックを合む)

3.暗青灰色土層
4.青灰色土層

第19図  19号墳主体部実測図

葬にしたとみられるもので,主軸はN-58° 一Eである。墓娠は,隅丸長方形を呈 しており,長 さ

3.14m・ 幅2.Om・ 深さ0.4mで ある。墓羨の中央やや東寄 りには,やはり隅丸長方形の浅い土壊が

あり,長さ1.7m・ 幅0.46～0.56m。 深さ6 cm程 である。土疲の底部は,厚 さ10cmの 暗青灰色土 ,

その周囲に青灰色土が敷かれており,棺床になっていたものと思われる。棺床より復元される木棺

の規模は,長さ1.8m。 幅0.4m程度で,断面形が「 U」 字形を呈することから,底部の丸い割竹形

木棺のようなものが用いられていたと思われる。木棺と墓羨の間には,地山ブロックを含む茶鵜色

土が裏込め土として詰められて消り,暗茶禍色土は,木棺の腐朽後,流入 したものと考えられる。

出土遺物は,全 くみられなかった。

4.20号 墳

丘陵東側斜面に位置するものである。調査前には,長さ9m・ 幅 3mにわたって斜面に加工が認

められ,僅かではあるが墳丘状の高まりも観察することができた。

墳丘は,丘陵高所側に浅い周濤をめぐらすもので,形状はやや弧状を呈することから,円墳を意

識 したものとみることができる。周濤は,現存長7.2m。 幅0.8～ 1.6m・ 深さ0.3mで ,埋土は暗灰

禍色土層である。墳丘には,茶禍色土が厚さ30cm程度で盛土されており,一部で,その下に旧表土
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

1.表土層
2.茶褐色土層
3.暗黄褐色土層 (地山ブロックを合む)

4.暗茶褐色土層 (炭 を僅かに含む)

5.灰褐色土層

第20図 19号墳墳丘実測図 -219-220-



第Ⅳ章 やつおもて古墳群

とみられる灰褐色土層を確認することができた。

埋葬施設 は,斜面 と平行 に営 まれ,木棺 を直葬 に した とみ ることがで きるもので,主軸は

N-20° 一Wである。墓羨は,北側の幅がやや広い長方形を呈 してお り,長 さ2.8m・ 幅は北辺で

1.lm・ 南辺で0。 9m・ 深さ0.5～ 0.6mで ある。断面形は各壁がやや外傾する形をとり,底面が平坦

である。底面には,四隅に4個の転石が置かれており,棺台として用いられたものと思われる。木

棺と墓壊の間には,地山ブロックを含む茶褐色土 。地山ブロックを含む黄禍色上が裏込め土として

詰められており,地山ブロックを含む灰禍色土 。暗茶禍色土・淡褐色土・地山ブロックを多く合む

淡赤禍色土は,木棺腐朽後,流入したものとみられる。

出土遺物としては,墓壊底面南側の転石の上より,鉄斧 1本 (第23図 1)・ 鉄鏃 3本 (同図 2)・

不明の鉄製品 1個 (同 図3)が検出されている。

1は ,袋状の曇を有する鉄斧で,登より刃部へ緩やかに開く形をとっており,無肩式である。全

長は10.lcm・ 刃部幅4.9cm,裂部幅3.5～ 3,7911で ,厚さは刃部で1.1～ 1.5clllで ある。裂部は,鉄板

を折 り返 して作られたもので,橋円形を呈 しており,長径3.7qll・ 短径3.lcmを 測る。

303m

1.灰褐色土層
(地山ブロックを含む)

2.暗茶禍色土層
3.淡禍色土層
4.茶褐色土層

(地山ブロックを含む)

5.淡赤褐色土層
(地山ブロックを多く含む)

α話

'新

含→

第21図 20号墳主体部実測図
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2は , 3枚の鉄鏃が重複 したものである。いずれも,

鏃身部が長三角形状を呈 しており,逆刺は深 く外反 し

ている。全長は,茎が欠失 しているので,不明である

が,遺存状態が良いものは,現存長で10.5clnで ある。

各部の大きさにはバラつきがみられ,中央の実測図で

上にあるものは鏃身部長6.5cln・ 同幅3.5cnl,箆被部長

4.2cln。 同幅0.8～1.OcHl,ま ん中のものは,鏃身部長

6.7釦 。同幅3.6clll,箆被部長4.6cm・ 同幅0,9～ 1.Oclll,

下にあるものは鏃身部長7.5clll・ 同幅2.9cnl,箆被部長

2.lcHl・ 同幅0。 8～ 0.9clnで ある。厚さには,大 きな違

いはなく,鏃身部で0.3～ 0,4cln,箆被部で0.4～ 0.5cln

である。茎には,本質が遺存 しておらず,矢柄より外

した後に,副葬されたものと思われる。

3は ,現存長3.5cm・ 幅1.0911・ 厚さ0,4clllを 測る鉄

製品で,断面は長方形を呈 している。表面に木質が付

着 していることか ら,刀 子等の茎になるものと思

われる。

5.21号 墳

丘陵東側斜面に位置する小規模なものである。調査

前には,墳丘の高まり等は認められず,発掘後にその

存在が明らかになった。

墳丘は,丘陵高所側に浅い周濤をめぐらすものであ

るが,形状は判然とせず,円墳とも方墳ともとれる形

を示 している。周濤は,現存長 5m・ 幅0.4～ lm・

深さ8～20cmで ,埋土は明赤禍色土層,ま たは僅かに

戊を含む暗黄禍色土層の 1層である。

埋葬施設は,斜面と平行に営まれた小規模な竪穴式

石室とみられ,主軸はN-44° 一Eで ある。石室は,内

法で,長さ1.2m。 幅0.44m。 高さは現状で0.5mを 測

り,平面形は長方形を呈する。各壁の上部及び蓋石は

第23図 20号墳出土鉄器実測図

0               10cm

第24図 21号墳出土土器実測図

第Ⅳ章 やつおもて古墳群

②

偽

Ⅷ
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第I部  各遺跡の調査
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第25図 21号墳墳丘実測図

失われているが,基底部の石材は遺存 しており,いずれも転石が用いられている。石材の使い方は ,

北西側長辺が石材を横長に置いているのに対 し,南東側長辺は 1つ を除いて石材を縦長に立てて据

えており, この上に 1～ 2段程度の石積みを行なって,側壁を構成 したと考えられる。

墓羨は,隅丸長方形を呈 しており,長さ1.86m。 幅1.2～ 1.3m・ 深さ12～22cmで ある。墓羨北東

側短辺には,石材の抜き取 り痕があり,長さは48clll。 幅34cln・ 深さ20clllで ある。石室と墓羨の問 ,

及び石室床面には茶褐色土が入れられている。床面では,側壁に沿 うように小ぶ りの石も検出され

ているが,何 らかの意味をもつものであったかどうかは判然としない。石室の埋土は, 2層で,上

層より禍色土層・暗禍色土層が堆積 している。

出土遺物 としては,石室南東側長辺沿いの床面で,須恵器有蓋高界の蓋 (第24図 1)と ,蓋界の

身 (同図 2)んミ組み合わされ,天地が逆になった状態で検出された。

1は ,頂部につまみを有 してお り,本来は高芥の蓋として製作されたものとみられる。法量は,

口径13.7cm・ 器高4.8clnで ある。器形は全体に丸味を帯びてお り, 回縁端部には段などがなく,単

純なつくりとなっている。調整は,つ まみを除 く頂部外面にカキメが施されており, 口縁内外面及

びつまみは回転ナデである。

＼
＼

＼
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第Ⅳ章  やつおもて古墳群

第26図 21号墳主体部実測図

2は, 日縁端部を欠失 しているが, 口径12.4clll・ 器高4.4clllを 測るものである。口縁には,短 く

内傾 したかえりを有 しており,全体に丸味を帯びた器形を示 している。調整は,底部外面に回転ヘ

ラケズリがみられるが浅 く,ヘ ラ起 し痕を認めることができる。口縁外面及び内面は,回転ナデ調

整である。

6.22号 墳

丘陵頂部に近い緩やかな東斜面に位置する小規模なもので,調査前には墳丘の高まり等は認めら

れず,発掘後にその存在が明らかになった。

墳丘は,丘陵高所側に浅い周濤をめぐらすもので,形状はやや弧状を呈することから,円墳を意

ら @

＼Ⅲ、主
｀
↓:ケ

バくくこF
＼

ｊ
４
ヽ
、
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第I部  容遺跡 の調査

1.明 茶禍色土層
2.黄茶褐色土層

(地山ブロックを含む)

3.茶褐色土層
4.暗茶禍色土層
5,暗黄茶褐色土層

(地山ブロック,僅かに炭を含む)

第27図 22号墳墳丘実測図

凹
引幽
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雑曜
聖無
どヽ

識 したものとみることができる。

周濤は,現存長4.8m・ 幅0,7～

1.48m・ 深さ16clllで,南端には長

さ1.8m・ 幅0.7～ 0。 8m・ 深さ20

～25calの上羨がある。

埋葬施設は,斜面と平行に営ま

れた土羨で,主軸はN-8° 一Wで

ある。土羨の平面形は,長方形を

呈 しており,長さ1.7m・ 幅0。 7～

0.9m・ 深さ24～ 33clllで ある。断

面形は,各壁が外傾する形をとり,

底面は平坦で,挙大の石 3個が検

出されている。埋土は,基本的に

は4層で,上層より,明茶禍色土

|

０
　
⊃ σ

第28図 22号墳主体部実測図
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

層・地山ブロックを含む黄茶禍色土層・茶禍色土層・ 暗茶禍色土層が堆積 している。このうち,

下層の暗茶褐色土層と,そ の上の茶褐色土層の間では,炭化物が層状に検出されている。

出土遺物は一切みられな

かった。

なお,埋葬施設の南東側

に, 2段に掘 り込まれた不

整形 な土壊 があ り,長 さ

2.4m・ 幅0.6～ 0,9m・ 深

さ10～20cnlで ある。

7.23号 墳

丘陵北東斜面に位置する

小規模なもので,調査前に

は墳丘の高まり等は認めら

れず,発掘後にその存在が

明らかになった。

墳丘は,丘陵高所側に深

い周濤を掘 り込んでお り,

形状は直線状を呈 している。

周濤は,北西側に土壊が

掘 り込まれているため不明

な点があるが,現存長 4m。

幅0.6～ lm。 深さ0.3mで

ある。埋土は, 3層 で,上

層より順に淡黒褐色土・茶

禍色土・灰禍色土が堆積 し

ている。

周濤内に掘 り込まれた土

羨は,長方形を呈するもの

で,長さ1.55m。 幅0.7m。

深 さ0.35～ 0.5mで ある。

0         1rrt

第29図 23号墳主体部実測図
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第I部  各遺跡の調査

断面形は,各壁がほぼ垂直に掘 り込まれた形をとってお り,底面は平坦である。埋土は,上層より

順に,黄褐色土・ 地山ブロックを含む灰禍色土・地山ブロックを含む暗黄禍色土・炭化物を含む黒

禍色土・黄禍色土・ 灰禍色上が堆積 してお り,上層の 3層 は木棺等の陥没後流入 したような形を

示 している。

埋葬施設は,斜面 と平行に掘 り込まれた土羨で,主軸はN-60° 一Wである。土羨の平面形は ,

隅が丸 く,長楕円形状を呈 してお り,長 さ2.3m・ 幅0.3～ 0。 65m・ 深さ0.4mである。断面形は各

壁がやや外傾するような形を呈 し,底面は平坦である。埋土は, 2層で,上層より炭化物を含む淡

黒禍色土・ 禍色上の順に堆積 している。

出土遺物としては,埋葬施設の検出面より10cal程度浮いた状態で,須恵器甕 (第32図 )んミ確認 さ

れている。

甕は,底部が遺

存 しており,丸底

である。

調整は,外面に平

行タタキが見 られ

内面には同心円状

のあて具圧痕が残っ

ている。

出土状況よりみ

て,墓羨上に供献

されたものと思わ

れる。

0         1m

第31図 23号墳周溝内土墳実測図
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

8.1号 土 壌

丘陵頂部平坦面の北寄 りに位置するもので,主軸はN-89° 一Eである。

平面形は,幅の広い長方形を呈 しており,長さ2.5～2.8m。 幅は西側で1,7m。 東側で1.5m・ 深

さは0,3～0.4mを測る。断面形は,各壁がほぼ垂直に立ち上る形をとっており,底面は平坦である。

内部には,土羨の西側に寄せた位置に組合せ式木棺が置かれていたとみられ,地山ブロックを含む

暗茶褐色土と赤茶禍色土が,土羨と木棺の間の裏込め土として観察された。土羨の埋土は, 2層で ,

上層より,明茶禍色土・茶禍色上が堆積 している。

出土遺物としては,弥生土器が確認されたが,土羨上に供献されたもの (第34図 1～ 4)と ,土

羨内に納められていたもの (第34図 5～ 7)がある。このうち,後者は 2ケ所に分けておかれてお

り, 5。 7が土羨の南東隅部で, 6が南西隅部で検出されている。

|      ヨ

3Hm

l.明茶褐色土層
2.茶褐色土層
3.皓茶福色土層

(地山ブロック含む)

4.赤茶褐色土層

5.灰褐色土層

31lm

第33図  1号土壊実測図
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第I部  各遺跡の調査

1・ 2は,所謂 くりあげ口縁をもつもので,端部は上下に肥厚 し,内傾 している。共に破片であ

るため,器形には不明な点があるが,胴径に対 し器高が低 く寸胴形である。 1は ,復元口径12.9cal

で,肩部及び胴部にヘラ状工具による束1突文が施されている。調整は,胴部内面に斜め方向のヘラ

ケズリ, 口縁内外面は横ナデである。 2は,復元口径10.8cHlで ,調整は不明な点があるが, 口縁に

横ナデ,胴部内面にヘラケズリがみられる。

li'|

ア

0                10cm

第34図  1号土壌出土土器実測図
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

3は ,底部で,平底を呈 し,復元底径5.3clnで ある。調整は,風化のため,不明である。

4は ,無頸重とみられ,内傾 した単純な口縁部より膨んだ胴部に至る形を呈 している。復元 口径

は12.O cmで ,調整は風化のため不明な点が多いが,胴部内面に縦方向のヘラケズリがみられる。

5～ 7は,いずれも完形品の甕である。口縁は端部を上方に短 く引き出したくりあげ口縁をもっ

ており,胴部の最大径は器高の 2分の 1程度のところにある。 5は ,底部が台状につくられている

もので, 口径10.lcm・ 器高14.6cm・ 底径6.3cmで ある。調整は,胴部内面に縦または斜め方向のヘ

ラケズリ, 口縁内外面に横ナデがみられる。 6は,単純な平底で, 口径12.lcm・ 器高18.lcm。 底径

4 clnである。調整は,胴部内面に縦方向のヘラケズリ, 口縁内外面に横ナデがみられる。 7は ,厚

い平底を有するもので, 口径13.Ocm・ 器高14.4cm。 底径4.8cmを 測る。器形は,底部の形態 こそ異

なるが,胴部の形態は 5と よく類似 している。調整は,胴部内面は斜め方向のヘラケズリ, 日縁内

外面は横ナデである。
Ｅ
ヽ
■
冨

9.2号 土 境

丘陵頂部平坦面の中央に位置するもの

で,主軸はN-81° 一Wである。

平面形は,長方形を呈しており,長さ

1.8m・ 幅は東側で0.7m。 西側で0.6m

である。深さは現状で10～ 15cHlと 浅 く,

上部が削平されているものとみられる。

埋土は, 2層 で,上層より,責褐色土・

茶禍色上の1贋 に堆積 している。

出土遺物は一切なかった。

10.3号 土 城

丘陵頂部平坦面の南寄 り

に位置するもので,主軸は

N-53° 一Wである。

平面形は,長方形を呈し,

長さ2.lm・ 幅は東TR」で0.58

m・ 西側で0。 45m。 深さは

0.5mで ある。断面形は,

第35図  2号土境実測図

|

3112m

1.黄褐色土層
2.茶褐色土層

Ｅ

Ｏ
■
一
∞

1.暗黄褐色土層
2.茶褐色土層

lm
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第I部  各遺跡の調査

各壁がやや外傾する形を呈 している。埋

土は, 2層で,上層 より暗黄禍色土 。茶

褐色土が堆積 している。

出土遺物は,一切みられなかった。

11.4号 土 壌

丘陵頂部平坦面の南寄 りに位置するも

ので,主軸はN-65° 一Wである。

平面形は,長方形を呈 しており,長さ

1.63m。 幅は西側で0.6m。 東側で0.55

mである。深さは現状で 6 clll～ 25cllと 浅

く,上部が削平されているものとみられ

る。断面形は各壁垂直に掘 り込まれており,

色土 。茶禍色土が堆積 している。

出土遺物は一切みられなかった。

12.5号 土 墳

丘陵頂部平坦面の北

側縁辺部に位置するも

のであ る。主軸 は ,

N-71° 一Wである。

平面形は,不整な長

方形を呈 しており,長

さ2.7m・ 幅は西側で

1.lm・ 東側で0,85m

で, 深 さイよ0.28～ 0.33

mである。断面形は ,

各壁が外傾する形をとっ

ており,底面は平坦で

ある。埋土は,基本的

には 2層で,上層 より

1.暗黄禍色土層
2.茶褐色土層

第37図

底面は平坦である。埋土は,

3112m

lm

4号土娠実測図

2層で,上層より暗黄禍

1.暗茶褐色土層
(炭 を含む)

2.茶褐色土層
3.黄褐色土層

(地山ブロックを合む)

第38図  5号 土娠実測図
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炭を含む暗茶禍色土 。茶禍色上の1贋

に堆積 しているが北側の長辺や両短

辺付近には地山ブロックを含む黄禍

色土がみられる。

出土遺物は,一切なかった。

13.6号 土 城

丘陵頂部平坦面の北東側縁辺部に

位置するもので,主軸をN-50° 一W

14.1号 牛 墓

丘陵頂部平坦面の中央やや南寄 りに位

置し,17号墳の周濤を切って掘 り込まれ

ている。

土羨の平面形は,隅部の丸い長方形を

呈しており,主軸はN-89° 一Wである。

規模は,長さ1,06m。 幅0.75mで ,深さ

は25cHlと 浅い。断面形は,各壁が外傾す

る形をとっており,底面は平坦である。

土羨の内部には,牛の成獣 1体分が埋

葬されていた。詳細は付論に譲るが,中

央に,頭部があり, 日を南西側に向け,

右側を下にして検出されている。四肢骨

の遺存状態は良くなかったが,残存 した

骨の位置より,前肢も後肢も広げた状態

であったことが推定された。

第Ⅳ章 やつおもて古墳群

Ｅ
中
い
０

凹
引
ｄ
甲
雑
聖
．
一

第39図  6号土娠実測図

に置いている。

平面形は,やや不整な長方形を呈しており,長さ1.98m。 幅は北西側で0.6m。 南東側で0.5mで

ある。深さは,15～ 20clllと 浅 く,上部は削平を受けているものと思われる。断面形は,各壁が外傾

する形をとっており,底面は平坦である。埋土は, 1層で,暗茶禍色上のみがみられた。

出土遺物は,検出されなかった。

＋

ゝ

Ｌ

1,灰福色土層
2.暗茶褐色土層

。___…
………

_→一――――――!型T

プ́
墨

頑
豪

ヽ
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埋土は, 2層 で,いずれも締 りがなく上層より順に灰禍色土

出土遺物は,牛骨以外には認められなかった。

・暗茶福色土が堆積 している。

15.2号 牛 墓

丘陵頂部平坦面のほぼ中央に位

置するものである。

土竣の平面形は,長方形を呈 し

ており、主軸はN-73° 一Eである。

規模 は,長 さ1.25m。 幅0.8～

0.87m・ 深 さは0.64mと 深い。

断面形は ,各壁がやや外傾す るよ

うに掘 り込 まれてお り,底面は

平坦である。

土城の内部には,牛の成獣 1体

分が埋葬されて痛 り,遺存状態は

1号牛墓と比較すれば良好であっ

た。詳細は付論に譲るが,牛骨の

検出位置より推定 される埋葬牛の

姿勢は,頭部と前肢を東側,後肢

を西側に置き体部を北側において

側臥位であったと考えられる。

埋土は, 3層 で,上層より順に

灰禍色土・地山ブロックを含む茶

禍色土・ 地山ブロックを多 く含む

暗茶禍色土が堆積 しており,大き

く陥没 したような状況を示 している。

1.灰禍色土層
2.茶掲色土層 (地山ブロックを含む)

3.暗茶褐色土層 (地山ブロンクを多く含む)

0                  1m

第41図  2号牛墓実測図

出土遺物は,牛骨以外には認められず,時期は不明と言わざるを得ないが,土壊の形状や埋上の

状況が付近で調査 した近世の古墓群に似ていることから,近世に営まれたものと推定 しておきたい。
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第 1表 弥生土器・須恵器・上師器観察表

挿口希号 川 土地 点 器  種

法 量 (cm)

形 態 の 特 色 手 法 の 特 色 胎   士 焼 成 色  調径
径

口
底 器 高

18号 墳 高外
外部は,逆「ハJ字状に大きく開
く。

ｒ
多

雰
を

ｏ

人
英

む

州
石
合

生
の
′ヽ

普通 灰褐色

18を墳 高外 風化のため,調整不明。
4剛大以 下
の石英を多
く合む。

普通 灰褐色

18号墳 高芥

べ
き

い

方

大
丸

下

　
は

らヽ外
部で，綿

働
綴
く。

阻叫脚
は

に
Ｊ

数
叩
々

ハ

脚
徐
Ｆ

(外 )風化 してお り,不明な点が多いが,裾 都な縦
方向のハケメ。 却”磐む。

３
以
石
含

普通 灰料色

18ケ墳 外 蓋 15 0
3～

頂部は,ほ ぼ平らで,外 下方へ延
びる。頂部で,口 縁部との境は凹
み,界線をなす。 日縁部はほぼ韮
直にVち 上が リロ唇に段がある。

(外 )頂部,回 転ヘラケズリ。日縁郡,回転ナデ。
いずれ もロクロの回転方向は右回 り。

(内 )頂部内面にナデ,他は回転ナデ。

下
長

ｏ

以

。
む

大
英
含

山
石
を

５
の
石

良好

(外 )青灰
色

(内 )暗 青
灰色

18号墳 不 身

底部は,ほ ぼ平坦で,丸味を帯び
て立ち にが り,受 け部は,ほ ぼ水
平に,短 くのびる。
かえりは内傾 して,やや高くのび ,

端部に段がある。

(外 )威 部ナデ。底部から,立ち上が りまで回転ナ

(内 )底部から,体部下半,FHj転 ヘラケズリ。体部
上半から,立ち上が りまで回転ナデ。 ロクロの

回転方向は本回 り

2m大 の長
石・石英を
含とが密。

良 好 明青灰色

12-6 18;jIA 芥 身
体部は,内 湾 して,立 ち とがる。
受け部は,ほ ぼ水平に短 くのびる

(外 )En4転 ナデ。体部下半に一部ヘラケズリの痕跡
あ り。

(内 )回転ナデ。
密 史好 青灰色

13-7 18号墳 不蓄

lA部 から,外 下方へ
,

てのびる。頂部には,

離痕のこる。

い
劉

開

の

く

み

大

つ
(外 )頂都ヘラケズ リ。体部回転ナデ。
(内 )回転ナデ。

密
やや
不良

灰 白色

13-8 18号墳 芥 蓋 つまみは輪状を呈する。 (外 )(内 )回 転ナデ調整。 密 良 好 陪青灰色

13-9 18け 墳 外 苫 121
口縁端部は,肥厚し,垂 向に下り
る。

(外 )(内 )回転ナデ。 密 良好 青灰色

13-10 浩状遺構 不 振
口縁部は,外 下方へのび,端部は
肥厚 し,面をなす

2 mII大 の石
央を含む。

普 通 灰白色

18を 墳 ( (外 )布 目のタタキ日。
(内 )FH」心円状のタタキあて具圧痕。

密 普通 淡 言灰色

18号墳 一宝 茂部は, 平底を Frす る。

(外 )胴 部,布 目のタタキロ。底部付近, タタキロ
の後,回転ヘラケズ リ。

(内 )胴 部,同 心円状のタタキあて具痕。底部はナ
密 普 通 淡青灰色

13-13 13をjA 甕
(外 )平行 タタキロ。
(内 )同 心円状のタタキあて具圧痕。

2卿大まで
の砂粒を含
む。

普通 青灰色

18ケ墳 憂
(外 )平行 タタキロ。
(内 )同 心円状のタタキあて具圧痕。

密 良好

(外 )暗育
灰色

(内 )青灰
色

13-15 18牙墳 甕
(外 )平行 タタキロ
(内 )放射状のタタキあて具圧痕

宿 良好 青灰色

21;墳 構
訪
⑬

つまみは,頂部に尖 りのないボタ
ン状を呈する。 日縁部は,外 下方
へ向けて,緩やかに下る。端部は
丸い。

(外 )つ まみ部回転ナデ。体部上位1/3ま で,カ キ
メ。以 下回転ナデ。

(内 )回転ナデ。

6 mm大 以下
の石英合み,

粗い。
良好 青灰色

21号 墳 外 身
お
定

‐２
推

部
上
か

体
外

ｏ
ｏ

，
に
い
る

び
か
丸
が

の
ず
は
上

に
わ
部
ち

味

，端
立

気
は

ｏ
，

湾
都
る
て

内
け
出
し

，受
き
傾

ら

。
突
内

か
す

，は

部
な
に
り

底
を
方
え

(外 )か え りから,体部回転ナデ。底部ベラ切 り痕
残る。底部 上位は回転ヘラケズリ。

(内 )回 転ナデ。

砂

ｏ

の
む

大
含

画
を

３
粒 不 良 一色

色
白
黒

灰
淡

23号 墳 愛
丸威の底部から,大 きく開きなが
ら,lFI部 へこる。

(外 )平行 タタキ。
(内 )1可 心円状のタタキあて具痕。

密 不 長

(外 )淡黒
色

(内 )灰 白
色

1号 ■頻 甕

口縁部は,短 く,外反 して,立ち
とがり,端部は肥厚する。胴部は ,

中位に最大径が位鷺する。

(外 )口 縁部から頸部, ヨヨナデ。
(内 )口 縁部から,頸部 ヨヨナデ。胴部,横 方向の

ベラケズリ。

で
含

ま
を

大
英

画
石

ｏ

４
の
む

普通
赤褐色～
謄黄褐色

33-2 1号 土城 質

口縁部は「 く」の字に外傾 して ,

短 く立ち上がる。端部は,肥厚 し,

面をなす。

(外 )Π 縁部から頸部ヨコナデ。
(内 )胴部ヘラケズ リか ?

3 mm大 の石
英を含む。

普通 淡褐色

33-3 1号 L壊 底 部 54 底部は,平底を呈する。 (外 )(内 )調整不明。

石
を

ｏ

の
石
む

大
長
含

画
・
く

２
英
多

普通 赤褐色

1号土壊 無頸壷
Bfal部 から, 口縁部へ内傾 してのび ,

端部はわずかに肥厚する。
(外 )風化のため不明な点が多ヽ

(内 )ヘ ラケズ リか ?

4 mI大以下
の長石・ 石
英を含む。

普通 淡褐色

33-5 1号 上壊 台付甕
10 3

口縁部は,短 く外反 してのび,端
部は,肥厚 し,面 をなす。胴部は ,

中位で,大 きく外方へ張 り出 し,

底部に至る。底部は端部に向けて

「 ハ」字状に広がる。台が付 く。

(外 )口 縁部から,頸部 ヨヨナデ。
(内 )口 縁部 ヨコナデ。頸部から胴上半まで,横方

向のベラケズ リ。胴下半以下,縦・斜め方向の
ベラケズ リ。

大
含

ｏ

画
を
密

３
英

，

一
石
が

２
の
Ｌ

良好
淡黄褐色
～赤鵜色

1;上壊 甕
120

口縁部は,「 く」の字状に,外反
して,立ち上がる。端都は,肥厚
し,面 をなす。飼部は,な で肩で ,

最大径は,中位に位置する。底部
は平底を呈する。

(外 )口 縁部から,頸部にヨコナデ。
(内 )口 縁部から頸部 ヨヨナデ。胴部,中位以 下,

縦方向のヘラケズリ。胴部上位に一部横方向の
ベラケズ リ

5m大 以 下
の石英・ 長
石を含み ,

粗い。

普通
茶褐色～
赤褐色

1号 土城 襲 130 40´

口縁部は,外反 して,短 くのび ,

端部は,肥厚 し,面 をなす。ER部
は,な で肩で,中位で,大 きく外
方べ張 り出 し,底 部に至る。底部
は平底。

(外 )日 縁部ヨコナデ
(内 )口 縁部から頸部ヨヨナデ。胴部以下,斜 め方

向のヘラケズリ。

3m大 以下
の長石・ 石
英を含とが,

密。

良好 淡黄褐色
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第I部  各遺跡の調査

第 4節 可ヽ

1.弥生時代の遺構 と遺物

Ⅱ区の丘陵頂部を中心に営まれている6基の上羨は,遺物が出上 した 1号土羨よりみて,弥生時

代後期の上羨墓と考えられる。これらは,多少のズレはあるものの,主軸を東西方向に置いたもの

が多く,頭位を意識 した配置をとっている。このうち, 1号土羨は,墓域を画する施設こそもって

いないが,大形の墓羨を有 しており,内部に組合わせ式木棺を納めたと見られるものである。また ,

墓羨内に弥生土器甕 3個体が副葬されていたのをはじめ,墓羨上では供献された土器も検出されて

おり,土器が一切出土 しなかった他の土壊墓と比較すると際立った存在ということができる。

1号土羨の出土土器には,甕 5個体・無頸重 1個体がある。甕は,いずれも口縁端部を引き出し

たくりあげ口縁をもつものであるが,施文の有無や器形は各々異なっている点が多い。 しかし,胴

部の形態で大別すれば,胴径に対 し器高が低 く,寸胴形のもの (第34図 1・ 2),胴部最大径のとこ

ろで屈曲した器形をとり,台または厚い底部をもつもの (5。 7),胴部が倒卵形を呈するもの (6)

に分けることができる。無頸三は,底部を欠失しており,全形は不明であるが,類例の少ない器種

である。これらは,出土状況よりみて,一括 して副葬または供献されており,同時期のものと思わ

れる。その位置づけは,石見地域の弥生土器編年が未確立であるので,詳 しく述べることはできな

いが,口縁の形態や施文方法,胴部内面のヘラケズリなどから,弥生時代後期前半に属するものと
(4)

しておきたい。

石見地域における弥生時代後期の墳墓の調査例は,あ まり多くはないが,江津市波来浜遺跡,邑

智郡瑞穂町順庵原 1号墓,同御華山墳墓などが知られている。このうち,波来浜遺跡は総数13基の

貼石を伴う方形墳墓より成るものであるが,A調査区 2号墓・ B調査区 2号墓では,墓羨内に副葬

された弥生土器が出土 しており,やつおもて 1号土壊と共通 したあり方を示 している。また,やつ

おもて古墳群に隣接する那賀郡旭町重富遺跡では,弥生時代後期末から古墳時代前期に位置づけら

れる40基程度の木棺墓群が検出されており,やつおもて古墳群I区の土羨墓群に引き続いて,墳墓

が営まれていたことも明らかになっている。

2.古墳時代の遺構と遺物

(1)18 号 墳

1)墳丘と築造過程

墳丘は,造出し付きの円墳で,全長28m・ 造出しを除く直径は23～ 26.5m・ 高さ4mの規模を有

しており, 2段築成である。墳丘の外表施設としては,葺石を備えているが,円筒埴輪はみられな

結
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0                        10m

第42図 18号墳の築造過程

かった。石見地域における大形の円墳としては,益田市スクモ塚古墳 (径47m)。 運摩郡仁万町明神

古墳 (径20m)。 大田市行恒古墳 (径15m)。 益田市大元 2号墳 (径15m)な どが知られている。やつ

おもて18号墳は,ス クモ塚古墳には及ばないものの,石見地域の円墳としては屈指の規模を有 して

おり, 2段築成であることや葺石を備えていることを考え合せると,山問部では代表的な首長墓で

あるということができる。
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古墳の築造過程は, 2つ の埋葬施設が一部重複 して営まれていることなどから,やや複雑な様相

を示 しており, 6つ の過程に分けて考えることができる。

I段階 低丘陵頂部を整形 し,墳丘の外形を造る。そ して,そ の中央に円形土坑を設 1/1る 。

■段階 円形土坑の中で火を焚 き, これを埋める。第 2主体の墓羨は,I段階で掘 られていたの

か, この段階で掘 られたのかは判然としないが,埋土は墓羨によって切 られておらず,円形土坑を

埋める段階には既に設けられていたと思われる。

Ⅲ段階 円形土坑を埋める作業の中で第 2主体が設置 され,墓壊が埋められる。この際,第 2主

体の上に盛土があったかどうかは不明である。

Ⅳ段階 第 2主体の北側に,一部が重複 しながらも平行 して第 1主体が設けられる。

V段階 墳丘 1段 目の頂部平坦面の周囲に幅 lm程のテラスを残 して,墳丘 2段 目の盛土が行わ

れる。 この作業は,第 1主体の蓋石の高さで中断され,主体部の周囲で火を焚いて焼土面が形成 さ

れる。

Ⅶ段階 焼土面の上に, さらに盛上が行われ, 2段築成の墳丘が完成する。

以上の過程の中で,埋葬施設が造 られる以前のI段階に墳丘の中央に設けられた円形土坑は,通

常,古墳にはみられない込のであり,ま た, I段階の円形土坑内や V段階の第 1主体の周囲で,火

を使った行為が想定 されることも,他に例が知 られていない。 これらは,祭祀的な意味の強いもの

と思われ,特色ある葬送儀礼が行われていたことが窺える。

2)埋 葬施設

古墳に伴 う埋葬施設は,簡略化された竪穴式石室である第 1主体 と,箱式石棺である第 2主体が

ある。第 1主体は,大きな墓羨の中に築かれている竪穴式石室とは異なり,浅い掘 り方に基底部の

石材を据えた後,各壁を 2～ 3段積んで葺石を架構するという構造をもったものである。 こうした

簡易な造 りのわりには,石室の外観は大 きく整えられてお り,古墳築造過程のV段階で行われた葬

送儀礼に関わっているとも考えられる。

第 1主体の埋葬方法は,被葬者を安置 した空間が小 さいことや,礫床の上に石枕が置かれている

ことなどから,石室の形をとっているとはいえ,「棺」としての機能をもつものであったことが想

定された。このような例は,松江市喰ヶ谷古墳などでも知 られており,竪穴式石室が簡略化 された

ような形をとる石室の多 くは,同様な埋葬方法をとっているものと思われる。この種の石室をもつ

古墳としては,周辺ではやつおもて21号墳・重富古墳・小才10号墳・後河内古墳があげられる。ま

た,他地域でも喰ヶ谷古墳・仁摩町坂灘遺跡をはじめ,中国山地を越えた山陽側で広島県高田郡美

土里町向井古墳 。同官谷古墳・ 山県郡千代田町金子 2号墳・ 同塚迫 1・ 2号墳など多数が知 られて

おり,広範囲に認められる。これらの時期は,いずれも古墳時代後期に属 しており,後期古墳の埋
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葬施設 として位置づけることがで きると思われ る。

第 2主体の箱式石棺は,出上 した人骨から壮年男性が埋葬されていたことが明らかになった。被

葬者の頭位は,第 1主体とは反対の西向きに置かれていたが,石棺の底面が西側が低 くなるように

傾斜 していることなどから,不自然な印象を受けた。 しかし,石棺の構造よりみると,西短辺の幅

が東短辺の幅に比較 して僅かに広 く,ま た,西短辺に二重に板石を用いる特異な手法が用いられて

いることから,頭位を西に置 くことを意識したものになっているとも考えられる。特に,短辺に二

重に板石を用いる手法は,第 1主体の東短辺にもみられ,被葬者の頭位がある方向にこうした構造

がとられていることは共通 している。

箱式石棺を埋葬施設とするものは,石見地域では類例はあまり明らかになっていないが,弥生時
(17)

代後期から古墳時代の墳墓・古墳にみられ,瑞穂町順庵原 1号墓,同御華山墳墓 。同七神社石棺,

(13)             (19)                 (20)               (21)                 (22)

石見町大峠 2号墳・ 同中山古墳群・旭町山ノ内古墳群,益田市木原古墳などが知られている。

3)築造時期

18号墳が営まれた時期は,埋葬施設 2基が一部重複 していることもあり,あ る程度幅をもってい

ることが考えられる。時期を窺 うことができる遺物としては,墳丘より出上 した土師器・須恵器と

埋葬施設で検出された鉄器がある。このうち,須恵器蓋芥は,器形や外身の口唇に段を有すること

から,山本編年Ⅱ期・陶邑編年MT15型式に併行すると思われる。土師器高不は,須恵器蓋芥との

共伴または前後関係を,出土状況から把握することはできなかったが,外部の外面に緩い稜のある

形態を有 している。この種の屯のは,古墳時代中期を通 してみられる遺物であり,山本編年I期 の

須恵器が出土した松江市薬師山古墳にもあることから,須恵器蓋外に先行する可能性も考えられる。

しかし,薬師山例と比較すると,外部が浅く,外面の稜も不明瞭になっていることから,後出的な

要素も窺 うことができる。

第 1主体で出土 した鉄器のうち,刀子は,棟関を有することから,三宅博士氏が行った刀子の分類

ではI期,すなわち須恵器出現以後の遺物として位置づけられる。また,鉄鏃には方頭鏃と長頸鏃が

あるが,後者は逆刺の有無・箆被部の長さによって3つに分けられる。鉄鏃の分類・編年は多くの研

究者によって行われているが,方頭鏃は杉山秀宏氏の分類によれば,B型式―第I型式―第 3型式―

B類,すなわち方頭斧箭鏃で刃部が方頭状を呈し,両角関を有するものに含まれる。この種のものは

古墳時代前期後葉から中期前葉を中ィいに存在 し,以後は類例が少なくなるが,後期のMT85・ TK43

型式頃から再びみられるようになるものであるという。また,長頸鏃は,逆刺のあるものがB型式一第

■型式―第 3型式,すなわち鏃身部が長三角形で逆刺があり,箆被部長 5～ 7 cmの ものと,B型式―

第Ⅳ型式―第 2型式,すなわち鏃身部の形態は同様であるが,箆被部長が 8～ 10cmの ものに含まれる。

B型式一第I型式及び第 I型式は,古墳時代中期を中心にみられるものであるが,前者はMT15・

-239-



第I部 各遺跡の調査

TK10型式を下限とし,後者はTK23・ T]Q7型式を下限とする。また,B型式―第Ⅳ型式は,TK216・

TK208型式を上限とし,古墳時代後期を通 してみられるものという。

第 2主体で出土 した鉄剣は,石見地域では類例の少ないもので,中山B-1号墳 。木原古墳など

で知られているにすぎない。このうち,中山B-1号墳は,方形板革綴短甲などが出土 し,古墳時

代前期に築造されたものであることが判明している。また,一般に剣は休生時代に多く,古墳時代

前期もその傾向は続 くが,古墳時代後期には鉄刀が主流になるとされており,後期にはあまりみら

れない遺物である。

以上のように,18号墳より出土 した遺物は,墳丘出土の上器では古墳時代中期末から後期前葉,

第 1主体出上の鉄器は後期前葉,第 2主体出土の鉄器は後期にはみられない様相を示しており,や

や複雑である。埋葬施設が 2つあることに関わるものとみられ,中期末に墳丘第 1段 目と第 2主体

が築造され,その後,後期前美になって第 1主体と墳丘 2段 目が築かれて,古墳の営造が終わった

ものと考えておきたい。

(2)その他の古墳

1)20号墳の時期

墓壊内より出土 した鉄器のうち,時期が窺えるものには鉄鏃がある。これは, 3枚の鉄鏃が重複

したもので,大きさにはバラつきがみられるが,ほぼ同様な形態をとっている。杉山秀宏氏の分類

によれば,腸快三角形鏃群のA型式―第 2型式,すなわち,鏃身の形が類柳葉状を呈し,逆刺の外

反度が大きいものに含まれるものと思われる。この種の鉄鏃はTK23・ TK47型式を上限とするが ,

外反度の大きいものは後出するとされており,奈良時代以降まで存続するものである。

2)21号墳の時期

石室内より出土 した須恵器は,有蓋高必の蓋と,蓋界の身がセットになっており,蓋を下に身を

上にして副葬するという特異な納め方がなされていた。このうち,蓋は丸味を帯びた形を呈 してい

るが,頂部にカキメがみられ,ま た身は内傾する短いかえりを有するが,底部には回転ヘラケズリ

が施されており,山本編年Ⅲ期・ TK43型式に併行する特色を備えているものと考えられる。

(3)古墳群の構成

やつおもて古墳群は,石見山間部では代表的な古墳時代後期の群集墳として知られているが,今

回の発掘調査によって,その初源が18号墳が築造された古墳時代中期末～後期初頭まで遡ることが

明らかになった。また,遺物が出土 しなかったため,明確な位置づけはできないが,19号墳のよう

に「 コ」の字状の濤で墓域を画し,底部の丸い木棺を備えたものも検出されており, さらに古い時

期から古墳が営まれていた可能性も考えられる。

古墳の分布は,丘陵西側の尾根上や南斜面に位置する西群と,丘陵東側の尾根上や北側を含めた

-240-



第Ⅳ章 やつおもて古墳群

斜面に位置する東群に大きく分けることができるが,古墳の規模や埋葬施設には違いがみられる。

すなわち,西群は10m前後の規模を有 し,横穴式石室を内蔵 したものが多いのに対 し,東群は18号

墳を除けば,規模は10m未満で,小規模な竪穴式石室や木棺を直葬 したものが多い。時期は,西群

の 9号墳出土須恵器と東群の21号墳出土須恵器がほぼ同型式とみられることから,同 じ頃に築造さ

れたものと考えられ,両者の間には構造上の差を認めることができる。これは,全長21.8mの 前方

後円墳である西群の10号墳が横穴式石室を内蔵する時期のものであることからも窺え,東群では18

号墳築造以後は大きな古墳は造られず,西群にその中心が移ったものとみることができる。

石見地域における古墳時代の様相は,調査が進んでいないこともあり,不明な点が多いが,今回

の調査によって山間部の首長層が営んだ古墳の実態が明らかになり,さ らに,その周囲に分布する

小規模古墳の様子も垣間見ることができた。 しかし,地域史という観点よりみれば,その一端が明

らかになったにすぎず,浜田市・益田市を中心に分布する大形前方後円墳との関わりや,山 ノ内古

墳群をはじめとする周辺の後期群集墳との関係など残された課題も多い。こうした問題については ,

近年,徐々に進みつつある資料の蓄積を待って,改めて検討 してみたい。

(角 田徳幸)

(1)島根県教育委員会 『中国横断道予定地内遺跡分布調査報告書』 1982年

(2)言主(1)に同じ

(3)旭町教育委員会 『やつおもて18号墳―やつおもて18号墳と旭町の古代史―』 1990年

(4)島根県立八雲立つ風上記の丘資料館 『八雲立つ風上記の丘研究紀要』1 1977年などを参考とした。

(5)江津市 『波来浜遺跡発掘調査報告書』 1973年

(6)門脇俊彦 「順庵原1号墳について」『島根県文化財調査報告書』第 7集 1971年

(7)瑞穂町教育委員会 『御華山秀生式墳墓調査概報』 1969年

(8)中国横断道建設工事に先立って島根県教育委員会が調査した。本報告書第Ⅲ章に掲載。

(9)a.島 根県教育委員会 『島根の文化財』第 3集 1963年

b.内 田律雄 「スクモ塚古墳」『島根県大百科事典』(■)1982年

a文献では全長100mの前方後円墳とされてしヽるが, b文献では造り出し付きの円墳と方墳が並ん

だものとされている。

(10)島根県文化財愛護協会「新指
=文

化財二件―明神古墳一」『季刊文化財』第57号  1987年

(11)蓮 岡法障 「行恒古墳」『島根県大百科事典』(下)1982年

(12)益田市汲育委員会 『益田市遠田地区遺跡分布調査報告書』1 1988年

(13)松江市教育委員会 『喰ヶ谷古墳群』 1981年

(14)いずれも中国横断道建設工事に先立ち島根県教育委員会が調査した。重富古墳は本報告書第Ⅲ章,

小才10号墳は第I章,後河内古墳は島根県教育委員会『中国横断自動車道広島浜田線建設予定地内

埋蔵文化財発掘調査報告書』Ⅲ 1991年 に掲載。

(15)島根県教育委員会 『島根県埋蔵文化財調査報告書』第XⅢ集 1987年

(16)広島県教育委員会 『中国縦貫自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』(3)1982年

(17)吉川 正 「瑞穂町の遺跡」『瑞穂町誌』第 3集 1976年

註
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(18)門脇俊彦・吉川 正 「遺跡・遺物」『石見町誌』上巻 1973年

(19)石 見町教育委員会 『中山古墳群発掘調査概報』 1977年

(20)1991年に旭町教育委員会が試掘調査をした。

(21)益 田市教育委員会 『本片子遺跡・木原古墳』 1982年

(22)山 本 清氏の集成によれば, この他に仁摩町坂灘遺跡・浜田市半場口1号墳 。同道分山古墳・益田

市大道古墳 。大田市伝地山古墳・益田市久城古墳 。同堂面古墳・羽須美村上田次郎山古墳・同宮尾

山古墳があげられる。

山本 清 「山陰の石棺について」『山陰古墳文化の研究』 1971年所収

(23)山 本 清 「山陰の須恵器」『山陰古墳文化の研究』 1971年所収

(24)田辺昭三 『陶邑古窯跡群』I 平安学園考古学クラブ 1966年

(25)松 山智弘「 出雲における古墳時代前半期の上器の様相一大東式の再検討―」『島根考古学会誌』

第 8集 1991年

(26)山 本 清 「島根大学敷地薬師山古墳の遺物について」『山陰古墳文化の研究』 1971年所収

(27)三宅博土 「山陰地方出土刀子に関する覚書」『山陰考古学の諸問題』 1986年

(28)杉 山秀宏 「古墳時代の鉄鏃について」『橿原考古学研究所論集』第入 1988年

鉄鏃の分類・編年については,上記文献の他,次の文献も参考にした。

関 義則 「古墳時代後期鉄鏃の分類と編年」『 日本古代文化研究』第 3号 古墳文化研究会

19864F

古野徳久 「古墳時代鉄鏃の編年一北部九州を中心として一」『九州考古学』第64号  1989年

(29)新納 泉 「武器」『古墳時代の研究』 8 1991年
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

付諭

やつおもて古墳群より検出された古墳時代入骨と

近世牛骨について

鳥取大学医学部解剖学第2講座 井 上 貴 央

1. は じ をゆ に

本報告は,島根県那賀郡旭町やつおもて古墳群地内より検出された古墳時代の人骨と近世の牛墓

の牛骨に関するものである。牛墓は当初,検出された骨が人骨である可能性もあるとして ,1号古

墓, 2号古墓と呼ばれていたが (現地説明会資料),発掘調査が進むにつれて,牛墓であることが

判明した。検出された牛墓の周囲には,弥生時代の上壊墓が 6基検出されているが,牛墓の遺構と

は切 り合っていない。牛墓にともなう考古遺物は検出されておらず,時代を特定するのは困難であ

るが,検出土層の観察等から近世のものと推定されたものである。牛骨に関 しては筆者が骨の取上

げをおこなったが,古墳の人骨については,調査団によって取 り上げられた後,同定を依頼された

ものである。

牛骨は保存処理のため,バ インダーによる保存処理が調査団によって施されている。

2.18号墳第 2主体から検出された骨

箱式石棺に埋葬されていた人骨であるが,保存状態

はきわめて悪 く,残存 している骨も少ない。遺構や遺

物等の考古学的な見地から本人骨は6世紀前半のもの

と推定されている。

頭蓋骨 (No l)は 箱式石棺の西端から検出されてい

る。頭蓋は扁平に押 しつがされており,その全体的な

形を窺い知ることはできない。また,三主縫合の閉鎖

状況についても観察が不可能である。圧平された頭蓋

骨の中央部からは,左側の側頭骨錐体の部分が検出さ

れている。また,下顎骨が口側を南側に向けた状態で

圧平されて検出されているが,頭蓋骨と下顎骨の位置

関係から判断して,両者は咬合状態にあったかも知れ

ない。下顎骨には,左側切歯,左犬歯,左大田歯の一

部が釘植 している。その他に遊離歯が 2本,頭蓋骨か

0        1m

―第 1図  18号墳第 2主体人骨検出状況

孝
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第I部 各遺跡の調査

ら離れた場所で検出されている。 したがって,全体的な骨の配列からみて,あ まり骨は動かされて

いないものの,頭蓋については,石棺の倒壊等などにともなって骨が動かされてたとみることがで

きる。歯牙の咬耗はやや進んでおりMartinの 2-3度である。また,音槽縁の退縮もやや著明そ

ある。石棺中央部から検出された骨 (No 4)は 取り上げ後細片化しており,正確な同定はできない

が,長管骨であることは確かであり,大腿骨の一部としても不合理ではない。さらにその東側より,

膝蓋骨 (No 5),右 睡骨遠位端 (No 6)と り

'骨

片 (No 6と 重複)つミ検出されている。胚骨片やDF骨

片は,大きさが大きく,隆起の発達がよいことから男性のものである可能性が強い。以上の所見か

ら被埋葬者は壮年の男性と推察され,骨配列から考えると本石棺に埋葬された遺体は一体であった

と推定される。

3.牛墓から検出された骨

1)1号牛墓

深さ約25calで 106× 75clnの方形の上羨墓に埋葬されていた成獣の牛骨 1体分である。土羨の中央

部には頭部があって,頭部は口側を南西側に向けて右側を下面に向けて埋葬されていた。四肢骨は ,

保存状況が悪く同定できた骨は少ない。骨皮質は風化が著しく,表面が溶解しており,実際よりも

細 くなってしまっているものが多い。

前肢骨で同定 しえたものは,右上腕骨 (No l)左上腕骨 (No 9),

(No12と No13)で あり,右前肢が北西側に左前肢が南東側

に位置 している。

左中手骨 (配5),左手根骨

足骨 (Noll)が南東側より検出されているので,前肢同様 ,

後肢も,後肢を大きく広げた状態で埋葬されていたことが

示唆される。

頭蓋骨は大きく破損されていて原型をとどめていない。

また,検出された部位も頭蓋の一部と側頭骨の一部 (No

29)が確認できるにすぎない。

右下顎骨は,比較的よく保存されている。上顎骨は完全

に融解 して消失 しているが,右上顎歯が右下顎歯と,咬合

した状態で検出されている。上顎歯と下顎歯を見る限り,

2号牛墓

0                   1m

第 2図 牛骨検出状況実測図

遊轟
1号牛墓
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第Ⅳ章 やつおもて古墳群

骨は埋葬時の位置を保っているように見受けられるが,右下顎骨の関節突起の部分 (No31)は ,検

出時の位置が正常とは異なっている。埋葬後,下顎骨の後部に相当する部分が,掘 り返された可能

性が強い。

上下顎歯をみると,左側が右側より上方から検出されている。左側下顎歯ではP3(No20),Ml

(No19),M2(No18),M9(No17),左側上顎歯ではM2(No16),M3(No15)が 同定できたが, これ

らの歯牙は咬合状態で検出された屯のである。右側下顎歯ではPl～ M8が下顎骨 (No28)に 釘植 し

た状態で検出されている。これに咬合した状態で,Pと (No27),P2(No26),Pa(No25),Ml(No

24),M2(No23),M3(No22)が検出されているが,前述 したように上顎歯は,完全に溶解 して し

まっており,遊離歯の状態で検出されている。

2)2号 牛墓

深さ約64cmで 125× 80～87cmの 方形の上疲墓に埋葬されていた成獣の牛骨 1体分である。骨の検

出の状況は図 2に示すとおりであるが,図面に示された以外にも上下顎歯,推骨片,骨片が検出さ

れているが, これらの正確な検出部位は不明である。骨は風化を受けて溶解してしまっている部分

が多いが, 1号牛墓に比べると骨の保存は比較的良好である。

本土壊から検出された骨を詳細に検討 してみると,骨は比較的埋葬時の肢位を保っているように

思われる。土竣の南東端からは,左前肢骨が検出されている。検出された骨は左肩甲骨 (No l),

左上腕骨 (No 3),左撓骨と尺骨 (No 2),左 中手骨 (No 4)で ある。土羨の中央寄 りには,右前肢

骨が検出されている。右上腕骨 (No 5),右撓骨 (No 6),右 中手骨 (No 7)が一連のものとして検

出されている。

後肢骨は,土羨の西側から検出されている。細片化 して骨の特徴が失われており,同定の困難な

ものも多いが,左距骨 (No12),左 踵骨 (No12),左 中足骨 (No 9),右 (?)中足骨 (No 8),胚骨

(?)片 (No15),寛骨 (?)片 (No14)が検出されている。

以上の骨配列から推測すると,被埋葬牛は,頭部と前肢を東側,後肢を西側に置き,体部を土羨

の北部に位置するような側臥位で埋葬されていたものと考えられる。土羨掘 り下げ中に検出された

上・下顎歯は,右側上顎のMl～M8,右側下顎のM2～M3,左側上顎のM2～M3,左側下顎のP2～P3

とMl～M3で ある。これらの咬耗の程度をみると,第 1牛墓の牛歯より咬耗がやや進行 しており,

より成長 した牛であったことが窺われる。

4.お わ り に

近世の牛墓の発掘例は全国的にみてもきわめて少ない。近世において,死亡した牛の埋葬は相当

数おこなわれているはずであるが,廃棄された牛は考古学の対象から除外されるきらいがある。 し
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8:18号墳第 2主体頭蓋骨 (圧平されている)





第V章 柳 ヶ 谷 遺 跡

第 V章 初「 ヶ 谷 遺 跡

第 1節 遺跡の位置

柳ヶ谷遺跡は,島根県那賀郡旭町本郷1694-4ほ かに所在する (第 1図,図版 1-1)。 この遺

跡は,昭和63年度に中国横断自動車道広島浜田線建設工事に伴 う事前の分布調査によって確認 した

ものである。

重富川右岸の低丘陵上 (標高約295m)に位置 し,付近の水田からの比高は約20mあ る。この遺

跡の東側には小谷を隔てた丘陵斜面に新塚古墳群がある。また南東方向の丘陵には,やつおもて古

墳群,後河内古墳,後河内古墓などが分布 している (第 1図 )。

調査地点は,丘陵上の平坦部で,北東側に谷水田をのぞむ場所に位置する。調査は平成 2年 7月

27日 から8月 21日 まで実施 した。

!ヽ

ヽ
第 1図

(A.柳ケ谷遺跡 B.新塚古墳群 C.
柳 ケ谷遺跡 の位 置

やつおもて古墳群 D.後河内古墳 E.後河内古墓群)
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第Ⅱ部 各遺跡の調査

第 2節 調 査 結 果

1.発掘調査前の状況

調査前の状況としては丘陵上の平坦部に自然石を使用 した石組みがみられた。この石組みの周辺

は地形測量を行 うと一見円墳状にもみえるが,外面からの観察によると特に人工的なところは確認

できなかった (第 2図,図版 2-1)。

石組みは,長軸がほぼ南北方向,短軸が東西方向になっており,長さ約150clll,幅約100cHlの範囲

で認められた。主軸方位はN-15° 一Wを測る。中央に高さ30～ 50clll,幅20～ 30cllの 自然石が 3個

立ててあり,中心の石を一番高くし,両脇 (南北)の石を約20cHl低 くなるように配置 している。そ

してこれを取 り囲むように長さ20～40cal,幅20～ 30clll,高 さ10～20911の 自然石を2～ 3段積み上げ

て石組みを構成 している (第 3図,図版 2-1・ 2)。

＝
洲

ホ

上

―

|

9        ,       PCm

第 2図 発掘調査前の地形
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＼
く診来、

半＼

型

第 3図 石組み発掘調査前の状況

2.発掘調査の状況

調査にあたっては,ま ず石組みの主軸方向にあわせて発掘区を設定 し,立石周囲の石を取 り除 く

ことから着手 した (図版 2-3)。

その後,石組み周辺を掘 り進めたところ,石組みの北・西 。南西側において10数個の石が確認さ

れた。これらは表土直下の地山上で検出された。10m大から40cln大 のものまであり,大形の石は扁

平なものが多い。石組みの周囲に致いたもの,あ るいは区画をしたものともみられるが,現状では

散在 した状況であり,明確な性格を確認することができなかった (第 4図,図版 3-1・ 2)。

石組み上段の石は後世若干動かされたようで,やや乱雑になっていたが,最下段の石はほぼ原位

置を保っているものと判断された (図版 2-3,図 版 3-1・ 2)。 最下段の石の範囲は150clll× 100

clllあ まりで,ほぼ長方形を呈 している。最下段の石の並び具合をみると南西辺がややていねいに置

かれているようであり, こちらを正面として意識 していた可能性もある (図版 3-1)。

下段の石をすべて除去すると,中央部の立石が明確にあらわれ,意識的に「山」字形に立てられ
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ヅ

⑬

は る
第 4図 石組み周辺の発掘状況

くなっていることから盛上ではないかと判断された。その範囲は,1.8× 1.6mあ まりに及んでいた。

その下には,わずかに炭を含む黄禍色土 (2層 )が 10～20cmの厚さで観察された。この層の下部で

地山となるが,そ こからわずかばかりの落ち込みを確認することができ, l clll程度の地山ブロック

29zξ O m――――

29ス 50m――――

1.暗黄掲色土

2.黄禍色土 (わ ずかに炭を含む)

3.黄褐色土 (19m程度の地山ブロックをわずかに含む)

4.暗渇色土 (表土) 0              4m

第 5図 柳ケ谷遺跡土層断面図

恥潔 い欺I

た様子が一段とよくわかるようになった (図

版 3-3)。

この 3個の立石は,上を掘 りくばめて設置

されたものではな く,地上にそのまま置き,

下部に拳大の石を数個入れて安定させたもの

であった。

この立石をすべて除去 し,平面的な調査を

実施 したが,何 らの痕跡 も確認することがで

きなかった。そこで,十字形に断割 りを行い

土層を観察することにした。その結果,石組

みの下部には厚 さ10cmあ ま りの暗黄禍色土

(1層 )がみられ,周辺よりわずかばか り高

鬱
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0                1m

第 6図 土渡状遺構推定復元図

をわずかに含む黄褐色 (3層 )がみられた (第 5図,図版 4)。

土層断面で確認されたこの落ち込みをもとに平面的に推定復元すると第 6図のようになる。平面

は不定形であるがおおむね隅丸長方形を呈 し,主軸はほぼ南北方向を示 している。南北長 110cal,

東西幅55～65cm,深 さ15cmあ まりのもので,底面は水平ではなくゆるやかな凹凸がみられた。遺物

等は出土 しなかった。

第 3節 結 甑
ｍ

今回の調査では,石組施設とその下部にわずかばかりの盛土,不定形な落ち込みを確認 したのみ

である。遺物等が出土していないため構築時期について明らかにすることができなかった。また調

査区内においては焼土等も検出することができなかった。したがって, この施設の性格といったも

のについても不明といわざるを得ない。

ただし,柳ヶ谷の石組施設に類似 したものが北九州市の白岩西遺跡で多数調査されている。そこ

では蔵骨器,土師質土器,磁器,五輪塔などもあり,13世紀中頃から16世紀にかけて造営された墳

墓と考えられている。石組施設は 1～ 2mの長方形あるいは方形区画を構成 し,中央部に立石を伴

うものもみられる。石組施設の下部には火葬骨片,蔵骨器,火葬土壊を伴うものもあるが,大半は

顕著な施設をもたないもので柳 ヶ谷遺跡の例に類似 している。
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第I部 各遺跡の調査

こうしたことを勘案すれば,今回調査を行 った柳 ヶ谷の遺構も中世墓の可能性を考慮すべきかも

しれない。

(松本岩雄 )

x-126010-

第 7図 柳ケ谷遺跡発掘後の地形

(1)前田義人 。川上秀秋 『 白岩西遺跡―北九州市八幡西区白岩所在の中世墓群の調査―』 財団法人北

九州市教育文化事業団埋蔵文化財調査室 1985年
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