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序

岡山県の東部に位置する赤磐市は、県内三大河川のひとつである吉井川の中流に

沿つて南北に広がつています。市域は、いくつかの平野と丘陵からなり南部中央に

は砂川が南北に流れています。温暖な瀬戸内海式気候に恵まれ、市の花 「桃」をは

じめとする果物の産地としても知られています。

本市には貴重な文化財が数多く残されており、古代から連綿と続く人々の営みを

伝えています。それらを代表するのが、国史跡に指定されている備前国分寺跡 。両

宮山古墳・熊山遺跡であり、それぞれがこの地域の歴史を物語る重要な遺跡です。

備前国分寺跡は、奈良時代に聖武天皇の発願により建立された国分寺の中のひと

つであり、昭和50年に国指定を受けたのち、その保存を図るため公有化が進められ、

ほぼ完了しています。

本報告書は史跡の保存整備のための資料の収集を目的として、平成15016・ 17年

度の 3ヵ 年にわたって実施した、備前国分寺跡の調査成果を取りまとめたものであり、

この調査によって、金堂や塔などの諸堂宇の規模・構造や寺域の広がりが明らかに

なりました。その内容は、国分寺が「国の華」と称されたにふさわしいものです。

調査は平成18年度以降も継続して進められており、さらなる成果が上がることが期

待されます。

この資料が備前国分寺跡の保存と活用、そして地域史研究ならびに古代史研究に

寄与すれば幸いです。

最後になりましたが、調査に際して多々ご協力をいただいた地元の方々、調査を

ご指導いただいた第二次山陽遺跡整備委員会の先生方、文化庁をはじめ関係機関の方々

に、厚くお礼を申し上げます。

平成21年 2月

赤磐市教育委員会

教育長 花 田 文 甫



例言

1 本書は史跡整備事業に伴う国史跡備前国分寺跡の第 1～ 3次発掘調査報告書である。

2 備前国分寺跡は岡山県赤磐市馬屋1048他に所在する。

3 調査は文化庁から国庫補助金 (国宝重要文化財等保存整備費補助金)を得て赤磐市教育委員会が

実施した。

4 調査は平成15・ 16・ 17年度の 3ヵ 年にわたって実施した。

第 1次調査は平成 15年 6月 23日 から平成16年 1月 19日 まで実施し、1,030ぶ を調査した。

第 2次調査は平成 16年 6月 9日 から平成 17年 1月 14日 まで実施し、740.4ボを調査した。

第 3次調査は平成17年 6月 7日 から平成 18年 2月 27日 まで実施し、924.98だ を調査した。

第 3次調査後、第 4～ 6次調査 (平成 18～ 20年度)を実施しており、その成果については次回

報告書に掲載する。

5 第 1次調査を宇垣匡雅・塩見真康 。大熊美穂、第 2次調査を宇垣 。大熊 0有賀祐史、第 3次調査

を宇垣・大熊・有賀が担当した。

6 調査にあたっては第二次山陽遺跡整備委員会をはじめ文化庁文化財部記念物課・岡山県教育庁文

化財課から御指導および御助言をいただいた。

7 本書の執筆は、第 1章、第 3章第 1節、第 3章第 2節第 10305～ 8項、第4章第 4～ 6節を

有賀が、第 2章第 2節、第 4章第 1～ 3節を宇垣が、第 3章第 2節第 2・ 4項、第 5章第 1節を

大熊が、第 2章第 1節を畑地ひとみが担当した。なお、第 5章第 2節は有賀・大熊が担当した。

8 付載 1については国立歴史民俗博物館の齋藤努氏より報告文をいただいた。

9 付載 2については岡山理科大学の自石純氏より報告文をいただいた。

10本書は第 1～ 3次調査の成果をまとめたものである。

11本報告書に掲載した出土遺物・実測図・写真等は赤磐市教育委員会 (岡山県赤磐市下市337)に

保管している。
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凡例

本書に用いた高度値は海抜高であり、方位は座標北 (平面直角座標第V系)である。調査地付近

における磁北は西偏 7° 0′を測る。図10の座標値、報告書抄録に記載した経緯度は世界測地系 (平

面直角座標第V系 )に準拠している。その他の図のグリッドは、昭和49(1974)年度に任意に

設定した寺域グリッドである (第 3章第 1節参照)。

遺構および遺物の縮尺は各図面に記しているが、基本的には次のとおり統一している。

遺構全体図 :1/120 土層断面 :1/60 礎石・柱穴・炉等 :1/20・ 1/30 瓦 :1/4 土器 :1/3

土製品 :1/2 鉄製品 :1/3・ 1/4 鋼製品 :1/1・ 1/2 石器・石製品 :1/201/3

本文中の遺構全体図 (主要堂塔および トレンチ)と土層断面図は縮尺が異なり、また土層断面図

は紙面の都合上、見開き 2頁にわたり、さらに下段に続く配置をとっているものがある。

遺物番号は、章ごとに通し番号とした。

掲載した土器のうち中軸線の両側に自抜きのあるものは、小片のため径が不確実なものである。

註は、各節ごとにそれぞれの末尾にまとめている。

図205は 国土地理院発行の1/50,000地形図「和気」 「岡山北部」を複製・縮小・加筆したもの

であり、図 6・ 7は山陽町作成の1/2,500地形図 (平成 7年)を複製・縮小して作成した。

時代・時期区分は一般的な政治史区分に準拠し、文化史区分・世紀を併用している。

本書掲載の遺構図の中の被熱範囲等に付したトーンは、基本的に以下のとおりに統一している。

８

　

９

□
盛土・造成土  EIl基 壇修復土 囲 瓦だまり 畷Z饉 地山

□被趙∫ 隕綺諄
面陶被夕∫ 陶 崎脚
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2丸瓦                      図版53 1炉 壁等

3平瓦の胎土 (174と 同種)                2壁 土

4軒平瓦33式鰭状部基部破面           図版54 1唐 三彩・三彩

5隅木蓋瓦                        2緑 釉・灰釉陶器

6博

図版45 鬼瓦
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第 1章 調査の経緯と経過

第 1節 調査に至る経緯

昭和44(1969)年から、遺跡の後背丘陵 (東高月丘陵)において当時の山陽町下市 。河本・岩田・

和田・熊崎・鴨崎の 6地区にわたって計画された大規模住宅団地である県営山陽団地の開発が始まっ

た。計画地には、用木山遺跡をはじめとする弥生時代中期後半の集落遺跡群や、古墳時代にわたって

築かれた多くの古墳群が所在し、発掘調査の後、記録保存がなされた。昭和46(1971)年 に住宅団
地への入居が始まり、人口が増加する中で、幼稚園や小学校などの公共施設も整備されていった。こ

の山陽団地に近接する本遺跡も例外ではなく、住宅需要の増加から、寺域想定区域内に次々に宅地開

発が計画された。

開発行為から備前国分寺跡を保護する目的で、岡山県教育委員会が中心となり昭和49(1974)年

度に確認調査を実施し、寺域想定区域の地下には比較的良好な形で国分寺の遺構が残存していること

が判明した。主要な建物については南門 0中門・金堂・講堂 0僧房・塔が確認され、塔を南東隅に配

した、いわゆる国分寺式の伽藍配置をとっている。寺域についても、東西600尺、南北ははっきりし

ないまでも800尺程度内におさまるものと推定された (備前国分寺跡緊急発掘調査委員会1975)。

この調査結果を受け、山陽町は遺跡の保存を図るため、文化庁に対し国オ旨定申請を行い、昭和50(1975)

年 7月 19日 付け文部省告示第 119号で国指定史跡 「備前国分寺跡」として指定を受けた。その後、国

庫補助金を受けながら史跡地の公有化を進め、平成14年度末で史跡地の 9割を買い上げ、民有地 3筆・

神社有地 1筆・官有地 2筆を残して史跡地の公有化を終了した。

その間、平成 8年度に山陽町遺跡整備委員会を発足させ、平成 8・ 9年度に本遺跡や備前国分尼寺

跡、両宮山古墳を中心とした西高月遺跡群の調査研究、整備活用の指針を協議・検討した。その協議

結果は『山陽町遺跡保存管理計画書 (基本計画)』 (平成10年発行)にまとめられている。その中で、

本遺跡は整備拠点地区に設定され、早期の保存活用整備が望まれる遺跡とされ、整備のための発掘調

査の必要性が述べられた。

平成13年度には第二次山陽町遺跡整備委員会を発足させ (合併後は第二次山陽遺跡整備委員会)、

備前国分寺跡等の調査計画について指導をあおぎ、整備に向けて動き出した。

全国の国分寺跡の多くが住宅や現国分寺などの既存建物で遺存状況が良好とはいえない中、備前国

分寺跡は寺域全体が比較的良好な状態で残っており、周囲の遺跡群とあわせて整備、活用が求められ

る遺跡である。そこで、山陽町 (合併後赤磐市)では備前国分寺跡整備のための資料を得る目的で、

平成15～ 17年度から3ヵ 年にわたって発掘調査を実施することとした。調査内容は、主に主要建物

の規模・構造、そして寺域の範囲確認である。

なお、 3ヵ 年の調査後 (平成 18年度以降 )、 詳細把握のできなかった僧房等を中心に調査を継続し

ている。

調査にあたっては第二次山陽遺跡整備委員会から多くの御指導・御教示をいただき、文化庁記念物
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第 1章 調査の経緯と経過

課および岡山県教育庁文化財課から御指導・御教示を得た。

参考・引用文献

備前国分寺跡緊急発掘調査委員会1975「備前国分寺跡緊急発掘調査概報」

岡山県教育委員会

山陽町1998『山陽町遺跡保存管理計画書 (基本計画)』

『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』10

写真 1 遺跡整備委員会 現地オ旨導
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第 2節 調査の経過と体制

(1)調 査 の経 過

第 1次調査 平成15年 6月 に着手し、平成 16年 1月 に終了した。第1次調査では主に講堂の規模・構

造を把握するために講堂推定範囲の約3/4に わたって調査区を設け、調査を実施した。また、 3本の

トレンチによる調査を行った。 トレンチの内訳は、講堂の北方に僧房の確認を目的としたT7、 そし
て寺域の西限、北限を確認するためのT2およびT3である。

講堂調査区は、後世の耕作により基壇を大幅に削平されていたが、創建当初に建てられた建物が平

安時代末に焼失し、鎌倉時代以降に建替えがなされていることが明らかとなった。また、それまで配

置が明確でなかった回廊が講堂に接続することが判明し、かつその構造が複廊式であったことが確認

された。

T7では礎石や柱穴を確認したが、僧房の規模・構造の把握には至らなかった。そのため、僧房建

物については以降の調査の課題となった。また、寺域範囲の確認 トレンチでは、T20T3と もにそ

れを示す遺構は確認されず、近世の溝を検出した。

第 2次調査 平成 16年 6月 に着手し、平成 17年 1月 に終了した。第 2次調査では、第 1次調査によ

って講堂に接続することが判明した回廊の規模をT4で把握した。複廊式の回廊は焼土層の下に良好
な状態で遺存しており、基壇南側斜面には屋根瓦が位置関係を保ったまま落下した状態で認められた。

また、南門 。中門 。塔の基壇規模、構造について平面的な調査を行つた。南門には原位置をとどめ

る礎石が残 り、その遺存状況は良好であつた。南門の西側では南面築地を検出し、寺域範囲について

の情報も得られた。中門基壇は近世に掘削され溜め池が設けられたため、遺存状況は必ずしも良くな

かつたが、根石から柱配置等の復元が可能であつた。中門基壇から西へ回廊基壇が確認され、回廊が

中間と講堂を結ぶことが確定した。

塔については礎石は抜き取られていたが、頑丈に設置された根石が残り、建物規模の復元ができた。

さらに、石造七重層塔が立つ心礎が平面位置としてほぼ原位置を保つていることも明らかになった。

第 3次調査 平成 17年 6月 に着手し、平成 18年 2月 に終了した。第 3次調査では金堂基壇の北東部

分に調査区を設定し、調査を進めた。基壇版築の状況がよく観察でき、礎石の据え付け方法を確認す

ることができた。基壇周囲の瓦だまりからは、金堂の建替えの変遷を理解し得る状況が観察された。

この年次の金堂調査区で、主要建物の比較的広範な面積に及ぶ調査を終えたので、このほか14本の

トレンチを設け、寺域規模等の確認を行った。 T5・ 6では回廊の東西配置を把握し、西面回廊では

とりわけ良好な状態で基壇を検出している。寺域北・東・南辺の把握を目的としたT10～ 13015～

19Bにおいては、築地やそれに伴う雨落ち溝の状況から、寺域範囲を確認することができた。北限に

ついては、昭和49年度調査時には判明しておらず、北限の把握は当該年次調査の新たな成果となった。

T8で第 1次調査に続いて僧房の調査を行つたが、同一基壇上に別棟の建物を検出するなど、僧房の

構造・規模については不明瞭な点が多く、さらなる調査が必要となった。

現地説明会等 毎年度、発掘調査状況の公開 。周知を目的として現地説明会を開催した。平成15年

11月 15日 (第 1次調査 )、 平成 16年 11月 6日 (第 2次調査 )、 平成 17年 12月 18日 (第 3次調査)に開
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催し、各々160名程度の参加を得た。また、第 3次調査中に備前国分寺跡発掘調査速報展として平成

17年 11月 19日 ～平成18年 1月 31日 まで「瓦に刻まれた文字」を赤磐市山陽郷土資料館において開催

し、備前国分寺跡出上の文字瓦や銅印を展示、公開した。

整理作業 遺構図面・写真 。出土遺物等の整理作業は調査後に随時実施し、主に平成18019020年

度に実施した。

(2)調査および報告書作成の体制

3ヵ 年にわたる調査に際しては、第二次山陽遺跡整備委員会を開催し、委員の方々に調査方針 0計

画や検出遺構の評価などについて検討していただき、多くの御教示と御指導をいただいた。

また、調査に至る協議、さらに調査の過程では文化庁記念物課、岡山県教育庁文化財課の御指導を

いただいた。調査にあたっては地元の方々をはじめ、多くの方々からご協力をいただいた。

さらに、本報告書作成の過程で、遺物等について諸氏に分析あるいは同定・鑑定等を依頼し、ご指

導をいただいた。記して御礼申し上げる。

第二次山陽遺跡整備委員会

伊藤 晃 (元岡山県古代吉備文化財センター参事)

岡本明郎 (日本考古学協会員)

狩野 久 (元岡山大学教授)

亀田修一 (岡山理科大学総合情報学部教授)

葛原克人 (元ノートルダム清心女子大学人間生活学部教授)

河本 清 (元くらしき作陽大学食文化学部教授)
近藤義郎 (岡山大学名誉教授)

中村 一 (京都大学名誉教授)

則武忠直 (赤磐市文化財保護委員会議副議長)

箱崎和久 (独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所)

平成17年度まで

平成18年 6月 から

平成17年 10月 まで

平成17年度から

指導・助言

文化庁文化財部記念物課 文化財調査官

文化財調査官

岡山県教育庁文化財課 参事

総括副参事

総括副参事

総括主幹

総括主幹

主幹

主任

白崎 恵介

市原 富士夫

田村 啓介

平井 泰男

光永 真一

田中 秀樹

成本 俊治
三宅 克広

金田 善敬

平成19年 8月 まで

平成19年 9月 から

平成17年度まで

平成18年度から

平成16年度まで

平成17・ 18年度

平成19年度まで

平成16年度から
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事務局

山陽町教育委員会 平成 17年 3月 6日 まで

赤磐市教育委員会 平成 17年 3月 7日 から

教育長    渡辺 勝也  平成 17年度まで

教育長    花田 文甫  平成18年度から

教育次長   故倉 英教  平成19年度まで

教育次長   藤原 洋文  平成20年度から

社会教育課   課長     真野 卓見  平成17年 3月 まで

課長     楢原 哲哉  平成17年 3月 から平成 19年度まで

課長     奥田 智明  平成20年度から

参事     宇垣 匡雅  平成19年度まで (調査・整理担当)
主幹     澤山 孝之  平成20年度から (整理担当)

主査     塩見 真康  平成18年度まで (調査担当)

主事     大熊 美穂  平成19年度まで (調査・整理担当)

主事     有賀 祐史  平成16年度から (調査・整理担当)

嘱託     畑地 ひとみ 平成20年度から (整理担当)

遺物の検討にあたっては以下の方々からご教示をいただき、 とりわけ白石・齋藤両氏には分析の労
をとっていただいた。

瓦           上原 真人  (京都大学大学院文学研究科 )

志賀 崇   (京 都大学大学院)

清野 陽一  (京都大学大学院)

薮中 五百樹 (興福寺)

渡部 明夫  (前香川県埋蔵文化財センター所長)

渡邊 誠   (高 松市教育委員会)
三彩・緑釉・灰釉陶器  高橋 照彦  (大阪大学大学院文学研究科 )

古代・中世土器     山本 悦世  (岡山大学埋蔵文化財調査研究センター)

福田 正継  (岡山理科大学総合情報学部研究員)

中世・近世土器・瓦   乗岡 実   (岡 山市教育委員会)

銅印         北條 朝彦  (宮内庁書陵部)

鋼製品成分分析     齋藤 努   (国 立歴史民俗博物館)

壁土・石製品      白石 純   (岡 山理科大学自然科学研究所)

石材鑑定        鈴木 茂之  (岡山大学理学部)
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黎

搬

写真 2 発掘調査状況

写真3 現地説明会
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第 2章 遺跡の位置と環境

第 1節 地理的歴史的環境

(1)地 理 的環 境 (図 1・ 2)

備前国分寺跡は、岡山県赤磐市馬屋に位置する古代から

中世にかけての寺院跡である。

赤磐市は岡山県東南部、沖積平野の北側に位置しており、

市域は北側の吉備高原から続 く赤磐丘陵地が広がり、市域

の東端では吉井川が南流し、西端に近接して旭川が南流す

る。また、赤磐市西部には砂川が貫流しており、 これらの

河川や支流に沿つて盆地状の平野が形成され、丘陵と平地

が入組んだ地形となっている。遺跡の多くは河川に沿って

第 1節 地理的歴史的環境

図 1 位置図

仕希、/F

朝
れが」釘∴お幽m

図 2 備前国分寺跡位置図 (1/150,000)
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形成された平野もしくは平野に面した丘陵の先端に形成されており、備前国分寺跡も砂川中流域に沿

つて形成された平野上に立地している。

この赤磐市の南西部に広がる砂川中流域の沖積平野は、東西約 5.5km、 南北約6.3kmを はかる。海抜

は11～ 25m、 周囲を標高200～ 300mの 山々に囲まれ、東側の丘陵は比較的低い。東には可真の盆地

状平地、南には岡山市瀬戸町北西部の盆地状平地、南西には龍ノロ山塊を隔てて旭川下流域東岸平野

が広がっている。

(2)歴史的環境

旧石器時代・縄文時代 (図 3、 図版50-4052… 2)

備前国分寺跡の所在する赤磐市南西部の砂川中流域の沖積平野では、旧石器時代の明確な遺跡は現

在確認されていない。

備前国分寺跡の発掘調査では、国分寺建立以前、縄文時代から古墳時代にかけての遺物も少量出土

しており、図3にそれらを掲載した。 1・ 2は縄文土器の深鉢、 8は有舌尖頭器、 9は石鏃、10は石

錘である。中でも8は縄文時代草創期の遺物である。なお、これらはいずれも奈良時代以降の包含層

からの出上である。

咆ヽ蝙l
5 6

9           19Cm

図 3 古墳時代以前の出土遺物 (1/301/2)

７

７

0_3cm鯰
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また、斎富遺跡 (2)か らは縄文時代後期の土器の他、土墳状の遺構から晩期の土器と軟玉製丸玉

が出土している。南方前池遺跡 (3)からは堅果類を貯蔵した晩期の貯蔵穴がまとまって検出された。

吉原遺跡 (4)か らは晩期の石棒が出土した。

弥生時代 (図 4)

弥生時代前期の土器は南方前池遺跡のほか、山陽小学校遺跡 (5)か らも出土しており、集落が沖

積平野へと進出・増加していったようである。

中期以降、数多くの集落が出現したことが確認されており、中期中葉から後期初頭にかけての遺跡

は丘陵の尾根や斜面等、比較的高所に立地している遺跡が多い。備前国分寺跡の北東、東高月丘陵に

立地する中期後半の集落遺跡として、数多くの竪穴住居が確認された用木山遺跡 (6)・ 竪穴住居群

が検出された惣図遺跡 (7)・ 弥生時代中期から古代にかけて続く門前池遺跡 (8)等が知られる。

備前国分寺跡の南東に位置する穂崎中次戸遺跡 (9)・ 穂崎鳥井遺跡 (10)・ 穂崎塩辛遺跡 (11)

からは弥生時代以降の遺物が出土している(1)。 弥生時代後期の上器が中心を占めるが、中期まで遡る

可能性がある。石鏃16～ 18は穂崎中次戸遺跡、壺口縁部 12と石鏃 19は穂崎鳥井遺跡、甕口縁部13・

高杯脚部14・ 器台口縁部 15・ 石鏃20は穂崎塩辛遺跡出土の遺物である。

後期の遺跡は中期に対して、谷口や山裾の微高地などに立地する大規模な集落が多い。中期から続

く門前池遺跡の他、門前池東方遺跡 (12)や弥生時代から中近世にわたる集落跡の斎富遺跡、大量の

土器が出土した浦山遺跡 (13)等が確認されている。

墳墓も数多く確認されており、中期の墓群である四辻峠遺跡 (14)、 後期の方形台状墓 9基等が検

出された愛宕山遺跡 (15)、 特殊器台・壺を伴う土墳墓群が検出された便木山遺跡 (16)等がある。
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図4 穂崎中次戸・鳥井・塩辛遺跡出土遺物 (1/3・ 1/2)
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第 2章 遺跡の位置と環境

1.備前国分寺跡
2.斎富ill跡
3.南方前池遺跡
4.吉原遺跡
5.山陽小学校遺跡
6.用木山遺跡
7.惣図遺跡
8.門前池遺跡
9.穂崎中次戸遺跡
10.穂崎鳥井遺跡
11.穂崎塩辛遺跡

12.門前池東方遺跡
13.浦山遺跡
14.四辻峠遺跡
15.愛宕山遺跡
16.便木山遺跡
17.用木古墳群
18.野山古墳群
19.斉戸池東古墳群
20.正崎古墳群
21.中島 1号墳
22.岩田3号墳

23.両宮山古墳
24.和 国茶臼山古墳
25,正免東古墳
26.森山古墳
27.朱千駄古墳
28.小 山古墳
29.廻 り山古墳
30.宮山古墳群
31.別所古墳群
32.備前国分尼寺跡

33.高月駅家推定地
34.馬屋森向遺跡
35,馬屋出水遺跡
36.馬屋長田遺跡
37.馬屋遺跡
38.高月条里遺構
39。 三蔵畑遺跡

40.葛木城跡
41.沼田城跡
42.正崎城跡

図 5 周辺遺跡分布図 (1/50,000)
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第 1節 地理的歴史的環境

古墳時代

東高月丘陵上では用木古墳群 (17)の 出現以後、数多くの古墳が築造された。 13基の古墳からな

る野山古墳群 (18)、 斉戸池東古墳群 (19)な ども前～中期古墳の可能性が強い。発掘調査の行われ

た古墳としては正崎 4号墳 (円墳・13m)(20)や 、墳裾を取り巻くように木棺・土墳墓が多数設け
られていた中島 1号墳 (円墳 018m)(21)力 挙ヽげ られる。中期中葉には岩田 3号墳 (方墳・21m)

(22)が築造され、中期後葉には吉備の三大巨墳の一つ、全長206mを はかる巨大な前方後円墳の両

宮山古墳 (23)が築造される。両宮山古墳は後円部径116m、 後円部高さ23.6m、 前方部長110mをは

かり、墳丘を囲う二重周濠の外濠と内濠の間に幅25m前後の中堤がめぐる。両富山古墳に近接して、
二重周濠を有する和田茶自由古墳 (帆立貝形古墳・全長55m)(24)・ 正免東古墳 (円墳 ?=約25m)
(25)・ 森山古墳 (帆立貝形古墳・82m)(26)が築造された。中期末には朱千駄古墳 (前方後円墳・
85m)(27)、 続いて小山古墳 (前方後円墳・58m)(28)が 築かれ、後期前半には廻 り山古墳 (前方
後円墳 047m)(29)が築かれた。

その他、首長墳とは異なるが、銅鏡、三環鈴、鉄刀、甲冑など様々な副葬品が出土した径約20×

16mの 円墳の正崎 2号墳 (20)、 宮山 4号墳 (方墳・19× 14m)(30)、 別所古墳群 (31)な どがあ

る。

古墳時代の集落では、門前池遺跡、朝鮮系の遺物が多数出土した門前池東方遺跡、斎富遺跡などが

挙げられる。

図 6 周辺遺跡位置図 (1/12,000)
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第 2章 遺跡の位置と環境

古代 (図 7)

備前国は、和銅 6(713)年に備前北部の6郡を割いて美作国が置かれた後、邑久 0赤坂 。上道・
御野・津高・児島の 6郡となる。養老 5(721)年 に邑久郡と赤坂君卜を割いて藤原郡が置かれて 7郡
となる。藤原郡は 5年後には藤野郡と改称、天平神護 2(766)年には邑久郡・赤坂郡 。上道郡を割
いて藤野郡の郡域を拡大し、神護景雲 3(769)年には藤野郡から和気郡に再度改称、延暦 7(788)
年に和気郡を分割して新たに磐梨郡が置かれ、 8郡 51郷 となる。

この備前国の中で、現在の赤磐市域にあたるのが、赤坂郡周江・宅美・軽部 。鳥取 0高月郷、磐梨

郡佐伯・珂磨郷、和気郡新田郷である。

天平13(741)年 の聖武天皇の詔勅を受けて造営された備前国分寺跡 (1)と備前国分尼寺跡 (32)
は、当時の赤坂郡高月郷 (現 赤磐市大字馬屋・穂崎)に位置している。
備前国分寺跡は上道郡に位置する備前国府推定地 (現  岡山市国府市場)か ら北東の離れた場所に
位置している。備前国分寺と備前国府とは古代山陽道では繋がってはおらず、備前国府は北に位置す

る山陽道に面していた備前国分寺跡とは支路で通じていたものと考えられている。

備前国分寺の南西部、砂川中流域平野部と旭川によって形成された沖積平野の境界をなす、低い鞍

部に古代山陽道高月駅家推定地 (33)が所在する。高月駅家は赤磐市松本の集落周辺に想定される「珂

磨駅」(2)と 「津高駅」の間に位置する駅家である。

備前国分寺跡の位置する平野の南西部周辺には、大字馬屋、小字鴻ノ巣、馬屋奥、寺谷、原井、片

山、柿木、笠井、塔上、塔下、鍛冶屋後、出水、長田、沖田、大字穂崎小字仁王堂、長田、阿部、竹

ノ鼻、大字和田では助成、回りなどの字がある。

これらの字の中には、駅家との関係を窺わせる大字馬屋の他に、大字馬屋には塔上や塔下、鍛冶屋

後という小字が、大字穂崎には仁王堂という小字が残る。

高月駅周辺に立地する馬屋森向遺跡 (34)で は、平安時代以前の古道と推測される遺構が検出され

た他、平城宮式 (6225型式系)の 1点を除く軒丸瓦はすべて備前国分寺の創建瓦と同文であった。
馬屋出水遺跡 (35)・ 馬屋長田遺跡 (36)か らは官衛との関係が推定される奈良時代の遺物・遺構が

検出されている。奈良時代から室町時代前半を中心とした集落跡の馬屋遺跡 (37)か らは多数の建物

群と共に、備前国分寺と関連すると推定される奈良時代以降の溝 2条も検出されている。
さらに馬屋地区から河本地区にかけての水田地帯では、高月条里 (38)が残る。
この他、門前池遺跡からは奈良時代から平安時代にかけてlo棟以上の建物跡が検出され、陶硯等も

出土している。斎富遺跡では、奈良時代の掘立柱建物24棟や区画溝の他、平安時代の火葬墓等が検出
されている。

中世以降

平安末期に鳥取郷は、在地領主であった葛木氏によって鳥取荘と呼ばれる荘園として開発され、後

白河法皇の持仏堂である長講堂領となった。建久 2(1191)年の長講堂所領注文によると、鳥取荘
には御簾・御座・砂・布・門兵士・移花などが課せられていたことが分かる。

備前国分寺の南側に位置する馬屋遺跡では古代より室町時代前半まで続く広大な集落および墓が検

出されている。三蔵畑遺跡 (39)では鎌倉時代の土師器窯跡が確認されており、土師器土鍋類を中心
に数多くの遺物が出土した。弥生時代から中世まで続く斎富遺跡でも、室町時代後半期と思われる掘

立柱建物15棟が確認されている。
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図 7 国分寺周辺の字名 (1/5,000)

また、葛木氏が在城したと伝えられる葛木城跡 (40)を はじめとした中世山城が築かれるようにな

る。戦国時代に下ると、浦上氏の勢力が伸びてきて沼田城跡 (41)や 正崎城跡 (42)な どが築かれ

ていった。

註

(1)試掘調査は穂崎地区ほ場整備事業に伴つて平成12(2000)年 6月～8月 に実施された。

(2)珂磨駅は延暦 7(788)年 に和気郡を割いて磐梨郡が置かれた際に設けられたもので、分割以前は和気郡

内に藤野駅が置かれていた。

参考文献

伊藤晃ほか1995「松尾古墳群 斎富古墳群 馬屋遺跡ほか」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』99 岡山県教育委

員会
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第 2節 既往の研究

第 2節 既往の研究

備前国分寺は江戸時代には完全に失われ、寺域は水田や畑に変わっていったとみられる。

寛政 2年から4年にかけて諸国の一宮 。国分寺等を参詣してまわる日本廻国をおこなった人物の記

録には、寛政 3(1791)年 に備前国は円寿院、八幡宮、吉備津宮の 3箇所に参ったことが記されて
いる (小嶋2000)。 円寿院は国分寺西側の馬屋集落内に所在する寺院で、備前国分寺の法統を受け継

く
゛
と伝えられるが、江戸時代中期には備前国分寺にかわる寺院として扱われていたことを示している。

なお、 ここに示される八幡宮が国分寺八幡宮を指すのかどうかは不明である。

備前国分寺の故地についての研究もこのころにはじまる。安永 7年に備前の旧跡を記した『寸簸之

塵』を著した土肥経平は、備前国分寺について七重層塔と付近の古瓦、国分寺八幡宮の存在や地元の

伝承から現位置に備前国分寺を推定した。また「にうもんの池」がありそこに仁王門の礎石があると

言己す (IL月巴1778)。

また、岡山藩士松本亮は地誌『東備郡村誌』 (江戸時代後期)において土肥と同様の見解を述べ、

そのなかで 「にふもんの池」は小さい池であること、礎石はこの池の上にあると記す。「にふもんの池」

は調査で検出した中間を掘削して設けられた池であり、礎石は南門に遺存する礎石を指すとみてよい。

そのほか、現品は失われているが、天明年間に塔付近から銅製の小塔が出土したと伝える。小塔は三

重で、長さ4.5寸 (13.6cm)、 基部径3.1寸 (9。4cm)程度の大きさで、側面に文字があるが荒れて読む

ことができず、底面に宝亀元 (770)年 春 3月 慈園奉詔と記されていたと記し、奈良時代に製作され

た百万塔の一つではないかと述べた。示された図は方形の平面であるが、文中では径が用いられてお

り円形の平面であったとも考えられる。百万塔は本製であるが、同様の形状の鋼製品が製作され、そ

れが出土した可能性もあろう。

その後、現地調査を実施し具体的な検討を行ったのは永山卯三郎である。氏は現地の検討をもとに

国分寺八幡宮境内北側に所在した高まりを寺域北辺の築地と考え、また、境内の西側に所在する水路

を西辺とみなした。つまり、国分寺八幡宮境内の北西隅を寺域の北西隅と考え、東辺は現在の史跡指

定範囲東縁、南辺は南側に所在する東西方向水路と想定した。現在の知見とくらべれば東側に広すぎ、

また、大きく南に偏つたものとなってはいるが、現地に残る地割から寺域を想定した作業として重要

である。また、これにあわせて講堂・金堂に遺存・残存した礎石、塔心礎および心礎上の七重層塔の

報告、出土瓦の紹介などを行った。この際の聞き取りでは、幕末ごろに水田区画の拡大がなされたこ

と、明治27、 28年 ごろ国分寺跡南側の県道工事に塔跡付近の土や礎石が用いられ心礎の割り取りが

なされたとの話が得られている (永山1925)。

なお、永山は備前国分寺に続いて備前国分尼寺跡の記載を行い備前国分寺跡の南に所在する仁王堂

池を前記 「にうもんの池」として記載し、また、 この池付近に奈良時代の瓦が多量に散布し礎石も遺

存すること、さらに池の名称が尼寺の転訛によると考えてこの位置に備前国分尼寺を比定した。この

比定の当否も検討する必要があるが、江戸時代の文献に記された池の比定に関しては、仁王堂池 :に

のうどう池と、「にうもんの池Jの名称が似ていることに加えて、「にうもんの池」が幕末～明治の間

に埋められて消滅したことによって、池の取 り違えを生じたことになる。

これ以降の郷土史研究者として荒木誠一氏がおり、『改修赤磐郡誌』において備前国分寺にもふれ
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第2章 遺跡の位置と環境

る (荒木 1940)が、寺域の解釈などは永山のそれを踏襲している。

また、玉井伊二郎は『吉備古瓦図譜』を刊行し吉備の出土瓦の紹介を行 うが、そ
のなかには備前国

分寺跡採集の資料を含む (玉井 1941)。

戦後、国分寺跡の研究は特になされることはなかつたが、 1974年 に備前国分寺跡に生
じた宅地造
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1.備前国分寺四至 (永山1925)
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4.三重小塔 (松本『東備郡村誌』

図 8 先行研究における備前国分寺
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第2節 既往の研究

成計画をきっかけに確認調査が実施された。調査は岡山県教育委員会が主体となり、春成秀爾氏、小

野昭氏など県内の研究者が参加し、また、奈良国立文化財研究所が協力して行われた。

調査に際しては国分寺八幡宮西側の水路・畦畔線を寺域西縁、南縁を先述永山氏の推定位置よりも

かなり北側に想定して中軸線を推定し、それにもとづいて寺域を縦断する南北 トレンチと、塔付近、

築地想定位置への トレンチなどによって寺域の把握と各伽藍の規模の把握をめざした。調査によって

この寺域推定が妥当であることが明らかになり、各伽藍のおおむねの規模と廃絶年代が判明したが、

回廊の位置や規模、寺域の北端などについては課題として残ることになった。報告書作成期間の関係

で軒瓦以外の出土遺物については十分な整理・検討はむずかしかったようである (備前国分寺跡緊急

発掘調査委員会1975)。

この後、先述の調査成果にもとづいて伊藤晃氏が備前国分寺の概要をまとめている (伊藤 1991)。

以上、備前国分寺跡の研究史を概観した。ここを備前国分寺の跡であるとする根拠は奈良時代には

じまる大規模な寺院で国分寺式働I藍配置をとるという発掘調査成果以外に多くはない。名称を今に伝

図9 昭和49(1974)年度確認調査による伽藍配置
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第 2章 遺跡の位置と環境

えるのは国分寺八幡宮であ り、江戸時代の地誌にもその名が見え、明治 14年銘の鳥居にそれが刻まれ

ている。

参考・引用文献

荒木誠-1940「奈良時代の寺跡」『改修赤磐郡誌』 岡山県赤磐郡教育会

伊藤 晃1991「備前」『新修国分寺の研究 第 4巻 山陰道と山陽道』吉川弘文館

小嶋博巳2000「日本廻国の旅と信仰J『浅草寺仏教文化講座』第44集 浅草寺

玉井伊二郎1941『吉備古瓦図譜』第弐輯

上肥経平1778『寸簸之塵』

永山りF二郎1925「備前国分寺址」「備前国分尼寺址」『岡山県史蹟名勝天然記念物調査報告』第 5冊  岡山県史

蹟名勝天然記念物調査会

備前園分寺跡緊急発掘調査委員会1975「備前国分寺跡緊急発掘調査概報」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』 10

岡山県教育委員会

松本亮 江戸後期『東備郡村誌』
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第 1節 遺構の概要

第 遺構

第 1節 遺構の概要

(1)遺跡の立地と現状 (図 10)

備前国分寺跡は、岡山市と赤磐市の境界に位置する本宮高倉山 (標高458m)の南東麓に形成され
た扇状地の南向き緩斜面に築かれている。遺跡の東方約2.5kmに は砂川が南北に流れ、盆地状の平野

が広がる。遺跡はこの平野の西部に立地し、平野の西端は高倉山山塊と龍ノロ山塊に挟まれた約150

mの谷筋となる。龍ノロ山塊は遺跡の南側にひかえた山並みで、これによって備前国府推定地が所在

する旭川下流域東岸平野と備前国分寺の所在する平野が隔てられる。

国分寺跡の南には古代山陽道が通っていたと考えられており、山陽道は上記の谷筋を西に抜けて旭

川を渡ることとなる。周囲には、高月駅家跡や備前国分尼寺跡の推定地が存在する。

遺跡の北東には、現在山陽団地となっている低丘陵が舌状にのびており、東に隣接して 5世紀後半

の両宮山古墳 (墳丘長206m)が築造されている。現在、古墳の外濠は埋没し水田化しているが、創
建当初、古墳と築地塀の最短距離は約70mであった。

このように、古代山陽道に面し、南向きの緩斜面に占地していることは、国分寺建立詔を反映した

結果であるといえる。

遺跡西半部の地山は黄色の粘質土であるが、高倉山山塊から南東に派生した谷や流路の堆積にあた

る東半部は礫を含む黒褐色粘質土となる。なお、寺域北東部では弥生時代の黒褐色粘質土の堆積が基

盤面となっており、遺跡外北方で弥生時代の集落が営まれていたとみられる。隣接する両宮山古墳の

墳丘盛土下からも弥生時代後期前葉の土器が出土しており、該期の遺跡の広がりがあることがわかっ

ている (宇垣2005)。

こうした遺跡周囲の地形を背景に、現状で寺域には棚田状の水田が広がる。標高は北西部で29.Om、

南東部で19.Omをはかり、北西から南東に向かって傾斜する。ただし、北西部は山麓に近く傾斜が強

い。寺域北東部から南東部にかけてはなだらかな斜面を呈す。

水田以外には、神社や祠等の建造物が計 4箇所みられる。寺域西辺中央付近に国分寺八幡宮の社叢

がある。八幡宮の本殿および鳥居から東へ真つ直ぐのところに二つの祠が祀られている。東側の祠は

調査によって講堂のほぼ中央に位置することがわかり、伽藍の中で最後まで残った講堂の最終的な姿

といえる。また、祠の西には講堂の瓦片が塚状に集積されている。講堂、金堂付近においては、礎石

が水田の畦畔や農道の法面に石垣として転用されており、調査以前から大型の礎石建物の存在がうか

がえた。

そして、寺域南東隅の塔心礎上に、鎌倉時代後期の作と考えられる石造七重層塔が立ち、塔の所在

を示す。

さらに、現在寺域南辺中央から寺域北西隅に向かって市道が設置されており、南門から金堂までは

3章
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第 3章 遺構
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遺跡の地形図 (1/2,000)
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第1節 遺構の概要

それが中世の参道の名残をとどめているものと思われる。寺域範囲についても、南・西 =東辺で水田

畦畔が一直線に続くところがあり、築地塀の線をはっきりと残している状態である。南辺は約180m

にわたってほぼ直線状に畦畔が認められ、西辺も南西隅から国分寺八幡宮の北西隅まで約 150mにわ

たり、直線の畦畔が続き、それを境として西側は地形が高くなる。北辺については、調査によってそ

の所在が明らかとなったが、水田の段差が顕著となるものの、現状で畦畔からその位置を想定するの

は難しい状況である。

国分寺の廃絶後、棚田状に水田化が進み、礎石等が耕作時の障害となり移動させられていたり、遺

構が大幅に削平されたりしているが、寺域全体としては著しい改変が少なく、比較的良好に遺構が遺

存している。また、寺域の造成に際しては、原地形の緩斜面をそのまま利用して堂塔の配置を行つて

おり、緩斜面に築かれた往時の景観は損なわれていない。

(2)調 査 区の概要 (図 H)

調査の経緯で述べたように、伽藍の概要が昭和49年度の確認調査でほぼ把握されているため、調査

はこの成果をふまえて行った (備前国分寺跡緊急発掘調査委員会1975)。

調査区は、昭和49年度調査で設定したグリッドを踏襲して設けた。概報によると、まず、航空写真、

地籍図などから、築地の南側と西側の線が水田の畦畔によく残されていると推定し、 これから寺域一

辺600尺 (180m)を 想定 している。そして、南側築地線にあたる畦畔が突出した部分 (西側築地線

から300尺)を南門と考え、 この300尺 (90m)の ラインを寺域南北の仮主軸として、グリッドを区
切っている。

グリッドは、アルファベット2文字と数字の組み合わせで表記される。寺域南西隅 (BA-0)か ら

南へ60mを起点AA-0とする。X軸はAAラ インから北へ 3m毎にアルファベット2文字目をB・ Ce
D… とし、かつ北へ60m毎にアルファベット1文字目をB・ C・ D… とする。Y軸は 0ラインから東ヘ

3m毎に 1・ 2・ 3… とする。なお、仮主軸は、30ラインから4m西 となる。

調査開始の段階では、昭和49年度に想定された伽藍主軸が妥当であると考えていたが、調査の過程

で、この仮主軸に若干の誤差があることが判明した。今回調査における伽藍造営主軸の復元は第 5章

でまとめているので、参照されたい。調査においては主軸の再設定は行わず、グリッドをそのまま使

用した。

lヵ 年毎の調査経過は第 1章で述べたとお りである。金堂や塔等の主要堂塔は建物の1/3か ら3/4

の範囲で平面的な調査を行い、僧房や回廊、築地等は トレンチ調査を実施した。 トレンチは 2～130
15～ 19Bまでの計18本である。T1014は 平成 18年度の第 4次調査において調査したため、本書で
は欠番となっている。

(3)検 出遺構 の概要 (図 H)

調査によって検出した遺構は、主要堂塔においては金堂 0講堂 0南門・中門・僧房・塔である。こ

れらは既に述べたとおり、昭和49年度の調査で確認済みであり、調査ではその詳細な構造・規模を把

握した。南門・中門・金堂・講堂・僧房は一直線に並び、塔は寺域の南東隅に配置される。昭和49年

度調査報告で南門と中門が極めて近接していると指摘されているが、両者の位置についての所見は変

わらない。
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第1節 遺構の概要

また、金堂を囲続して中門と講堂を結ぶ回廊を確認している。回廊は、南門・中門調査区内の中 F電

西側で南面回廊、講堂調査区とT4で北面回廊、T5で西面回廊、T6で東面回廊をそれぞれ検出し

た。

寺域範囲については、明瞭に築地塀の痕跡を確認できていないが、雨落ち溝等から南門・中門調査

区内とT15で南面築地、 T17・ 19Bで東面築地、 Tll・ 13で北面築地の所在を認めた。 しかしなが

ら、西面築地はT2で確認した近世の溝や現在の用水路等によって遺構が削平され、検出することが

できなかった。西面築地は、昭和49年度に調査した寺域南西隅のL宇状の曲がりをその手がか りとす

るほかない。したがつて、調査によって寺域範囲は遺構として南 0東・北面を確認したことになり、

全体としてその復元が可能となった。

築地区画の間は、今回調査では南門以外検出していない。東辺ほぼ中央に設定したT18において遺

構面は大きく削平されており東門は確認できなかった。そのため、この周囲においても削平により東

門の検出は困難であると判断した。西辺の国分寺八幡宮南西隅付近には南北に細長い長方形状の水田

区画があり、その付近に西門を想定していたが、平成18年度の調査で、南北方向の大溝 (近世)が掘

削されており、その内側の遺構面は大幅に削平を受けていることが判明している。そして、平成18年

度の調査において、Tllの西方25mの地点で築地北側の雨落ち溝が途切れたところに礎石抜き取 り

穴 1基を検出したため、 これを北門と判断した。四至の出入口である門は、南北両端は確認できたが、

東西については削平が大きく検出できなかった。なお、西門想定地と北門の調査成果は次回報告書に

掲載する。

このほか、寺を構成する諸施設、例えば食堂や鐘楼、経蔵などは検出するに至っておらず、今後の

調査課題である。

引用 0参考文献

宇垣匡雅2005『両宮山古墳』赤磐市文化財調査報告 1 赤磐市教育委員会

備前国分寺跡緊急発掘調査委員会1975「備前国分寺跡緊急発掘調査概報」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』10

岡山県教育委員会
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第 3章 遺構

第 2節 遺構各説

(1)金 堂

現況と遺存状況 (図 12)

金堂は寺域中央よりやや南に位置する。現在、南門上から国分寺八幡宮東を通って寺域北部へ抜 しナ

る市道が金堂南辺から西辺を横断している。また、金堂南辺付近で市道から農道が東辺方向へ派生 し

ている。この農道と市道に挟まれた北側から講堂に至る水田は、永山卯三郎の報告にあるとおり、 古
くから「薬師田」と呼ばれ、南畦畔に礎石 3基、東南畦畔に礎石 1基が存在する (永山1925)(1)。

南畦畔に残る礎石 3基は農道の法面石垣として利用されたもので、二次的に動かされている。東南 畦

畔の礎石 1基は、調査区内礎石15の ことで、ほぼ原位置を保っている。

現状では、この「薬師田」の南側に沿って先述の農道が付設されており、農道より南側、つまり金

堂基壇の南東部分は「薬師田」よリー段低くなっている。表土面での比高差は約 0。9mをはかり、 遺
構面は大きく削られている。

調査区は、「薬師田」と呼ばれた水田上の、基壇北東隅を含む金堂の約 3分の 1の範囲 (南北16m・

東西17m)に設定し、調査を行った。調査の過程で、基壇北東隅と東辺の確認のため調査区を拡張し、
また調査区北西隅で石敷 1の検出により北へ 2m拡張した。

昭和49年度の確認調査では、礎石 205・ 6・ 12お よび雨落ち溝 1を含む南北に長いトレンチ (幅
3m)と基壇南西隅、北西隅、北東隅に設けた調査区により、基壇規模等を推定している。このトレ
ンチで検出した礎石 3基は動かされたもので、柱間寸法等の細部は把握できていなかった。今回の調

査区は、昭和49年度の礎石 2・ 506012を 検出した トレンチと基壇北東隅のトレンチの再調査 を
含み、計15基の礎石抜き取り穴や落とし込み穴、根石等を確認し、その状況から建物規模の復元が可

能となっている。

礎石は 1基がほぼ原位置をとどめている可能性が高く、 6基が抜き取り穴、 8基が落とし込み穴で
ある。これらは耕作の支障となり、除去もしくは埋め込まれたものであるが、残存する根石等の状況

から元あった礎石の近辺に掘られており、柱位置の推定につながっている。

礎石が耕作の支障となっていることからわかるように、基壇上の上部は水田造成の際に削り取られ

ている。しかし、基壇下面から残存する基壇上面までは比較的良好に基壇土が遺存しており、版築 の

状況がよくわかる。また、基壇築成の過程での礎石据え付け方法が土層断面から確認できた。そして、

昭和49年度には北辺から若干南に向かう基壇の屈曲を北東隅と認定していたが、これが後世に掘られ

た水田耕作に伴う溝 2の西側面であったことが判明し、基壇の東西幅がさらに約4.5m大きくなる こ

とがわかった。

基本層序 (図 13～ 17)

耕作土と床土を取 り除くと、調査区南部は基壇土が現れる。北部は一段下がっており、さらに厚 さ

36cmの水田造成上、そして旧水田層・包含層を経て基壇土が検出される。はじめ北部が水田として造

成されたが、その後その水田を埋めて田面を上げて南部にまで拡大し、現況の一枚の水田に改変され

たとみてよい。一段下がった北部の礎石はすべて抜き取られ、抜き取 り穴の痕跡が若干残るのみとな
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第 3章 遺構

A

3

4～ 5

12

1974年 度調査 トレンチ埋土

[礎石12抜き取り穴]

礎石5落とし込み穴埋土

礎石2落とし込み穴埋土

雨落ち溝 1上層埋土

雨落ち溝 1下層埋土

整地上

礎石5据え付け穴埋土

図13 A― A'断面 (1/60)

19～ 20

21～ 28

29

30ハ‐35
図14 B― B'断面 (1/60)

図15 C― C'断面 (1/60)

っている (礎石 103・ 4)。 礎石 2は大きく落とし込まれている。さらに、一枚の水田に改変する

際に、南部の礎石 5～ 10014は落とし込まれ、礎石H～ 13は抜き取られている。

地山は調査区北部で21.3m、 調査区東部で21.lmと 若干南東方向に向かって傾斜している。地山上

に版築により基壇が築成されている。また、調査区北部を中心に基壇周囲には大きく2時期の瓦だま

りが形成されている。

礎石 (図 12、 図版12-2～ 13-1)

廂の側柱 6基と身舎の入側柱 9基で、礎石の抜き取り穴や落とし込み穴等が検出され、柱位置を知

ることができる。礎石 1～ 3・ 8010・ 15が廂の側柱で、礎石 4～ 7・ 9・ 11～ 14が身舎の入側柱

である。

礎石 103・ 4011～ 13は抜き取り穴の痕跡が残り、根石が残存する。礎石 5～ 8は根石の残る
礎石据え付け掘りかたの位置から北側に大穴を掘って落とし込んでいる。よって、実際の礎石は現在

落とし込まれている礎石の南側に設置されていたと考えられる。礎石 2・ 901o・ 14は礎石が落と
し込まれており、据え付け掘りかたが付近にみられないのでその掘りかたを壊して落とし込み穴を掘

っていると考えられる。言い換えれば、礎石据え付け掘りかたよリー回り大きい落とし込み穴を掘り

込んでいる。

礎石15は現地表面から上面部分が出ており、図17E― E'断面で観察できるとおり、石の西側面は基

壇版築土と接している。ただ、東側面は水田の畦部分となってぉり腐植土が入り、明確に原位置とは

言い難いが、礎石の上面が柱を据え置いた平坦面となっていることを考え合わせると、ほぼ原位置を

保っている可能性が高い。礎石上面高は22.7mである。

0             2m

礎石 14
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A′22.70m

13～ 17 雨落ち溝 1埋土
18   整地上
19～ 21 礎石4据え付け穴埋土

B′ 22.50m

1    礎石9,14落 とし込み穴埋土
2～ 3  礎石9落 とし込み穴埋土
4～ 10 礎石7落とし込み穴埋土
17～ 22 雨落ち溝 1上層埋土
23～ 31 雨落ち溝 1下層埋土

礎石はすべて加工がみられず、 自然石を使用している。礎石15で上面長さ1.3mO高さ90cmの 大型
石材を用いており、他の堂宇の礎石より大型である。落とし込み穴にみられるものでも、礎石 7で長

軸1.5m以上・短軸 1.35m、 礎石 9で長さ1.7mを はかる。

また、根石には礎石 3で長さ25cm、 礎石 4で長さ20cmの石材を使用しており、総じて15～ 25cm大

の石材を使用している。

基壇構造と礎石据え付け掘 りかた (図 13～ 18、 図版 5-3)

基壇は地山 (黄褐色土)上に構築されており、掘り込み地業は行われていない。一部、基壇北部の

石敷 1付近では地山が黒色砂質土となる。地山直上には約 15cmの厚さで暗褐色粘質土が基壇北辺、北

東隅、東辺において確認される。黒色を帯びているので、旧表土ともみられなくはないが、しまりは

強く基壇盛土の初層と考える (標高約 21。2～ 21.35m)。 その後、標高21.7mあ たりまで黄色土と黒褐

色土でやや厚めの版築 (約 10cm)が なされる。以降、基壇版築は 2～ 8 cm程度の薄層を積み上げてい

る。基本的に、黄色土と黒褐色土が縞状にみられる (図 18)。 昭和49年度の確認調査では、標高

21.7mよ り上部の版築の一層単位が薄くなった部分のみを版築層と考えていたが、基壇は基底部から

すべてが版築層によって構築されていることが判明した。

礎石 4(図 13A―A')と 礎石 5(図 14B―B')の版築基壇を一部断ち割った箇所で、礎石が基壇版築
の途中で据え付けられていることを確認できた。

礎石 5は後世に穴が掘られ礎石を落とし込まれているが、その南部に根石を伴う礎石据え付け掘り

かたを検出した。この掘 りかたが設けられたのは標高約22.Om付近となり、掘りかたの深さは70cm

以上をはかる。その上面には礎石据え付け掘 りかたを覆うように版築土が盛られている。掘りかたを
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第3章 遺構

覆う版築層の残存厚は36cmである。

礎石 4は抜き取られているが、抜き跡の下面に根石が残存している。ここでも、据え付け掘りかた

の上部には残存厚1 5cmで版築上が盛られている。すなわち、基壇築成の途中で礎石を据えさらに周囲

に盛土する構築法をとっている。そのため、残存する基壇上面では据え付け掘りかたは検出できない。

礎石据え付け掘りかた内の埋土 (図 14B― B'30～ 35層)は黄褐色土を基調としている。礎石抜き取り

穴および落とし込み穴には瓦片が含まれるが、据え付け掘りかた内の埋土には瓦片は含まれていない。

上面に版築上を積んだ痕跡は確認できなかったが、礎石 6についても礎石据え付け掘りかたを一部

検出できた。

基壇外装 (図 19)

基壇側面には外装の痕跡は認められなかった。周辺では凝灰岩片や博、瓦などの基壇外装を想定さ

せる部材の出土はなく、またそれらの据え付けや抜き取りの痕跡も検出できなかった。石敷 1に向か

って10個弱の礫がみられるが、瓦が間に入り込み、基壇から遊離している状況である。基壇北東隅に

おいては、一切石材がみられないため、乱石積であつたとも考えにくい。したがって、基壇外装を元々

設けていなかったか、もしくは遺存しにくい木製の外装であつた可能性を想定できる。外装がないと

すれば基壇はただの上壇であったことになり、その外面保護に支障がなかったのか疑間が生じる。

D′22.80m

16～ 22 溝2埋土
32～34 雨落ち溝 1埋土

)             2m

図16 D― D'断面 (1/60)

E′22.70m

17 t
14115

2～ 4 1974年度調査トレンチ埋土
5  1974年度調査トレンチ埋土
[礎石12抜き取り穴]

8～ 16 溝1埋土
19  礎石11抜き取り穴埋土
20  礎石12抜き取り穴埋土

図17 E― E'断面 (1/60)

21 礎石13抜き取り穴埋土
22 礎石14落とし込み穴埋土

9             ?m
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第 2節 遺構各説

22.50m
基壇側縁の形状につい

ては、現状で基壇北辺に

は調査区西端か ら長さ約

3m・ 幅約 6 0cmの 張 り出

し部 (図 19a)が認められ、

北東隅および東辺におい

て基壇側縁 (図 19b)を検

出した。なお、昭和49年

度に北東隅と認識 してい

た基壇の屈曲は後述の溝

2の 西側面である。新た

に判明した北東隅では北

側縁は建物や寺域の軸 と

斜交 してお り、崩落ない

a 明黄褐色粘質土
b 黄褐色粘質土
c 暗黄褐色粘質土

0                              50cm

d 灰オリーブ粘質土
e にぶい黄褐色粘質土
□ 黒色粘質土

図18 版築断面 (1/10)

し削平されているものと考えられる。一方で、北東隅付近で基壇側縁に微弱ではあるが段状の痕跡が

認められる (図 19c)。 この段状の痕跡 cは建物の東西軸と平行しており、北辺中央部の張り出し部

aと ほぼ直線で結ぶことができる。

検出した遺構の状況と基壇外装の問題を考え合わせると、本来基壇は aと cを結ぶ線のところまで

あってそれが bまで後退したのか、もしくは bと cの間に何らかの外装があつたものが、外装が失わ

れbの状態となったと考えられる。後者の場合、先述のとおり木製の外装が想定できるのではないか。

木製の基壇外装については近江国庁をはじめ三河や遠江の国分寺で確認されているが、それぞれに掘

りかたや炭化材等が検出されているので、この場合は奈良県吉備池廃寺で想定されている「壇正積の

木製基壇」があてはまるのではないかと考えられる。吉備池廃寺の場合も外装の痕跡が認められず、

「切石の壇正積基壇の石材を木におきかえたような構造、すなわち地覆材 (土台)に東 (柱)を立てて、

比較的厚い横板材を束のあいだに落とし込む構造」を想定している (箱崎2003)。 推測の域を出ない

が、木製基壇が失われ現在の状況となったものと推定される。

なお、基壇外装の痕跡は他の堂塔でも同様に検出できておらず、特異な状態であるため、第5章の

総括で再び検討したい。

o            5m
- 4

図19 基壇北辺 (1/160)
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第 3章 遺構

瓦だまりの形成 (図 12、 図版 13… 3)

基壇外周には雨落ち溝 1がめく
゛
る。雨落ち溝と称してはいるが、基壇側面下部の斜面と段差をもっ

て区分されるようなものではなく、一連の斜面をなしており、外側肩部の上がりは1 0cm程度と浅く明

確でない。深く本格的な溝を設けていないことから、基壇が構築された地形が傾斜をもつため、容易

に排水ができたものと考えられる。

基壇周囲の土層堆積に注目してみると、 3段階の堆積過程が認められる。瓦だまりについても、上

下で 2回の大規模な形成状況を確認した。

先述のとおり、基壇周囲には本格的なものではないが雨落ち溝がめく
゛
り、土師器小片を主体として

包含する褐色系の砂質土層がはじめに堆積している (図 13A―A'16層、図14B―B'21～ 28層、図15C―

C'23～ 29層、 図16D―D'33～ 34層 )。

その上に、瓦だまりが認められ、これを下層瓦だまりと呼ぶ。瓦はほぼ完形に接合できるものを含

む。下層瓦だまりは図13A―A'14層、図14B―B'19～ 20層、図15C―C'19層、図21F―F'8層にあたり

創建瓦を主体とするもので、この段階で大きく創建時の建物が倒壊したものと考えられる。そして、

この屋根瓦の堆積により基壇周囲の標高21.7mま でが埋まってしまっている。

さらに上層に時期を異にした瓦だまりが認められる。これを上層瓦だまりと呼ぶ。瓦は大形の破片

が多い。この段階で現況の基壇端 bか ら約 lm内側まで瓦だまりの範囲が広がる (図 13A―A'13層、

図14B―B'13層 、図15C―C'15層、図21F―F'7層 )。 この瓦だまりには、奈良時代の瓦 (創建瓦)以

外に平安時代後期の瓦が認められる。それと対応するように、上層瓦だまりの範囲において残存する

基壇北辺 (図 19b)か ら内へ lmほどのところで、基壇に段差が生じている (図 19d)。 これは基壇

の北辺中央から北東隅に近づくほど顕著に認められ、図15C― C'断面では約14cmの高低差をもつ。す

なわち、上層瓦だまりの形成時点では少なくとも基壇端が約 lm内によったか、もしくは建物自体、

厳密に言えば軒の出が縮小した建物に造り替えられた可能性が考えられる。しかしながら、後に調査

区北部は大幅に基壇を削って水田に改変されてしまっているので、基壇がどのような形状になったの

か復元し難い。

また、基壇周囲の雨落ち溝 1では基壇北辺中央付近において、北側の肩に沿って整地上が認められ

た。この整地土は黄色粘質土で、地山上に約 2～ 5cmの厚さで盛られている。図13A―A'18層、図

14B―B'29層、図21F―F'13層がそれにあたり、さらに北の講堂方向へ続くようである。

石敷 1(図 12・ 20・ 21、 図版 5-1013-2)

基壇北辺中央部の外縁に設けられた石敷である。図19aの北側、建物中央間の中央に位置し、講堂

方向へ続く。南側に東西方向の暗渠を設け、これに直交して礫を 3列もしくは 4列ずつ並べている。

暗渠と石敷は同時に構築された一連のものである。

暗渠は横長の礫をたてて両側面とし、その間に1 0cm大の瓦片と 5 cm大の小礫を詰めている。中には

暗橙褐色の砂質土がみられ、暗渠として機能していたことがうかがえる。幅約50cm、 残存長約80cm

で石敷部の外にはのびない。暗渠に直交する石敷には約40cm大の礫が用いられ、上面高約21.6mでは

ぼ水平に置かれている。東西の両側面が直線になるように礫が置かれており、幅は約70cmをはかる。

図21F― F'断面で観察できるように、石敷を設置するために、地山に掘りかたを穿っている。掘りかた

は黄色粘質土の整地土から掘り込まれており、瓦片を包含する。また、石敷の上面とその間には暗褐

色の砂質土 (図 21F―F'9層 )、 さらにその上面に下層瓦だまり (図 21F―F'8層)がみられる。
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石敷 1の構築時期は創建当初で

はな く、かつ下層瓦だまりが形成

される以前と判断される。石敷は

調査区の北、さらに講堂方向へ続

くとみられ、金堂か ら講堂へ向か

うための通路として造 られた可能

性が高い。

柱穴 (図 12・ 22・ 23)

基壇上で、直径約25cmの柱穴 4

基を検出した。検出面からの深さ

はP-1で 5cm、 P-2で 24cm、

P-3で 31cmをはかるが、柱穴の

底面高自体は21.54～21.69mとなる。

P-2の 覆土か らは鉄釘が 1点、

P-4か らは瓦片が出土 している。

P-1は 上層瓦だまりの下から検

出したので、上層瓦だまりが形成

される以前に掘られたものである。

創建時の足場柱穴とは考えにくく、

金堂建物の補修あるいは平安時代

後期に再建された建物にかかわる

ものとみ られる。柱穴が平安時代

後期に縮小した基壇の端付近 (図

19 d)に 所在することからすれば

0             2m

3   1974年 度調査 トレンチ埋土
7   雨落ち溝 1上層埋土
8～ 11 雨落ち溝 1下層埋土
12  石敷 1掘 りかた埋土
13  整地上

図21  F― F'断面 (1/60)

21.90m

0        5(
瘍

図20  石敷 1 (1/30)

後者の可能性が強い。

階段 (図 12・ 19)

建物中央間の北に張り出し部a(図 19)が認められ、これと基壇北東隅の段状の痕跡 cと を結んだ

線が本来の基壇側縁と推定してきた。しかし、実際には外装の痕跡も確認できておらず、推測の域を

出ない。また、北に続く石敷 1が創建当初のものでないとしても、講堂方向へ向かう通路のような役

割があったとすれば、やはり金堂の階段が北辺中央部にあったと想定し得る。

図13A―A'断面において張り出し部 a北の雨落ち溝 1の断面を観察すると、基壇は緩やかに傾斜し、

最深部の標高は21.26mと 他の地点より高く弱いV字形を呈している。雨落ち溝 1の他断面とは明ら

かに形状が異なる。したがって、 この張り出し部 aが北面階段の痕跡である可能性を考えておきたい。

北辺の東第二柱間に階段が付くかどうか確認するためにT… 1を設定したが、雨落ち溝 1が検出され

たのみで階段等の痕跡は認められなかった。

溝 1・ 溝 2(図 12016)

溝 1は調査区南西隅に検出された溝で最大幅2,lm、 深さ45cmを はかる。瓦を多く含み、礎石11の

抜き取り穴埋土を切って設けられている。

F′22.70m
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P-1  -

一

∈ )―

21.80m

l 灰掲色粘質土

P-2  _

-0瞥

_     22.00m

①
Ｐ・２

1 灰褐色粘質土
2 黄灰色粘質土

P-3  ｀ミ>、に

―

(∋

|―

22.00m

1 灰褐色粘質土
2 灰色粘質土

0              50cm

0              2m

図22 柱穴配置図 (1/60)

北に向かい途切れるので、後世に付近の礎石を除去する際に掘られたも

のである可能性もある。底面から柱穴 2基を検出し、各々の直径は50cmと

40cmである。

溝 2は調査区北東隅、基壇北辺から東辺へ抜ける溝である。基壇の北東

隅付近にあり、比較的垂直に側面が下がるので、昭和49年度の確認調査で

は基壇北東隅と認識されていた。しかし、調査区を東へ拡張した今回の調

査では、溝 2を隔てさらに東まで基壇が延長することが確認された。図

16D―D'16～ 22層が溝の埋土である。溝の向きが現在みられる水田の畦に

沿うので、後世の水田耕作に伴う溝と考えられる。

出土遺物 (図 24)

雨落ち溝 1の最下層を中心に土師器の出土があった。基本的に椀・皿の

小片からなる。平安時代に属すものが主体を占める。 1は土師器の皿で、

雨落ち溝 1の上層瓦だまりから出土した。 203は土師器の羽釜である。
小片のため口径等は復元できていない。

金堂の復元 (図 25)

図23 柱穴 (1/20)   
礎石および根石の位置情報と、礎石 1と 2の柱間中央に寺域の中心軸が

通ることから、金堂は桁行 7間×梁行 4間の建物と想定できる。他国の国

分寺等では桁行 9間×梁行 4間あるいは桁行 5間×梁行 4間といった規模も認められるが、桁行 7間
X梁行 4間の事例が多いことからも妥当と考えられる。

比較的調査面積が広く、基壇の詳細把握ができた講堂中心から金堂中心までの距離を算出・設定し

(135尺 )、 柱間寸法は桁行11・ 12・ 14・ 14014・ 12011×梁行H012・ 12・ 11尺と復元できる。
桁行の柱間は中央に向かって大きくなる。建物規模は桁行88尺 (26.14m)× 梁行46尺 (13.66m)
となる(2)。

基壇規模は検出した遺構と外装の状況から、東西116尺 (34。45m)、 南北74尺 (21.98m)と推定
できる。側柱からの基壇の出 (軒の出)は 14尺 (4.16m)と なる。

基壇は地山上に版築土を標高約22.Omま で盛ったところで、礎石を据え付けるための掘りかたを掘
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Cm
2

図24 金堂出土遺物 (1/3)

削し、根石そして礎石を置く。礎石を置いた後に、さらに版築土を積み上げ、基壇を完成させたもの

と考えられる。

以上から、建物は四面廂で寄棟造もしくは入母屋造と考えられ、軒の出が大きいのでこれを支える

ために三手先の組物が用いられていたのではないかと想定される。

昭和49年度調査では、基壇について雨落ち溝 1から約40cm上までを地山の削り出しによって構築し、

その上部 lmを版築で構築したと考え、基壇高は推定1.4mと していた。今回の調査では、過去に地

山と認定した部分も版築層であると判断し、基壇すべてが版築土により構築されたと把握した。

礎石15が原位置を保っている可能性が高いことから、この上面高22.7mよ り基壇上面高を10cm低

く見積もると、基壇上面高について22.6mという数値を基準として示すことができる。この他の礎石

は抜き取られているか落とし込まれているので、基壇高の復元には採用できない。残存する基壇の最

大高は22.38mで ある。

さらに、根石の残存する高さは21.65～ 22.2mと広範囲に及ぶが、使用された礎石の厚さによって

根石の設置高も変化するものと思われる。礎石掘りかたの底面高についても21.45～ 22.05mと 同様の

様相が認められる。

落とし込まれた礎石は大きく、底面まで把握できたものはなかったので、その中でも薄いものを想

定して高さ70cm程の礎石を底面高22.05mの 掘りかたに入れた場合、礎石上面高は22.75mと なり、

礎石15の礎石上面高とほぼ同じ高さとなる。したがって、礎石15か ら導いた基壇上面高22.6mの 復

元の蓋然性は高いと判断される。結果として、基壇の基底部 (標高21.2m)か ら上面までの高さは平

均約1.4mと推定できる。ただし、基壇基底部の標高が北辺で21.3m、 東辺で21.lmと違いがあるので、

復元基壇高はそれぞれ北辺で 1.3m、 東辺で1.5mと なる。削平され不明ではあるが、南辺はさらに基

壇高が高くなる。

最後に金堂の変遷をまとめておく。基壇外周に堆積した 2時期の瓦だまりは、ほぼ完形に接合でき

る破片や大形の破片が多く含まれるため、二次的に集積した状況でなく、屋根瓦の落下後に近い状況

を示している。これらの瓦や土器から、創建後、金堂は平安時代中期に大きく倒壊していることがわ

かる。この時の堆積が下層瓦だまりで、焼土や被熱した瓦は認められないため、倒壊は火災によるも

のではないとみられる。上層瓦だまりには、奈良時代の創建瓦以外に平安時代後期の瓦を含んでいる

ので、建物は平安時代後期に改修あるいは建て直しがなされていると考えられる。平安時代後期に改

修、建替えが行われた金堂の廃絶がいつの時点であったかは不明であるが、金堂に確実に伴う鎌倉時

代以降の瓦はみられないので、平安時代末に講堂とともに廃絶した可育レ性が強い (第 4章第 1節参照)。
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第 2節 遺構各説

(2)講 堂

昭和49年度調査において礎石 2基と北雨落ち溝を確認したトレンチを含む調査区である。調査区西

半には、調査着手以前から原位置をとどめない講堂礎石 3基が露出していた。講堂は金堂の北に位置

し、中心やや北側に小堂が建てられている。

現地形が高低差のある棚田状を呈していることからもわかるように、遺構の残存状況には場所によ

って差があった。水田面の標高が高い調査区北東では、鎌倉時代以降に再建された講堂の基壇、礎石

が良好に遺存する一方、調査区南では、水田形成によって再建講堂基壇はもちろん、創建時の講堂基

壇も削平されており、礎石はすべて原位置をとどめていなかった。礎石抜き取り穴内に残る根石がか

ろうじて礎石の位置を示すのみであった。

また、調査区の東西で講堂に取り付く北面回廊を確認している。北面回廊西側は遺存状況がよく礎

石が残るが、東側は溝15が回廊上に同方向で掘られ、また上面が削平されており根石のみが残る状況

であった。なお、講堂調査区で検出した北面回廊の西に土手を残して設定したT4についても、ここ

であわせて述べていく。

1.講堂

基本層序 (図 27～ 31)

遺構面までは浅く、基本的に耕作土と黄褐色土の包含層を取り除くと遺構面に達する。

北東部では基壇上面を包み込むような形で、瓦を敷きつめて形成された暗渠状遺構が広がる (図

29C―C'5層、図30D―D'8層 )。 そして、その下に創建期の講堂基壇と、平安時代末に焼失後これを

再利用して鎌倉時代以降に再建された講堂に伴う遺構が認められる。

また、南端部では基壇南端を削平して形成した旧水田とその造成土 (図 27A―A'11～ 13層、図28B―

B'15層、図31E― E'19層)が基壇との間にはさまれる。

基壇盛土下には、P-5～ 9の講堂基壇構築前のものと考えられる掘立柱建物の柱穴 (図27丼A'45・

46層 )、 古墳時代のものと考えられる4条の溝、溝 4～ 7(図 27A―A'48～ 51層 )が設けられている。

このほか、調査区内を近現代に属す溝が東西南北に掘られ、このうちの溝 15か らは図202の文字瓦

274が出土している。

礎石 (図 26)

奈良時代、創建時の建物に用いられた礎石は、後世の水田耕作によって動かされたと考えられ、原

位置をとどめるものはないが、礎石抜き取り穴 (礎石16～ 26・ 28)や礎石落とし込み穴 (礎石27・ 30

～31)に よっておおまかな礎石位置を確認している。礎石抜き取り穴のなかには、根石が残る例 (礎

石20・ 23な ど)も あれば、それらも完全に壊され、瓦の廃棄土墳となった例 (礎石 16・ 19022)も あ

る。

なお、後述のように礎石 32～ 36は講堂建物再建時に据え直されたものであり、当初のものではな

いことが判明した。

礎石据え付け掘りかたは認められず、基壇構築過程で根石と礎石を置いていく工法をとったと考え

られるが、大形の礎石には掘りかたを伴う可能性もある。

礎石落とし込み穴や動かされた礎石 (礎石21-a・ 24-a・ 29)か ら礎石には長さ1.3～ 1,4m、 高さ
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第2節 遺構各説

70cm程度の石を、また、礎石抜き取り穴内の根石から根石には20～40cm大の石を使用したことがわ

かる。また、礎石には自然石を利用し、柱座等の加工はしていない。

遺存している根石の標高と礎石高から、講堂基壇高は80cm(基壇上面高23.lm)と復元できる。復

元した基壇上面高は再建講堂の基壇上面高と近似しており、このことからも再建講堂が倉」建講堂を踏

襲して築かれたことがわかる。

基壇構造 (図 27・ 30)

奈良時代の基壇は、鎌倉時代以降に講堂が再建された際に手が加えられているが、大規模な改変で

はなかったため基壇端以外はよく遺存しており、構造自体も変わらない。

基壇の構築過程をみていくと、地山と基壇の間に旧表土が認められないため、基壇構築に際して整

地が行われ、このときに旧表土は削平されたものと考えられる。掘り込み地業は行わず、明黄褐色土

あるいは黒褐色砂質土の地山を基壇の基盤としている。もっとも良好に基壇が遺存する地点で基壇土

の構築過程を連続した層として確認できていないので確実ではないかもしれないが、図27A―A'の44

層と図30D―D'南端の基壇の土層から推定すると、基壇土は基底部から版築で基壇を構築していくの

ではなく、最初は一定の高さまで20～ 30cm程度の厚さで明黄褐色土の地山の掘り上げ土で盛土をし、

その上をさらに5～ 1 0cm程度の厚さの明黄褐色粘質土とにぶい黄褐色粘質上で版築していつたと考え

られる。

ただし、地形が北西から南東に向かって傾斜しており、全体にわたって同様な盛土工法をとったの

ではなく、地形の傾斜に合わせて、低いところにのみ一定の高さまで大きな単位で盛土を行つた可能

性も考えられる。

雨落ち溝 (図 26027・ 29・ 30、 図版16)

雨落ち溝は、基壇の北 。東 。西の三方をめく
゛
る。雨落ち溝 2である。図27A―A'42層、図29C―C'

23層 は埋土で、地山を削り込んだ素掘りの溝であった。東西雨落ち溝ともにそれぞれ、北面回廊の雨

落ち溝 3、 4に接続する。東雨落ち溝の北端に直交する溝は、深さ 5 cm程度のごく浅いたわみ状の遺

構であるが、その位置から雨落ち溝 2の底部と考える。

基壇上面が削平されているため、雨落ち溝の正確な規模は不明であるが、幅は北で 1.2m、 東西で

1.4～ 1.6m、 深さ50cm(底面高は北22.4m、 東西22.2m)と 北が高く南へ向かつて低くなる。

基壇西側の雨落ち溝 2の上層には瓦だまりが形成されている。瓦は外側に滑落しながらも位置関係

を反映した状態で出土しており、下部では軒平瓦が 5枚、一列に並んでいた。

T-1・ 2、 北東隅で確認している北面の雨落ち溝 2を結ぶと、基壇端のラインがT-1では北に張り出

す。これがT-102間で直角あるいは緩やかなカーブで張り出す階段の存在を示す可能性も考えられる

が、復元基壇高から推定される階段の蹴上げの高さと段数、また側柱と張り出しの距離、南北の柱筋

とそろわない、といった点から断定はむずかしい。

また、基壇の南と北面回廊より南の東西基壇端では雨落ち溝を伴わない。講堂前面の雨水リト水は金

堂背面の雨落ち溝や東西面回廊の雨落ち溝が受けていたと推定する。

なお、T-2では雨落ち溝 2を踏襲して再建講堂の雨落ち溝 5(図 30D―D'29・ 30層)が設けられる。

基壇外装 (図 27・ 29)

講堂においても金堂等と同様に基壇外装の痕跡が認められなかった。基壇端が遺存しているにもか

かわらず、基壇外装の基底部に使われた加工石材や石、あるいはそれらを抜き取つたり据え付けたり
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Ａ
一

掠

した痕跡、さらには凝灰岩の断片、粉も出上していない (図 27A―A'、 図29C― C')。 また、加工石材

や乱石積基壇に用いる石、博、平瓦が大量に出土することもなかった。

したがつて、乱石積や博積、瓦積等の基壇外装は想定できず、木製基壇の可能性がある。これにつ

いては第 5章において検討する。

階段 (図 26・ 27)

調査区南の中央間東側にあたる場所で、基壇端の南への張り出しと階段の基底部と推定される高さ

3～ 4 cmの段、 2段分を、また、土手をはさんだ西側の土層断面でも、東側の 2段目に相当すると考
えられる段を確認している。このほかに、存在が推定される東西の両第二柱間につく階段は、南基壇

端の遺存状況が悪いこともあって確認できていない。

構築の様子をみてみると、階段部の土手の東西で異なる。土手の東では地山を削り出して段を築く

のに対し、西では基壇からのびる一層の盛土によってつくられている。これによって、地山が低いと

ころでは階段と基壇とが一体でつくられたことがわかる。

上部を旧水田 (図 27A―A'15層 )によって失っているが、復元基壇高から推定して、階段の出は
1.78m(6尺 )、 幅5.05m(17尺 )、 蹴上げ20cm、 踏面30cmの階段であったと推定される。
外装については、基壇と同様になんら痕跡が認められないことから、基壇外装と同様に石を用いな
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0             2m

0              2m

D′ 23.30m

m

5～6  溝16埋土
24～27 雨落ち溝6埋土
28～30 礎石32据え付け穴埋土
31～32 礎石35据え付け穴埋土
33～36 基壇盛土
37～39 溝9埋土
40～41 雨落ち溝5
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42 雨落ち溝2埋土
45 P-8埋 土
46 P-5埋 土
48 溝7埋土
49 溝5埋土
50 溝6埋土
51 溝4埋土

図27 A― A'断面 (1/60)

図28  B― B' 断面 (1/60)

図29 C― C'断面 (1/60)

図30 D― D' 断面 (1/60)
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い、本材を用いた外装であったと推測される。

講堂の復元案 (図 35)

講堂の復元を行つていくにあたって、以下のような問題点があげられる。①現状で基壇外装がない

:鮮
L:Ы

礎石43

F′23.10m

/               ヽ

/

33～38 雨落ち溝4上層埋土
45～48 炉2埋土
62～64 雨落ち溝4下層埋土

図31 E― E'断面 (1/60)

0              2m

図32 F― F'断面 (1/60)

礎石44

図33 G― G'断面 (1/60)

0              2m

22～ 23 倒壊瓦だまり
24   焼土
25～ 27 雨落ち溝4上層埋土
36～ 37 雨落ち溝4下層埋土

H

~TttT~TTT)蒻
礎石41

ヽ

礎石44

図34 H― H'断面 (1/60)
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ため、雨落ち溝や基壇の下端を基準とすることになるが、この場合それが本来の位置を示 していると

は限らないこと。②原位置の礎石がないため、礎石抜き取り穴内に残された根石で復元することにな

り、柱心がおよその位置になること。③北東部が再建講堂によって改変されている可能性があること。

これらの問題を踏まえたうえでの基壇規模、建物規模の復元の必要がある。このため遺存状況の良い

遺構を基準に、かつ建物として妥当である規模になるように復元を試みることとした。なお、 1尺=
0。297mと する。

講堂は、西半の礎石抜き跡 (礎石 17・ 18020・ 21・ 23・ 26・ 28・ 31)を基準に、また礎石抜き跡と落と

し込み穴 (礎石 16・ 19022・ 27)を建物東限の手がかりとして復元した。

まず講堂と回廊の関係であるが、一般的に講堂に複廊の回廊が取り付く場合、講堂の扉日との関係

上、講堂の棟通りと回廊棟通りが合致する可能性が高い。しかし、検出した回廊中央礎石と講堂棟通

り位置の礎石との関係は明らかに合致しない。むしろ、講堂南入側柱筋と回廊棟通りが合致する。こ

の結果をもとに、基壇端までの距離を考慮にいれながら前述の礎石抜き跡に展開すると、講堂の規模

は、桁行 7間 (13017・ 17・ 17・ 17・ 17013尺)X梁 行 4間 (13・ 14・ 14・ 13尺 )、 東西32.97

m×南北16.04mと なる。

一方、基壇規模は南・西基壇端を基準に雨落ち溝 2の下端も考慮に入れて、桁行127尺×梁行70尺、

東西37.72m× 南北20。79mと なる。そして、講堂の中央間の南に幅17尺 (5.05m)、 6尺 (1.78m)

の出をもつ階段がとりつく。

またこの場合、基壇の出は 8尺 (2.38m)と なる。軒の出のことを考えると講堂としては広くなる。

しかし、講堂本体の規模が他の国分寺講堂と比較しても大きな規模であることから考えると、立派な

組物をもっていたと考えてもおかしくない。ここでは、軒の形式が二軒で、組物は出組であつたと推

定する。

なお、昭和49年度調査時に基壇東南隅に接する別の建物の基壇として考えられている遺構は、溝

15によって分断された講堂基壇である。

2.北面回廊

北面回廊の東西で遺構の遺存状況は異なる。西側が講堂を含めた最終段階の様子を示す遺存状況の

よいものであったのに対し、東側は削平により礎石抜き取り穴しか残っていなかった。

講堂東西基壇への取り付き日、北面回廊西側 3列 目までの礎石列 (礎石39～45)と 東側 1列 目の

礎石抜き取り穴 (礎石46～48)を確認した。これらから、中央柱筋を講堂の南入側柱筋と同じくする、

講堂の南よりにとりつく複廊構造の回廊であることが判明した。

西側回廊上面、特に講堂基壇に近い 1列目と2列 目の間からは、炭、焼土に混じつて多量の土器、

鋼板片102が出土した (図 54)。 この上器のなかには、白磁椀65066もあった。

基本層序 (図 28・ 31・ 32)

北面回廊西側の調査によって、回廊は12世紀半ば～後半に火災によって講堂とともに倒壊している

ことが明らかとなった。包含層は大略で火災前の堆積、火災による堆積、火災後の片付けによる堆積

に分かれる。

南基壇下がりでは図31DE'49～ 56層、図32F―F34層バ 雨落ち溝4では図31Eぜ 58～62層、図32Fデ 36

～37層 が火災以前の堆積である。南基壇端のなかでも講堂基壇に近い場所では、この堆積以前に一度
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第 3章 遺構

基壇の補修をしたと考えられ、初期の堆積土 (図 31E―E'67層)の上に基壇盛土 (66層)を行っている。

図31E―E'30～ 32層、図32F― F'22～ 23層 は火災時に崩落した瓦の堆積層である。後述するが、な

かでもT4で検出している倒壊瓦だまり (図44)は、屋根に葺かれていた様子を如実にあらわしてい

る。また、図F―F'24層 は焼土層で、この層はトレンチ倒壊瓦だまり下でも同様の厚みで認められる

ことから、瓦を固定するための土葺の上が焼けたものである可能性がある。

図 31E―E'33～ 38層、図32F…F'25～ 26層 は、雨落ち溝 4上層に落ち込んだ火災による崩落瓦であ

る。ここでも図31E―E'38層、図32F―F'26層 と焼土層が認められる。

焼土層は回廊上でも認められ (図 31E―E'39層、図32F―F'28029層 )、 この焼土層下で 4基の炉 (図

36)が確認され、また礎石41周囲に設けたサブトレンチから鉄器が出土している。このような状況

から火災で焼け落ちる以前に回廊内では鍛冶が行われていたとみられる。

図31E― E'25～ 29層は火災後の片付けによって形成されたと考えられる、炭や焼土を多く含む層で、

鋼板 102(図 54)も この層から出土している。

礎石42

図36 北面回廊西側遺構図 (1/60)
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一方、北面回廊東側では、図28B―B'16層で l cm以下の焼土粒を多く含む程度で、上記ほど顕著に火

災を示す痕跡は認められない。

礎石 (図 26036、 図版15-1・ 18-1)

礎石は、先述のとおり北面回廊西側では原位置で礎石を、東側では礎石抜き取り穴を確認している。

礎石は長軸70～ 80cm、 短軸 60cm、 高さ20cm程度の自然石を使用しており、柱座等はない。なお、基

壇の遺存状況のよい礎石43～45では礎石据え付け掘 りかたは認められないが、周囲の基壇土が流失

している礎石42では認められる。このことから、基壇構築過程で礎石据え付け掘りかたを設け、20

～30cm大の根石を置き、再び基壇土を構築し、礎石の設置を行うという工程が復元される。

また後述するが、礎石45には、排水遺構 1が後補されている。

なお、礎石41の周囲に設けた トレンチ内から図51・ 52のような鉄器がまとまって出土した。

基壇構造と基壇外装 (図 28031034)

地山上に旧表土がないことから、基壇は整地した地山上に盛土を行い、基壇端と雨落ち溝 4の基底

部は、地山を削り出して築く。なお基壇を断ち割っていないため、版築の様子、また、講堂基壇と回

廊基壇取り付き部の構築過程はわからない。

もとは講堂推定基壇と回廊上面の比高差は60cm前後あつたと考えられるが、講堂との取り付き部は

現状で 7～ 8 cmの段としてしか遺存していない (図 34H―H')。 1列目の礎石と講堂基壇端との距離や

土器などの出土状況から考えて、取 り付き部がスロープ状になっていたとは考えにくい。よって、講

堂と回廊の取り付き部には木製の階段等が設置されていた可能性を想定しておく。

基壇外装の痕跡は、講堂と同様に認められない。講堂と同様に当初は木製基壇があったが、のちに

失われてしまった可能性がある。基壇外装がなくなったのちに基壇上の流失が著しくなったのか、雨

落ち溝 3の肩口では石列 1(図 37)によって補強を、また基壇法面を盛土 (図 28B―B'27層、図31E―

E'66層 )で補修している。

また、中央柱筋に地覆石や博、瓦など

はなかった。

雨落 ち溝 (図26)

雨落ち溝 3が回廊東側の北雨落ち溝、

雨落ち溝4が回廊西側の北雨落ち溝であ

る。いずれも上下層に分層される、現状

で素掘 りの溝である。

雨落ち溝 3は幅1.8m、 深さ35cm(底

面高22.Om)の溝で、後述する石列 1

が瓦を含む埋土上に築かれる。

雨落ち溝 4は幅 1.2m、 深さ20cm(底

面高22.2m)の溝である。

石列 1(図 26・ 28・ 37、 図版 17・ 3)

北面回廊東側の雨落ち溝 3上につくら

れた石列である。講堂との取り付き部か

ら東 1.7m付近を始点に、20～ 30cm角、

22.50m

0        50cm

-黒褐色土

暗灰黄色土

図 37

3 黒褐色土
4 黒褐色微砂質土

不百フ11 (1/30)
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厚さ15～ 20cmの 自然石 6個を東西一直線状に並べる。石を据え付けた掘りかたや整地した痕跡がな

いことか ら、石列の設置にあたり特段の造作は行わず、雨落ち溝 3の堆積± 102層上に直接置いた

と考えられる。検出延長は 1.6mであるが、調査区内では収まらずさらに外へのびる。西端の石は講

堂との取 り付き部よりのびる瓦だまりの瓦を踏む。このことから回廊、あるいは講堂がすでに傷んで

いた時期につくられたと推測される。

石列が構築される以前、回廊の基壇端は南へ30cmほ ど後退し、そこに堆積した土砂によって雨落ち

溝 3は浅い溝となっていた (図 28B―B'21層 )。 そこで、これ以上の浸食を防ぐために基壇保護を目的

につくったのがこの石列であつたと考えられる。石列はちようど創建時の復元回廊基壇端にあたる。

石列構築時、回廊屋根の軒の出を意識し、基壇端をもとの創建時の位置まで戻したのではなかろうか。

また、石列 1の南にはこれと平行するように、 2枚のほぼ完形の平瓦が、凸面を向けて列状に並べ

置いた状態で出土している。さらに70cm離れた場所から、この瓦列の並びとは遊離した状態
でほぼ完

形の平瓦が 1枚出土している。平瓦列を構成していた 1枚に含まれるかもしれない。この平瓦列
の用

途は不明であるが、石列 1に関わる付帯施設と考えられる。

排水遺構 1(図 26・ 33038)

北面回廊西側の礎石45の東にとりつき、南基壇端に向かつてのびる遺構である。全長約
1.7mで、

北半は深さ 5 cm程度の溝で、南半は丸瓦を一列に並
べる。丸瓦列は、基壇端法面に堆積した褐黄色土

上につくられ、礎石45付近から始まるゆるい傾斜上に位置する。溝が浅く、丸瓦列との接続部分ま
で

しかないことから、回廊内に何らかの原因でたまる水を排水するという明確な意図をも
って掘削した

溝ではない可能性がある。むしろ、自然に形成された溝である可能性を考
えたほうがよいであろう。

他の礎石でも、礎石際をめぐる浅いくばみが認められる (図 33G―
G')。 これが大きくなったものと考

えられる。

丸瓦列は、重なり方から完形の丸瓦を南から溝南端に向かつて重ね置き
していつたものと考えられ

る。現状では 2枚分が遺存している。暗渠として設けたのか、基壇の流出を防ぐため
の土留め的な役

割で設けたのかはつきりしない。

炉 (図 26036、 図版 7・ 8-102)

北面回廊西側で 4基、東側で 1基の計

5基の炉を検出している。形は不定形で、

大きさもそれぞれ異なる。いずれの炉も、

火災で倒壊する以前の遺構である (図

31E―E'、 図32F― F')。 したがつて、ま

だ講堂・回廊が存続していた時期に回廊

で鍛冶が行われていたことになる。いず

れの炉も壁がある中央柱筋近くは避け、

側柱と側柱の間の比較的広い空間がとれ

る場所に築いている。

回廊に炉を築く理由として、回廊が人

正的な造成土の上であることか ら、その

上に築けば、鍛冶炉が嫌う湿気 を防 ぐ除

― ―
ノ
′
′
///′

/″
~~~~ヽ

、 、
、
、

、
、
、

A      A′ 22.70m

ヽ 1オ

1 褐灰色土

か
、

口
、
Ｎ
Ｎ
・ｕ
Ｏ
Ｂ o        50cm

⌒

図38 排水遺構 1(1/30)
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湿構造を下部に築かなくてもすむことがあげられている (杉山ほか 1997)。

なお炉 2については、特に項目を設けていないが、調査区枠の断面、図31E―E'において幅 20cm、

厚 さ 2 cmの 赤褐色の硬化面を29層下で、幅 30cm、 厚さ 3 cmの褐赤色の硬化面 を27層下で確認してい

る。 また、後者の下部で、現状で長軸 1.4m、 短軸0.9mの土墳を検出している。

(1)炉 1 (図 26036・ 39040、  図版 7-2)

礎石40と 43の間に位置する。被熱・硬化面をA～ Dに分けると、A～ Cでは貼 り付けられた長軸

径20-30cm、  短車由径25-30cm、

厚さ l cmの粘土が被熱、硬化して

黄色や燈色、黒色を呈しほぼ一列

に並ぶ。またDでは、長軸径60cム

短軸径40cmの 上墳の壁面から底

部にかけて、厚さ 3 cmの粘上の被

熱痕跡と硬化が認められる。さら

に、それらの周辺も被熱して暗黄

色を呈する。 A～ Cは現状ではほ

ぼ平らであるが、図31E―E'中 の

Cの断面から、低く緩やかに立ち

上がる壁面があつたと推定される。

1 暗灰色粘質土
0             50cm

図39  炉 1 (1/20) 図40 炉 1出上遺物 (1/3)
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下部構造はないが、A・ Bの西側に円形、あるいは楕円形の土墳が認められる。

遺物は、D底部の硬化面上から土師器の皿が出土している (図 40)。 日径 8。 7cm、 器高1.5cmで、底

部には板目圧痕が残る。

(2)炉 3(図 26・ 36041、 図版 8-1)

礎石42西 に位置する。礎石42か ら基壇肩口に向かつて トレンチの幅全体にわたつて基壇土が流失

しており、 この広く浅いくぼみに築かれている。炉 3の南を倒壊瓦が覆うため、炉底の北半分のみ検

出を行つた。

現状で長軸径 lm、 短軸径0。 7m、 厚さ 2 cllの 平坦な粘土の被熱、硬化が認められる。赤褐色や暗

灰黄色を呈する。また、この硬化面から西側に向かつては、現状で 1。 1～ 1。7mの被熱痕跡が広がる。

硬化面下で下部構造とみられる下がりを確認している。

(3)メ戸4 (図 26・ 36042)

礎石39と 40の間に位置する。炉底の一部と下部構造を検出している。長辺20cm、 短辺 1 0cm、 厚さ

l cmの平坦な粘土の被熱、硬化が認められる。硬化面は、褐色を呈する。この硬化面の北から東にか

けて淡褐色から暗褐色を呈する被熱痕跡がみられる。

下部構造は、硬化面下ではごく浅く、ほぼ基壇土に直に粘土を貼り付けていると考えられる。ただ

し、炉底の西側は長軸径 55cm、 短軸径 1 5cm、 深さ 3

cm程度の長楕円形に浅く掘り窪め、黒褐色粘質微砂で

埋めた後、粘土を貼り付けている。

被熱痕跡の上面から鉄滓が出土している。

(4)炉 5(図 26・ 43、 図版 8-2)

北面回廊東側の礎石48の北東に位置する。南半分を

溝15によって失う。長軸径20cm、 短軸径 1 5cmの 楕円

形のビットに短辺40cmの土墳が取り付いた形である。

両者の底部には高低差があり、ビット部のほうが 6 cm

程高くなる。被熱痕跡と硬化は、ビット部分とその周

辺の土墳部分でも浅い箇所で顕著に認められる。また、

炉 5は炉 1～ 4とは異なり、硬化面が黒色を呈し、よ

り粘土が焼きしまる。黒色を呈するのは、ビットの半

分と土墳部分の浅く平坦面をなす部分で、それらの周

囲の被熱痕跡は赤褐色を呈する。土墳内のその他の部

分は斑状に灰色を呈しており、弱いもののいくらか熱

影響をうけているものと考えられる。

土墳部分から瓦片が 1点出土している。

倒壊瓦 (図 26・ 32044、 図版 3・ 18-2)

北面回廊西側 (T4)の南側基壇斜面上に、火災に

よつて倒壊した屋根に葺かれていた状態をとどめた瓦

列を検出している。図32F―F'22～ 24層がこの倒壊瓦

に伴う層である。基壇外では地山との間に、土師器の

-52-

／

一
22.70m

0              50cm

1 黒灰色粘質微砂

図42 11F~4 (1/20)

50cm

ド

1 黒褐色土

図43 炉 5 (1/20)



第 2節 遣構各説

0               50cm

図44 Jヒ面回廊倒壊瓦 (1/20)

細片を含む34層をはさむ。24層は焼土層で、下層になるにつれて22層 と混じり、境が不明瞭となる。

この層はサブトレンチ内の倒壊瓦だまり下でも同様に1 5cmの厚みで認められることから、瓦下の土葺

の土が焼けたものである可能性がある。また24層は、炉 3上に堆積する。

倒壊瓦の上層には、大量の瓦の小片が堆積する。この細片からなる瓦だまり層下で、 トレンチ東端

か ら西端までの間に南北1.3m程の幅で、南北 (縦)最大 8枚分、東西 (横)10列の平瓦とその間に

置かれた丸瓦の東西 (横)7列 分を検出した (3)。 丸瓦は平瓦ほど遺存状況がよくないが、破片ながら

も旧状を示すものであった。 50cm間隔を置いた東側の調査区においては、このような瓦列は認められ

ていない。また、西に行くほど南北 (縦)の平瓦の枚数は少なくなる傾向にある。したがつて、この

倒壊瓦列は未調査地内で始まり、検出した部分がもっとも遺存状況のよい場所であつたと推定する。

南端は、石垣とその裏込め、水路によって壊され、不明となっている。軒の部分は トレンチ外になる

が、現地形でT4との間に比高差があることから推測して、すでに耕作によって失われている可能性

が高い。

倒壊瓦列の遺存状況の良い東端を現状で保存したため、瓦列下の詳細な状況は不明だが、検出状況

からある程度倒壊時の様子を復元できる。倒壊瓦列北端付近では平瓦の密な重なりが認められるが、

瓦全体が基壇側縁の斜面を覆うように落ち、平瓦が斜立していないことから、屋根の倒壊時に瓦がす

べ り落ちたのではなく、燃えた柱が屋根の荷重で折れ、屋根全体が一気に落ちたと考えられる。また、

平瓦の東西 (横)列の目地から、北面回廊の軸に対し南南西の方向へ向かつて、垂直に近い状況で崩

落したと推測する。

創建講堂と北面回廊の最後の様子を物語る良好な遺構と言える。

／

マ

ヂ

-53-



第 3章 遺構

出土土器 (図45～ 50、 図版17-2・ 47048)

北面回廊西側の上面とその基壇外周からは、土器をはじめ鉄製品、鋼製品、壁土などの多量の遺物

が出土している。

図45～ 48は北面回廊西側の上面、図49は雨落ち溝 4、 図50は北面回廊西側の基壇南外周から出土

した土器である。

北面回廊西側の上面から出土した上器は、その堆積層位から大きく三分される。図45が下層で回廊

が機能していた段階、図46～ 48が上層、火災による焼土層中出土の土器である。

5～ 10は土師器の皿である。法量は日径9.0～ 9,9cm、 器高1.5～ 1.8cmにおさまる。 5・ 6の底部は

指頭押圧で調整されており、全体として器形は丸味を帯びている。 7は体部が口縁部に向かつて強く

外反している。底部はヘラ切り後、ナデ調整している。 8は底部ヘラ切りで、 9は自色を呈し、底部

はヘラ切り後、板目痕跡が残る。 10は底部糸切りである。

11は 口径14.5cm・ 器高3.5cmの土師器の杯Aで、底部はヘラ切りである。 12・ 13は高台付きの杯B

である。 12は底部に板目の圧痕、外面に丹塗りの痕跡が残る。13は 9と同じ胎土・焼成で自色を呈す。

日径は15,Ocm、 器高は5.4cmを はかり、高い高台をもつ。

土師器の鍋 (14015)は 口縁部から胴上部にかけてススが付着し、指オサエの痕跡が認められる。

16は土師器の甕で、外面は口縁端部付近までハケメがみられる。

17は須恵質土器の椀である。日径15,4cln、 器高5.9cmを はかり、底部は糸切りである。重ね焼きの

痕跡が明瞭に残る。時期は、12世紀中頃～後半と考えられる。18は黒色土器の椀で、内外面とも丁寧

なヘラミガキが施されている。日縁部内面に 1本の沈線を施している。日径は15。 lcm、 器高は4.8cm

である。

上層からは、土師器 (19～ 59)、 吉備系土師質土器椀 (60)、 須恵質土器 (61～ 64)、 自磁 (65066)

が出土した。土師器19～37は皿、38～ 59は杯である。

皿の法量は、日径8.1～ 9。6cm・ 器高1.1～ 2.Ocmに まとまる。19020の底部は指頭押圧により調整さ

れ、淡褐色で体部は丸味帯びる。21～ 27の底部にはヘラ切りが外周を中心に認められる。28は 自色を

呈し、底部にヘラ切りがみられる。32～ 35は底部中心までヘラ切りの痕跡が明瞭に残る。37のみが高

台をもつ皿である。

杯は杯A(38～ 50)、 底部内面が屈曲して段をもつ杯C(51～ 53)、 杯B(54～ 59)に分けられる。

杯Aは 口径12.7～ 15.5cm、 器高2.5～ 3.6cmである。38はヘラ切り後、指頭押圧を施している。39は

板目の圧痕が残る。42は外周にヘラ切りの痕跡がみられ、43はヘラ切り後、ナデ調整を施している。

44～48は外周ヘラ切りで、一部ナデもみられる。49・ 50は底部糸切りによる。

杯Cは、円盤状の粘土の外縁に日縁部および体部を取り付けたもので、内面底部と体部との間に大

きな屈曲部が形成されている。そのため、底部内面には大きな凹み部がみられる。52・ 53は底部に糸

切り痕が明瞭に残り、51は糸切り後、ナデを施しているように思われる。法量としては、51が 口径

14.4cm・ 器高4.Ocm、 52が 日径15,4cm e器 高3.7cm、 53が 口径15.5cm・ 器高4.lcmを はかる。 51と 52は

胎土が同一である。

高台をもつ杯Bは、日径14.8～ 15,2cm・ 器高4.1～ 5.5cmに まとまる。

吉備系土師質土器椀 (60)は焼土層の上部、火災後のかたづけとみられる層から出土した。日径

15.Ocm、 高台径6.3cm、 器高5,6cmである。日縁部外面に横ナデがみられ、端部は肥厚し外反する。器
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第2節 遺構各説

壁は薄く丁寧なつくりで、定型化 した高台をもつ。外面は磨滅しているが、ミガキが施されている可

能性がある。時期は12世紀半ば～後半 と考えられる。

61は須恵質の高台付き椀である。 62は須恵質の皿で、底部に静止糸切 りの痕跡が残る。日径は8.7

cm、 器高2.4cmで ある。63064は須恵質椀で、底部は糸切 りである。63は 口径 14.6cm・ 器高 5。 8cm、 64

瘍
ξ

♂
一電

/´｀だ｀

15

0                     10cm

図45 ヨヒ面回廊下層出土遺物 (1/3)
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0                     10cm

図46 ゴヒ面回廊上層出土遺物 (1)(1/3)
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45

49

50

0                      10cm

図47 北面回廊上層出土遺物 (2)(1/3)
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第 3章 遺構

9           19Cm

図48 ヨヒ面回廊上層出土遺物 (3)(1/3)

は日径 15.Ocm・ 器高 5。6cmを はかる。これらの須恵質土器は12世紀後半の所産と考えられる。

白磁の椀 (65・ 66)は、ほぼ完形品である。65は 口縁が玉縁状で、高台は削り出しが浅く低い逆台

形を呈する。椀Ⅳ類に該当する。日径は15.9cm、 器高は6.3cmである。66は 口縁端部が外反
し、内面

見込みに沈線がめぐる。高台は深く掘られており、外面は直線的で内面は斜
めに削られている。日径

は 16.3cm、 器高8.Ocmを はかる。椀 V類に該当する。いずれも、底部外面が露胎である。時期は11世

紀後半～12世紀である。

図49は雨落ち溝 4か ら出上した土器で、土師器の皿 (67～ 73)、 土師器の杯A(74～ 77)、 土師器

の椀 (78)、 瓦器椀 (79)か らなる。

皿の法量は、日径8.5～ 10。 lcm・ 器高1.2～ 1.9cmの範囲におさまる。67068は底部調整が指頭押圧

によるもので、淡褐色を呈し器形は丸味帯びる。69～ 73ま では底部ヘラ切りで、
73は明瞭に底部中心

までヘラ切りの痕跡が残る。

杯A(74)は 口径13.6cm e器高4.Ocmをはかり、底部はヘラ切り後、ナデ調整をおこなっている。

75は 日径14.8cm・ 器高2.7cmで淡褐色を呈し、底部は指頭1甲圧による。76は口径15.Ocm・ 器高
2.7cmで、

ヘラ切り後板目の圧痕がみられる。77は 日径13.7cm・ 器高2.9cmで ある。78は高台をもち、器高
5.2cm

をはかり、底部は糸切り後ナデ調整されている。

繭
６２
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第2節 遺構各説

図50は北面回廊西側の基壇南側斜面から出土した土師器で、落下した瓦の下面からの出土である。

皿 (80)は 口径 9.3cnl、 器高 1.lcmとかなり浅いもので、底部は外周ヘラ切りである。81082は底部の

みの出土であるが、杯 Bであろうかと考えられる。杯 (83)は底部糸切りである。84は大型器種の口

縁部で、外面にススが付着する。

これらの土器は主に12世紀中頃～後半に属すと考えられ、北面回廊の焼失時期を示している。

鉄製品 (図 51・ 52、 図版52-1)

図51052は、北面回廊西側から出土した鉄製品である。

備前国分寺跡から出土した鉄製品は大半が鉄釘で、その他には釘隠しや飾り金具等が出土している。

71

_F

80

図49 雨落ち溝 4出土遺物 (1/3)

9           19Cm

図50 1ヒ面回廊南側基壇斜面出土遺物 (1/3)
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0         5cm
饂

図52 鉄製品 (2)(1/3)

鉄釘についてはどの調査区からも出土したが、遺構の遺存状況が最も良好であつた北面回廊西側で最

多の出土数がある。また、その他の鉄製品についてもこの北面回廊西側でのみ出土している。鉄製品

の全体について概観しながら記載する。

鉄釘については全調査区から総計226本が出土したが、完形のものは少なく、状態が良好で完形品

もしくは完形に近いものを実測対象とした。各調査区の出土数は、金堂40本 (18%)、 講堂51本 (22

%)、 南門・中門22本 (10%)、 塔 8本 (3%)、 僧房 13本 (6%)、 北面回廊西側83本 (37%)、 他

9本 (4%)で ある。北面回廊西側では鉄釘の大部分が焼土層中からの出上である。

鉄釘の85～ 88は雨落ち溝 4か ら、89～ 92は回廊上面から出土した。全長は86が 14。 2cm、 89が 11.8

cm、 90が 12.lcm、 92が 19.9cmを はかる。全長については、完存する例が少なく、全体の傾向はつかみ

難い。長さ 7 cm、 1 2cm、 1 5cm、 20cm程度のものが多くみられる。頭部の形態については、90や 91の

ようなT字形、86や 92の ような逆台形が確認される。

93は平面円形、断面円弧状で、裏側中央に釘がつく。すなわち、半円球とその端部を外側に開いた

形状を呈し、鋲と呼んでもよいかもしれない。直径11.3cmで、釘を含めた残存高は8.8cmを はかる。

内側に鋼板102の破片とみられる鋼板が付着している。形状から釘隠し (唄金具)と思われる。

94は中央に1.8× 1.3cmの方孔をもつ板状製品である。方孔には釘頭がおさまるものと推測される。

長さ9.9cm、 最大厚0.4cmで、明確でないが花弁状に4ヶ所の屈曲をもっており、座金と考えられる。

95は直径7.6～ 7.9cm、 幅4。3cnlの リング状の鉄製品である。全周せず0.9～ 1.lcmの 間隔があいている。

また、三方に径0.6cmの 円孔が設けられている。建築部材を覆う飾 り金具であろうかと考えられる。

96は鉄鍋の口縁部である。頸部でくの字状に屈曲し、外側に開き、さらに上方に向かつてのびる。

日縁端部は若千外反する。国径は57cmと復元される。

97は破損が激しく、二次的に変形しているが、鉄製の風招とみられる。残存長6.7cm、 残存幅5,7cm、

最大厚 0。2cmをはかり、中央上部に直径0.5cmの 円孔が認められる。
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第 3章 遺構

98は厚さ0。2cmの板状製品で円弧状に屈曲する。鑓状の形態を呈する
99は残存長 11.8cm、 幅 1.4cm、

厚さ0.5cmを はかるが、破損しており全形を把握する
ことができない。

1000101は釘をともなう、円弧状をなす鉄製品である。二次的に変形しており、破損が激しい。

100は長さ2.Ocm以上の釘 1本が遺存し、心々距離で5.5cmは なれて釘孔が
もう一個みられる。釘の頭

部上面は 0.6× 0.4cmの 長方形である。また、残存長
8,7cm O幅 2.4cm。 厚さ0.2clllで、内径は4.lcmと 復

元される。 101は残存長 11.5cm O最大幅3.6cm。 厚さ0.2clllで、変形
がひどく正確には言い難いが、内

径4.4clnと 復元できる。釘は 100の ものより短く長さ
0.9Cmで、四角錐に近い形状をとる。頭部上面は

0.6cm四 方の正方形で、 2本の釘の心々距離は8.Ocmをはかる。

9509609801000101は北面回廊礎石41周辺からまとまって出土した鉄製品である。鉄鍋 (96)

を除いて、93～ 95および97～ 101は堂宇に用いられた各種
の建築金物等とみられる。

鋼板 (図 53・ 54、 図版 6-2)

102は北面回廊が講堂に接続する位置の近く礎石45の北西、炉
2の上方にあたる位置から出土した

鋼板である。平安時代末の火災による炭
・焼土層上部からの出上である。最大の破片は長さ36.5cm、

重さ約 6 kgを測 り、長さ15～ 25cmの破片数点がこれに重なり、さら
にやや小さい破片が周囲に所在

する状態で出土した。検出位置の西側に土層観察の土手があり付近全体
を完掘したわけではないが、

破片の散布範囲はおおむね調査範囲に収まっている。図示した以外
に接合できない破片がある程度の

122Elm
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ヽ

図53 鋼板出土状況図 (1/20)
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数あ りすべての破片が埋没 していなかったとみ られ
ることや、長 さ l Cm以下の微細な破片が周囲2.3

mの範囲に散在していること、さらに、別地点から同一個体の可能性のある破片が出土し
ていること

などから、火災時にこの位置で破損
0埋没したのではなく、焼亡後の片付け時に焼土ごとやや離れた

位置から運ばれて埋められた可能性が強い。

破片は火災の熱によつて変形しており、復元は
できるが接合はむずかしい状態にある。

鋼板は幅40cm以上、長さ80cm以上の大きさで、長方形を
なす可能性が強い。基部幅4.5cm、 高さ7

1nnlで蒲鉾形の断面をなす突帯が設けられており、短辺近
くで丸くおさめている。この突帯が中央にな

るとすれば復元幅は54cmとなる。表面には突帯以外
に装飾は認められない。線彫等の可能性を考えX

線撮影も行つたが、文様は確認できなかつた。

端部のうち短辺は断面が鋭角をなし、長辺
では直角の断面である。短辺付近での厚さが 7 mmである

のに対し、図54下側部分では 1 lllllと厚さは一定
ではない。これは意図的なものではなく、大形品鋳

造の技術が高くなかつたことによる
のではないかと思われる。

鋼製品としては有数の大きさであるが、用途
0器種を明らかにしがたい。仏像の台座に使用された

可能性を考えている。

北面回廊の復元 (図 35)

回廊は、講堂基壇端から第一列目の礎石ま
での距離は4尺 (1.19m)、 柱間は、桁行10尺 (2.97m)、

梁行 9尺 (2.67m)、 軒の出6尺 (1.78m)と復元
できる。なお、北面回廊の桁行は東西各 5間あるが、

10尺の柱間が 3間、その先のコーナー部 2間分は 9尺 と
なり、中門へ向かつて南へ折れる。

北面回廊は講堂とともに12世紀半ば～後半
に火災に遭い、倒壊している。基壇上に堆積す

る焼土層

や基壇の南側斜面に落下した屋根瓦の状況が
、それを明瞭に示している。

さらに、前述のように基壇上からは倒壊以前
の一括性の高い土器群がまとまつて出土し、平安時代

末の良好な土器様相をうかがうことが
できる。器種は、主に土師器の杯A・ B・

C、 皿、須恵質土器

椀・皿、吉備系土師質土器椀、黒色土器椀
、自磁椀で構成される。この時期の集落跡

においては吉備

系土師質土器椀の出土が顕著であるが、備前国
分寺跡ではその害1合は低く、高台が付

く土師器の杯B

の出土害1合が比較的高い。自磁椀は11世紀後半
～12世紀を通して認められる型式である。また、須

恵質土器はいわゆる初期の備前焼と考えら
れるもので、12世紀中頃から後半に属する。

そして、倒壊以前には炉が検出されたことか
らもわかるように、基壇上で鍛冶が行われ

ていた。北

面回廊は平安時代末の焼亡後、再建され
ることはなかつた。

3.再建講堂

再建講堂は、北東部の一段高くなった範囲
で検出している。なお、T-1が昭和

49年度に調査された

トレンチである。このとき確認し、講堂礎石
としている礎石32・ 35の位置は、再建講

堂の柱間に伴

うものである。

礎石上面は基壇上面から30cmの高さがあ
り、礎石が高く据えられたか基壇

上面がある程度削られた

かのいずれかであろう。

また、T-1～ 3・ 5の上層断面より、講堂は鎌倉
時代以降に再建されたのち16世紀後

葉に廃絶するま

での間に、基壇端で 1回ないし2回の改修
が行われており、最終の基壇改修

の際に礎石も据え直して

いる可能性が強い (図 27A―A'28～ 30層 )。 創建
講堂基壇の北辺をほぼ踏襲

して縮小、再利用してお
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り、ゴヒ東隅部分、全体のおよそ 1/4にあたる部分の遺構を検出していると推定している。

なお、この地点 で は先述のとお り、基壇上面に瓦を敷きつめて形成した暗渠状遺構が広がるため、

T-2～ 7のような トレンチを設定して調査した。

各時期の基壇の様 相

再建講堂についてⅢ時期にわけ、各時期の遺構について述べることとする。

(I期〉

図27A―A'40～ 41層、図29C―C'22層、図30D―D'29～ 30層 が、再建時の基壇端および雨落ち溝 5

である。T-1では倉J建講堂の雨落ち溝 2埋土上に位置し、T-2では、創建講堂の雨落ち溝と重なる。雨

落ち溝 5は、幅1.4m、 深さ1 5cm(底 面高22.4m)の規模である。また、基壇北東隅は検出できなか

ったが、T-3東端の C―C'22層が基壇東側縁外の埋上に相当する。基壇東辺は、創建基壇を掘り込んで

構築したと考えられるが、Ⅲ期の雨落ち溝 6が重なることや、T-3の東側全体が後世の水田造成によ

って削平されてい ることから、再建当初創建講堂基壇とどのように併存していたのかは不明である。

このように北辺は創建講堂の基壇端をほぼ利用する一方、東辺は大幅に縮小している。 I期以降の改

修にあたつては、 このときの講堂基壇がベースとなっており、この後大きな基壇規模の変更はない。

基壇外装、またその痕跡も認められない。創建講堂の基壇外装は、廃絶まで
の間に失われたものと

推測されるが、そ の後の再建に際しても同様に基壇外装は設けなかったと考えら
れる。基壇外装を設

けなかつたことが、この後の基壇改修へとつながったと推測される。

この時期の礎石 の配置については不明である。

〈Ⅱ期〉

溝 9(図 27A―A'37～ 39層、図29C―C'20～ 21層、図30D―D'26～ 28層)を築いて基壇を掘り込み
、

基壇北辺を雨落ち溝 5よ りも南とし、T-5内 で南へ折れ、東辺は I期の基壇端を踏襲
する。東辺の下

がりは雨落ち溝 5埋土上に掘り込まれる。ただしT-3内で東へと緩くカーブして張り出し、
T-6へは続

かない (図 26)。 規模は幅0.8～ lmで、深さ15～20cm(底面高22.5m)で、途切れる箇所もあ
るが

14～ 47cm大 の大小さまざまな石からなる石列が設けられる。

この石列と溝の関係を、溝単体で一時期とみる場合と溝と石列を並存
したものとする場合によつて

溝 9の性格、時期 も変わり、それによつて以下のような性格であつた可能性
が考えられる。前者の場

合は、雨落ち溝 (①)で、後者の場合は、乱石積基壇の基底部 (② )、 あるいは
Ⅲ期の盛土による基

壇修復の際に行われた基礎地業 (③)である。

①の場合、現状 の礎石から大きくは動いていないと考えられ
る柱位置と溝 9の距離が近いこと、ま

た、部分的な検出ではあるが、蛇行する溝の形状に雨落ち溝と
しての機能上問題がある。

②の場合も①と同様に溝だけでなく石列も基壇北辺が曲線
になり、基壇の形状上問題がある。また、

1段目しか遺存 していないのもおかしい。

したがって、 日I能性としては③が高いと考えられる。T-1・ 2・ 3の上層にみられ
るように、溝 9埋土

とは異なる土質の基壇修復盛土 (図 27A―A'33～ 36層、図29C―
C'17～ 19層、図30D―D'25層 )が石

列直上を覆う。 このような構造は、時期は異なるが、北面回廊東の南側基壇下
がりの修復盛土でも認

められる (図 28B―B'27層 )。 また、基壇修復に伴うものであるな
らば、溝や石列が直線になる必要は

ない。基壇を掘肖1し、いわば暗渠状の遺構を基壇端に設け
るその意図が不明であるが、これを可能性

として指摘しておきたい。

■■11理
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図55 再建講堂出土遺物 (1/3)

①②であった場合は次のⅢ期の段階としたものを含む
ことになるが、③の場合は、基壇の改修は再

建後この 1回のみで、この際に礎石も据え直し (図
27A―A'28～ 32層 )、 また、基壇修復の盛土後に

東雨落ち溝を I期よりも東で新たに掘削して構築した
ことになる (図 29C―C'10～ 15層 )。

(Ⅲ期〉

Ⅱ期で規模を縮小した基壇を拡張するために、①
の場合は雨落ち溝である溝 9を石と土で埋め、盛

土をする、②の場合は、遺存する基壇外装
の石列上を盛土で被覆したことになる。そして、先述

のと

おり礎石の据え直しと東雨落ち溝の掘削をお
こなったと考えられる。

礎石 (図 26)

礎石は、創建講堂の礎石を転用して
いると考えられる。礎石32～ 36・ 38が再建講堂の礎石であ

る。

礎石34は若千動かされていると考えられる。また
、礎石37はすでに抜き取られ、礎石38は石垣の石

へ転用され、溝16下で礎石抜き跡を検出し
ている。

据え付け掘りかたは、基壇上面から最大
で長径約2.5mの楕円形に掘りこみ、20～ 30cm大

の根石と

長軸1.1～ 1.2m、 高さ約50cmの礎石を置
き、基壇土がプロツク状に混じる土で埋め戻し

ている。埋土

中には、瓦、土器、焼土、炭などが混じ
る。

なお、修復基壇盛土上面と礎石据え付け掘りかた埋
土の上面 (図 27A―A'28033層 )は、礎石32上

面とほぼ同じ高さである。この高さが、再建講
堂最終段階の基壇面の位置と推定する。

出土土器 (図 55・ 56)

図55の土師器皿 (103・ 104)、 吉備系土師質
土器椀 (1050106)は再建講堂周辺から出土したも

ので、後者は14世紀代に属する。皿はいずれ
も底部糸切りによる。103は口径6.7cm・ 器高

0。 9Cm、

104は 口径7.6cm・ 器高1.2cmである。

105は完形で、日径10.8cm・ 器高3.3cm。
105。 106は 日径・器高ともに縮小が進んだ段階

の14世紀

前半に属す、吉備系土師質土器椀
の終末段階のものである。

図56は講堂出上の中近世に属する土器
で、包含層・瓦だまり等からの出土であ

る。これらは再建さ

れた講堂の存続時期を示すと考えられる。備
前焼 (107～ 109)、 土師器皿 (110～

112)、 瓦質土器 (113

～115)、 美濃焼 (116)、 唐津焼 (117)、 染付
(118)か らなる。

107は甕の口縁部、 108・ 109は括鉢
で15世紀後半～16世紀初頭に属す。113は隅丸

長方形の体部の

四隅に脚が取り付く。脚外面には
×が掘り込まれている。体部外面には把

手がつき、丁寧なハケ調整

が認められる。 114は火鉢である。
115は隅丸長方形の体部をもち、内面

にはハケ調整がなされている。

美濃焼116は折縁菊皿で16世紀末
、唐津焼の皿117は 17世紀初頭

の所産である。 118は明の染付
で16

世紀中葉～後葉に属すと考えら
れる。

105

o____5cm
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図56 講堂中世・近世遺物 (1/3)
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再建講堂の復元案 (図 57)

再建講堂の全体の 1/4である北東隅のみの確認であること。再建後 1～ 2回の改修が考えられるが、

その過程が明確でないこと。検出している現状の礎石が最終段階の講堂
の柱間を示すものであること。

以上のような制約のため、最終段階の講堂の復元のみ試みた。

ただし、室町時代の寺院建築は、古代の寺院建築と異なり多様な形式が存在す
るため、遺構のみか

らの復元が困難であつた。そこで、現在講堂上に建つ小堂が、備前国分寺
の諸堂宇の中でも最後まで

残る講堂の本尊の位置、つまり桁行の中央間をある程度反映
している可能性を積極的に評価し、礎石

32～ 38の柱間、基壇の出とを講堂復元の参考とした。

小堂が桁行中央間に位置するとなると桁行は 5間となる。桁行中央間
にあたる礎石35の南に礎石が

存在しないことから、礎石35036・ 38に 囲まれる空間が本尊を安置
した場所になると想定される。

この場合、講堂の形式として古代の寺院建築と同様の身舎
と廂をもつ形式と鎌倉時代以降に普及した

内陣と外陣をもつ形式の2形式が考えられる。どちらであ
るのかは即断できないが、南にある礎石落

とし込み穴 (礎石30・ 31)の位置が再建講堂の礎石の位置とも関係があ
る可能性があるため、図57

では後者で復元している。なお、いずれの場合にし
ても祠が梁行では北へ移動していることになる。

1尺 =0.297mと して復元すると、講堂規模は、前者の場合、桁行 5間 (100110H011010尺
)

×4間 (10011・ 11・ 10尺 )、 東西 15。 74m×南北12.47mとなり、後者
の場合、内陣 3間×2間、

外陣 5 FH5× 2間そして脇陣と後陣がある桁行 5間 (10011・
H・ 11010尺)×梁行 5間 (10・ 11・

11010010尺 )、 東西15.74m X南北 15。44mとなる。また、基壇の出は 8尺 (2.38m)で
、組物は

出組あるいは二手先であつたと考えられる。

したがって、基壇規模は、身舎一廂形式の場合、桁行
69尺 X梁行58尺、東西20,49m×南北17.23

mとなり、内陣一外陣形式の場合、桁行69尺×梁行68尺、東西20。49m×南北
20.20mとなる。

なお、雨落ち溝 6はT-3で東へ張り出す。T-6で雨落ち溝が認
められないことから、この張り出しは

柱間 1間分ではおさまらないものであつたと考えられ
るが、詳細は不明である。

講堂は瓦の出土状況から、平安時代末に創建講堂
が北面回廊とともに焼失した後、鎌倉時代前半に

再建、復興され始めた様相が認められる。そ
の後、中世を通して維持され、16世紀後葉に廃絶

したと

みられる。また、15世紀後半以前の瓦が小形であつた
ものが、15世紀後半に大形で滑り止めをもつ

瓦に変化しており、屋根全体の状況が変わつた
ことがわかる (第 4章第 1・ 3節参照)。 これらの屋

根瓦の変化と遺構との関連性は明確に把握
しがたいが、基壇は 1回ないし2回の改修を受けており、

また礎石の据え直しもなされており、再建後も改修
を重ねながら建物が維持されたと考えられる。

出上した土器には14世紀前半の吉備系土師質土器椀
をはじめ、15世紀後半～16世紀初頭の備前焼

や16世紀中葉～後葉の明の染付があり、再建された講
堂の存続時期を示している。

4。 その他の時代の遺構

P5～ 9(掘立柱建物)(図 26)

1～ 1.5m四方の隅丸方形の柱穴。深さは40cm。 掘りか
た埋土は、明黄褐色微砂質土で基壇土と類

似する。またP-607・ 9には、黒褐色土あるいは灰黄褐色
土の埋土をもつ柱抜き取り穴がある。

5世紀後半とみられる土師器小片が出土し
てい

量L、 再建講堂のいずれとも柱通りが
合わない。基壇

これらの掘りかたを同じくする柱穴は、創建諸
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土 (図 27A―A'44層 )が P-8の

掘りかた埋土 (図 27A―A'45層 )

を覆うこと。 P-5・ 6・ 8が古墳

時代の溝 5、 7を切つて築かれて

いること。以上の点から創建講堂

以前の柱穴と判断した。講堂建設

以前に他の堂宇、例えば、金堂な

どを建設している最中に建てられ

た掘立柱建物である可能性がある。

井戸 1(図 26・ 58)

講堂西半、礎石 18と 21の間に築

かれた井戸。径 2m、 深さ1.2mの

石組みの井戸である。掘 りかたの

径は 3mで、掘 りかた埋土中に大

量の瓦片を含む。石組みは北半分

では崩落が認められるが、南半分

では良好に残る。石組みは、大小

さまざまな石を用いて積まれている。

石と石の間には隙間が認め られ、

丁寧に積んでいるとは言いがたいが、

水平、垂直方向を意識して 目地は

そろえてある。

掘 りかた内と同様に埋土中か ら

大量の15世紀代の瓦片が出土して

おり、時期は近世以降であると考え

られる。

5。 その他の遺物

包含層出土土器 (図 59)

第 2節 遺構各説

22.70m
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図58 井戸 1(1/40)

´ ノ

図59は主に包含層出土である。土師器 (119～ 121012301240126～ 128・ 130～ 132・ 134)、 瓦

器椀 (122)、 吉備系土師質土器椀 (125)、 土師質土器 (129)、 須恵器 (133)が 出土している。

119は杯Aで底部が厚く、日径 13.5cm。 器高3.2cmで ある。 120は小型の杯であろうか。 121は高台

が付く椀で、日径 11.2cm・ 器高4.4cmを はかる。 123は底部糸切りの杯で、日径は10.8cmで ある。 124

は日径8.5cm O器高 1.4cmの 皿で、底部にはヘラ切り痕跡が残る。 126・ 131は杯 A、 128・ 130は杯B

である。127は甕で日縁部外面にタテハケ、内面にヨコハケがみられる。132も 甕で、胴部上端にはハ

ケ調整が施されている。134の杯Aは日径15.4cmを はかる。

125は吉備系土師質土器椀であるが、底部のみの出土である。129は土師質の高台付きの椀であるが、

吉備系土師質土器椀とは異質である。
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須恵器 133は内外面 とも丁寧なナデ調整がみられ、下部内面に突帯がとりついている。水瓶の頸部

であろうと思われる。

壁土 (図 60～ 62、 図版53-2)

講堂と北面回廊からは、被熱した状態で壁土が出土している。

135～ 143は T4の北面回廊西側から出土した壁土である。主に平安時代末の焼土層から出土してお

り、被熱し赤色化している。 135～ 138は表面に自色土が残る。また、135・ 136・ 139～ 142には建築

到
122

o                    10cm
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図59 講堂包含層出土遺物 (1/3)
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図60 壁土 (1)(1/3)
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0                     10cm

図61 壁土 (2)(1/3)

部材や木舞と推定される角材の痕跡が認められる。建物の壁の構造をうかがうには良好な資料である。

粘上には基本的に l cm大の礫やさらに小さな礫が混ぜ られているが、中には2.5cmの 大きめの礫も見

受けられ、瓦片を含むものもある。

135は二面で丸太材が接しており、自色土が 5～ 7 mmの厚さで塗られている。136は一方の側面が平

滑で、壁面には白色上が塗られる。1370138にはいずれも5～ 7 mmの厚さで自色土が残る。

139・ 140は片面の両端に段差をもち、角材がそこに接していたものと考えられる。角材痕の間隔は

6.5～ 7.Ocmで ある。角材の方向と裏面の筋状痕跡は直交している。141に ついても片側に木材痕が明

瞭に残る。

142も 角材が接したと思われる痕跡が認められる。143は厚さが最大で10.3cmに 及ぶ。

144～ 147は講堂北東部、再建講堂の礎石を検出した周辺から出土した壁土で、135～ 143と は時期

が異なり、室町～戦国時代の堂に用いられたものである。0.5～ 1.Ocmの 礫を粘土中に含む。
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第 2節 遣構各説

1  145

ドット:白色土

o                      10cm

1             146

図62  壁土  (3)  (1/3)

1440145は約 l mmの厚さで自色土が塗られている。また、146に ついても白色上が薄く残存する。

白色土が塗布された面の裏面に、幅2.Ocmの 木材が接していた痕跡が確認できる。

147は最大厚 10。8cmで、同方向に数条の筋が入つている。

壁土表面の自色塗装の状況については、北面回廊西側から出土した奈良・平安期の壁土には 5～ 7

mmの厚さで白色土が認められる。それに対し、講堂北東部から出土したものには l mmの薄さで塗られ

ている。講堂北東部出上のものは再建講堂に伴う壁土であり、この段階の建物には薄く白色土を塗布

したことがわかる。兵庫県上郡町の古代山陽道野磨駅家跡と考えられている落地遺跡飯坂地区から出

土した壁土においては、約 4～ 5 mmの厚さで自色土が認められることから (小田ほか2006)、 北面回

廊出土の厚みのある白色土の塗布はより古い様相を呈していると思われる。白色土についての自然科

学分析は付載において行っているので参照されたい。

また、本舞に用いられた材について触れておきたい。壁の下地には後世にみられるような竹を用い

ず、粘土にみられる喰い込みから角の張つた木材を使用していることを明瞭に認めることができる。

使用された木材自体の幅等ははっきりしないが、木材どうしの間隔は6.5～ 7.Ocmで あったと考えられ

る。以上のことから、壁には角材を組んで下地としていたようである。このように木舞材料に木材を

使用している例は古く法隆寺や京都府平川廃寺で確認されている (山田1981)。
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(3)回廊 [T5・ 6]

現況と遺存状況 (図 63・ 64)

昭和49年度は寺域主軸の南北方向トレンチの調査が主体であつたので、回廊の構造・配置等は把握

できていなかった。しかし、前項で述べたとおり今回の調査において回廊が中門に派生し講堂に取り

付く構造であることが判明した。

調査区設定の都合上、北面・南面回廊についてはそれらが取りfhJ・く講堂および中間の項でふれてい

るのであわせて参照を願う。ここでは、東西面回廊の規模 。構造等、そして配置を確認するために設

定したT5・ T6の トレンチ調査について概要を述べる。

T5は西面回廊の所在が想定される位置に、長さ28m・ 幅 3mで設定した。T6はT5の東延長線

で、東面回廊の所在が想定される位置に、長さ20m・ 幅3mで設けた。西面回廊が所在した場所の現

土墳 16

土墳 15

22.90m

礎石54

図63 T5(1/12001/60)

0                  5m
H __ _一

礎石52

29～ 32 溝17埋土
38～ 39 雨落ち溝9埋上
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第2節 遺構各説

況は、水田が棚田状につくられ、全体として傾斜地となっている。また、東面回廊側は後世に大きく

造成されており、北方で農道が設けられ、中央では盛土造成がなされている。T5・ 6の設定地点は、

回廊南北の棟通りでは中央やや南に位置する。

遺存状況については、T5で検出した西面回廊は基壇上面東端がやや流出しているが、講堂西に接
続する北面回廊と同様にかなり良好で、複廊式の礎石すべてが原位置で残存していた。また、基壇盛

土の一部も遺存しており、回廊基壇の両端に沿って雨落ち溝が設けられている。そして、雨落ち溝お

よび基壇上には瓦だまりが形成されている。礎石50と 51の間に北面回廊の炉 1～ 5と 同様に炉6が

築かれている。

一方、T6における東面回廊は後世の撹乱・削平がひどく礎石は抜き取られており、根石と浅い雨

落ち溝を検出した。

一■
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■
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瑚
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‐
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■

■

淵

瑚

20～37 雨落ち溝7上層埋土
53～63 雨落ち溝7中層埋土
70～71 雨落ち溝8上層埋土

74～78 雨落ち溝7下層埋土
82～84 雨落ち溝7下層埋土
88～91 雨落ち溝8下層埋土

21.60m
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第 3章 遺構

基本層序 (図 63・ 64)

T5は厚さ約35～ 5 0cmの水田耕作土や床土、旧耕作土等を除去すると、 トレンチ西端から東へ11

mの間には明黄褐色の地山が検出される。これは雨落ち溝 7よ り西側、すなわち回廊外の基盤面であ

る。

雨落ち溝 7の上部には、 1日水田に伴う南北方向の暗渠が 3本掘られており (図 63 2・ 407層 )、

また雨落ち溝の堆積過程において最低 2回は、凹みを利用した溝が機能していた状況がうかがえる。

図6320～ 37層は雨落ち溝 7の堆積土を掘削して設けられた幅3.6mの 溝である。基壇外周の雨落ち

溝には瓦が堆積し、基壇上においても礎石の周辺に瓦だまりが形成されている。基壇上から雨落ち溝

8にかけての瓦だまり上部には、砂の堆積が認められる (図 6343～ 51層 )。

雨落ち溝は地山を掘削して設けられ、基壇は基本的にそれによつて肖1出 され構築されている。基壇

中央と東部で、基壇盛土が残存する。

T6は 西半で約70cm、 東半で約1.2mの厚さの造成がなされている。これを取り除くと、旧水田層

が現れる。旧水田は トレンチ西端から東へ14m付近のところで、石組みの用水路 (南北方向)を境に

二枚に分かれる。用水路より東側の旧水田層は標高約20。 15～ 20.35m、 西側の旧水田層が標高約20.6

～20.81nを はかり、西側が約50cm高 く、遺構の残りもややよい。そのため、雨落ち溝 9よ り東から石

組み用水路までは回廊基壇土が残存し、上面に根石が検出されている。回廊基壇土は地山上に盛られ

ているが、一部で旧表土が認められる。地山は明黄色を呈し、西半で標高約20.4m、 東半で標高約

19。9mの高さで検出され、全体として東に向かつて下降している。

礎石 (図 63064、 図版 19)

西面回廊上の礎石49～ 51は原位置をとどめ遺存している。礎石には長さ60～ 70cmの 上面が平らな

自然石を用いている。礎石の高さは基壇の断ち割りを行つていないので不明であるが、20cm以上をは

かる。北面回廊西側で検出した礎石と同規模である。

回廊が倒壊した時点で基壇上面がやや流出し痛んでおり、礎石の周囲からは15～ 25cm大の根石が

露出している。礎石周囲から0.9～ 1.Omの平面円形を呈す据え付け掘りかたが検出された。据え付け

掘 りかたの埋土は明黄褐色粘質土で、地山より灰色を帯びる。

東面回廊の礎石は既に失われていたが、礎石52～ 54において15～ 25cm大 の根石を確認した。礎石

52の梁行東西側、礎石54の東にあった礎石や根石は後世の削平により遺存していない。なお、大き

く裁ち割っていないため礎石および根石の据え付け方法は不明であるが、遺構面に掘 りかたは認めら

れない。礎石52付近の基壇土には平瓦片が含まれていた。

基壇構造と基壇外装

T5で検出した画面回廊基壇は雨落ち溝を側縁に掘削することによって削り出されている。また、

基壇中央と東半の一部で盛土を施している状況がうかがえる。

地山の検出高は、雨落ち溝 7よ り西方の回廊外平坦面で標高22.4m、 回廊上は22.Om、 雨落ち溝 8

A′22.30m

図65 T5A― A'断面 (1/60)

礎石49

A
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第2節 遺構各説

より東で21.8mである。全体として西から東に向かつて傾斜している。部分的に、最大 1 5cmの厚さで

明黄褐色粘質上の盛土が認められ、かつ礎石周囲に根石が露出していることから、地山から基壇を削

り出した後に、一定の厚さで盛土し基壇を仕上げていたと考えられる。ただし、原位置を保つ礎石の

上面高が22.17～ 22.20mであるので、その盛土の厚さは一部で検出した1 5cm内外であつたといえる。

T6における東面回廊は、地山を掘削して雨落ち溝 9を設けているが、その東肩から基壇にわたっ

て盛上がなされている。

地山の検出高は、雨落ち溝 9よ り西で20.4m、 回廊基壇で20。2mをはかり東にむかって低くなる。

礎石が失われており、大幅に基壇が削平されてはいるが、地山上に厚い盛土が認められることから、

T6東面回廊基壇はすべて盛土によって構築されたと考えられる。

基壇外装の痕跡については、東西面回廊とも認められない。

雨落ち溝 (図 63・ 64)

雨落ち溝 7・ 8は画面回廊に伴う。

雨落ち溝 7は基壇側面下部の斜面から一連で、平坦面となる西肩までは幅3.3mをはかる。西肩か

らはやや緩やかに傾斜し最深部に至る。最深部付近は二段掘りの形状を塁し、この幅は1.Omで ある。

深さは基壇上面から70cm、 西肩からは1.Omをはかる (底面高21.30m)。 前述のように溝の堆積は大

きく数回に分けられる。74～ 84層 と58～ 63層で黒褐色系の粘質土が堆積する。これら堆積層の上部

を中心に瓦が大量に含まれる。

雨落ち溝 8は幅2.3～ 2.5m、 深さ1 8cm(底面高21,65m)とごく浅い溝である。

雨落ち溝 9は東面回廊に伴うもので、幅 1.6m、 深さ15cm(底面高20.02m)で ある。 トレンチ西端

から雨落ち溝 9にむかって遺構面は緩やかに下降する。灰色砂質土が堆積し、瓦片の堆積が広がる。

また、回廊を挟んだ東側に幅1.8m以上の溝 17を検出した。検出面からの深さは約1 0cm(底 面高

19.85m)で 2、 3条の細い溝が平行する状況をなす。暗灰色土が堆積する。回廊基壇との距離から

基壇東側の雨落ち溝とみてよい。形状が大きく損なわれ、基壇東肩から溝17底面に至る斜面が基壇東

部とともに削平されている。一方、溝 17の東肩は削られた状況がなく、薄いながら溝17か ら続く瓦

だまりが東に広がっている。したがって、東の肩は本来の状況を残しており、東側の雨落ち溝はごく

浅く小規模なものであったと断定できる。これは地形が東に下降するため西側では西外側の水も受け

るのに対し、東側は国廊東半の屋根の水のみを受けるという

差に起因すると考えられる。

炉 6(図 63・ 66、 図版 8-3)

T5西面回廊基壇上の礎石50と礎石51の 間で検出した炉

である。

層序から、この炉は画面回廊が存続している間に築かれた

ものである。長軸75cm、 短軸40cmの不整形な土墳で、被熱

して硬化し赤褐色～黒色を呈する。検出面からの深さは1 5cm

である。黒色で焼き締まった高さ 2 cmの楕円形の炉底が残る。

北面回廊上でも計 5基の炉を確認しており、これらと同様の

性格をもつと思われる。

埋土中から鉄滓のほか鉄釘が出土している。

一
… …

50cm

1 黒褐色粘質± 2 黒色土
3 褐色土

図66 炉 6(1/20)

22.20m
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土墳 13(図 63)

T5雨落ち溝 7の西肩から斜面にかけて設けられた不整円形の土墳。直径1.lmで、検出面からの

深さは約10cmをはかる。
'上
位は地山を掘削しているが、下位では雨落ち溝 7堆積土を切って設けられ

ているので、創建当初から存在していたものでない。底面についても水平とならず、雨落ち溝 7斜面

と同様に傾斜する。

土嬢 14～ 17(図 63)

回廊外、T5東端で検出した計4基の土墳である。いずれも長さ60～ 90cmの楕円形を呈する。埋
土は灰色を基調とする粘質上で他の後世の水田に伴う溝の埋土と似ており、後世の耕作に付随する土

境と考えられる。

出土土器 (図67)

土師器 (148～ 155)・ 須恵器 (156)は T5西面回廊西側に位置する雨落ち溝 7の最下層から出土
したもので、土師器 (1570158)・ 須恵器 (159)は雨落ち溝 7の下層から出土したものである。

148～ 151は皿で、自色を呈した150には底部に板目痕跡が残る。杯 (152)はほぼ完形で日径14.4

cm、 器高3.4cmをはかる。内外面とも回転ナデが施され、底部付近の屈曲部が肉厚となる。 153・ 154

は高台付きの椀もしくは杯で、153はわずかに内外面とも丹塗りの痕跡が認められる。155は椀である。

156は壺の口縁部と思われる。日縁部外面は「く」の字状に屈曲し、端部は尖る。

157は高台付きの椀で、158は器高2,75cmの杯である。159は端部が平坦で内外方向に若干突出する。

器種は不明であるが、壺の口縁部と考えられる。

また、土師器の皿160は雨落ち溝 8か ら出土した。ヘラ切りが底部中央まで及び、日径8.3cm・ 器高

1.6cmである。

回廊の復元

回廊は北面回廊で確認しているとおり、複廊式である。つまり、梁行に3基の礎石が並ぶ。西面回

7
マ

157

図67 T5出土遺物 (1/3)

159

0                     1ocm
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第2節 遺構各説

廊の柱配置から梁行は 9尺 (2.67m)等間である。東面回廊では礎石が失われているため詳細把握は

不可能であるが、根石の配置から梁行 9尺については追認できよう。

軒の出については、雨落ち溝 7を勘案し6尺 (1.78m)と考えられ、西面回廊の基壇規模は幅30尺

(8.91m)と復元される。

基壇はT5と T6の状況から、旧地形 (地山)によって構築方法が異なる。これは、回廊という性

質上、建築範囲が広範なため、必然的に地形に応じた構築方法を選択したためである。地形は南東に

向かって下降する。T5西面回廊では地山を削り出した後に、 1 5cm内外の盛土によって築かれ、T6

東面回廊は盛土によってつくられている。

また、画面回廊に伴う雨落ち溝 7は他の基壇に伴う雨落ち溝よりも深く掘削されており、標高が高

い西からの雨水等が回廊内に浸入しないような構造をとっていると思われる。

T5西面回廊の存続期間は、北面回廊と同様に原位置で良好に礎石が残っており、また鍛冶炉も築

かれていることら、北面回廊が廃絶したと考えられる平安時代末までと想定される。しかし、北面回

廊のように火災に遭った痕跡は認められない。

なお、回廊全体の柱配置等の復元については後述する (第 5章参照)。

(4)南 門・ 中門

遺存状況 (図 68・ 69)

昭和49年度調査において、中門礎石の根石と南門の基壇、礎石を確認したトレンチを含む調査区で

ある。現在、市道が寺域の南北を貫いているが、当時の調査によって中間、南門周辺ではこの道がち

ょうど基壇中央を貫くと推定されている。また、道を境に東西で遺構の遺存状況は異なり、東では基

壇上面が削平されていることがわかっている。

中門には、南はBA～ BCライン付近か ら北は調査区外へとのびる近世につくられた池 1が広がって

おり、この池の掘削によって中門基壇とこれに取り付く南面回廊基壇の一部は壊され、遺存状態の悪

い場所では根石の一部が島状の高まりとして残るのみであった。ただし、調査区西端は池の掘削が及

んでいなかったため遺存状態がよく、礎石が原位置をとどめ、基壇も良好な遺存状況であつた。

一方の南門は北西半、全体のおよそ 1/4の検出であったが、遺存状況は良好で、基壇、礎石ともに

遺存する。T-3南端付近からT-5にかけて基壇を取り囲むように20～ 30cm大の石列が並ぶが、これは

雨落ち溝12上層の瓦だまり上に置かれたものであり、南門に伴うものではない。また、南門にとりつ

く南面築地も部分的ではあるが、南門の西で確認している。

南門基壇の周囲には厚い瓦だまりが形成されているが、基壇上面には認められない。礎石が遺存し

ていることから削平は考えにくく、平安時代末前後に建物が倒壊した後、再建に際して上面のみ片付

けがなされた可能性がある。

基本層序 (図 70～ 72)

表土下は、調査区の北3/4にわたって池 1が広がる。これによって中門基壇は削平されているが、

中門の雨落ち溝やその他の南門・南面回廊の基壇は遺存している。中門と南門、南面回廊と南面築地

の層序関係を把握している。

まず中間と南門との関係であるが (図 70A― A')、 中門南の雨落ち溝 10上層に広がる瓦だまり33層

が、南門から北へと伸びる雨落ち溝 12上層の瓦だまり41層 の上へのりあがり、南門のほうが中門よ
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りも早く倒壊していると想定される(4)。

また、中間と南門とがともに存続していた段階に、両者と南面回廊の基壇肩口 (図 70A…A'45～ 47

層・図72C―C'63～ 65層 )、 そして中間と南門の間の空間 (図 70A―A'50層・図72C― C'58～ 62層 )を

造成して基壇周辺を整備している。層位から考えて、中門・南門間の平坦面造成が両者の雨落ち溝下

層の埋土上に築かれること、中門、南門基壇肩日の造成上が同じくそれぞれの雨落ち溝下層の埋土上

に築かれることから考えて、いずれも同時期に修復したと考えられる。

また、中間・南門間では、この造成土上面から柱穴 (図 70A―A'48049層 )が掘り込まれる。48層

中には、径10cmの 柱根が遺存する。これに伴う柱穴を確認していないため建物の性格等は不明である

が、南門の改修を行った際のものである可能性も考えられる。

次に南面回廊と南面築地であるが (図71B―B')、 南面築地から崩落したと推定される瓦だまり (100

層)よ りも上層から南面回廊の雨落ち溝11が掘り直されている (75～ 80層 )こ とから、南面築地よ

りも南面回廊が長く存続したことがわかる。

また、 トレンチ内での確認であるため正確な規模がわからないが、雨落ち溝11上層を掘り直す前に
径4.3m、 深さ0.6mの軒丸瓦など比較的大きな破片の瓦を埋土中に含む土墳18が設けられる。

1.中間 (図 68、 図版20-1)

基壇構造

池1の底面が地山まで達していたこともあり、基壇下の状況を知ることができた。

地山と基壇との間に旧表土が認められないことから、基壇構築にあたり整地が行われていると考え

られる。地山を削り出したのち、基壇を構築する範囲だけでなく、その周縁部、基壇の北側 4m付近
までを造成する。そして、この後、およそ1 0cmの 厚さの黄褐色粘質土で基壇を構築する。なお、中門

と南面回廊の基壇は一連の工程で築かれており、池 1による掘削面を観察しても盛土の断絶は認めら
れない。

礎石59と 中門基壇南西隅の位置関係からもわかるように、中門南西隅は回廊側から流れ込む雨水に

よつて浸食され、もとの基壇端よりも東へ後退している。この基壇端の後退を繕うように、T-4の南
基壇端では、雨落ち溝10下層が堆積したのち、褐色粘質土を盛って基壇を修復している (図 70A― A'

45～47層 )。

推定基壇上面高は、20。3mである。また中門基壇と南面回廊基壇との接続部は、南面回廊の礎石・
根石の高さから推定される基壇高と中間の復元基壇高から30cm程度の段であったと考えられる。
礎石 (図 68、 図版20-2)

礎石55～ 61が中門に伴う根石である。礎石56・ 57は島状の高まりとなって遺存する。根石には15
～35cm大 の石が使用されている。礎石は遺存しないが、柱間などの規模から考えて、南門と同様の大
きさの礎石が使用されたと考えてよいでぁろう。中門と南門の中間地点で、池 1埋土中から0。8～ 1
m大の石が3基出上している。これがもとは中間の礎石であったと考えられる。
礎石据え付け掘りかたについては、図70A―A'の基壇の構築状況をみてもわかるように、現状では
不明である。地山には礎石据え付け掘りかたがあるのかもしれないが、基壇構築過程で根石と礎石を
置いていくェ法をとったと考えられる。この際、一律に水平に基壇土を盛るのではなく、根石部分の
盛土は他よりもやや厚めに盛っており、山状に盛り上がる (図 70A―A'77～ 82・ 87層 )。
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図68 中門遠構全体図 (1/120)
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第 3章 遺構

雨落ち溝 (図 68)

中間の雨落ち溝は、基壇南をめく
゛
る雨落ち溝10である。T-304で検出しているが、T-4ではごく浅

い。T-2で南面回廊西側の南雨落ち溝、雨落ち溝Hに接続する。幅約 2m、 深さは 5～ 1 5cm(底面高

19.26m)の ごく浅い素掘りの溝である。

雨落ち溝10は、①基壇外装がなくなり素掘りの溝になった時期 (図 70A―A'69070層 )、 ②南門雨落ち

溝12上層瓦だまり形成後 (37・ 38層 )、 ③中門廃絶時 (33～ 35層)の 3時期にわかれる。①と②の間

に45～ 47層 による基壇南肩日の修復、そして、中間と南門間の平坦面の造成も行われたと推定される。

なお、基壇北でもごく浅いたわみ状の遺構が認められるが、北側全体に設けられたものなのか不明

であるため溝とはしていない。

基壇外装

基壇端には、基壇外装の基底部となる加工石材や石、板材、またそれらを抜き取つたり据え付けた

りした痕跡などは認められない。そして、南基壇端では遺構上にじかに水成堆積の砂質土 (図 70A― A'

69070層、図72C― C'55・ 56層 )が堆積し、北基壇端では瓦だまりが形成され、基壇斜面に瓦が貼り付

く (図 70A―A'40層 )。 また、これらの中から石材、瓦、博などが大量に出土することもなかった。

したがって金堂や講堂と同様に、木製基壇であった可能性が考えられる。それが中間がまだ存続して

いた最中に失われたと推定する。

2.南門 (図 69、 図版21)

基壇構造

基壇は良好に遺存し、礎石も原位置を保つものがある。

基壇の構築過程について、T-3と T-4、 5とで異なるありかたをする。T-3で は、基壇下に厚さ20cm

の黒褐色の旧表土 (図 72C―C'74層 )が遺存するが、T-4、 5にはない。つまり、同じ南門基壇であっ

ても整地した場所とそうでない場所があることになる。旧表土が認められた堂宇は、このほかに南面

築地塀だけである (図 71B¨B'143層 )。 備前国分寺の基壇のなかでも数少ない例である。

そして基壇版築は、基底部を15～ 20cm程の厚さで、上部は 5～ 1 0cmの うすい厚さで丁寧に盛る。

基壇基底部と上部で単位が異なる基壇土を盛る構築方法は、黄褐色土と黒褐色土を用いて縞状に盛る

点で異なるが、金堂基壇の構築方法と似る。

また先述したが、T-3では北雨落ち溝である雨落ち溝12の下層の斜面部埋土上に、図72C―C'63～

65層 の盛土をし、基壇肩口を修復する。

T-5で、南門基壇と南面築地塀が取り付くが、この取り付き部上面は壊されており、土墳19ま での

間に築地塀基底部が高さ1 5cm程度遺存する。この遺存する築地塀と南門の基壇土の様子から、両者は

一連の工程で築かれたと考えられる。

推定基壇高は約1.lmで、ほぼ盛上で築かれている。

礎石 (図 69)

原位置を保つ礎石67068071・ 72の 4基のほか、根石を残す長径1.6m・ 短径1.3mの礎石抜き取り穴

(礎石69)と根石の残らない礎石抜き取り穴 (礎石70)を確認している。また、礎石71と 72の間の

包含層中から、動かされた礎石 1基が出土している。

礎石は、長軸 1～ 1.8m・ 短軸80～ 90cm・ 高さおよそ50～ 60cmの 自然石である。また礎石69の礎
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図69 南門遺構全体図 (1/120)
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A

A′20.90m

^     6事

B′20.80m

D′20.20m

m

褐灰色砂質±   4 褐色砂質土
灰色粘質±    5 灰色粘質土
褐色砂質土

図73 D‐ D'出斤:面 (1/60)
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2～3  1974年 度調査 トレンチ埋土
8～ 10 池1埋土
33～36 雨落ち溝10上層埋土
37～38 雨落ち溝10中層埋土
43～44 雨落ち溝12上層埋土
45～47 基壇造成土
48～49 柱穴埋土
54～55 雨落ち溝12中層埋土
69～70 雨落ち溝10下層埋土
71～73 雨落ち溝12下層埋上

25～54  池 1埋土
75～80  雨落ち溝11上層埋土
92～98  土墳18埋土
102～ 107 溝18埋土

123～ 125 築地盛土
135～ 137 雨落ち溝14埋土
141～ 142 雨落ち溝11下層埋土

143      1日表土

図70 A― A'断面 (1/60)

101====

督  ＼ 47

109   -      33

図71 B― B'断面 (1/60)

15～20 池1埋土
34～ 39 雨落ち溝 12上層埋土
43～46 雨落ち溝12中層埋土
47～49 雨落ち溝10上層埋土
51～57 雨落ち溝 10上層埋土

E′20.20m

58～ 62 盛土
63～65 基壇盛土
66～68 雨落ち溝12下層埋土
71～ 73 雨落ち溝10下層埋土
74   旧表土

2m

図72 C― C'断面 (1/60)

E

26~33準

一̈一一．一̈
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図74  E― E' 断面 (1/60)
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石抜き取り穴内に残る根石から、根石には20～ 30cm大の石を使用していたことがわかる。

礎石68,71周辺の基壇は、遺存する4基の礎石上面から復元される基壇上面高20.Omよ りも約30

cm削平されており、根石が現れている。礎石の周囲には礎石据え付け掘りかたは認められない。した

がって基壇構築後に礎石据え付け掘りかたを設けるのではなく、基壇構築途中に根石・礎石を置いて

いく工法がとられたと考えられる。

試みに礎石69で復元してみると、T-4で地山が約18.9m、 最深部の根石が19.3m、 復元基壇上面が

20.Om、 そして礎石の高さがおよそ50cmで ある。したがって、地山上40cm程度の高さまで基壇を構

築し、その後、根石を置きながらの基壇盛土をおよそ30cmの高さまでおこない、さらに根石と礎石を

置きながらの基壇構築をおこなう。このような構築過程を復元できる。なお、地山上あるいは基壇版

築途中における礎石据え付け掘りかたの有無については判然としない。しかし、例えば礎石据え付け

掘りかたを地山に掘り込んだ場合、礎石底面まで70cmもの高さで礎石を据えていくことになる。これ

は考えにくいのではなかろうか。可能性としては基壇構築途中で据え付け掘りかたを設ける、あるい

は礎石据え付け掘りかた自体を設けない、この両者が考えられる。

雨落ち溝 (図 69、 図版22-102)

雨落ち溝は、基壇北辺と南辺に設けられている。雨落ち溝 12、 13である。雨落ち溝13は、昭和49

年度調査時に調査したT-6で確認した遺構である。再調査をしたわけではないが、基壇南端の参考と

するために含めた。ここでは深さ40cm(底面高18.3m)の素掘りの溝を確認している。

雨落ち溝12は、幅約3.3m、 深さ20cm(底面高19.Om)の浅い、素掘りの溝である。堆積の様子か

ら雨落ち溝12は、砂層からなる素掘りの溝になった時期 (図 70A―A'55～ 73層・図72C―C'66～ 70層 )、

中間・南門の基壇やその両堂字間の平坦面を造成した時期 (図 70A¨A'43～ 44層・図72C―C'34～46

層)、 瓦だまりが形成された廃絶時 (図 70A―A'41～42層 0図 72C― C'33層 )の 3時期に分かれる。

また、基壇の北西にあたる位置で検出しているT-1の溝18は、南門が存続している最中の溝で雨落

ち溝12に接続する可能性がある。断面観察によるとこの溝は、創建時に南面築地塀の北側の空間に広

がつていた平坦面に、運んできた上を盛って、あるいは堆積土 (図 71B―B'H6～ 122層 )を利用して

南北に新たに 2本設けた溝 (図 71B― B'110・ 111層 ・図71B―B'104～ 107層)のうちの 1本 (北)で

ある。溝18のT-103間でのあり方がはっきりとしないが、単独の溝と考えるよりは雨落ち溝12に接

続すると考えるのが妥当であろう。

なお、溝18が設けられる以前の雨落ち溝12の行方についても気になるところである。西雨落ち溝

が存在するのか不明であるため即断はできないが、溝18の基盤層が地山であることから、創建時から

雨落ち溝12は溝18に接続していた可能性も考えられる。

基壇外装

南門は、備前国分寺の他の堂宇と比較して基壇が良好に遺存しており、T-3と T-4で基壇北端を、

T-5で基壇西端を確認することができた。

基壇北西隅に近いT-3の基壇端では、創建時の南門基壇と後に盛土を行つて基壇を修復した、後世

の基壇端が確認できている。

創建当初の基壇端上部は、盛土が流失して後退しており、 10～ 1 5cmの高さをもつ 3つの段になっ

ている。礎石67か らの軒の出の距離から推測して、基壇端は現状の最下段ではなく、 1段目の図72C―

C'74層 (旧表土)上の平坦面にあったと推測される。しかし現状では、ここに雨落ち溝12下層と
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同じ水成堆積による粗砂層が形成されており (図 72C― C'70層 )、 仮に基壇外装がここにあつたとして

も、抜き取られるなどして失われ、のちに一定期間、水が流れる溝となっていたと考えられる。この

ように創建時の基壇外装の痕跡は遼存しない。

また、基壇を修復した際の基壇外装についてであるが、修復基壇は雨落ち溝12下層 (図 72C―C'66

～70層 )の堆積土上と基壇端の 2・ 3段 目上に築かれており (図 72C― C'63～ 65層 )、 このときの基

壇外装についてもその痕跡は遺存しない。

一方、T-4にはT…3の ような修復基壇はなく、創建当初の基壇端が遺存する。この基壇端上部はT-3

と同様に流失して高さが下段から10、 20、 30cmの 3段の段状を呈する。基壇端は、軒の出を勘案し

て 1段目の平墳面上にあったと推浪1される。この平坦面上には、基壇の崩落土とみられる68層 (図

70A…A')力 1堆積し、基壇外装もその痕跡も遺存しない。

T-5南端部は撹舌Lが入つており、基壇の上面を大きくえく
゛
られて土墳状を呈する (図 75)、 この撹

舌L以下、土壊19ま での間はおおむね南門廃絶時の基壇を残す。この基壇が遺存する箇所に1つ の段が    ,
ある。この段の上面が西基壇端となる。この段上には、黄褐色粘質土の基壇の崩落土が堆積し、基壇

外装やその痕跡は遺存しない。

このようにいずれの トレンチにおいても基壇外装やその痕跡は認められず、それは他の堂宇と同様

である。

3.蘭面回廊

基壇構造と基壇外装 (図 68)

調査区西端で比較的良好な状況で基壇が残っている。

南面回廊の基壇構造は、基本的に中門と同じで、整地の後、地山上に基壇を構築している。基壇が

中間と一連の工程で築かれていることから考えても、整地は同時期であろう。基壇版築には厚さ 5～

1 0cmの黄色粘質土と暗褐色粘質上を用いる。

また、T-2では雨落ち溝11内 にたまった砂層上に堅くしまった黄褐色粘質土で基壇を修復している。

中間で行われた修復と同時期の可能性がある。                             1
なお、国廊北側では雨落ち溝も基壇端も認められなかった。礎石62北の本来基壇端となる位置、さ    r
らにその北側においても、現基壇面がほぼ同一の高さでのびる (図 71B―B')。 本来の推定基壇上面と    1
残存基壇上面との高さの差は1 5cm程度しかないため、削平によって基壇端が失われているとは考えに    |
くい。

寺域の北西が高く南東が低いため、雨水は西面回廊外溝によって回廊の外を南に流下し、回廊内の    
ロ

水は南東隅に集まることになるため、この付近では雨落ち溝はごく浅く、南面回廊東半で深いものに    
｀

なると推定される。

基壇外装は、北面回廊と同様にその痕跡は認められない (図 71B―B')。

また、北面回廊と同じく、中央柱筋の地覆石や博、あるいは瓦などは認められなかった。

礎石 (図 68、 図版20-3)                                 ・

礎石は、中門との取り付き部から2列目までの礎石62～ 66を 検出している。 1列 目の北側柱は未    
レ

掘部分にあたる。中央・南側柱の礎石65066は、池 1によって削られ、根石のみが残る。 2列目は、     ・
池 1の底が一段高くなっていたため基壇の遺存状況が良く、礎石63・ 64が原位置をとどめる。北側    i

-90-



第2節 遺構各説

柱である礎石62は礎石抜き取り穴である。

礎石は、長軸・短軸ともにおよそ70cm、 高さおよそ25～ 30cmの 自然石を使用している。礎石を支

える根石は、20～ 25cm大 の自然石である。礎石据え付け掘りかたは基壇上面でも、また基壇が後退

して根石が現れている雨落ち溝11の 斜面上 (図 71B―B')に おいても認められない。しかし、北面回

廊の礎石42では礎石据え付け掘りかたが存在することを考えると同様の工法をとったと考えるのが妥

当であろう。南面回廊においても、基壇構築過程で据え付け掘りかたを設け、基壇構築中に基壇土と

一緒に根石・礎石を設置していく工法をとったと考える。

なお、南面回廊の棟通りは中間の棟通りと一致する。

雨落ち溝 (図 68)

基壇南側で雨落ち溝11を確認している。上層には中門から一連で広がる瓦だまりが形成されている。

溝底部は、20cmほ ど地山を削り出して築かれる。素掘りの溝である。創建時は、幅約 1.2m、 深さ約

20cm(底面高19.3m)の浅い溝 (図 71B―B'138～ 142層 )であったが、T-1ではのちに埋土を掘つて、

上層に幅1.7m、 深さ40cll(底面高19.45m)の雨落ち溝 (図 71B― B'75～ 80層)をつくり直している。

一方のT-2では、溝の掘り直しはないが、かわりに砂層の埋土上に黄褐色粘質土を盛って基壇修復

を行う。この修復基壇に溝は伴わない。

4.南面築地

T-5で南門との取り付き部を、T-1南端で築地塀とその南の雨落ち溝14を確認している。

壁体構造と規模 (図 69)

基壇構造はT-1とT-5で異なり、T-5では地山を削り出して整地したのちに築地を築くのに対し、T―

1では整地をせずに直接表土上に築地を築く。このため後者では、旧表土層 (図 71B―B'143層 )が認

められる。ただし、このT-1の築地北斜面で認められる旧表土層は南斜面には現れない。築地の南北

斜面間で、基盤層は地山を削り出した整地面へ変わる。雨落ち溝14も 地山を削り出して築かれた素掘

りの溝である。築地の南北で地山は30cm低くなっている。

なお、掘り込み地業は行われていない。

T-1の土層観察から、築地は、地山上あるいは旧表土上から厚さ1 0cm程度の黄褐色粘質土と明黄褐

色粘質上の版築によって築かれていることがわかる。また図71B―B'123～ 125層 は、版築層と比べて

しまりがない土層であるが、堆積状況や質感から築地を構成する版築層の一部である可能性がある。

T-1での築地の残存基底部幅は約2.8m、 残存高は北で約54cm、 南で約85cmである。

なお、築地構築の版築作業に用いられる堰板痕跡や、この堰板を支える掘立柱の添柱穴は認められ

ない。

雨落ち溝 (図 69)

創建当初、雨落ち溝は南にのみ設けられ、築地北は平坦な空間が広がっていたと考えられる。のち

に雨落ち溝を設けている。

築地南に設けられた溝が、雨落ち溝14である。地山を削り出して設けられた幅2.lm、 深さ20cm(底

面高18。7m)の 素掘りの溝である。雨落ち溝14は、図71B―B'135～ 136層の堆積によって規模を縮小

しながらも存続するが、137層によって完全に埋没してしまう。その上層には、 132～ 134層 といつ

た築地塀からの崩落土による堆積も認められる。雨落ち溝14は再び掘りなおされることはなく、倒壊
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時には平坦面となっていたと考えられる。倒壊時の上層は112～ 115層で、瓦だまりを形成する。

また、T-1断面観察から南門の雨落ち溝の項で述べたように、築地北には創建後につくり足した東

西に設けられた溝が南北 2本存在したことがわかっている。そのうちの南側の 1本が築地北の雨落ち

溝となる。これは、築地北斜面と築地から約 lmの場所に、土盛り、あるいは堆積土 (図 71B―B'116

～122層 )を利用してつくった幅 lm、 深さ30cmの溝である (図 71B― B'110・ 111層 )。 そして、この

新たにつくられた溝埋没後に築地塀は倒壊する。このrJj壊瓦だまり (図 71B―B'100層 )が、築地南の

112～ 115層 の瓦だまりに対応するとみられる。

その他の遺構 (図 69・ 75,76)

T-5内では、築地塀上に掘られた備前国分寺には伴わない土墳19(図 75 4～ 8層 )下で、長径30

cm、 短径25cm、 現状で深さ22cmの柱穴、P-11を確認している (図 76)。 築地塀構築の版築作業時に

堰板を支えた添柱穴である可能性も考えられるが、後世の上墳19によって上面を壊されているため、

築地塀に伴うものであるのかはっきりしない。また、復元築地塀からみるとやや築地塀の心寄りに位

置し、また対になる柱穴も確認できていないため、現状では確定するのはむずかしい。

5。 出土土器 (図 77)

土器は、主に中門および南門の周囲で検出された瓦だまり等から出土した。 1610162は土師器の高

1  黒褐色粘質土

図76 P-11(1/20)

ヽ
Ｒ

キ

4～8 土墳 19埋土

m   9～ 11 版築流土

図75 丁-5(1/30)
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台付杯である。 163は土師器杯で、底部にはヘラ切りの痕跡がみられる。 164は土師器杯で底部は糸切

りである。

165は吉備系土師質土器椀で、定型化した高台がつく。166は底部糸切りの須恵質の椀である。167

は焼成前に穿つた穴をもつ須恵器で、器種は不明である。168は玉縁日縁の自磁椀Ⅳ類にあたり、H

世紀後半～12世紀に属する。

6。 中・南門の復元案 (図 78079)

中門、南門、南面回廊、南面築地の復元を行つていく。ここでもこれまでと同様に 1尺 =0.297m

を造営尺として使用することとする。

中間は、基壇外装が創建後に失われているうえ、池 1による大規模な削平によって基壇が壊され、

礎石が失われて根石しか残らないというように遺存状況が悪い。このため、中間の復元にあたっては、

かろうじて遺存する根石と現状の基壇端を参考にして、金堂や講堂、南面回廊との位置関係のなかで

復元していかなければならない。

まず、中間の西で確認している南面回廊と中間の棟通りが合致するため、これを桁行の大枠での基

準とし、さらに講堂や金堂との心々間距離、北面回廊と南面回廊の中央礎石間の距離から、中門と南

面回廊の棟通りの位置を確定させた。一方、梁行は、西面回廊 (T5)と 東面回廊 (T6)の調査成

果から東西両回廊の中央柱間の距離がわかつていたため、これと主軸の位置、南面回廊の柱間を考慮

に入れて復元した。

中間の規模は、桁行 5間 (12・ 12・ 13012・ 12尺)× 梁行 2間 (12・ 12尺 )、 東西18。 12m×南

北 7.13mと なる。基壇規模は、基壇の出が梁、桁ともに6尺 (1.78m)と復元できるため、桁行73

尺×梁行36尺、東西21.68m× 南北10.69mと なる。

中間の構造は、平三斗の組物が軒を支え、屋根は単層の切妻造り、棟通りの中央 3間を扉日とする

五間三戸の門であつたと推定する。

南門も、他の堂字と同様に基壇外装が失われているが、代わりに原位置をとどめる礎石が遺存して

163

ヽ

167

隋′一こ
「

図77 南門・中門出土遺物 (1/3)
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中門復元図 (1/120)
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図79 南門復元図 (1/120)
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お り、南門復元の手がか りとなった。また、南面築地と南門の棟通 りが一致 し、さらに主要伽藍造営

軸と直交すること、そして中間との心々間距離。これらを判断材料に復元した。

南門の規模は、桁行 5間 (11・ 12・ 12・ 12・ 11尺 )× 梁行 2間 (110H尺 )、 東西17.23m×南

北6.53mと復元できる。また、基壇の出は、梁、桁ともに10尺 (2。97m)で、これによって基壇規模

は、桁行78尺 X梁行42尺、東西23.17m× 南北12.47mと なる。

南門の構造は、二手先、あるいは三手先の組物が初層の軒を支え、屋根は重層
の入母屋造り、そし

て棟通りの中央 3間が扉口となる五間三戸の間であつたと想定される。

建物本体の平面規模は中間のほうが大きいものの、基壇の規模、建物と屋根
の構造などは南門のほ

うが立派なものであったと推定される。奈良時代の寺院などで用いられた門のなかでも、備前国分寺

の南門で用いられた構造は高い格式をもつ門であつた。

なお、南門中央間の心が主要伽藍造営軸から40cm東へずれており、南門の心が主軸上にない。建物

の心が一直線に並ぶ金堂、講堂、中門とは異なる様相である。南門と南面築地の棟通りが主要伽藍造

営軸に直交することを考えると、両者が寺主軸を無視しているわけではなく、 これを踏まえたうえで

築かれていることがわかる。それなのにずれが生じている理由として、即断はできな
いが、南門・南

面築地塀と金堂・講堂・中門との間に建設順序の時間的な隔たりがあり、これに起因して主要伽藍造

営軸とのずれが生じた可能性が考えられる。

南面回廊は桁行 2列 目に礎石が遺存しており、根石とあわせて柱間を復元するにあたり有効であつ

た。複廊である南面回廊は、先述のとおり中間の棟通りと一致し、中間の梁行の中央に取り付く。中

間の西側柱から南面回廊 1列 目の礎石列までは12尺 (3.56m)である。したがつて基壇端からの距離

は6尺 (1.78m)と なる。 1列 目以降の桁行の柱間は11尺 (3.27m)で、コーナー 2間分が 9尺 (2.67

m)となる。梁行の柱間は 9尺 (2.67m)である。これは、北面回廊の桁行の柱間が10尺 (2.97m)

であったのと異なる。

また、南面回廊の軒の出は 6尺 (1.78m)に復元できる。先述のとおりT-1では認められないが、

回廊途中からコーナーヘ向かつて設けられている可能性が考えられる。この場合、南面回廊の基壇規

模は梁行30尺 (8.91m)となる。

図79で示した南面築地塀の復元線は、南門の棟通りと南面築地塀の心が一致することを考慮して、

同様に南面築地塀を検出したT15と 昭和49年度調査で検出している南西隅の肩口を結んだものである。

したがって、南面築地塀の心と傾きを示すものであって、基底部や本来の築地上面を示すものではな

い 。

南面築地の心は南門棟通 りと一致し、南門の梁行中央に取り付く。基底部幅は、残存基底部幅が約

2.8mで あることから、少なくとも10尺 (2.97m)はあったものと考えられる。
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(5)僧 房 [T7・ 8]

現況 と遺存状況 (図 80081)

僧房は講堂の北方に位置する。昭和49年度調査において、礎石75・ 76・ 81082(計 4基)と基壇

外周に平行 した 2条の雨落ち溝15016を検出している。建物の南北規模は推定しているものの、正

確な規模・構造の把握には至っていない。

そこで、僧房の規模 。構造を把握するため、 トレンチ 2本を設けた。昭和49年度確認調査のトレン

チと接続 し直交するT7(長 さ15m・ 幅 3m)と その東にT8(長 さ18m・ 幅 3m)を 設定した。

T7の西端 3mは昭和49年度調査区の再調査となる。T7と T8の位置関係については、T7の南壁

とT8の珂ヒ壁が東西方向でつながり、T7東端からT8西端までは 3mの間隔があいている。T8で

は基壇南端 と雨落ち溝を確認するため、礎石85087の南側を拡張した。

現況で、 T7と T8は畦畔で隔てられた別々の水田に位置し、表土面において約60cmT 7の方が高

い。遺構面はT7で標高23.2～ 3m、 T8で標高23.0～ 23.lmをはかり、削平度合いはT8の方がや

や大きい。遺構面までは、T7で表土から70～ 80cm、 T8で 40cmで達する。両 トレンチとも礎石は

大部分が失われ、根石と柱穴が遺存している。後で詳しく触れるが、当初礎石建ちであつた建物を掘

立柱建物に建替えを行つたことが推定される。

礎石の抜き取り穴と柱穴を中心とした遺構はT7で全面にわたって、T8では礎石80085までの

礎石79°
礎石78

0

0
∫

ρ

0

0   。
0

S      O

D                  5m

①

④
①

3～ 4 1974年度調査 トレンチ埋土
13～ 15 礎石79抜き取り穴埋土
16～ 19 礎石74抜き取り穴埋土

20～ 21 礎石73抜き取り穴埋土
23～ 24 礎石78抜き取り穴埋上

図80 T7(1/12001/60)
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A

Ａ
一

礎石84

雨落ち溝 16

礎石87

土墳20

o                  5m
l一

ml

図81 T8(1/120)
1

:===こ三二三二]二三二[I三二三二】
===二 =====ニ

ニ三二IIIII==二 ======ここE==二 =二=二==========二 =====こ=====二
13
1

8～ 9 P-15埋 土
12   礎石80据え付け穴埋土

図82 A― A'断面 (1/60)

西半に集中する。T8東端では礎石86・ 87の抜き取り穴 2基が検出されたが、礎石80085以西の建

物とは別建物の礎石である可能性が強い。

基本層序

T7では厚さ約25cmの耕作土 (図801・ 2・ 5層)と約20cmの 水田造成土 (7層)を除去すると、

包含層 (9～ H層)を介して遺構面となる。遺構面は小礫を含む黄色の基壇土である。

T8は厚さ約25cmの耕作土および床土 (図 82A―A'1～ 3層 )下の包含層 (図 82A―A'4層)を除

去するとすく
゛
に基壇土に達する。基壇土は灰黄褐色系の上層を厚さ30～40cm程度盛っており、標高

約22.7mで地山となる。

礎石 (図 80081・ 85086、 図版25-2・ 3・ 27-1)

昭和49年度調査区で礎石75076081・ 82、 T7で礎石78を確認しており、礎石自体が残存するも

のは 5基を数える。礎石75は長軸90cm×短軸40cmで、礎石81は長軸65cm× 短軸55cmで ある。礎石

78では長軸55cmX短軸45cmを はかり、これらの礎石は他の建物に用いられた中で最小規模の回廊礎

石 (長さ70cm)よ り小振りである。

据え置かれていた状態ではないが、T8雨落ち溝16の上層から平坦面をもつ自然石が出土している。

この石は長軸1.Om× 短軸90cm×厚さ1 5cmをはかるもので、その出土位置から僧房建物で使用されて

いたものが二次的に動かされたものと推定される。これは昭和49年度調査区とT7で検出された礎石

(75076・ 78・ 81・ 82)よ り大きい。

また、礎石の抜き取り穴として確認されたものが、T7の礎石73・ 74077079、 T8の礎石80・

83～87である。そのほとんどに根石が残存し、その石材には10～ 20cm大の礫が用いられている。礎

P■総′κ蒻藻ヽレ「17 bl〆ずD、礎石85
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14～ 18 礎石86据え付け穴埋土

B― B'囲iI函  (1/60)

図84 C― C'断面 (1/60)

雨落ち溝16埋土

礎石87据え付け穴埋土

B′ 23.50m

18～ 20 雨落ち溝 16埋土
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2m

C′23.70m

ノ 17
′    19

0

A′ 23.60m

D             2m

2m

石85では根石に混じつて博の破片が出土し、根石の素材として博を使用したようである。礎石80に

おいて、平面検出では判断が難しかつたが、土層観察 (図 82A¨A'12層 )によって基壇構築途中に直

径1.lm程度の礎石据え付け掘りかたを設けていることがわかった。礎石83～ 85は建物の南側柱にあ

たり (桁行 2間分)、 礎石85の北には礎石80があり、同一建物を構成している。

そして、T8東端の礎石86・ 87において、大型の礎石据え付け掘りかたとその根石を確認した。

トレンチ西半の礎石と比較して根石の大きさはほぼ同じであるが、礎石据え付け掘りかたは径1.6m

と大型である。より大きな礎石と上屋構造をもった建物が想定される。

基壇構造

T7は柱穴等が濃密に検出されたので基壇の断ち割りは行つていない。したがつて、T8における

基壇の観察を中心にその構造をみていく。基壇は、整地された地山上に盛土によつて築かれている。

盛土は一定の単位で水平に盛られたものでなく、礫を含む土や含まない精良な土を大雑把に埋め立て

たようである (図 82A―A'東半)。 金堂・講堂・南門等が一定の単位で水平に盛土し基壇を構築してい

るのとは様子が異なる。

なお、T7の基壇土上面は、掘り上げた地山を基壇土としたようで、黄色を呈している。

図83B―B'において、基壇外周の雨落ち溝16底面が地山であり、その上部に盛土を施すことで、基

壇を構築していることが確認できる。礎石の据え付けは、この基壇盛土に掘りかたを設けることによ

つて、根石等を設置した上で行われている。

そして、T8における僧房基壇は遺構の途切れる礎石80085までで終わることなく、間隔を置い

た礎石86・ 87ま で一連である。また、その南に設けられた雨落ち溝16も 同様に連続する。

―
一
―
一

1
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雨落ち溝 と基壇外装 (図版26-2)

基壇の南外周に雨落ち溝 16を確認した。幅75～ 90cm、 深さ 5 cmの浅い、現状素掘りの溝である。

残存する基壇端の肩から溝の南肩までは約1.2mを はかる。上層には20～ 30cm大 の礫が瓦に混じつて

大量に出土している。これらの礫が僧房の基壇外装に用いられた可能性もあるが、出土状況からその

確証はない。

柱穴 (図 80・ 81・ 85086、 図版26-3・ 27-2)

図86の礎石84は抜き取られており、根石が残存している。その東に重複してP-17を検出した。

P-17には柱痕 (図86 Bl層)が残っており、その下層に礎石84の根石が存在している。切り合い

関係から礎石84と P-17は P-17の方が新しいと考えられる。したがつて、礎石84を抜き取つた後

にP-17を設けたものと想定される。

P-12は P-13015に切られているが埋土から銅印 (図229421)が出土した。P-14か らは緑

釉陶器 (図891990200)や 土師器等が出土している。

また、礎石78の北東に所在する柱穴 (図85 4層)は床束の可能性がある。床束とは床の加重を支

える柱で礎石との位置関係からその可能性を指摘しておきたい。

土壊20(図 81)

礎石86・ 87の南、雨落ち溝16を 切つて検出された土墳である。 トレンチ南西隅で検出されたため

その規模は不明であるが、長軸1.4m以上、短軸0.5m以上をはかり、深さ約30cmである。その埋上に

は20～ 30cm大 の礫や瓦片等を含む。最下層は黒褐色粘上でとても粘性が強い。その東に切り合う関

A′23.20m

23.50m

B  23.00m
｀
漱ヽ 意↓三夏こヌニ‐2

D        50cm

―

上

√

、

ν

／

0        50cm
蝙

1 褐黒色土 (炭粒含む)
2 黄色土と褐色上の混合
3 褐黒色土
4 褐黒色土
5 灰褐色土 [柱痕]
6 黄色土 (褐色土ブロック含む)
7 明黄色土

礎石84断面
1 暗灰褐色粘質土 (炭粒含む)
2 灰黄褐色粘質土 [礎石84抜き取り穴埋土]
3 黒褐色粘質土
4 黄灰色粘質土 [P… 17掘 りかた埋土]
5 にぶい黄褐色粘質土 [造成土]
6 にぶい黄褐色粘質土

P-17
1 褐灰色粘質土 [柱痕]
2 灰黄褐色粘質土

図86 礎石84 P-17(1/30)図85 礎石78 (1/30)
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係で検出した柱穴からは図89の土師器皿201が出土している。

僧房の建物構成 と規模 (図 87)

昭和49年度調査区、T7、 T8で検出した遺構から僧房の建物および基壇について考えてみたい。

礎石の状況等から、建物は時期と配置の違いで 4種類が想定されるので、時期の古いと考えられる方

から列記してみたい。なお、僧房については調査面積の関係等から今回の調査では最終的に基壇東西

規模や柱間等不明な点が数多く課題として残っている。第 4～ 6次調査 (平成18～ 20年度)で僧房

を中心に調査を行つているので、詳細は次回報告にゆだね、現状 (第 1～ 3次調査)での成果から判

断できることを述べることとする。

(1)礎石74・ 80083～ 85ほかで構成される礎石建ち建物

創建時の僧房の建物と考えられる。礎石はすべて除去されているが、根石が残存する。礎石80か ら

その据え付け掘りかたは直径約1.lmと推定される。桁行の柱間は礎石83～ 85か ら10尺 (2.97m)と

考えられる。梁行については、礎石80・ 85お よび雨落ち溝15と の関係から2間 もしくは 3間が想定

される。梁行の柱間寸法についても10尺もしくは11尺が想定可能である。なお、図87では梁行 2間、

柱間寸法11尺で復元線を引いている。

しかしながら、調査面積および遺存状況から建物の東西規模ならびに南北規模は不明である。ただ

し、前述したように、基壇はT8東端まで一連であるが、この建物は礎石80085が東限の建物とな

る可能性が高い。

基壇は外周に雨落ち溝16と 昭和49年度に検出された雨落ち溝15がめぐるので、その南北幅は38尺

(11.29m)も しくは39尺 (H.58m)程度と考えられる。

(2)礎石86・ 87ほかで構成される礎石建ち建物

礎石86・ 87以東に続く建物で、大型の礎石据え付け掘りかたをもつ。礎石据え付け掘りかたは礎

石87で直径1.6mをはかる。礎石86と 87と の柱間は11尺 (3.27m)と 考えられる。また、礎石80・

85とは 8m以上離れ、その間は遺構が検出されていない。基壇は (1)の建物と一連であり、同時併

存の可能性が高い。

(3)P-17ほかで構成される掘立柱建物

僧房調査区には無数に柱穴が検出されており、中には礎石78の北東に所在する柱穴のように床東と

想定される柱穴も含まれる。しかし、礎石84が除去された後に掘られたP-17のように、いつの時

点かは判断しがたいが、掘立柱からなる建物があつた可能性がある。柱のならびは不明であるが、P

-17の西約1.5mに位置するP-16が この建物を構成する柱穴として適当であろうか。

(4)礎石75076078081082ほかで構成される礎石建ち建物

礎石自体が残存している建物で、昭和49年度調査区とT7西端で検出した。約45～ 65cm程度の小

振りな礎石を使用しているのが特徴である。桁行の柱間 8尺 (2.38m)、 梁行 2間で柱間10尺 (2.97

m)等間と想定される。礎石の据え付けは、創建時の建物ほど頑強でない。時期は明確でないが、建

替え後の僧房建物と考えられる。

出土土器 (図 88・ 89、 図版49-1、 54-2)

僧房からは、礎石の抜き取り穴や柱穴を中心に土器が出土している。 169～ 189は礎石の抜き取り穴

から、190～209は柱穴および包含層からの出土土器である。

169～ 172は礎石79出土である。根石は残つていないが、位置的には礎石建ち建物 (1)の抜き跡
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雨落ち溝 16

雨落ち溝 15

|

図87 僧房復元図 (1/120)

の可能性がある。169は須恵器の杯 B蓋で、日径 14.4cm・ 器高3.Ocmをはかる。つまみは碁石状の円形
で直径2.2cm、 頂部は尖らない。日縁端部付近で屈曲し、段をなしている。 170は土師器の杯、 171は

須恵器の壺である。壺は日径4.5cm、 底径3.6～ 4.Ocm、 器高9。7cmの 小型品で、日縁部から胴部にかけ

て自然釉がかかる。なお、胴部はナデ調整され、底部は糸切りである。時期は 9世紀後半～10世紀初

頭と思われ、篠窯跡群の製品である。 172は白磁であるが、小片のため全体像は判然としない。肩部

に筋状の凹みをもつ小壺かもしれない。

173は礎石83か ら出土した土師器の杯で、体部は日縁部に向かって外反している。

174～ 182は礎石84出上で、土師器 (174～ 177)、 須恵器 (178～ 180)、 緑釉陶器 (181)、 灰釉陶

器 (182)か らなる。土師器の杯 (174～ 176)は、日径13.2～ 13.3cm・ 器高3.2～ 3.3cmの大きさにま
とまる。外面は回転ナデ調整で、底部外周にヘラ切りの痕跡が残る。177は皿である。178は底径6.0

cmの椀で、内面がよく焼き締まり、外面は橙褐色を塁する。底部は糸切りである。179は杯Aで灰白
色を呈する。180は杯Bで、体部から底部へ屈曲したところに断面逆台形の高台が貼り付けられてい
る。緑釉陶器 (181)は 円盤削り出し高台をもつ。底部のみのため、皿か椀か判断しかねるが、 9世

礎石730

〇

〇◎

②

礎石74

1974年度調査
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___                 礎石87

紀中頃で平安京周辺産である。灰釉陶器の椀 (182)は 口縁部のみの出土である。日縁端部は外反し、

内面のみ施釉されている。黒笹14型式で、 9世紀前半～後半の時期と考えられる。

183～ 189は礎石85か ら出土した土師器 (183～ 186)、 須恵器 (187)、 黒色土器 (188)、 吉備系土

師質土器椀 (189)である。杯 (183)は 日径9,2cm・ 器高2.Ocmをはかる。底部には指頭押圧後、板目

の痕跡がみられる。底部は全体として大きくへこむ。杯 (184)は復元口径 11.3cm、 器高2.6cmで、底

部は糸切りである。杯 (185)は 日径9.7cm・ 器高2.2cmで、底部ヘラ切りである。186は皿で底部に糸

切 りの痕跡が残る。 187は須恵器の椀と思われる。 188は黒色土器椀で、内黒である。 189は高台径

6.Ocmの 吉備系土師質土器椀で、高台端部は外側に屈曲する。

190以降は柱穴などから出上した土器である。

須恵器の杯 B蓋 190は、日径 17.6cm・ 器高4.3cmを はかる。直径2.4cmで頂部が少し尖る扁平な擬宝

珠形のつまみが取り付く。杯 B蓋の169、 190は ともに時期は奈良時代後半である。191は須恵質の椀

である。底部はヘラ切りで、高台を貼り付けている。

192は P-12か ら出土した、外面黒色の高台付き椀である。193は P-13出土で、壺の肩部に断面
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図89 僧房出土遺物 (2)(1/3)

三角形の突帯が貼り付けられている。

194～200は P-14出土で、土師器 (19401950197・ 198)、 土師質土器椀 (196)、 緑釉陶器 (199・

200)か らなる。Illl(194)は 口径9.4cm・ 器高1.6cmで、底部ヘラ切りである。皿 (195)は 日径9.lcm・

器高 1.4cmで、底部はヘラ切り後に板目圧痕が認められる。196は定型化した吉備系土師質土器椀では

ないが、復元高台径 5。 2cmで鮮やかな白色を呈する。白色を強く志向した土師質土器である。 197・

198は高台付の椀である。197は底部に数条の筋がみられ、板目の圧痕が残る。緑釉陶器の椀 (199)

は回径 15,7cm・ 器高5。 9cmを はかる。平安京周辺産で、前山 2・ 3号窯段階の10世紀前半と考えられ

る。器壁は薄く、日縁端部は外反する。同一個体の破片がP-12013か らも出上している。皿 (200)

は体部に稜をもつものが退化したものとみられる。

土師器の皿 (201)は完形で口径8.8cm・ 器高1.5cmをはかる。ヘラ切り後の板目圧痕が残る。

杯 B蓋 (202)のつまみである。直径2.6cmで扁平な擬宝珠形である。203は須恵器の高台付き椀、

204は土師器の高台付き椀である。203は高台と内面底部が青灰色を呈し、その他は褐色を呈する。

土師器の高台付き皿 (209)は、日径 12.7cm・ 器高3.Ocmをはかる。高台は内面に屈曲部をもって段

をなし、外湾して端部に至る。

205～ 208は土師器の杯で、T7の基壇上面の柱穴とたわみ付近でまとまって出土した。法量は日径

9.4～ 10。 lcm・ 器高1.8～ 2.2cmで ある。205は赤褐色を呈し、底部には板目の圧痕が認められる。

206は 2 mnl以下の石粒をよく含み、淡褐色を呈す。207も赤褐色をなし、底部ヘラ切りである。208

は淡褐色で底部ヘラ切りである。
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僧房の存続時期

以上、僧房の建物構成および礎石抜き取り穴や柱穴から出土した土器をみてきた。そこで、時期的

な問題を加え、僧房の変遷をまとめてみたい。ただし、礎石抜き取り穴などが中心で、出土した土器

の時期幅は大きく、不確定な部分が多い。

礎石建ち建物 (1)を構成すると考えられる礎石 79、 84か らは緑釉、灰釉陶器や須恵器壺など、

9世紀中頃から後半に比定される土器が出土している。土師器の杯 (174～ 176)についても日径およ

び器高から、岡山県津寺遺跡の平安時代土師器と比較して 9世紀後半とみてよい
(5)。 しかしながら、

礎石の抜き取り穴という性格上のためであろうか、礎石85では11世紀代に属する吉備系土師質土器

椀 189が認められ、礎石の抜き取られた時期に差があったと考えられる。

P-14か らは10世紀前半の緑釉陶器199が出土しているが、土師器皿 (1940195)お よび白色の

土師質椀 (196)は H～ 12世紀に属すと考えられる。

変遷をおおまかに捉えると、創建時からの礎石建ち建物 (1)は、 9世紀後半頃の段階で、大きく

改修がなされ、掘立柱建物 (3)も しくは礎石建ち建物 (4)力 建`てられたと考えられる。

なお、礎石建ち建物 (2)は礎石建ち建物 (1)と 同一基壇上に位置し、根石の据え付け状況が類

似していることから、同時期に併存していたものと想定される。

建替えられた僧房は、礎石や柱穴の一部から、吉備系土師質土器椀が出土しており、破片のため詳

細な時期は特定し難いが、古代末まで存続していたものと想定される。

(6)塔

現況

寺域南東の一角に花聞岩製の石造七重層塔 (高さ約 3m)が立っており、この層塔の上台となって

いる大石 (長さ1.8m× 幅1.4m× 厚さ0。9m以上)力 古ヽ くから心礎として知られてきた。層塔の周囲 2

m四方は高まりとなっており、西には石灯籠が、南には石地蔵が置かれ、現在でも地元住民の信仰の

対象となっている。この層塔は鎌倉時代後期の作と推定され、木造塔が失われた後に築かれたもので

ある。層塔を中心に塔跡周辺には昭和40年代に桜の本が植樹され、若干の整備がなされている。

昭和49年度の確認調査ではこの心礎を中心に四方で根石状の石を検出し、この大部分は二次的に動

かされたものであると判断した。また、根石状の石の下にみられる凹みを礎石据え付け掘りかたの下

部と推定し、 3間 × 3間の塔を想定するに至っている。

この調査結果をもとに基壇の範囲と考えられる、心礎から南半について南北12m、 東西22mの範

囲で調査区を設定し掘り下げを行った。昭和49年度の調査区は幅 3mで心礎を挟んで東西方向に設け
られており、根石 5ヶ所を残して基壇土を断ち割って調査を行っている。今回の調査ではこのトレン

チを基準に南側に9m拡張した。そのため、今回調査区の北側の幅 3mは昭和49年度調査の再調査と
なり、新規に調査した部分では基壇土等の断ち割りは最小限にとどめた。

遺存状況 (図 90)

基壇はその上部と西辺部が大きく削られている。中央部付近では基壇の遺存状況はよく、最大約65

cmの厚さで基壇上を確認した。残存する基壇上の上面には礎石は失われているが、 9ヶ所で根石を検

出し、その構築状況を観察するには良好な遺存状況である。外縁に向かうほど基壇は削られており、

平安時代中期以降に設けられた石列や集石が認められる。また一部水田耕作に伴う暗渠や上墳210
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第 3章 遭構

A

A′20.10m

0             2m

図91 A― A'断面 (1/60)

14～ 32 基壇上、基壇造成土

B
B′20.00m

11～ 13 溝19埋土
0             2m

図92  B― B'断面 (1/60)

22によって遺構面が壊されている。

塔基壇築成以前の遺構として、調査区西部で東西方向の溝19を検出した。また、調査区南端、基壇

外周遺構面より下で、瓦を含む下がりを検出している。調査区外に広がるためその性格を確定できな

いが、溝19に平行する同様な溝が所在する可能性がある。

基本層序

表土層下には真砂上が厚さ40～ 60cmで盛られており、その下面に耕作土および真砂土造成以前の

表土がみられる。そして、それらを取り除くと遺構面である基壇土が現れる。基壇土は金堂の版築と

比べると粗いものである。旧地形 (地山)は西から東に向かって下降する。基壇周囲には瓦が堆積し、
瓦だまりを形成している。この瓦だまりは屋根からそのまま倒落した状況のものでなく、小片を中心

として二次的に基壇外周によせられた様相を示している。なお、表土層下の真砂土層は国史跡指定以

前、昭和40年代に塔跡周辺の整地に伴って盛られたものである。

基壇構造 (図版 5-2)

図91A―A'断面において、地山は調査区西半で標高 19。 lm、 東半で標高18.75mと傾斜している。基
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第2節 遺構各説

壇を構築するにあたり、地山が低い東半では基盤高を調整するため礫を多く含んだ土 (図 91A―A'31・

32層)で盛土造成を施している。

残存する基壇の上面高は礎石89付近で最も高く、標高19.74mを はかる。残存基壇の上面には各礎

石の根石が検出され、基壇東辺と南辺が確認できる。基壇は版築により厚さ10～ 15cm程度の土層を

積み上げている。礎石位置では根石を巻き込みながら盛られ、版築層は黄色系と褐色系の粘質土がみ

られる。昭和49年度調査では、検出した根石より下位 (図 91A―A'19～ 27層 )を版築層と考え、主に

根石を含む14～ 18層 は褐色が強いため二次的に動かされた土層とし、基壇土とはみなしていなかっ

たが、基壇土は根石上部まで残存していると判断される。なお、黒褐色土には弥生土器細片が含まれ

ており、弥生包含層が用いられたことを示している。

基壇の図91A―A'15層 は黒褐色上で、礫をよく含む。その下層の16層は黄色土で、根石を包み込み

ながら盛られる。この 2層は、検出したすべての根石の周囲でみられた。つまり、版築盛土の一層ご

と、もしくは同質の盛土の範囲は基壇の広範囲にわたるといえる。

また、図91A―A'断面と礎石92・ 93を含む東西方向断面から、礎石88～90092093の 根石下部に

基壇盛土の凹みが認められる。この凹みは各礎石の根石の設置範囲にわたってみられる。根石の設置

および凹みの構築は標高18.9～ 19.05mあ たりから確認される。一方、地山の標高が高い西半の礎石

88・ 92では地山を掘り込んで根石を設置している。

基盤高調整のための盛土造成から基壇築成までは、一連の過程で行われている。基壇版築は根石下

部を凹状に構築し、根石を込め、根石を巻き込むようにさらに積み重ねている。この凹状の構築は根

石の設置範囲にわたって認められるもので、礎石および根石設置にかかわる地業と考えられる。

基壇外周下面の標高は東辺で19.05～ 19.2m、 南辺で18.9mであり、ほぼ根石下の地業が始まる標

C′ 20.10m

4 瓦だまり
5 倒壊前堆積土

9__          m

図93 C― C'断面 (1/60)

0              2m
3～ 7 瓦だまり
8～ 9 倒壊前堆積土

図94 D― D'断面 (1/60)

Ｄ
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、
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第 3章 遺構

E

E′ 19.50m 1   礎石94抜取り穴埋土
3   瓦だまり
4～ 5 倒壊前堆積土
5 6～ 9 溝19埋土

上付

図95 E― E'断面 (1/60)
o              2m

ヒ___、/

礎石93抜き取り穴埋土
瓦だまり
倒壊前堆積土

)             2m

図96 F― F'断面 (1/60)

高と一致するので、塔の基壇構築の基盤高は18。 9～ 19.05mと考えられる。

根石 (図 90。 97・ 98、 図版23-2～ 図版24-2)

先述したとおり、 9ヶ所で根石を検出した。四天柱の北東隅の根石 1基と側柱の根石 8基である。

昭和49年度調査で検出されていた根石は礎石88～ 90および92093の 北部で、二次的に動いていると

誤認しているが、図91A―A'断面等で根石を含み込む土層についても基壇土と確認できるので、根石

は原位置で設置状況をよくとどめている。

根石は50cm強の人頭大の礫を直径約 2mの範囲にわたって円形に配置している。根石の据え置きの

厚さは礎石92で最大70cmに及ぶ。

根石の構造の代表例として、礎石92(図 97)と礎石93(図 98)の 断面を示した。地山の標高が高

い礎石92では根石下部の地山を掘り込んで地業している。根石を円形に設置しながら、盛土を積み上

げており、現状で根石の積み上げは70cmを はかる。礎石92に 関していえば、根石の積み上げは下部

が広範で、上に向かって狭くなる円錐形を呈しているようにみえるが、上部が完全に残っているわけ

ではないので断定はしかねる。

礎石93では根石下で盛土の凹みが認められる。この凹みは基壇上面から掘り込んだ礎石据え付け穴

とは違い、基壇構築初段階のみで掘られたもの、もしくは盛上の過程で凹状に築き上げられた盛土層

と考えられる。根石は盛土の中に埋め込まれている。 1層 は礎石抜き取り穴の埋土である。

唯一礎石の残る心礎 (礎石91)については、腐植上の上にのっているものの、周囲から検出された

根石の配置から、本来据え置かれていたであろう平面位置をほぼ保っていることが判明した。その他

の礎石は、赤磐郡誌によると明治30年の県道改修の際に割って石垣として使用されたと伝えられてい

るので残存しないが、他の堂字と同様に自然石を用いたものであったと思われる。

-110・一



鰤
′

遺構各説

メ
石列 2(図 90)

南辺中央部付近で基壇と平

行して東西2.25mの 範囲で石

列 2を検出した。石列はその

上面レベルをそろえて据え置

かれており、石材は約30cm大

のものが用いられている。残

りがよい一列のほかに、同一

レベルで南北にも若千残存する。

これらは一見すると階段の痕

跡とも考えられるが、図94D―D'

の断面観察によると基壇周囲

に平安時代中期とみられる土

師器片を多く含む 8層が堆積

した後に置かれたもので、創

建当初からのものではない。

集石 1(図 90)

石列 2と 同様に南西隅にも

長さ2.15mの範囲で礫の集積

がみられた。南西隅は基壇が

大きく削られ残存していない

ので、これらの礫は基壇とは

遊離した関係となる。また、

礫の大きさは根石とほぼ同じ

大きさであるが、規則的に配

置されたものではない。

基壇規模と外装

基壇の西辺部は大幅に削ら

れているが、南辺と東辺は残

存しており、外周には瓦の堆

積がみられた。瓦の堆積を取

螂

1 褐色土
2 褐黒色粘質土

東

３

４

暗褐色粘質土

黒褐色粘質土

礎石92(1/30)

19.80m

褐黄色粘土

灰色粘土

西19.50m

図97

-

: ][][:3羞

土] : ][[[[]土
  |: ][[:][土

5 褐黄色粘質±    10 暗褐灰色粘質土

図98 礎石93南壁断面 (1/30)

り除くと、土師器小片を多く含む土層 (図 93C―C'5層)となる。図94D―D'では 8層、図95E―E'で

は 4層が対応する。この土層が堆積層の最下層であり、その下面が基壇外周の遺構面となる。通常は

軒先の位置にあたり、雨落ち溝が設けられている箇所である。調査区内では溝の南肩の上がりを検出

することができず、調査区外にさらに瓦の堆積が広がつている様子がうかがえた。講堂や僧房と同様、

低くなる南側には明瞭な雨落ち溝は作り出していない可能性が強い。なお、南辺中央部の基壇端にお

ける残存基壇高は約35cmである。

基壇外周の南部では遺構面下に黒褐色系の粘質土が基盤高まで認められ、瓦片を含む。この土層は、

一
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第3章 遺構

基盤高をそろえるための造成上であると思われる。

基壇外装は他の堂字 と同様に認められなかった。外装が元々なかったのか、もしくは木製の外装を

想定できるのか、詳細は不明である。

外装の痕跡が残つていないため、基壇規模は残存する基壇土の範囲により推定することとなる。基

壇側縁は南東隅で直角とならず現状では削られているものと考えられる。また、図91A―A'断面でわ

かるように、基壇土は基壇中央部の残存状況がよく、東に向かつて消失していつている (A―A'15層 )。

かつ、数本の暗渠排水 (A―A'7～ 9層 )に よって撹乱され、東辺北部では基壇側縁が不明確となっ

ている。そして、北部に向かつて基壇外周下面 (基壇下部から続く造成面)の標高が高くなり、残存

する基壇土との違いが不明瞭となっていく。

検出した東辺南半と南辺の基壇側縁では側柱から側縁までの距離 (軒の出)が異なっている。そこ

で、軒の出を側柱の根石から基壇東辺までの距離を選択して推定復元すると15尺 (4.46m)と なる。

これを南辺についても復元すると、残存する基壇端より外になり、石列 2と集石 1までを含み込むこ

とになる。この場合、基壇一辺は60尺 (17.82m)と 復元でき、基壇南辺は削られていることになる。

これが推定復元できる基壇規模の最大の数値と考えられる。南辺の残存基壇を重視するならば、軒の

出13尺 (3.86m)、 基壇一辺56尺 (16。63m)と なる。ここでは前者の復元を想定しておく。

溝 19(図 90、 図版24-203)

調査区西部で検出した幅3.7mの 溝で、礎石94の下に向かつてのびている。断面形状は緩いU字状

で深さ40cmを はかり、瓦片を含んでいる。底面は最も深いところで標高18.6mで地山を掘削して設け

られている。底部に近い図92B―B'12013層は、黒褐色粘土が堆積している。

礎石94と の関係は図95E―E'断面で示している。礎石94の下までは調査していないので、溝 19と基

壇版築土との関係性は詳細にはわからない。溝の上層E―E'6層 と礎石94の根石がほぼ同一レベルで

みられ、さらに根石下に版築土が続くようである。また、礎石94の根石を含む版築土層が 6層 を切っ

て盛られている。したがって、溝が埋まった、もしくは埋められた後に礎石88092のように礎石 94

も基盤面から掘り込んで、根石の地業を行っていると考えられる。

この溝は寺域東西軸と平行して掘られており、塔基壇構築以前の基盤造成のための地割溝であった

可能性がある。これを西へ延長していくと回廊の南東隅、そして中門へ至るので、それらとの位置関

係を決める上での基準線と考えられるかもしれない。

なお、前述のように、調査区の南端で溝 19に平行して東西にのびる下がりを確認した (図90石列
2の南側)。 瓦片を含むが埋土は堆積層とは考えにくいものである。南側の肩は調査区の外にな り溝

19と 同様の特徴をもつ溝が所在する可能性が強い。

出土遺物 (図 99)

基壇外周からは瓦と土師器が相当量出土している。土師器は小片が多く、実測可能なものは少ない。

基壇外周から出土した土師器210～ 212は高台付の椀もしくは杯であり、213は底部が残存していな

いので判然としないが、杯もしくは高杯と考えられる。時期を明確にすることは困難であるが、丹塗

りされたものが認められ、平安時代においても前半の様相を示しているのではないかと考えられる。

また、塔調査区からの出土遺物として特筆されるものが隅木蓋瓦である (図 143)。 出土位置は基壇

南東隅付近の調査区東壁である。基壇外周にみられた瓦だまりの上層にあたる。
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0                    10cm

図99 塔出土遺物 (1/3)

塔基壇の復元 (図 100)

建物の柱間は一辺ですべての根石を検出した南辺の側柱を基準に推定すると、10尺 (2.97m)等間

で、一辺の長さ30尺 (8。91m)を はかる。

基壇は側縁が残る東・南辺から軒の出15尺 (4.46m)と推定し、規模は一辺60尺 (17.82m)と 想

定できる。根石下部を凹状に構築し、根石を設置しては盛土を敷きならすという方法による。検出さ

れた根石は他堂字の根石の大きさに比して大型であり、根石の設置が頑強なものとなっている。高層

建物である塔を支えるがゆえの構造であると考えられる。すなわち、基壇構築方法は金堂のそれとは

全く異なり、礎石下の根石による根固め 0地業に重点が置かれたものとなっている。

基壇上部が遺存していないので推測の域を出ないが、創建当初の基壇高を推定してみたい。心礎以

外の礎石は既に失われているので、礎石の厚さを南門に残る礎石よりやや厚い60cmと仮定する。残存

する根石上面高の最大値 19.7mに 60cmの礎石を置くと、礎石上面高は20.3mとなる。ただし、残存す

る根石上面が削平されている可能性があるので、礎石上面は20.3m以上となる。現状で心礎上面高が

20。9mであるが、若千持ち上げられている可能性を考え、推定される礎石上面高は20.3～ 20。 9mまで

の間と考えられる。この数値から基壇上面高を礎石上面高より1 0cm低く見積もると、20.2～ 20。 8mと

推定できる。基壇の基盤高が19.Omで あるので、基壇高は1.2～ 1.8mと なる。

登壇施設については明確な遺構を確認できなかった。石列 2は後世の造作によるものと考えられる

ので、創建当初のものは不明である。基壇東西にも、基壇の張り出し等は確認できていない。石列 2

を積極的に解釈したとすると、南辺中央部には図94D―D'8層が堆積後もしくは塔廃絶後に、登壇の

ための構造物が存在したと考えてよい。

瓦片を包含し、基壇構築以前に設けられた溝19と基壇外周南の瓦片を含む造成上の検出により考え

なければならないのが、塔がこの国分寺造営においてどの段階で造営されたかである。他国の事例
で

は、遠江・美作で金堂が、武蔵・上野・下野
0上総では塔が先行して築かれたことが確認されている

(平岡20020森 1998)。 現状で国分寺の前身寺院はなかったと考えられるので既に塔以外で瓦を葺い

た建物の工事が始まっていたと考えてよいかもしれない。つまり、塔は他の堂宇より遅れ
て造営が始

まった可能性がある。

なお、出上した瓦から、塔は固有の型式の軒瓦を使用しており、型式に古い様相と新し
い様相が混

在し、竣工が遅れた可能性がある (第 4章第 1節参照).

また、塔の存続時期については、基壇外周の堆積層にみられる土師器から平安時代中期頃
に廃絶し

たと考えられる。そして、検出した基壇や根石が創建当初から改変
・補修がみられないので、木造塔

はそれ以後建て直しがなされなかったものと思われる。
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第 2節 遺構各説

(7)築 地

1.南面築地 [T15・ 16]

現況と遺存状況 (図 101)

南面築地の線は水田の畦畔によく遺存しており、昭和49年度の調査では寺域南西隅にトレンチを設

定し、平面L字形の高まりとその外溝・内側の落ち込みを確認している。この寺域南西隅と南門で検

出した棟柱とを結んだラインで南面築地線を想定している。

おおよそBAラインに沿つて東西方向に水田の畦畔と側溝がのび、BAラ イン北側の水田と南側の水

田の比高差は約60cmに及ぶ。水田造成の際、畦畔には石垣を組んでおり遺構をかなり損壊しているも

のと思われる。南門の中心から約69m東で、塔基壇の南にあたる箇所に、BAラ インを挟んで北にT

15、 南にT16を設け、あわせて長さ13m・ 幅2.2mの トレンチにより南面築地の確認を行つた
く6)。

畦畔より南のT16は大きく削平されており、地山は標高17.88mで ほぼ水平に検出された。東西方

向の浅い溝を2本確認したが、築地にともなうものではない。一方、畦畔より北のT15は約2.4mの

幅で地山と盛土からなる基壇状の高まりを検出した。これが築地塀本体と考えられるのか、もしくは

大走りを含めた築地の基礎部分 (基底部)と なるのかは検証が必要であるが、東西方向にのびる遺構

で南面築地の位置・構造を考えるには遺存状況がよい。また、築地遺構の北側には瓦だまりが形成さ

れていた。築地遺構の北側の肩は確認できたが、南側の肩は畦畔の造成によって削られ消失していた。

基本層序

T15では厚さ約 15cmの水田耕作土および床土を除去すると、厚さ約20cmの包含層を介して標高

18.6mか ら瓦だまりがみられる。 トレンチ北半は瓦の小片と小礫をよく含む。南半では完形に近い軒

平瓦や平瓦がみられる。瓦だまりの下位には南半に残存高最大37cmで築地と考えられる遺構が検出さ

れ、それより北側には瓦だまりが形成されている。瓦は築地のほか塔からのものを多く含むとみられ

る。

T16では厚さ約20cmの水田耕作土と床土の下に溝21が掘られている。この溝を掘り込む際に、溝

の北側を盛上し畦としているようである。また、調査区南端には溝20が掘られている。

地山はT15・ 16と も黄色粘質土である。

築地

前述のように、T15の南半で残存上面幅1.92m・ 残存底部幅約2.4mの 築地と考えられる基壇状の

高まりを検出した。この高まりの南側は水田の畦畔に伴う石垣とその裏込め石材によって壊されて
い

る。そのため、この高まりが南にどのくらい続くのかは不明である。北側は底部から平坦面が続き、

雨落ち溝は認められない。高まりの残存高は最大37cmで、底部から高さ22cmま では地山の削り出し

によって構築されている。その上部の厚さ15cmは 2～ 3 cm大 の礫をまばらに含む黒褐色粘質土を盛っ

ている。

地山の削り出しと 1層の盛土による築地と考えられる高まりは残存底部幅が約2.4mで あるが、南

側を畦畔によって削平されているため、その幅はさらに大きくなるものと思われる。

なお、上面で寄柱や添柱等と想定されるような柱穴は検出していない。
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29～ 37 瓦だまり

19.20m

図101 丁150T16(1/12001/60)

築地北側の瓦だまり

築地と考えられる遺構の北側は平坦面であり、雨落ち溝は設けら

れていない。図10130～ 37層は灰色系の粘質土が堆積し、30層上

面付近に比較的大きな瓦片で構成された瓦だまりが認められた。27

～29層 では瓦の小片と小礫が多く堆積していた。

T16(図 101)

地山は標高 17.88mで ほぼ水平に検出された。T15に おいて築地北側の下面の標高が18,12mで あ

るので、畦畔を境に南側は水田を造成する際に削平されているとみられる。そのため、築地に伴う雨

落ち溝等は検出されなかった。また、築地北側に比べると瓦だまりも遺存しておらず、後世に大きく

改変を受けていると考えられる。

溝20は地山を掘り込んだ、幅38cm・ 深さ最大1 2cmの小規模な溝である。

溝21はその南側にも溝状の下がりが認められ、本来は南にもう少し幅が広い溝だったかもしれない。

溝21の北側には14～ 19層が土手状に堆積している様子が認められる。これは、溝21を掘削した際に

生じた上を畔もしくは土手とするために盛ったものであると思われる。

出土遺物 (図 102)

214は、T15の築地北側から出土した土師器の皿である。底部はヘラ切り、内面に沈線で円が描か

れている。

南面築地塀の復元

通常、築地塀本体は版築工法によって築成され、その基底幅等の規模は囲続する施設の格式・性格・

位置・範囲によっていくつかのランクに分けられるようである。築地塀本体の基底幅は平城宮南面大

垣で2.7mを はかる大型なものがある (黒崎1997)。 他国の国分寺で検出された事例では、讃岐国分寺

跡東面築地で幅3.6mの基底部両端に1.8mの幅を隔てて屋根から落下した状態で瓦列が検出されてお

り、瓦列で挟まれた1.8mが築地塀本体の基底幅を示していると考えている (国分寺町教育委員会1996)。

0      2m

―

。   214   5cm

図102 T15出上遺物 (1/3)
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但馬国分寺は添柱や寄柱と考えられる柱穴の間隔が約2.4mあ ることから、これを築地塀本体の基底

幅と推定している (豊岡市教育委員会2007)。

トレンチで検出した南面築地の基壇状の高まりは残存底部幅が約2.4mであり、この北側には雨落

ち溝が設けられていない。そのため、この高まり自体が築地塀本体と考えると、屋根からの雨水や排

水等を直接築地塀が受けることとなり、築地塀が浸食されやすく、構造上問題があるのではないだろ

うか。また、築地塀の基底幅が2.4m以上であると、平城宮南面大垣に匹敵する規模となってしまい、

やや大型過ぎる感がある。

そこで、南側が現状で削平されており、さらに底部幅がのびることを想定し、これが犬走りを含め

た築地基壇 (基礎部分)と考え、築地塀本体は消失し残存していなかったと推定したい。そのように

考えると、築地基壇の底部は2.4m以上、築地塀本体の基底部はそれにおさまるくらいのものであっ

たと考えられる。

2.東面築地 [T17・ 18019B]

現況と遺存状況 (図 103～ 105)

東面築地は、昭和49年度確認調査において南・北
。西面築地よりも多くの情報が得られていた。 3

本のトレンチを設定しており、うち 2本で築地に伴う雨落ち溝を検出している。それらをつないだ線

を東面築地の線として推定している。東門については未確認である。

今回の調査では、昭和49年度調査区のうち細部が不確定な北側 2本の再調査およびトレンチの延長

(T18・ 19B)と 新たにT17を設定し、東面築地の確認を行つた。

寺域東辺付近は南東隅から約40～ 100mの間については昭和50年代に厚く盛土造成されているが、

それ以外は現状で水田である。 T18よ り北部の水田においては南北方向の畦畔が部分的に東面築地の

痕跡を残している。

T19Bでは以前の調査結果同様、築地の内溝および外溝と考えられる溝を検出した。 T17におい

ては削平が大きかつたものの、築地外溝と推定される溝が浅く遺存していた。溝からは須恵器や瓦と

ともに青鋼製品の鋳造に関する遺物が多数出土し、寺域外に国分寺の造営にかかわる工房等の存在を

うかがわせる。 T18では昭和49年度調査区を東西に拡張したが後世の削平がひどく築地に関連する

遺構は認められなかった。

基本層序

T17と して長さ16m× 幅 3mの トレンチを設定した。水田層の上部に1.lmの厚さで真砂土を中心

とした造成がなされている。水田層の下に厚さ約36cmの堆積土がみられ、地山に至る。地山は黒褐色

砂質土で部分的に礫を多く含む。地山を掘り込んで雨落ち溝17が構築されている。地山上面の標高は

19.68～ 19.85mを はかる。雨落ち溝17埋土にはサヌカイ ト小示1片を含むが、これは本来地山に含ま

れていた可能性が強い。

T18は長さ22m× 幅 3mの トレンチであるが、西端から6m東で水田の石垣を検出し、それより

東部は一段下がつて別の水田となっている (比高差70cm)。 水田の石垣から約1.5m東方か ら6mの長

さで昭和49年度の調査区を確認した。すなわち、遺構等が確認されていなかった昭和49年度調査区

は水田造成によって大きく削平された箇所に設けられていたことになる。T17と 同様に約0.6～ 1,3m

の厚さで昭和50年代の盛土造成がみられ、その下に水田層と床土を検出した。さらに下層には旧水田
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雨落ち溝17
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13・ 16～ 20 雨落ち溝 17埋土 図103 T17(1/120・ 1/60)
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図104 T19B(1/12001/60)

層も認められる。その下に黒褐色粘質土の地山を検出した。地山上面の標高は西端で20.96m、 東端

で20。48mである。

T19Bは長さ15m×幅 3mの トレンチである。昭和49年度調査区と同一箇所であるが、築地等の
詳細把握を目的とした。水田層および床土を除去すると、東半は厚さ約50cm(図 1043～ 12層 )、 西
半は厚さ約20cmの水田造成土があり (4・ 15層 )、 その下に地山を検出した。地山は暗褐色系の土層

で、これを掘り込んで雨落ち溝17・ 18が設けられている。
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1974年度調査トレンチ

0                     `

3～ 4 1974年度調査トレンチ埋土

図105 T18(1/12001/60)

雨落ち溝 17(図 103・ 104、 図版28-203・ 29-3)

T17と T19Bで検出された。

T17では幅2.3mを はかり、断面の形状は浅い逆台形である。検出面からの深さは23cmで、図103

13016～ 20層が堆積している。

16e18層 の暗褐色粘質土が上層で、17層の灰黒色砂礫層を介し、さらに下層の19層である褐黒色

粘質土が堆積している。16017層から多くの炉壁が出土した。また、16・ 18層は炭粒を多く含み、

溝の東側に広がる14015021層も炉壁等の包含層であり、東側の肩は元々きわめて低いものであっ

たことが明らかである。その他、溝の堆積土からは奈良時代後半の須恵器や瓦等が共伴しており、埋

没は創建か ら比較的早い段階に進んだと考えられる。

溝の西肩は標高19,8m、 東肩では19.7mである。西肩はより高かったものが削られていると判断で

きる。

T19Bにおいて溝の肩部は水田造成によって削られているが、検出面での残存幅は3.83mを はかる。

溝の堆積土は図10420層から27層で、断面形状はV字形である。西肩部から96cmの深さとなり、埋

土は黒褐色を呈している。昭和49年度に検出した溝と同一である。

雨落ち溝 18(図 104)

昭和49年度調査では雨落ち溝17と ほぼ同規模の溝を想定している。今回調査でも同様の土層堆積

を認めたが、昭和49年度に確認した溝は無遺物で上方から掘り込まれたものではないことから、創建

以前の自然流路の一つであり地山の一部と考えてよい。つまり国分寺造営時においては基盤層となる。
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それとは別にこの上面で幅 1。 lm、 深さ12cmの雨落ち溝18を検出した。雨落ち溝17と 比較するとか

なり浅い。埋土は図10428層 の暗褐色粘質土で、瓦を含む。北面築地で認められたように、築地の内

溝は外溝と比べると格段に小規模なものであるという結果と合致する。

溝22と水路 (図 105)

溝22は、T18西半で検出した幅約1.2m、 深さ20cmの溝である。南北方向にのびるが、包含層を掘

り込んで設けられていることから後世の水田耕作に伴う溝と考えられる。設けられた位置からもこの

溝は東面築地に関係するものではない。

この東にほぼ平行して石垣をともなう水路を検出した。西側に4本、木杭が打ち込まれている。こ

れも後世の水田耕作に伴う溝である。

T18では築地に関係する遺構は検出できなかったが、溝22や石垣など後世に南北方向の土地利用

が認められ、それ以前に築地等の地形の起伏があつたことを思わせる。

出土土器 (図 106、 図版50-2)

T17か ら出土した遺物で、主に雨落ち溝17とそれより東側の包含層から出土した。215～217が須

恵器、218・ 219が土師器である。

杯B(215)は 日径13.9cm・ 器高4。 lcmで、径高指数は29.5となる(7)。 高台端面は凹状をなしている。

216も杯Bであるが灰白色を呈し、底部が残るのみである。217は甕の底部と胴部の一部で、胴部外面

に格子目のタタキ、胴部内面に同心円文の当て具痕跡がみられる。平底である。

218は甑の回縁部で、外面にハケ調整が認められる。219は甕で、日縁部内面にハケ、胴部内面にヘ

ラナデ、外面にハケ調整が施されている。

出土した土器は、奈良時代後半に属すると考えられる。

青銅製品鋳造関連遺物 (図 106・ 107・ 108、 図版53-1)

青鋼製品の鋳造に関わる遺物は、奈良時代後半の土器と共伴してT17の雨落ち溝17とそれより東

側の包含層から出土した。大量の青銅溶解炉壁、鋼粒、羽日、鋳型などからなる。

2200221は羽口である。220は外径5,lcmを はかる。222は不明土製品で、厚みのある製品の一部で

ある。

223・ 224は鋳型片である。223は残存長7.4cm・ 最大厚3.lcmで、外面が円弧状になる。内面には褐

色と灰褐色の砂 (図 106ド シト部分)が認められる。224は外面黒褐色を呈し、残存長 5。4cmをはかる。
223と 同様に内面に褐色と灰褐色を呈す砂が確認される。どのような製品の鋳型かは不明である。

225～ 233は炉壁である。総量としてコンテナ4箱分ほどが出土している。

225は最大厚4.8cmで (内面は赤色および黒色を呈し、気泡が認められる。外面には粘土帯 (幅 5～
6 cm)を積み上げた痕跡が明瞭に残り、粘土中に0.5～ 1.Ocm大の礫と0,lcm大 の砂粒、スサを混和して

いる。226は最大厚2.8cmで、内面は赤色で気泡があり、外面は灰色を呈する。

227は内面から外面へ貫通する、輔の送風孔と考えられる孔が確認される。内面は赤色を呈する。

228は 内面黒色を呈し、黄褐色の付着物や鋼の付着が認められる。内面は箱状に屈曲をもつ。229はこ

の炉が円筒形を呈すことを明瞭に示している。内面は黒灰色で気泡と橙褐色の付着物がみられる。外

面は灰色でスサの混和が認められる。230は内面が外方に拡張しており、日縁部となる。費褐色の付

着物や銅の付着、気泡がみられる。

231は内面黒灰色で、銀色 0橙褐色の付着物が認められる。丸底状を塁しており炉底と考えられる。
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232・ 233は内面灰色で、指オサエの痕跡がみられる。234は重量感がある、灰褐色の鋼塊もしくは

銅滓である。

以上、出上した炉壁の特徴から、この炉は育鋼製品の鋳造に伴う溶解炉であつたと推定される。炉

は粘土帯を積み上げた円筒形の甑炉、竪炉の形状を呈する。溶解炉の先行研究を参考にすると (神崎

19980池 田1998)、 古代から中世の溶解炉は 3～ 4部分からなる甑炉に復元されており、この炉もそ

れに合致する。

すなわち、228・ 230な どの銅の付着や黄褐色の付着物が認められたり、232・ 233の ように指オサ

エの痕跡がみられたりして、日縁部状の形態を呈したものが上段と考えられる。そして、円筒形の膨

らみをもつ2250226・ 229は中段、送風孔をもつ227は下段、丸底状を呈す231は最下段と推測され、

円筒形の甑炉が復元できる。

炉壁等の多さから、 トレンチの北東至近の位置に鋳造遺構が所在するとみられる。

寺域東限と青鋼製品の鋳造

築地塀本体の検出はできなかったが、T19Bで二本の平行する外溝と内溝、 T17で外溝を確認した。

昭和49年度調査の成果とあわせ、これらのトレンチを設定したラインに寺域東限が所在すると推定さ

れるので、雨落ち溝17018は築地塀に伴うものと認定してよい。両雨落ち溝間の距離は肩部上面で

3.611■ をはかる。

また、T17の雨落ち溝17およびその東側に広がる包含層から奈良時代後半に属すと考えられる青

鋼製品鋳造に伴う遺物が出土し、遺構としては検出していないものの、その出土量の多さから、近接

した寺域東側に青鋼製品を鋳造する工房等が所在しており、そこから流入した遺物が堆積したと考え

られる。国分寺造営に伴う青鋼製品の鋳造を、寺域に近接した場所で行つていた状況をうかがう好事

例といえる。

3.北面築地 [Tll・ 13]

現況 と遺存状況 (図 1090 HO)

北面築地については昭和49年度調査時には確認できておらず、不明であった。

この時の報告には、「西面築地北端付近に人工的な開削を思わせる地形がみられるので、そこまで

とすれば寺域南北は800尺 (240m)と想定できる」とある。この想定では、寺域北側を東西方向に

沿う市道のラインあたりを北面築地の線としている。

寺域は全体として北西から南東に傾斜し、水田が棚田状につくられている。その中で寺域北部周辺

の地形は、 Tllを設定した水田とT10を設定した水田とを境に大きな段差があり、ここが傾斜変換
点の一つであると推測できる。

地形の傾斜変換点と思われる畦畔の南側に長さ20m・ 幅 3mで Tllを、長さ15m・ 幅 3mで T13
を設定し、北面築地等の確認を行った。

Tll、 13各々において東西方向の溝を検出したほか、 Tllではカマ ド状の遺構 1基を検出した。

築地塀本体は残存していなかったが、確認した溝にはTllでは築地の外溝が、 T13では築地の内・

外溝と思われる溝が含まれる。また、T13の外溝より北には、東西方向の石列がみられた。

基本層序

地山は10～ 1 5cm大 の礫を多く含む黒褐色土で、 T13の石列 3付近から北は弥生土器を含んだ創建
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0                  5m

雨落ち溝19

図109  丁11(1/120・  1/60)

11   カマド1埋土
12～ 15 雨落ち溝 19埋土

0                  5m

IIIII二 一一―ゴL´一一一一

〕             2m

18～21 雨落ち溝19埋土
22   雨落ち溝20埋土
23～24 石列 3裏込め土

図110 T13(1/12001/60)

一-125-一
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第3章 遺構

以前の堆積土が基盤となる。地山および基盤層の検出高がTllで 25。 2～ 25.4m、 T13では24.4～

24.8mで ある。両 トレンチは距離が60m離れているが、地山の検出高で約 lmの比高差がある。それ

ぞれに築地に伴うと考えられる雨落ち溝を検出しており、T13のみが大幅に削られているわけではな

い。地山の削平度合いの違いにもよるが、地形が傾斜していたことを反映していると思われる。

遺構面までは比較的浅い。

Tllは水田耕作土と床土を除去すると、その北側で遺構面が検出され、南側で暗褐色の流土が厚さ

約20cm堆積している。調査区南端では、さらに厚さ1 0cmの堆積上がみられ、その下からカマ ド1が

検出された。また、調査区のほぼ中央で地山を掘り込んだ雨落ち溝19を検出している。

T13では耕作土を取り除くと厚さ約20cmの流土がみられ、その面からは溝25等の水田耕作に伴う

溝が掘られている。その下は地山および基盤層となり、これらを掘 り込んで雨落ち溝19020、 石列

3が設けられている。

雨落ち溝 19(図 1090HO、 図版31-2)

築地外溝と想定される雨落ち溝19を両 トレンチから検出した。溝は、東西方向に延長すると接続す

る位置関係にあり、同一の溝と判断した。

Tllでは上面幅3.8m、 深さ48cmを はかる。最深部は中央より南に位置し、北側の肩部までは緩や

かに上がる。断面形状は緩いV字形である。地山を掘り込んで設けられている。

図109の 12～ 15層までがこの雨落ち溝の埋土となる。埋土には、比較的多くの奈良時代後半の須恵

器や土師器、瓦片等が含まれる。とりわけ、溝の南肩に幅50cmで帯状に平瓦等が集中して出土してい

る。

T13に おいては上面幅1.57m、 深さ27cmを はかる。溝の断面形状は逆台形に近いU字形である。

地山および基盤層を掘り込んで設けられている。図110の 18～ 21層が埋土で、西壁では暗渠 (15層 )

に南の肩部を壊されている。

以上のように、雨落ち溝19は東西方向で接続する位置にあるが、幅や断面形状で差異が認められる。

これは検出面での深さが異なり、T13ではTllよ り遺構面の削平度合いが大きいためであると考え

られる。 T13の雨落ち溝19を 20cmほ ど上方に復元すれば、THと 同じくらいの幅になるのかもしれ

0            1m

図111  石列3 (1/30)

ない。また、両 トレンチ間

は60m離れてお り素掘 り

のため、その間に溝の麒

形状に差異が生じたとも考

えられる。

雨落ち溝20(図 110)

T13の 南端で検出した

ため、北側の肩部しか確認

できていない。

東西方向にのびており、

雨落ち溝 19と 平行する。

検出面か らの深さは 1 3cm

である。

一Ｌ

24.80m
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石列 3(図 1100111、 図版31-2)

T13の雨落ち溝19か ら約1.3m北へ隔てて検出した東西方向の石列である。

石列は南北幅0.8mの範囲に約10～25cm大 の礫を詰め、並べている。石列は基盤層を南北幅約1.lm

の範囲を掘り込んで設置しており、掘りかた内に礫を詰め、裏込め土 (図 11023・ 24層 )で充填し

ている。

石列の南側にはたわみ状に17層 の流土が堆積しており、瓦片を含んでいる。一方、石列の北側には

26層 の基盤層がつらなっていく。

なお、 Tllではこの石列は認められなかった。

カマ ド 1(図 109・ H2、 図版30-3)

Tllの南端で検出したカマド状の遺構である。既に平面検出段階で赤く被熱した焼土粒と白く焼け

締まった土層がまとまった範囲でみられた。被熱土は南に空間をあけた平面U字形に確認された。ま

た、東側に1 5cm隔てたところにも筋状の被熱痕跡が認められた。

被熱土の周囲において、長軸2.3m× 短軸1.85m以上の楕円形の掘りかたを検出した。掘りかたの

検出面からの深さは25cmである。掘りかた内の埋土は全体に炭や焼土を含んでいる。初めに図1129

層が約 1 0cm堆積し、掘りかた内外縁

に4層が堆積している.3層 と6層は

同一の土層で黄白色粘質土である。こ

の粘質土がカマドの構成材かどうかは

不明である。少なくともこの平面U字

形の黄白色粘質土は堆積土上にあり、

カマ ドそのものではない。用材が崩落

したものが堆積しているようにみえる。

黄白色粘質土を検出しなかった南部分

は焚き口に相当すると考えられる。

堆積土中には、周辺の地山内にみら

れた10～ 1 5cm大の礫が認められる。

灰褐色粘質土 (焼土含む)
黒褐色土 (焼土含む)
黄白色粘質上 (焼土・炭粒含む)

黒灰色土 (焼土・炭粒含む)
黒灰色土 (焼土含む)
黄白色粘質土 (焼土含む)
黒褐色土 (焼土含む)
暗灰褐色土 (焼土含む)
黒褐色粘質土 (炭・焼土含む)

1

2

3

4
5

6

7

8
9

A′ 25.10m

図112 カマド1(1/30)
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奈良時代後半の須恵器や土師器が比較的多く出土した。焚き日と思われる付近か らは土師器の甕が

数点出土した。掘 りかた西端か ら、日縁部～頸部がなく、高台が剥離した須恵器の壺256が底部を上

に向けた状態で出土した。

溝i23(図 109)

T ll南端から北へ 5mの ところに位置する東西方向の溝である。理土は灰色砂質土で、後世の水田

造作に伴うものと考えられる。溝23の他に、東西方向もしくは南北方向で同一埋上の浅い溝を数条検

出しており、その一つとみられる。

ただし、雨落ち溝19南側肩部から続く地山がわずかに溝23に向かって下降し、溝23の掘削面を境

に10cmの段差を生じている。そのため、溝23の段差と雨落ち溝19に挟まれた間は、基壇状の高まり

をなしている。

溝24(図 109)

THの 雨落ち溝19北側肩部から北約2.5mに 位置する。不整形であるが、東西方向にのびる。埋土
は図109 7層で、幅70clll・ 深さ28cmをはかる。埋土には瓦片を含み、溝23等の灰色砂質土を埋土と

する溝とは別種である。

なお、溝24を はさんで2.8mの間隔をあけ柱穴 2基を検出している。柱穴の検出面からの深さは15

cmで直径35cmである。性格は不明であるが、何 らかの建物が存在したと考えられる。

溝25(図 110)

T13北端に位置する、東西方向の溝。堆積土上面から掘られているので、後世の水田造作に伴うも

のである。

出土遺物 (図 113・ 114、 図版49-2・ 50-1)

図113は Tll雨落ち溝19出土の土器で、須恵器235～ 244、 土師器245～247か らなる。時期は奈良

時代後半に属する。

235～ 237は杯 Bの蓋である。235のつまみは径2.Ocmの扁平で、上面中央がやや突出し、周辺がく

ばんでいる。236は復元口径16.6cmで、天丼部がやや丸み帯びる。237は 口縁部付近で屈曲し、段を

なしている。

238～ 240は杯 Bで、239は高台が示1落 しているが、日径14.2cm・ 復元器高4.3cmで ある。日縁端部

は弱く外反している。240は 口径 14.8cll・ 器高4。4cmをはかり、径高指数は29.7で ある。高台の端面は、

凹状をなす。

241は杯Aである。242は杯としてよいか判断しかねるが、皿状で灰白色を呈する。底部は比較的厚
いが、日縁端部は薄くなる。日径は9.7cm、 器高は2.6cmで、底部外面はヘラ切りである。

243は高杯の脚部である。244は皿 Bで、自色を呈し、日縁端部は平坦面をなしている。復元口径は
26.8cm、 器高は4.Ocmと なる。

245は底部が欠損しており、日縁部の形状から高杯あるいは蓋の可能性がある。246は口縁部の一部

のみで、器種は不明である。皿もしくは高杯と考えられる。245は内外面、246は外面に丹塗りがなさ

れている。247は把手であるが、器種は鍋で、内面に指オサエの痕跡が残る。

図114は Tllのカマ ド1および図10910011層 から出土した遺物である。 10・ 11層はカマド1に
由来する堆積土である。須恵器 (248～ 256)、 土師器の甕 (257～ 259)、 製塩土器 (260～ 262)、 土

錘 (263)力 出`土した。
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２４３

236

237

238

245

0                     10Cm

図113 雨落ち溝19出土遺物 (1/3)

248～ 250は杯Bの蓋で、つまみは直径2.8～ 2.9cmで頂部が尖る。扁平な擬宝珠形のつまみといえる。

250は口縁部付近で屈曲し、段をなす形状である。杯B(251)は、日径20。 7cm・ 器高8.3cmを はかり、

径高指数は40.1で ある。高台端面は凹状をなしている。252はベラ状の工具で穿孔しており、香炉の

蓋と想定される。253は杯、254は外反する日縁部をもつ皿、255は壺の底部と考えられる。壺の外面

には自然釉の付着がみられる。

壺256はカマド1か ら底部を上にした状態で出土したものである (図 112)。 頸部以上と底部が欠損

している。底部には高台が付けられていたものと思われるが、剥離している。台として用いられたの

かあえて埋設されたのか明確でない。

甕 (257～ 259)の うち257は肩部があまり張り出さない形状と思われる。胴部外面と口縁部内面に

ハケメが認められる。日縁端部は少し上にのびる。出土地点はカマ ド1の南側、焚き口と想定される

付近である。

258は器壁が厚い。外面は口縁端部近くまでハケメ調整され、内面も日縁部はハケメ、胴部はナデ

調整がなされている。259は内外面とも磨滅が激しく、調整は確認できない。

製塩土器260と 261は胎土・調整ともよく似通つており、同一個体と考えられる。外面は指オサエに

よって仕上げられている。262は器壁の厚さが一定せず、調整も認められない。

土錘 (263)は、長さ2.8cm e幅 0。95cmである。

239
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〃
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温

252

0                     10cm

-0-

愉
263
0     2 cm
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図114 カマド1周辺出土遺物 (1/3・ 1/2)

北面築地と寺域北部の様相

寺域北部の区画位置と想定されるところで、奈良時代後半の土器等を多く含んだ比較的大型の雨落
ち溝19を検出したことから、これが寺域の北限を示していると判断できる。雨落ち溝19は、寺域内
でみられた溝より大型で、寺域北方の山麓斜面から流入してくる雨水等を受け、雨水等が寺域内へ浸
入するのを防ぐには適当な溝であったのではないかと思われる。

256

脩
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T13において雨落ち溝19と 20の間隔は上面で約2.5～2.7mを はかり、底面で約2.95～ 3.2mをはか

る。Tllで雨落ち溝19の南側肩部から溝23の段差までの距離は上面で3.08m、 底面で4.3mをはかる。

築地塀本体は削られ残存していないが、本来はこの間に築地塀が存在していたと推定される。

また、 Tllの雨落ち溝19の 南肩に幅50cmの帯状に平瓦等が集中している状況も、この南側に瓦葺

の築地塀が所在していたことを裏付ける。なお、TH・ 13での瓦の出土量は多くないため確定的で

はないが、軒丸瓦は出土しておらず、築地に軒丸瓦は用いられていなかった可能性がある。

T13の検出状況から築地塀の両側に雨落ち溝が設けられた可能性が高いが、内溝は外溝である雨落

ち溝19ほ ど大きなものでなかったと考えられる。

築地塀で囲まれた外には、石列 3が認められ東西方向にのびている。石列 3は掘りかたをもち、礫

を詰め込み構築している。その北側に基盤層が平坦につらなっていくところをみると、石列 3の北に

寺域外に沿つて土留めを行つたうえで、寺域外を沿う道路もしくは通路のようなものがあったと考え

られないだろうか。

ただし、Tllではこのような石列は認められなかったので、北辺外周すべてに存在したわけではな

い 。

一方、築地塀に囲まれた中にはカマ ド1が検出され、性格は不明であるが火を用いた作業が寺域北

部で行われていたようである。食堂の炊事等にかかわるものであろうか。

(8)その他 [T2・ 3・ 9010・ 12019]

丁 2(図 115)

寺域北西隅、寺域の西辺にあたると考えられる箇所に設定した東西方向のトレンチで、規模は長さ

1lm×幅 3mである。

厚さ約20cmの水田層および床土を除去後、調査区西端において検出面からの深さ1.7mの 溝26を検

出した。調査区外西側に溝の西肩が所在し、 14～ 19層 には暗灰色粘土が堆積している。この溝は南

北方向に掘られている。

現在、寺域西辺をある程度反映していると考えられる畦畔および用水路が国分寺八幡宮の西に接し

て南北にのびており、 これがほぼ溝26の位置と合致する。溝26自 体は近世に掘られた水路とみられ、

古代にはさかのぼらないが、国分寺の画面築地やその雨落ち溝の跡を踏襲してつくられた可能性はあ

る。

寺域西辺については、溝26の掘削のため、遺構が広範囲に削平されている可能性が高い。昭和49

年度調査の寺域南西隅のトレンチにおいて平面L字形の築地の高まりが検出されており、掘削をまぬ

がれた部分とみられる。この調査成果と寺域東辺との位置関係から溝26付近に寺域西辺を想定できる。

T3(図 H60117)

史跡指定地の北端、寺域北西に長さ10m×幅 3mの南北方向のトレンチを設け調査した。

約30cmの厚さの水田層および床土、そして厚さ約10～ 20cmの 明灰色砂質土を取り除くと、黄色の

地山が現れる。 トレンチの北西隅と南東隅には、それぞれ落ち込み状の遺構が検出された。北西隅側

の落ち込みは、溝状を呈しており溝27と した。溝27の深さは約0.8mを はかるが、調査区外に底面が

あり未検出のため、さらに深くなる。埋土には灰色土が堆積し、 7層から瓦片、 8層から備前焼の甕

264が出土した。時期は16世紀後半と考えられ、近世に埋没した溝で、溝26に接続するとみられる。
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キ ヽ

・1ヽ溝26
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0      2m
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27.50rn

0                    2

10～ 19 溝26埋土

削
図115 T2(1/1200]/60)

31.10m

264

0         5cm
姜

図117 丁3出土遺物
(1/3)

5～ 9 溝27埋土

図116 T3(1/12001/60)

なお、寺域北部に設けたT10011013の 遺構配置から考えると、T3
は寺域外となる。

T9(図 H80119)

寺域南西部の空閑地に設けた長さ9m×幅 3mの トレンチ。回廊外に位
置する。寺域内諸施設の所在を確認することを目的とした。

耕作土・床土・水田造成土を除去すると、調査区の 3分の 2の範囲にわ
たつてたわみ 1を検出した。たゎみ 1は検出面からの深さが最大35cmで、浅い皿状を呈する。北、西
部は調査区外に広がるため、全体像は把握できない。

たわみ 1の堆積は図1187～ 9層で、すべての層で土器と瓦を含む。 8層の灰色粘質土は粘性がか
なり強く、この段階で沼のような状態になっていたことが想定される。

たわみ 1が形成された基盤である地山には、lo～ 13層の堆積状況から河道 (自然流路)が存在し
ていたと考えられる。
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卜___4
21.80m

D             2m

7～ 9 たわみ 1埋土

図118 T9(1/12001/60)

0                    10cm

267

図119 T9出土遺物 (1/3)

図119はたわみ 1か ら出土した土器である。たわみ 1か らは土師器皿を主体として、多量の上器が

出土したが、接合できない小片が多く図化できたものは少ない。

265は土師器の杯で、内面と外面体部にナデの痕跡が残る。内面は黒褐色を呈する。266は土師器の

高台付の皿であり、日径は11.lcmをはかる。底部から口縁部までそのまま外反気味にのびる。267は、

須恵器の甕の日縁部であり、灰白色を呈する。日縁端部内側に段を有し、胴部内面にタタキ、外面に

タタキの後にナデを施した痕跡がみられる。たわみ1の時期は、平安時代前期～中期と考えられる。

T12(図 120)

寺域北部に設けた長さ10m×幅 3mの トレンチである。

厚さ約30～ 35cmの水田層と床土、流上である明灰褐色粘質土を除去すると、水田に伴う暗渠等が

検出される。その下位には、瓦片を含む水田のかさ上げ造成上がみられる。造成土は約50cm盛 られて

おり、その下、標高25。 9～ 26.25mで地山が現れる。地山は黄色上で、北から南に向かつて下降して

いる。
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0      2m
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図120 T12(1/120・ 1/60)
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0      2m
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図121 T10(1/12001/60)
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D              2m
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0      2m
い 串
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土
土

埋

埋
埋

溝
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第 2節 遺構各説

トレンチ南東隅で、落ち込み状の遺構を確認したが、国分寺創建以前のものである。

北面築地を確認したTllの地山標高と比べると、T12の方が約80cm高 い。寺域全体が北西から南

東に傾斜していることを考慮しても、何らかの遺構が削平されていると考えるよりは、 T12周辺は寺

域内の空閑地と考えてよいであろう。

T10(図 121)

寺域北部に設けた長さ10m× 幅 3mの トレンチである。

Tllを 設定した水田よリー段高い位置になる。国分寺に関する遺構は検出されなかった。厚さ約

40cmの水田層・床土・旧水田層・旧床土の下に、厚さ1 0cmの土器片を含む褐灰色上の堆積層がみら

れる。これを除去すると黄色土の地山が検出される。

地山上で、柱穴と土墳23を確認したが、堆積土は無遺物の黒褐色粘質土で、時期を確定できない。

地山は標高26.0～ 26.3mで検出されたので、Tll基盤層の標高25,2～ 25.4mとは0.6～ 1.lmの比高

差がある。現況でも水田に段差が生じているように、 Tllと T10の FFDに は地形の傾斜変換点があつ

たと考えられ、この傾斜変換点を寺域北限としたものと思われる。そのため、T10は北面築地で区画

された寺域の外になる。

丁19(図 122)

T19Bの東延長線上に設定した長さ10m×幅 3mの トレンチ。 T19Bで東面築地に伴う雨落ち溝

17・ 18を確認しているので、築地塀で囲続された寺域の外になる。

水田層・床土・旧水田層・旧床土と流± 1層を除去すると、地山が検出される。

トレンチ中央から東に向かつて、南北方向の溝28～ 30が確認された。新旧 3条の溝で、140190

23層は大量に礫を含み、重複し合っている。新旧関係は古い溝から、溝28029030の 順である。堆

積層が礫層となっていることから、これらは国分寺創建以前の段階の自然流路と判断される。

註

(1)第 2章第 2節の図 8 1・ 2を参照。金堂のあった薬師田と呼ばれた水田に4基の礎石が描かれている。

(2)建物の復元に際しては、以下 1尺 =0.297mを 用いる。備前国分寺の単位尺の復元は第 5章第 1節で行つ

ているので参照されたい。

(3)図 44は西端除去後の図である。

(4)図 70A―A'断面ではこのように南門 。中門の瓦の堆積状況を理解したが、中門は近世に池 1の造成によっ

て大きく削平されており、この状況が正確であるかどうかは確証がない。なお、第 4章第 1節の瓦の検討

により、南門は講堂とともに中世を通して維持されていることがわかっている。

(5)平井泰男1999「平安時代の土器」「加茂政所遺跡・高松原古才遺跡・立田遺跡」『岡山県埋蔵文化財調査

報告』 138岡 山県教育委員会、平井泰男1998「古代の上器について」「窪木遺跡 2」 『岡山県埋蔵文化財調

査報告』124岡 山県教育委員会等を参考とした。

(6)南面築地については南門 。中門調査区の南門西側でも検出しているので、第 3章第 4項をあわせて参照い

ただきたい。

(7)器高/口径×100を 「径高指数」とし、法量を示す指数として記載した。
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第 1節 瓦

第 4章 遺物

第 1節 瓦

備前国分寺跡の出土遺物の圧倒的多数を占めるのは瓦である。その大部分は平瓦・丸瓦であるが、

軒瓦もかなりの量が出土しており型式数は軒丸瓦29型式、軒平瓦34型式に達する。以下では出土瓦

の記載を行うが、型式数がきわめて多いため焼成や胎土から組み合うと判断できたものについては軒

丸瓦・軒平瓦 0丸瓦 。平瓦をあわせて掲載し、不明確なものについては種類ごとに示した。

瓦の年代は奈良時代から室町時代、最終的には江戸時代に及んでおり、備前国分寺の変遷を如実に

示す。型式数が多いのは平安時代後半の資料であるが、それらは 1型式数点の出土となるものが多く、

軒丸瓦と軒平瓦の組み合わせも明確でない。まとまった出土を示すのは奈良時代
0創建期の瓦と室町

時代の瓦である。

表 1にはそれらの出土状況一覧を示した。ここでの数値は破片数であり、大小があるため厳密な対

比にはならないが、出土傾向の把握は可能と考える。表示項目のうち、南門中門調査区池堆積土とす

るものは、中間を破壊して南門基壇を利用して設けられた池 1の堆積土中から出土したものであり、

南門・中間瓦だまりから遊離したものとともに、金堂・講堂から流出したものを含むようである。ま

た、造成上はその池を幕末 0明治に埋め立てた土であり、金堂・講堂の瓦も含むようである。南石垣

裏込めとしたものは南門付近に設けられた水田石垣の裏に詰められていた多量の瓦であり、耕作の支

障となる南門付近の瓦を集めて埋め込んだものと考えている。その他、昭和49年度調査をここでは確

認調査と略する。また、胎土の記載において薄層とするものは、軒丸瓦20式・軒平瓦25式を代表と

する特徴のある胎土である。

なお、格子叩きの大きさの記載では、長さは対角線のうち長いものの数値を示した。また、平瓦は

ここでは基本的に広端を下にそろえた。

備前国分寺出土瓦については伊藤晃氏による型式設定 (備前国分寺跡緊急発掘調査委員会19750

伊藤1991)が あるが、新たな型式が多数加わつたため番号を付け直しており、旧型式名は []に記

した。

(1)創建期の瓦

軒丸瓦 1式 (図 123～ 126・ 161、 図版32-102)

単弁 8弁軒丸瓦。 [第 I型式]。 すべての堂塔から出土しており、出土個体数も軒丸瓦のなかで最

も多い。

瓦当径は17.3(6)～ 18.5cm(2)と l cm以上のばらつきをもつが、焼成の差によるものである。

6は暗青色で須恵質、 2は灰色で表面に炭素を吸着している。厚さは 2の中房基部で2.3cmを測る。

中房は径2.6cmで丸くふくらむ。蓮弁は均整であるが、 1を例にとれば下向きの弁の外郭が丸みを

もって張り、また、上向きの弁は軸線がやや曲がるといった特徴がある。 102・ 6010ではこの丸
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図123 軒丸瓦 1式 (1)(1/4)
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第1節 瓦

みの強い弁が下に向くが、 30408・ 9・ 11では上向きになっている。図示しなかった完形・準完

形品を含めた場合、上向きが 7点、下向きが10点で、下向きがやや優勢であるが、出上位置等による

偏りはなく、製作時に瓦箔の上下はあまり留意されていなかったようである。蓮弁の軸線が垂直をな

表 1 軒瓦の出土状況
(数値 :出土破片数)

区分 型 式

堂
一査
金
一調
区

融一諮
区

一
Ｔ４

回
一Ｔ５

廊
l奮

‐

1

1暗渠 |

T6震薔~l「穐ョ
塔一詭
区

僧
T7
房
「〒こ
‐
T15

築地
〒16粁 1ラ T下だ T19B

|その亜
1 丁9

計

軒丸 1
軒平 18
軒平 2B
軒平 2A
軒平 lA
軒丸 2

軒平 3
1 1

1

軒丸 3

軒丸 4

軒平 4
軒丸 5

軒丸 6

軒平 5

３

３

５

　

　

４

11

1

1

1

1

軒丸 7
軒丸 8
軒丸 9
軒丸 10
軒丸 11
軒丸 12
軒丸 13
軒丸 14
軒丸 15
軒丸 16
軒丸 17
軒丸 18
軒丸 19

1

1

1

7)

8)

9)

軒平 6

軒平 7

軒平 8
軒平 9

軒平 10

軒平 11

軒平 12

軒平 13

軒平 14

軒平 15

軒平 16

軒平 17

軒平 18

軒平 19

軒平20
軒平21

軒平22
軒平23
軒平24

1

1

1

1

1

1

1

1

1

軒丸20
軒平25

軒丸21
軒丸22
軒平26
軒平27

1

1

軒丸23
軒平28

軒丸24
軒丸25
軒丸26
軒丸27
軒丸28
軒平29
軒平30
軒平31
軒平32

1

1

軒丸29
軒平33
軒平34

1

1 1

４

１
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第4章 遺物

0               10cm

図124 軒丸瓦 1式 (2)(1/4)

すものは少なく、多くが垂直線から少し傾く。この丸みの強い弁が横に向くことはなく、瓦箔は正方
形や円形ではなく、上下左右が判別できる状態か長方形であったとみられる。

間弁は水滴形に表現される。外側には二重の圏線がめく
゛
る。周縁は幅10mm前後の水平な面をなすが、

4のように側面に施されるナデ調整がこの部分にまで及んで丸みをもつものも少なくない。
7は蓮弁に大きな籠傷が生じた例で、範傷は木目方向に生じているが、こうした例はきわめて少な

い 。

4・ 5のように瓦当側面の先端側には、多くの場合瓦範の痕跡が残る。周縁上面から6 mlnの位置で、
瓦箔の彫り込みは浅いものであったとみてよい。なお、完存あるいは大形の破片の観察によれば先に
述べた蓮弁の特徴は共通しており、瓦範は 1個体であったとみてよい。

瓦当裏面の調整は指頭押圧およびナデであるが、 6のようにケズリが施されるものもある。
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0               10cm

図125 軒丸瓦 1式 (3)(1/4)
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図126 軒丸瓦 1式 (4)(1/4)

瓦当側面部から丸瓦部上半部にかけてはナデによって仕上げられるものとケズリを施すものとがあ

り、前者が多い。いずれの調整の場合も上半は縦方向になされるが、下半にケズリを施す場合は縦方

向のケズリを平行に行うものと、瓦当の縁にそって横方向にケズリをかけるものとがある。なお、ま

れに4のように瓦当側面下端に2つの円形の圧痕をもつ個体がみられ、この圧痕はナデ調整に先行す

る。

6は上段に平面を示しているが、丸瓦部の瓦当近くでは中軸よりも下側の部分で接合時に加えた粘

土が剥離し、丸瓦凸面先端部に施された刻みが現れる。刻みは丸瓦の軸線に平行する沈線を施し、さ

らにそれに斜交する沈線を刻むものである。軒丸瓦 1式では丸瓦先端に刻みを施す例が多く、またそ

のパターンも多様である。それらについては、第 2節において検討を行う。なお、 6は焼成時に丸瓦

部凹面と瓦当部の間に亀裂が生じて瓦当面がやや斜めとなっているが、そのまま使用されている。

6が全長36.6cm、 玉縁部長さ4.5cm、 8は 37.8cm、 5.6cm、 11が 37.3cm、 6.3cmを測る。全長のばらつ

きは玉縁部の長さによって生じており、それを除いた長さは31.0～ 32.lcmである。なお、 8も破損時
に瓦当部がはずれて丸瓦部先端が現れるが、凸面・凹面ともに刻みは施されない。
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第1節 瓦

9・ 10は瓦当部の成形を示す資料である。 9では瓦籠に最初に置いた粘土と後に置いた粘土がうま

く接着しておらず、シワ状の溝となっており、下段拓本にはその境界を示している。これによれば、

最初に長さ5～ 8 cmの長さの粘土塊を周縁から蓮弁先端付近にかけて順に押し込んでいって環状に埋

め、これに続いて中央部に粘土を充填したことがわかる。最初の粘土がすべて剥離したのが10である。

こうした軒丸瓦 1式の製作手順に関しても第 2節でまとめて述べることとする。

1・ 6は青灰色の須恵質であるがそうした焼成の個体は少なく、多くは灰白色～暗灰色である。胎

土には 311m以下の砂粒を含む。

同箔品が仁工堂池遺跡 (備前国分尼寺跡)(永山1925)および備前市香登廃寺 (123)(田代1988)

から出土している。また、外区に珠文をめく
゛
らせる点で異なるが、類似した文様をもつ資料として岡

山市瀬戸町妙興寺廃寺出土資料 (126)(矢部1975)が ある。

軒平瓦 lB式 (図 127～ 129・ 146、 図版32-1)

均整唐草文軒平瓦。 [第 I型式]。 寺域の全域から出土しており、個体数も他の型式にくらべて圧

倒的に多く、軒丸瓦 1式に組み合うとみてよい。

均整唐草文ではあるが、唐草は連続性が弱く、Y字形の単位を反転させながら配置したかのような

文様構成になる。13の左端、唐草第 3単位先端の形状が他とやや異なるが、これは絶からはずす際に

ゆがみを生じたためとみられ、瓦絶は 1個体と判断している。12014では水平方向に絶の本国とみら

れる微細な条線が認められる。

12は右半は明瞭に文様が出ているが、左半は粘土がうまく入つておらず文様がやや不鮮明である。

また、14は文様を軽く押さえており、唐草がややつぶれた状態となる。

周縁は断面が丸みのある三角形をなし細く突出するものを基本とするが、14ではナデのため扁平と

なる。また14の左側のうち、下狽1の周縁がないのは欠損のためであるが、上側は製作時のケズリ調整

によって削り取られている。一方、 15は方形気味の断面をなし面をもつ周縁がめく
゛
る。周縁の外側を

やや広めにとってナデを加えて太い周縁とした可能性を考えている。

12で瓦当幅26.9cm、 瓦当厚4。 3cmを測る。断面形のバリエーションは大きく、12013015の ように

厚さがあり、凹面の先端が丸みをもって下方に湾曲するものと、14・ 16・ 17のように薄くて湾曲が弱

いものの二者があるが、中間的なものもあり裁然と区分することはむずかしい。基本をなすのは前者

であり、後者の出土量は少ない。何らかの作り分けがなされた可能性があるが、出土地点による偏り

は見出しがたい。ほぼ全形がわかる15で長さ39.6cm、 狭端幅26.2cm、 瓦当厚・屈曲部厚さとも4.5cm、

17で長さは40.8cmを測る。なお、 17は北面回廊東部の石列 1平瓦列に用いられていたものであり、転

用以前に半裁されて用いられていた可育レ性が考えられる。

凸面の調整はいずれも縄目叩きであるが、 12はさらに工具によるナデを加えており擦痕状の調整が

残る。凹面は体部には布目が残り、 14015では糸切り痕がある。体部先端はケズリののちナデ、側面

部もケズリである。

16の凸面側には瓦当面から10.8cmの位置を後端として赤色顔料の付着が認められる。暗い赤色を呈

しており丹とみられる。器表がかなり承1落 しているため図では点在の形になるが、もとは幅 2 cm弱の

帯状になっていたとみられる。なお、後述の軒平瓦 2B式では赤色顔料が付着する資料が比較的多い

が、 1式ではこの破片のみである。

14は須恵質の焼成で暗青色を呈するが、こうした焼成のものは少なく、自色～褐色、あるいは表面
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図127 軒平瓦 lB式 (1)(1/4)
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図128 軒平瓦 lB式 (2)(1/4)
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0                10cm

図129 軒平瓦 lB式 (3)(1/4)

に炭素を吸着して褐黒色を呈するものが多い。胎土の特徴は軒丸瓦 1式と同様である。

同箔瓦が仁王堂池遺跡 (備前国分尼寺跡)か ら出土している。

軒平瓦 2B式 (図 130～ 132、 図版32-2)

均整唐草文軒平瓦。 [第Ⅱ型式]。

講堂西側では焼け落ちた画面庇軒先の状況をとらえることができ、軒平瓦 2B式が並んだ状態で出

上した。これ以外の破片も講堂周辺に集中した出土状況を示している。金堂調査区や中門調査区池堆

積・造成土からもある程度の量が出土しているが、講堂から流出したとみられる出土状況であり、講

堂に用いた軒平瓦とみてよい。組み合う軒丸瓦は 1式である。

大ぶりの中心飾りの左右に 2回反転する唐草がのびるが、中心飾りがかなり左に偏つているため左

右対称とならない。周縁は半円形の断面をなす。

肉厚で大形の軒平瓦であり、19で長さ44。 9cm、 瓦当幅29.7cm、 瓦当厚6.Ocmを測る。 18019では糸

切り痕は残らないが、凹面は基本的に糸切り痕と布目で、瓦当面にむかう斜面はナデである。凸面は
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0                10Cm

図130 軒平瓦 2B式 (1)(1/4)
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10cm

図131 軒平瓦 2B式 (2)(1/4)

縄目叩きで、縄日は軒平瓦 1式のそれよりもわずかに太い。18では縄目ののち部分的にケズリがかか

る。凸面の前側斜面部には縦方向のケズリののちナデが施されることが多い。

18のように瓦当周縁や唐草文の頂部など瓦当の高い部分に浅い平行の条線が入るものがかなり見ら

れる。完全に乾燥しきらないうちに瓦当面を下にして置いたため下に敷かれた植物などの圧痕が付い

た可能性が強い。また、19の凸面の縄目叩きが終わる付近には長軸と直交する浅い凹線状のくばみが
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9       _10Cm

図132 軒平瓦 2B式 (3)(1/4)

見られるが、別個体でもこれに似たものがあり、乾燥時に他の個体の縁があたつた跡の可能性がある。

この推定を妥当とするなら、軒平瓦 2B式は連続して製作され、瓦範からはずした後に瓦当面を上

にして連続して立てかけ、ほぼ乾燥した段階で反転させて乾燥を完了という工程を経たことにな
る。

この型式では凸面に赤色顔料が付着するものが多い。19では瓦当面から10。 6cmの、前述のくばみと

ほぼ重複する位置を奥側として、幅 1.7cm、 長さ1 5cmにわたつて赤色顔料が帯状に付着しており、
200

21に も同様の付着が認められる。

20
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いわゆる須恵質の焼成で暗青色を塁するものと明褐灰色を呈しやや軟質のものとがある。

備前国分寺跡以外に仁王堂池遺跡 (備前国分尼寺跡)か ら出土している。

軒平瓦 2A式 (図 133)

2B式がまとまった出土量を示すのに対し、この型式は調査では出土していない。永山1925、 玉

井1941掲載資料が知られ、他に馬屋遺跡包含層出土資料 (岡山県教委 1995)が ある。22に は国分寺

寺域南東外佃1で過去に採集された資料を示しており、23は永山1925か らの転載である。

内区の構成・特徴は2B式と同一である。異なるのは22では欠損しているが上下両側に周縁をもつ

ことと、 2B式の周縁となる界線の形状である。 2B式 の周縁は丸みをもち高い蒲鉾形の断面をなし

全用するのに対し、2A式の界線は断面が三角形をなし唐草文からやや離れた位置にある。また、欠

投のため明確ではないが、瓦当面残存部の端と側縁の間は狭く、界線は脇区にはめく
゛
っていなかった

可能性もある。断面形状からみて2A式の界線を内側にやや拡張して周縁に変えたとみられ、 2A式

から2B式に改箔されたとみられる。 2A式の周縁は取り去られたことになる。

瓦当厚7.8cmと きわめて厚い。凹面の瓦当側は横ナデ、奥側は糸切り痕および布目。凸面は瓦当側

がナデ、奥側は縄目叩きである。焼成は良好で暗青色、須恵質である。

2B式に先行するものであり創建期のなかでも早い段階の軒平瓦と判断できる。用いられた堂字は

不明であるが、22の採集位置に最も近い塔がその可能性をもつかもしれない。出土量はきわめて少な

く、多くが生産されないうちにより薄い2B式に変更されたとみられる。

丸瓦 (図 134～ 136)

倉1建期の軒丸瓦・軒平瓦に組み合う丸瓦はいずれも玉縁式である。全長は33.5か ら37.5cmまでがあ

るが、36.3～ 37.lcmに集中する。玉縁部の長さも2.4cmか ら7。4cmとかなりばらつきがあるが、4～ 6

cmが最も多い。筒部の長さはよくまとまり、29。4～ 31.8cmが主体を占め、長さ約 1尺が標準であつた

とみられる (図 136)。 これ以外に筒部長さ33～ 35cmの大型品が少量見られる。

幅は玉縁側が14cm前後で、下端は玉縁側よりも1.5cm前後広くなる。

凸面は縄目叩きののち、玉縁を含めてヨヨナデが加えられており、ほとんど縄目叩きが残らない個

体もある。凹面には糸切り痕と布目が見られる。

1 0cm

図133 軒平瓦 2A式 (1/4)

―-150-一



第 1節 瓦

図134 創建期の九瓦 (1)
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図135 創建期の丸瓦 (2)(1/4)

10cm
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24で は糸切りで形成された粘土板を接合

した痕跡が玉縁部中央付近から筒部端にかけ

て残っており (凹面拓本い一憚)、 内型に粘

土板を巻き付けた状況が明瞭である。図示し

ていないが筒部の中ほどで横方向に別の粘土

板と接続している個体があり、上下三段で内

型に巻き付ける場合もあったようである。

24の ような資料はほとんどなく、通常、接

合部付近で半裁しているのかもしれない。こ

のほか、まれに玉縁の段を形成する粘土が剥

離した例があり、丸瓦部玉縁側の稜は細く粘

土を貼り付けことによって形成されているこ

とがあきらかである。

半裁後、裁断面および内側側縁、両端の内

側に面取りのケズリをかけているが、 27の

40(cm)

ように面取りを省略し、裁断面のみにケズリを加えるものもある。25・ 26では玉縁下端をそぎ取つて

いる。24では玉縁端部にもケズリを施すが、25では未調整、26・ 27は粗いナデである。25では玉縁

部先端の粘土がめくれ上がったような状態であるが、 こうした状態を示す例は他にもあり、玉縁を下
にして立てて乾燥した可能性が考えられ、また、その際のつぶれを考慮してさほど丁寧な調整がなさ

れなかった可能性がある。

平瓦 (図 137～ 142)

平瓦の出土量は最も多く、完形品・準完形品もかなりの量があるが、そのうちの一部を図示した。

また、平瓦のうち文字記号をもつものについては第 2節で検討する。

図137に示すように29は長さ32.9

cmと例外的に小さく (a)、 それを

除いた場合、長さは34.3cm～ 38.5

cmに まとまる。長さ37.Ocm、 狭端

幅25.5cm、 広端幅28.Ocmが標準と

なり、その数値から±1.Ocmの 間に

大部分がおさまる (b)。 それらよ

りもやや長く広いもの (c)と短

く狭いもの (d)が見 られるが、

それらの量は少ない。幅に関して

は広端よりも狭端の方がまとまる

傾向にある。

いずれにも模骨痕は見られず、

横断面形が弧をなさず両端が直線

気味になること、35のように布端

玉
縁
側
幅

筒部長さ

図136 丸瓦の規格

広
端
側
幅

白丸は復元値に

よるもの

一-153-一

図137 平瓦の規格
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の細l痕が見られることなどから、一枚作りで製作されたとみてよい。

叩きの特徴 凸面の調整は縄目叩きで、32のようにやや太いものもあるがそれらは少数で、基本的に

細い細pきでぁる。30033・ 34に よく表れているが、叩きは広端側と狭端側に三分して行われており、

咋:央を横方向に叩きが十分に及んでいない部分が生じるものもある。縄目が不揃いな場合は叩きの単

位を確認できるが、34では 5～ 6 cm間隔で叩きを行い、横方向に6日程度叩いている。

他の、町Iきが明瞭な資料を含めた観察にもとづけば、工程は以下のように整理できる。

・狭端佃1の‖口きを最初に行ったのちに広端側の叩きがなされる。

・叩きは6ないし7111‐ lで行う.

。30の ように狭端側・広端側を均等な長さで叩くものと、34の ように広端側をやや長めにするものと

があり、後者がやや多い。

・34の ような、原体が不捕iいなため口「きの状況を知ることができる資料から判断すると叩き原体の向

きは換わっておらず、狭端側 。広端側とも同じ方向から叩いている。

凹面・端部の調整 閣面には糸切り痕と布目が残るが中央よりもやや広端側の位置から狭端までの間
にはナデが加えられるのが一般的である。なお、29では全面にナデを行っており、32で は狭端側は布

目が残る軽いナデで、広端側に丁寧なナデを施している。このほか36の ように指頭の痕跡が見られる

例がある。

両佃J面の調整はケズリののちナデで、稜線の面取りを行っている。31で はそれに加えて凹面の両側

縁にケズリを加えている。

両端の調整は基本的にはケズリののちナデであるが、広端の調整は狭端よりも雑で、28では一部が
ケズリ、大部分がナデである。29のように両端とも斜面に仕上げるものもあるが、基本的には狭端は
斜めに、広端はそれよりも大きな傾斜かほぼ方形に仕上げている。38がその最も顕著な例であるが、
広端にはしばしば植物の茎とみられる圧痕があり、また28では表面が荒れた状態になる。これらは、
乾燥時に広端を下にして立てていたことを示すとみられる。

製作手法 30では粘上接合面で明瞭な剥離を生じており、平瓦の製作手法を推定することができる。
これによれば、狭端側中央付近から広端側にむかって順次粘土塊を付加して平瓦の原形を形成したと
みらオ1′る。28・ 296に も接合痕があり、同様な成形であったと推定できる。また39の 凸面は、粘土の
付加が十分でなかったため凸面側に段差を生じ、その部分に叩きがうまく及ばなかった事例である。
このほか34では粘上の接合が十分でなかったため凹面の狭端近くに未調整の面をみせる空隙が生じて
いる。

通常、 llll面 に糸切り痕が残る場合には厚い粘土塊から粘土板が切り出されたとみなされているが、
備前国分寺創建瓦の場合は水平の作業台上で粘土塊を接合することによって個別に平瓦原形が製作さ
れ、作業台からの切り離し時に糸切りが行われたと考えるのが適当である。この手法がどの程度の普
遍性をもつのか今後他の資料で検討が必要であるが、必ずしも特殊な手法ではないと考えている。
なお、 ここには製作工程を示す資料に留意して示したが、こぅした資料はごく少数であって、多く
は丁寧な仕上がりである。

不明製品 (図 142)

通常の平瓦以外に特異な形状を示すものが若干見られる。37は通常とは逆に縄目叩き側が凹面をな
し、またその方向も叩き軸線に直交する。焼成時に変形したものが持ち込まれた可能性がある。40は
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0        19Cm

図138 創建期の平瓦 (1)(1/4)
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図139 創建期の平瓦 (2)(1/4)

一…156-―



第 1節 瓦

図140 創建期の平瓦 (3)(1/4)
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図141 創建期の平瓦 (4)(1/4)
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図142 創建期の平瓦 (5)・ 不明製品 (1/4)
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牲!_………___PCm

中央が平坦で、端部のみ屈曲する破

片である。

隅本蓋瓦 (図 143、 図版44-5)

41は塔調査区東端の瓦だまり上層

から出上した隅木蓋瓦で、幅30.Ocm、

残存長さ 25。 9 cmを 測る。先端か ら

20.5cmの位置に方形の切 り込みが設

けられる。裏側の天丼部幅は25.Ocm

である。

上面は板状工具による無文の叩き

が施され、裏面には布目が残る。

博 (図 144、 図版44-6)

博は破片 12点が出土した。図示し

た42は僧房調査区基壇南側瓦だまり、

43は金堂調査区に近世に形成された

瓦廃棄土墳、44は中門雨落ち付近、

45は講堂瓦だまりからの出土である。

出上の調査区は僧房・講堂・北面回廊・

金堂 。中門・南門 (石垣裏込め)・ 東

築地などにわたっており、特定の調

査区にまとまるとは言い難く広範な

散布状況である。なお、僧房調査区

では礎石 85の根石に混じって 1点が

出上してお り、破損品が転用された

可能性がある。

42・ 43・ 4はそれぞれ厚さ5.2・ 5,3・

5.8cmで ある。42は幅25.3cmを 測る。

明褐色～灰褐色を呈しやや軟質の焼

成のものが多く、暗灰色で堅緻な焼

成のものは 1点である。表面はナデ

によって平滑に仕上げられている。

45は講堂基壇東部上面に形成され

図143 隅木蓋瓦 (1/4)

た瓦だまりから出上したものであるが、室町時代の瓦を多量に含む瓦だまりであり、出上位置が必ず
しも使用された建物の位置を示すとは言い切れない。幅 13.8cm、 残存長さ15.Ocm、 同厚さ10.5cmを 測
るが、破面の状態から長さ・幅ともさらに大きかったとみてよい。上面には丁寧なナデが加えられ、
平滑な面をなすのに対し、両側面は粗いナデで指頭押圧を残している。ここでは博に含めたが、42～
44とは形状が大きく異なっており、別器種となる可能性もある。須恵質の焼成で暗青色を呈する。
以上が創建時に用いられた瓦類の基本的な構成である。
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42

1 0cm

図144 博 (1/4)

(2)塔の瓦

塔に用いられた瓦の主体は軒丸瓦 1式・軒平瓦 lB式である。しかしながら、それ以外の型式がか

なり高い比率で出土しており、他の堂宇とはやや異なる特徴をもつ。それらの型式をどのように評価

すべきか判断がむずかしいところが多い。以下それを記載する。

軒平瓦 lA式 (図 145・ 146)

均整唐草文軒平瓦。準完形品46は塔南側の築地調査区 (T15)か ら出土した。これ以外に破片 7点

が出土しているが塔調査区に集中を示す。46など塔調査区南側の築地調査区出土品も塔瓦だまりから

の流出とみられ、塔に用いられた型式と考える。

唐草文は軒平瓦 lB式と同じであるが、 lB式の中心飾りの上端にある短く水平な表現がなく、他
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図145 軒平瓦 lA式 (1/4)
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に、中心飾りの左右斜め上の短い線や唐草文第 3

単位外側にある線表現が lB式では端部が細長く

のびるのに対して、これではまるく収まるといっ

た相違がある。そして、 lB式の周縁が界線とな

り、側面と下側には界線よりもやや太い周縁がめ

ぐる。このため復元幅は30.5cm、 瓦当厚5.5cmと

なり、また、肉厚で瓦当面後方の凹面の屈曲部で 図146 軒平瓦 lB式 (4)(1/4)
の厚さ6.Ocmとなる。

上記の相違点を除き文様の細部および微細な範傷は軒平瓦 lB式と同じであり、 lB式 とlA式の

内区は同じ瓦範によるとみてよい。なお、箔傷の進行が見られないため、それをもとに両者の先後関

係を判断することはむずかしい。周縁の有無は先に示した軒平瓦 2A式・ 2B式に見られ、その変化

やこの型式の文様の欠落にもとづけば、軒平瓦 lA式の唐草文に若干の追刻を行い周縁を除去したの

が lB式とみなすことができる。玉井1941には中心飾 り上部の横線がなく、一方、周縁がない資料

の拓本47が示されており、これが上記の変遷の間に入る可能性がある。

したがつて、この型式から塔の着工は伽藍全体のなかでかなり早い可能性をもつことになる。ただ

し、この型式は塔の軒平瓦全体のなかでごく少量である。

凸面や凹面の調整は lB式と同様であるが、叩きの縄目が太く間隔が広い点が異なる。

46では製作時の痕跡が残る。体部の破面には粘土の接合痕が明瞭に残つており、 2枚の粘土板を貼

り合わせて形成していることがわかる。接合面は平滑な面ではなかったようで緩やかな凹凸をもつ。

瓦当面近くではこの接合面は不明瞭になり、また、別に粘土を加えるようである。瓦当面部分には薄

く粘土を付加している可能性があるが、これはこの型式に限つたものではなく、不明瞭なため図示し

なかったが軒丸瓦 lB式も同様の手法をとる可能性がある。また、軒平瓦 lB式のうち厚いものでは

同様に体部を2枚の粘土板によって形成した可能性が考えられる破片があり、厚い体部を作る場合は

この手法が用いられたとみられる。

軒丸瓦 2式 (図 147、 図版33-1)

単弁 8弁軒丸瓦。 [備前国分寺跡緊急発掘調査委1975:Ⅲ b型式、伊藤1991:第 I型式 b]。

塔調査区からまとまって出土している。出土破片数は29点で軒丸瓦 1式の79点に次ぐ出土量であり、

塔調査区の軒丸瓦に占める比率は24%と 高い。

塔以外の調査区では、僧房を除く各調査区から 1ないし2点の出土である。

瓦当径16.8cmを 測る。厚さは2.6cm前後で、丸瓦の接合時の粘土の付加が少ないため部位による厚

さの変化は少なく、瓦当径に対して薄い感がある。

瓦当文全体の構成は軒丸瓦 1式のそれに近いが、細部は異なる。文様は太く、一方高さがそれほど

ないため全体が平面的になる。間弁は 1式のそれが水滴形であつたのに対し、この型式では大きな三

角形となり、形状は不揃いになる。また、49で示せば左蓮弁と左下蓮弁の間になるが、この部分には

間弁は配されていない。外側には二重の圏線がめぐるが正円を描かず49では上方にやや張り出してい

る。

周縁は狭く幅 5～ 10mmと 一定ではない。48051では周縁幅が広 くなる部分が同じであるが、49は

異なっている。周縁の上面はナデ調整が加えられる。また、丸瓦部側を含む側面の調整もナデであり、

―-163-一



第4章 遺物

0              10cm

図147 軒丸瓦 2式・軒平瓦 3式 (1)

0                10cm

(1/4)
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軒丸瓦 1式に見られたケズリ調整は見られない。軒丸瓦 1式の場合はナデ調整がなされる場合でも瓦

絶の痕跡が側面に残ることが多いが、 この型式ではそれは認められない。単にナデによって消されて

いる可能性もあるが、瓦箔によって瓦当の径が定まるのではなく、瓦範からはずして後に側面調整に

よって瓦当の外形を整えている可能性が強い。

48は文様が不鮮明であるが器表の状態は良く、箔にうまく粘土が入つていないようである。

蓮弁の軸線は瓦の軸線に対してわずかに振れており、また、48・ 50と 49051では文様は上下逆に

なる。上に向く蓮弁と下に向く蓮弁は他よりもわずかに大きく、丸みが強い。また、たとえば51の右

上蓮弁・左蓮弁内郭線はゆがみをもつが、これは図123(3)な ど軒丸瓦 1式の蓮弁に見られるゆが

みに近い。これらは軒丸瓦 1式の文様と共通の特徴である。 1式の特徴を細部まで写し取つたとみる

こともできるが、 1式の誤差とでも言える点が継承されていることから、軒丸瓦 2式は軒丸瓦 1式を

改めた箔によって製作されたと考える。

改箔は範の部分的な修正や補刻ではなく、大幅な改造であつたとみられる。軒丸瓦 1式の中房は 4

で高さが 7 mm、 径27mmを測るのに対し、軒丸瓦 2式は51で高さ 2 mm、 径22mmと縮小しているが、形

状については軒丸瓦 1式の中房先端部と同様とみてもよい。また、軒丸瓦 2式で間弁が刻まれなかっ

た箇所に位置する軒丸瓦 1式の間弁の高さはほぼ 3 mmである。したがつて範を 5 mm削 り込んで新たな

面を作り出したと考えることができ、間弁の一つは彫り込むのが忘れられ平面になったとみられる。

この改箔を想定した場合、一度に 5 mm削 り取ると中房と周縁以外の文様は失われ、先に示した文様の

諸特徴が継承されることはなくなるため、薄く削りながら文様を彫り下ろしていつた可能性が考えら

れる。

瓦当裏面には丸瓦接合面が設けられるが、瓦当裏面からの深さはきわめて浅い。51で 4 mmの深さを

もつがこれが最も深く、49では面を作り出した程度である。51では接合面の上下両側に指頭押圧を加

えており、その後に丸瓦両側に粘土を補充する。接合面が浅いため指頭押圧はさほど効果があつたと

は考えにくく、また丸瓦凹面側の粘土も少なく、丸瓦凸面側の粘土で丸瓦を固定しているような感が

あるが、破損時には多くで瓦当部と丸瓦がはずれている。

接合される丸瓦の先端は整った平面をなし、擦痕をもつものがある。瓦当側の接合面に密着するよ

うに粘土が柔らかい段階で切り整えている可能性がある。なお、丸瓦の凹凸両面の補充粘土が丸瓦か

ら景1離した例、特に凹面側が剥離する例はほとんどない。瓦当側への差し込みを浅くした分、柔らか

いうちに接合を終えている可能性がある。

瓦当裏面の調整はナデである。

丸瓦瓦当側上面の見える破片が少ないため判断しがたいが、それらには刻みは認められず、刻みは

ない、あるいはその比率はきわめて低いとみられる。

焼成は比較的よく、灰色～褐灰色を呈する。

以下に述べるように軒丸瓦 2式は軒平瓦 3式と組み合う可能性が考えられる。

軒平瓦 3式 (図 1470148、 図版33-1)

均整唐草文軒平瓦。 [第Ⅳ型式]。 出土した破片のうち83%が塔およびその南側の築地調査区から

出土しており、塔の軒平瓦に占める比率は17%で ある。

54で瓦当幅27.Ocm、 瓦当厚 6。 7cmを測る。偏行唐草文に似るが、中央から左右へ主葉が 3単位ずつ

反転しながらのびる。54では中央が若干欠損しているが、53の左側の単位が中央にあたり、他と同じ
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0               1ocm

図148 軒平瓦 3式 (2)(1/4)

く渦状をなす。

渦状に巻く蔓先の間には上下に支葉を配する。支葉は木葉状で先端が 3つに分かれる。
外区には珠文を密に配している。

凹面・凸面の瓦当面近くは横方向のケズリがなされるものが多い。

凹面には布目および糸切り痕が見られる。布目は軒平瓦 1・ 2式のそれにくらべて粗く、55の よう
に端がほつれたかに見えるものもある。

凸面には格子叩きが施される。瓦当面近くは52055のように斜めから叩くものと、53054の よう
に横から叩くものとがある。瓦当面から離れた平瓦部は54のように長軸と平行に叩く。
なお、54の凸面では瓦当側から50mmの位置にごく浅い段が見られその底面では叩きが消える。同様
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な段は52においても見られ、これでは指頭によって段がつぶれている。この段は製作後に軒平瓦が順

番に立てかけられたため生じた圧痕と推定される。

側面は縦方向のケズリで、凹面の端も面取りがなされる。

多くが淡褐色の色調で軟質の焼成であるが、53・ 55の ように表面が暗青色、破面が暗赤色で、須恵

質で硬質の焼成になるものも少数ながら認められる。なお、 この型式では花間岩起源とみられる長石

の粗砂が比較的多い。

塔に用いられる瓦の基本は軒丸瓦 1式と軒平瓦 lB式であるが、以上のように塔にほぼ固有の型式

が見られる。このうち軒平瓦 lA式は古い様相をもち、一方、軒丸瓦 2式・軒平瓦 3式は新しい様相

を示す。塔の建立がどの時点であつたのかは大きな問題であるが、現状では判断がかなりむずかしい。

この問題については平瓦の検討を加えて第 2節でもふれる。軒丸瓦 2式・軒平瓦 3式は塔の軒瓦の 2

割前後の高い比率をもっており、大規模な補修の瓦でないとするなら、竣工は大幅に遅れたことにな

る。

(3)補修瓦

軒丸瓦 3式 (図 149・ 161、 図版34-2)

[第Ⅱ型式]。 金堂・講堂・南門中門調査区から出土しているが、出土個体数は少量である。金堂

調査区の 1点が講堂からの流入とすれば、講堂と南F電・中門の補修に用いられたとみることができる。

瓦当径17.Ocm、 厚さ3.6cmを 測る。軒丸瓦 1式と同じく単弁 8弁蓮華文である。蓮弁の外郭は中房

に達しており、間弁はハート形をなす。中房は径2.8cmと 小さく、そのなかは 6弁に区切られる。外

区には蓮弁に対応して 8つの珠文が配される。周縁上面は平坦で幅は 9 mm前後と軒丸瓦 1式のそれに

図149 軒丸瓦 3式 (1/4)
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近い。

丸瓦接合面の位置は瓦当面からH～ 1 6mmで ある。接合される丸瓦の先端の厚さはH～ 14mmで、軒

丸瓦 1式のそれよりもやや薄めである。

56では丸瓦上面に刻みを施すが、57では見られない。また56では丸瓦接合時に凸面側に指頭押圧を

加えており、その面で剥離を生じている。57・ 58でも同様の同じ手法を見ることができるが、これら

は軒丸瓦 1式と共通する。

瓦当裏面の調整は指頭押圧およびナデである。また、瓦当の丸瓦凸面側の調整は縦方向のケズリの

のちナデで、下半は横方向のケズリののちナデである。周縁上面から7 mmの位置に浅く瓦箔の痕跡が

見られる。

57は表面に炭素を吸着して暗灰色を呈するが、56・ 58は 白色に近い。

馬屋遺跡包含層からも 1点出土しているが、これは備前国分寺跡から流出したものとみられる。こ

のほかには瀬戸内市邑久町半田廃寺から同様の文様をもつ軒丸瓦 128・ 129が出土している。間弁がハ

ー ト形をなし外区に疎に珠文を配する点も同じであるが、中房が花弁状にならず 1式のそれと同じく

丸く突出する点が異なる。軒丸瓦 3式を改箔して半田廃寺軒丸瓦が製作された可能性を考えるべきで

あろう。

この軒丸瓦 3式に対応する軒平瓦は明確でない。軒丸瓦と軒平瓦の組み合わせからはずれる軒平瓦

8式、12式などが候補にはなるが、それらは 1型式 1個体であり、ある程度の出土数があるこの型式

とはやや_2_な る。軒丸瓦のみが持ち込まれた可能性もある。

軒丸瓦 4式 (図 150、 図版33-2)

[第 V型式].塔・講堂・南門中門調査区から出上しているが、出土個体数は少なく各調査区数点
ずつの出土である。

瓦当径 17.6cm、 厚さ3.Ocmを測る。単弁 7弁で、花弁の間隔は広 くその間に棒状の間弁を配する。

間弁の端部は横向きの「,」 形をなし、そこから内側に棒状にのびて中房に達する。径4.2cnlの 中房

の輪郭は圏線で表現され、中央に径 1,Ocmの蓮子を置きその周囲に径 4 mmの 蓮子 6個を配する。界線
の外側には珠文11個を配する。周縁は高く上面は平坦であるが端部は丸みをもつ。周縁の外側には瓦

箔の痕跡を残すものが多く、それらは周縁上面から3 mm前後の位置に見られる。瓦当面には水平方向

に木目が見られる。

丸瓦接合面の位置は瓦当面から1 5mm前後である。59では丸瓦の凹面先端部に刻みが見られる。凸面
側は承1脱 していないため、その側での刻みの有無は不明である。刻みは細い沈線で密な格子を描くよ

うに施される。これは60で も認められ、さらに図示しなかった破片で丸瓦凸面側の刻みが転写されて
いる例があり、丸瓦の両面への刻みを基本としていた可能性がある。出土地点にかかわらず刻みの特
徴はいずれもよく似ており軒丸瓦 1式のような多様性は示さず、単一の工人によって製作された可能
性が考えられる。なお、59は瓦当面上半に圏線にそって亀裂が生じており文様に変形を生じている。
亀裂付近に粘土が付加されており、亀裂の発生は乾燥時で補修がなされたとみられる。

瓦当裏面の調整は指頭押圧とナデである。上面を含む瓦当側面の調整はナデで、ケズリを施すもの
は認められない。

丸瓦凸面の調整はナデで、縄目叩きがわずかに認められる。凹面には糸切り痕と布目が見られる。
59は明褐色を呈するが、火災による変色とみられる.60は暗褐色を塁しやや軟質の焼成である。こ
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図150 軒丸瓦 4 ・ 5 it (1/4)

れら以外は灰褐色で、比較的良好な焼成が多い。

軒平瓦 4式 (図 1510161、 図版33-2)

[第Ⅲ型式]。 紡錘形の中心飾りから3回反転しながら主葉がのび、そこから大きく反転する支葉

がのびる。主葉の第 1単位と第 2単位の問から上にのびる支葉、あるいは第 2・ 第 3単位で反転する

支葉の先端は点状に突出するが、この表現は軒丸瓦 4式 と共通しており、軒丸瓦 4式と軒平瓦4式が
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図151 軒平瓦 4式 (1/4)

セットになるとみてよい。金堂をのぞいた各調査区から少量ずつ出土しており、そのうち講堂・塔が

各 5点とやゃ多い。

外区には27mm前後の間隔で珠文がめぐる。62では脇区が完全な状態であるのに対し、63は脇区外

縁が切り取られた状態である。さらに64・ 65では脇区が完全に切り取られており、外区上側も端まで

ない状態である。このため瓦当厚は63の 6。2cmに対し65では5。 lcmと なる。また、中心飾りから右端ま
での長さは63で 13.5cm、 65で 13.lcmである。幅 3～ 5 mmの周縁がめぐるが、上記のように上側や脇区
側にはないものが多い。なお、いずれの個体も瓦当面は平瓦部凹面に対して直角よりもゃゃ浅い角度
をなす。

形状及び調整からA・ Bの 2種類に区分することができる。Aは 63に代表されるもので、瓦当の文
様はシャープで、唐草や界線の断面形は三角形である。凸面の調整は瓦当面から10cmまでがナデ、そ
れよりも奥側は縄目叩きである。凹面はナデで、消え残った糸切り痕と布目が認められる。側面には
ケズリが加えられるがそれは瓦当近くのみで、奥側はナデによって仕上げられており横断面は丸みを
もつ。
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もう一方のBは65に代表され、62・ 64も これに含まれる。瓦当の文様は浅くその断面形は丸みをも

つものが多い。ただし、保存状態も関係 してこの差が明確でないものもある。凸面側には浅い顎が形

成される。最終的な調整はナデであるが、幅4.3cm前後の顎部には糸切り痕が残りそれよりも奥側に

はケズリが見られ、顎部は削り出しによって形成されるようである。凹面には糸切り痕と布目が見ら

れるが、65では糸切り痕が顕著である。

先にふれた脇区の切り取り程度については、62のようにBでありながら脇区が完存するものがあり、

明確に対応はしないが、傾向としてはBの方が瓦箔に対して瓦当面が小さくなるようである。

4A型式の63は僧房調査区からの出土であるが、これ以外の破片 7点のうち6点が講堂調査区、 1

点が塔調査区である。一方、4B型式は塔調査区4点、南間中門調査区 1点の出土であり (型式不明・

攪乱出土を除く)、 型式によって出土傾向がやや異なる。

縄目叩きで顎がない4Aか ら4Bに変化している可育レ性が考えられ、瓦絶の使用期間の長さをうか

がわせる。また文様突線の断面形の相違から、その間に瓦箔に手が加えられた可能性がある。 4Bは

叩きを行わない凸面押圧技法によって製作されたと推定され、平安京の瓦製作手法が導入されたとみ

られる。4Aについては叩き技法であるが、側面が丸みをもっており両技法併用の可能性もある。

明褐色～淡暗褐色を呈するものが多いが、炭素を吸着して黒色をするものもある。

軒丸瓦4式・軒平瓦4式は、創建後さほど時期を経ない段階で補修に用いられたと考えられる。

備前国分寺跡のほか、仁王堂池遺跡 (備前国分尼寺跡)、 妙興廃寺 (127)か ら出土している。

軒丸瓦 5式 (図 150、 図版34-3)

塔調査区上層の水田床土層から出土した61の 1点のみである。瓦当面は周縁の一部が残るにすぎな

いが、他のいずれとも異なるとみられるため型式名を付した。周縁の形状が不明確で対比がむずかし

い軒丸瓦 9式と同一の可能性は残る。

かまぼこ形の断面をなす周縁がめぐり、周縁の外側に狭い面をもつ。瓦当径は軒丸瓦 1式等と同程

度になるとみられる。丸瓦部凹面には幅の広い沈線で刻みが施される。瓦当上側から丸瓦にかけての

調整は浅いケズリののちナデ・押圧である。胎土や焼成は他の型式と大きな差はない。

軒丸瓦 6式 (図 152、 図版34-1)

軒丸瓦 1式・ 2式と同様式の単弁 8弁の軒丸瓦である。最大の特徴は出土破片のすべてが橙色で軟

質の焼成であることで、保存状態の悪さもあるが66では器表の剥落が著しい。

塔調査区からは10点の出土であるが、細かく砕けた個体があつて数が多くなっている可能性が強い。

ただしそのことを考慮に入れてもこの調査区が分布の中心となることは動かない。塔以外の調査区か

らは 1、 2点の出土である。

瓦当径16.9cm、 厚さ2.2cmを 測る。蓮華文の構成は軒丸瓦 102式に似るが、上下左右の弁がその

間の4弁の上になる構成となり、蓮弁の先端が尖つて圏線に接する。間弁は中房側が鈍角の三角形を

なす。中房は丸く突出し径22mm、 高さ 5 mmを測る。外区には二重の圏線がめぐるが、軒丸 2式と同様

外側の圏線がわずかに高くなる。周縁の高さは 9 mm前後で、ほぼ水平な面をもつが幅は 7～ 1011mと一

定しない。蓮華文の軸線が垂線に対してやや傾く点は、軒丸瓦 102式と共通する。

瓦当裏面の調整は指頭押圧とナデ、瓦当側面から丸瓦凸面にかけての調整もナデで、側面には瓦箔

の痕跡は認められない。

瓦当面から1lmm付近に丸瓦接合面を設けており、軒丸瓦 1式と同様な手順で丸瓦が接合されるとみ
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74

図153 軒平瓦 5式 (2)(1/4)

られる。丸瓦凹面に平行刻みが施されるものが 1点、斜めの刻みが施されるものが 1点ある。丸瓦部

分の破片には縄目叩きが見られる。なお、接合される丸瓦の幅が 1式で 14。 1～ 16.lcm、 2式で14.6cm

前後であるのに対し、この形式では13.Ocmと 小さく、またそれらよりも薄手である。

以上のように、瓦当の文様は軒丸瓦 2式に近く、丸瓦の接合については 1式と共通するといえる。

軒平瓦 5式 (図 1520153、 図版34-1)

偏向唐草文軒平瓦。講堂調査区・金堂調査区を中心に出土している。 12点の破片のうち 1点は灰色

の焼成を示すが、他はすべて橙色で軟質の焼成であり、軒丸瓦 6式と組み合う可能性を考えるが、塔

調査区からの出土がない点がやや問題である。
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73で瓦当幅 30.3cm、 瓦当厚5,1～ 5.8cmを 測る。73には見 られないが、71070の ように狭く浅い顎を

もつものが多い。

文様の金容を73で見ることができるが、この個体では右半部がずれて範に二度押ししており、さら

にナデが加えられているため中央よりも右側が不鮮明である。反転しながら左右にのびる唐草が描か

れるが、右側では唐車の連続がやや不明確になる。

瓦当の右端にはわらび手状の巻き込みが対向するように設けられるが、その右側部分の表現に2種

類がある。75では脇区に向いて界線につながるわらび手状の単位が配されるのに対し、74で は不鮮明

ながら弧線が配され、その右側にわらび手状の単位となっており、わらび手状の単位は上側界線につ

ながっている。72では当該部分が欠損しているため不明である。一方、73では先に述べたように文様

がわかりにくいが、74075の いずれとも微妙に異なる可能性もある。したがって、少なくとも2種類
の文様があると言える。改箔の可能性が考えられるが、中央および左半の文様はすべて同一であり、

右端のみの改変がどのようになされたのか、状態のよい資料が少ないこともあって不明確と言わざる

をえない。

外側には幅 3 mm前後の狭い周縁がめぐる。

凹面には糸切り痕と布目が見られ、先端の中央にはケズリが加えられている。

凸面には格子叩きが施される。叩きは軒平瓦 3式のように方向を違えることはしていない。完存す
る個体がないため確実ではないものの、長い叩き板で叩いている可能性が強く、そのことと断面形状

を勘案すれば、平安時代中期に位置付けられる。

側面はケズリののちナデがよく施される。

同範ではないが75に似た文様の破片が妙興廃寺から出土している。

(4)補 修瓦 2-軒 丸 瓦 ―

以下に示す軒丸瓦・軒平瓦は数点、あるいは 1点が出土したものであり、補修に際して少量持ち込
まれたものとみられる。

軒丸瓦 7式 (図 154、 図版34-4)

単弁 8弁の軒丸瓦。76・ 77と もに中門調査区池堆積土からの出土である。復元径 16.Ocm、 厚さ2.9
cmである。蓮弁は短くやや寸詰まりである。間弁は水滴形である。中房には中央に 1、 周囲に8個の

蓮子を配する。外区には二重の圏線がめぐり、外区外縁には面鋸歯文を配する。周縁上面は幅 9 nlmの

平面をなす。

周縁の外側 5 mmの位置には瓦範の痕跡がわずかに残る。瓦当側面のうち上半は縦方向、下半は横方

向のケズリである。瓦当裏面はケズリののちナデで平滑に仕上げられる。

瓦当接合面は瓦当面から1.3cmの 位置に設けられており、瓦当裏面から溝状に彫り込まれているよ

うである。76では認められないが、77では丸瓦凹面の縦長の斜格子とみられる刻みが転写されている。

丸瓦の取り付く位置はかなり低い位置となる。

76は須恵質で青灰色を呈し、77もそれに近い焼成である。

軒丸瓦 8式 (図 154)

78は伊藤 1991に第Ⅲ型式として示されたものであり、今回の調査では出土しなかったため転載した。
確認調査において南門北側から出土したものである。
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中房のみの破片で、蓮子を中央に 1、 周囲に 6個配する。

軒丸瓦 9式 (図 154、 図版34-5)

79は金堂北側の水田造成上から出土した破片で、金堂上層瓦だまりに含まれていた可能性もある。

瓦当径は軒丸瓦 1式と同程度になるとみられるが、厚さは1.9cmと 薄い。残存状態が著しく不良で

文様を把握しにくいが、 2つの蓮弁の一部が遺存しており単弁 8弁になる可能性がある。蓮弁の外郭

と内郭の間に平面をもつ点で軒丸瓦 1式とは異なり、また、蓮弁の位置から圏線はない可能性が強い。

瓦当裏面・側面の調整はナデである。

破片上部の形状はおおむね丸瓦の接合位置を示すとみてよく、取り付け位置はかなり低いようであ

る。

黄褐色を呈し、胎土中に 3～ 5 mmの小礫を含む。

軒丸瓦 10式 (図 154)

80。 [備前国分寺跡緊急発掘調査委1975:Ⅲ c型式、伊藤1991:第 I型式 c]。 今回の調査では出

土しなかったため、再測・掲載した。講堂周辺から出土したものである。

復元径は15.Ocmと小さく、厚さは1.7cmを測る。

文様はかなり平面的である。単弁 6弁蓮華文で、蓮弁先端は圏線に接する。文様の特徴は軒丸瓦 2

式・ 6式に近い。破片左下では三角形の間弁が圏線とつながって所在し、右下では離れて設けられる。

右下の間弁から左に棒状の線がのびて→形になるが、 これは大きな範傷である。周縁は低く、また、

幅は一定ではない。

瓦当裏面の調整は指頭押圧およびナデ、側面の調整もナデである。

丸瓦の接合部で景1離 しており、瓦当面から 5 mmの位置に接合面が設けられる。取 り付けられる丸瓦

の幅は 10。 9cmと 小さいものであったとみられる。また、丸瓦凹面が瓦当側に転写されており、横長の

斜格子刻みが施されていたことがわかる。

焼成は良好である。明橙色を呈するが、これは火災による可能性がある。

通常の軒丸瓦よりも径が小さく、補修時に特殊な部位に用いるため製作された可能性がある。

軒丸瓦 11式 (図 154)

[第Ⅳ型式]。 今回の調査では出土しなかった。81は確認調査の南門調査区出土資料を再測したも

のである。

瓦当復元径16.Ocmで 、厚さは1.6cmと薄い。

単弁 8弁に復元され、文様は平面的で瓦範の彫りは深い。蓮弁は相互に接続しており子葉は細く尖

る。中房は輪郭線が環状になり、蓮子 1つが残る。圏線は周縁とほぼ同じ大きさで高く突出する。周

縁の高さは 8 mmで上面は丸みをもつ。

瓦当裏面の調整はナデで平坦に仕上げられる。

瓦当接合面は浅く瓦当裏面とほぼ同じ高さに設けられており、その位置は周縁に近い。

砂粒を比較的多く含む。表面に炭素を吸着して灰黒色を呈する。

軒丸瓦 12式 (図 154、 図版35-1)

82は中門調査区に所在する池の堆積土中から出上した。単弁蓮華文が刻まれる。圏線や周縁がゆが

みをもつため弁数の復元がむずかしく、 8～ 12とみられる。内区は外区よりもわずかに低く、蓮弁の

先端は尖る。外区には斜格子文が配される。周縁にはナデが加えられている。
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瓦当裏面に丸瓦接合面を形成して丸瓦を置き、上下両側に粘土を補充するが、接合面の形状は後述

の軒丸瓦20式のそれに酷似する。胎土も白色粘土の薄層を含むタイプで20式 と同様である。暗灰色

を呈する。

軒丸瓦 13式 (図 154、 図版35-2)

83は南門調査区瓦だまりからの出土である。胎±
0色調とも12式に類似する。

12式 と同様の文様構成であるが、蓮弁全体が肉厚になることと外区の施文が線鋸歯文になる点が異

なる。蓮弁の右には細線 2本がのびるが文様か箔傷が不明である。内区は外区よりもわずかに低くな

る。周縁幅は12式よりも細く、その上面の調整はナデである。

厚さは1.5cmと 薄い。瓦当裏面の縁は上面幅 8 mm、 高さ 9 mmの突帯状をなす。

軒丸瓦12・ 20式と同時期とみられる。

軒丸瓦14式 (図 154、 図版35-3)

84は西面回廊調査区東端の堆積層から出土したものであり、金堂から流出した可能性もある。

肉彫り状の蓮華文を主文とするが、著しくナデが加えられてつぶれており、文様の詳細を知ること

はむずかしい。圏線や周縁は正円を描かない。圏線と周縁の間は深い溝状になるが、その形状から瓦

範からはずして後に周囲の粘土を瓦当側に寄せて周縁を形成しているとみられる。ケズリによって周

縁上面が形成される。

瓦当裏面の調整はナデで、それが瓦当側面にも及んでいるため瓦当裏面から倶1面にかけて丸みをも

ち、瓦当裏面は緩やかな凸面をなす。

暗灰色を呈し硬質の焼成である。石英
。長石の細粒を多く含む。

軒丸瓦15式 (図 1540161、 図版35-4)

85・ 86.複弁 8弁蓮華文軒丸瓦。いずれも講堂調査区からの出上である。馬屋遺跡包含層からも 1

点が出土している (133)。 85は瓦範に粘土がうまく入つておらず、特に下半部は無文に近い。蓮弁に

2つの子葉をもち、蓮弁の先端中央は小さな切り込みをもつ。蓮弁の間に細長い問弁が配されるが、

蓮弁が短く、また問弁と蓮弁の間隔が狭いため、放射状に多数の沈線が配されたかのように見える。

中房は平坦で外側には区画はなく蓮弁の基部で表示され、径 5。 7cmと 大きい。蓮子は中央に 1、 周囲

に6が配される。

周縁は細いようであるが欠損のため明確でない。

一本作りで、瓦当裏面に布目をもつが、85の布目は細かく、86では粗い。また、瓦当裏面下半外縁

は低い突帯状をなし、その上面にはナデが加えられる。瓦当部は当初ドーム状に形成した後に周縁付

近に環状に粘土を加えて形成されるが、85086と もに付加部分の多くが剥離しており、85では付加し

た際に隙間を生じたことが蓮弁形状の乱れの原因となっている。

褐白色を呈する。胎土中に砂粒は少なく薄層状を呈する。

軒丸瓦16式 (図 154・ 161、 図版35-5)

87は講堂調査区からの出土である。幅の広い複弁状の蓮弁の下に蓮弁が配されるようで、素弁6弁

蓮華文になるかと思われる。蓮弁の先端には部分的にナデがかかる。構図の特徴は後述の軒丸瓦17式

と同様であるが、弁数と、中房の縁取り、圏線などの点が異なる。蓮弁は中央が浅く窪み子葉状
の表

現になる。文様は不明瞭であるが、保存状態によるものではない。

中房は蓮弁基部をめぐる圏線によって区画される。破片の範囲には蓮子は認められない。
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軒丸 1

図155 軒丸瓦17～ 19式 (1/4)

細い周縁の上面にはケズリが加えられている。

瓦当裏面には布目があり、一本作りである。瓦当裏面の外縁にはケズリが加えられ、突出はなく、

外縁から中央にむかって緩やかに厚さを減じる。

明褐色を呈するが、 これは火を受けて変色している可能性がある。砂粒を含む胎土は明瞭な薄層は
示さないが、それに近い特徴をもつ。

88は瓦当の残存が少なく、それに加えて文様が明瞭に表出していないため、87と 同型式と確定はし

がたいが、ごく浅い複弁になるとみられるためこれに含めた。講堂調査区からの出土である。周縁は

狭くまた低い。周縁上面にナデが加えられる点、瓦当の厚さが 8 nlm前後と薄い点は87と異なる。一本

作りで瓦当裏面に布目が残る。

丸瓦部凸面の瓦当近くには大きな格子叩きが残るが、奥側はナデで仕上げられる。凹面には布目が

残るが、瓦当近くにはナデが加えられている。

暗灰色を呈し焼成は須恵質に近い。胎土は砂粒を比較的多く含む。

87に類似し同範の可能性もある資料134が京都府広隆寺 (近藤編1977)か ら出土している。

軒丸瓦 17式 (図 155)

[第Ⅶ型式]。 確認調査において金堂調査区から1点出土している。今回の調査では出土しなかっ

たため89と して転載した。瓦当径14.5cm、 中房の径4.4cmを測る。素弁 4弁で、間弁が弁間にのぞく。

中房の蓮子は中央に 1、 周囲に4を配する。界線 2本がめぐり周縁は狭く低い。

中央を横断する箔の割れがある。

類似した表現の蓮弁をもつ資料が瀬戸内市長船町服部廃寺 (池田ほか1997)か ら出土しているが、

同箔ではない。

7
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軒丸瓦 18式 (図 155、 図版35-6)

90は講堂調査区から出土した。単弁 4弁蓮華文軒丸瓦である。蓮弁は陰刻で表現され、中房も扁平

でほとんど突出しない。右上から左下にむかう範傷が多数認められる。比較的太い圏線がめぐり、周

縁は上面が狭く外側に開いており、その上面および両斜面はロクロナデによって仕上げられる。

瓦当裏面に布目が認められるが、瓦当部に丸瓦をあてて凹面・凸面側に粘土を加えて固定する通常

の手法が見られ、いわゆる一本作りではない。丸瓦凹面先端の、瓦当との接合部にはナデが加えられ

るが、丸瓦凹面の布目をこのナデが消す一方、瓦当裏面の布目はそれの上に及んでいる。ほぼ成形を

終えた段階で瓦当裏面に布目が付いたことになり、周縁を形成するため布を敷いた回転台に置かれた

と考える。なお、丸瓦接合面は瓦当裏面と同じ面であり割り込みはなされない。

丸瓦凸面には縦方向のナデが加えられる。

暗灰色で須恵質の焼成である。砂粒は少なく、自色粘土と暗灰色粘土の薄層が見られる。

軒丸瓦 19式 (図 155)

91。 素弁 8弁蓮華文軒丸瓦。永山1925に地元保管の資料として掲載されたものである。調査では

出土していないが、同時に掲載された資料は備前国分寺跡の資料であり、混乱の可能性は低いため出

土資料と判断し掲載する。

蓮弁は中央に稜をもつ。中房には中心に 1、 周囲に8つの蓮子を配する。

備前国分寺の南西 6 kmに所在する賞田廃寺の軒丸瓦 3B類 (扇崎ほか2005)で、 7世紀第 3四半

期に位置付けられている。永山はこの資料の大きさを瓦当径 5寸としており、賞田廃寺のそれが16。6

cmであることがやや問題であるが、概略の寸法が示されたものと理解しておく。

備前国分寺の瓦のなかで最も古く、年代順であれば最初になるべき型式であるが、備前国分寺に先

行する寺院が所在した可能性はなく、後述の国分寺創建以前の平瓦とともに平安時代後期に持ち込ま

れたものと判断する。

(5)補修瓦 2-軒 平瓦 一

軒平瓦 6式 (図 1560161)

平城宮6663型式系の均整唐草文軒平瓦である。92は確認調査において僧房北側から出土したもので、

今回の調査では出土しておらず伊藤1991か ら再掲載した。馬屋遺跡土墳11出土資料130(岡山県教委

1995)と 同箔とみられる。

軒平瓦 7式 (図 156、 図版36-1)

6式と同じく平城宮6663型式系の均整唐草文軒平瓦である。93は確認調査南門北瓦だまりからの

出土で、再掲である。

96は塔調査区南側の包含層上部から出土した。内区の幅1.7cm、 瓦当厚4.2cmと狭い。表現はかなり

崩れ、唐草文の流れが硬化しているものの太く立体的で、陰陽反転表現ではない。外側には2本の界

線がめぐり、周縁は下側にめぐる。

凹面の調整は横方向のナデで、凸面には奥側に縄目ロロきがわずかに残る。

明黄灰色を呈し、砂粒がやや少ない胎上である。

岡山市堂敷山廃寺出土例と同箔とみられ、他に馬屋遺跡、岡山市原遺跡出土資料も同籠の可能性が

強い (梶原2005)。
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図156 軒平瓦 6～ 11式 (1/4)

99軒平
11

軒平瓦 8式 (図 156・ 161、 図版36-2)

94は確認調査で南門南溝から出土したものの再掲、95は南門調査区石垣裏込めからの出土である。

平城宮6663型式系であるが唐草文の主要部が陰陽反転で表現される。

95は左端近くの破片であるが、左側も欠損する。破片右側に第 2単位が反転表現で示され、左には

第 3単位が見られる。第 3単位はかなり長いものになるようで、上端には界線と平行の突線が入る。

97
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凹面の瓦当近くと側面にはケズリが施される。凹面の後方は残存範囲が少ないが、その部分はナデ

である。凸面には太い縄目の叩きが施される。

明灰色を呈するが、炭素を吸着して灰黒色をなす部分も多い。砂粒の少ない胎土である。

これと同文の軒平瓦は岡山市富原遺跡、網浜廃寺 (131・ 132)、 ハガ遺跡、川入
。中撫川遺跡から

出上しており、備前国府系瓦と評価されている (草原2004)。 これらの同範関係については把握でき

ていないが、拓本にもとづけば 8式は少なくとも網浜廃寺1310132と同範とみてよい。川入・中撫川

遺跡での伴出土器から8世紀後半～ 9世紀に位置付けられる。

軒平瓦 9・ 10日 11式 (図 156)

玉井1941に掲載された資料である。このうち 9式 (97)はハート形の中心飾りから3回反転する

唐草文を描く。外区には珠文を配し、広い周縁がめぐる。平安宮内裏蘭林坊から同文の資料が出上し

ており、その年代にもとづけば10世紀中葉～後半となる。

10式 (98)・ 11式 (99)は 8式と同様に均整唐草文の陰陽を反転して表示するものである。両者は

文様の細部は異なるが、基本的な文様構成は同一であり、同じ位置で範の割れを生じており、一方が

改箔された可能性も考えられる。11式は岡山市百間川米田遺跡河道から同絶資料が出土している。ま

た、賞田廃寺 5E類 (扇崎ほか2005)は右端の破片であるため比較はできないが、唐草の端部が巻

き込む表現をもっており同箔の可能性がある。

百間川米田遺跡例では凸面には横方向の平行叩きが施されており、 8式の縄目叩きとはかなり異な

る。陰陽反転で崩れた唐草文をもつ軒平瓦として岡山市加茂政所遺跡例があり、凸面には斜め方向に

短い縄目叩きが施されている。加茂政所遺跡例の年代、11世紀～12世紀前半をこれらにあててよい

と考える。

軒平瓦12式 (図 157・ 161、 図版36-3)

100は偏向唐草文軒平瓦の右側の破片であり、右端および上端を欠損する。講堂調査区東部からの

出土で、もとは講堂東側北面回廊瓦だまりに含まれていた可能性が強い。波打ちながら伸びる主葉と

そこから上下に出る支葉を主文様とし、周縁から伸びる弧状・棒状の表現が配される。周縁は細く、

その上面には浅い凹凸が見られる。

凹面の調整は瓦当にむかって下降する部分が横ナデ、奥側は布日である。凸面は瓦当近くが擦痕の

残る縦方向のナデ、奥側は太めの縄目叩きである。表面は炭素を吸着して明灰色～黒色を呈するが、

焼成は堅緻である。 2111m以下の砂粒を含む。

香登廃寺出土資料 (1240125)(大 本1953)(田代1988)が同絶品とみられる。

軒平瓦13式 (図 157、 図版36-4)

101は中門調査区の池埋め立て造成土、102は南門調査区 (石垣裏込め)か らの出土である。均整唐

草文と推定され、文様の細部はやや異なるが101が左側、102が右側からほぼ右端までとみられる。

101中央の上部が欠損した上側へ巻く支葉が、 102中央の上側へ巻く支葉に対応するとみられるが、左

右で支葉の長さや位置など細部はかなり異なる。周囲を界線がとりまく。

凹面の調整は前側斜面が横ナデ、奥側には糸切り痕と布目が見られる。凸面には斜格子叩きが施さ

れ、先端のみ強いナデが施される。

2点とも須恵質の堅緻な焼成で表面は暗灰色、破面内部は紫赤色を呈する。砂粒の含有は比較的多

い 。
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軒平 13

・ 13式  (1/4)

軒平瓦 14式 (図 158、 図版36-5)

図示した103は 2片が接合したものであるが、左側の破片は中門西側の南面回廊南側雨落ちからの

出土に対し、中央部の破片は講堂調査区東部の包含層からの出上であり、出土位置が極端に異なる。

なお、図示しなかったが同一個体の可能性がある体部片が出土してお り、それは中門調査区池埋め立

て造成上からである。

欠損が多いが、 +を内側に配した〇、それをとりまく逆 C字形を中心飾 りとし、そこから左右に樹
枝状の表現がのびる。周囲を二重の界線が取り巻いている。瓦当厚は中央で 5。2cm、 復元幅は24.4cm

である。
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図158 軒平瓦14～ 17式 (1/4)
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凹面前半はナデ、奥側は布日、側面はケズリののちナデである。凸面は横方向のやや細かい縄目叩

きで、 これは前端まで及んでいる。
明灰色を呈し堅緻な焼成で、 3 mm以下の砂粒を含む。

軒平瓦 15式 (図 158・ 162、 図版36-6)

104は金堂調査区北部で検出した近世の形成とみられる瓦だまりから出土しており、金堂・講堂の

いずれに伴ったかは不明である。

中央から上に反転する支葉を2つ、その外に下に反転する支葉 3つを配し、左端には無文部分が広

い。幅の広い周縁がとりまくが、瓦箔と瓦の形状が合っていないため左端下側では周縁が欠けること

になる。なお、同箱品とみられる破片136が馬屋遺跡暗渠から出土しているが、国分寺跡から搬出さ

れたものと推定される。右側の破片であり、左上に向かって巻く支葉 2つがあり、左右対称の文様に

はならないようである。

瓦当厚5.lcm、 復元幅は破片右端のハ字形になる部分を中央とすれば26.2cmと なる。凹面は前端か

ら1.0～ 1.3cmの範囲がやや高くてナデ仕上げとみられ、それよりも奥側は布日である。凸面は前端か

らl cm前後から叩きがはじまる。横方向のやや細かい縄目叩きとみられるが103の ような明瞭なもの

ではない。

やや軟質の焼成で褐灰白色～黒色を呈する。 2 mm以下の砂粒を含み、胎土には薄層が見られる。

軒平瓦16式 (図 158・ 162、 図版36-7)

[第Ⅷ型式]。 105は南門調査区 (石垣裏込め)、 107は金堂調査区表土からの出土である。 106は確

認調査で出土した資料の再掲で、南門、塔付近から少量出土したうちの 1点である。

複線で描かれる水滴形の中心飾りから左右に主葉がのび、上向き 2、 下向き 2、 上向き 1の順に支

業を出す。上に2本、下に1本の界線がめく
゛
る。瓦当幅は4。 7cm、 1060107か らの推定横幅は27.2cm

になる。凹面の布目、凸面の縄目叩きは106では前端からはじまるが、 105は凸面前縁にケズリ、107

は凹面前側にナデが加えられている。側面はナデによって仕上げられている。灰色～暗灰色を塁し、

砂粒を含む。

馬屋遺跡暗渠から137が出土しているが、これは備前国分寺跡から搬出されたものであろう。

平安宮内裏跡土墳 2か ら出土しており、天徳4(960)年の内裏焼亡ののち復興に際してもたらさ
れたものと判断されており (前田1993)、 10世紀中葉～後半の年代を与えることができる。

この型式は同文で6種類の箔の存在が想定されており、顎の形状もかなりの差異を示すが、上記以
外に岡山市加茂政所遺跡 (加茂政所廃寺)、 浅田市占見廃寺、総社市三須廃寺、備中国分寺跡、平安
京左京二条二坊高陽院跡、平安宮豊楽院跡からの出土が知られている (平井1999)。 岡山県下では備
中を中心に分布するようである。

軒平瓦 17式 (図 158、 図版36-8)

108は金堂調査区北部の旧水田層からの出上であり、後述の金堂上層瓦だまりに含まれていた可能
性がある。 109は講堂調査区東部上層からの出土である。

中央に花文を置き、左右にのびる枝の上下に葉を配する構図をとる。界線は二重で、周縁は突出す
るが幅は部分によって異なる。周縁上面にはごく浅い段を生じており、瓦箔は周縁の範囲よりもやや
小さいものであった可能性がある。

瓦当厚 5。 lcm、 推定幅は27.2cmで ある。粘土の貼り付けによって瓦当部を形成するが、lo8の顎が三
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角形の断面をなすのに対し、 109は台形で下に面をもつ。また108が平瓦の先端を斜めに形成して接合

するのに対し、 109はやや低い平坦面を形成して接合しており、両者で製作手法は異なる。

側面はやや斜めになリケズリが見 られる。

108の 凹面中央前縁にはケズリが加えられるが、端では前端まで布目が及んでいた可能性が強い。

109では布目のほか糸切 り痕も認められる。平瓦部の凸面には縦方向の縄目叩きが施され、顎部には

横方向の縄目叩きが施される。

明灰色を呈し、砂粒の含有は比較的少ない。

軒平瓦 18式 (図 159・ 162、 図版37-102)

[第Ⅶ型式]。 11点が出土しており、出土量は補修瓦のなかでは多い。金堂 4点、講堂 5点、回廊

1点であり金堂は後述の上層瓦だまりに伴つていた可能性がある。回廊は雨落ち溝に形成された瓦だ

まりからの出土であり、講堂・回廊の補修にも用いられたとみてよい。

水滴形の小さな支葉を中軸として複線表現の唐草文が左右にのびる。周囲には 2本の界線がめぐる。

ただし上端の界線は瓦当上縁にナデが加えられるため、不明瞭あるいは失われているものが多い。瓦

当厚は以下のうち18aで 4.5cmである。 110・ 111の側面は瓦当の弧に対して直角をなす。

この型式は調整や胎土によって 3分できる。

18a:111は 中門調査区池堆積層、 112は金堂調査区造成土からの出土で、後者は金堂上層瓦だまり

が削平されてこれに含まれた可能性を考えている。

瓦当の上縁にはナデが加えられるが文様に影響は生じていない。側面は唐草文第 4単位の端近くで

切り落とされる。平瓦部凹面には細かい布目が見られるがナデ消される部分も多い。段顎をなしてお

り、その斜面部には雛状の凹凸が見られる。

112では平瓦部と顎部で剥離しており、貼り付けによって顎が形成されたことがわかる。111では平

瓦部先端をやや薄くしているようである。

灰白色を呈し、胎土には0.5mm大の砂を含む。

18b:113は塔調査区からの出土であるが、暗渠からの出土であり確実に塔に伴うとは言いがたい。

瓦範にうまく粘土がはいつておらず、それに加えて部分的にナデが入つているため文様は不明瞭であ

る。端部は切り落とされず界線までの部分があるが、脇の界線はナデのため不明瞭である。瓦当端に

あたる平瓦部隅角は面取り状に削り取られており、瓦当面上部にもケズリののちナデが加えられる。

平瓦部凹面には布目の上に縦方向のナデが入り、凸面の調整はナデを基本とするようである。側縁側

にも面取りのケズリが入る。

顎部の形成手法は判断しにくいが、18aと同様の可能性があり、色調・胎土は18aと同様である。

18c:110は北面回廊瓦だまりからの出土である。瓦当上部にナデが加えられるため、上側の界線は

失われており瓦当部の縦断面は上部に丸みをもつ。また、平瓦部の瓦当側隅角は三角形の面取り状に

なでつぶされている。平瓦部凹面には粗い布目が見られる。唐草文の第 4単位の中央付近で切断され

る。

瓦当部・顎部の形成手法は a、 bとは異な り、平瓦の先端を斜めに形成し、瓦当面をなす断面三角

形の粘土と顎部を形成する粘土を貼 り加えてお り、平瓦先端部でしば しば剥離を生じている。

器表は褐灰黒色～灰黒色、破面は黒色を呈する。 3 mm以下の砂粒を含み胎土にはやや薄層が見 られ

る。
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完存する個体がなく、左右の切り落とし位置が同一でない可能性もあるが、左右対称になると仮定

して復元した場合の幅は、18aが 25。 4cm、 18cが 23.lcmと なる。

以上のように同一の瓦箔からなるが形態や胎土は異なっており、 a、 b、 cの順に変化した可能性

が考えられる。

このうち18型式 aは同範瓦が平安京の寺院に用いられている。京都府法勝寺・円勝寺・広隆寺 (139)

からの出土が知られており、それらには法勝寺創建の1077年頃の年代が与えられている。円勝寺出

土資料では脇に界線 。周縁がめく
゛
るが、国分寺例ではその部分が切り取られており、若千年代が下降

する可能性はあるが、 18型式を11世紀後半に位置付けてよいと考える。

備前国分寺跡出土資料は平瓦部が欠損しており比較できないが、広隆寺出土資料 139では平瓦部凸

面に浅く大きな格子叩きが施される。18aが この叩きをもつとするなら、軒丸瓦16式 (88)で類似

した叩きが見られ、また、先にふれたが87は広隆寺出土資料と同範の可能性があり、この型式がセッ

トになる可能性がある。

115は中門調査区の池堆積層からの出土である。顎部で最1離しており2本の界線が残る。瓦当面上

端にナデを加える点は軒平瓦18型式 aと 同様であるが、界線間の形状がやや異なる。顎部の剥離面に

は横方向のナデを示す 2本の凹面が見られる。平瓦部凹面には布目を切って縦方向のハケメが入り、

凸面はナデである。厚さは1.3cmと 薄い。

灰色～暗灰色を呈し、0.5mm前後の砂粒を含む。

この個体は18型式 a～ cとは平瓦部の厚さや色調が異なっており、別の型式の可能性が強いが、比

較のための情報が少なすぎるため、 ここでは18型式 dと して扱い、詳細が判明した時点で区分するこ

ととする。

軒平瓦 19式 (図 159、 図版37-3)

114は講堂調査区の北側瓦だまりからの出土である。

瓦当部はかなり厚さをもつとみられるが、ごく一部しか遺存していないためやや稚拙な唐草文があ

るという以上にはわからない。瓦当面下半部を形成する粘土が剥離しており、この面には格子叩きと

みられる突線が薄く見られる。

平瓦部凹面の調整は横方向のナデ、凸面側はケズリのようである。

明褐橙色を呈するが、これは火災によるものかもしれない。 l mm前後の砂粒を含む。

軒平瓦20式 (図 159・ 162、 図版37-4)

[第Ⅸ型式]。 南門調査区 (石垣裏込め)か ら1160117の 2点が出土した。118は確認調査、塔付

近出土資料の再掲である。中央で東ねられた唐草が左右に3回反転してのびる。いずれも平瓦部から

のナデが瓦当面上部に及んでおり、上端の低い周縁はつぶれており、118では瓦当面右半の唐車にも

ナデがかかる。馬屋遺跡暗渠出±138は瓦当上縁のナデが弱い。内区の幅は狭く2.2cm、 瓦当幅28。7cm

を測る。内区の下側にのみ界線がめぐる。

118では左右両端に周縁があるのに対し、 116は欠損しているものの周縁の内側で切断されていると

みられる。

116・ 117は曲線顎をもつ。118も 同様であるが瓦当部は薄い。顎部の形成手法は確定しがたいが、

平瓦に粘土を加えるのではなく、先端を折り曲げつつ粘土を補充して形成しているように見える。

平瓦部凹面には粗い布目が残り、凸面の調整は縦方向のナデである。なお、117平瓦部は側縁にむ

-187-一



珈勒
WE

中 )胆
軒平23

122

軒平24

10cm

図160 軒平瓦21～24式 (1/4)

かつて薄くなる。

116・ 117の色調および胎土は軒平瓦18型式 bと ほぼ同一である。118は灰色で須恵質に近い。
11世紀後半から12世紀前半とみられる。

軒平瓦 21式 (図 160)

119は北面回廊雨落ち溝からの出土である。瓦当面はごく一部しか遺存しない。欠損しているが上

端に細い周縁があり、 2本の界線の間に珠文を配する。
貼り付けによる顎部が剥離しており、その面には布目が反転して写っている。顎部となる貼る粘土
板の成形が布上でなされたとみてよい。平瓦部凹面には布目が見られる。

須恵質の堅緻な焼成で灰色を塁し、砂粒の含有は少ない。軒平瓦18020式と同様の年代と考える。
軒平瓦 22式 (図 160、 図版37-5)

120は南門調査区瓦だまりからの出土である。垂下する瓦当部をもち瓦当幅7.5cmと広い。 4弁の花
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138

10cm

図162 同箔瓦 0関連資料 (2)(1/4)

文の左右に複雑に入り組む唐草を配しており、文様は肉厚で立体的である。花文が中心飾りになる可

能性が強いが、唐草文はそれに対して左右対称にはならず、別に中心飾りがある可能性もある。上下

の界線は太く、その外側に粗に珠文を配する。下側の周縁は欠損しているが、高く広い周縁をもつ。

瓦当部は平瓦先端を曲げてその先に粘土を加えて形成されているようである。

平瓦部凹面には先端がほつれた布目が見られ、先端部にナデがなされる。

須恵質の堅緻な焼成で灰色を呈し、砂粒の含有は少ない。

軒平瓦23式 (図 160、 図版37-6)

121は南門調査区包含層からの出上である。顎部の破片で、太い弧が重なる表現と界線、太い周縁

が残る。拓本には出ていないが脇区の界線と周縁の間には瓦範に広いキズを生じている。

破片上面は先端を斜めに整えた平瓦との接合面である。破片後側の破面には小範囲ながら糸切り痕

が見られる。瓦当部に糸切りで切り出した粘土塊を用い、平瓦との接合の際に凸面側の基部に粘土を

付加したことを示すが、これは軒平瓦26式 186の手法と同一である。

明橙色を示し火を受けている可能性がある。 l nlll以下の砂粒を含む。12世紀代とみられる。

軒平瓦24式 (図 160、 図版37-7)

122のみの出土で、北面回廊雨落ち溝から出土した。唐草文とそれをとりまく二重の界線、脇と下

側をめぐる周縁が残る。平瓦部前縁には横ケズリが施されて界線の上側が削り取られており、本来は
上側にも周縁がめぐっていた可能性がある。瓦当推定幅28.2cm、 瓦当厚5.2cmを測る。

深い段顎をなし、顎屈曲部から平瓦凸面にかけてシヮが入ることから、平瓦の先端を曲げて顎を形

成しているとみられる。

平瓦部凹面には布日、凸面には顕著な糸切り痕と格子叩きが見られる。灰白色を呈し破面は淡橙色、
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４３

性 ____」 pcm

図164 補修瓦―平瓦 (2)(1/4)
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第 1節 瓦

2 mm以下の砂粒を少量含む。軽量に焼き上がっている。

(6)補修瓦 3-平 瓦 ― (図 163～ 170、 図版43)

(1)で記載したように創建に用いられた平瓦は凸面に縄目叩きが施されたものである。これに混

在する形で補修に用いられた平瓦もかなりの量が出土している。これらは基本的に格子叩きが施され

ており、創建後ほどなくして叩きは縄目から格子へと変化したとみられる。ただし、格子叩きがすべ

て年代が下降するわけではなく、以下のaObのように創建期に含めることができるものもある。そ

れらを補修瓦に含めることは必ずしも適当ではないがここで取り扱った。

a 141は雨落ち溝17(T17)か ら出土した平瓦で、長さ36.6cm、 残存 (ほぼ広端)幅 26.Ocmを測る。

厚さは中央付近で2,Ocmと薄手である。格子は縦方向で長さ1 6mm、 表出は深い。一回の叩き範囲は縦

5。0～ 6.2cm、 横5。 2cmと狭く、縦方向 7回、横方向 5回の叩きとなる。凹面は布目で糸切り痕は認めら

れない。暗黄褐色を呈しやや軟質である。出土遺構は奈良時代の須恵器と銅溶解炉片を含んでおり、

創建時、あるいはそれらが再堆積としてもその後の比較的早い段階とみてよい。格子叩きの瓦では早

い時期のものである。

b 142は塔南側の築地内側に形成された瓦だまりから出土したものである。長さ34.6cm、 狭端幅

23.3cm、 広端幅27.5cm、 厚さ2.3cmを 測る。格子の長軸は横で、20mmである。幅6.3cm程度の叩き板で

上半・下半をそれぞれ 7回程度叩いているようであり、縄目叩きの場合と同様の叩き方と言える。叩

き板の長さは20cm程度あつたようで、中央付近では叩きの重複がかなりある。

凸面狭端近くには擦痕状のナデがはいる。須恵質で暗灰色、堅緻な焼成である。

c 143は長さ縦12mmの細かい格子の叩きが施される平瓦で講堂・西回廊接続部南西の瓦だまりから

出土した。叩きののちにナデが加えられており、さらにそれに布目の付く箇所もある。3.4cmと 厚く

幅も相当大きいものになるようである。微砂を含み胎土も他とはやや異なる。凹面には布目があり糸

切り痕は認められない。きわめて厚く大形であり格子の形状は後述の理98～200に近いため、それらと

同じく国分寺創建以前に製作されて別の寺院で用いられ、平安時代に搬入された可能性を考えている。

d 144は金堂調査区出土である。叩き目は長さ2311mの 格子を縦に配する。横方向は9。 9cmの幅で叩き

板が動いている。縦方向は明確ではないが叩きの重複が多く横と同程度の間隔で動いている可能性が

強い。軒平瓦 3式に伴う可能性が考えられる。

e 1460147はやや斜め方向から多数の回数で叩きを行うものである。

146は北面回廊瓦だまりからの出土で、縦方向長さ20mmの深い格子叩きをもつ。長さ34.3cm、 広端

推定幅26.3cmを 測る。叩き板は縦方向5.5～ 7.Ocm、 横方向9.OCm前後で移動しており、縦 7回横 4日程

度の叩きがなされたとみられる。叩き板の移動方向からみてやや斜め方向から叩いているとみられる。

なお、凸面の一部に糸切り痕が残る。凹面には糸切り痕と布目があるが、狭端側にはナデが加えられ

てそれらが消されている。広端はEIl面から続く曲面をなし、その部分にも布目が広がつている。赤橙

色～灰色を呈し、砂粒は少ない。

147は中門調査区土墳18下層からの出土である。長さ35。 7cm、 狭端幅22.7cmを測る。側縁の形状か

らあまり広端側が広くならず長方形に近い形であつた可能性が強い。凸面には長さ20mmの深い格子叩

きが施される。格子底面には木目の痕跡が顕著に表れている。叩きの単位の境界は明確でないが、縦

方向4。 1～ 6.lcm、 横7.3cmの 間隔で同じ格子が現れており、横は4回、縦は 5回に加えて狭端のやや方
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図165 補修瓦一平瓦 (3)

0               1 0cm

(1/4)
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向を違える叩きの計 6回の叩きがなされたとみてよい。格子長軸が瓦の軸線に対してやや斜めになる

が、これが叩きの方向であつたとみられる。

凹面には糸切り痕と布目があり狭端側にはナデが加えられている。

明褐橙色を呈する。胎土に砂粒は少なく層状をなすため、破損時に著しく剥離を生じている。

1450148～ 151は長い叩き板で狭端から広端までの範囲を一度に叩く一群である。いずれも赤橙色

を呈する。これらは凸面に離砂をまく145・ 150・ 151と 、それがなされない1480149に区分できる。

f 148は南門調査区溝18か らの出土で長さ37.Ocm、 広端幅27.3cmを測る。狭端と広端の幅は差が少

なく長方形気味になるとみられる。格子は横方向で長さ25mmで ある。凸面には幅44～ 52mmで 8回の

叩きが施されている。両端は中央よりもやや低くなるため叩きが及んでおらず糸切り痕が顕著に残る。

凹面は状態がさほど良くないが布目が残る。

149は北面回廊講堂西側からの出土である。長さ37.4cm、 狭端幅24.3cm、 広端推定幅28.Ocmで ある。

格子の形状 。大きさは148と同様で、凸面を 8回、3.6～ 5.Ocmの 幅で叩いている。広端側には叩きに

先行するユビオサエが残る。凹面は布目の下にわずかに糸切り痕が見られる。1480149と もに微砂を

含む胎土である。比較的重量がある。

g 145は北面回廊瓦だまりからの出土で、格子の長さは20mmで縦方向、表出は深い。幅4.6～ 5.Ocm

の叩き単位が破片下端まで通つている。凸面には離れ砂とみられる砂粒が見られる。狭端幅は推定

26.4cmで ある。凹面には糸切り痕と粗い布目が見られる。砂粒が少ない胎土で、破面では粘土の接合

痕が顕著である。

150は南門調査区雨落ち溝14下層からの出土で、長さ36.3cm、 狭端幅23.6cm、 広端推定幅25.3cmを

測り大きさは147に近い。4.7cm前後の幅で両端まで叩いており7回の叩きとなる。叩き板の表出は部

分によって異なり中央は浅い。格子は横方向で長さ22mm前後である。凸面には砂粒が多い。

凹面には粗い布目が残る。拓本には斜めの線が現れるがこれは調査時の傷である。

両端および側面はケズリののちナデであるが、狭端の一部に凹面と同じ布目が見られ、製作時には

布は端部まで広がつていたことを示す。

明褐橙色を呈し、やや軟質である。

151は 150と 同じ叩きを施すもので金堂調査区から出土した。同様に明橙褐色であり、このタイプの

焼成を示すと見られる。凹面には糸切り痕は認められない。布目の上に軽く斜めのナデが施される。

h 152は講堂調査区包含層からの出土である。通常の平瓦と異なり凹面はナデ、凸面に細かい布目

が見られる。端部はケズリで仕上げられる。焼成は良好で明灰色を呈し須恵質に近い。

i 153は僧房調査区南側雨落ち部堆積層からの出土である。軸線52mmと 大きく深い格子を施す。破

片の中ほど、端から9.5cmに段差があり叩き板の端とみられ、一回の叩き範囲はそれほど広くな
い可

能性がある。凸面には離れ砂として用いられた粗砂粒が見られる。凹面の状態はあまりよくなく布目

は見られるが、糸切り痕の有無は不明である。砂粒の少ない胎土で淡暗灰色を呈する。

j 154～ 155は凹面に糸切り痕が顕著に残る一群である。154は南門調査区石垣裏からの出土。155

は西面回廊トレンチからの出土であるがトレンチ東端からで、金堂上層瓦だまり等からの流出の可能

性がある。156は金堂東外側に形成された瓦だまりからの出土で、これも本来は金堂上層瓦だまりの

可能性がある。いずれも糸切り痕の上には布目が見られる。また、1540155では凸面にもほぼ全面に

わたつて糸切り痕が見られる。155を除いて叩きの単位は明瞭ではないが、長い叩き板が用いられた

一-195-―



第 4章 遣物

図166 補修瓦―平瓦 (4)(1/4)
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