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大開古墳群 。大開遺跡は西部公園造成に伴い発掘調査された遺跡であります。

当該地域は当初は埋蔵文化財は確認されておりませんでした。しかしながら、分

布調査並びに試掘調査の結果、 4基の古墳 と縄文時代から古墳時代にかけての土

器の散布が確認されました。そのため全面調査を実施し、その結果旧石器時代か

ら古代に至る非常に長い期間にわたる遺跡であることがわかりました。調査面積

に対 して遺構・遺物の量は多 くないものの、津山市内では出土例の少ないナイフ

形石器、押型文土器など貴重な遺物が出土 しました。また大開 3号墳では埋葬主

体の枕として使用 していた須恵器から海産の貝が出土しており、当時の物資の交

流を物語るものとして貴重な例となりました。

これらの調査成果をいち早 く公表 したいとの立場から、ここに報告書を刊行す

ることにいたしました。各位のご活用をいただければ幸いです。

なお、末筆ではございますが発掘調査から報告書作成に至るまでご協力いただ

いた関係各位に厚 く御ネし申し上げます。

平成 6年 3月 31日  津山市教育委員会

教育長 藤原修己



口例

1.本書は西部公園造成に伴 う大開古墳群 。大開遺跡の発掘調査報告書である。

1.発掘調査に要した経費はすべて津山市費である。

1.発掘調査は平成 3年 6月 11～ 12月 21日 までを津山弥生の里文化財センター主査安川豊史と、

同主事平岡正宏が、平成 5年 5月 6日 ～ 6月 25日 までを同主任行日裕美と平岡が担当した。

1。 本書に使用したレベル高は海抜高、方位は特に明記しない限り磁北である。

1.本書第 2図 に使用 した「周辺遺跡分布図」は、建設省国土地理院発行 5万分の 1「津山西

部」を複製したものである。

1.本書の執筆・編集は平岡が担当して行った。

1.発掘調査・整理作業には、津山市シルバー人材センター、文化財センター主事小郷利幸、

光井とみよ、野上恭子、岩本えり子、家元博子、牧野博、赤坂博子、中谷幸子、田中裕子

の協力を得た。

1.出土遺物・図面等は津山市教育委員会・津山弥生の里文化財センター (津山市沼600-1)で

保管している。

1。 自然科学的分析として、大澤正巳氏から「大開古墳群 。大開遺跡出土鉄岸の金属学的調査」

の玉稿を載いた。記 して謝意を表します。
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遺跡の立地と周辺の遺跡

1 遺跡の立地

大開古墳群・大開遺跡は津山市二宮318番 地他に所在する。津山市全体から見ると南西部に

あたる。中国山地に源を発 した吉井川は、本遺跡の西側で香々美川、久米川と合流 し、さらに

市街地を東流して加茂川と合流する。北側の中国山地から南へ派生 した尾根の南端丘陵上に本

遺跡は立地する。遺跡南東側から北西に向かって谷が入 り込んでおり、その谷を取 り囲むよう

にして遺構が点在 している。南東側には独立 した尾根が存在し、その最高所には美作最大の前

方後円墳である美和山 1号墳が存在 している。

第 1図 大開古墳群 。大関遺跡・調査位置図
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1 大開古墳群 。大開遺跡 2 二宮遺跡 3 二宮大成遺跡 4 アモウラ遺跡

5.ア モウラ東遺跡 6 田邑九山古墳群 7「 鐘つき堂」古墳 8 山西西古墳

9 戸鳥九山古墳 10 美和山古墳群 11 佐良山古墳群 12.美作国府跡

13 院庄館跡

第 2図 周辺遺跡、分布図 (S=1:50000)
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2 周辺の遺跡 (第 2図 )

現在美和山古墳群のすぐ南側に国道179号線バイパスが通っているが、この道路の建設に先

立って調査されたのが二宮遺跡である (註 1)。 この遺跡は弥生時代中期から中世にかけての

遺跡である。さらに東方には中国自動車道の建設に伴い調査された二宮大成遺跡が立地してい

る (註 2)。 弥生時代中期から後期の住居址、陶棺をもつ横穴式石室古墳などが調査されている。

また遺跡の北約 3 kmの地点の丘陵上にはアモウラ遺跡が所在する (註 3)。 ここでは弥生時代

集落址及び土墳墓群、古墳時代集落址等が検出されている。

大開遺跡の北西約 2 kmの地点には、製三角縁神獣鏡や車輪石型銅器が出土 している田邑九山

古墳群が所在する (註 4)。 大開遺跡の立地する丘陵上には古墳群はほとんど知られておらず、

すぐ西側に直径約25mの通称「鐘つき堂」と呼ばれる円墳が、南西500m程の場所に戸島九山

古墳 と山西西古墳がそれぞれ単独で存在 している。いずれも未調査なので詳細は不明である。

また南東側の独立した尾根には前述の美和山古墳群が存在 している。また南側は東を佐良山・

笹山、西を嵯峨山に挟まれた皿川の小沖積地を形成 しており、この地には総数200余基にのぼ

ると推定される佐良山古墳群が存在 している (註 5)。 古墳時代の集落址としては、前述のア

モウラ遺跡とともに隣接するアモウラ東遺跡があげられる (註 6)。

古代以降には、北東の宮川の沖積地を臨む段丘上に美作国府 (註 7)が、また遺跡の西方に

は史跡院庄館址 (註 8)が存在 している。

(註 1)高畑知功・三宮治夫「二宮遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告28』 岡山県教育委

員会1979年

(註 2)栗野克巳・山磨康平「二宮大成遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告 6』 岡山県教

育委員会1973年

(註 3)1981～ 1982年広域林業構造改善事業文化財発掘調査委員会が調査を実施。報告書未刊。

(註 4)『津山市史 第 1巻 原始・古代』津山市史編纂委員会1972年

(註 5)近藤義郎編『佐良山古墳群の研究 第 1冊』津山市1952年

(註 6)行田裕美「アモウラ東遺跡」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告第36集』1990年

(註 7)岡田博他「美作国府」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告 6』 岡山県教育委員会1973年

安川豊史「美作国府跡発掘調査概要」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告第40集』1991

年

(註 8)河本清『史跡院庄館跡発掘調査報告』津山市教員委員会1974年

行田裕美「史跡院庄館跡」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告第 7集』1981年
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Ⅱ 調 査 の 経 過

調査に至る経過

昭和62年 8月 25日 付で津山市建設部長田原清資氏より(仮称)西部公園整備事業に伴う埋蔵文

化財分布調査についての依頼が津山市教育委員会に提出された。分布調査の結果、古墳 3基、

古墳 と見られるもの 1基、須恵器の散布地 2箇所が確認されたため、その旨津山市建設部長に

回答 した。その後、平成元年 3月 27日 付津建都第257号 で、津山市長永礼達造より文化財保護

法第57条の 6第 1項の規定に基づ く遺跡発見通知が提出された。対象地一帯は西部公園建設予

定地として造成計画があるために津山市教育委員会が確認調査並びに発掘調査を実施 したい旨

を副申として付 して岡山県教育委員会に進達 した。そして平成元年 6月 12日 文化財保護法第98

条の 2第 1項に基づき文化庁長官宛、埋蔵文化財発掘調査通知書を提出し、確認調査を実施 し

た。確認調査は平成元年 6月 26日 から7月 19日 までで、重機を使用し幅 2mの トレンチを造成

予定地内全面に計31本設定 した。調査面積は約2,200席 である。確認調査の結果、 8本の トレ

ンチで何らかの遺構を確認 した。そのため全面調査を行うこととし、平成 3年 4月 22日 付けで

文化財保護法第98条 の 2第 1項に基づき文化庁宛、埋蔵文化財発掘調査通知書を提出した。調

査は平成 3年度中に終了させる予定であったが、調査予定地の約半分の調査を終了した時点で、

残 りの調査予定範囲内に未買収地が一部残っていたため調査を続行することができず、やむを

得ず平成 3年度は調査を中止することとした。これが第一次調査で、調査期間は平成 3年 6月

11日 ～平成 3年 12月 21日 までである。第二次調査は平成 5年 5月 6日 ～平成 5年 6月 25日 まで

で、調査予定範囲の残 りの部分の調査を行った。また、平成 5年 8月 23日 ～平成 5年 8月 31日

まで、工事中発見の横穴式石室を持つ古墳 1基 と住居l■ 2軒の調査を行った。合計の調査面積

は約10,000m2で ある。

2 調査の経過

調査はまず大開古墳群から行った。雑木の刈 り取 りから表土はぎまですべて手作業で行った

ため、 4基の周溝を掘 りあげるまでに約 1ケ 月半を要した。その後、 1号墳から順次主体部を

を調査 した。 4基すべて木棺直葬であった。 1号墳は上部がかなり削平されていたものの、盗

掘は受けていなかった。 2号墳及び 4号墳は外見上は盗掘された形跡は認められなかったが、

主体部にかなり撹乱を受けていた。 3号墳は遺存状況は良好で、墳頂に須恵器甕を据えている

状況が認められた。主体部の調査には約 1ケ 月を要した。主体部の調査終了後、重機で古墳群

から北へ続 く尾根の部分の表土はぎを行い、尾根の南から順次遺構を掘 り下げていつた。遺構

の数は少なかったが、押型文の散布地・弥生時代住居l■ 2軒・横穴式石室を持つ古墳 1基・古

墳時代住居址 2軒 。その他土壊数基の調査を行った。尾根の最高所まで調査を行った時点で前

-4-
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第 3図 大開古墳群調査前地形測量図(S=1:200)
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第 4図 大開古墳群調査後地形測量図(S=1:200)
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述の理由により調査を一時中断した。大開遺跡の調査に要した期間は約 2ケ月である。そして

平成 5年度に残 りの調査予定地の調査を約 2ケ月間行つた。

3 調査体制

発掘調査は津山市教育委員会が主体となって実施した。調査体制は下記のとおりである。

津山市教育委員会  教 育 長   萩原賢二 (～ H3.6.25)

ク    森定貞雄 (H3.7.12～ H4.9.30)

ク    藤原修己 (H4。 10.1～ )

教育次長   藤田公男 (～ H3.3.31)

ク    村上 光 (H3.4.1～ H4,3.31)

″    長瀬康春 (H4.4。 1～ H5.3.31)

″    内田康雄 (H5。 4.1～ )

文化課長   須江尚志 (～ H3.3.31)

ク     日下泰洋 (■ 3.4.1～ H4.5,31)

ク    森元弘之 (H4.6.1.～ H5.3.31)

ク    粗山三千穂 (H5.4.1～ )

文化係長   概山三千穂 (～ H3.5,31)

文化財センター所長 (嘱託)須江尚志 (H3.6。 1～ )

ク   主幹    神田久遠 (H5,7.1～ )

ク   次長    中山俊紀 (■ 3.6.1～ )

(調査担当)    主査    安川豊史

(調査担当)     主任    行日裕美

(調査担当)     主事    平岡正宏

整理担当 平岡正宏 野上恭子 岩本えり子 家元博子 赤坂博子 中谷幸子 田中裕子

尚、発掘作業は社団法人津山市シルバー人材センターにお願いした。快 く作業を引き受け

て下さった下記の方々に感謝の意を表したい。

内田久仁夫 内田秀子 内田フミ子 坂手 勧 高橋衣江 高山正市 高山英男 高山祥

子 西本竜夫 橋本琴枝 橋本真砂子 橋本 満 脇山 哲 脇山 康 脇山静馬

また、発掘調査から報告書作成に至るまで下記の方々からも御指導、ご協力を得た。記し

て厚 く御礼申し上げる次第である。 (敬称略)

氏平昭則 沖 憲明 小郷利幸 梶岡辰男 小谷菩守 近藤義郎 杉山一雄 立石盛詞

田中清美 仁木正視 福田正継 松岡浩太郎 安井 悟
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Ⅲ 調 査 の 記 録

1.大開古墳群の調査

大開古墳群は4基の円墳からなる。北東から南西へ延びる尾根上に5mと離れず互いに近接

して存在している。北東から南西へ順に 1号墳から4号墳と呼ぶ。以下、 1号墳から順にその

概要を述べていく。また、古墳群に隣接 して住居状遺構と不明遺構が存在する。これらは直接

には古墳群と無関係であるが、古墳群の調査地内で検出したので、古墳群の調査の頂であわせ

てその概要を述べておく。
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9        4m
第 5図 大開 1号墳地形測量図(S=1:100)
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1.1号墳 (第 5～ 8図 )

古墳群中最も東側に位置するものである。北西

から南東へと低 くなる傾斜面に立地している。調

査前は北西側にわずかに浅い周溝状の窪みが存在

し、墳丘は相対的にわずかな高まりとして観察さ

れるに過ぎなかった。墳頂部に盗掘をおもわせる

窪みは認められなかったが、その形状よりかなり

削平されていることが考えられた。直径9.5メ ー

トルをはかる。周溝は幅 1～ 1.5mで 比較的整っ

た形をしており、墳丘を全周する。現地表面から

の深さは45～ 60cmで ある。周溝内からは13点の鉄

津が北西側を中心に比較的まとまって出土 してい

るが、いずれも周溝底面から10～ 数10cm浮 いた状

態で出土 している。現状での墳丘盛土は最大でも

60帥 程度である。

表土を除去した時点で、主体部を検出した。木

棺直葬である。東西2.7m南北80cmの 墓壊の中に

東西2.lm南北45cmの 木構の痕跡を検出した。検

出面から床面までの深さは10cm程度であり、墓墳

は地山面に達していない。また、木棺痕跡と墓媛

埋土との境には李大の石が 3点存在 した。石がや

や小さいが、類例より木棺の側板を固定するため

の石と考えられる。木棺痕跡中の埋土は赤色土一

層であり撹乱を受けた痕跡は認められなかったが、
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出土遺物は皆無である。木棺痕跡東側の

棺外埋土中より鉄鏃が 1点 出土 している。

出土遺物は前述の主体部墓壊埋土中の

鉄鏃の他、表土中あるいは周溝埋土中よ

り須恵器・土師器が若干出土 しているが、

いずれも細片のため図示 し得るものは 3

点のみである。 1は墓壊埋土中の鉄鏃で

ある。茎が欠損 しているが接合する破片

は存在 しなかった。 2は 主体部直上の表

第 6図  1号墳墳丘断面図(S=1:100)

第 7図  1号墳出土遺物 (1=1:2,2.3=ユ :3)
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第8図  1号墳主体部平・断面図(S=1:20)

土直下より出土 した須恵器壼の回縁部片である。頸部にカキロを施 している。 3は須恵器高杯

片である。遺存状態が非常に悪 くボロボロである。周溝埋土内より出土 した。透かしは認めら

れない。

―- 10 -―



2. 2号墳 (第 9～ 11図 )

1号墳の南西に位置する。 1号墳の中心から2号墳の中心まで約17mを はかる。北から南ヘ

低 くなる斜面上に立地している。1号墳同様、墳頂部には窪みは観察されなかった。直径8.5m

~｀
ナミ

/
/〈

打
ｑ
卜
半
―砂

／Ｖ
貯

／／　　／″″
/一

//
/

＼
ミ

/ノ

卜
‐

レ
/

/

/=五f五ここIrff〉
0

と=1380m

暗褐色上 (主体部埋土)2 赤褐色± 3 暗黄褐色± 4 黄褐色土 ・  鉄津

褐色±        6 暗褐色± 7.黄褐色±  8.暗 褐色土

第 9図  2号墳地形測量図および墳丘断面図(S=1:100)
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で、本古墳群中最小のものである。

周溝は幅約1.5～ 2mで、墳丘をほ

ぼ全周する。南西側については、溝

状にはなっていないが、平坦に地山

を削 り出してお り、周溝 を意識 して

いたことがうかがわれる。また周溝

西側には、 3号墳の周溝 と連結 して

いる溝状の遺構が存在する。周溝に

たまった水を 3号墳の周溝に逃がす

施設であろうか。墳丘盛土は現状で

60～ 70cm程 度である。断面観察によ

ると、盛土は墳丘の周囲からドーナ

ツ状になされていることが理解され

た (第 9図 )。

本墳は、外見上は撹乱の痕跡は明

らかではなかったが、表土を除去 し

た時点で中央部が大幅に撹乱されて

いることが明らかとなった。また、

墳頂部が当初の予想 よりもかなり削

平 されてお り墓娠の確認が遅れ、土

層観察用の壁面に須恵器杯がかかっ

ていることに気付いたときには、既

に墓授は土層観察畦にそのわずかな

痕跡をとどめるのみであった。それ

故主体部については多 くを語ること

はできないので、現状で把握できた

ことを簡単にまとめてお く。すなわ

ち東側土層観察畦に杯身が存在 し、

そのす ぐ東側に墓墳の立ち上が りが

認められることから、この杯身は枕

として使用 されていたことが推定さ

れ、また、南側の畦にも墓壊の立ち

上が りが認められるため、主体は東

＼1

♀  L=褐60m    
中

第10図  2号墳主体平・断面図 (S=

-12-
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0                 10cm

第11図  2号墳出土遺物(S=1:3)

西方向が長軸の木棺直葬であり、頭位は東側と考えられる。また、この主体部推定範囲の直下

の墳丘盛土中から鉄津が 1点出土している。

次に出土遺物について述べる。主体部からは前述の杯身と墓媛内の西端近 くと推定される場

所から杯身片 1点が出土 している。その他、周溝及び撹乱壊から若千の遺物が出土しているが、

図示し得たのは須恵器 4点である。 1は完形の杯身であり、枕として使用されていたと推定さ

れるものである。日縁端部はやや肥厚 しながら立ち上が り、端面には一条の沈線が施される。

2は墓疲内の西端近 くと推定される場所から出土 した1/2程の破片である。 1よ りもやや偏

平で径が大きい。日縁端部はまるく収まる。 3の杯身は周溝内の出土である。細片である。 1

と同様に口縁端部に段を有する。 4の杯蓋は墳頂の撹乱壊の埋土中より出土 した。これも細片

である。稜はシャープに張 り出し、日縁端部は面をもつ。

3.3号墳 (第 12～ 17図 )

3号墳は 2号墳の南西に位置する。 2号墳の中心と3号墳の中心との距離は約16mでぁる。

周溝は約 lmの 間隔で接 している。墳丘は東から西へ低 くなる斜面上に位置している。直径約

13mを はかる本古墳群中最大のものである。本墳の周溝部分西側約 1/3については調査範囲

外であるため明らかではないが、幅2.5～ 3.Omの 周溝は地山の低い西側には存在 しないようで

ある。北東側周溝内より鉄津が10数点出土 しているが、 1号墳同様周溝底面よりかなり浮いた

状態で出土 している。

主体部は木桔直葬である。墳丘ほぼ中央に東西約 3m、 南北約1.5mの ほぼ長方形の墓墳が

検出された。また墓装直上の墳頂部に須恵器甕の下半が据えられた状態で出土している。この

甕は後述する主体部内に散乱していた破片と接合するものである。墓媛内の木棺の痕跡は、小

口側では明確ではないが側板で小口板を挟む構造であった状態がわずかに認められた。また木

桔痕跡は墓壊内の西側に偏っている。

個々の出土遺物について述べる。墓墳内埋土と構痕跡との境、墓媛床面より約20cm上 位のと

ころで鉄斧 1点が出土した。これは棺上におかれていたものではないかと考えられる。構痕跡

-13-



の中からは蓋杯 4セ ット、提瓶 1、 甕破片10数点、鉄鏃 9本以上、刀子 1、 鉄刀 1が出土して

いる。このうち甕破片は前述の墳頂部の奏と同一個体の破片であり、接合 して 1個体に復元で

＝
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上
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「
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＼
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― _〕
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0                                4m

10

第12図  3号墳墳丘測量図(s=1:100)
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きた。図16がそれである。断面観察による限

り主体部内に撹乱は認められなかったため、

いかなる理由でこれらの甕の破片が木桔痕跡

内に存在 しているのかは現状では全 く不明と

しか言いようがない。

蓋杯は東西の小日側に 2セ ットずつ置かれ

てお り、枕 として使用されたものならば西 と

東のそれぞれを頭位 とする 2人の埋葬があつ

たと考えられる。図15の 1と 2、 3と 4、 5

と 6、 7と 8は それぞれセット関係にある。

1～ 4が東側のものである。このうち北側の

杯身 2に は海産のスガイ 40数点が入れられ

ていた。これらは巻 き貝であ り、蓋 も貝殻に

混 じって存在 していたため、あるいは埋葬に

際 して食べることのできる状態で供えられた

ものかもしれない。 4の杯身には食物残津 ら

しきものは認められなかった。一方西側のも

のが 5～ 8で ある。このなかの南側の杯身 8

には、カシワの葉の痕跡が認められた。これ

は杯身の内面に葉の形が淡褐色に遺存 してお

り、葉脈 らしき痕跡 も認められた。また、葉

の先端よりには何 らかの食物残津らしきもの

も遺存 していた。 6の杯身には食物残津は認

められなかった。 9は東側の小日に立て掛け

るように置かれていた提瓶である。日縁の一

部を欠 くが、ほぼ完存する。胴部にはカキロ

が施 されている。

図16の 1は前述の鉄斧で、鍛造の袋状鉄斧

である。遺存状態は良いが、袋部には木質は  第13図  3号墳墳丘断面図(S=1:100)

認められない。柄を装着 しないままで副葬されたと考えられる。 2は刀子である。刃の先端部

を欠 く。柄の部分には木質が残損 しており、さらにその上には鹿角がわずかに認められ、鹿角

装の刀子であったと考えられる。 3～ 12は 鉄鏃である。12は 他のいずれとも接合しない。すべ

て両刃である。茎の部分に木質が良く残っており、矢柄の一部と、鏃と矢柄を固定する樹皮が観
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第14図  3号墳主体部平・断面図(S=1:20)
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第15図  3号墳出土遺物(1)(S=1:3)

察される。13は鉄刀である。ほぼ完存 しており、全長103cmを はかる。目釘穴は2カ 所に存在し、

柄の部分に木質がわずかに残っている。

3号墳においては、周溝内よりかなりの数の遺物が出土している。しかしながらそのいずれ

も破片であり、完全な形に復元 し得るものは皆無であった。以下、その中で特徴的な遺物を挙

げる。図17の 1は須恵器短頸重の回縁部の破片である。外面の叩き目は平行のものであるが、

7
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、
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第16図  3号墳出土遺物 (2)(1～ 12=ユ :2,13=1:5,14=ユ :4)
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内面の当て具痕は格子目である。同様な例は美作国府跡などからの出土が知られている。 2,

3は奏の胴部片である。内面の当て具痕がいわゆる車輪文であるが、原体はそれぞれ異なって

いる。 4も 甕破片であるが、内面の当て具痕が著しく大きい。 5は鉄鎌である。先端等一部を

欠 く。曲刃であり、本質は遺存 していない。 6は土師器の手づ くね土器である。 7は須恵器奏

の下半部である。内面にごく細かい当て具の痕が認められる。 8は土師器の奏である。下半を

欠 く。内外面ともに摩滅しており、調整は不明である。以上のような種々雑多な遺物が出上 し

ているが、それぞれ破片であり接合するものはほとんど認められなかった。それゆえこれらの

破片が本来この古墳に伴つているものか、あるいは他の場所から何らかの理由でここに持ち込

まれたのかは不明である。

第17図  3号墳出土遺物 (3)(1～ 4・ 6.7=1:4,5.8=1:2)
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第18図  4号墳墳丘測量図および墳丘断面図(S=1:100)

3.地 山ブロックまじり明褐色± 4 黒掲色± 5 暗掲色± 6
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4. 4号墳 (第 18～ 21図 )

4号墳は 3号墳の南西に位置する。 3号墳の中心から4号墳の中心まで、約21mで ある。北

東から南西へ低 くなる斜面上に立地している。直径12mである。周溝は北西側が調査範囲外の

ため不明であるが、最大幅2.5m～ 最小幅 lm程度である。深さは北側の最も深い場所で現地

表面から約85cm、 最も浅い場所では同じく現地表面から約30cmである。この周溝からも9点の

鉄津が出土 しているが、 1.3号墳 と同様、底面から数10cm浮いており、古墳に伴 うものかど

うかは不明である。墳丘 |ま低い側の周溝床面から約 2mの高さである。断面観察によると、他

の古墳とは異なり旧表土面を平らにしていない。すなわち旧表土面の高い北側では現状では盛

土はほとんど認められず、旧表土面の低い南側へ盛土を行って古墳の形を整えているのである。

主体部は、墳丘のやや北側に偏って存在する。東西4.2m、 南北1.8mの墓壊をもつ木棺直葬

である。墓墳内に東西2.9m、 南北70～ 80cmの木構痕跡が認められたが、墓墳及び木構痕跡の

中央部から南側にかけて、撹乱を受けていた。 しかしながら、遺物の残存状態は良好であった。

これは遺物が両小日側に集中していたためである。また墓墳中央、墓壊埋土と木構痕跡 との境

に人頭大の石が存在 していた。反対側が撹乱により不明であるが、類例よりおそらく対になっ

て側板を固定するための石であると考えられる。

以下、個々の遺物について述べる。須恵器は出上場所から4つのグループに分けることがで

きる。 1番 目のグループは西側小日の構上に置かれていたと推定される一群である。これは木

棺痕跡検出面において破片を数点検出し、それと接合する破片が棺内埋土中に存在 していたも

のである。その出土状況から、棺上に置かれていたものが破損 し埋土中に流入したものと推定

してよかろう。蓋杯 2セ ット分がほぼ完全に復元できるものである。図21の 1～ 4がそれであ

る。 2番 目のグループは西側の小日側木棺痕跡の床面に置かれていた蓋杯 5セ ット及び提瓶 1

個体分である。図21の 5～ 14及び図20の 14がそれである。蓋杯はすべて完全な形で出土 した。

一方提瓶は床面から出土しているものの、割れた破片の大きいもので小さい破片を包み込むよ

うな状態で出土 している。すなわち埋納時から割られていたものである。 3番 目のグループは、

床面東狽1に伏せられた状態で出上 した杯身である。図21の 23がそれである。これはその出上位

置より枕 として使用されたと考えられるものである。とすれば南側に並んでもう一つ杯が存在

した可能性がある。そして最後のグループは西側小日北寄 りに重ねるようにして置かれていた

一群である。図21の 15～ 22がそれである。いずれも完形品である。

以上の各々の須恵器について述べる。杯は蓋・身ともに図21の 1.2を 除きほとんど同様の

特徴をもつ。すなわち杯蓋は回径14～ 15セ ンチメー トル、器高4.6～ 5.3セ ンチメー トルと比較

的大型で、天丼部は平たく、明瞭な稜をもち、日縁端には面をもつものである。また、杯身も

日径ユ2.0～ 13.2セ ンチメー トル、器高4.5～ 5,6セ ンチメー トルで、底面は平たく、立ち上が り

は直立 し、受け部は水平にのび、日縁端は九 くおさめるものである。 1.2の蓋杯は口径・器

-21-
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第19図  4号墳主体部平・断面図(S=1:30)
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第20図  4号墳出土遺物 (2)(1～ 13=112,14。 15=1:3)
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15

4号墳出土遺物 (1)(S=1:3)
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第21図



高は他のものとほぼ同様であるが、天丼部及び底面は比較的九 く、蓋の稜も退化 し、日縁端も

丸くおさまり、蓋の立ち上が りも他のものに較べて低 く内傾 しているなど、やや新 しい様相を

示すものである。

鉄器は格内の北側板にそつてまとまって出土 しており、刀、刀子、鏃がある。鉄鏃は全部で

11本出土している。図20の 1～ 11がそれである。 3号墳のものに比べて遺存状態は悪 く、わず

かに木質が残っているのみであった。12は 刀子である。柄の部分に木質が残存している。12は

刀で、長さ30数センチの小ぶりのものであり、刀身の背の部分に区がある。柄の部分と刀身の

ごく一部に木質が残存 している。

その他、周溝内より須恵器大奏の日縁部がある。これと同一個体の胴部の破片も何点か出土

しているが、全体を復元することはできなかった。おそらく墳頂に置かれていた甕が転落した

ものと考えられる。

5.住居状遺構 (第 22図 )

1号墳の周溝北西側に径約 6メ ー トルの円形の溝状遺構が存在する。この溝は一部を 1号墳

の周溝に切られている。調査時には小古墳が削平されて周溝の底の部分だけが残存 したものと

考えたが、溝の埋土から弥生土器の細片が出土 したため、一応ここでは住居状遺構としておく。

第22図 住居状遺構平・断面図 (S=1:80)
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図示し得る遺物はない。

6.不明遺構 (第 23・ 24図 )

1号墳の南側周溝部分に存在する。北半分は古墳の周溝によつて削平された袋状土壊のよう

であるが、そこからさらに南側に一ないし二方向に溝が伸びているようである。それゆえ全体

の形としては不整形である。埋土中から弥生土器の破片が出土しているが細片が多 く図化 し得

たのは以下の 8点である。

7.遺構に伴わない遺物 (第26図 )

1号から4号墳の周溝内や周辺の表土中より、古代以降の土器が数点出土 している。これら

は古墳群とは直接関係はないと考えられるが、ここで紹介 しておく。 1は 1号墳の盛土中より

出土した。おそらく後世に埋納したものであろうが、遺構は明らかではない。須恵器の杯身で

ある。体部内外面はヨコナデであり、底部は回転ヘラ切 りの後ナデている。 2は 3号墳の周溝

から出土した。これも須恵器杯身である。 1と 同様に内外面ヨコナデで底部は回転ヘラ切 りの

後ナデている。 3も 3号墳の周溝内より出土 した。高台付 きの須恵器杯である。非常に丁寧に

作ってあり、底面に切 り離 しの痕跡を残さず、ヘラ記号がある。 4～ 7は 4号墳周溝内より出

1.暗掲色土

2.黒色土

3.褐色土

第23図  不明遺構平・断面図(S=1:40)

―- 26 -―

6            8

不明遺構出土遺物 (S=1:4)

｀

鸞 髪

第24図



P      1     2♀上

第25図 大開遺跡遺構全体図(S=1: ①

．

８０

２７

スクリーントーン部分は現代の溝



ヒ塾γK垂彦
フ＼迫 __ィ

土した。 4は土師器の椀である。勝間田焼椀と同様の成型技法であり、底部は回転糸切 りであ

るが、勝間田椀に比べて口径に対する器高が低 く全体にやや粗雑な作 りであり、たまたま酸化

烙焼成となった勝間田焼椀ではないと考えられる。 5は土師器の杯である。器形 。調整ともに

完全に須恵器のものである。底部は回転ヘラ切 りの後ナデである。 6は須恵器高台付き杯であ

る。内外面は丁寧にナデているが、底面は回転ヘラ切り未調整で高台を貼 り付けている。これ

も底面にヘラ記号がある。 7はいわゆる勝間田焼椀の底部である。 4と は異なり、完全に還元

烙焼成であり、内外面、特に内面のロクロナデによる凹凸が顕著である。底部は回転糸切 りで

ある。 8は 3号墳付近で表面採集したものである。勝間田焼長胴壼の胴部下半である。内外面

ともロクロナデが顕著である。

以上述べてきた遺物は正確な所属時期を明らかにできないが、いずれも古代から中世のもので

ある。

第26図 遺構に伴わない遺物 (S=1:

2.大開遺跡の調査

1.旧石器・縄文時代 (第27～ 29図 )

試掘調査時に押型文の散布地を確認 していたため、その範囲をグリッド方式で調査区を設定

し、調査を行った。調査地は全域に国土座標に基づき、lom× lomを 単位 としたグリッドを設

定している (全体図参照)が、散布地は O-11区の南半と012区の北半であり、尾根上の平坦

面の南東端である。また、調査に先立ち各グリッドはさらに25等分 して一辺 2mの小グリッド

を設定した。小グリッドは北西隅を 1、 北東隅を 5、 南西隅を21、 南東隅を25と し、調査区は

大グリッド名と小グリッド番号を組み合わせて呼称することとした。調査の結果、縄文土器の

破片とともに、安山岩のチップ、ナイフ形石器も出土した。

―- 28 -―



鵠

遺物は o-1卜23区 、O-1卜24区 、O-12-4区 に集中している。石器については、ほとんどが安

山岩のチップであり、他に水晶のチップが 4点、安山岩製のナイフ形石器 1点が出上 している。

ここでは表土から出土 したもの、あるいは他の遺構埋土から出土 したものも含めて図示 してい

る (図 28)。 1の ナイフ形石器は O-11-24区 から出土 したものである。長さ3.4clllの 小型のもの

で、安山岩の縦長剖片を素材としている。 2は O-12区 付近から出土 した二次加工のある剥片で

ある。安山岩製である。 3～ 5は石鏃である。 3は SHlの埋土中から、 4は SH5埋土中か

ら、 5は SBlに伴う溝の埋土中からの出上である。いずれも安山岩製である。 6は水晶製の

二次加工のある剖片である。SHlの埋土中からの出土である。 7・ 8は安山岩製のスクレイ

パーである。 7は 0-11区の表土から、 8は o-12区付近の表土からの出上である。

土器片はほとんどが表面が手よ離 しているが、厚さ 6 1nlll程 度のものとl cmの ものの 2種類が認
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第27図 縄文土器および石器散布状態・ 土器▲石器 △水晶チップ
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1_黒褐色土

2 地山ブロ

3 暗褐色土

4 地山ブロ

5 黒灰色土

められる。おそらく薄手のものが押型文で厚手のものが無文であると思われる。小片が多 く、

図示し得たのは以下のもののみである。図29の 1～ 10は 図中に示した箇所から出土 した土器で

あるが、小片のため器形は明らかではない。 1～ 9が押型文土器である。いずれも山形の文様

を施 しており、同一個体と考えられる。10は 施文が不明瞭であるが、撚糸文のようである。11

は無文厚手の土器である。深鉢の中位部分と思われる。その他の破片もほとんどがこのいずれ

かの破片と同一個体のものと考えられる。

ノクまじり暗褐色土

ノクを多量に合む褐色土

第30図 住居址 1平・断面図 (S=1:80)

-31-
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弥生時代の調査

住居址SHl(第 30。 31図 )

東調査区の南の端に位置する住居址であり、 3回 の立て替えが認められる。中央穴は東西

1.6m南北1.4mの 隅九長方形を呈する土手の内側を一段低 く掘 り窪め、その中を袋状に彫 り込

んでいる。住居はいずれも5本柱と考えられ、立て替えの度にその規模を縮小 している。最初

の住居は直径約7.5mの 円形でp-1～ p-5がその柱穴である。 2回 目の住居は直径約6.4m

の円形でp-6～ p_10がその柱穴である。 3回 目は直径約5.8mの 円形の住居で、 p― m～

Ｖ
∪

八
16

デR(

鬱
18

X｀｀`
】[」」:!::こ〔子

クラ″
′

①
ν

ｕ

第31図 住居址 1出 土遺物 (1～ 17。 s=1:3,18。 20S=1:2,19s=1:4)
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p-15がその柱穴である。この住居址では壁体溝中あるいは柱穴の周囲などに意図的に直径

20cm、 長さ20cm程度の棒状の礫を配しているようである。特にp_3の周囲には石とともに小

型椀形土器も積まれており、何らかの祭祀を考えさせられる。

出土遺物 (図31)の 1～ 5は奏、 6～ 9。 11～ 13は小型椀形土器、10。 16・ 17は 高杯の脚部、

14・ 15は ミニチュア土器である。奏の回縁はいずれも二重回縁である。また18は 土製勾玉、19

は頁岩製の砥石、20は板状鉄斧である。この鉄斧は木質が遺存 しており、斧に対して約80° の

角度で刃と平行な柄が装着されたものと考えられる。

住居址 SH2(第 32・ 33図 )

住居址 1の北西約30mに存在 し、南の斜面側約 2/3は流失 している。一辺約 4m程度の隅

九方形の住居 と考えられ、立て替えは認められない。柱穴は明らかではないが、中央穴から約

40cmの 所に小 ピットが存在 している。出土遺物の 1は甕、 2は高杯である。 1の甕は二重回縁

で胴部外面はハケロ、内面はヘラケズリであり、肩の部分に波状文が施される。胴部の器壁は

非常に薄 く、 2～ 4 11ullで ある。

L43511m

第33図 住居址 2出土遺物 (S=1:4)

第32図 住居址 2平 。断面図(S=1:80)
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O     L=1365m   2m

地山ブロックまじり褐色土

炭を含む褐色土

褐色土

炭を多量に含む褐色土

第34図 住居址3平・断面図(s=1:80)

住居址SH3(第 34・ 35図 )

西調査区の南端近 くの、緩やかな斜面上に位置する。直径約4.5m、 4本柱の円形住居址で

あり、中央穴は中心より東に寄って位置する。東側約 1/3は新 しい時代の溝により削られて

いる。焼失住居のようであり床面に炭化材が多量に遺存 していた。出土遺物 (図 35)の 1・ 3

は壼、 2は甕、 4～ 7は壷あるいは奏の回縁、 8は小型の高杯である。 1は唯一完形に復元で

きたものである。

住居址 SH4(第 36図 )

北調査区の北端、最高所に位置する。直径約4.2～ 4.5mの円形住居址である。壁体溝、柱穴

および中央穴は認められない。埋土中から弥生土器の細片が出土 しているが、図示し得るもの

はない。

段状遺構STl(第 39図 )

西調査区に位置する。斜面をL字状に掘 り、約3.5m× 2.5mの 平坦面をつくりだしている。

柱穴および壁体溝は認められない。埋土中から弥生土器の細片が出土 しているが、図示し得な

かった。

―- 34 -―
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第35図 住居址 3出土遺物 (S=1:4)
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土墳 SKl(第 37・ 38図 )

北調査区の南端近 くに位置する。約

4.5m× 4mの不整円形を呈 し、東側は一

段低 くなっている。埋土中から弥生土器

の破片が若千出土 しているが、図示 し得

たのは 2点のみである。 1は甕の回縁部

である。「く」の字状に屈曲するもので

ある。 2は手づ くね土器の底部である。

土娠 SK2(第 40図 )

時期不明の溝 SD2に切られてる袋状

の土壊である。底面で約1,9m× 1.6mの

長方形を呈する。底部は周囲に溝を巡ら

せ、南西側にはピットが存在する。土層

の 2がこの土壊の埋土である。出土遺物

は皆無である。

第37図 土媛 1 平・断面図 (S=ユ :40)

ヒコガ
0 2             10cm

第38図 土墳 1平・断面図 (S=1:4)
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暗褐色土

地山レキま

|

じり褐色土

第39図 段状遺構 1 平・断面図 (S=1:80)

古墳時代の調査

大開 5号墳 (第41～43図 )

東調査区の南斜面、大開古墳群の北西約40mの場所に位置する。直径約5.5mの 円墳である。

調査前に盛土は完全に削平されてお り、周溝の一部と横穴式石室最下段の石積の一部を残 して

いるのみであった。

周溝は幅50cm程 の断面U字形のもので山側を半周する。検出時の深さが15cm程度と非常に浅

いため、谷側には本来周溝は存在 しなかったものと考えられる。周溝中からは横瓶と思われる

須恵器の細片が若千出上 しているが図示 し得なかった。

埋葬主体は横穴式石室で、主軸はほぼ南北方向であり石材の抜き取 り痕などから推定 して全

長約 3m、 最大幅約90cmを はかる無袖のものである。現状では奥壁は幅90cm高 さ50cmの 一枚石

が、側壁は40× 30cm大 の石材を横口積みにしているものが一段のみ残っている。石室を構築す

る際の掘 り方は約4.8m× 2.5mの 隅九方形である。

出土遺物は須恵器高杯 3点 とつまみ付 きの蓋 2点およびつまみの付かない蓋 1点 である。

(図43)高杯およびつまみ付き蓋 2点は奥壁の直前やや西よりの場所でまとまって出土 してい

る。高杯はいずれも天地逆にして床面に据えられており、蓋は 2点 を重ねた状態で出土 した。

またそれらよりも約 lm南側でつまみの付かない蓋がこれも天地逆にした状態で出上 している。

暗褐色土 (周溝埋土)

地山ブロック褐色土

第40図 土娠 2・ 溝 2平・断面図(S=1:80)
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1は天地逆で出土した蓋である。回径約14.5cmを はかり4～ 6の高杯とは組み合わないよう

であり、胎土も砂粒を多く含み他の須恵器とはやや異なっている。 2・ 3はつまみ付 きの蓋で

ある。日径約14911であり、 4～ 6の高杯のいずれかと組み合うものである。 2の内面天丼部に

は同心円の当て具痕が認められる。 4～ 6は高杯である。形態・色調・焼成など非常によく似

ており、いずれも短 く内傾する立ち上が りを持ち脚部は低 くラッパ状に開き内湾する。 4の見

込部分にも同心円の当て具痕が認められる。

=1340m

l地山プロックまじり黒色土
2地山ブロックまじり淡褐色土
3黒褐色土

r       Ⅲ

第41図 第 5号墳平・断面図(S=1:60)
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第42図 第 5号墳主体部平・断面図(S=1:40)

第43図  5号墳出土遺物 (s=1:3)
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第44図  6号墳平・断面図(S=1:80)
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第45図  6号墳出土陶棺

第46図  6号墳出土遺物 (1.2=1:3,3=1:2)
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ずれも50cm× 30cm程 度で厚さ20cm足 らずの薄手の石材を立てて使用している。奥壁は石材の抜

き取 り痕によると一枚であったようである。

陶棺は脚部分および身の一部分が残存 していた。脚の残存状況から6列脚の土師質亀甲形陶

棺であるが、最も南側の脚の痕跡は認められなかった。また発見時に周囲に散乱していた破片

を接合してみたが復元することはできなかった。しかしながらその中に別の陶棺の身の切断面

が存在 していたため、本来は羨道寄 りにもう 1基陶棺が存在していたと考えられる。

遺物は羨道部付近で須恵器平瓶・台付き椀が、石材の抜き取 り痕中からメノウ製の勾玉が出

土している (図 46)。

箱式石棺 (第47・ 48図 )

西調査区の南端付近に単独で存在する。周溝等の施設は認められない。蓋石は存在せず、15

～20cm大の小型の板石を立て、床面には同様の石を2列 に敷き詰め北西側小日側は小口に平行

するように板石を2枚敷いている。内法で105cm× 25～ 30cmを はかる。

北西小日側で 5点、中央寄 りに 1点床面から15cm程浮いて鉄津が出土している。床面から浮

いているものの、出土位置が集中していることや石棺の外側では 1点の鉄滓も出土していない

ことなどから、この石棺に伴うものと考えられる。また、北西小日に接するように須恵器杯が

床面に置かれていた。図47がそれである。日径約1lcmで 、焼成

はやや甘い。形態からは杯蓋となるか杯身となるか判然としな

いが、出土状況からここでは杯身としておく。

♀                      10'm

第47図 箱式石棺出土遺物(S=1:3)

＼ ♀   L=13575m  ~1「

第48図 箱式石棺平・断面図(S=1:20)
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住居址SH5(第 49・ 50図 )

北調査区の最高所付近に位置する。約 4m× 5m以上の規模の長方形住居である。北側に煙

道が伸びており、煙道の取 り付 く床面には焼土面が存在する。そして焼土面の西側には電状の

施設が認められるが、火を受けた形跡は認められない。壁体溝は煙道より東側には存在 しない。

柱穴は非常に浅いが 4本存在する。床面から鉄津 1点が出土している。

出土遺物には須恵器杯、土師器甑がある。 1。 2の杯蓋は口径14～ 15cmで天丼部と口縁部の

間の稜は認められない。 3の杯身の立ち上が りはやや短 く内傾 している。 4の甑は一対の牛角

状の把手を有するもので、底部付近に 1対の小円孔が穿孔されている。

♀
H荀 Om 

印

b

1 褐色土

2 暗褐色土

3.地 山ブロックまじり黒褐色土

4.地山ブロックまじり赤褐色土

5 褐色土

6.黒褐色土

第49図 住居址 5平・断面図(S=1:80)
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10cm

住居 j■ 5出土遺物 (1～3=1:3,4=1:4)

L=1455m
9     印

第51図 住居址 6平 。断面図 (S=1:80)

1 黒褐色土

2.地 山プロックまじり暗褐色土

3,地 山ブロックまじり赤褐色土

4 黒褐色土

5,暗褐色土

6 暗灰色土 (焼土)
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10cm

第52図 住居址6出土遺物(1=1:3,2=1:2)
住居址SH6(第 51・ 52図 )

SH5の 北側約 4mの場所に位置する。一辺約 5mの方形住居である。西側の壁面中央に竃

が取 り付けられてお り、その前面には焼土面が拡がっている。柱穴は 4本であり、床面の中央

には浅いピットが存在する。壁体溝は電の取 り付け部分を除いて全周 し、南東隅部分のピット

に取 り付いている。

出土遺物には須恵器杯身と鉄鎌がある。 1の須恵器杯は竃の左袖の部分に埋め込まれていた。

二次的に火を受けている。竃の何らかの祭祀にかかわるものであろうか。日径11.5cmで あり、

立ち上がりは短 く内傾する。 2の鎌は先端部を欠いており、刃の部分は緩やかに湾曲している。

柄の取 り付け部分には木質は認められない。

住居址SH7(第 53図 )

北調査区の北端近 く、 SH6か ら北東に約20m離れて位置する。工事中に発見されたもので

一
翻

③

｀
議席

＼ヽ
>、＼供

』 >―

第53図 住居址 7平・断面図 (S=1:80)
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あり、一辺約5.5mの 方形住居になると思われるが、南側半分は既に削平されていた。北側の

壁面中央に電が取 り付けられている。柱穴は 4本であり、床面中央には直径約20cm程 度である

が、非常に強く焼けた焼土面が存在する。壁体溝は竃部分を除いて全周するが、幅25～ 40cmと

やや広い。

床面近 くから鉄津数点が出土しているのみであり、その他の遺物は皆無である。

lgた

段状遺構 ST2(第 54図 )

西調査区の南西に面

した斜面上に位置する。

斜面をL字状に掘 り、

約3.5m× 1.8mの平坦

面を形成 している。壁

体溝は南西部分で 2本

存在するが、その他の

部分では 1本である。
第54図 段状遺構 2平・断面図(S=1:80)

2本の柱穴のほぼ中間壁体溝に接 した場所に直径

40cm程度の焼土面が存在する。また、北側の柱穴

埋土中から鉄津 1点が出土している。出土遺物は

須恵器杯および土師器の細片であり、図示 し得る

ものはない。
/〃
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1.暗褐色土  __
2 黒褐色土

3 赤褐色土

4 赤色土

第55図 断面図(S=1土壊 3平
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第56図  土墳 3出土遺物 (S=1:4)



して 1箇所柱穴が存在するが、土城との関係は明らかではない。出土遺物の 1・ 2は土師器奏

である。ユは土墳内でつぶれた状態で出土 しており、完形に復元できた。日径21cm、 器高28cmで、

器壁は3 mm前後と薄い。 2は口縁部の破片である。 3は甑の把手部分と思われる。

土墳 SK4(第 57・ 58図 )

西調査区に位置する。約

2.5m× 1,5mの 不整円形の

土墳である。埋土中から土

師器の破片が出土している。

1～ 4は土師器甕の日縁部

である。端部は緩やかに外

反するもの (1・ 4)と 短

く内湾するもの (2・ 3)

が認められる。調整は外面

がハケロ、内面がヘラケズ

リである。 5は甑と考えら

れる。胴部はほぼ直立する

ようである。

1 暗褐色土

2 地山ブロックまじり黄褐色土

3.黒褐色土

4 地山ブロックまじり褐色土

泌

第57図 土壊 4平・断面図(S=1:40)

第58図 土壊 4出土遺物 (S=1:4)

iヽ
1
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溝 SDl(第 25。 59図 )

東調査区の西端に等高線に直交 して存在する。確認 している全

長は約15m、 幅は1.5～ 2mでぁる。埋土中からはコンテナ 1箱分

の鉄津、土師器・須恵器の細片が出土 しているが図示 し得るもの

は小型の壷 1点 のみである。日径約10cln、 器高約 7 cnIでかなり歪

んでいる。
dlキ I

9         1qCm
第59図 溝 1出土遺物(S=1:3)

d

第60図 建物址 1. 2平
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｀｀
4

L-1380m

第62図 土壊墓 1～ 3平

ブ
10cm

第61図 建物址滞出土遺物

その他の遺構

建物跡SBloSB2(第 60・ 61図 )

西調査区ほぼ中央に位置する。 2間 ×4間の建物跡である。北西側に建物跡を囲むように不

整形の溝を巡らせている。また、SBl北隅に 1間 ×2間の小規模な建物跡SB2が存在 して

いるが、前後関係は不明である。SBlの柱間は1.8m～ 2.2mと 多少ばらつきが認められる。

SB2の柱間は1.4m～ 2.6mで ぁる。 遺物は大半が溝の中から出土している。 1は須恵器杯

蓋である。日径約12cmで 口縁端部は九 く仕上げている。 2は鉄鏃であり、茎部を欠いている。

3は土師器高杯の脚部である。 4～ 6は土師器甕の回縁部である。いずれも「く」の字状に外

＼さ3

反するもので、日縁内面にハケロを施 してい

るものもある。

上墳墓SGl～ 3(第 62図 )

北調査区の南端近 くにまとまって位置する。

いずれも東西を主軸にしている。ほぼ同規模

で1.6～ 1.8m× 0.5～ 0,7mで ぁる。SGlは

周囲に溝が一周する。SG2は南側の溝が存

在 しないが、本来は南側にも溝があったもの

と思われる。SG3は溝を持たない。互いに

隣接 して存在 しているがいずれも上面をほと

んど削平されており、前後関係は明らかでは

なく、また出土遺物も皆無であった。

9     2m

義

華

蒙

- 49 -―

・断面図 (S=1:80)



土墳墓 SG4(第 63図 )

西調査区の南端に位置する。南北を

主軸にし、約1.8m× o。 9mの長方形状

を呈する。小日溝等は存在せず、出土

遺物 も皆無である。

溝 SD2(第 40図 )

前述のごとく、 SK2を 切っている

溝である。全長約10mで 、半円状を呈

する。古墳の周溝の可能性 もあるが、

これに伴 う埋葬主体は認められなかっ

たため、ここでは単なる溝 としてお く。

出土遺物は皆無である。

10 日 35 5m  im

第63図 土媛墓 4平・断面図 (S=ユ :40)

めとまⅣ

1.古墳群の調査

古墳群について

本古墳群の築造方法について得た知見は次の通 りである。まず最初に旧表土面を平らにし、

盛土は基本的には周溝を掘る際の地山土と旧表土の互層により形成されている。周溝について

は盛上の採土痕とする見方もあるが (註 1)、 本古墳群においてはいずれも比較的整った円形

を呈 し古墳を全周することから、単なる採土痕ではなく意識 して掘削された周溝であると考え

る。また埋葬主体はすべて木棺直葬の単次葬であり、追葬は認められない。いずれも主軸を東

西方向に向けており、遺物の配置状況から頭位はすべて東と考えられる。ただし3号墳につい

ては須恵器の配置からみて東西をそれぞれ頭位とする 2体の埋葬が推定できる。さらに 1・ 4

号墳では掘 り方内に木棺の側板を固定するためと考えられる石が認められた。そして埋葬後、

墳頂には須恵器大甕を配置している状況が 3・ 4号墳で認められた。これらの点については近

年の津山市の調査成果で既に指摘されている通 りである (註 2)。

次にこれらの古墳の築造時期であるが、須恵器の編年観では杯身の日縁端部に面を持つもの

を有する 2・ 3号墳が田辺編年のMT15型 式 (註 3)に 、杯蓋の稜線がやや鈍 くなり杯身の

回縁端部が九くおさまる4号墳のものが同じく田辺編年のTK10型 式に相当するものと考え

られる。 1号墳に関しては杯が出土していないが、重の日縁の破片についてはMT15か らT

K10型式に相当すると考えられよう。絶対年代としては 6世紀前半から中頃までに位置付け

られよう。また築造順序としては尾根上の最高所にまず 2号墳が築造され、順次南西の低い側
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に 3号墳、 4号墳 と築造され、 4号墳が築造された時点までには 2号墳の南東の低い側に 1号

墳も築造されていたようである。

周溝出上の鉄滓について

本古墳群においては、 2号墳を除く3基の古墳の周溝内から十点程度の鉄津が出土している。

古墳から出土する鉄津については、製鉄集回の埋葬儀礼の一部であると考えるのが一般的であ

るが (註 4)、 ここでは周溝内での鉄津の出土状況について注意してみたい。すでに指摘され

ている通 り (註 5)、 周溝内においては鉄津は10cmな いし20cm程 度床面から浮いているのが

通常である。大開古墳群においても、数 cmか ら著しいものは20cm以上も床面から浮いており、

床面に接 して出土 した例は 1点 も認められなかった。すなわちこの出土状態は埋葬時の葬送儀

礼に伴うものではなく、ある一定期間を経過した後に周溝内に入れられたものと考えられる。

ちなみに大開古墳群においてはいずれも単次葬であり、追葬は認められない。そのため初葬か

らある一定期間を経た後の追葬時の葬送儀礼に伴うものと考えることはできない。つまり周溝

から出土する鉄津については、少なくとも古墳の主の埋葬時に伴うものではないということで

ある。

このことをどのように解釈するかであるが、古墳出土の鉄津については特に出土状況・出土

場所などによって区別する事なく一律に「供献鉄津」として扱われているのが現状である。木

棺直葬墳において埋葬主体内に存在する鉄津は「供献鉄津」 として扱って差し支えないと考え

るが、周溝埋土出土の鉄津については本当に「供献」であるのかどうかさらに詳細な検討が必

要であると考える。

2.大開追跡の調査

旧石器・縄文時代の調査

旧石器・縄文時代の遺物はいずれも011、 o-12区 付近から重複 して出土している。そのた

めチップ等はいずれの時期に所属するのか判然としない。

ナイフ形石器は津山市では、岡山県教育委員会が調査をした天神原遺跡 (註 6)、 津山市教

育委員会が調査をした押入西遺跡 (註 7)。 崩レ塚遺跡 (註 8)に続き4例 目である。その他

のスクレイパー・石鏃は縄文時代に属するものと考えられる。また、水晶のチップが、調査区

の最高所に位置する 6号墳の石室掘 り方坦土中から1点ではあるが出上 しており、本来はかな

りの広範囲に遺跡が広がっていたものと思われる。

縄文土器は押型文と無文の厚手に限られており、早期の黄島式に並行関係が求められるもの

である。津山市内では縄文早期の遺物は東蔵坊遺跡で楕円押型文の破片が出土 している (註 9)

が、本遺跡の例は確認できるものはすべて山形の押型文であり、他とは若千様相を異にしてい
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る。

弥生時代の調査

弥生時代の遺構としては、住居址 4軒 と段状遺構 1、 土壊 2があるが、遺構の分布は散漫で

ある。しかしながら時期としては遺物を伴わない土墳 2と 住居址 4を 除き、土壊 1で 中期とみ

られる奏が 1点出上 している他はいずれも後期の後半から末に位置付けられる土器を伴つてい

る。そのためこれらの遺構はほぼ同時期に存在していたと考えられるが、互いに谷を隔ててい

たり丘陵の鞍部と頂部に別れていたりしており、まとまった集落として把握することは困難で

ある。あるいは調査区の外側にそれぞれ別個の集落が存在 しておりその一部が今回の調査で明

らかになっている可能性も考えられるが推測の域を超えるものではない。

古墳時代の調査

古墳時代の遺構については、横穴式石室を持つ古墳が 2基、箱式石棺 1、 住居址 3、 段状遺

構 1、 土渡 2、 溝状遺構 1があげられる。遺構の分布は非常に散漫であり、まとまりを見いだ

し難いが、古墳 と土竣を除きいずれの遺構も鉄津を持つという共通点を持っている。

これらの遺構の中で出土土器から時期がわかるものは、 5号墳・ 6号墳・箱式石棺・ SH

5。 SH6である。 SH5。 SH6出土の須恵器はTK43型 式に相当し6世紀後半、 5号墳

の須恵器はTK209型 式相当で 6世紀末から7世紀初頭、 6号墳・箱式石棺はTK217の

古い段階に相当し7世紀前葉の年代が与えられよう。その他の遺構についてもほぼこの時期幅

の中におさまるものであろう。

鉄津を持つ遺構に注目してみると、住居址についてはSH5が 1点、SH6が 2点、SH7

が 4点の鉄津が出土 している。いずれも炉底津であり、破砕されたものも含まれている (以下

この項の鉄津の所見に関しては大澤正巳氏からご教示を得た。記 して感謝申し上げます)。 こ

れらの住居はSH7がやや離れているものの、いずれも竃を持つなど一連のものと理解するこ

とができよう。時期についてはSH7は出土遺物がなく明らかではないものの、SH5,6と

一連のものであるとすれば、これらの住居址群には出土土器から6世紀後半の年代が与えられ

よう。これらの鉄津を持つ住居l■群の性格について考えるときに、溝状遺構 SDlが注目され

る。本文中に述べたとおり、この溝からは鉄津がコンテナ約 1箱分出土している。そのほとん

どが製錬津であり、炉壁津・炉底津を含んでいる。だだし、鍛冶津が 1点、鉄塊系遺物が 2点

出土 している。さて、この溝出土の鉄津であるが、炉底津を破砕 したとみられるものが多 く含

まれている。そして鉄塊系の遺物が含まれている。ということは、炉底津を破砕 してその中に

含まれている鉄塊を取 り出すという工程が想定され、その時に出た鉄津が廃棄されているとい

う状況が考えられるのである。そうすると溝とはやや距離が離れているものの、住居址群で出
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上 している鉄津はその工程の中でできた鉄岸と考えることもでき、あるいはこの住居l■群には

炉底津を破砕 し鉄塊を取 り出す作業場的な性格を想定することはできないだろうか。また、か

なり離れて存在する箱式石構に伴う鉄津も炉底津を破砕 したものであり、住居址群あるいは溝

状遺構出上の鉄津と有機的な関係が想定できるのである。

次に 6号墳についてであるが、上半部が完全に削平されているものの石室の最下段および陶

棺の脚部分が遺存 していた。この古墳で注意されるのは陶棺と石室の間の空間である。両側壁

との間隔は20cm程度であり、奥壁 との間隔も推定ではあるがそれを大きく上回るとは考えられ

ない。この程度の間隔では常識的に考えて石室構築後に陶棺を置 くことは不可能と思われる。

推測の域をこえるものではないが、本例のような小型の横穴式石室においては、石室の構築前

あるいは構築途中に陶棺を据え、その後に石室を完成させた可能性が考えられる。

(註 1)行田裕美 。木村祐子「長畝山北古墳群」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告45』 津山市

教育委員会 1992

(註 2)註 1文献

行田裕美・小郷利幸・平岡正宏「大畑遺跡」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告47』 津

山市教育委員会 1993

(註 3)田辺昭三『須恵器大成』角川書店 1981

(註 4)安川豊史「古墳時代における美作の特質」『吉備の考古学的研究 (下 )』 山陽新聞社

ユ992

(註 5)行田裕美「築瀬古墳群」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告 13』 津山市教育委員会

1983

(註 6)『津山の歴史と文化財』津山市教育委員会 1987

(註 7)同上

(註 8)行 田裕美・保田義治「崩 レ塚遺跡」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告28』 津山市教育

委員会 1989

(註 9)安川豊史「東蔵坊遺跡B地区発掘調査報告」『津山市埋蔵文化財発掘調査報告 9』 津

山市教育委員会 1981
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V 自然科学的分析

大開古墳群 。大開遺跡出土鉄淳の金属学的調査

概要

大澤正己

6世紀前半から中頃に比定される大開古墳群の 4基からと、 6世紀後半の大開遺跡の竪穴住

居址 (SH7)よ り出土 した鉄津を調査 して次の点が明らかになった。

1.大開古墳群 :6世紀前半の 2号墳、 3号墳出土鉄津は鉱石製錬津、 6世紀中葉の 1号墳、

4号墳は砂鉄製錬津であった。この出土鉄津は、津山地方で当時、鉄製産のあったことを間接

的に証明すると想定される。

2。 大開遺跡 :6世紀後半に属する竪穴住居 (SH7)出土鉄津は、砂鉄製錬津であった。

この鉄津は破砕痕をもつ含鉄炉内津で、鍛冶原料となる鉄塊系遺物を害Iり 出した残 り廃棄津と

考えられる。 SH7は鉄塊選別工房の可能性をもつものであろう。

1.い きさつ

大開古墳群 。大開遺跡は、津山市二宮318番地他に所在する。両遺跡内では、古墳時代の多

くの遺構から鉄津が出土 して注目されていた。これらの鉄滓の科学的調査によって当時の鉄製

産の実態を解明する上で、すこぶる良好な試料である。津山市教育委員会では、事の重要性を

鑑み、専門調査に踏み切った。

なお、当初は大開古墳群出土鉄岸のみの報告を計画していたが、筆者が津山弥生の里文化財

センターを訪れた際に、 7世紀初の箱式石構 1基、 6世紀後半の 3軒の竪穴住居址 (SH5。

6・ 7)、 時期不明溝状遺構 (SDl)な どの鉄津を実見 し、いずれも炉内岸破砕の痕跡が伺

われて、有機的な関係が認められたので、SH7出土鉄津 1点 を、急拠追加 した次第である。

2.調査項目

2-1 供試材

Table。 1に調査試料の履歴と調査項目を示す。

2-2 調査項目

(1) 肉眼観察

(2) 顕微鏡組織

鉄津は水道水で十分に洗浄乾燥後、中核部をベークライ ト樹脂に埋め込み、エメリー研磨紙

の#150,#240,#320,#600,#1,000と 順 を追って研摩 し、最後は被研面をダイヤモンド
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Table l 供試材の履歴 と調査項 目

符 号 遺  跡 試  料

(出 土点数 )

出上位置 推定年代 計 測 値 調 査 項 目

(き さ(mm 重量(g 顕微鋭組織 ど,カ ース臣五嚢度 化学組成

OBK― ユ 大開古墳群 鉄  洋

(23伯 )

SX10ユ

Ⅳ周溝No

6C中葉 90X77X40 ○ ○ O

2 鉄  津

(1個 )

SX10Z

墳丘内

6C前半 40×60X25 O ○ ○

3 鉄  洋

(20個 )

SX10こ

I周溝上厄

40X60X18 ○ ○

4 鉄  津

(11個 )

SX10コ

I周溝No5

6C中葉 50X50X40 ○ ○

大開遺跡 鉄  津

(1個 )

竪穴住居

SH7

6C後半 45X47X30 ○ ○

の3μ とlμ で仕上げ、顕微鏡観察を行った。なお、金属鉄の炭化物は、ピクラル (ピ クリン

酸飽和アルコール液)で腐食 (Etchinglし ている。

(3) ビッカース断面硬度

鉄滓の鉱物組成の同定を目的として、ビッカース断面硬度計 (Vickers Hardness Tester)を

用いて硬さの測定を行った。試験は鏡面研摩 した試料に136° の頂角をもったダイヤモンドを押

し込み、その時に生じた窪みの面積をもって、その荷重を除した商を硬度値としている。試料

は顕微鏡試料を併用 した。

(4) 科学組成

鉄津は次の方法で分析 している。

全鉄分 (TotЛ Fe)、 金属鉄 (Metallic Fe)、 酸化第 1鉄 (FeO):容量法

炭素 (C)、 硫黄 (S):燃焼容量法、燃焼赤外吸収法

二酸化准素 (Si02)、 酸化アルミニウム (A1203)、 酸化カルシウム (CaO)、 酸化マ

グネシウム (MgO)、 酸化カリウム (K20)、 酸化ナ トリウム (N a20)、 酸化マンガン (M

■0)、 二酸化チタン (Ti02)、 酸化クロム (C r203)、 五酸化燐 (P205)、 バナジウム (V)、

銅 (Cu):ICP法 (hductively Coupled Plasma Emission Spectrometer):誘 導結合プラ

ズマ発光分光分析

3.調査結果と考察

3-1 大開古墳群

(1)鉄滓 (OBK-1:砂鉄製錬津)
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①肉眼観察

表裏共に黒色地に鉄錆を多く発して赤褐色化する。上面の中央部に木炭痕をもつ突起がある

が、肌は比較的滑らかで平坦度を保つ。該品は炉底津であって裏面は椀形状を呈し、高温変色

した炉材粘土を付着する。なお地肌は小波状の荒れをもつ6破面は気泡なく緻密質。鉄津中核

部に金属鉄が残留しチェッカーでの反応はあった。

②顕微鏡組織

Photo。 1の①～③に示す。鉱物組成は、白色多角形状のマグネタイト (Magnetite:F e304)

と淡灰色多角形結晶のフアイヤライト (Fayaliほ 2FeO・ Si02)、 基地の暗黒色ガラス質

スラグらから構成される。製錬津の晶癖である。

③ビッカース断面硬度

Photo.1の ③にマグネタイト結晶の硬度圧痕写真を示す。硬度値は620Hvで あった。マグネ

タイトの文献硬度値は600～ 700Hvな ので (註 1)、 該品はマグネタイトと同定できる。若千高

めは、マグネタイト結晶内にチタン (Ti)が固溶した影響であろう。

④化学組成

Table.2に 示す。古墳時代の製錬津の平均的鉄分であって、全鉄分 (Totd Fe)は 41.88%

に対して、金属鉄 (Metallた Fe)1ま 0.62%、 酸化第 1鉄 (FeO)46.07%、 酸化第 2鉄 (F

ep03)7,79%の書J合である。ガラス質成分 (Si02+A1203+CaO+Mg OttK20+
N a20)は 35,716%あ って、このうち、鉄と津の分離を促進する塩基性成分 (CaO+MgO)
は2.71%で あって製錬津傾向を有する。砂鉄特有成分の二酸化チタン (Ti02)は 8,04%、

バナジウム (V)0.20%も 明らかに砂鉄製錬津を表明する数値である。更に、酸化マンガン (M

nO)も 0。 82%と 多く、砂鉄製錬津を表す。

他の随伴微量元素らは、特別な特徴はなく酸化クロム (C r203)0,04%、 硫黄 (S)0.028%、

五酸化燐 (P205)0。 25%、 銅 (Cu)0,006%であった。

(2)鉄淳 (OBK-2:鉱石製錬津)

①肉眼観察

表皮は小豆色を呈し、飴状肌を一部に残した破砕炉内滓である。裏面は赤褐色で比較的滑ら

かな肌に木炭痕と反応痕を残す。破面は赤褐色に覆われて気泡はほとんど認められない。

②顕微鏡組織

Photo。 1の①～③に示す。鉱物組成は淡灰色盤状結晶のファイヤライト (Fayalite:2FeO

°Si02)主体で、他に微小結晶のマグネタイト (Magnedte:F e304)、 これに基地の暗黒色

ガラス質スラグから構成される。典型的な鉱石製錬津の晶癖であった。

③ビッカース断面硬度
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Photo.1の ③にファイヤライ ト結晶の硬度測定を行った圧痕写真を示す。硬度値は627Hvで

あった。ファイヤライトの文献硬度値は600～ 700Hvで あって、該品はこの範囲に入っている

以上よリファイヤライト結晶と同定された。

④化学組成

Table。 2に示す。該品は全鉄分 (Total Fe)が 43.80%に対 して、二酸化チタン (Ti02)
は0.80%、 バナジウム (V)o.01%と 砂鉄特有元素が低 く、かつ、酸化マンガン (MnO)0.28%
とこれも少ない。これに対 して、塩基性成分 (C a ottM g O)が 4.11%と 高 く、前述の

OBK-1鉄津の砂鉄製錬津とは成分構成が大幅に異なる傾向を示す。鉱石製錬津に分類できる。

なお、当地で現在までに検出された鉱石製錬津は銅 (Cu)の多いものは少なく、今回の銅 (C

u)含有量 も0.006%と 低値であった。鉄中有害元素の硫黄 (S)も 0.052%、 五酸化燐 (P2

05)0.17%な ども多いものではない。

当 2号墳は古墳時代の 6世紀前半に属するもので、当時、鉱石製錬操業がなされた事を間接

的に証明する鉄津が出土したことで注目される。

(3)鉄津 (OBK-3:鉱石製錬津)

①肉眼観察

表面は無光沢の黒色滑らか肌をもつ偏平鉄津である。裏面黒色地に若干の鉄錆からくる赤褐

色で、光沢滑らか基地に小波状の反応痕と木炭痕を残す。破面は黒色緻密質で気泡はほとんど

認められない。炉内流動津であろう。

②顕微鏡組織

Photo.2の ①に示す。鉱物組成はファイヤライ ト主体であるが、小型マグネタイ トが一部に

晶出する。本来、鉱石製錬津は前述 した oBK-2にみられたファイヤライ ト主体組織が多いが、

時折 り、該品でみられた様なマグネタイ トが晶出する例がありうる。

③化学組成

Table。 2に示す。該品は鉄分がやや高めであるが、前述 した oBK-2に準 じた鉱石系製錬

岸の成分系である。全鉄分 (TotЛ Fe)は 52.24%に対 して金属鉄 (Metallic Fe)が 0.38%、

酸化第 1鉄 (FeO)54.76%、 酸化第 2鉄 (F e203)13.29%の 割合である。また、ガラス

質成分 (Si02+A1203+C a OttMgOttK20+N a20)は 29.33%を含み、このうち

の塩基性成分 (C a ottMg O)は 0.83%と やや低めであった。二酸化チタン(Ti02)|ま 1.33%

でバナジウム (V)o.03%は 砂鉄原料ではなく、磁鉄鉱石が始発原料であり、これを裏付ける

のが酸化マンガン (MnO)の O.09%の 低値である。更に他の随伴微量元素らも特異値はなく、

酸化クロム (C r203)0.01%、 硫黄 (S)0.032%、 五酸化燐 (P205)0.17%、 銅 (Cu)0.004%

であった。
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Table.2岡 山県津山市出土遺物の科学組成

☆料番
=

追 跡 名 出 上 位 置 種   別 推定年代 i亀鵞♀砲盈椅i

Fe)
卑格)

ヒ
鉄

２。

審

ひ 麗 |
アルミニウム
(A1203

他
”

Ｃａ

駆
加
く 環慾)

感
ヵ
く

中
町

ａ２

駆
掛
●

曜
つ
α

チタン
(T102)

夕oム

(Cr20g 質S ;駐践; 袋c言
バナツウム
(V) (観 ) 造滓成分 繰 絲 註

OBK-1 大開古墳群 1号墳周溝 No.4 砂鉄製錬洋 6C中 葉 41.88 46 07 25 81 118 0 980 0 306 0028 0.006 35716 0 852 0,1919 ①

OBK-2 2号墳墳丘内 鉱石製錬津 6C前 半 48.80 45 39 26 89 0 936 0,182 0052 0006 40.238 0,918 0 0182

OBK-3 3号墳 I区 周滞上層 52.24 54 76 13.29 22 87 0 552 0 098 0 032 0004 29 28 0560 0 0254

OB【 -4 4号墳周溝 No 5 砂鉄製錬滓 6C中 葉 41,86 47 60 20.86 0898 0210 1219 0.032 025 0004 31 058 0,750 0 2947

OBK-5 大開追跡 SH7埋土 6C後 半 39 85 46 41 22,07 0 033 0 196 0003 36 22 0921 0 2422

TUY-1 一貫西追跡 SXl製 鉄遺構 砂鉄製錬滓 7C～ 8C 27 14 16 97 1893 23 39 0023 0028 0 33 0003 36.20 1 333 0,9064 ②

TUY-2 ST3段 状遺構 35,31 40 07 27 48 0041 0 024 0 003 39.98 1.125 0.2816

0-851 SXl製 鉄遺構 7C～ 8C 24.30 0.039 0010 38.80 0911 0 098

0。 105 0 054 43 15 l 138 0.082

1号墳 石 室 床 面 ガラス質滓 6C末 ～7C初 20 78 0012 0 008 0.016 0 002 80,40 9241 0,0889

TUY-4 探 日河 内追跡 ST3床 面 精錬鍛治滓 47 41 51 66 1027 24 36 0021 0.028 0.OJ 0021 34 95 0,787 0.0088 ③

TUY-5 別所谷追跡 STll 鉱石製嫌津 32 03 33 98 34 36 0017 0066 0014 0 003 53 59 1.673 0.0181 ④

TUV-6 タズ レ塚古墳 周溝埋土 6C後 ～7C前 42 68 50 34 28 20 0029 0058 0010 0 003 0971 0.0107 ⑤

TUY-7 大畑追跡 SH22床 面 小鉄塊酸化物 6C末 ～ 7C初 50 75 62 56 11 56 017 029 0 063 0 030 0.048 0.027 15 393 0.303 00449 ⑤

TUY-8 砂鉄製錬滓 27.67 19 50 17.08 23.07 0058 0 030 0.005 33 35 1 205 0 9880

U-861 大畑 1号墳 B主体 ガラス質津 6C前 半 13 98 0013 0 027 0 009 0002 81.28 9 130 0.0415

TUY-9 小原 追 跡 A地 区SOl襲炭無上方構を上 鉱石製妹滓 88.98 41.50 3226 0018 0 066 0 007 0.023 45,72 1.172 0.0056 ⑦

TUY-10 B地 区SG3土城墓埋土 7C前 半 17 13 46 1008 50,88 0020 0030 0.010 0 003 73.54 4.199 0,0308

ドUK-8 長畝 山北古墳群 鉄塊酸化物 5C末 ～6C初 60 82 78 19 0.052 0,012 0118 0042 4.032 0 066 0.0004 ①

SZA-41 工善庵遺跡 4号 住 居 址 鍛練鍛治津 6C中 頃 55 57 61 10.81 17 81 0 480 0514 0039 0.054 26.244 0.454 8,0086 ◎

註①大澤正己「大開古墳群・大開遺跡出土鉄滓の金属学的調査」『大開古墳群・大開遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第51集津山市教育委員会1994年

②行田裕美『一貫西遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第33集津山市教育委員会1990年

③保田義治『深田河内遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第26集津山市教育委員会1988年

④行田裕美『別所谷遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第49集津山市教育委員会1994年

⑤小郷利幸『崩 レ塚古墳群・クズレ塚古墳』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第31集 1990年

③行田裕美・小郷利幸・平岡正宏『大畑遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第47集 1998年

⑦行田裕美・小郷利幸・木村祐子「小原遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第38集 1991年

③行田裕美・木村祐子『長畝山北古墳群』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第45集 1992年

③小郷利幸『正善庵遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第44集 1992年

―- 58 -―



(4)鉄津 (OBK-4:砂鉄製錬津)

①肉眼観察

表皮は黒色を呈 し、付着砂鉄の半熔融のため荒肌で、一部に淡赤黒色の錆を発 し、木炭痕を

残す炉底津破片である。裏面は石英質土砂を付着 し、これに混在 して木炭痕と赤褐色鉄錆が認

められる。破面は淡茶黒色で気泡少なく級密質であった。

②顕微鏡組成

PhOtO.2の ② o③に示す。鉱物組成はマグネタイ ト (Magnetite:F e304)の 大きな結晶と、

淡灰色長柱状のファイヤライト (FayЛite:2FeO・ Si02)と 、基地の暗黒色ガラス質スラ

グから構成される。砂鉄製錬津の晶癖である。

③化学組成

Table.2に 示す。該品は、前述 した OBK-1の砂鉄製錬津にほぼ準ずる成分系である。砂

鉄特有元素の二酸化チタン (Ti02)が 12,19%と 高 く、かつ、バナジウム (V)も 0。 25%と

小数 1桁の数値を出している。更に、酸化マンガン (MnO)も 1.32%と 多いのも砂鉄原料

の現れである。他の随伴微量元素らも差異のない傾向であった。

3-2 大開遺跡

(1)鉄津 (OBK-5:砂鉄製錬滓)

①肉眼観察

表皮は黒色を呈 し、平坦面の滑らか肌に小気泡を散在させ、局部的に鉄錆を発する炉底津の

破砕品である。裏面は淡茶褐色地に木炭痕と反応痕、小気泡露出で荒れた地に砂粒痕を残す。

破面は淡茶黒色の級密質で鉄錆痕を残 して鉄塊近傍であったことを示す。鉄塊系遺物を割出し

た後の廃棄津と考えられる。全体に重量感をもつ鉄津である。

②顕微鏡組織

Photo。 2の④～⑥に示す。鉱物組成は、小さい残留金属鉄と、マグネタイト、ファイヤライ

ト、基地の暗黒色ガラス質スラグから構成される。金属鉄は、吸炭されてなくて純鉄のフェラ

イ ト (Ferritα α―鉄)粒が多 く、なかには⑥に示す程度の微量のパーライ ト (Pearlitα フェ

ライ トとセメンタイ トが交互に重なり合って構成された層状組織)が析出する。⑥は全体に白

い地はフェライト、黒または層状がパーライ ト、白い不定形塊はセメンタイト (Cemenite:F

esC)で ある。

パーライトは、占める面積で炭素量の推定がつ く。炭素量の増加に伴ってパーライトも増 し、

焼 きならし状態で0.4%前後で約半分、全面パーライ トで0。 77%と なる。鉄中の炭素の増加で

硬さや引張強さが増加するが、逆に伸びや衝撃値は減少する。⑥に表れた炭化物のパーライト

やセメンタイ トの析出量であれば、鉄中炭素量は0.01%以 下である。
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いずれにしろ、該品はこの組織により、含鉄鉄津で砂鉄製錬津の晶癖を表明するものである。

③化学組成

Table。 2に示す。全鉄分 (Total Fe)は 39,35%に対 して、金属鉄 (Met』lic Fe)が 0.42%、

酸化第 1鉄 (FeO)46.41%、 酸化第 2鉄 (F e200)4.08%の 割合である。ガラス質成分 (S

i02+A1203+CaO+Mg OttK20+N a20)は 36.22%の うち、塩基性成分 (CaO

十MgO)が 5,04%と 高値である。

砂鉄特有元素の二酸化チタン (Ti02)は 9.53%、 バナジウム (V)0,196%も 地元賦存砂

鉄の成分系を表す。また、酸化マンガン (MnO)は 1.21%と 、これも砂鉄原料の傾向を如

実に示すものであつた。更に他の随伴微量元素らも、大きな変動はなく、酸化クロム (C r2

03)は 0.033%、 硫黄 (S)0。 33%、 五酸化燐 (P205)0,42%、 銅 (C・ )0.003%で あった。

成分系としては、大開古墳群砂鉄成分系に大きく外れるものではない。

4.ま とめ

大開古墳群の 2号墳、 3号墳出土鉄津は、 6世紀前半の時期が比定される鉱石製錬津である。

鉱物組成はファイヤライ ト (Fay』 itα 2 F e O・ Si02)を主体に晶出し、化学組成は砂鉄特

有元素の二酸化チタン (Ti02)は 0.8～ 1.33%、 バナジウム (V)0.01～ 0,03%と 底値で、

かつ、酸化マンガン (MnO)も 0.09～ 0。 28%と 少ない構成となる。

これに対 して、 1号墳、 4号墳の出土鉄津は、 6世紀中頃に属する砂鉄製錬滓となる。検鏡

結果は、マグネタイト (Magnetitα  F e3 0 4)と フアイヤライトとの組合せで、一部にウルボ

スピネル (Uivospinel:2FeO・ Ti02)を 含む可能性をもつ。成分特徴は、二酸化チタン (T

i02)を 8.04～ 12.19%、 バナジウム (V)0.20～ 0。 25%と 高値 となり、酸化マンガン (Mn

O)も 増加傾向をとる。以上の如 く、鉱石製錬津と砂鉄製錬津は組成によつて歴然と分離する

事が出来た。

そして、この 2系統の鉄津のうち、鉱石製錬津を出土する古墳の方が推定年代が朔る。もし

も、これら古墳出土鉄津が、供献行為で残されたものであるならば、当時の製錬操業が実在し

た事の間接証明をする重要遺物となる訳である。過去に、古墳出土鉄滓から製鉄の開始時期を

推定 したところでは、 6世紀中頃の砂鉄製錬であって (註 3)、 今回の 2号墳と3号墳は、そ

れらの年代を上まわり鉱石製錬の先行傾向と受取れる。

列島内の鉄製錬において、鉱石と砂鉄で何れが先か明確でない現在、津山地区においては鉱

石系が先行する様相が垣間見るところとなった。しかし、これも調査例を重ねてゆくと、どち

らに転ぶか先行不透明な問題である (註 4)。

次に大開遺跡 SH7竪穴住居llL出 土の鉄津について述べておく。鉄滓の外観的特徴は、明ら

かな人工的破砕痕をもつ含鉄系炉内滓である。この様な鉄滓を残す住居址とは、いったい何で
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あろうか。結論は、鍛冶原料の荒鉄 (製錬生成鉄で、表皮スラグや捲込みスラグ及び炉材粘土

などの不純爽雑物を含む原料鉄)の選別工房の可能性をもつと考えられる。

古代製鉄 (古墳時代)の製錬操業では、炉内の袋入物は、半熔融状態での遠元であって、現

代製鉄の溶鉱炉の如き、完全に鉄と滓の分離がなされる訳ではなく、鉄塊系遺物の一部は炉底

津の中に混在するので、これの小割 り選別は鉄製産工程のなかでの定常作業とみてよかろう。

これらの作業工程を裏付ける遺物が、竪穴住居址から検出される含鉄破砕炉内津であって、純

度の落ちる鉄塊系遺物の放棄品である。現在迄には、かなりの類例が知られるようになった。

古代製鉄炉周辺の鉄塊系遺物が鍛冶工房へと搬出されてゅく空間移動についての考察もなされ

つつある (註 4)。 更に製鉄炉と鍛冶工房の中間に介在する鉄塊小割選別の工房跡らしきもの

が中国山地でも検出されている (註 5)。 この様な状況のなかでの今回の大開遺跡の竪穴住居

址の破砕痕をもつ含鉄炉内津の検出は意義あるものであった。

更に、今回分析は行っていないが、溝状遺構 SDlか ら検出された一群の鉄津 (パ ンケース

1杯分)の存在である。ここでも破砕痕をもつ含鉄炉内淳と、割 り出し鉄塊系遺物が 2点発見

された。これらの遺物は、製鉄炉の遺構が未検出に終わっても、鉄製産の作業内容を究明する

上で重要な意義づけを与えてくれるものであろう。

(註 1)日 刊工業新聞社『焼結鉱組織写真および識別法』1968

(註 2)同上

(註 3)拙稿「古墳出土鉄津からみた古代製鉄」『日本製鉄史論集』たたら研究会編1983

(註 4)新 田浩三他「香山新田中横堀遺跡 (空港 No.7遺跡)」 『新東京国際空港埋蔵文化財発

掘調査報告書Ⅶ』千葉県埋蔵文化財センター調査報告書第227集 新東京国際空港公

団  (財)千葉県文化財センター 1993

(註 5)拙稿「日向遺跡出土鉄津の金属学的調査」『日向遺跡』(広 島県埋蔵文化財調査センター

調査報告書第  集) (財 )広島県埋蔵文化財センター 1994
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photo l.鉄滓の顕微鏡組織 (87.5%)



photo 2.鉄滓の顕微鏡組織 (87.5%)



大開古墳群 (東 から)
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図版 3
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図版 4

4号墳

4号墳主体



図版 5

住居状遺構
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図版 6

住居址 1
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図版 7
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図版 8

住居址 6



図版 9
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段状遺構 1
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図版 11

5号墳主体



図版12

6号墳
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図版14

土城墓 1～ 3・ 土城 1

土城墓 4
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図版 16
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図版 17
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図版 19
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図版 20

出土遺物 (6)
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