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ルゴステローノレは全く検出されていないため酒等の醗酵生成物は含まれていないことを考え合

わせると， ヒトの血液のような非常に特殊なものを入れた可能性が考えられるO
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残存脂肪の分析第 5節

第3表試料の残存脂肪抽出量

試料名

土器埋設i送機土器内土壌

土器内付着煤状炭化物

人面付環状出口土器内土壌

第9表試料中に分布するコレステローんとシトスチロールの割合
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第 6節足跡の分桁

第 6節足跡の分析

秋田県白坂造跡出土の足跡痕について

大妻女子大学人間生活科学研究所

家和

はじめに

秋田県白坂遺跡から出土した足跡痕のうち、比較的保存状態が比較的ょいと思われる 4痕

(a.e.g.h)についてはシリコン模明が得られているO その中の足型 gのシリコン型に

ついては、後述の足部計測点である、臨点@第 1~l上先点@腔側中足点@排側中足点の 4 点が確

認、できる。そこで、これら基準点より得られる第 1~l上足長(足長 1 )および足幅を求め、後述

の佐倉の推定式に従って、足跡痕を残した人物の身長、座高、胴長、肩幅、腰幅について推算

を行った。

さて、足部自体の計測については、人類学分野における計測法および靴設計との関連から靴

医学分野において、さまざまな計測基準が設けられている。また、足跡痕についての計測およ

び足跡痕から身長など体格を推定する方法については、犯罪捜査と関連して法医学分野で多数

の文献がある。そこで、本稿では、足および足跡痕に関する計測点あるいは計測法について、

始めに概説することにする。また、足跡痕列が得られた場合、足跡が刻印された当時の歩行状

態をある程度再現することが可能であるO この方法についても概説することとするO なお、こ

れら文献については、参考文献として稿末に掲げておく(誤解がないと思われるため、文献は

本文記載順に掲げてある)。

1 :足部計測について

人類学分野における足部計測に関しては、古典的なマルチン@ザラー(1957)の方法が有名

である O しかし、マルチンの計測法は、骨格系としての足骨に関してはかなり詳細に規定して

いるものの、生体としての足に関してはかなり大ざっぱであり、麓点 [pternio心、陛先点 [a

!な~opodionJ 、腔側中足点 [meatarsale tibialeJ、勝側中足点 [metatarsalefibulareJの4点

を規定しているにすぎない。これを増補改変したマルチン@クノスマン(1988)では、生体の

足部に関して大憶に計測項自が追加され、また計iJW時の姿勢についても、立位とするか椅盛位

とするかなど体重加重時の足部への影響が考慮されている。当面では、これを翻訳整理し

(1989)および保志宏ら(1991)の教科書が、足部計測の競要を知るためには最も適当な

ウ

loo 
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して、足型計誠委員会が1977~1979年および1986""'1988年に行っ

り、その際、足部計測項目のかなり詳総な追加整鍛がなされた。すなわち、

人類学分野における直接計測法に加え、外郭投影図による間接計測法およびフットプリント計

視IJ法が追加された。これら計測点および、計測法の詳細については、内容が影大となるため、参

されたいが、 り した足跡痕について現場で比較的簡単

に計測できると考えられる項目について、以下、表に示す。しかし、遺跡から出土する足跡痕

についての計測は、足跡が刻印された当時の土質や加重状態、あるいはその後の土の変形度な

どが必ずしも明確でないため、これらの計測法をそのまま適合できるとは限らないことに留意

すべきであろう。(なお、祉についての「到;式Jや、足跡痕およびフットプリントからの角度

項尽など、についての計測に関しては、精密さを要求する作業でもあり、現場作業としては不向

きと思われるので、本稿では省略する)

足部計測点および計測項目

腫点 [pternionJ………………………………ー撞部の後方最突出点

slI:先点 [akropodionJ …......・ H ・-……… H ・H ・-各世(アシユピ)の前方最突出点

腔側中足点 [meatarsaletibialeJ …..・m・-………母sl上側蹴節中足関節の腔側最突出点

排側中足点 [metatarsalefibulareJ ...・ H ・-……-小sl上側slI:節中足関節の勝側最突出点

足長 1'"" V [foot length 1 "" VJ …… H ・H ・-一露点から各世先点までの直線距離

足幅 [footbreadthJ・……………・………...・ H ・-経側中足点から緋側中足点、までの直線距離

2 :足跡痕の計測について

足跡痕の計測については、犯罪捜査との関連から法医学分野で多くの研究がなされてきてい

るO とくに、足跡痕や足蹴痕(フットプリント)から身長や座高、また体格などを推定する式

が数多く提唱されているO 以下、その主なものについて列挙するO なお、ここで足長としてい

るのは、古典的人類学の方法に従って、足長 Iと足長立のうち長い方を指している O しかし、

前記したと同様に、遺跡から出土する吉代人の足跡痕が棄の足長をどれだけ正確に反映してい

るかについて、現時点でわれわれは充分な情報を持っていない。性別や年齢など、足跡痕から

では判定しにくい項目もあり、また、目、下の各覆の推定法は現代人資料を基に求められたもの

であるので、そのまま古汽人の推定には用いられない口こうした点や、土嚢あるいは歩行状態

しながら、今後、足跡痕の計設IJ法および各額の推定法を検討してゆくべきで

あると考えられる O なお、外国文献および井尾(1958a， 1958 b， 1958 C， 1958 d)の詳細な
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足跡解析に関しては本稿では省略した。しかし、上記の諸点を考慮した上で、

推定式、および足長 Iを用いた近藤らの推定式が比較的妥当であると考えている。

蓄量ド e パノレピーユ法(古焔種基 より)

足長 (rn) =8.6/30 (身長 (rn)/2 -0.05) 

審ベノレチョン法(古畑種墓「法産学Jより)

足長の値範簡(左)により下表の係数を掛けて身長(右)を求める(単位:mrn) 

"-'219 7.170 ----249 6.505 "'279 6.254 

'"'-'229 6.840 '""259 6.407 "-'289 6.120 

""'239 6.610 ""'269 6.328 290"-' 6.080 

静庭瀬信太郎法

(cm) 3足長 (cm)十2 (30.0一足長〉

身長 (cm)= 6足長 (cm)+ 2 (30.0一足長)

審石橋無事法

身長 (cm) = 6足長 (cm)十2 (30.0一足長)十3.0

身長 (cm) = 6足跡長 (cm)+ 2 (30.0一足跡長)十8.1

騒久保博士法(古畑種基「法医学Jより)

足臨昔、長に下表の係数を掛けて身長を求める

'"'-'6す 0分 8.7

""'6寸 3分 8.4

""'6寸 5分 8.3

""'6寸 6分 8.2

(古畑種基「法医学」より)

足長=0.1438x身長

----7寸0分 8.1

"-'7寸 2分 8.0

足長 (cm)の{産範留により、下表の係数を掛け (C111)を求める

"'-'20.9号 7ι3

'"'-'21.39 7.18 

~22.65 7.08 

"-'22.99 7.05 

~24.20 6.82 

"-'24.60 6.80 

-189-
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'"'-'21.79 7.15 

-----21.99 7.13 

""'22.40 7.10 

静後藤霧作法

，..._，23.30 7.03 

-----23βo 6.99 

-----23.99 6.85 

24.61'"'-' 6.70 

(cm)の値範囲により、下表の係数を掛けて身長 (cm)を求める

17.00.-..- 8.65 

17.51'"'-' 8.60 

18.00----- 8.56 

18.40'"'-' 8.52 

18.70----- 8.48 

19.00.-...- 8.44 

19.26"-' 8.37 

19.51 ----- 8.25 

19.76'"" fL 16 

20.00---- 8.13 

@岡田法(足跡痕)

20.31--- 8.07 

20.71---- 8.02 

21.00---- 8.02 

日本人成年男子:身長 (cm)= 82.50十3.53足跡長 (cm)

身長 (cm)=111.46+5.23足跡|隔 (cm)

日本人成年女子:身長 (cm)= 75.83+3.65足跡長 (cm)

身長 (cm)= 114.88+4.14足跡幅 (cm)

輪小林@岡田@安東法

身長区分ごとに、足長に下表の係数を掛けて身長を求める

----150.0 右:6.65/左:6.64 ----170.0 右:6.78/左:6.77 

----160.0 右:6.72/左:6.71 -----180.0 右:6.78/左:6.78 

議参佐倉法(男子:単位cm)

身長=3.42足長十79.0

身長=3.97足長十122.1

身長=3.24足長十0.72足i揺+76.4

座高ニ1.58足長+50.5

胴長=0.89足長+27.9

詰i福=0.60足長十22.7

腰幅=0.55足長+14.6
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11 G 柳J11 9 佐倉法(男女年齢別)

20'-""'29議男子(平均身長163.50cm) 身長ニニ3.89足長+69.9

30----59歳男子(平均身長161.20cm) :身長=3.74足長十71.3

18'""29歳女子(平均身長153.50cm) :身長=3.71足長十70.3

30""""59歳女子(平均身長149.06cm) :身長=3.45足長十73.4

市 @太田法(九州、!人男女年齢別)

20，.....，29歳男子(平均身長163.47cm) :身長=4.02足長十66.8

30""""59歳男子(平均身長160.92cm) :身長=3.81足長十70.0

18，......，29歳女子(平均身長153.68cm) :身長=3.74足長十70.3

30"'"'59歳女子(平均身長149.14cm) :身長=3.39足長十75.0

購近藤@寺田@香原式

足長 1 (mm) =0.132身長 (mm) 十27.84

3 :足跡痕列の測定について

足跡痕列の測定については、人類学分野における歩行解析の方法に準拠するのが適当である

と考えられる O 歩行解析、とくに時間項目と距離項目を含めた足跡痕の解析の用語や定義に関

しては Alexander，R.McN，and G.Goldspink編の本に詳しいが、ここでは、現場作業とし

て必要な距離項目について以下の表に概説する。なお、足部がどのように接地されているか

(例えば、臨部やRJ1:節中足関節部が踏みこまれているか、祉とくに母祉が充分に蹴り出されて

いるか、足の踏み込み方向と抜き出し方向、など)といった定性的項目に関してはニュアンス

の問題もあり判断基準を明文化しにくいので、本稿では省略するO

足跡痕列の計測

歩i幅...・H ・..………………………左(右)盤点から次の右(左)騒点までの進行方向に並行に

測った距離

歩隠……="'"""""..........".""A""..".......一左(右)盤点から次の右(左)麗点までの進行方向に直角に

測った距離

爪先角度一………H ・H ・-……ー…足軸〔露点、と第豆祉先端を結ぶ産総〕が進行方向となす角度
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また、こうした足跡痕からの歩i隔が得られた際は、足跡痕から身長を推定して、身長に対す

る歩ljI員比を推定し現代人のそれと比較することができるo Yamadaらによる、現代日本人男

性の自然歩行時の年齢層別歩111量比の比を下に示すO しかし、この歩幅比も平坦な床面を歩行し

た実験室資料であり、遺跡から る古代人の足跡痕の基準値としては、今後さらに検討さ

れるべき数値であると考えられる。

現代日本人男性の年齢層別歩幅比(身長に対する割合 (%))

20歳代 46.1土4.3

30歳代 47.3=t1.9 

40歳代 45.8=t5.3

50歳代 45.9土5.8

60歳代 41.4=t3.0 

70歳代 39.5=t4.4 

また、こうした歩幅比による推定を用いて、タンザニア@レトリイから出土した猿人の足跡

痕から猿人の歩行状態に就いて推定した真家の文献を最後に揚げておく。

4 :シリコン足型 [g] の足型について

シリコン足型[引については、腫点@第 I祉先点@腔側中足点@排側中足点の 4点が確認

できる。そこで、麓点一第 1sj上先点間距離である足長しおよび陸側中足点一勝側中足点間距

離である足幅を触覚計により求め、佐倉法および近藤ら法の推定式に従って、足跡痕を残した

人物の身長、座高、腕長、屑Ip語、腰!福について推算を行った。なお、足型から性別を推定する

基準はいまのところ適当な方法はないが、足型[引は母祉が大きく発達しており、また全体

に大型で肉付きがょいと想像される点から、男性である可能性が高いと判断できるので、上記

推定式を用いた。結果は以下に示す通りであるO 残りのシリコン足型 [a] [e] [h] につい

ては、題点@第 1ßlI:先点 e~側中足点@緋側中足点の伺点かが規定できるものもあるが、足長

あるいは足!幅を計測するための基準点対が揃わないため解析の対象とすることはできなかった。

シリコン足型 [g]の足長 1..足幅と体格推定値

足長 1 239mm 身長(近藤ら法) : 1600mrn 

中高 112mrn 身長(佐倉法) : 1607rnll1 

(佐倉法) 883mrn 

続長(佐倉法) 4921l11l1 

肩i幅〈佐倉法) 370mrn 

腰幅(佐倉法) 277rnll1 
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この結果より、足型[引を残した人物は、

と推定できる。
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第 7章 まとめ

白坂遺跡は、 1992" 93年の発掘調査、 1990号 91年の範囲確認調査、隣接する塚の岱遺跡の発

揚調査、表面採集造物の分花、及びこれらを含む周辺地形の観察により、 3時期にわたる大規

模な集落跡であったことが明らかとなった。

従来、独立した別個の遺跡として周知されていた白坂遺跡と塚の岱遺跡が、 1つの大きな集

落遺跡であることが判明し、その推定面積は約87，000rrfとなる O 集落の形成時期は、大きく 3

時期確認している O

最初は、縄文時代前期中葉~中期前葉の時期であるO 第4図に示した推定範囲内に該期の遺

物が散在的ではあるが出土している O ただ明確な遺構の確認ができていないため、現状では集

落跡と断ずることはできず、散布地として位置づけておきたい。

次いで、後期前葉を中心とする時期である。遺跡南部に集落が形成され、ここでは南地区と

佼称し、推定面覆は、約47，000rrfであるo 1990年の調査で、竪穴住居跡、土坑(土壌墓か)、

土器増設遺構を、集落南東隅部(南調査区)を対象とした1993年の第2次調資では、掘立柱建

物跡、土坑をそれぞれ確認した。

最後は、後期末~晩期中葉前半の時期である。遺跡北部に集落が形成され、ここでは北地区

と仮称し、その推定面積は、約42，000rrfである。北地区と南地区の集落推定範閣は、一部で重

捜するものの、概ね北調査区南端の沢 1を挟んで北と南に分かれる形となる O 該期集落の中心

は、塚の岱遺跡側であるo 1992年の第 l次調査は、集落南西部にあたる区域(北謁査区)であっ

た。本調査区は、集落の外縁部であるが、集落形態を想定した上で数多くの情報が得られた。

すなわち、集落あるいは集落の一部を区画すると考えられる溝跡、柱穴列の確認、集落から沢

1とした器地に各種用具、食物残津等を廃棄した“捨場"の検出などであるO 次項以降では、

北調査区で確認された遺構、遺物について、また北地区集落の景観想定復原を試みるO

1 溝跡と柱穴列

溝跡 (SD03)は調査区東側沢 1内、第皿層面で確認した。第圃層と上層の第H層は、捨場

を構成する晩期の遺物包含層である O 溝は第盟層面から掘り込み、廃棄後に第E層が形成され

ていることから、明らかに縄文時代晩期の溝であることを確認できた。その規模は、掘込み語

での 111言は、最大で1.1m、深さも最深で1.1mである。底面は比較的平坦で、逆台形(籍掘状)

に掘り下げてた。この)底面からは足跡や杖の跡と想定される援みも発見した。

溝は、沢 1内の西岸近くをこれに沿うように北西から南東方向に延び、南側で東に折れ、沢
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を横断して、東端の段丘崖で収束するようであるO 現況で確認、 きる長さは約96mにな

る。

また、溝跡の東約10，....，l1mには、これとほぼ平行に延びる柱穴列も検出した。確認した 5列

のうち、少なくとも 2列 (SA25 e 26)は、沢 l東岸を北西から南東方向に延び、南で東に折

れる。溝と同じ方向性をもっO 各柱穴は、径20"'-'30cmの円形で、深さは20cm前後である。こ

の柱穴が、 SA25では 9本以上、 SA26では12本以上で構成されるO 柱穴聞の距離は、平均す

ると 3眼前後となるo 1ケ所の柱穴内から縄文土器破片(晩期前葉か)が出土したが、各柱穴

の掘り込み面が明確ではないので、時期を決定し得ない。ただ、溝と向方向を示すことを根拠

とすれば、晩期に構築された溝と関係の深い施設《簡易な柵木列か〉であった可能性は高いと

考えられる。

これらの遺構は、その配置、沢を含めた周辺地形、捨場を含めた遺物の分布から、集落の外

縁に配された区画施設の一部と想定されるO

縄文時代に構築されたこの種の施設は、全国的にみて確認例は極めて少ない。北海道苫小牧
註 1 註 2 註 3

市静J1116遺跡事同千歳市丸子山遺跡での環濠遺構(中期後半入岩手県二戸市下村B遺跡(中
註 4

期末~後期初頭)の溝跡、あるいは秋田市上新城中学校遺跡での柵木列跡(晩期末、大洞A式

期)などが報告例があるだけであるO 北海道の 2例は、「中期末にかぎって住居群をi幅広く深
註 5

い濠で踏んだ例が報告されている。集団間に一時的な緊張状態が現出したのであろうか。Jと

あるように、極めて防禦的色彩の強い施設と考えられる。上新城中学校遺跡の楠木列跡も「約

40cm間隔でJ柱穴が配されていることから紡禦的施設と るであろう。一方自坂例は、溝

の規模、柱穴列の柱間隔などからは、防禦的色彩を見いだすことは思難のようである口上記の

環濠あるいは柵木列とは規模などのあり方から、根本的に異質の区画施設と見ることはできる

が、どのような性格の施設であったのか、現段階では結論を留保せざるを得なし )0

2 区画施設外に配される土坑群について

沢 1、溝あるいは柱穴列で区画された外側(西側)にも遺構は存在するO 特に沢南西外方で

13基が集中的に重複する土坑があげられる。これらの土坑は、径あるいは一辺が1.1'-""2.2m位

の円ないしは楕円形を示す。しかも土坑のほぼ中央には扇平な自然、!擦が入れられている例が多

い。これらは、擦を含まない土坑も含めて土壌慕であった可能性が考えられるO 遺構内からの

出土ではないが、土坑群東~ (S K21とSK37の問、第13図参階、)で確認された 2点の土偶も

これを示唆しているのかもしれない。

土坑構築時期は、出土造物から捨場の形成時期と同じ、晩期前葉と想定されるO このことは

捨場形成中に捨場外側、集落を画する施設物の外側に慕;域が形成されていたことになるO 本集

Q
d
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落全体の空間利用は、ごく一部の調査だけでは推定すらできないが、 この区域に

限定すれば、集落の最も外側に芸域を配する形態をとっていたことになるO

3 捨場と出土遺物

捨場は、沢 I内の窪地を利用し、形成される。その規模は、未調査区域も多く不明瞭な箇所

も存在するが、おおよそ南北160m、東西日'"'-'25mかそれ以上で、東に求心する緩い弧状を示

すようである。その推定面積は約ιOOOniで、謡査したのは約1，100niであるO

また沢 1の東岸、第24図点線内に示した範囲の自然磯(拳大~人頭大)については、その位

置と平面分布から意図的に敷いたように観察できた。そこがあたかも集落内から運びこまれた

用具等の廃棄に先立つ何らかの儀式の“場"であった可能性を考えてもよいのではないか。

捨場を構成する遺物包含層は 3層存在する。層)享は第E層~第IV層まで、厚いところで1.1

mほどである O しかし第宜層の残存する区域は限られ、大部分は、開墾あるいは水田耕作時に

削平を受けているようで、平均層厚はO.6m前後に下がる O

捨場の形成は、その最下層第百層出土造物から、後期最終末ないしは晩期最初頭に始まり、

終末は、最上層第E層出土遺物から晩期中葉前半と想定される。主体は、出土遺物量が圧倒的

に多い第麗膳の晩期前葉前半を中心とする時期である。しかし各層序と土器の型式編年は、必

ずしも整合していない。これは、第E層以下の削平と、これに伴う 2次的な移動、第亜 .IV層

の層境の不明瞭さに基づく。

捨場出土の遺物は、土器の他、土製品、石器、石製品、木製品、及び焼けて白化した獣骨、

魚骨、炭化穫子等の動物 e 植物遺存体、さらには焼土、炭化物、自然擦なと、多種多彩にわたるO

遺物量は、自然遺物を除き、整理用コンテナで459箱に上る。

このなかには、人面付環状注口土器、双口注口土器といった特異な形態を示す土器、土偶、

岩{目、岩版などの土@石製品も数多く出土した。一方、木製品は、赤漆塗りの櫛片 l点のみで

あった。調査時における捨場の低湿地状況は、縄文時代以来続いたものではなく、時代あるい

は時期@季節毎に湿潤と乾燥の繰り返しがあり、木製遺物を現在の我々に残し得なかったもの

と考えられるO

4 北地区集蓄の景観復原と変遷

調査において確認した溝跡、柱穴列、沢し捨場などは、集落の外縁に配置された施設、場

であることが明らかになった。これに濁辺地形の観察結果を加味すると、本集濯の景観復原と

その変遷を概略的ではあるが辿れそうであるO

①周囲を沢、段丘麗等で独立丘状に画されたこの地を集落用地として選定する。この時期は後

197-
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期後半~末葉であろう。集落西制で南北に延びる沢 1は関口しており、沢底部には地L11の上に

第V層土が幾らか堆積していたと思われる。

②沢 1東岸に沿うようにして簡易な朝日列が作られる。::1とから南方向に延びる冊子せは南端で東に

折れ、そのまま東端の段丘崖まで続いていたと思われる。ただこの禰列が、集落全体に巡らさ

れたのか、南西部にのみ限られるのか明らかではない。柵列は、向持期に複数列が存在したの

ではなく、 l時期には l列で、数回作り替えたものであろう。

③者ffi列で閉まれた外側(沢 1) ，こミいわゆる捨場を定め、その形成が始まる。これに先立つて、

捨場として利用する区域内の第V層土を除去、清掃するO これは悶じ沢 1内でも捨場として殆

ど利用されていない場所(調査区南東鶴、 A3ブロック)では第V唐土が10'"'-'20cmの厚さで

堆撞していることからの類推であるO この直後に最初の窮棄行為が実施される。士偶417など

は沢底面の地山面に接する形で確認されている。

④沢 1内に生活用具、食物残棒、自然礁などが土砂等と共に堆積し始め、第IV層土が形成され

る。後期末葉~晩期前葉前半頃であろう。

⑤沢 1内の堆積物が次第に増え第麗層が形成される。この頃、柵列が建て替えられたものと考

えられる。本集落が最大の活況を呈する時期であるO 廃棄等の行為が進み、次第に沢が埋まり、

平塩化してくる O このことは、集落の意図した区画施設の一部が消滅しつつあることを意味す

る。

⑥集落の構成員は、景観保持のため、沢に代わる施設を構築する。これが遺構としての溝跡で

あろう。溝を掘りあげた土は、集落に向って内側に盛られ、この上には棉列が作られたと想定

ーレ Aパ ? 
c:.' 41.， Q o  

⑦溝は比較的短期間で埋まり、この上層に廃棄された遺物が累積していき、第百層が形成され

る O この時期には溝も楠列も存在しな~)。晩期前葉後半~中葉前半であろう。

⑧区画施設が消失した集落は、第亜層形成時期のような勢いはなく、廃棄された土器を見る限

りにおいては、晩期中葉前半に集落としての機能を停止しているようであるO

註 1 苫小牧市教育委員会『静11116遺跡-縄文時代の環濠と集落-J 1983 (昭和58年)

註 2 千議市教育委員会 f平成4年度 丸子山遺跡発掘調査機報J1993 (平成 5年)

註 3 岩手県教育委員会『上村遺跡 e下村A遺跡 a下村B遺跡、発摺調査報告書J1983 (昭和58年)

註4 秋田市教育委員会『秋田市上新城中学校遺跡一学校改築に伴う緊急発掘調査報告書 J 1992 (平

成 4年)

註 5 春成秀爾「軍縄文時代 6{主居と集落Jr図解 e 日本の人類遺跡』日本第四紀学会 1992 (平

成 4年)p90~91 
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① 

中西 東争(塚の1~mlj ) 

集落形成前の景観 」ムー司時-

dーへ沢1~

② 

(豆)

、とよ

マ(沢 1内の堆積二i二(第 V層)
中には縄文時代前期~中期
の遺物が僅かに含まれる)

集落景観の生成

マ

J17場の11ラ成

第V層土の除去 日

唱、設初の廃棄
三~~

4争

マ
④ 
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⑤ マ朝日列の建て替え?

第III層遺物包含層が
形成され、沢が平Jj::I_化

マ

⑥ 

マ
⑦ 

i脊が思まり、第II層遺物8.含層が形成
槻列は存在しない

マ
集落の機能停止

本変遷怯式問は、北地区集誌の南西端部

( {)~ 1、溝跡、柱穴列二1At列を中心に)の

東西断面を南hl['jから望んでいる

第133図 北地区集落の景観変遺推定劉
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巻頭図版Sの一部(南西側)を拡大

第134図 北地区(…部)集落景観想定鳥轍図
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1. ii'.l~.ò:!策(茜司) 水且l拠の一段高いifiiが遺跡

2.遺跡Z司王華街全景 αヒ東司〉 縁の岱側より蟹む
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-1. ~t調蕊区全景{南上空より) 1992年 7月30日撮影

2. ~ヒ調査区 調査後全景(~じ上空より) 1992部10月29日微量巳
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6.足跡発綴 (足跡 l・2)

7.足跡!被忽(足跡3)

8 足跡1iIll認〈足跡5)



1 徐i品調査.!il景第W凶粉命中、中央に清勝

2.足跡1雄総 {足跡8-21)(東-)

3.敷石状の施設 Oll-)

図
版
9 



図
版
問

1 売買形土滋(第58図307)

2.銭形こ|二号d(第53関275)

‘' 
t，z正 ''，.，1ぞ.，ι 

<1'. -I・_.. 
1'>.，¥1 

eレ

ふ鉢~土ilíi(第36図 1 30)

6.鉢形土怨 (m39図152)

7 鉢形土l!Il(第39隠153)

.. 
シ唱

叫.

4，設:口士書官(第67E司351) 8 手陣内:波鉢形土器(第43関203)
拠:造形土官官(第52図267)

遺物出土紋況 (1~4:A l 、 5-: A 2ず口 yク)



1. ~主鉢J~上部(買1441剖206)

2. 主主鉢}杉土日H<l!l441孟1211)

3. an形tilll(;n49凶245)

4.左:l遺影〈第52悶267)、お :注口土器

図
版
刊

5. 造形土~ (t府筋肉290)

6 鐙形土器<l!lS6閃302)

7.釜形土z:(第58関3(8)

遺物出土状況 (A2プロック〉

8. 号室形土zi(第58tlll筑殉}



図
版
ロ
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2.議形上総(第58図313)

3.銭形土官官(第59凶317)
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1. S K51土民 (1者-)

2.問先綿 〈南→〉

3.悶 必物出土状況 (隔→〉
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5. S K62土抗(;jt-)
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7. S K64土抗完銅{点司)

8. SBω錫立往鎗物跡
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l 足跡周聞をスコップで織り下げる

2.バワーショベルで編首1I

3.足織のトにJ1'lmを架け、 rHに備える

4. ガラスヲロスの上にファイパーを主主る

5. IIOliliiにコンパネで枠を作る

6 底磁の綱高防止のためのジ令ッキも使用

7 吹雪の中での足跡の吊りJこげ

L 
足跡の切り取り作業

8. 1 tトラック{二積み込む


