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序

秋田県秋田地域振興局は、秋田市雄和相川地内に経営体育成

基盤整備事業を予定していることから、秋田市教育委員会に事

前調査の依頼があり、試掘調査を実施したところ下野遺跡が発

見されました。そこで、遺跡の保護について協議を重ね、工事

着手前に発掘調査を実施して遺跡を記録保存することにしまし

た。

調査の結果、縄文時代前期の土坑や焼土遺構が、また晩期の

竪穴遺構や土坑などが発見されました。雄物川沿岸の沖積低地

に所在する遺跡の発掘調査は隣接地の河原崎遺跡に続く二例目

であり、地域の歴史を考える上で貴重な成果を得ることができ

ました。

本報告書はその調査結果をまとめたものであり、地域の文化

財保護のため、また研究資料として広く活用していただければ

幸いに存じます。

刊行にあたり、発掘調査の実施と報告書作成にご指導、ご協

力くださいました関係各位の皆様に深く感謝申しあげます。

平成22年３月

秋田市教育委員会

教育長 芳 賀 龍 平



例 言

１ 本報告書は、経営体育成基盤整備事業に伴う下野遺跡（秋田市雄和相川字下野）の緊急発掘調査報

告書である。

２ 本事業は、事業主体者が秋田県秋田地域振興局、調査担当者が秋田市教育委員会となって実施した。

本発掘調査経費については、事業主体者である秋田県秋田地域振興局が95％を負担し、農家負担分の

５％は国庫補助金および県費補助金の交付を受けた。

３ 本発掘調査は、調査区を１、２区に分けて実施した。

４ 本報告書の執筆・編集は、石郷岡誠一の指導を得て安田忠市、進藤 靖が行った。

５ 遺跡の地形・地質は、「土地分類基本調査 羽後和田 秋田県 1975年３月」を参照した。

６ 調査２区の第Ⅳ～Ⅵ層土壌資料の植物珪酸体分析、第Ⅵ層土壌試料の珪藻分析および花粉分析、９

号、11号焼土遺構の微細物分析、10号、12号焼土遺構の植物珪酸体分析は、株式会社パリノ・サーヴェ

イに委託した。

７ 発掘調査による出土遺物・実測図・写真・その他の記録は、秋田市教育委員会が保管する。

８ 発掘調査、整理作業の過程で下記の各氏より指導、助言を賜った。（敬称略・順不同）

秋田県秋田地域振興局農林部農村整備課、雄和中央土地改良区、文化庁、秋田県教育委員会、秋田

県埋蔵文化財センター、冨樫泰時（元秋田県立博物館長）、高橋忠彦、武藤祐浩、磯村 亨、新海和

宏（秋田県教育庁生涯学習課文化財保護室）

凡 例

１ 図中の方位は真北を示す。

２ 図中の地図は、秋田市管内図１／50,000、国土地理院 羽後和田・新波１／25,000を使用した。

３ 本文中の遺物については、土器・土製品・石器の基礎分類ごとに記述した。

４ 焼土遺構の範囲は、 のスクリーントーンで表現した。

５ 遺構図のＰは土器（片）、Ｓは石（礫）で示している。
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第１章 調 査 の 概 要

１ 調査に至るまでの経過

秋田県秋田地域振興局は、遺跡が所在する可能性がある秋田市雄和相川地内に銅屋地区経営体育成基

盤整備事業を予定していることから、秋田市教育委員会と埋蔵文化財に関する事前協議を行い、平成19

年10月１日付けで秋田市教育委員会に埋蔵文化財事前調査の依頼があった。

これを受けて秋田市教育委員会は、平成19年10月23日～26日に分布調査および試掘調査を実施した結

果、雄和相川字下野地内において土坑や焼土遺構および遺物包含層が確認された。そこで、新発見の遺

跡「下野遺跡」として平成19年12月17日付けで秋田県教育委員会に届出をして登録した。

そして、秋田県秋田地域振興局と秋田市教育委員会は遺跡の保護について協議した結果、事業予定地

や設計等の変更は困難であることから、発掘調査による記録保存を行うこととし、秋田市教育委員会は

この結果を秋田県教育委員会に報告した。秋田地域振興局は平成20年４月15日付けで秋田県教育委員会

に土木工事等のための発掘の通知書（文化財保護法第94条第１項）を提出し、４月22日付け教生－194

で周知の埋蔵文化財包蔵地における土木工事等について、工事着手前に発掘調査を実施することを条件

とする通知を受けた。

この通知を受けて秋田地域振興局は、工事着手前に発掘調査を実施することとし、平成20年４月24日

付けで秋田市教育委員会に事業に伴う埋蔵文化財の発掘調査を依頼、平成20年５月９日付けで秋田県秋

田地域振興局と秋田市は銅屋地区経営体育成基盤整備事業 第92156号業務委託として埋蔵文化財発掘

調査委託契約を締結し、秋田市教育委員会が下野遺跡の発掘調査を実施することとなった。

２ 調査期間と体制

調 査 期 間 平成20年５月20日～８月29日

調 査 面 積 6,300㎡

事業主体者 秋田県秋田地域振興局

調査担当者 秋田市教育委員会

調 査 体 制 文化振興室 室 長 石郷岡 誠 一

参 事 赤 川 衛

室長補佐 加 藤 隆 子

文化財担当

副 参 事 安 田 忠 市（調査担当）

主席主査 西 谷 隆

主 査 進 藤 靖（調査担当・主務者）

主 事 鎌 田 英 智

主 事 伊 藤 才 城

調査作業員 加藤徳義、久米鉄雄、浅野省三、工藤忠彦、工藤 浩、金 専太郎、

佐々木孝太郎、佐々木省三、鈴木銀一、佐々木昇三、鈴木長司、

三浦吉司、秋元真貴子、浅野元子、工藤南海子、鈴木慶子、

鈴木鈴子、長谷部良美、福原節子、榎 富
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３ 整理作業期間と体制

作 業 期 間 平成21年10月13日～平成22年３月19日

事業主体者 秋田県秋田地域振興局

調査担当者 秋田市教育委員会

調 査 体 制 文化振興室 室 長 石郷岡 誠 一

参 事 赤 川 衛

室長補佐 加 藤 隆 子

文化財担当

副 参 事 安 田 忠 市（整理担当）

主席主査 西 谷 隆

主 査 進 藤 靖（整理担当・主務者）

主 事 神 田 和 彦

主 事 伊 藤 才 城

整理作業員 岩谷みゆき、今野祥子、高橋千秋

４ 調査の経過

平成20年度発掘調査は平成20年５月20日から８月29日まで実施した。５月20日、調査区を１区と２区

に設定し、調査を開始した。重機による表土除去作業を行った（５月27日まで）。５月28日、調査１区

の測量を実施し、グリッド設定後、測量杭の打設を行った（５月31日まで）。５月23日、１区の遺物包

含層の掘り下げと遺構の精査を開始した（６月２日まで）。６月３日、１区の各遺構の掘り下げと記録

化を開始した（６月11日まで）。６月11日、１区の遺構調査状況の写真撮影を行った。６月10日、１区

の平面実測を行い（６月13日まで）、１区の調査を終了した。６月11日、２区の測量を実施し、グリッ

ド設定後、測量杭の打設を行った（６月20日まで）。６月12日、２区の遺物包含層の掘り下げと遺構の

精査を開始した（７月29日まで）。７月23日、２区の各遺構の掘り下げと記録化を開始した（８月25日

まで）。８月５、12、25日、２区の遺構調査状況の写真撮影を行った。８月６日、２区の平面実測を行っ

た（８月27日まで）。８月７日、２区の第Ⅲ層以下の状況を確認するため調査区北西側を重機により掘

り下げを行い、検出遺構および土層断面の記録化を行った（８月11日まで）。８月18日、遺跡遠景と２

区全景の空中写真撮影を行った。８月20日、２区の第Ⅳ層以下の状況を確認するため、先に掘り下げて

いた箇所および調査区南西側を重機により掘り下げ、検出遺構および土層断面の記録化を行った（８月

27日まで）。８月28、29日、機材を撤去し調査を終了した。

平成21年度整理作業は、平成21年10月13日から平成22年３月19日まで実施した。10月13日から２月24

日まで室内整理作業を行った。洗浄（10～11月）、接合（10～11月）、注記（10～11月）、実測（11月～

12月中旬）、トレース（12月下旬～１月中旬）、写真撮影（１月）、版下作業（１月）、編集作業（２月）

を行い、印刷業者に入稿した。３月に校正・製本作業を実施し、全工程を終了した。
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第２章 遺 跡 の 環 境

１ 遺跡の位置と地形・地質

下野遺跡は、秋田市南部の雄和地域、北緯39°35′43″、東経140°12′36″の秋田市雄和相川字下

野地内の、雄物川左岸の標高約15ｍの沖積低地に立地する（第１図）。主要地方道秋田雄和本荘線沿い

に位置する秋田県農業試験場から北東へ約2.6㎞、秋田空港から南へ約２㎞、秋田市雄和市民センター

から西へ約3.5㎞の地点で、日本海からは約13㎞内陸へ入った所である。

遺跡が所在する下野地区は、地形区分では雄物川低地に位置する。雄物川低地は、県内最長河川で東

北４大河川の一つである雄物川（幹線流路延長129.8㎞、流域面積4,635.2�、支川数31）沿いに発達す

る沖積低地で、雄和地域は雄物川の中・下流域にあたる。雄物川は両側の山地や丘陵・段丘地を切って

先行性河谷の谷底平野を造り、その幅は約1,000ｍ内外で、川幅は200ｍ内外で緩やかに大きく蛇行し、

両岸に攻撃斜面と防禦斜面とが交互に発達し、後者の河岸には自然堤防が形成されている。雄物川の中

流域にあたる大仙市付近は、特に大きく蛇行して氾濫原となっており、水田の冠水被害が多い所である。

そして、遺跡周辺にも大きな蛇行がみられ、東にコの字状に迂回し、遺跡はその内側ともいえる左岸に

立地している。一帯は谷底平野であるが川岸は周辺よりも高くなっており、砂の堆積による自然堤防を

形成している。

当該地一帯の地質は砂がち堆積物（沖積層）と呼ばれ、粘土とシルトを主体とし、腐植土・礫・砂が

介在する。詳細は、上面から表土層、粘土層、粘土質の砂層、粘土層、砂質のシルト層、腐植土混じり

の砂層、砂礫層、粘土質のシルト層、粘土層、砂層、砂礫層の互層で、表層は多湿黒ボク土壌である。

２ 周辺の遺跡（第２図）

秋田市雄和地域では、平成15年度に秋田県教育委員会が実施した遺跡分布調査で63箇所の遺跡が確認

されている
（註１）

。この分布調査に基づいて、平尾鳥・相川・種沢・戸賀沢・女米木周辺の遺跡について概観

したい。

旧石器時代の遺跡は、この地域で現在のところ確認されていない。

縄文時代は、御倉館（１）、河原崎遺跡
（註２）

（５）、銅屋遺跡（７）、上野遺跡（９）、雄和金ヶ崎遺跡（11）、

宮田沢遺跡（13）が所在する。河原崎遺跡は平成19年度に発掘調査を実施し、縄文時代前期の土坑・焼

土遺構、縄文時代中期の竪穴住居跡・土坑が確認され、縄文土器・土製品・石器が出土している。その

他の遺跡では、土器・石器が採集されているのみである。

弥生時代の遺跡は、この地域で現在のところ確認されていない。

古代は、河原崎遺跡
（註２）

（５）で平安時代の土坑が確認され、赤褐色土器が出土している。小谷地遺跡

（６）からは土師器・木製品が、御江田遺跡（12）からは土師器が採集されている。

中世は、平尾鳥城
（註３）

（３）が平尾鳥川左岸の標高約70ｍの丘陵上に位置する。館は連郭で郭・空堀・井

戸跡が認められる。種沢館
（註４）

（10）は雄物川右岸の標高約80ｍの丘陵に位置する。館は連郭で、主郭・二

の丸・帯郭・空堀・井戸跡が認められる。また、石川Ⅰ遺跡（14）から土師器が採集されている。

近世は、街道の松（８）が市指定史跡となっている。

また、時代は不明であるが、菅生沢の柵（２）で井戸跡が、小平の柵遺跡（４）で鍛冶場跡が確認さ

れている。
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第１図 遺跡の位置
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第２図 周辺の遺跡

番号 遺 跡 名 所 在 地 種 別 時 代 遺 構 ・ 遺 物

１ 御倉館 秋田市雄和平尾鳥字中田 遺物包含地 縄文 縄文土器・石匙・石器

２ 菅生沢の柵 秋田市雄和平尾鳥字長田 柵跡 井戸跡

３ 平尾鳥城 秋田市雄和平尾鳥字細田 城館 中世 建物跡・土塁・井戸跡

４ 小平の柵遺跡 秋田市雄和平尾鳥字小平 柵跡 鍛冶場跡

５ 河原崎遺跡 秋田市雄和相川字河原崎 集落跡
縄文（前・中
期）・平安

竪穴住居跡・土坑・焼土遺構・溝跡・土器埋設
遺構、縄文土器・土製品・石器、赤褐色土器

６ 小谷地遺跡 秋田市雄和相川字小谷地 遺物包含地 平安 土師器・木製品

７ 銅屋遺跡 秋田市雄和相川字上野 遺物包含地 縄文 縄文土器・石鏃・石斧

８ 街道の松 秋田市雄和相川字銅屋 その他 近世 松並木（秋田市指定史跡）

９ 上野遺跡 秋田市雄和相川字上野 遺物包含地 剥片

10 種沢館 秋田市雄和種沢字館ヶ沢 城館 中世 土塁

11 雄和金ヶ崎遺跡 秋田市雄和種沢字金ヶ崎 遺物包含地 縄文 縄文土器・石器

12 御江田遺跡 秋田市雄和戸賀沢字御江田 遺物包含地 奈良・平安 土師器

13 宮田沢遺跡 秋田市雄和戸賀沢字御江田 遺物包含地 縄文 剥片

14 石川Ⅰ遺跡 秋田市雄和女米木字水里 遺物包含地 中世 土師器



註１ 「秋田県遺跡地図（秋田・河辺地区版）」 秋田県教育委員会 2004年３月

註２ 「河原崎遺跡－経営体育成基盤整備事業に伴う発掘調査報告書」 秋田市教育委員会 2009年

３月

註３ 「秋田県の中世城館」 秋田県文化財調査報告書第86集 秋田県教育委員会 1981年３月

註４ 註３に同じ

第３章 調 査 の 記 録

調査にあたっては、調査区を２地区に分けて実施した（第３図）。

１ 調査の方法

１区に任意の点４箇所を、２区に13箇所を選定し、この基準杭から東西基線とこれに直交する南北基

線に４×４ｍのグリッドを設定した（第４、20図）。グリッドは、東西方向（Ｘ軸）に２文字のアルファ

ベット、南北方向（Ｙ軸）に算用数字を付し、各グリッドの南東隅の交点で両者を組み合わせてグリッ

ド名とした。

２ 調査１区

� 基本層序（第５図）

調査区の基本層序は、第Ⅰ層 黒褐色土と暗褐色土が混じる（表土・耕作土）、第Ⅱ層 黄褐色粘土が

混じる暗褐色土（遺物包含層）、第Ⅲ層 暗褐色土が少し混じる黄褐色粘土（遺物包含層）、第Ⅳ層 黄褐

色砂質土（自然堆積層）、第Ⅴ層 黄褐色粘土（自然堆積層）である。

� 遺構と遺物

遺構は、竪穴遺構１基、土坑９基、焼土遺構２基が確認された。

竪穴遺構

１号竪穴遺構（第８図、図版２、３）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸５ｍ、短軸3.4ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは10㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、底面は平坦でやや堅く締まっており、ピットが９個

確認された。

出土遺物

土器（第11図１～４、第12図、図版５、６）

全て埋土出土である。１は鉢形土器で、口縁部は緩く外傾しながら立ち上がり、上面がくぼむ山形突

起が４個配され、その中に小型の山形突起が付く。口縁部から体部にかけて沈線による入組帯状文が施

され、地文はＬＲ単節斜縄文（縦位回転）である。２は鉢形土器で、口縁部は緩く内湾しながら立ち上

がり、地文はＬＲ単節斜縄文（斜位回転）である。３は小型の台付鉢形土器である。体部は、台より内

湾しながら立ち上がり、無文である。４は台付鉢形土器の台部で、体部形状は不明である。12～16は深
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第３図 調査区配置図



鉢形土器で、沈線区画で幅の狭い磨消帯が施されるものである。12～16は口

縁部が緩く外反しながら立ち上がり、12、16には小さな、13、14には大きな

山形突起が付く。17～23は深鉢形土器の胴部で、沈線区画で幅の狭い磨消帯

が施されるものである。24、39、40は深鉢形土器の胴部で、条痕文が施され

るものである。25は深鉢形土器の胴部で、羽状縄文が施され、ＬＲ・ＲＬ単

節原体を用いている。26は結束のある原体を施すもので、地文はＲＬ単節斜

縄文（横位回転）である。27～35は縄文地文のみのものである。口縁部は27、

28が緩く外反しながら、29～31は緩く内湾しながら、32、33は緩く外傾しな

がら立ち上がる。33には小さい山形突起が付く。地文は27、28がＲＬ単節斜

縄文（横位回転）、29、30、32がＲＬ単節斜縄文（縦位回転）、31、33がＬＲ

単節斜縄文（横位回転）である。34はＲＬ単節斜縄文（横・斜位回転）、35
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第５図 基本土層柱状図

第４図 １区グリッド配置図
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は０段多条のＬＲ単節斜縄文（縦位回転）である。36～38は深鉢形土器の胴部で、撚糸文を施すもので

ある。

土製品（第35図１、図版22）

１は再利用土製品である。土器片を再利用したもので、円形を呈し、一部欠けている。

石器（第17図１、２、第18図11、図版10）

１は石匙である。縦型をなし、刃部が３縁辺からなるもので、主要剥離面にも調整を施している。石

質は硬質頁岩である。２は削器である。短冊形をなし、表面の両側縁に調整を施して刃部を作り出して

いる。石質は硬質頁岩である。11は石皿である。一部のみの残存であるが、板状で長方形をなすと考え

られる。石質は安山岩である。

土坑

１号土坑（第９図、図版３）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は試掘調査のトレンチにより壊されているが、長軸2.7
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第８図 竪穴遺構



ｍ、短軸2.4ｍの楕円形を呈すると考えられ、確認面からの深さは85㎝である。壁は外傾しながら立ち

上がるが、南東側に段が付く。底面は西側に長軸1.3ｍ、短軸0.8ｍの不整楕円形、東側に長軸70㎝、短

軸60㎝の楕円形の掘り込みが認められる。また、埋土のほぼ中央部で、焼土がかたまって認められた。

出土遺物

土器（第13図41～46、図版７）

45は底面、他は埋土出土である。41は深鉢形土器で、口縁部が外反するものである。口縁部や頸部に

平行沈線が、胴上部に沈線による楕円形状の文様を中心に三叉文が施されている。地文はＬＲ単節斜縄

文（横位回転）である。42は鉢形土器の胴部で、頸部に平行沈線が施されている。地文はＬＲ単節斜縄

文（縦位回転）である。43～45は深鉢形土器で、縄文地文のみのものである。43は口縁部がほぼ垂直に

立ち上がる。地文は43がＲＬ単節斜縄文（縦位回転）、44がＬＲ単節斜縄文（横位回転）、45が０段多条

のＲＬ単節斜縄文（斜位回転）である。46は深鉢形土器の胴部で、条痕文が施されている。

この他、埋土から炭化したクルミが出土した。

２号土坑（第９図、図版３）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.3ｍ、短軸1.2ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは30㎝である。壁は外傾しながら立ち上がるが、北東側は緩い。断面形は鍋状をなし、底面はほぼ

平坦である。

出土遺物

土器（第13図47～50、図版７）

全て埋土出土の深鉢形土器である。47～49は口縁部が緩く内湾しながら立ち上がり、48は頸部に細い

沈線が巡る。地文は47、50がＲＬ単節斜縄文（斜位回転）、48、49はＬＲ単節斜縄文（縦位回転）であ

る。

石器（第17図３、図版10）

３は石槍である。細身のもので、基部が欠けている。全体に雑な両面調整が施され、石質は硬質頁岩

である。

３号土坑（第９図、図版３）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.2ｍ、短軸１ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは40㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は鍋状をなす。底面の南側に低い段が付き、

レンズ状に緩くくぼんでいる。

出土遺物

土器（第13図51～54、図版７）

全て埋土出土の深鉢形土器である。51は口縁部が外反しながら立ち上がり、山形突起が付く。52は沈

線区画で幅の狭い磨消帯が、53は沈線が施されている。地文は52がＲＬ単節斜縄文（横位回転）、53は

ＬＲ単節斜縄文（縦位回転）である。54は口縁部が緩く内湾しながら立ち上がる。非結束羽状縄文が施

され、ＬＲ・ＲＬ単節原体を用いている。
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４号土坑（第９図、図版４）

調査区南東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.2ｍ、短軸0.8ｍの楕円形を呈し、確認面から

の深さは20㎝である。壁は外傾しながら立ち上がるが、西側は緩い。断面形は浅い鍋状をなし、底面は

レンズ状に緩くくぼんでいる。

５号土抗（第９図、図版４）

調査区西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸80㎝、短軸55㎝の楕円形を呈し、確認面からの深

さは20㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなし、底面はほぼ平坦である。

６号土坑（第９図、図版４）

調査区西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸２ｍ、短軸0.7ｍの不整楕円形を呈し、確認面か

らの深さは20㎝である。壁は緩やかに外傾しながら立ち上がるが、東側はやや急である。断面形は浅い

鍋状をなし、底面はほぼ平坦である。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

７号土坑（第９図、図版４）

調査区西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸2.2ｍ、短軸0.9ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは50㎝である。壁はほぼ垂直に立ち上がる。底面はほぼ平坦であるが、北西側に低い段が付く。

出土遺物

土器（第13図55、図版７）

55は埋土出土の鉢形土器である。体部に２本の平行沈線が施され、地文はＲＬ単節斜縄文（縦位回転）

である。

８号土坑（第10図、図版４）

調査区中央の第Ⅲ層面で確認された。平面形は長軸1.4ｍ、短軸1.2ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは25㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状に緩

くくぼんでいる。

出土遺物

土器（第13図56、図版７）

56は埋土出土の深鉢形土器である。口縁部が緩く内湾しながら立ち上がり、地文はＲＬ単節斜縄文

（縦位回転）である。

９号土坑（第10図、図版４）

調査区中央北側の第Ⅲ層面で確認された。平面形は長軸1.4ｍ、短軸1.1ｍの楕円形を呈し、確認面か

らの深さは30㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、底面はレンズ状に緩くくぼんでいる。
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第９図 土坑



焼土遺構

１号焼土遺構（第10図）

調査区東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸65㎝、短軸50㎝の楕円形を呈し、強く火熱を受け

ており、深さ７㎝まで焼痕が認められる。

２号焼土遺構（第10図）

調査区南東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸80㎝、短軸55㎝の楕円形を呈し、中央部から東

部にかけて強く火熱を焼けており、深さ９㎝まで焼痕が認められる。

� 遺構外出土土器

遺構外出土土器を施文様により群に大別し、さらに類に細別した。

第Ⅰ群土器（第11、14、15図５、９、57～87）

沈線などで文様を施すものを一括した。５、58、61、63～68、74は第Ⅱ層、70、86、87は第Ⅲ層、他

は第Ⅰ層（表土）出土である。

１類（第14図57、図版７）

沈線区画で幅の狭い磨消帯を施すものである。口縁部が緩く外反する深鉢形土器で、山形突起が付く。

地文はＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。

２類（第14図58、59、図版７）

玉抱き三叉文を施すものである。いずれも鉢形土器で、口縁部は58が緩く外傾しながら、59が緩く内

湾しながら立ち上がり、波状口縁をなす。地文は58がＬＲ単節斜縄文（縦位回転）である。
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第10図 土坑・焼土遺構
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第11図 遺構内・外出土土器
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第12図 遺構内出土土器



３類（第11図９、第14図60～73、図版５、７、８）

口縁部に羊歯状文や羊歯状文が退化した刻目文を施すものである。９、60～71は鉢形土器で、口縁部

は９、69～71が緩く内湾しながら、60～64、66～68はくの字状に外反もしくは直立するもので、９、60

～64、68～72にはＢ状突起が付く。９の地文は非結束羽状縄文で、ＲＬ・ＬＲ単節原体を用いている。

72、73は注口土器と考えられる。

４類（第14図74、図版８）

口縁部に平行沈線と刻目文、胴部に渦巻文を施すものである。壺形土器で、口縁部が外反しながら立

ち上がる。地文はＬＲ単節斜縄文（縦位回転）である。

５類（第14図75～79、図版８）

口縁部に平行沈線や刻目文を施すものである。全て深鉢形土器で、口縁部は緩く外傾しながら立ち上

がり、75にはＢ状突起が付く。地文は75、78は非結束羽状縄文でＲＬ・ＬＲ単節原体を用いている。
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第13図 遺構内出土土器
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第14図 遺構外出土土器



６類（第11図５、第14図80～83、図版５、８）

沈線区画で幅の狭い磨消帯を施すものである。５は台付鉢形土器で、口縁部はほぼ垂直に立ち上がり、

山形と半円状の突起が交互に３個ずつ付く。体部に円形文や菱形文などが施され、地文はＲＬ単節斜縄

文（横位回転）である。80～83は深鉢形土器で、地文は80、81はＬＲ単節斜縄文（縦位回転）、82はＲ

Ｌ単節斜縄文（縦位回転）、83はＲＬ単節斜縄文（斜位回転）である。

７類（第15図84、85、図版８）

平行沈線を施すものである。深鉢形土器で、口縁部は84は緩く外傾しながら、85はくの字状に外反し

ながら立ち上がる。地文はいずれもＲＬ単節斜縄文（縦位回転）である。

８類（第15図86、87、図版８）

平行沈線間に列点文を施すものである。86は深鉢形土器、87は壺型土器と考えられる。地文はいずれ

もＬＲ単節斜縄文（横位回転）である。

第Ⅱ群土器（第11、15、16図６～８、10、11、88～120）

地文のみのものを一括した。６～８、10、11、88、90～95、97、102、105、107、109、112、113、115

は第Ⅱ層、106、110は第Ⅲ層、他は第Ⅰ層（表土）出土である。

１類（第15図88～93、図版８、９）

精製土器に地文を施すものである。88、89、91～93は非結束羽状縄文で、ＲＬ・ＬＲ単節原体を用い

ている。90はＬＲ単節斜縄文（横位回転）である。

２類（第15図94～101、図版９）

羽状縄文を施すものである。全て深鉢形土器で、99は口縁部が緩く内湾しながら立ち上がる。全て非

結束羽状縄文で、ＲＬ・ＬＲ単節原体を用いている。

３類（第15図102～104、図版９）

綾絡文を施すものである。全て深鉢形土器で、地文はＬＲ単節斜縄文（横位回転）である。

４類（第11図７、８、11、第15図105～112、第16図113、114、図版５、９）

地文のみのものである。７は台付鉢形土器、８、112は鉢形土器、11、105～111、113、114は深鉢形

土器、112は壺形土器である。口縁部は105、106が緩く内湾しながら、107、108が緩く外傾しながら、

111はほぼ直立して、112はくの字状に外反しながら立ち上がる。108は口縁部に撚糸文を施している。

111は結束したＬＲ単節原体を用いている。地文は７、８、111はＲＬ単節斜縄文（縦位回転）、11はＬ

Ｒ単節斜縄文（縦位回転）、105、109、112はＲＬ単節斜縄文（横位回転）、106～108、110はＬＲ単節斜

縄文（斜位回転）である。113、114は細い縄文原体を用いているもので、地文は113がＬＲ単節斜縄文

（横位回転）、114がＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。

５類（第16図115～119、図版９）

条痕文を施すものである。全て深鉢形土器の胴部で、115の口縁部は緩く外傾しながら立ち上がる。

６類（第11図６、10、図版５）

いずれも無文の精製土器である。10は壺形土器で、口縁部がくの字状に外反しながら立ち上がる。頸

部に段をもち、器面を丁寧に磨いている。６は10同様、壺形の器形をなすと考えられる。

７類（第16図120、図版９）

深鉢形土器の底部に網代痕が認められるものである。
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第15図 遺構外出土土器



� 遺構外出土土製品（第35図２～９、図版22）

遺構外から８点出土している。土器片を再利用したもので、円形ないしは楕円形を呈するものや方形

に近いものもある。４、６、８以外は一部が欠けている。

� 遺構外出土石器

４、５、７、８、12～17、20は第Ⅰ層、６、９、18、19、21は第Ⅱ層、10は試掘トレンチ出土で層位

は不明である。

石鏃（第17図４～６、図版10）

３点出土している。全て有茎で、丁寧な両面調整が施されている。４、５は基部が欠損し、４、６の

基部にはアスファルトが付着している。石質は全て硬質頁岩である。

石錐（第17図７、図版10）

１点のみの出土である。丁寧な両面調整が施され、基部は三角形で錐部は棒状をなすものである。石

質は硬質頁岩である。

石槍（第17図８、図版10）

１点のみの出土である。先端部のみの残存で、丁寧な調整が施されている。石質は硬質頁岩である。

磨製石斧（第17図９、図版10）

１点のみの出土である。基部が欠けているもので、石質は凝灰岩である。

打製石斧（第17図10、図版10）

１点のみの出土である。撥形をなし、全体に雑な両面調整が施されている。石質は泥岩である。

くぼみ石（第18図12～20、図版10）

９点出土している。楕円形や長方形・三角形を呈するもので、自然礫に１、２ヵ所のくぼみが認めら

れる。石質は12～14が泥岩、15、17～20が安山岩、16が花崗岩である。
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第16図 遺構外出土土器
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第17図 遺構内・外出土石器



―24―

第18図 遺構内・外出土石器



磨石（第18図21、図版10）

１点のみの出土である。丸みのある自然礫の両面が磨れているもので、石質は安山岩である。

３ 調査２区

� 基本層序（第19図）

調査区の基本層序は、第Ⅰ層 灰黄褐色土が混じる暗褐色土（表土・

耕作土）、第Ⅱ層 黄褐色粘土と黄褐色砂が混じる（遺物包含層）、第Ⅲ

層 黄褐色粘土とにぶい黄褐色粘土が混じる（遺物包含層）、第Ⅳ層 黄

褐色土とにぶい黄褐色砂が混じる（遺物包含層）、第Ⅴ層 黄褐色粘土と

にぶい黄褐色粘土が混じる（遺物包含層）、第Ⅵ層 にぶい黄褐色砂（遺

物包含層）、第Ⅶ層 黄褐色粘土とにぶい黄褐色粘土が混じる（自然堆積

層）土である。

� 遺構と遺物

遺構は、土坑43基、焼土遺構14基が確認された。

土坑

１号土坑（第23図、図版13）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸2.7ｍ、短軸1.7ｍの楕円形を呈し、確認面から

の深さは70㎝である。壁は外傾しながら立ち上がるが、南側はほぼ垂直である。底面は中央部分が最も

深く掘り込まれている。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

２号土坑（第23図、図版13）

調査区東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.9ｍ、短軸１ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは40㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、底面は両端が一段低く掘り込まれている。

３号土坑（第23図、図版13）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は、長軸3.4ｍ、短軸1.9ｍの楕円形を呈し、確認面から

の深さは２ｍである。壁は外傾しながら立ち上がり、底面は中華鍋状に掘り込まれている。

出土遺物

土器（第31図124～133、図版19）

全て埋土出土である。124～128は深鉢形土器で、口縁部に沈線で文様を施すものである。124、125は

同一個体で、口縁部がほぼ垂直に立ち上がる。沈線で文様が施され、口縁部には刻目文が認められ、125

には粘土粒が貼り付けられている。地文はＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。126は沈線間に刺突を

連続して施している。127の地文はＬＲ単節斜縄文（横位回転）である。128の地文はＲＬ単節斜縄文

（横位回転）である。129はＲＬ・ＬＲ単節原体を用いた非結束羽状縄文を施す。130は深鉢形土器で、
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第19図 基本土層柱状図
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第20図 ２区グリッド配置図
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第21図 ２区遺構配置図
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第23図 土坑



口縁部が緩く外傾しながら立ち上がり、口唇部に小さな突起が付く。地文はＬＲ単節斜縄文（横位回転）

である。131～133は深鉢形土器で、口縁部は緩く外傾しながら立ち上がる。地文は131、132が０段多条

のＲＬ単節斜縄文（斜位回転）、133がＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。

石器（第36図22、第37図33、34、図版23）

22は石斧である。小型で、刃部が欠けているものである。石質は凝灰岩である。33、34はくぼみ石で

ある。33は長方形を呈する自然礫の両面に、34は楕円形を呈する自然礫の片面に１、２ヵ所のくぼみが

認められる。33の両側縁に抉りを入れていることから、石錘としても使用されたと考えられる。石質は

33が泥岩、34が安山岩である。

４号土坑（第23図、図版13）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸2.4ｍ、短軸2.3ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは70㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、底面はほぼ平坦であるが、北側が一段低く掘り込ま

れている。

出土遺物

土器（第30図121、第31図134～143、図版19、20）

121は小型の台付鉢形土器である。口縁部はほぼ垂直に立ち上がり、無文である。134～139は深鉢な

いしは鉢形土器で、沈線で文様を施すものである。地文は135がＬＲ単節斜縄文（縦位回転）、136、137

がＲＬ単節斜縄文（縦位回転）、138、139がＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。140は深鉢形土器で、

口縁部の沈線間に連続刻目文を施すものである。141、142は深鉢形土器で、141は口縁部が緩く外傾し

ながら立ち上がる。地文はいずれもＲＬ単節斜縄文（斜位回転）である。143は多孔底土器で、孔は外

側から内側に向かって穿たれている。

土製品（第35図10、図版22）

10は再利用土製品である。土器片を再利用したもので、円形を呈する。

石器（第36図23、第37図35、36、図版23）

23は石匙である。横型で、刃部が３縁辺からなるもので、主要剥離面にも調整を施している。石質は

硬質頁岩である。35、36はくぼみ石である。いずれも楕円形を呈する自然礫の片面に、１、２ヵ所のく

ぼみが認められるもので、石質は安山岩である。

５号土抗（第24図、図版14）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸2.5ｍ、短軸１ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは45㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、底面は東側が一段深く掘り込まれている。

出土遺物

土器（第31図144～146、図版20）

全て埋土出土である。144、145は深鉢形土器で、144は口縁部が外傾しながら立ち上がる。地文は144

はＬＲ単節斜縄文（横位回転）、145はＬＲ単節斜縄文（斜位回転）である。146は台付鉢形土器の台部

である。
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６号土坑（第24図、図版14）

調査区東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸90㎝、短軸80㎝の不整楕円形を呈し、確認面から

の深さは20㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、底面はレンズ状に緩くくぼんでいる。

出土遺物

石器（第36図24、図版23）

24は石匙である。横型で一部が欠け、３縁辺に調整が認められる。主要剥離面はツマミの基部周辺に

も調整を施し、石質は硬質頁岩である。

７号土坑（第24図、図版14）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.6ｍ、短軸1.4ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは65㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、底面は中華鍋状に掘り込まれている。８号土坑と重

複し、これより新しい。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

８号土坑（第24図、図版14）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.4ｍ、短軸1.2ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは30㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は鍋状をなす。底面はレンズ状に緩くくぼん

でいる。７号土坑と重複し、これより古い。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

９号土坑（第24図、図版14）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.6ｍ、短軸1.4ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは45㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、底面はほぼ平坦である。

出土遺物

土器（第31図147～155、図版20）

全て埋土出土である。147～152は深鉢形や鉢形をなすもので、口縁部に沈線や刻目によって文様を施

すものである。口縁部は147、148は緩く外傾しながら、149はほぼ垂直に立ち上がり、147、148は山形

口縁をなすと考えられる。151、152は沈線区画の磨消帯を施すものである。地文はいずれもＲＬ単節斜

縄文（横位回転）である。153、154は深鉢形土器で、153は口縁部が緩く外傾しながら立ち上がる。地

文は153はＲＬ単節斜縄文（横位回転）、154は０段多条のＲＬ単節斜縄文（斜位回転）である。155は口

縁部がくの字状に外反する深鉢形土器で、地文はＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。

石器（第37図37、図版23）

37はくぼみ石である。楕円形を呈する自然礫の両面に、それぞれ２ヵ所くぼみが認められる。石質は

軟質の泥岩である。

―31―



10号土坑（第24図、図版14）

調査区東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.6ｍ、短軸0.6ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは20㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、底面はほぼ平坦である。

11号土坑（第24図、図版14）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.5ｍ、短軸0.8ｍの不整楕円形を呈し、確認面か

らの深さは45㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、底面は北東部と西部に段が付き、中央部が

最も深く掘り込まれている。

12号土坑（第24図、図版14）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.4ｍ、短軸1.2ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは25㎝である。壁は南西側が緩く外反しながら、北東側はほぼ垂直に立ち上がり、底面はほぼ平坦

である。

13号土坑（第25図、図版15）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は東側が調査区外のため不明であるが、長軸2.2ｍ、短

軸0.6ｍ以上の楕円形を呈すると考えられ、確認面からの深さは55㎝である。壁は緩く外傾しながら立

ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状に緩くくぼんでいる。

14号土坑（第25図、図版15）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.3ｍ、短軸１ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは20㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状に緩

くくぼんでいる。

15号土坑（第25図、図版15）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.6ｍ、短軸0.7ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは20㎝である。壁は北東側が外傾しながら、他はほぼ垂直に立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。

底面はほぼ平坦である。

16号土坑（第25図、図版15）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸80㎝、短軸70㎝の楕円形を呈し、確認面からの深

さは20㎝である。壁は外傾しながら立ち上がるが、東側は緩く、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレン

ズ状に緩くくぼんでいる。

17号土坑（第25図、図版15）

調査区南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸70㎝、短軸55㎝の楕円形を呈し、確認面からの深

さは15㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状に緩く

くぼんでいる。
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第24図 土坑



18号土坑（第25図、図版15）

調査区中央の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸４ｍ、短軸1.6ｍの不整楕円形を呈し、確認面か

らの深さは１ｍである。壁は南西側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がる。底面は北西部分に向

かって傾斜し、北西部分はほぼ平坦である。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

19号土坑（第25図、図版15）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は東側が調査区外のため不明であるが、東西0.3ｍ以

上、南北１ｍの楕円形を呈すると考えられ、確認面からの深さは30㎝である。壁は外傾しながら立ち上

がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状に緩くくぼんでいる。

20号土坑（第26図、図版15）

調査区中央の第Ⅱ層面で確認された。平面形は径55㎝の円形を呈し、確認面からの深さは10㎝である。

壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はほぼ平坦である。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

21号土坑（第26図、図版16）

調査区中央の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.5ｍ、短軸1.1ｍの不整楕円形を呈し、確認面か

らの深さは45㎝である。壁は北側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をな

す。底面は中央部が最も深く掘り込まれている。

22号土坑（第26図、図版16）

調査区中央の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸１ｍ、短軸0.6ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは25㎝である。壁は南側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。

底面はほぼ平坦である。

23号土坑（第26図、図版16）

調査区中央南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.6ｍ、短軸１ｍの楕円形を呈し、確認面か

らの深さは30㎝である。壁は西側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をな

す。底面はほぼ平坦であるが、北東側に長軸40㎝、短軸30㎝、深さ42㎝のピットが１個認められる。

24号土坑（第26図、図版16）

調査区中央南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸2.1ｍ、短軸１ｍの不整楕円形を呈し、確認

面からの深さは50㎝である。壁は南側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がり、断面形は鍋状をな

す。底面はほぼ平坦である。
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第25図 土坑



25号土坑（第26図、図版16）

調査区中央南側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸１ｍ、短軸0.7ｍの楕円形を呈し、確認面か

らの深さは25㎝である。壁は西側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がり、断面形は鍋状をなす。

底面はほぼ平坦である。

26号土坑（第26図、図版16）

調査区中央北側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸90㎝、短軸75㎝の楕円形を呈し、確認面から

の深さは10㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はほぼ平坦で

ある。

27号土坑（第26図、図版16）

調査区南西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸60㎝、短軸50㎝の楕円形を呈し、確認面からの

深さは25㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は中華鍋状をなす。底面はほぼ平坦である。

28号土坑（第26図、図版16）

調査区北西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸95㎝、短軸80㎝の楕円形を呈し、確認面からの

深さは15㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はほぼ平坦であ

る。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

29号土坑（第27図、図版17）

調査区北側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.2ｍ、短軸１ｍの楕円形を呈し、確認面からの

深さは40㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は鍋状をなす。底面はほぼ平坦である。

30号土坑（第27図、図版17）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.1ｍ、短軸0.9ｍの楕円形を呈し、確認面から

の深さは50㎝である。壁は北西側が外傾しながら、他は内湾しながら立ち上がる。底面はほぼ平坦であ

る。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

31号土坑（第27図、図版17）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は径１ｍの円形を呈し、確認面からの深さは20㎝であ

る。壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はほぼ平坦である。

32号土坑（第27図、図版17）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は径1.3ｍの円形を呈し、確認面からの深さは35㎝で
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ある。壁は外傾しながら立ち上がり、断面形は中華鍋状をなす。底面はほぼ平坦である。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

33号土坑（第27図、図版17）

調査区中央西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.5ｍ、短軸１ｍの不整楕円形を呈し、確認

面からの深さは25㎝である。壁は南東側がほぼ垂直に、他は緩く外傾しながら立ち上がる。底面は中央

部が盛り上がり、他はほぼ平坦である。

34号土坑（第27図、図版17）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は東側が調査区外のため不明であるが、長軸55㎝以上、

短軸50㎝の楕円形を呈すると考えられ、確認面からの深さは15㎝である。壁は外傾しながら立ち上がり、

断面形は浅い鍋状をなす。底面はほぼ平坦である。

35号土坑（第27図、図版17）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は径1.2ｍの円形を呈し、確認面からの深さは25㎝で

ある。壁はほぼ垂直に立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面は西側から東側にかけて緩く傾斜し

ている。

36号土坑（第27図、図版17）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.6ｍ、短軸1.3ｍの楕円形を呈し、確認面から

の深さは45㎝である。壁は南側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がり、断面形は中華鍋状をなす。

底面はほぼ平坦である。

37号土坑（第28図、図版17）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.7ｍ、短軸1.4ｍの不整形を呈し、確認面から

の深さは75㎝である。壁は南西側がほぼ垂直に、他は内湾しながら立ち上がり、断面形は袋状をなす。

底面はほぼ平坦である。

出土遺物

土器（第32図156～159、図版20）

全て埋土出土の深鉢形土器である。156は口縁部が大きく外反するもので、頸部は無文帯となってい

る。157、158は口縁部が緩く内湾しながら立ち上がる。地文は全てＬＲ単節斜縄文（横位回転）である。

38号土坑（第28図、図版18）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸１ｍ、短軸0.8ｍの楕円形を呈し、確認面から

の深さは25㎝である。壁は南東側がほぼ垂直に、他は外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をな

す。底面はほぼ平坦である。39号土坑と重複し、これより新しい。

出土遺物
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土器（第32図160、図版20）

埋土出土の深鉢形土器の胴部で、地文はＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。

39号土坑（第28図、図版18）

調査区北東側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は東側が調査区外のため不明であるが、東西40㎝以上、

南北75㎝の楕円形又は円形を呈すると考えられ、確認面からの深さは20㎝である。壁は外傾しながら立

ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状に緩くくぼんでいる。38号土坑と重複し、これよ

り古い。

出土遺物

縄文土器片が少量出土したが、小破片であり図示できなかった。

40号土坑（第27図、図版18）

調査区中央西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.4ｍ、短軸0.9ｍの楕円形を呈し、確認面か

らの深さは10㎝である。壁は南西側がほぼ垂直に、他は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋
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状をなす。底面はほぼ平坦である。

41号土坑（第28図、図版18）

調査区中央西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は長軸1.1ｍ、短軸0.9ｍの楕円形を呈し、確認面か

らの深さは10㎝である。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状

に緩くくぼんでいる。

42号土坑（第28図、図版18）

調査区中央西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は径55㎝の円形を呈し、確認面からの深さは５㎝で

ある。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はほぼ平坦である。

43号土坑（第28図、図版18）

調査区中央西側の第Ⅱ層面で確認された。平面形は径70㎝の円形を呈し、確認面からの深さは10㎝で

ある。壁は緩く外傾しながら立ち上がり、断面形は浅い鍋状をなす。底面はレンズ状に緩くくぼんでい

る。

44号土坑（第28図、図版18）

調査区北西側の第Ⅳ層面で確認された。平面形は長軸1.2ｍ、短軸0.7ｍの楕円形を呈し、確認面から

の深さは25㎝である。壁は外傾しながら立ち上がるが、北側が緩く、底面はレンズ状に緩くくぼんでい

る。

焼土遺構

１号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅳ層面で確認された。平面形は長軸40㎝、短軸35㎝の楕円形を呈し、弱く火熱を受

けており、深さ８㎝まで焼痕が認められる。

２号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅳ層面で確認された。平面形は長軸50㎝、短軸40㎝の楕円形を呈し、弱く火熱を受

けており、深さ４㎝まで焼痕が認められる。

３号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅳ層面で確認された。平面形は長軸40㎝、短軸30㎝の楕円形を呈し、弱く火熱を受

けており、深さ５㎝まで焼痕が認められる。

４号焼土遺構（第29図）

調査区北側の第Ⅳ層面で確認された。平面形は長軸1.1ｍ、短軸0.7ｍの楕円形を呈し、強く火熱を受

けており、深さ17㎝まで焼痕が認められる。
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５号焼土遺構（第29図）

調査区北側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸45㎝、短軸35㎝の楕円形を呈し、弱く火熱を受け

ており、深さ６㎝まで焼痕が認められる。

６号焼土遺構（第29図）

調査区北側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸80㎝、短軸60㎝の楕円形を呈し、強く火熱を受け

ており、深さ９㎝まで焼痕が認められる。

７号焼土遺構（第29図）

調査区北側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸60㎝、短軸35㎝の楕円形を呈し、弱く火熱を受け

ており、深さ５㎝まで焼痕が認められる。

８号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸100㎝、短軸60㎝の楕円形を呈し、弱く火熱を

受けており、深さ６㎝まで焼痕が認められる。

９号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は径80㎝の円形を呈し、強く火熱を受けており、深さ

10㎝まで焼痕が認められる。
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10号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸100㎝、短軸80㎝の楕円形を呈し、強く火熱を

受けており、深さ12㎝まで焼痕が認められる。

11号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸85㎝、短軸65㎝の楕円形を呈し、強く火熱を受

けており、深さ16㎝まで焼痕が認められる。

12号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸95㎝、短軸80㎝の楕円形を呈し、強く火熱を受

けており、深さ24㎝まで焼痕が認められる。

13号焼土遺構（第29図）

調査区北西側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸110㎝、短軸60㎝の楕円形を呈し、強く火熱を

受けており、深さは13㎝まで焼痕が認められる。

14号焼土遺構（第29図）

調査区南西側の第Ⅵ層面で確認された。平面形は長軸1.6ｍ、短軸0.9ｍの楕円形を呈し、強く火熱を

受けており、深さ20㎝まで焼痕が認められる。
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小ピット（第21図）

調査区南側を中心として、第Ⅱ層面で径20～30㎝の小ピットが30基ほど検出された。

出土遺物

土器（第32図161～166、図版20）

161は10号、162は13号、163は24号、164は26号、165、166は28号ピット埋土出土である。全て深鉢形

土器で、口縁部は161、166が緩く内湾しながら、163はほぼ垂直に立ち上がる。地文は161、163はＬＲ

単節斜縄文（斜位回転）、162、165はＲＬ単節斜縄文（横位回転）、164はＬＲ単節斜縄文（横位回転）、

166はＲＬ単節斜縄文（縦位回転）である。

この他、３号、10号、12号、15号、16号、17号、22号、23号ピットの埋土から縄文土器片が少量出土

したが、小破片であり図示できなかった。

� 遺構外出土土器

遺構外出土土器を施文様により群に大別し、さらに類に細別した。

第Ⅰ群土器（第30、33図123、167～176）

縄文時代前期の土器を本群とした。167、170、173、174は第Ⅱ層、169、176は第Ⅲ層、123、168、175

は第Ⅳ層、171、172は第Ⅵ層出土である。

１類（第30図123、第33図167、図版19、21）

不整撚糸文を施すものである。いずれも深鉢形土器で、口縁部が緩く外反しながら立ち上がる。167

の胎土には繊維が含まれている。口縁部には補修孔が穿たれているが、１個は貫通し、１個は途中で止

まっている。地文は123がＬＲ単節斜縄文（横位回転）、167はＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。

２類（第33図168、図版21）

器面の内外面に縄文を施すものである。深鉢形土器の胴部で、内外面に０段多条のＬＲ単節斜縄文

（横位回転）が施されている。

３類（第33図169、図版21）

羽状縄文を施すもので、深鉢形土器である。非結束羽状縄文で、ＲＬ・ＬＲ単節原体を用いている。

４類（第33図170、図版21）

組紐による原体で回転文を施すもので、深鉢形土器である。

５類（第33図171～176、図版21）

縄文地文のみのもので、全て深鉢形土器である。口縁部が174、176は緩く外傾しながら立ち上がり、

174は山形口縁をなす。地文は171、172が０段多条のＬＲ単節斜縄文（斜位回転）、173、174は０段多条

のＲＬ単節斜縄文（横位回転）、175、176はＲＬ単節斜縄文（横位回転）である。

第Ⅱ群土器（第33、34図177～196）

第Ⅰ群以外の縄文土器を一括した。182は第Ⅱ層、その他は第Ⅰ層（表土）出土である。

１類（第33図177、図版21）

深鉢形土器の胴部に沈線によって文様を施すものである。口縁部が外反しながら立ち上がり、胴部に

縄文施文後に縦位の平行沈線を配し、その間にＳ字状文を施す。地文はＬＲ単節斜縄文（縦位回転）で

ある。
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２類（第33図178～180、図版21）

沈線で文様を施すものである。全て鉢形土器で、178は口縁部が外傾しながら立ち上がり、口縁部に

４条の平行沈線が施され、細い刻目を入れた縦長の突起が付く。179は細い沈線で横方向の文様を、180

は沈線区画で幅の狭い磨消帯を施している。

３類（第33図181、図版21）

入組文を施すもので、内外面にベンガラが認められる。

４類（第33図182～185、第34図186～195、図版21、22）

地文のみのものである。182、183は深鉢形土器で、地文は182がＬＲ単節斜縄文（縦位回転）、183は

ＲＬ単節斜縄文（縦位・斜位回転）である。184、185は浅鉢形土器の胴部下半から底部にかけての破片

で、地文はいずれもＲＬ単節斜縄文（縦位回転）である。186～189は撚糸文を施すものである。全て深

鉢形土器で、186は口縁部が緩く外傾しながら立ち上がるもので、他も同様と考えられる。190～195は

条痕文を施すものである。全て深鉢形土器で、190、191は口縁部が緩く内湾しながら、192は緩く外傾

しながら立ち上がる。条痕は190～193が曲線的に、194、195は直線的に施す。

５類（第34図196、図版22）

深鉢形土器の底部に笹葉痕が認められるものである。

第Ⅲ群土器（第34図197～200）

古代の土器である。全て第Ⅰ層（表土）出土である。

１類（第34図197、198、図版22）

須恵器甕の体部破片である。197は縦位に、198は横位にケズリ調整が認められる。
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２類（第34図199、200、図版22）

赤褐色土器坏の破片である。200は底部がかなり摩滅しているが、切り離しは回転糸切り無調整であ

る。

� 遺構外出土土製品（第35図11～16、図版22）

遺構外から６点出土している。土器片を再利用したもので、円形ないしは楕円形を呈するものである。

11、12以外は一部が欠けている。
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� 遺構外出土石器

25～27、38、39、42、43は第Ⅰ層、29、45、47は第Ⅱ層、28、30、40、44、46、48は第Ⅳ層、31、32、

41は第Ⅵ層出土である。

石鏃（第36図25、26、図版23）

２点出土している。１は有茎で、丁寧な両面調整が施されているが、身部が欠けている。26は無茎で、

丁寧な両面調整が施されているが、先端部が欠けている。石質はいずれも硬質頁岩である。

石匙（第36図27、図版23）

１点のみの出土である。縦型で、両側縁は曲線的である。主要剥離面の１側縁に調整を施しており、

―50―

第36図 遺構内・外出土石器
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第37図 遺構内・外出土石器



石質は硬質頁岩である。

ヘラ状石器（第36図28～32、図版23）

５点出土している。平面形が短冊形や楕円形を呈し、刃部形状は直刃状であるが、丸味のあるものも

ある。表面は全て全体に剥離調整を施すが、裏面は剥離調整を全面的に施すものと側縁のみに施すもの

がある。石質は全て硬質頁岩であるが、29はやや軟質である。

石錘（第37図38～41、図版23）

４点出土している。ほぼ扁平な自然礫の両端に２、３ヵ所に抉りを入れているもので、楕円形を呈す

るものが多い。石質は38～40が安山岩、41が泥岩である。

くぼみ石（第37図42～44、第38図45、46、図版23）

５点出土している。円形および楕円形を呈する自然礫の両面に、１～２ヵ所のくぼみが認められるも

のである。石質は42が泥岩、43～46が安山岩である。

磨石（第38図47、48、図版23）

２点出土している。楕円形を呈する自然礫の両面が磨れているもので、48の断面形はほぼ円形である。

石質はいずれも安山岩である。

―52―

第38図 遺構外出土石器



第４章 下野遺跡の自然科学分析調査

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

秋田市雄和相川字下野に所在する下野遺跡は、県内最長河川である雄物川左岸の沖積低地に立地する。

本遺跡は縄文時代前期と晩期の複合遺跡であり、調査区からは竪穴遺構・土坑・焼土遺構等が確認され

ており、縄文土器・石器・石器剥片等の遺物が出土している。なお、本遺跡の北東側には縄文時代前期

と中期、平安時代の複合遺跡である河原崎遺跡が隣接する。

今回の分析調査では、基本土層および焼土遺構を対象として、古環境、遺構の利用に関する情報を得

ることを目的として、珪藻分析、花粉分析、植物珪酸体分析、微細物分析を実施する。なお本報は、平

成20、21年度の２年にわたって実施した分析調査の成果を、統合したものである。

１ 試料

調査対象の２区では、基本層序として上位より第Ⅰ層～第Ⅶ層に分層されている。このうち第Ⅵ層は、

縄文時代前期の遺物包含層および焼土遺構検出面とされている。今回は、この第Ⅵ層（にぶい黄褐色砂）

と上位の第Ⅴ層（黄褐色粘土とにぶい黄褐色粘土が混じる）、第Ⅳ層（黄褐色土とにぶい黄褐色砂が混

じる）より採取された土壌を微化石分析用試料として用いる（平成20年度）。第Ⅵ層では珪藻分析、花

粉分析、植物珪酸体分析、上位の第Ⅴ層と第Ⅳ層では植物珪酸体分析を実施する。

また焼土遺構試料については、９号焼土遺構（SX９）、10号焼土遺構（SX10）、11号焼土遺構（SX

11）、12号焼土遺構（SX12）より焼土各１点が採取されている。これらのうち、SX10と SX12では植

物珪酸体分析、SX９と SX11で微細物分析を実施する（平成21年度）。

２ 分析方法

� 珪藻分析

試料を湿重で７ｇ前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法（４時間放置）の順に物理・化

学処理を施して、珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾

燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光学顕微鏡

で油浸600倍あるいは1000倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線に沿って走査し、

珪藻殻が半分以上残存するものを対象に200個体以上同定・計数する（化石の少ない試料はこの限りで

はない）。種の同定は、原口ほか（1998）、Krammer（1992）、Krammer& Lange-Bertalot（1986，

1988，1991a，1991b）、渡辺ほか（2005）、小林ほか（2006）、Witkowskietal.（2000)などを参照し、

分類基準は、Roundetal.（1990）に従う。なお、壊れた珪藻殻の計数基準は、柳沢（2000）に従う。

同定結果は、中心類（Centricdiatoms；広義のコアミケイソウ綱 Coscinodiscophyceae）と羽状類

（Pennatediatoms）に分け、羽状類は無縦溝羽状珪藻類（Araphidpennatediatoms：広義のオビケ

イソウ綱 Fragilariophyceae）と有縦溝羽状珪藻類（Raphidpennatediatoms；広義のクサリケイソ

ウ綱 Bacillariophyceae）に分ける。また、有縦溝類は､単縦溝類、双縦溝類、管縦溝類、翼管縦溝類、
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短縦溝類に細分する。

各種類の生態性については、Vos& deWolf（1993）を参考とするほか、塩分濃度に対する区分は

Lowe（1974）に従い、真塩性種（海水生種）、中塩性種（汽水生種）、貧塩性種（淡水生種）に類別す

る。また、貧塩性種についてはさらに細かく生態区分し、塩分・水素イオン濃度（pH）・流水に対す

る適応能についても示す。そして、産出個体数100個体以上の試料については、産出率1.0％以上の主要

な種類について、主要珪藻化石群集の層位分布図を作成する。また、産出化石が現地性か異地性かを判

断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境の解析にあたり、海水生種（真塩性種）～汽水

生種（中塩性種）については小杉（1988）、淡水生種（貧塩性種）については安藤（1990）、陸生珪藻に

ついては伊藤・堀内（1991）、汚濁耐性については渡辺ほか（2005）の環境指標種を参考とする。

� 花粉分析

試料約10ｇについて、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液（臭化亜鉛，比重2.3）による有機物

の分離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸９：濃硫酸１の混合液）処理によ

る植物遺体中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグリセリ

ンで封入してプレパラートを作成し、400倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現する全

ての種類について同定・計数する。

� 植物珪酸体分析

湿重５ｇ前後の試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸ナ

トリウム，比重2.5）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。検鏡しやすい濃度

に希釈し、カバーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラートを

作製する。

400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に

由来した植物珪酸体（以下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体（以下、

機動細胞珪酸体と呼ぶ）、およびこれらを含む珪化組織片を近藤（2004）の分類に基づいて同定し、計

数する。

なお、焼土試料については珪化組織片の産状に注目した。植物体の葉や茎に存在する植物珪酸体は、

珪化細胞列などの組織構造を呈している。植物体が土壌中に取り込まれた後は、ほとんどが土壌化や撹

乱などの影響によって分離し単体となる。しかし、植物が燃えた後の灰には組織構造が珪化組織片など

の形で残されている場合が多い（例えば、パリノ・サーヴェイ株式会社，1993）。そのため、珪化組織

片の産状により当時の燃料材などが明らかになると考えられる。

� 微細物分析

試料500ｇを容器に広げ、常温で数日乾燥させる。乾燥後の試料を肉眼やルーペで観察し、目に付い

た炭化物などの遺物を拾い出す。乾燥抽出後の試料を水で満たした容器に投入し、浮いた炭化物をすく

い取って回収する。容器を傾斜させて浮いた炭化物を粒径0.5㎜の篩に回収する。容器内の残土に水を

入れて軽く攪拌した後、容器を傾斜させて回収する作業を炭化物が浮かなくなるまで繰り返す（20－30

回程度）。残土を粒径0.5㎜の篩を通して水洗する。

篩内の試料を粒径別にシャーレに集めて双眼実体顕微鏡下で観察し、ピンセットを用いて種実や炭化

材等を抽出する。炭化材と分析残渣は、乾燥（70℃、48時間）後の重量を求め、容器に入れて保管する。
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３ 結果

� 珪藻分析

結果を表１、図１に示す。
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表１ 珪藻分析結果

種 類
生 態 性 環 境

指標種

Ｂ区
基本層序
第Ⅵ層塩 分 pH 流 水

Bacillariophyta（珪藻植物門）
CentricDiatoms（中心型珪藻類）
Aulacoseiraalpigena（Grun.）Krammer
Aulacoseiraambigua（Grun.）Simonsen
Aulacoseiragranulata（Ehr.）Simonsen
Aulacoseiraislandica（O.Mull.）Simonsen
Aulacoseiraitalica（Ehr.）Simonsen
CoscinodiscusmarginatusEhrenberg
Coscinodiscusspp.
Actinoptychussenarius（Ehr.）Ehrenberg
ActinocyclusingensRattray
Paraliasulcata（Ehr.）Cleve
Rhizosoleniabarboi（Brun）Temp.& Perag.
Rhizosoleniaspp.
Thalassiosiranidulus（TempereetBrun）Jouse
Thalassiosirasp.-1
Thalassiosiraspp.

Ogh-hob
Ogh-ind
Ogh-ind
Ogh-ind
Ogh-ind
Euh
Euh
Euh
Euh
Euh
Euh
Euh
Euh
Euh
Euh

ac-il
al-il
al-il
ind
ind

l-bi
l-bi
l-bi
l-ph
l-ph

N,U
N,U
M,U
U
U

A

B

1
2
2
1
4
1
2
1
1
5
1
1
1
19
2

AraphidPennateDiatoms（無縦溝羽状珪藻類）
FragilariacapucinaDesmazieres
Fragilariacapucinavar.gracilis（Oestr.）Hustedt
Pseudostaurosirabrevistriata（Grun.）Williams& Round
Staurosiraventer（Ehren.）H.Kobayasi
SynedrajouseanaScheshukova
Ulnariaulna（Nitzsch）Compere
Thalassionemahirosakiensis（Kanaya）Schrader
Thalassionemanitzschioides（Grun.）Grunow
ThalassiothrixlongissimaCleveandGrunow

Ogh-ind
Ogh-ind
Ogh-Meh
Ogh-ind
Euh
Ogh-ind
Euh
Euh
Euh

al-il
ind
al-il
al-il

al-il

ind
l-ph
l-ph
l-ph

ind

T
T
U
U

U

A,B

1
2
4
2
1
1
2
15
1

RaphidPennateDiatoms（有縦溝羽状珪藻類）
MonoraphidPennateDiatoms（単縦溝羽状珪藻類）
Planothidium lanceolatum（Breb.exKuetz.）Lange-Bertalot Ogh-ind ind r-ph K,T 1

BiraphidPennateDiatoms（双縦溝羽状珪藻類）
Amphoracopulata（Kuetz.）SchoemanetR.E.M.Archibald
Cymbellaspp.
Gomphonemaparvulum（Kuetz.）Kuetzing
NaviculavenetaKuetzing
NaviculapusioCleve
Naviculaspp.
Diadesmiscontenta（Grun.exVanHeurck）D.G.Mann
Luticolamutica（Kuetz.）D.G.Mann
Neidium alpinum Hustedt
PinnulariaschoenfelderiKrammer
Pinnulariasubcapitatavar.paucistriata（Grun.）Cleve
Pinnulariaspp.
Sellaphorapupula（Kuetz.）Mereschkowsky

Ogh-ind
Ogh-unk
Ogh-ind
Ogh-Meh
Ogh-hob
Ogh-unk
Ogh-ind
Ogh-ind
Ogh-ind
Ogh-ind
Ogh-ind
Ogh-unk
Ogh-ind

al-il
unk
ind
al-il
ac-il
unk
al-il
al-il
ac-il
ind
ac-il
unk
ind

ind
unk
ind
ind
ind
unk
ind
ind
ind
ind
ind
unk
ind

U

U
U

RA,T
RA,S
RA
RB
U

S

1
1
1
1
1
2
1
2
2
1
1
5
1

管縦溝類
Neodenticulaspp.
Denticulopsisspp.
Hantzschiaamphioxys（Ehr.）Grunow
Rhopalodiagibberula（Ehr.）O.Muller

Euh
Euh
Ogh-ind
Ogh-Meh

ind
al-il

ind
ind

RA,U
U

1
1
3
1

短縦溝類
Eunotiaminor（Kuetz.）Grunow Ogh-hob ind ind O,T 1

海水生種
海水～汽水生種
汽水生種
淡水～汽水生種
淡水生種
珪藻化石総数

55
0
0
6
40
101

凡例
H.R.：塩分濃度に対する適応性 pH：水素イオン濃度に対する適応性 C.R.：流水に対する適応性
Euh：海水生種 al-bi：真アルカリ性種 l-bi：真止水性種
Ogh-Meh：淡水－汽水生種 al-il：好アルカリ性種 l-ph：好止水性種
Ogh-hil：貧塩好塩性種 ind：pH不定性種 ind：流水不定性種
Ogh-ind：貧塩不定性種 ac-il：好酸性種 r-ph：好流水性種
Ogh-hob：貧塩嫌塩性種 ac-bi：真酸性種 r-bi：真流水性種
Ogh-unk：貧塩不明種 unk：pH不明種 unk：流水不明種

環境指標種群
Ａ：外洋指標種，Ｂ：内湾指標種（小杉，1988）
Ｍ：湖沼浮遊性種，Ｎ：湖沼沼沢湿地指標種，Ｏ：沼沢湿地付着生種（安藤,1990）
Ｓ：好汚濁性種，Ｕ：広域適応性種，Ｔ：好清水性種（以上は Asai& Watanabe,1995）
Ｒ：陸生珪藻（RA：A群，RB：B群，RI：未区分、伊藤・堀内,1991）



第Ⅵ層では珪藻化石の産出頻度は少ないが、堆積環境を検討する上で有意な量の珪藻化石が産出する。

完形殻の出現率は、約30％で化石の保存状態が悪い。産出分類群数は29属34分類群である。

産出種を塩分濃度に対するカテゴリーで類別すると、海水生種が全体の約55％、淡水域に生育する水

生珪藻が約30％、陸上のコケや土壌表面など多少の湿り気を保持した好気的環境に耐性のある陸生珪藻

が約10％、淡水～汽水生種が約５％産出する。主要種は､海水浮遊性の Thalassionemanitzschioides

が約15％、化石の保存が悪く種までの同定に至らなかった Thalassiosirasp.-1が約20％産出し、内湾

浮遊性の Paraliasulcata、絶滅種の Thalassionemahirosakiensis等を伴う。淡水生種には特に多産

するものが見られず、淡水～汽水生種の Pseudostaurosirabrevistriata、淡水浮遊生の Aulacoseira

italica等が産出する。また低率であったが、環境指標種として湖沼浮遊性種の Aulacoseiragranulata、

湖沼沼沢湿地指標種の Aulacoseiraambiguaも認められる。陸生珪藻は、耐乾性の高い陸生珪藻Ａ群

の Luticolamutica、Neidiumalpinum、Hantzschiaamphioxysが産出する。

� 花粉分析

第Ⅵ層では花粉化石がほとんど検出されず、わずかにイネ科１個体が検出されたのみである。

� 植物珪酸体分析

結果を表２に示す。

各試料からは植物珪酸体が検出さ

れるものの、概して検出個数が少な

い。また保存状態が悪く、表面に多

数の小孔（溶食痕）が認められる。

２区基本層序の第Ⅵ層、第Ⅴ層、

第Ⅳ層については、いずれも不明が

わずかに検出されるに過ぎず、第Ⅴ
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図１ 主要珪藻化石群集の層位分布

表２ 植物珪酸体分析結果

種類
試料

B区基本層序 SX10
焼土

SX12
焼土第Ⅳ層 第Ⅴ層 第Ⅵ層

イネ科葉部短細胞珪酸体
タケ亜科 － － － 3 －
不明ダンチク型 1 1 1 1 1
イネ科葉身機動細胞珪酸体
タケ亜科 － 4 － 2 －
不明 1 1 1 1 1
合 計
イネ科葉部短細胞珪酸体 1 1 1 4 1
イネ科葉身機動細胞珪酸体 1 5 1 3 1
総 計 2 6 2 7 2



層でタケ亜科の機動細胞珪酸体が見られる。

焼土試料については、珪化組織片が全く認められない。単体の植物珪酸体は SX10でタケ亜科の短細

胞珪酸体や機動細胞珪酸体が見られるものの、SX10と SX12の両試料で不明がわずかに検出されるに

過ぎない。

� 微細物分析

分析の結果、いずれの試料からも種実遺体や骨片等は検出されない。

SX９では、最大径4.5㎜程度の炭化材0.02ｇが検出され、残渣（砂礫や土粒など）は3.31ｇである。

SX11は、最大径3.5㎜程度の炭化材0.01ｇが検出され、残渣（砂礫や土粒など）は4.96ｇである。

４ 考察

� 基本層序の古環境

基本層序のうち、第Ⅵ層からは新第三紀の絶滅種を含む海水生種が多産し、淡水浮遊生種や好気的環

境に生育する陸生珪藻も伴う。このように、時代性や生育環境の異なる種が混在する群集は「混合群集」

とされており、河川の氾濫等によって短期間に堆積した氾濫堆積物中に認められるとされている（堀内

ほか、1996）。土色や層相も考慮すると、第Ⅵ層が堆積した縄文時代前期頃の調査地点付近は、基本的

に乾いた好気的環境であり、時に雄物川の氾濫の影響を受けていた可能性がある。なお絶滅種を含む海

水生種は、雄物川中～下流域の丘陵を構成する海成層（天徳寺層や舟川層など）が浸食作用により削剥

されたことにより、土壌等とともに遺物包含層内に混入したものと考えられる。本遺跡北東に近接する

河原崎遺跡に見られた同時期の堆積物でも、このような混合群集を示す珪藻群集組成が認められており、

本遺跡の周辺が同様な堆積環境であったと推測される。

また第Ⅵ層の花粉化石は産出状況が悪く、わずかに草本類のイネ科が検出された。さらに植物珪酸体

でもタケ亜科等の存在が想定されるものの、産出が悪かった。これより、当時の調査地点周辺にイネ科

が生育していたことがうかがえる。なお、隣接する河原崎遺跡での花粉分析からは、周辺域にトウヒ属

やマツ属等の針葉樹、ヨモギ属等の草本類の生育が指摘されており、本遺跡周辺でも同様な植物が生育

していた可能性がある。

ところで、一般的に花粉やシダ類胞子の堆積した場所が常に酸化状態にあるような場合には、花粉は

酸化や土壌微生物によって分解・消失するとされている（中村、1967；徳永・山内、1971；三宅・中越、

1998など）。珪藻分析から第Ⅵ層堆積当時は氾濫の影響がある好気的環境であったことが想定されてい

ることから、堆積時に取り込まれた花粉が現在までの経年変化により分解し、消失したと考えられる。

また第Ⅵ層の植物珪酸体については、河川の影響等により流亡し、堆積物中に残留しにくかったと思わ

れる。同様な堆積物が見られる上位層でも、堆積環境は大きく変化しなかったと思われることから、同

様な要因で植物珪酸体の産状が悪かった可能性がある。

� 焼土遺構における植物利用

焼土遺構の焼土からは、種実遺体が１個体も検出されず、わずかに微小な炭化材が認められるのみで

あった。また珪化組織片も検出されず、燃料材（特にイネ科草本類）の利用を想定することは難しい。

さらに炭化材については、微小であるため種類を同定するには至らなかった。そのため、今回の分析結

果からみる限り、燃料材の材質や可食植物の利用については明確にできない。

なお発掘調査所見から、これらの焼土遺構が当時狩猟時のキャンプサイト的に利用されたことが想定
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されていることから、周辺植生に由来する植物を燃料材として利用していた可能性があり、今後分析対

象遺構を広げることでその状況を把握することができるものと期待される。
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第５章 ま と め

１ 遺跡の立地について

下野遺跡は、雄和地域北部の雄物川低地に位置し、雄物川が大きく蛇行する左岸の自然堤防上に立地

する。

調査は１区と２区に分けて実施した。１区は第Ⅱ層面から縄文時代晩期の遺構・遺物が発見され、遺

構調査を終えた。その後、隣接する河原崎遺跡
（註１）

から前期の遺構が発見されていることから、晩期以前の

遺構を確認するためにトレンチを２本設定して掘り下げたところ、第Ⅲ層面から晩期の土坑が１基確認

されたのみであり、晩期以前には利用されていなかったことが分った。

２区は、調査区西側の第Ⅳ、Ⅵ層面で縄文時代前期前葉の土坑や焼土遺構が確認されたことから、隣

接する河原崎遺跡と同様に、上位で認められた層が下位に潜り込んで堆積していることや、土壌の珪藻

分析の結果などから、この一帯が雄物川の氾濫原であったと考えられる。

２ 検出遺構について

� １区

遺構は竪穴遺構１基、土坑９基、焼土遺構２基が確認された。

竪穴遺構は、平面形が楕円形を呈し、規模は長軸５ｍ、短軸3.4ｍであるが、炉が認められないこと

から作業場などが推測されるが、性格は不明である。時期は後期前葉と考えられる。

土坑は楕円形を呈し、長軸1.5ｍ前後、短軸１ｍ前後の規模の小さいものが主体であるが、１号土坑

は長軸2.7ｍ、短軸2.4ｍの楕円形を呈し、確認面からの深さが85㎝で、他の土坑より大きい。時期は、

各土坑とも出土遺物が少なく明確に述べられないが、縄文時代晩期前葉から中葉にかけてと考えられる。

性格については不明である。

焼土遺構は楕円形を呈する小規模なもので、比較的強く焼けている。これらの周辺では竪穴住居跡や

柱穴跡などの遺構は確認されなかったことから、屋外で使用されたと推測される。時期は、第Ⅱ層面で

検出されたことから晩期前葉から中葉にかけてと考えられる。

縄文時代晩期の土坑は、本遺跡から北約2.7㎞の雄物川右岸の標高約83ｍに立地する駒坂袋Ⅰ遺跡
（註２）

（雄和椿川字駒坂袋）や、北西約3.8㎞の雄物川右岸の標高約60ｍに立地する奥椿岱遺跡
（註３）

（雄和椿川字奥

椿岱）などで確認されている。

� ２区

遺構は土坑43基、焼土遺構14基が検出された。

土坑は楕円形ないしは円形を呈し、長軸２～４ｍ、短軸１～2.3ｍ、深さ0.4～２ｍの規模が大きなも

の、長軸1.5ｍ前後、短軸１ｍ前後、深さ10～75㎝の中規模なもの、長軸１ｍ以下、短軸0.8ｍ以下、深

さ25㎝以下の小規模なものに分けることができ、中規模のものが最も多い。時期は、44号土坑が縄文時

代前期の遺物包含層である第Ⅳ層面で確認されたことから、前期前葉と考えられる。３、４、９号土坑

は第Ⅱ群２類土器が出土していることや、縄文時代晩期の遺物包含層である第Ⅱ層面で確認されたこと

から、晩期前葉と考えられる。

焼土遺構は楕円形ないしは円形を呈する小規模のものが主体をなし、強く焼けているものが多い。時

期は、縄文時代前期の遺物包含層である第Ⅳ、Ⅵ層面で確認されていることから、前期前葉と考えられ
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る。これらの焼土遺構は、試掘調査および本調査の結果から、調査区の西側に分布していることが判明

した。本遺跡の北西側近接地に所在する河原崎遺跡では当該期の焼土遺構が64基確認されているが、焼

土遺構に伴う竪穴住居跡や柱穴跡などの遺構は確認されていないことや、小範囲に密集して分布してい

る状況も同様であることなどから、屋外で使用された炉で、暖や調理、漁労による捕獲品の加工に伴う

施設などが考えられるが、性格を特定することはできなかった。なお、焼土の微細物分析でも種実遺体

や骨片などは検出されなかった。

３ 出土した縄文土器について

遺物は土器・土製品・石器等がコンテナで約15箱出土した。

� １区出土の土器

施文様により第Ⅰ群を８類に、第Ⅱ群を７類に分類した。

第Ⅰ群土器は、沈線などで文様を施すものを一括した。１類は沈線区画で幅の狭い磨消帯を施すもの、

２類は玉抱き三叉文を施すもので大洞Ｂ式土器である。３類は口縁部に羊歯状文や羊歯状文が退化した

刻目文を施すもので、大洞ＢＣ式土器である。４類は口縁部に平行沈線と刻目文、胴部に渦巻文を施す

もの、５類は口縁部に平行沈線や刻目文を施すもので、大洞Ｃ１式土器にみられるものである。６類は

沈線区画で幅の狭い磨消帯を施すもの、７類は平行沈線を施すもので、晩期前葉から中葉にかけてのも

のとみられる。８類は平行沈線間に列点文を施すもので、大洞Ｃ２式からＡ式土器にみられるものであ

る。

第Ⅱ群土器は地文のみのものを一括した。１類は精製土器に地文を施すもの、６類は無文の精製土器

で、大洞Ｃ１式土器にみられるものである。この他、２類の羽状縄文を施すもの、３類の綾絡文を施す

もの、４類の地文のみのもの、５類の条痕文を施すもの、７類の底部の土器は、第Ⅰ群および第Ⅱ群１、

６類土器と同じ晩期の層から出土しているが、地文や胎土・焼成状況などから、２区第Ⅲ、Ⅳ、Ⅵ層や

隣接する河原崎遺跡で出土している前期前葉の土器と考えられる。これらの第Ⅱ群２～５、７類土器を

除いては秋田市御所野丘陵部遺跡群の地方遺跡
（註４）

、同市上新城所在の上新城中学校遺跡
（註５）

、同市添川所在の

戸平川遺跡
（註６）

などで出土しており、縄文時代晩期前葉から中葉に位置付けられる。

� ２区出土の土器

施文様により第Ⅰ群を５類に、第Ⅱ群を５類に分類した。

第Ⅰ群土器は縄文時代前期のものである。１類は不整撚糸文を施すもので、大木２ａ式土器である。

３類は羽状縄文を施すもので、大木２ａ・ｂ式土器にみられるものである。４類は組紐による原体で回

転文を施すもので、関山式土器や円筒下層ａ式土器にみられるものである。２類は器面の内外面に縄文

を施すもので、前期前葉の土器と考えられる。５類の地文のみのものは１～４類土器と同じ層から出土

していることや、胎土と焼成が類似することから前期前葉の土器と考えられる。これらの土器で１類土

器は秋田市雄和相川所在の河原崎遺跡、同市寺内所在の児桜貝塚
（註７）

、同市御所野丘陵部遺跡群の坂ノ上Ｂ

遺跡
（註８）

や狸崎Ｂ遺跡
（註９）

、同市添川所在の地ノ内遺跡
（註10）

、２類土器は坂ノ上Ｂ遺跡、４類土器は河原崎遺跡、仙

北郡南外村（現大仙市）所在の小出Ⅰ遺跡
（註11）

や平鹿郡大森町（現横手市）所在の下田遺跡
（註12）

で出土しており、

縄文時代前期前葉に位置付けられる。

第Ⅱ群土器は、第Ⅰ群以外の縄文土器を一括した。１類の胴部に沈線によって文様を施すものは、後

期前葉の土器である。２類は沈線で文様を施すもので、後期後葉から晩期前葉にかけての土器と考えら
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れる。３類は入組文を施すもので、大洞Ｂ式土器である。４類の地文のみのものは、１～３類土器と同

じ層から出土していることや胎土と焼成が類似することなどから晩期前葉の土器と考えられる。

第Ⅲ群土器は、１類が須恵器甕、２類が赤褐色土器坏の破片で、９世紀後半頃と考えられる。

４ おわりに

今回調査を行った下野遺跡は、主に縄文時代前・晩期の複合遺跡であることが判明し、雄物川左岸の

沖積低地に形成された自然堤防上に営まれたことが分かった。

１区の縄文時代晩期の遺構は、竪穴遺構や土坑が確認されたが、竪穴住居跡は確認されなかったこと

から、集落の中心は遺跡の南東側で周辺より若干標高が高い現在の集落付近と推測される。

２区の縄文時代前期の遺構は、土坑や焼土遺構が確認され、竪穴住居跡は認められない。これは隣接

する河原崎遺跡での状況と同様であることから、当該地においても、雄物川で漁猟をするために一時的

に利用されていた場所であり、居住域は上述のように遺跡の南東側で周辺より若干標高が高い現在の集

落付近と推測される。

調査は、雄物川左岸の沖積低地で河原崎遺跡に次ぐ２例目の発掘調査であり、縄文時代前期から晩期

にかけての利用状況が判明し、貴重な成果をあげることができたと考えている。

註１ 「河原崎遺跡－経営体育成基盤整備事業に伴う発掘調査報告書－」 秋田市教育委員会 2009年３月

註２ 「秋田県立中央公園スポーツゾーン地域内遺跡発掘調査報告書－駒坂袋Ⅰ遺跡」 秋田県文化財調査報告

書第92集 秋田県教育委員会 1982年３月

註３ 「奥椿岱遺跡－秋田空港アクセス道路整備事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－」 秋田県文化財調査

報告書第305集 秋田県教育委員会 2000年３月

註４ 「秋田新都市開発整備事業関係埋蔵文化財発掘調査報告書 地方遺跡」 秋田市教育委員会 1987年３月

註５ 「上新城中学校遺跡－学校改築に伴う緊急発掘調査報告書－」 秋田市教育委員会 1992年３月

註６ 「戸平川遺跡－東北横断自動車秋田線建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書ⅩⅩⅣ－」 秋田県文化

財調査報告書第294集 秋田県教育委員会 2000年３月

註７ 「児桜貝塚」 秋田考古学協会 1965年９月

註８ 「小阿地 下堤 遺 跡
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月
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1997年３月

註11「東北横断自動車道秋田線発掘調査報告書Ⅷ－小出Ⅰ遺跡－」 秋田県文化財調査報告書第206集 秋田県
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調査１区調査前（北から）

調査１区全景（北西から）

図版１

１１

２２
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調査１区中央部（北東から）

１号竪穴遺構遺物出土状況（北西から）

図版２

４４
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１号竪穴遺構（北西から）

２号土坑（南から）

図版３

３号土坑（西から）

１号土坑土層断面（南西から） １号土坑（西から）
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６号土坑（西から）

１号トレンチ南東壁土層堆積状況（北西から）

図版４

１号トレンチ南東壁土層堆積状況（北西から）
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７号土坑（南東から）

５号土坑（西から）
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遺構内・外出土土器

図版５
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遺構内出土土器

図版６
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遺構内・外出土土器

図版７
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遺構外出土土器

図版８
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遺構外出土土器

図版９
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遺構内・外出土石器

図版10
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調査２区全景（南東から）

調査２区全景（北西から）

図版11

1188

1199



―74―

調査２区西側第Ⅱ層面（南西から）

調査２区西側第Ⅳ層面（北から）

図版12
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調査２区西側第Ⅵ層面（南西から）

３号土坑（西から）

図版13

４号土坑（南西から）

１号土坑（南西から） ２号土坑（北東から）
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７、８号土坑（西から）

11号土坑（南東から）

図版14

12号土坑（南西から）

９号土坑（南西から） 10号土坑（北西から）

５号土坑（北西から）

９号土坑遺物出土状況（南西から）

６号土坑（西から）

2277 2288

2299 3300

3311 3322

3333 3344
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15号土坑（南東から）

19号土坑（西から）

図版15
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14号土坑（南から）
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23号土坑（北西から）

27号土坑（南西から）

図版16
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22号土坑（南西から）
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31号土坑（南から）

35号土坑（北西から）

図版17

36号土坑（南西から）

33号土坑（南西から） 34号土坑（南西から）
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32号土坑（南西から）

30号土坑（南西から）
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40号土坑（南西から）

44号土坑（西から）

図版18

調査区西側土層堆積状況（北西から）
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遺構内出土土器

図版19
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遺構内出土土器

図版20
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遺構外出土土器

図版21
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遺構外出土土器（186～200）、土製品（１～16）

図版22
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遺構内・外出土石器

図版23
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ふ り が な したのいせき

書 名 下野遺跡

副 書 名 経営体育成基盤整備事業に伴う発掘調査報告書

巻 次

シ リ ー ズ 名

シ リ ー ズ 番 号

編 著 者 名 安田忠市、進藤 靖
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所 在 地
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調査期間
調査面積
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調査原因

市町村 遺跡番号
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川
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05201 508 39°

35′

43″

140°
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20080520～

20080829

6,300 経営体育成基盤

整備事業に伴う

発掘調査

所収遺跡名 種 別 主な時代 主 な 遺 構 主 な 遺 物 特 記 事 項

下野遺跡 集 落 縄 文 竪穴遺構 １基

土坑 52基

焼土遺構 16基

縄文土器、土製品、石

器

縄文時代前期・晩期

の複合遺跡。

竪穴遺構は縄文時代

晩期が１基検出された。

要 約

遺跡は、雄物川左岸の沖積低地に形成された自然堤防上に立地し、土の堆積状況から氾濫原で

あったと考えられる。

縄文時代前期の遺構確認状況は、隣接する河原崎遺跡と同様であることから、狩猟のために火

を焚いた場所であると考えられる。晩期の遺構は竪穴住居跡が確認されないことから、集落の中

心は、周辺より若干標高が高い、現在の集落とほぼ同位置の南東側と推測される。

報 告 書 抄 録
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