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1 緒 論

細長い日本列島の日本海岸ー裏日本には‘どういうものか表日本にくらべてたいへん貝縁が少ない。表

日本の海岸地帯には溺谷がよく発達していて、 縄文文化期から古墳時代以降に及ぶ員塚が指呼の聞に点在

している。また溺谷ばかりでな く、広い沖積平野にも海退にともなって、陸化した自然堤防には貝塚が数

多くつくられている。

裏日本の場合、貝層をともなわない普通の包含地遺跡は、散の点でも規模の上でも決して表日本に劣る

ものではないが、貝塚だけは奇妙に少ない。近頃は各県とも考古学の研究活動が盛んになり、裏目本の貝

塚の発見散も逐次櫓加の傾向にあるが、それでも表日本の総数にくらべれば物の数ではない。

貝塚の少ない原因については古く山内清男博士の見解が発表されているが、その後の研究にはめぼしい

ものがなし地学方面の研究も不充分で、結論は何もでていない現状である。

次に)(日本の貝援は、その大部分がマシジミ、ニホソシジミなどの淡水産貝類を主体とする純淡又は主

波貝塚であることも第二の特徴と考えられる。

更に多くの場合、個々の貝塚は貝援とよぶにはちょっと踊路を感ずるほど貝周が薄く 、遺跡の一部に貝

婦を伴うとのベた方がより適切な表現である場合が多いのもまた一つの特徴かもしれなL、。たしかに厚さ

数メートルに及ぶ純貝層をもっ関東地方の鰭貝塚をみなれた自には、裏日本の貝娠は妙にくすんだ貧乏貝

坂とうつらないわけでもなし、。

能代市の郊外にある柏子所貝坂は、ほかの多くの裏目本の貝娠と同じよ うに貝層の薄い貝爆の仲間であ

るが、その時期が縄文晩期であること.貝層を形成する貝頬の大部分が海水産貝類であるという点に色々

と多くの問題をなげかけている。

この遺跡は数10年も前から比較的豊富な遺物を出土するので知られていたが、土地所有者である紋元利

吉氏は心なき人々 の濫掘を許さず、長い間学問的調査の機会をま っておられた。

昭和29年5月、傾斜面の一部を掘り くずして畠にされたところ、除土作業の最中に貝届の一部が露出し

て、 この遺跡が貝猿となっていることを認知された。 県内に貝援が少ないことを知っておられた秩元氏

:立、直ちに能代市教育委員会をへて、紋岡県教育委員会に文化財指定の申識をされた。申棚に基づき県教

育香員会は翌6月に奈良修介文化財専門番員を現地に派遣し、下調査が行なわれた。筆者も幸い奈良蚕員

と行を共にすることができ‘関東地方の鰭員爆とその相貌を異にする立地に困感を感じたものであった。

調査の結果、 この遺跡は昭和苅年 l月24日付けで秩国県文化財指定遺跡に指定され. 名称も 「相子所貝

援"と称することになった。指定と同時に県教育委員会および、能代市教育香員会は発掘鯛査の必要を認

めて、昭和知年10月以降、都合3次にわたった調査を実施した。
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第 11失調査は昭和30年10月9日より 14日までで、県文化財専門委員故武藤鉄坂氏と筆者が発掘責任者に

なり、発掘調査を実施した。第2次調査は昭和32年8月5日より 12日までで文化財専門委員奈良修介氏と

筆者が発掘責任者になった。 第3次調査は翌年の昭和33年8月i日より 7日までで. 第2次調査と同じ

く、奈良委員と筆者が発掘責任者である。

第 l次調査の結果については、すでに昭和33年に発掘報告書が刊行されているので.ここでなその概要

のみ再録し、本報告書は第2次及び第3次調査の結果を主体として得意することとする。

1.第 1次調査の概要

土地所有者である秋元利吉氏宅に発掘本部をおき‘能代市役所の配慮で閲された失業対策の人夫を補助

員にして、発掘を実施した。発掘期間中、能代市内各中学絞の先生方と能代工業の原因先生および生徒諸

君、大館佳高校、鷹巣農林高校の各生徒諸君が順次交代して発掘作業に従事してくれた。また地形測量は

能代市役所土木課の方々の御尽力によった。

第1次調査のトレンチは し 2、3トレンチで、その配置は第l図の左斜線の部分である。発掘作業の

重点は2トレ・ノチで、 3トレンチは2トレンチの所見から、事後の調査の予察として早急に設定したもの

である。次に要項を列記略述する。

1 層 序

遺跡の外観;まみかけが畠となっている傾斜面を中心に、上段は平坦地、下:土斜面をくずした畑の平坦部

で段をなしており、更にその下はまた斜面で広い島地に接策している。各層:主基盤層の額輯iこ沿ってこれ

と同じ角度で流れ.平均30度前後の傾斜層となっている。たXしこの調査で基盤層と考えていたものは、

実は基盤層直上の文化層であったことが、第2次調査で明らかになった。このことは第2次調査の項での

ベる。

層序は表土層、黒土層そして 5糎内外の薄い貝層をはさんで、焼けた灰の漕と混土貝層が重なり合って

互層をなし、その下が暗色砂層(基盤層と考えたもの)になっている。各土容には砂丘砂がかなり混入し

ているので、正しくは砂土層というべきであろう。このことは鮮かな赤色を呈していた焼土層でも同じで

ある。

2 員類・獣・鳥・魚骨

貝塚の員類は食積の残浮であると同時に、海侵の程度をしる重要な指標でもある。第 l次調査の貝顛は

日本貝類学会会員西村 正氏の手によ って分類された。海水産貝類はコタマガイsサルポウ、ベソケイガ

イ、アカユシ、 イタポガキ、半輔半淡の貝顕はヤマトシジ ミ、淡水産貝類はイシガイ、 カワユナであっ

て、このうちコタマガイが過半数をしめ、ベγヶイガイ、ヤマトシジミおよびイシガイがこれについでい

て、その他のものは極めて少ない。この結果、この貝塚は裏日本ではあまり例の多くない主語員患である

2 



第1図 発 掘全凶
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ことが明らかになった。

各種の骨は黒土層下半部以下の各層に含まれ、保存の状態はあまりよくない。出土状態なすべて散乱態

である。判別できたものは、シカ、イノシ・ン.クマ、オッ トセイ、ウサギ、クロダイ、スズキで、このう

ちシカが最も多L、。比較的大量に出土した烏骨:工期j別できかねているが‘大形の烏は見当らなし、。

3 縞物 遺物

赤色灰層の上面にクムクルミ 、 トチの果実が、稽いレンズ状のま金績をつくっていた。いずれも真黒に

炭化していたが、このため今まで残ったものと考えられる。

4 骨角製品・貝 製 品

獣骨・鹿角および牙製品は来製品も入れて27点である。このうち17点が釘とも針ともつかない刺突用具

で、 いずれも逆刺がなしうち一例では頂部に鈎がっくりだされていた~ .まかi二釣針.接各 l点、があり、

その他のものは用途不明である。牙製品は猪牙を加工し、両端;二穿孔を施して数値連結する読鎗である。

刺突具に逆刺を欠くことは全く意外で、京1)突の対象である獣類、海獣額二ついても各地の出土例を対比

考究する余地の多いことを教えられた。

貝製品は腕紛で、材料にはベンケイガイのみが用いられていた。完成品は極めて少ないが.貝の頂部か

ら叩打による穿孔が施され、順次仕上げられるまでの各工程を示す資料がえられた3

5 土 製 品

これにははじめから一定の使用目的に従って成形された遺物と、廃品利用の2次的加工品とがあり、前

者には耳栓、亀甲形土製品が、後者ーには紡錘車tニ似た土製品が入る。

耳栓は中空小形の鼓形をした遺物で、耳飾りの一種である。全面ζ赤色顔料 〈ベんがら〉が塗沫してあ

る。亀甲形土製品は土版を中空にした感じの造物で、両面に岩版と同じような渦巻文が詑刻してある。紡

錘車類似見は土援の破片を円形に成形して、中心部に小さな穿孔を施した遺物である3 この用途.t不明で

ある。

6 土 器

発掘遺物の大部分は土語片で、およそリンゴ箱13ー14杯に達する。土器;;J:.極く少数の後期のものを除く

と、全部が縄文晩期半前、すなわち大洞 B、BC、C，とよばれるものである。 通常大君式.主主い方から

B、BC，C， と編年されているが、 こ の遺跡、では各層ともこの期の土~を含んでいる。

土器は組製と精製の種に大別され、総量の 60~ 70%は粗製に属している。単純な直口縁深鉢形の土慌

で、荒い縄文を施文する代りにサルボウなどの貝設を使用して告書面の調整を行なった条安土器が2%弱入

っていた。糟製土器は形態が非常に豊富で、鉢、費、浅鉢、皿、査などに分かれ、 いわゆる羊歯状文、渦

文の発達が著しL、。

以上が第 l次調査の大略であるが、発掘の結果は各土層および貝層が発掘地烹の上の平準地;このびて

4 



おり.生活の中心すなわち住居はこの場所にあると推定されること.斜面のため確実になしえなかった遺

物コ層位的な検討、特異な様相を示す骨角器の資料増加および武藤鉄城先生の急逝により不明のま L放置

されている石器の確認等の問題が残された。このためl年おいて昭和32年に、第2次調査が実施されるこ

， ーふ~ー

三こ・_.ヨ二つ7';'。

2. 第2次、第3次調査の実施

実2次調査は昭和32年8月58より12日まで8日関連続して実施された。前回は秩元氏のお宅に起居し

て発掘に従事したが‘第2次調査は本部を秩元氏宅におき、宿舎は徒歩で約30分の位置にある市立第4小

学校の廃校舎の l室に設けた。

補助員は第 l次調査の経験から失業対策の人夫をさけて、 鷹巣鋒林高校郷土史研究部の生徒を中軸に

L‘随時参加希望者を編入した。尭掘に対して基礎訓練のできている生徒達を作業の中心においた事は.

莞掘後の整理の段階をもf手:めて、すべての点によい結果をもたらしたように思う。全期間中、鷹巣農林高

校で教鞭をとっておられる量豊島 昂氏が筆者の助手を務められ、補助員の掌握、発掘技術の面で大変大き

な力を尽された。

第2次調査は思いがけなく 、秋田県最初の縄文式時代人骨の発見になり、 このため多少の時日の延長を

余儀なくさせられた。もともと乏しい経費を切りつめ.最低生活を続けながらの発掘であったので、期目

。延長;工大きな困難を伴ったが、 市教育委員会は緊急に予算の追加を計上され、叉毎日新聞能代支局をは

二ゐ各所各氏より金品の援助を頂いて、どうにか発掘を完了させることができた。

宅舎であった廃校舎は小使さん夫妻に親身も及ばぬお世話を頂き、一方では地元機織地区青年団の方々

シ‘夏-季の除草、野菜の市場出荷の忙しい労働の余暇をさいて、発掘に、用具の貸与に、また炊事に活躍

Lて下さった。共々忘れられない恩誼である。

雲寺2次調査は初めから斜面の上の平よ部をねらって 丸 4、ム 6トレンチ (右斜線の部分〉を発掘し

三わ:tであるが、表面のみかけとは違って基盤層は急傾斜をなしており、これが幾分緩やかになりながら

え.なお上方に連続しているので、住居社発掘の計画は放棄せざるをえなくなったが、逆に人骨体を発見

Lて、この付近が墓地であることを確認したのは大きな成果であった。

発掘:ま第2次調査をもって打切り、一応の結論を出す計画になっていたが.墓地の発見という不測の結

果を将来したため‘この全貌を明らかにする必要が生じ‘翌33年8月に第3次調査が実施されることにな

τ七っ第3次調査も前2回と同じく、調査主体は県教育委員会ならびに能代市教育委員会であり、計画の

実現.こな前記の方々の御尽力があったことはし、うまでもなL、。

第3次調査の発掘作業は昭和33年8月1日より 7日までの7日問、秋元氏宅を本部に、市立第4小学校

の新しい校舎の一室を宿舎にして実施された。発掘隊の編成も前年通り とし、再び豊島 昂氏を助手にお
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願いした。

第3次調査は経費と日程の関係から、目療を墓地の究明 1:本に絞って発掘を実施した。第1図の7トレ

ンチがこの回の発掘地点である 。ここは長年畠にもならずに放置されていた場所であるため‘笹や湛木、

喬木のたぐし、が密生して、発掘の頭初は開墾作業そのものであり、その後は墓地の面まで約2メーターの

土層を除去しなければならなかったが、早天猛暑にもかふわらず生徒諸君l主実iこよ くその期待;二応えて く

れた。

墓地では後述する ように墓拡に埋葬された人骨体をえて、縄文晩期の葬舗の一指を明らかiこすることが

できた。叉骨角製品もかなり多く採集され、地域的変化の対照資料として格好の遺物になった。

3回にわたったこの貝爆の調査をふり返ってみると、よく ぞこれ程重要な遺跡がほとんど無疫のまま残

っていてくれたと、全く感にたえなし、。これは lつにかかって秋元利吉氏の;三とんど詞一生iこも及ぶ学究

心と文化財保護精神の賜物と中さねばならなし、。 そしてまた秋元氏によ って啓発された部落の方々が、み

だりに好奇心を振わなかったことも非常な孝であり、この点も大いに多とLなければならないものと考え

る。

同じ県内においても部落民の好奇心から全く埋減してしまった遺跡もあれ近時の土木工事で7.ルト ー

ザーの刃にかかって.形骸さえ留めえぬ遺跡を見聞するにつけ、一層このことを痛悪する。

一方において柏子所貝塚は、員層の発見から文化財指定、 発掘調査と この間の移行が実iこスムーズに行

われた。これは遺跡の処女性を維持する上に大きな役割を果したものであり、衝i二当られた方々の御努力

を高く評価しなければならない。

自然条件の側からみれば‘卓越風の風下側にあるこの貝塚は、飛砂の影響で意外に貝層が深く 、発掘に

こそ難渋したが、物好きの狸掘りでは容易に貝層を発見しえなかったこ とも一面で;主確か;こ幸いしていた

に違いない。

2遺跡の立地

地 耳多

奥羽山脈のなかほど、 岩手県の安代町に発した米代川は、途中八幡平村小豆沢、十和田町松の木で大き

く幽流し、大館よりほど直線的に西流して日本海にそ 川、でいる。

出羽丘陵の切れ間を貫流してくるこのJll!i，全長の長い割合に下流でも流速が早く 、河口付近でも大形

の醸の土佐積をみており、河岸段丘が著しく発達している。
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米代川が通過してくる両岸の丘陵

l工、脊梁山脈の西側に沿って南北にの

びる第3系中新統および鮮新統の出羽

丘更である。 遺跡の位置は米代川の河

口.二近い左岸の段丘上、すなわち出羽

丘衰の丙端部になるわけである。

この遺跡に隈った問題ではないが、

彰;ヨ県や青森県津軽地方のように脊梁 f

山宍西側の地帯には‘頁岩を材料にす

る打製石器の石材にはことかかない 第2図 遺跡及び付近図 (5万分の l地形図より)

ヵ:、磨製石器や石製品の素材になる硬い岩石の産出がなL、。しかし実際にはどの遺跡でも相当数の硬い岩

石を使った、磨製石器を出すのであるから、原材料産地の問題、ないしはこれから発展させられる交易の

問題は注意すべき事柄と考える。

遺跡付近の小地形をみてみよう。 遺跡の北前面l土米代川沖積地で‘ 2キロ隔てて米代川が西流してい

るコ東側半分は沖積地の続きで、更に南にかけては出羽丘陵の低い山並が、けわしい沢をともなって発達

している。

秋田氏の居城と伝えられる大規模な山減、霧山城(通税強山城)も遺跡の真南にあり、鋭い尾根と深い

:穴を刊用して、中世の典形的な城取りをみせている。

ヨ倒;主日本海に連なるわけであるが、 こLでは出羽丘陵がすぐっきて沖積地となり、そのさきに大きな

砂三ぷ発達している。丘陵西縁と砂丘東縁は相対してほに正南北にのび、この間の沖積地は地溝帯の様相

を呈する。 このほ Y中央部に、 八郎潟に並ぶ浅内沼がある。この沖積地は往時は砂丘後背の湿地帯である

とと し二、恐らく米代川の旧河道濫乱原であり、又海面上昇期には海水が満ちた地帯でもあったろう。

冬期、/ベ リヤに発生する高圧帯から吹き出す卓越風は、真直ぐに海岸からの西風となって丘陵部にた L

きつ.ムる。砂丘の砂が夙に運ばれて丘陵の基部や段丘の足下に砂の小山をつくり、風の通りみちは複雑な

不整形の地形をつくる。砂丘の砂は海岸から12・13キロの内陸部まで運ばれていて、海岸に近づくほど、
砂丘.こ似た外貌をみせている。

桔子所貝塚は、このような丘陵基部に風堆した砂丘に立地する遺跡である。

砂をかぶった出羽丘陵の末端台地は、八郎潟の東南縁をも合めて、内側に6・7キロほど溺谷地形が著

しく発達している。旧村別でいえば、桧山町、榊村、浅内村、 鵜川村、 森岳村、 金岡村などで、丘陵の山

努が比較的長く のびた末端の地践に多く、 逆に丘陵部が湖岸に迫った地域には少なL、。 この溺谷地帯に

は、柏子所貝塚の発掘後に発見され、筆者等が発掘を実施した萱刈沢貝療が好例であるように、谷の縁辺
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にはまだ相当数の貝塚が埋没しているものと推察している。

柏子所の遺跡がのっている砂丘は、北面した急峻な段丘崖の根本に堆積しており、浅い溺谷の谷口に近

い位置にある。この砂丘は遠望すると一連の台地にみえるが、遺跡の北側前面は巾30メーターの風蝕地溝

帯になっておれこれを隔てた対面の(台地)は柏子所部落の奥津城である。

このさきは米代川の沖積地で、現状は水田となっており、自然、堤防の上に小部落が営まれている。遺跡

にもっとも近い水田面の海抜高は9メーターである。柏子所部落および遺跡周辺には三角点がないので、

正確な海抜高はわからないが、地形図の等高線をたどると、傾斜面上部で約30メーターあるものと推定で

き、沖積地との比高は20メーター強と考えられる。第3図は遺跡と地形の関係を示る模式図である。縮尺

等は無視してあるが、大体の様子は理解して頂けるものと思う。

3回の発掘を通じて‘はじめに意図

した住居士Il:は遂に発見することができ

なかったが、 トレンチ内の所見では、

基盤層の傾斜が南側の端ではほとんど

なくなり、また住居社とも考えられる

切れこみが、この区域のトレンチ壁に

露呈しているので、発掘地点の南側に

集落があるものと推測されるが、遺跡

後背の段丘屋との聞の残された面積か

ら考えると、大規模な集落はまず構成

生l.l主bJ
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・
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されていないとみるのが安当な見解かと思われる。

第3図遺跡地形摸式図

2. 海 侵

員塚を指標にして、沖積世に入ってからの海侵海退を追求する研究は、既に戦前その大綱の完成をみて

おり、戦後の考古学ブームは、土器編年の成果と栢侠って地域毎の綿密な研究を醸成し、表日本ではもは

や不動の定理をなすものとみてよし、。

沖積世における海侵とは、海面の上昇(または陸地の沈降)にともなって、現在の陸地の奥深くまで海

水が侵入した現象をし、L、、海退はこの逆の現象で沖積地陸化の過程をさすわけである。

貝塚の員類には海水産および淡水産の貝があれこれらは等しく現世のものであるから、その生態学上

の特徴も比較的に把握しやすれこれによって貝塚付近の海水の侵入程度、あるいは陸化の程度が推測で

きるわけである。従って隣合わせの貝塚で編年学的な時聞が異なると、一方は海産貝類を主体にした由民度

の高い貝塚、他方は淡水貝塚とし、う場合も実際にあるわけである。
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轟岸線の局部的な前進や後退は今日でも各地に散見されるが、縄文文化期の現象は極めて大規模なもの

であり、 日本列島の全域にこの痕跡を止めている。表日本では関東地方を規準にとってみると、早期には

じまった海侵は前期前半において最大に達し、以後小規模な海侵を伴いつ、海退期に入り、晩期末から弥

生文化期にかけて今日の沖積地の原形が形成されたと考えられている。この大綱は表日本の各地では大略

間違いないものとして理解され.大き く矛盾するデータ{は報告されていないようである。

ニ乃よ うに大規模、斉一な海退現象は、地質備造の極めて複雑な日本列島にあっては、地盤の隆起ある

いは沈降のみでは説明しえないものがあり、戦後は専ら後氷期の世界的な現象としての海面の上昇沈降に

その因を求めている。もしかようにこの現象が世界的規模をもつものであれば、裏日本海が湖沼ででもな

いかぎり、表日本とあまり違わないデータ ーが求められてよいはずであるが、現在知りうる資料からでは

同じ結果はでないように思われる。もっとも官頭にふれた通り、裏目本に貝療の少ないのも随路の一つに

は違いないが、海侵を表日本の資料で堂々と説く人士も、裏日本のことになると.シジミ貝塚が多いとい

う程度でお茶を濁している。具体的にどんな情況なのカヘ柏子所貝坂はその中でどのような位置をしめる

資料なのか、まず秋田県内の貝塚の分布から逐次問題となる点を一瞥してみることにする。

第4図 県内貝縁分 布図

第4図は県内の貝塚分布図である。企印は淡水産貝類を主

体にする貝塚 (主淡貝媛)であり、 O印は海水産貝類のみの

貝塚 (純誠貝塚〉またはこの貝類を主体にする貝塚(主轍貝

塚)を示している。これ以外に貝塚かと堆測されるものが2

~3 あるが、いずれも今日では理誠してしまっていて‘跡痕

を止めていなし、。

この習を一見して直ちに意外と感ずることは、通説とは逆

にY度の高い貝塚の多い点で、これは注意を要する事項であ

る。つぎに図の上方から下方へ、すなわち北から南へ各個の

貝塚の内容をたずねてみよう。

能代市落合貝塚は米代川の右岸、河口に近い段丘の溺谷の

谷奥にあり、貝は台地の縁部に露出している。未発掘である

が、貝層に伴うと推定されるも土器は円筒上層式b類で、こ

のほかに後期、晩期、続縄文および土師器が少量ずつ散布し

ている。 貝はマシジミまたはニホンシジミで海産貝類は見当らなし、。発掘を実施すれば多少海の貝も発見

されると思うが、恐らく主淡または純淡貝塚であることは変りないと思う。

柏子所貝塚が繊度のかなり高い主誠貝塚であることは先述した通りである。

山本郡八竜村萱刈沢貝塚は、米代川と八郎潟を通ずる旧河道地溝帯に面する砂丘台地上にあり、溺谷に
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面している。 筆者が発掘を行なったが、土器は円筒下層式d類が少量と、 向上層式a類およびb類をえ

た。貝層はb類の新型式を出す。民はほとんどがニホンシジミで、ほかにわずかコタマガイがある程度で

ある。まずは純淡ともよんでよい主淡貝塚である。ちなみにニホンシジ ミ11現在八郎潟iこ棲息している。

(西村 正氏の御教示による〉

南秋田都の琴浜村牛込にある角間崎貝塚は、 少量の早期末の土器と、 前期初頭の円筒下層式a類を出

し、貝層を伴わぬ他の地点では大木8式など中期後半の土器を出土する。 この貝塚;土八郎務iこのぞむ台地

を覆った砂丘の上にのっており、比高はかなり高L、。 前期の土器iこ伴う貝類l主ハマグリ・オキシジミ・ア

サリ ・サルボウ・ オオノ ガイなど全く海産貝類ばかりで、純嶺貝塚である。

八郎潟の外洋{則にある男鹿市船川女川貝塚も同じく純厳貝爆である。この貝塚.工汀量産からわずか数10メ

ータ ーの距離にあり、低い海岸段丘にのっている。 表土の海抜高は5メー タ一言であるから‘遺跡の基盤

~1更に低くなるわけである。土器は晩期後半で大洞 C:n Aか散見される。貝;ヱスガイ ・レイシ ・サザエ

などで、なかに岩礁性の貝類があるのは、この貝塚の立地を何よりもよ く物語る ものであろう。

秩田市新尾浜貝塚l工、雄物川の新河道を開削した折に発見された。ほとんど海i二接する河口部の底にあ

り、海抜高は零に近L、。 土器は晩期前半で、貝類はコタマガイ・ベンケイガイ・+ルポウ等で、これもま

た純誠貝塚である。

同じ砂丘列の南に位する由利郡西日村土花貝塚(通称西目貝塚)1土、汀緩までわずか民数メーターにす

ぎず、海岸砂丘の頂部に遺跡ができている。土器は全く判らなL、。貝類はヤマトシジミ のみが判明してい

るだけで、他のものは土掠同様不明である。こ Lは濯減が心配される貝爆となっている。 、
以上が現在までに発見されている本県の貝援の大要であるo このうち海抜高の最も低いものは新匡浜貝

塚で‘次は女川貝塚、ついでや L高く土花貝坂となり‘他のもの:心、ずれも海後高20メーターを越える台

地上に遺跡ができている。

以上の資料を用いて海侵を考察してみると、前期初頭には海がすでに陸地を侵していたことは、角間崎、

貝坂の例で確実となるが、たどこの場合、この貝騒が現在の海岸線からそう隔たった距離にあるわけでは

ないので、海がどれほど内陸部に侵入したか、海侵の距離限界が判らなL、。

中期前半の時期になると、かなり大きな海退がみられる。これは落合貝坂、萱刈沢貝塚の両例が示すと

ころであるが、殊に前者は海岸からの距離が近く、しかも淡水産貝類を出すところをみる と、既にこの時

期には遺跡前面の低地には、これらの貝類の棲息しうる沼あるいは湿地が形成されていたとみなければな

るまし、。

後期の資料はなく、晩期は前半が柏子所貝塚、新屋浜貝塚の二者、後半は女川貝塚がある。このうち新

屋浜、女川両貝塚は現在の海岸線に接しており、海産貝類を出土するのは当然と考えられる。問題は柏子

所貝塚の存在で、現在の海岸線から直線距離で約5キロの位置にあり、同じ沖積地に面する対岸の落合貝
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家より筆か内陸に位する。しかも海産貝類を主体にする主誠貝坂であることは、当然この付近までの海侵

を主剥せざるをえず、一度中期に大きく海退したあと、晩期に再びかなりの海侵が行なわれたと看倣さな

時オ~_，.._，-らな L 、。

牛扇耳〉海退を説明する資料は裏日本側には案外多い。津軽半島外側のオセドウ貝塚、笹畑貝塚、山形県

の吹浦貝媛、新潟県の刈羽貝塚など、いずれも主淡貝塚である。

ミ主期の海侵を説明する資料は今のところ柏子所貝塚一例にすぎなし、。追々貝塚も発見例が増加すること

と思うが、晩期の類例が是非ほしいものである。

以上説明した通り、東北地方の裏日本でみるかぎり 、海侵海退の現象は、中期以降では表日本と逆の結

果が結論される。そしてこの中で柏子所貝坂のしめる比重はかなり大きいものと思わなければならなし、。

3 発 掘 経 過

1. 第 2次調査

この発掘調査は、昭和32年8月の夏期休暇を利用して実施した。第 1次調査が日脚の短い10月に実施さ

れ.実動時間の不足に悩まされたので、実施期間の変更を申しのべておいたとごろこのように立案された

わけである。

これは他面、第 l次調査の補助員に失業対策の人夫を使用した大きな失敗の経験に鑑み、第2次調査に

は発掘経験のある鷹巣農林高校の郷土史研究部生徒をこれに予定していたので.大変好都合なことであっ

J._ 

1-0  

宿舎は遺跡から約30分の距離にある能代第4小学校の廃校舎2教室を転用した。このため筆者および農

持高校生徒の小笠原、中村、 三浦の三君が発掘隊に l目先行して設営にあたった。

第2次発掘調査隊編成名簿

秋田県教番佐藤文夫

舎を代市教委見上五代治

斐代市史室 北係 要

地 元 秋元利吉

発掘担当者奈良修 介

助 手豊島 昂

補助員 中村正純

村 木 悦也 機織地区青年会

大和久震平

小笠原利雄 山城 秀 司 コ鴻勝彦
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佐藤，正志阪東秀保長岐康三斎藤春雄

河田 良 子 成田 弘 子松矯キク 田村美都子

武田 蓉 子

発掘日誌

8月4日 晴 先発隊到着。午前中宿舎設営。午後現地で雑木や笹の刈払t、、トレンチの杭打ちを

行なう。

8月5日 晴 午前8時半、発掘隊全員宿舎に到着。直ちに現地にむかL、発担開始。トレンチは第

1次調査の3トレンチを南 (山側〉に、 延長。 これにほぼ直角に4.5トレンチを

設定したo 5トレンチは午前中に作業を完了。このトレンチの東半分にはほとんど

遺物の包含をみない。

3トレンチの南半部には貝層がなく、包含層の薄い南場認では基量層に達したo

bレンチ北半部の混土貝層から赤色顔料の塗;末しである角器が出土した。 このほか

にも‘遺物が多L、o 4トレンチも混土貝層につきあたり、遺物が多L、。

8月6日 半晴時々fi雨性小雨 夜半の豪雨が トレンチに溜って発掘の継審査が不可能であるため、

予定を変更して4トレンチと 5トレンチの聞を6トレンチとし‘この西側半分の除

土を開始した。4トレンチは午前10時頃より、 3トレンチは午後に入って直ちに発

掘継続。

6トレンチは、七 5トレンチの所見通仇 包含層l主南側に薄く詩函に向かつて

厚くなっている。遺物の量は当然のことながら北側に多L、。各トレンチの所見を総

合すると‘発掘前の予想、を裏切って、基盤層はかなりの傾斜をみるようである。

4トレンチは混土貝層の掘り下げで遺物が多く、 トレンチの巾に比較して深く下

げられているため、作業がかなり困難になっている。

8月7日 雨後雲 降雨のため午前中は出土遺物の整理。この間現場には奈良環之助氏はじめ秩回

12 

考古学協会員の見学があった。

午後発掘。 6トレンチ東半部の除土を開始。これで予定地区の全面発掘に着手し

たわけであるが、層序がかなり復雑で、そのうえ各トレンチの作業進捗状況が斉ー

でないため、発掘の進展は トレンチごとの独自性を認め、 3、6トレンチ問、七

6トレンチ聞の接触部は巾50センチを残して断面図照合にそなえた。

6トレンチ全面除土の結果、南半分は包含層が薄く、この下には緩やかに北側に

傾斜する黄色粗砂の基盤層が現れ、トレンチの中ほどからこの傾斜が急になってい

ることがわかった。混土貝層はこ Lらあたりからはじまるらしく、貝のレンズ状堆



積がみえはじめている。

3トレンチtま

作業が斜面頂部

にか!>.IJ ¥非常

に深いトレンチ

になった。表土

上面から貝層に

及ぶ聞は lメ{

ターの黒色土層

で遺物が多い。

4トレンチで 第5図第 2 次調査情況

は東端で混土貝層の上面が大きく窪み、ピットが予想されるようになった。貝製腕

輪、骨角器、土器など、放出形ではあるがかなりまとまった状態で出土している。

8月8日 晴 3トレンチ中央から南半部にかけての土層堆積状態に、どうも首肯しかねるふしが

8月9日雨

8月10日晴

多いので、思い切ってこの下部を深く掘り下げたところ、 トレンチの中央部付近か

ら人骨の一部‘尺骨と大腿骨下端部が発見された。この深さは上面から約 1メータ

ーほどである。直ちに周囲を拡張し、入管の全面露呈作業にか Lった。

4トレンチの貝層はコタマガイのみの部分があり、これに灰の薄層が入りこんで

いる。貝、獣骨、土器等も焼けて夏、色変質している。この層中から貝輸が並んで発

見カ‘れた。

6トレンチ東北隅には、前日 4トレンチで発見されたピットに連続する部分が現

れ、発掘の進むにつれてかなり深い穴になっていることが判明した。

終日かなりの強雨に見舞われ、宿舎で、休養をかねた遺物整理を行なう。

人骨ピットの原形を明らかにし、人骨細部の発掘にかLった。頭蓋は全く赤色顔料

で厚く固めてある。人骨はほど東西に長軸をもち、上肢骨、下肢骨をまげた屈葬で

ある。骨の保存度は極めて劣悪である。

3トレンチの北側、すなわち斜面にか』 った所は、深さが2メーターをこえたが

まだ基盤層に達せず‘幅員 lメーターもトレンチ壁画ののりで底巾は狭くなり、作

業は困難且つ危険なものになった。種々検討の結果、等間隔の井戸掘りを実施して

基盤層を確めた。

4トレンチは大体基盤層に達し、土手状に残しておいた6トレ ンチとの接触部の
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発掘にかLった。

一方6トレンチの西北隅では、貝製

腕輪が集塊をなして発見された。これ

を除いたところ又その下からも同様の

集塊が現れ、総数は 139枚に及んだ。

一部の生徒に命じて出土遺物の梱包

を開始させた。

8月11日 晴 人骨の発見が新聞、ラ ジオに報ぜられ

たため、 朝から見学者がひきもきら

ず、現場はかなり賑やかであった。人

骨は完掘して‘実測、写真撮影の後、

夕刻にとり上げた。 3トレンチの井戸

掘も本日午前中に終了し、基盤層の傾

斜を把むことができた。 第6図 6ノンンチ貝製長鎗出土状況

4， 6トレンチの作業はまとめて一区とし、基盤層上面を整建するとともに、写

真撮影、測量もほ r終った。

結局3トレンチと 6トレンチの接触部が残り、翌日の作業i二回す。半数の生徒は

午後遺物の相包を行なった。

8月12日 雨 夜半すぎから豪雨になり、朝になっても滝のような雨が降り緩いていた。男子生徒

4名をつれて早朝5時より発掘開始。残余の生徒は引き揚:デ準備を行なう。雨中で

貝製腕給の露呈を完成し、写真般影を行なってとり上lデ。直ちに3，6トレンチの

接触部の発掘にか~ 'J， 10時すぎに発掘を完了した。昼食後発掘隊解散。

2. 第 3次調査

第2次調査は思いがけなく、人骨の発見という成果をあげ、こ Lにはしなくも本県最初の縄文文化期の

基地を解明する手がかりをつかんだ格好になり、本貝塚の発掘当初に考えられていたことよりも、なお一

層重要な問題をなげかけることになった。当時秩田県教育委員会は、秋田城跡の発掘調査をひかえて経費

多事であったが、この中から経続調査の予算を計上され、また能代市教育委員会も前回に倍婚する予算を

組まれて、第3次発掘調査の実施に努力された。

第3次調査は昭和33年7月31日から8月8日まで、スタッフは前回と大体同じメンパーで実施された。
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第3次発掘調査隊霜成名簿

秩田県教委磯貝福七

能代市教委見上五代治

能代市史室北条 要

地 元秋元 利吉 村木悦也

発掘担当者奈良修介 大和久鐙平

助 手豊島 品

補助員コ浦 勝彦 佐藤正志 畠 山昭一 長岐康

山谷 功 =谷 洋 逸 斎藤春雄 松尾 章是正

山 田 哲雄 成田誠治 松尾昭 一 成田 満子・

成田弘子

発 掘日誌

7月31日 晴 先発隊は午前中;二宿舎に到着。前年の校舎は解体されたため、新築の能代第4小学

校の2教室を提供して国き、設蛍にか』た。 廃校舎でお世話になった小使さん夫妻

が、この学校で同じ仕事をされていたのも万事につけ有難いことであった。

午後直ちに現場に向かい‘渚木雑草の刈払い、予定 トレンチの杭打ちを行なう。

トレンチま第 l以来のIi頃序に従い7トレンチとよぶことに定めた。このトレンチの

位置は3トレンチの西隣り、すなわち人骨の発見された地点の西側平坦地である。

8月 l日 晴 早朝に本隊到着。直ちに全員宿舎に向かい、発掘を開始。表土層の発掘は笹‘港木

の根がはびこっていて‘間程作業そのものである。

第2次調査でな小ト レンチの接合による全面発掘をやって、深い土層のため作業

が渋滞した経験;こかんがみ、7トレンチは全区を2単位にして、 作業が広々と実施

できるよう;こ勘案してみた。午後発掘は黒土層に入ったが‘前2回と同じく土層が

厚く遺物も多L、。

8月2日 晴 厚い黒土層を掘り終って‘赤色の焼土居に達した。表土の上函は平逼であるが、発

掘の進捗に伴って、土層の傾斜はますます大きくなってきている。土器などは悩体

をなすよ うにかなりまとまりをみせているが、いずれも上からの放山形で出土し、

安定した出土状態を示すものがなL、。

赤色焼土層以下の各層l主、殊に東半分の区域では、各層が複雑に互層をなすよう

に思われ、土層の瑛末な変化につられて遺物を不必要に細かく層位別してしまう危

険もあるので、 トレンチに対し横断方向、すなわち東西方向に本の細い溝状の小ト
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レンチをつくり、こ川tlIf(liJ)観祭，二i足って充視を予J:行する ニと:こし三。

8月2口 1I~;- タをIJまで，二約、ド

8 J) 4 11 清

分のfrUfa ，~:'';!;~，;f 

円二i主しと。 jJ 

~;tl'，~i の i~'宅地 : t:?i 

-二fi:ょう必攻

，う .zÞ) るので 、~\~

、I:':;j;でfo指1¥会

中Jl-.L、j!f.!lて

いる;';j;分;ニ入社

合担問L:二つ

過去 21"1 のfê~1:I! O)明比と同保 i 二 、 llh-j! 之副 Ul ・fz て 淳\三三宅守中の出物'

大川;分が此(十て変色している。制点、ら円化L;'二7ι ミτ.!-~工二 . 三子月r~ 七 1 1\十.5 H ・

TiUJl1してd-ている。

トンンチ北川、すなわら師叫IIii下f出会|徐いて、午後で，.--....;.ニミミミ可とIII.Iの牧j也.こ

か、 づた。，，':';位"，仕上{1Y色の料l砂で、砂丘Ii'yとiどれれミ f ニ・ j ;-ーャiJこの抗日:土')~

iニィ、明]h(で 、 よほとし ，か り観察 してい ιこ L 、 と 、 I'f-"_i従 {三Y三~5 た てしまうc

午後 31I~j-'頃"こな ラ て ‘人 'HP およひそ /)ヒ I を 3Jl討を毛 - . 子宗 J，)基地であふ

公引:がIJ~t くなうた。このうら I fいl:i 1 1'1:千下の人汗ヒ ノ「 ・二 -~ケ: :)である。

各傾のJ立物コ‘多1ft;.ニIIJとしたが、その'1'で、焼 i二弓下三二，、"三:'iよ乃小j鬼が売は

さJl、胆i味合よんと。後tll;の出入としt.JうえιくL、:.-:..:・ ~- 明て.. ~ .ぞ見であり 、仰の

造物同様、J，'，'J附:.t.灰内色、こs't:ナていた。

8月5IJ 情 終j也のもiz丸山、 トレンチ内中うた:t'~~ι 、 k液状iニ伐 L "ニ:';1:;:' 下.二、へ?ヒノ トが佐認主
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く人'目・ピ ノト;二対して;之、 トレンチを肱大して「ド業をど;ーて=
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作業は人骨の

露呈という微妙

な発掘になり、

腕輪などの服飾

品を伴う例など

がつぎつぎに明

らかにされて輿

味は頂点に達し ' 

た。人骨が発見

---"" -三竺竺ー±竺一一ーーーーーーーーーーーーーーーー
されたため‘タ 第8図人骨発掘作業

刻になっても見物人が立去らず、発掘作業終了後、日産まで宥視の生徒を現場に残

留させた。

8月6日 朝 人骨の露呈作業を続行。初日以来一滴の雨も降らず、一片の繋もなく、おまけに南

側は扉風をたてたような段丘崖が風を遮り、 トレンチは2メーターの深さとなって

四周には発掘の盛土が山をなし、基盤層の砂は猛暑にやけた fれて、発掘賞係者の

労苦は一通りでなかった。

発掘物の整理梱包を開始し、一方遺跡の東側の限界を知るため、 7トレンチより

約30メーター離れた地点に8トレンチを設けて試掘を行なったが、遺物包含層はな

く‘表土下30センチで基盤層に達したので、このトレンチの調査を打ち切った。
. ， 

8月7日 晴 裏地全園、ピット、人骨の測量圏‘実測図を作成。写真撮影ののち市教育委員会の

要請により‘人骨のうち一体を石膏で固着させた。他の人骨は取上げて相包を行な

う。

午後 1時より能代郷土史会主催の報告会が市立図書館で行なわれ、筆者が代表で

発掘の結果を述べた。

午後5時までに発掘作業のすべてを完了し、梱包も終った。毎晩実施していた報

告討論の会合も、本日は早自に打ち切って夕食後全員能代名物のねぶたを見物にで

かけた。

8月8日 晴 午前中に宿舎の清掃、復旧を行なし¥発掘隊解散。
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4遺跡の織成

遺跡の横断面模式を前出の第3図に示したが、要するに 3次にわたった発掘調査11，表面のみかけにか

かわらず、斜面の発掘に終始したわけである。この項では各トレンチの所見の総合を行なし¥各層の層序

と遺物の在り方を明らかにしてみたい。

1. 層 序

貝層を含めた各土層の堆積状態、は、厳密にいうと各 トレンチおよびトレンチ内の地点iこよって若干の相

違が認められるが、大局的にはそう極

端な変化があるわけでなし、。

最下層は基盤層である砂丘砂の黄色

粗砂層が厚く堆積している。この砂層

は考古学的には基盤層で‘あるが、地質

学上は表層;こ取扱われるもので、段丘

崖の地形に規制されて、ほど南から北

へ20度ないし38度の角度で傾斜してい

る。第10調c-o断面図では基点が斜

面の落ち口になっているので、この傾

斜がよく観察できる。

第9図土 層 層 序

E-F断面図では、図の基点から2.5メーターほど北のところで傾斜が開始されている。この傾斜はc、

-0図のものよりも緩やかで、部分的には平担な面さえできている。更に北;こゆくと、 農となって急な斜

面を形成するようになるが‘とにかく地点によ って傾斜が一様でないことは明らかである。

基盤層の上には暗色土層がのっている。この層はどの地点でも同じ層序で発見され、遺物は希である。

第 l次の報告ではこれを基盤層と誤認していたので‘ この機会に訂正をしておきたL、。

この土層の組砂に若干有機土が混入したものとみてよし基盤層との境は甚だ不明瞭である。層の厚さ

は6トレンチの中央で60センチにも達するが、通常は30センチ内外のものである。

この層が貝層を侠む場合はあまりないが、 E-F及びG-H断面;習では、この例外的な場合が示されて

いる。すなわち4チトレンチと 6トレンチの交点付近のみでこの現象がみられた。

暗色土層から上はトレンチによって層の状態が著・しく異なる。これは層を南北に縦断した三つの断面図

18 



図

jillLi 痘

2 

m 

.. .. 
図cコ

草長

c 

19 



を対比することによって、その相違がよ く理解される。

もっとも西側のC-D図では、時色土層からわずか10センチほどはなれて厚い赤色焼土層の土佐積がみら

れるが‘南北両端が海く消えている点からみて、この層は規模は多少大きいが、レンズ状の堆積とみてよ

いかと思う。 C-D断面習の西側は全く貝層がなしこの断面閣にも斜面上方にわずか一個所顔をのぞか

せているにすぎなし、。赤色焼土層の下部にある黒色土層も‘この上部のものと全く同質である。

A-B図ではこれよりかなり複雑な堆積状態が示されている。図のほど中央部やや L南より、すなわち

基点より 5メーター弱の位置から傾斜がはじまり、これと符節を合わせたように5メーター50セγチの地

点から薄い赤色焼土層の堆積がみられ、続いて貝層と俊土層が互層をなして重なっている。これらはC-

Dの場合と同じように黒色土層の挟層と看倣して差支えなL、。殊に上部の焼土層{1全く挟層である。

東側のE-F図では、 前に述べた通り、暗色土層が厚く、逆に黒色土層が薄L、。そして 6トレンチの大

部分には赤色焼土層がなく 、逆に貝層が厚くなっている。

赤色焼土層と貝層の関係を平面図として展開してみると、発掘地域の西の部分iニ焼土層が土佐積し‘東の

部分に貝層が土佐積して、ほY中央の位置にある 3トレンチ周辺が両暦の交叉範囲iこなっていると考えられ

る。この両層の堆積;ま傾斜亜のみに認れられ‘南側の平垣部にはないこともuii白い事実である。

黒色土層の上は表土層である。この層は海岸砂のようにみえ、さらさらと した灰色を呈する。 遺物の包

含量は大変に多L、。層の厚い部分では50センチをこえたところもあった。広田乱はひどくなく 、この層の深

部から時代の異なる遺物11発見されていなL、。

2. 遺 物の出土状熊

遺物の採集はすべて層序に従って行なった。 TこY薄層であって遺物が非常に少ないむの、土層が小レン

ズ状の堆積で層序として顧慮に価せぬ遺物若干については機械的に他の層に含ませてある。

このような手続きをふんで慎重に発掘した結果が、後述の土器にみるように、造物の時間的差異を出す 、

ことには不適当な地点であったと結論せざるをえないことになった。 厚い部分では2メーターをこえる地

点もあり‘層の形成も明らかに侠層をはさんで上下に分離できる場合が多かったのにもかLわらず、この

発掘結果の意味するものは、遺物の混在という事実である。たどし完全な等量の混在ではなし、。土器につ

いてみれば、大凋BCが闘士土器の大半をしめ、 BおよびC，がこれに伴う状態である。従ってBCを主

体にすると表現すればそれでも通るわけであるが、実際iこはBもC，も BCと全く閉じように、最下層の

暗色土層からも、表土層下半部、黒色土層上半部といった上部の層位からも大体平均して出土している。

そこで発掘記録の各部を主検して、土層混乱の当否を検討してみることにする。

まず分層発掘に欠くことのできぬ断面図であるが、第10図に示したもののほか、大小30枚余の断面記録

には、後位の大きな土層撹乱は何等認められなし、。これ:主層序写真についても同じであれ Eつまた発掘
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中の観察も同様である。 すなわち遺跡が成立してのち、 後世にこの層序を破壊するような何等かの営力

は‘全くかけられていないと考えて差支えない。従って検討はこれらの各層の形成過程にむけられなけれ

ばならなL、。

基盤層である貨色砂層には人骨の埋葬されたピットが掘られている。混乱が早い時期に行なわれたとす

るならば、 当然その影響がこれらに及ぶはずで・あるが、 人骨およびピットは墓地としての第2次的な作

業、すなわちピットの切り合いと一部人骨の除去を除くと.埋葬以外の目的でこれらに破壊を及ぼしたと

みられる何等の力も探知することができなかった。しかもピッ トを被う土腐の厚さを顧慮するとき、墓地

の造営された期間はそう長いものではなかったと推測ができる。

傾斜角度30度というと、人聞が両手

をはなして斜面をのぼりうる限界角度

でもある。実際に基盤層と全面的に露

呈させたあと‘傾斜の強い斜面の下部

でてま、Tーをつかずにのぼるのは困難で

あった。

この上に形成された各土層ないし貝

層の中の遺物の出土状態は‘大体それ

ぞれの層の傾耕に沿った角度で発見さ

れている。 層中にあっては層の方向 第11図 土銀出 土状態

iこ、層の上面が平らである場合に:まそれに水平にのっていた。土器片の集塊では、おおむね上部から下方

へ投げ出された状態を示すものが多く 、 このようなものが任乱状態で発見されたことはな~'o 7トレンチ

の貝層中でシカの椎骨が傾斜方向に沿って流れて発見されたが、これも七器の例と同じことがL、える。

このことを更によく説明するものは

第12図に示す貝製腕輪の集塊出士状態

である。これは明らかに古銭を紐に通

すように、やはり紐で腕輪を通して丸

く縛仇そのま h放置したものである

が、続:主腐放してすでになし貝輪ば

かりが旧状を保っている。このよ うな

出土例;主.土層の全面的な撹乱を前提

にしては考えられない出土状態であ

る。 第12図貝製的斡集鴻
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土層の混乱をみるには、土器の接合状態を調べるのも一法である。土器片には異なる層位、異なるトレ

γチの出土で接合のできるものが間々存在している。例えば7トレンチでは焼土層と黒色土層上半の土器

片が、 6トレンチでは貝膚のものが、黒色土層のものと接合し、 4トレンチ黒色土層上半部のものと7ト

レンチ焼土層のものが接合で、きた。

このようにみてみると、土層の成形された過程を検討し、推測をたててみなければならなくなる。我々

はこの斜面土層の形成は案外に早い速度で行なわれたものでないかと考えている。 恐らくc.式の時代に
急速に整地され、この傾斜面土層が形成されたものでなかろうか。更二飛躍が許されるならば、焼土層を

形成する大量の灰と、焼けた多量の遺物の出土は、集落内の火災を考えさせる資科でもあり、急速な整地

や整理を必要とした理由もほ Y見当がつけられると思う。

3. 墓 地

第2次調査で l体、第3次調査で7体、都合8体の入管を発見した。いずれも基盤層の傾斜面にピット

を掘って埋葬されたものである。この発見位置法従来の諸貝娠の先例と大差がなL、。人骨のあった付近に

は、住居その他の遺構が全くみられず、ピット(墓域)のみが独立して存在していたわけであるから、こ

れを墓地として取扱うのが適当であると考える。

1 ピ'" ト(事滋〉

発掘によって出土した獣骨類は、大小にか Lわらず全部採集し検討を加えたが、人骨片(t全く存在しな

かった。従って人骨には散乱態出土がなく 、埋葬倒のみである。

斜面とピットの関係は、第10図A-B、C-Dの両断面図によ ってほ Y明らかであるが、ピッ トは傾斜

の落ち口付近から斜面上半部に集中しているとみられる。もっとも落ち口の上の平坦面と斜面下半部の調

査ができていないので、判定はさけなければならない。

第l図によってピマ トの平面的な分布がわかる。 ピァトは3、7トレンチのみで、6トレンチ以下には

発見されていないが、 4トレンチの北側から崖にか Lる部分は未発掘になっており 、この部分にピットの

発見される公算はかなり大きL、。

平面分布から知りうるかぎりで・は、ピッ トの配列には定った約束一規制性はないように思われる。居住

地区から墓地を分離するという点では確かに葬制の進歩であり、縄文文化の中に発生してきた新しい社会

規制のーっとー看倣してもよいが、墓地そのものには整然と した並びがみられなL、。このことは更に切り合

いになったピットの例をみても明らかで‘同一箇所に何度も墓穴を掘ること自体が、法則性の欠除を示し

ているとみることができる。

だがこの切り合いの例;土、逆に葬制の法則性を示す資料とも解釈ができる。
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人骨8体が7個のピ γ トに入っていたわけだが‘ l個は合欝、3個が全く重なり合うように切り合い、

2個がピッ トの頂部を切り合っていた。従って埋葬箇所と しては四つになるわけである。これはピットの

切り合いの頻度がかなり高率であることを意味し、ひいては埋葬位置がかなり限定されていたのではない

かという推定も成立するわけである。

要するに高々 8体ぐらいの出土例では推測の基盤が大変弱いわけで、今後の発見例の増加を心鋳けねば

ならないわけである。

つぎに個々のピ γ トの概要を表示しよう。

一 恒三|竺|竺12
:llω;0511:::l4 

4 卜∞xO.48I 0加|西ii 
5 11.14 XO.521 0.15/東北「!
:ヨ二ふ不可ιワ

まずピットの方向一人骨埋葬方向から検討をはじめる。

第 l図および前表をながめると、人骨の狸努には方向性が

あるように君取される。すなわち西一東方向にピットの長

軸があり、埋葬位はこれと平行してL、る。 5号人骨のみが

頭部を東にむけているだけで、他の7体はことごとく西枕

に葬られていて、南北方向に軸をもつものはない。南北方

向に埋葬しない理由は比較的簡単に説明がつけられよう。

30度に及ぶ斜面に対し、傾斜の方向にピットを掘り、人骨

を閥努位にすることは、傾斜に対して横断方向に同様の担

事撃を行なうことよりもはるかに困難である。従ってこの方

向の埋葬がみられるのは、当然と考えてよいかと思う。

ラ号l例をのぞき、7例が西枕になっていることはやは

り注意しなければならなL、。由来墓地の発掘には方向性の

探究が常に問題とされ、これも各地各時期によって多少異

なるようである。例えば多量の人骨を出した岡山県津雲貝

塚では‘北枕が多いように見受けられる。

次に人体をピ ットに葬る場合の準備と思われる資料をみてみよう。 l号ピットと 6号ピ γ トではピット

の側壁に黒い薄い炭化物の層が付着していた。これはピットの底面や人骨の下には認められず、また人骨
、

そのものにも認められなかった。これは人体を埋葬する時に、 側壁の落刺を防ぐため‘毛皮、本片、小枝

等々のもので四周を環らしたと考えられる資料である。

人体を裸体で葬ることはなかったろう。しかしこれを証明しうる資料は遂に発見されなかった。恐ら く

腐敗してしまって痕跡さえ止めないものと考える。

ピットの切り合いは2箇所5個が数えられる。すなわちし 2、3号および4、5号である。これはし、

うまでもなく 、人什の埋葬に時間差があることを示している。前者ではピットが3、2、1号の順に掘ら
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れ、後者では5号、 4号の順序である。この時間差は直接証明する何等の手段もないが、数形式に及ぶよ

うな長い時間をもつものでなく、比較的短時間の所為かと思われる。

3号人骨は2号と 1号のピットを掘る際に下半身の一部が掘りおこされ片付けられてしまっている。 2

号ピットの左はしに、くの字になって残っているのは、屈葬を示す3号人骨の大腿骨である。随分無神経

なことをするものだと驚かされるし、 埋葬の折の丁重さに比べて、 大変非礼なようにも考えられるが、

死、死者、埋葬という一連の事象に対する根本観念が、我々と全く相違していたことを考え合わせれば、

当時にあっては日常茶飯事であったかも知れない。

人骨やピットには服飾品や副葬品を伴うものがある。 l号人骨の右手首の位置に2個の小玉、 7• 8合

葬例のうち左の7号の右腕の付近に同じ小玉が14個、 3号人骨の右手首にサルボウ製の貝製腕輪がF枚発

見されている。これらはL、ずれも生前身につけていたものを、そのま Lにして埋葬したと考えられる。た

"， 3号は新生児であるため、埋葬時にわざわざ具輸をはめたものであろう。

明らかに副葬品と考えられる遺物は7、8号合葬例の足下におかれた粗質鉢形士器である。この土器は

人骨と直角方向におかれ.口縁部は南、底部は北をむいて横たわっていた。土器は晩期前半にわずかな伴

出をみせる条痕施文のもので、鉢形の単純な器形をしている。内部には何も入っていなかったが、あるい

は小児ι棺かとも思われる。

2 周葬人骨

人骨の埋葬形態はし、ずれも屈葬で‘例外はなL、。体位は2号、 6号が横位、 l号、 4号、 5号が仰位で

ある。3号は仰位らしL、。 7号、 8号、の体位l主償位らしいが明瞭を欠く。 これは前にのベた通り‘ 7 ， 

8号人骨の腐敗が著しいためで‘ある。

人骨のうち l、ムム 5号は人類学校教室に送付し、鈴木 尚教授に御鑑定を頂いた。その他の人骨

も年令等が判明しているものがあるので‘一括して概要をのべておく。

|人骨番号j年令 [性別 |変形|赤色顔料(

l成年|男性l穿孔 !頭部l
三 |成 年[男性lI I 
3 |新産児[不明 [ I頭部
4 112竺|三月JぞとJ.aj $ 
:成制女性I [ 

まず人骨の時期であるが、ピットの切り合いによる時間差の問

題については先きにめベた。ピットを被う暗色土層は、ピット直

上でも混乱がみられないので、時間の上限はこれで示されるはず

である。ところがこの土層は、大洞BCを主体にし.B. C1が若

干入る。 新しい方をとれば、大洞C1が上限と考えるべきであろ

う。

6 [ 6，7才[不明I [ 
7 |不明(不明I I頭部
|不明(不明I I頭部

7・8号合葬ピットには粗質土器が入っていた。この土器は文

様がないので直接細かい時期を明示してくれないが、幸いなこと

に条痕施文になっている。 この条痕施文は秋田県内では晩期前半

にのみ認められ、後半期にはまだ出土例がなL、。器形はこれまた晩期前半の粗質土器の特徴通り、口縁部
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の立つ鉢1診器である。後半期のもの11内湾ずる特徴をもっている。従ってこの人骨も、この良縁の形成さ

れた晩期前半期として差支えなレとみてよいだろう。

もうーつは鈴木1噂土の自由交でも切らかであるが、抜歯の形態が上下河顎の犬歯を抜〈獲で.これまた新

しい時期を示している。これも寵楼時期を~寸資料ではないが‘間接の証明としては有効な資料である。

l、3、4.7. 8号の各人骨のm遂には赤色顔料 〈ベんがら〉が泳沫されていた。!f;.こ政脅に対して

は愈るという表現では巡鈎でなく、 J事いぬな押しつけて関めたとみた方が正u、。 1号でIt平均2セ Y

チ.厚いところで4セγチ. '1号では後頭部の付近で5セYチに遥する場合もあった。顔ioi‘下顎骨にも

簿〈顔料がかおっていたが.j置脅の状懸からみて、これから疏れ出したものとも考えられる。ほかの只緩

の発掘例では胸部や凶絞flに飯事奇をふりかけたものがあるが.柏千所只娠にはこれa.t，tl'o赤色人骨につ

いては、鈴木時土の論文に続妥が付記されているので、請書~して1質きfぷ、とjぷう。

l号および4号人骨は額獲正衝の中央町1に苦手乳が絡されていた。共にJ事い称色額料を射したその下から

発見されたもので、後t止の磁t員や発抱の自民りではなL 、。第14~の両人科・をみれi王切lfであるが、穿孔は 4

号が大きく、干Lの形は l号が門く均車Eがとれている。幸Lの縁辺は顔料で保護されていたためか、真新しい

状態を示\...宥斧の先端ででも開孔したものか.鋭い創れ四を示して、骨のt曽勉i主主Zめられなt、.~ら〈

軽量軍事前I-:'Iifiしたものであろう。

頭登に対する苦手孔の奴例11筒少である。愛知県吉胡良縁、 関山県粒江Jl~章 、 広島県太田貝坂などの事臣告

側が若干あるが、いずれも鋭義の側煽で、 前官買中央部という出土例はないようであるま

結局8体の人骨定通観すると.赤色宮廷料を擁したものは. 1停ではBJI告自の穿孔と小まの伴出‘3号では

貝製脈絡の伴出、 4号は耳貫徹穿孔、7.8号では小ヨミと土雪量の伴出など、顔斜を慾沫Lない人骨といささ

か相違する事実が発見されている。ピ γ ト内への腹毒事、周署事.抜歯は大体同じであるが.その他の点に変

化があるわけで、これが何に起因するか煽白い問題であるう。殊に3号l主新生児であって.しかも飯料が

施してある。共同墓地内の変化は、時代が晩期であるだけ広重要な課題な含むものと考える。

5 出土遺物一自然遺物

1.具領

発縄によってえた貝類は次ぎの種類である。これらは日本貝領学会会員西村 正氏iこよって鑑定された

ものである。

番号 ~ 名

Rapana tho田asi拍 a(CrOli酷〉
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2 Gomphina melanaegis Romer コタマガイ 海・砂浜

3 Anadara subcrenata (Lischke) サ ルボ ウ 海・砂浜

4 Strombus japoni回 Reeve ミノ ド ロ 海・砂浜

5 Pecten Iaguertus Sowerby イタヤカ・ィ 海・砂浜

6 Glycymeris albolineata (Lischke) ベンケイガイ 海・砂浜

7 Phalium strigarum (Gmelin) カヅラカ'イ 海 ・砂浜

8 Neveritat dyma (Bolton ; Reding) ツメタガイ 海・ 砂浜

9 Semisulcospira libertina (Gould) カワニナ 淡水・流れ

10 S. 1. reiniana (Brot) チリ メンカワ ニナ 川口付近

11 Viviparus japonica (V 1 Martens) オオタ ニシ 談水・沼

12 Lymniam douglasiae nipponem:e (V. Martens) 

イシガイ 淡水・沼

13 Corbicula japonica Prime ヤマトシジミ 川口付近

14 Ostrea nippona Seki イ ワガキ 海・岩浜

海産貝類9種類、淡水産貝類113種額、半減水産貝類2種類となっている。このうち最も多く出土した

のはコタマカ・イで過半数をしめ、 ついでベンケイガイが多く 、サルボウ、ヤマトシジミ 、イシガイの順で

これに続 く。その他の貝は極めて少量の出土をみるにすぎなL、。

海産貝類はイ ワガキをのぞき‘こ とごとくが、海底地形が砂浜という棲息状態を示すのは、この貝塚が

営まれていた時代の海岸の状態を示唆するものとして興味が深L、。 イワガキは極めてわずかしか出土して

L、なL、。この貝は腕輪として出土したものもあるので、食用よりは、腕輪作成の目的で採集されたのかも

しれなL、。米代111から海岸を北に進めば‘間もなく岩礁性の海岸となり、イ ワガキの棲息適地である。

支漢谷や溺谷の谷奥は恐ら く湿地や沼地であったろう。 イシガイやオオタニシはここから運ばれてきた

に相違なし、。それにしても幼貝や稚貝があまり採集されていなし、。 縄文中期の萱刈沢貝塚では、貝らしい

ものは根こそぎ取っているが、これに比較すると、向然に対する配慮というか、自然物の採集にも一種の

制約があったように思えてならなL、。

2. 獣、鳥、魚骨

各種の骨は多数出土しているが、一体が完全にまとま って出土したものはなし、。獣骨も鳥骨も驚くほど

細かく丁寧に割られていて、鑑別には非常に難渋した。前期の角間崎貝塚、中期の萱刈沢貝援の出土例で

は.大変大まかに割られている。食糧の加工や調理法にも時代の推移があるものと思われる。
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鑑別しえた骨類はあまり多くなL、。殊に烏骨と魚~・については、今後の研究に倹っところが大きL 、。以

下判別しえた種類を列挙する。

獣骨 シカ、イ ノシシ、ウサギ、ムササピ、ク ジラ

烏骨 多量にあるがいずれも不明。

魚骨 スズキ、クロダイ、以下不明

第l次調査ではクマの尺骨 l個、オ γ トセイの頚椎l個が発見されているが. 2次3次でほ一片も出土

しなし、。イヌの骨もなかった。

シカとイノシシではシカが圧倒的に多く‘ウサギも多L、。イノシシは下顎骨の歯から想定すると、 非常

に大きなものが棲息していたようである。クジラは恐らく外洋に出て捕獲したもので;工あるまL、。椎骨の

断片が若干・発見されているだけで、{也の骨はなL、。

3. 果 実

主として赤色焼土層およびそれ以下の土層から、クリとクルミの炭化した遺物が発見された。クルミな

、どは単独に出土したものもあるが、大部分は精し、小さいレンズの堆積となってまとまっていた。このよう

な有機質遺物は、低湿地遺跡ではないかぎり普通は残存しないものであるが、炭化するような事態がおき

てそのま L残ったものと考えられる。第 l次調査ではトチが発見されていたが‘ 2次3次では出土をみな

かった。

6 出土遺物(人工遺物〉

1. 石 器、石製品

打製品

打製石総の大部分は頁岩を材料にしており、その他の石材を用うる場合は珍らしL、。 頁岩には黒色頁岩

と硬質頁岩とがあり、ここでは硬質頁岩が多く用いられている。黒耀石片が数片出土しているが、これを

材料にした石器は発見されていなし、。遺跡の付近には頁岩の露頭がないが、米代川の中流流域にはこの岩

脈が所々に露出しており、原石の入手は極めて容易である。

イ石 鎌

第14図に示したものが出土品の総てである。図版3は代表的なものを採録した。無柄が少なし有柄の
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ものが多い。

1-8は刃部もこみも区別のつかない仲間である。特に3などはどちらが先端部になるか見当がつきか

ねる。2は極端な例で、幅が5ミリに対し、長さが6.3センチであって大層細長L、o7， 8:1幅が 1セン

チをこえていて、かなり幅広である。 611図の上部をー応先端としたが、上下端とも丸味をおびていて、

あまり鋭利なっくりではなL、。 この仲間は8以外のものは、どれも刺離が荒く、全体iこ組維な感じをうけ

る。

9-12は前例jの一部が幅広くまたは厚くつくられたもので、9はその典形的なものである。仕上げは11

が最もよく、他のものは粗雑である。

13-26、29;主有柄石鎌である。形態の変化は著しL、。 この仲間前二例;こ比絞して丹念.二仕上げられてお

り、剥離も細かし、ものが多い、 刃部の断l扇形で1主上面中央部に縦の稜を通し、左右対称.こ刃部を形成し

て‘背面は平面に近い形をもつものと、綾があまり目立たず、表裏同ーの断面形を示すものとがある。14

はこみの上部に約6ミリの幅でアスフアル トが薄く 付着している。 他のものに;エ付着が認められなL、。

25， 26は刃部下端のくりこみが不揃いで、石刃厳に似た形をとってしまったものである3 刃部は片刃で

なく、両端に刃がくり出されているから、この両例は通常の有柄石鍬の製作過程で.下場部が折損したま

完成したものと思われる。特異な形態として事新しく取上げる必要はない。

26、27は無柄石鎌である。 27はほ Y三角形でこみがなく ‘石微として:工大形である。

ロスクレバー

縦型と横型に大別され、横型が数も多〈、形態変化iこも富んでいる。石質目立石英震品が2個あり、この

ほかは頁岩が使用されている。硬質頁岩が多L、。形態的には大形、分厚いっくりが昏立っている。

縦型スクレパー 第14図30-39、図版4の第一段目に示す。つまみ、刃託の形と縦横比二若干・の差異

があるが.総じて形態変化に之しt、。30-32は刃部下端が尖る形態、33-35:二鈍角叉.二直線状になる形態

で35、33、の刃部断面形は軍司l離の薄い部分が下端になり ‘繊・型スク レパーと同じ機能をもつものと考えら

れる。たしかに30の形態とは同じ縦形スクレパーでも、下繍部の用途(1多少栂違していたものと看i飲して

よいだろう。

35はつまみの扶入部にアスフアルトの痕跡が認められる。又32は実測図充側;二示したように、材料の原

面を残したまま仕上げられたむので、この部分の刃には、 両面ともほとんど刺離が認められなt 、。 38、 ~9

は残欠である。

繍型スタレバー 第14図40-63、図版4の中、下段に示す。 42と47が石英製品であるほかは‘全部頁

岩製である。

形態は変化に富み、ほX四つに細分できる。 40-44，まつまみ以下の主体泌が大体矩形に近い形のもの

で‘41が典形的な形態である。っくりはそう厚いわけでないが‘図の通り大形品が多く 、40は横巾が10.2
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センチ、41は9センチである。つまみは通常紐をかける目的とされているが、りなどはこれが困難ではな

いかと思われる。

45-53は主体部がほ X二等辺三角形‘または50のごとく銀杏葉形を示すもので、晩期には普遍的な形態

である。この形のものはっくりが厚L、。例えば46ではつまみの下で1.6センチ、47では1.4センチとなって

おり、ずんぐりした感じをあたえる。厚いこととは一見矛盾するようだが、この形態のものは剥離が細や

かで仕上げが美しし、。

問、51は晩期の特徴的な形態で.殊に晩期後半期にはこの手のものが多くなる。この場合でも、っくり

がよ く、分厚い特徴はそのまふ残されている場合が多い。

54-60は、二辺のうち一辺の長い三角形を基調にする形態である。この仲間にも54-57のように、下の

縁辺の刃先が銀杏業形を示すものがある。60(土全体が丸味をおびている。あまり多くない形態である。 59

:1仕上げが大変組雑である。

61-63はつまみカ糟しく傾斜して‘体部の晶、一辺の延長にみえる特呉な形態である。 61の仕上げは非

常.こ細かく奨しし、。つまみのことは前;こも注意したが.この 61は挟入部がほとんどなく、 58もこれに近

L、。更に61はつまみの先端が鋭利に尖h 刃部を握れば、そのま Lドリルになりそうな感じである。

アスフアルトは40、%、47のつまみに付着していた。

ハ 異形スクレバー

第15図 1-6、図版ラの上段に示す。従来あまり報告例のなかった遺物て'ある。いずれもつまみの上端

中央官に挟込みを持ち‘あまり大形なものななL、。形態は刃部が 1-3のように尖るものと‘ 4-6にみ

るように平たし、ものとの二種にわかれる。前者は縦型スクレパ一、後者は横型スクレパーから発展したも

のであろうか。

1 :1この-o;Jだけの出土であると、ポイントの変形として取扱ったかもしれないが、このように類例が

多くなる と、頂部の扶込みを特徴にして顛を分けることが正しいと考えられる。 3は頂部の挟込みがや L

不明瞭で、刃糠は他と向じっく りである。 5はこの仲間では最も薄く 、しかも仕上げが美しL、。 4と6は

享手である。 この石器は総体的iこ仕上げが丁寧で、左右のパランスもよL、。 アスフアルトの付着例はな

ドリ Jレ

書写;ぅ図7ー13‘図版5の下段右の2個で.錐の機能を果すものである。形態上ではつまみが大きく明瞭

三えコ‘ 同じ形であるがつまみの小さいもの‘ およびつまみが棒状になっているものの三つに分かれる

五.入二:同じ用途の用具であろ う。

i -10:1第一の形態に属する。 脚部 (実際には刃部〉は長さがまちまちで、 10は径端に短かし、。 11、12

よ第二乃仲間である。 11などは扶込みがないと、この仲間に入れることが鴎路されるような形である。 13

31 

寄33394



。寺金基基準Y?
? TT!!金捕特
争場事鵠越号令診す

み号事傘88i雪
持母予堂。 品料

第15図 石 器 実 抑l 図

は第三の形態である。つまみが棒状なので強度の点に不安がありそうに思われる。この13だけが石英でつ

くられ、他は頁岩製である。

脚部の断面形は10をのぞき、全部が方形につくられていて、穿孔に対する強度ならびに効果の配慮、が示

されている。 10は太くEつ短く、稜が強く通っていて、同じ効果、強度がえられるようになっている。

ホ釣 針

図版5の下段右端に示す遺物で‘この l債のみの出土で‘ある。黒色頁岩製で、長さ 4.4センチ、中央部

の巾 6ミリ、全体がゆるく湾曲して一端は尖り、他端にはつまみがついて、左右から挟込みが施されてい

る。 つまみの先端部は両面から細かく剥離されて薄く なり.しかもやや内湾している。 刃部の外側には

1.7センチの間隔をおいて2個の突起があり、このうち先に近い方は頂部が二股になっている。
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さてこの遺物を試みに糸をつけて釣下げてみると、だらりと下がって、先端部は糸の垂線の方向に重な

り、釣針の役目は全く果すことができない。もしこれを釣針に使うならば、竹か骨角製の基部をつけ、刃

と基部とが鋭角をなすようにつまみを装着しなければならなL、。だが出土遺物の中には、これとセットを

なすと看{放される用具はないので‘この遺物を釣針と断定してしまうわけにはゆかないだろう。形態や仕

上げからみて、利器であることは間違いなし、。これに似たものは八竜村宜刈沢貝塚で、円筒上層B類に伴

って発見されている。

，、石
4・

第15図14-20、図版5下段の左2個がそれで.ポイントとよばれている遺物である。頁岩製で、形は柳

業形をし、こみがなし、。下端部のっくりに二種あって‘14ーげは丸くなるか、または直線状をなし、 18-

20は先端同様に尖っている。

縄文式の古い時期の石倫は長大なものが多いが、晩期では小形化するのが一般的なのか、最大のもので

も14の9センチにすぎず、あとは6センチ前後の長さに止まる。中には大形の石鎌といっても通りそうな

ものがあり、張力の強い弓ならば‘鍍と して使用できたかもしれない。

円筒式などに伴う石鎗は、長大なわりに厚みがないが.こ Lでは分厚いことが注意をひく。仕上げはど

れもよくなし剥離が荒L、。

14の先端部が少々曲っているが.古い時代にもこの傾向は認められ、ポイントとしては普遍的な形態で

ある。この仲間には、アスフアルトの付着は認められなかった。

ト箆状石器

第15図21-27.図版6の上段に示す遺物で、八幡一郎教授の命名にかかる。奥羽地方には各時期に一般

的iこ見出される利器で、機能は打製石斧とみてよく、その意味ではあまり適当な名称ではなL、。関東地方

.こ普遍的な片刃の打製石斧は奥羽地方になく 、恐らく箆状石器がこれに代るものであったろう。関東、中

部地方の石斧は、安山岩を材料にしているが、こちらではほかの打製石掠と同様に、頁岩が多く使用され

ている。原材料の相違が使用法と強度の相関関係の上で、多少異なった形態をつくり上げたものと思われ

F ...: 

ヨ示したものは全部が頁岩製で‘形態;主21-24のごとく 刃先が平縁をなすものと、 25-27のように依円

エ竺を三すものとのこ種にわけられる。 大形なものでも 23、24の程度で、長さは高々 6センチ強にすぎな

:勺.!.5センチ以下で、25などは3.7センチである。

.文式前・中期の箆状石器は両形態とも大形を普通とし、長さ20センチに及ぶものがある。後期でも15

〈ンチ前後のものは普通にみかける。一方晩期のあとの続縄文式に伴う箆状石器は、揃ってみな小形であ

っ.:;七ンチ外の長さを有するにすぎなL、。時代が下るにつれて‘小形化する特徴をもつよ うである。
ころ石器の仕上げはよ くなL、。このうち23が普通なみで‘26などはおおざっぱな制緩が加えられている
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だけである。

チ鈎形石器

第15図28-35、図版6の下段に示す遺物で、フレークの一部に鈎枚の後込みをつくり、この部分に集中

的に刃をつけた特異な石様である。無土器文化の研究が開始される前であれば、石屑の顛として見過ごさ

れてしまう遺物であろう。石賀は33が石英で、その他は頁岩である。

この石怒の特徴はまず薄い石片が材料になっていることで、分厚いものはみられなL、。扶込みは32、ダ

のようにー箇所のものが多いが、 28、30の如く数箇所に付けられたものもある。また刃部以外の加工は‘

33では全くみられないが、 32では反対側面にわずかなチップが加えられている。35、30では四周にかなり

広〈チップが認められる。恐らくこの石畿は柄などをつけず、直接手の中iこ湿って‘骨角器や木器の細か

な細工や仕上げに使用されたものではないかと思う。

この類品に、同じ能代市内の歯形外袋遺跡から、やはり大潤BC期に伴って、スタレパーの外側に大き

な鈎のついたものが発見されている。これは縦型、繊型のスクレパーにそれぞれ 11闘の鈎がついているの

で、このような石器は偶然の所産とするわけにはゆかなL、。

石片に挨り込みをした簡単な石骨量は、案外古い時期からも発見されている。奥羽地方の縄文文化期には

ー般的な石器であったのだろう。

リ石片石器

第15図36-41に示すもので、 薄いフレークに刃をつけた石器である。 フレーク自体が不整形であるか

ら、この石器には定形がなL、。た...tlJ雌の仕方に36、37のごとく大きなうちかきと、38、40のような細か

いもの、 41のように全体が比較的よく仕上げられたもの等の差がある。この石器はや:主り手先で使用する

目的のもので、加工用具の一種であろう。

このほか背森県是川遺跡で円盤状石斧と報告された石片石器が出土している。円形で、片面のみに荒い

チップが施してある。裏面は自然磁をそのま h残し、ゆるいふくらみをもっている。材料は河原石あたり

の手頃なもの安使用したようである。

ヌ来製品

第15図42-44に示すもので、大体の形はフレークから作り出されているが、細かい制離が施されず、目

的とする機能が果しえない段階にある石援である。 42は箆状石器に、 43、44:1スタ レパーに加工されるの

ではないかと思う。これに似た遺物はかなり多しまた段階もまちまちで‘石核から離れたばかりのもの

から、図示した段階に到るまで各種に分けられる。石接の出土量も多かった。

2・製 品

打製石器が説い割れ目をつくる頁岩を材科にしているのに対し、磨製石器はこの種の岩石を材料にする

ことが全くなしほとんどが漫緑色、機脊色、黒色の硬い岩石から作られている。スレート、片岩などは
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素人目にもほ 伝、見当がつくが‘ とにかく岩石の専門家に鑑定を仰いでいないので、 石質の判別がつかな

し、。

たどこの種の岩石は奥羽山脈の両側や、出羽丘陵のごとく、地誌的には比較的新しい時-代の地層にはみ

られないもので、古い時代、恐らく古生層の岩石ではないかと思われる。これについては、石器を親しく

検分して下さった通産省地質調査所の角氏から、多分北上山地の岩石ではないかとL、う示唆を頂いた。

石材の分布についての研究は、 信州和田峠の黒躍石を扱ったものが有名であるが、 もっと卑近な資料が

我々の周囲にころがっているわけで、今後の研究にまっところが非常に大きい。

叉廃製品は利器ばかりでなく、服飾関係品、開術品が数多くあって、利器一点張りの打製品とは趣を呉

;こする。

イ 石 斧

第16図1-18、図版7に示す。程度の差:二あるが、研磨は石斧の全体に及び、半磨製、 刃部のみの局部

麿製はみられなL、。図に示した通り形態l主単純で、大した変化はなL、。 大きさで分けると lー 10の大形

品、11. 12の中形品、13-17の小形品の三種類になる。断面形を基準にすると.1、4のように惰円形の

しのと、れ 16のごと く矩形になるものとがある。 中、 小形品は全部短形の仲間に入り、側面の角は陵が

立っている。

1-6の仲間は頂部がすぽまり.刃部が摂形;こ聞く。研磨lまあま りよ くなL、。 このうち 6だけは刃の形

づ湾曲し、側面も丸味をもって仕上げられていて.他のものと多少異なる。あるいはずん胴形の石斧でる

らうか。 5は頂部が欠損しているが、そのま s少々研磨して使用したものでるる。

7-10は断面形の角張るもので、側面が丁寧に仕上げられている。 7はこの傾向が強く、非常に美しく

士上(ずられ硬い感じがする。 8'1完形であればかなり長大な石斧であったろう。 胴部の中央に、浅い穴が

妥っている。 10以外は研磨の程度が良好である。

日、12(土中形品で、 いずれも頂部が欠損しているが、恐らく大形品と同じ形態であろう。 研磨が美し

;2ー16は小形品で長さは5センチ内外である。 実用品かどうか、疑問だが、形態は中形品と同じであ

い おかく分ければ、 13、14のように末広がりのものと、15‘16のごと くやや胴部側面が張り出し刃部の

デ 三るものとの二種になる。 16は荒砥にかけたま 』で、全体に擦底が多く、刃先も整えられていない。

・7二これまでの石斧と違L、、図のように刃部が著しく狭くなったものである。 丁度半分位から割れてお

.三三乃形はわからなし、。 側面は中央に稜を通した三角形で、稜は刃先まで通っており、支に似てい

るz主ラコらば一応石斧に入れておく。仕上げは非常によL、。

実率三方の磨製石斧は擦切り手法によ って、原形が母岩から作り出されたものがあり、叉実際に母岩の

橿匡量条.つ溝をつけて、 石斧を切り出すばかりにした遺物も発見されている。 今までにのベた出土品に
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は‘擦切り手法の判然としたものはないが、 18および図版7の下段右端に示寺遺物は、梅切り成形の明確

な資料である。これは元来7のような形の石斧であったらしいが、中央部かtら折損じたためこれを二つに

裂こう として、四周に擦切り溝を施したものに違いなL、。溝の巾は頂部で6ミり、平均 4きサほどで.断

面形は逆三角形となり、擦りあとが明瞭にみられる。廃品利用といってしまえば簡単だが‘原材料の産地

の問題に関係づけると‘当然の処置であると首背できるわけである。

ロ石 • 
第16図19-28、図版8の左2個がそれである。 19-26は断面がほど円形又は楕円形で細長く、よ く研磨

されているが、完形品ではなL、。1I;t出土品中最も長く、 現存部の長さ29.8センチ、 折損部付近の直径

2.6センチとなっている。 先端から13.5センチのと ころに巾約7ミリの凹帯があり、 これから先端までの

聞は、断面形がやL平たくなって楕円形を呈する。 石質は片岩だから、仕上げはあまり奨しくなし、。

20、21は両方とも先端部のみの折損品である。先場頂部に直径7ミム探さ lセンチ弱の穿孔がある。

この穴は先にいって狭くなっている。 21は先端の中央部に、3は偏って穿孔がある。 20は先端付近に二本

の刻線をめぐらしている。 両方と も19とほ X閉じ位置に文様帯をめぐらしているが、21はこれが半分ほど

欠けていて、 文様帯の巾がわからなL、。 20の文傑帯は上下二本の沈刻線の聞に敵打の打痕が印されてお

り‘21ではこれが三叉文に似た文僚を構成しているらしし、。図版8の左端は20である。

頭部に沈刻線をめぐらせるのはこの期の特徴かも知れなL、。 22でも同様の沈線が加えられている。 23は

下端部かと思うが判然としなL、。 24-26'it、ずれも胴部の破片で、断面は円形を示し、よ く研磨されてい

る。

27 (図版8左から二つ目〉は片岩製で、仕上がりはよ くなL、。 袖珍石棒とみてよし 一端が細く、他端

は太L、。長さ11.7センチ、中央部の直径 1.6センチである。これと同じものは28である。平t:.1.、石の周囲

と上下端を研磨して作ったもので、 側面ややふくらんでいる。非常に夜い岩石を材料にLているので、十

分な成形ができなかったものとみえる。長さ9.4センチ、 中央部巾2.3センチ、石棒としてはあまりみかけ

ぬ形で・あるが、 l例のみの出土であるので、石棒の中に入れておく。

ハ石 剣

第16図29-32、図版8の右から二つめがそれで、いずれも胴部のみの欠損品である。断面形は図示した

三九上下に稜の通った栴円形でである。実際には先端部の形態がわからないと、軽々しく断じきれない

へ.一応剣としておく。 4個とも研磨良野で、殊に29は強い稜がくっきりと通っている。

ユ石 刀

実:6園、33図版8の右端に示す。約3分の2が欠け、先端上部も少々欠損している。 片岩製であるが、

よく奇廃かれている。元来平たい板状の材料を擦り上げたもので、断面形にみる通り、上面の擦り上げが

さ.、=恐らく 内湾刀であろうがこの遺物からは、刀の湾幽度はわからなし、。
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車"-・"'.そCD.
量乱 軍 第17儲 lがモれで.緑色の事をい、途舗である。憂き31:Yチ.IJさ4.51 P.頭鶴には

陶画から穿孔した穴があき.頂舗および穴の上下にtt測が値してある.使"の石E時代勾玄に特有なiUt

のふくらみもみられる。

小 玉 2および図版9の左下にmすもので.人骨に伴っていたものであるo I.q.人骨に2偲、
7. 8合o人i'tに14個、計16倒でいずれも緑色半透明の習をい、石が用いられ.例外な〈努孔は一方からの
みliされている。

石.t貴石署t 3およびil!Ufi9の1i上がそれである。小形の河原石を篠9上げたもので.背面どけは手

を加えていなL、上ffiil1編集い構内形に成形されていて、わずかに湾曲しているが.仕上げは楚い.との

.1 ~.中央に 8 !リの間隔をおいて 2 倒の火h~， 浪費何回Eから穿孔されて貫徹している. 背面には簡のよう

に更に6舗の穴が穿抗されているが.いずれも浅〈、 貧徹していなt、途燭 .企〈わからなl'o一応小見

凶しのような名穂をあたえ.服飾品の中Iニ入れておく。

• o 図a9の右に示すa物で， E量演土をmいており.非常に線、、ニの曜ま石11米代JIIの中流
厳に広衡な分布をみせ.現在では:lYロの原料として大量にItt罰されてわるので.付斜の入手11容易であ

る。岡両とも渦巻文を主体にした文織が刻まれているが、あまり明瞭ではなL、。

ヨ陸自Iil1閣肢の通り中央に渦文が大きく術かれ‘ニれを中心に小さな渦文が凶周を閉んでいて。このうち

ょ下の6僧は明らかに満文であるが‘ 1i右のものは帰れてしまっていて、渦文かどうか事j然としな1、。.

E匝11小満文が一面につけられているが.~列はないようである。

幽土11舗の中には若手産自嵐土片があ。たが‘文峨をもつものはなl'。

，、問 石

図版10の上段左掲のもので.発火石ともよばれ.かなりの設が出土している。 白書R石の問調叉11片耐

に.磁打による楚い問書Eのmめられるもので.穴が 1(閣の渇合U.需に中央鶴にある。穴b;2個並んでいる
場合もあ1)， 表裏何扇同じ低賃に穴があるものιある.ー般に平たい石は使用されていないように見受け

られる。

ト 11 石

聞販10の上段お舗がそれで.このほかに制土甑IJ.多見、材料I!例外な〈砂訟で， T度手頃な大きさか叉

11石凪の餓J1b\JfIいられていて，~形11なt、使111 された復携をみると、ニとニと<rtの自民いi!I!い潟また

は条にな。ており湾の断編鴎:t¥逆三角形をなしているので鹿石斧の刃ts..ゃ.'1'1'角&の作成にmいられ
たものとみるこ主ができる.

チ石 凪

関版10の下段1i.2俗である。このほかにも破片が多い。みな磁片であるため.2話形b¥織測できにく&‘
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脚の有無もわからなし、。左端のものは分厚い砂岩で、両面が同じカーウになっている。中央のものは平た

しあまり使用されていなL、。 これは長方形であろうか。 破片も全部砂岩である。この脆い性質からみ

て、完形を期待する方が無理であろう。

"その他

石器ではないが、一応触れておかねばならない遺物が出土している。一つは板状の石片で、長さ31セン

チ‘巾18センチ、厚さ 2.2センチの矩形をしている。 3トレンチの南端部で・発見されたもので、発見され

た時は水平になっており、表面に赤色顔料 〈ベんがら〉が厚く付着していた。 この遺跡の遺物や人骨に

は、豊富に顔料が使われている状態からみて、一種のパーレットの役目を果したものではないかと考えて

いる。

もう一つは方鉛鉱塊で‘ある。 7トレチの焼土層下部から発見されており、この層の他の遺物と同様に、

外面は灰白色に焼けていた。 大きさは4センチ角位である。 方鉛鉱特有の美しい結品はみられなかった

が‘発見の時、異状な重さに気付いて一部を打ち割ったところ、この鉱石でであことがわかった。すべて

の点からみて、後世の混入ではなL、。恐ら く当時の人達によって、美しい石として採集されたものだろう

が、 これと同じような方鉛鉱が、 縄文晩期から続縄文期にかけて‘ 間々出土をみるのは面白い事実であ

る。 すなわち本遺跡のほかに‘北秋田郡合川町羽根山遺跡では大洞C2の層より、横手市手取清水遺跡で

は大洞A'の新しい形式に伴う続縄文式の層から、いずれも発掘によって筆者が発見している。 また仙北

郡中仙町郷八卦遺跡では、 耕作の時に大洞Aと共に発見されている。 筆者はこの四例を知るだけである

が、他にも傾倒があるのではないかと思う。

これを直ちに金属器問題に結びつけるのは危険であろう。亀ケ岡遺跡を発掘された清水潤三氏は晩期後

半に金属俸の使用を推測されているが‘まだ資料の間際が大きいように思う。

ともかくも時期が時期だけにこの遺物は興味も深いし、慎重な検討と資料の増加が望まれる。

2. 土 製

1 土 偶

I'J 

aa 

第17国4ー10に示すもので、完形品lまなL、。晩期前半期の土偶は通常連、光器土偶とよばれ、服部を強調

した異相大形のものが知られているが、このほかにも若干の形態がある。おおざっぱには内部が中空につ

くられているものと、そうでないものとの種績になる。

1-7が内部を中空にした仲間である。4が大体の形を現わしているが、頭部を欠く。この頭部がし、わ

ゆる遮光器をつけたといわれた限をもつものである。胴部の上方には乳首が2個高く突出し、この周囲に

刺笑文が円形に配置される。胴部の表面には、着衣を装飾的に表現したと思われる文様がつけられ、裏面
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には大洞式前半期の土器と同じ

煩雑な渦巻文が配置されてい

る。腕は太く短かく、 参と指は

一体になって、切れ込みでこれ

を表わしている。 4、 5、 6 

では中央に大きな切れ込み、左

右に一つずつの切れ込みがあっ

て、都合4本の指が表現され、

7では3本の指が表現されてい

る。掌は常に体の線と平行に.

すなわち掌を正面にむけた形で

つくられている。脚部はやはり

太く短かく、 モンベ形につく ら

れ、足底は小さく丸し、。

8-10は中空でない土偶であ

る。この手の土偶は8と9の二

つの形態に分かれる。10は中空

の土偶と同じ趣で、文様などが

簡略化されている。頭部は欠損

のためわからなL、。 9はこの形

態の土偶につく肩部であろう。

8は土偶としては全く簡単な

定安弓
@ @豆P
，....， 3 
2 

零
5 

10 
消 》

て3 孟J 11
める u ふみの
己《コ13 2FT

16 、10c四
o 5 

第17図 石製品・ 土 製 m口実測図

っくりで、長さ 7.1センチ、胴部中央に細長い溝をつくれその左右上方に刺離しているが、 2個の乳首

をもっている。 脚部は左足のみ残っているが、これまた大変簡単につけられていて‘先端部中央Jこ一つの

切れ込みをつくって足を表現している。腕は欠損していて形がわからないが、右腕の折損部にはアスフア

ルトが付着し、明らかに補修して使用したことがわかる。他の土偶と異なれ文様もなく 、仕上げも極め

て粗雑である。

2 異形勾主

第17図11、図版11の上段左端に示す。 頭部に穴がないので、勾玉とよぶのには多少踊路を感ずる。長さ

は3.2センチ、全体の湾曲は勾玉と同じように強L、。頭部は明らかに見虫を模したもので、両眼.口、頭

頂部がっくり出され‘尾部も模線を刻んでやはり昆虫の尾端が示されている。胴部に)1.2本l組の凸帯が
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3対ほど等間隔にめぐっている。あまり報告例をみない出土品であるが、服飾品の種であろう。

3 土 環

第17図12、図版11の上段左から 2番目の遺物である。環状のものの半分の残欠らしし、。断面形は円形で

なく、多少平たくつくられている。 黒ずんだ灰色で、わずかに研磨が認められる。 服飾品の種であろう

か。

4 紬珍土器

超小形の土器3個を一括した。第17図13-1丸図版11の上段右2個、下段左端に示すものである。

13は長さ5.8センチ、巾2.8センチ、情円形の容器に柄をつけたもので、容器は図示した通り、 口縁部が

外湾している。よく研磨され、堅徹である。土俗品にでもありそうた形態で・ある。

14は晩期に間間みかける小形容器で、珍らしい土品ではなし、。石畿などにつける容を入れた穆壷という

人もあるが.し、かがなものであろうか。高さ 2.5セγチ、完形品で文様もなく、粗末な土器である。外側

に箆による擦りあとが2個所残っている。

15.図版11の下段左端の小形土器l主‘皿形土器の小形品である。約半分の残欠で、日縁部には2個 1:対

の小突起がある。頚部には3本の沈線が王買って、下胴部から底面には、この期の土器と同じ文様がつけら

れている。内外面に多少研磨が認められるが、あまりよい仕上げではなL、。

5 耳飾り

第17図16ー18、図版11の下段左3個がそれで、耳飾りのうち耳栓とよばれる仲間である。いずれも鼓形

をした小形品で、中心部に穴が通り、満遍無く赤色顔料が塗ってある。焼成は極めて堅抵である。

6 同形土製品

図版12の左に示す遺物で、何に使用するものか見当がつかなし、。直径11.5センチ、中央部の厚さ 4セン

チ、円形で中央部が高くなっている。中空ではない。表面には写真の通りの箆がき枕線文が付され、裏面

には文様がなし、。

7 紡錘寧形土製品

第17図、 19、20図版12の右3個で、 まt錘率であるかどうかはわからなし、。 今まで述べた土製品と異な

り、どれも土器の破片を円形に擦り上げ‘中心に小穴をあけたものである。利用される土器片は、胴部か

底部で、それも粗質土君告が多L、。文様帯や口縁部を利用することはないようである。19と岡版右上は底部

を利用したもの、 20と同図版右下2個は粗質土器の洞部が用いられている。

3. 骨、 角、 貝製品

骨、角製品の出土量はかなり多いが、図は出土品を全部網羅している。著しい特徴として、逆刺を有す

る鈷、回転鈷頭の類が皆無のこと‘刺突具の比率が非常に高いことがあけ.られる。保存状態は、貝層の薄
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い関係もあってあまり良好とはL、えず、殊に貝層から離れていた遺物は脆くなっている。

1 耳目l 突 具

第18図lー28、図版13に示す。主としてシカの掌骨又は角を利用した針状の刺笑用具でもある。この中に

は若干の形態変化が認められる。

1 - 7 はいずれも、長さが15-20センチに及ぶ長大なものである。 図肱左端:主因のし 2番目 ~t3， 3 

番目は 4である。大体において装飾彫刻文がなく、手磨れのあるものの多い実用利器である。 lには頭部

に巾3ミリの彫刻潟がめぐっている。 12は頭部だけだが、これと同じ仲間であろうか。この左側の縦方向

のは溝は、骨を割るための加工跡である。

細長い体部の断面形は、用具が骨から割りとられた位置によ って異なる。三角形のもの矩形のものなど

様々である。先端の刺突する部分は一様に両面から擦り上げてある。これ:主が多少異なるが‘同一形態と

みてよいだろう。 8ー13は折損品であるが、この仲間と考えられる。

14-20は同様刺突具ではあるが、 やL短かい仲間である。図版13の右上の右端i主14，左l土18を示してい

る。18は12のよ うに割りとりあとを残している。長さは一様に12センチ内外から10センチ弱で、断面形は

様々である。 20では頂部が切りはなしたま与で加工していなL、。先端部の仕上げはみな同じであるが、17

のみが‘大きく扶られていて目立つ。

21-26は以上の仲間の折損残部と忠われるもので、 25は頭部に巾2ミリの彫刻湖毎がめぐれくいちがし、

部から上に、同じような溝が通っている。装飾と考えるよりも、紐でも結ぶための溝とみた方がよいかも

知れなし、。

27、28、図版13の右下2本は鹿角製で、あるいは刺突具でないかもしれなL、。仕上げなよ くなし、。 骨鎌

の仲間とい う疑いもあるが、一応刺突具に入れておく。

2 箆状刺突具

第18図29-37、図版14の左上2本がそれである。図の左は図の29、右は32である。この用具は薄い骨を

そいで、湾曲面を利用した刺突具である。断面形はみな三日月形を示す。薄いため折損しやすく、，完形品

がなL、。 頭部は29と37だけで‘ 37は関節がそのま L残っている。 29は頭部がループ状になっていたらし

し 反対側に直径3ミリの穴が2個あけてある。手摩れの著しい用具である。

30‘31は鹿角を薄く割ったものである。

3 .・製細形刺突具

第18図38-41、図版14の左下段2本である。左は図の39、右は38である。この用具は細い鳥骨を利用 し

たもので、38、39の先端は骨を斡めにそいで丸味をつけてある。 40は同じ手法であるが‘ 先端部が平た

く、 刺突具とよぶのはふさわしくなL、。 41は先端部がなL、。手摩れはどれも著しL、。
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4 尖頭刺奥具

第19図1ー16、図版14右3個がこの遺物で、いわゆる尖頭骨sとよばれる仲間である。図服の右端は図
の7，中央は8、左は lである。

この用具には全体を擦り上げているものと.骨片の一部を加工したものとの二種になり‘ 前者の好例は

1一九後者の典形は8ー 10である。
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lは刃部片面から、峰は両両から擦り上げてあり、先端は非常に鋭L、。 (写真の先端部は‘撮影中に欠

損したもの)握りの部分は、関節の湾曲を巧みに利用した握把がつくられ、右手に握ると程よい保持がで

きる。長い刃部はこのま与でもペーパーナイフ位には使用でき、手摩れの著しい好品である。使いように

よっては七首にも用いられる程鋭利である。

2と3はほ足、同形態で、2が多少長自につくられている。両方とも頚部が急にねじれていて、 lとは趣

を異にする。手摩れが著しい。

4は骨、5fi鹿角でつくられている。共に骨角の形なりに加工を加えて刺突具にしたものである。 7-
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10、12はし、ずれも大形獣の骨片の先端部のみに加工したもので、 7、8には不整形の割れ口がそのま ι残

っている。この中では12が最もよく使いこまれている。 11は先端部のみの欠損品で‘恐らく 2、3の形態

をとるものではなし、かと思う。

13、14は刃部が広く且つ片方だけが湾曲し、骨箆とでもよぶのが適当な用具である。14の頭部は切りと

ったま Lであるが、13はこれを細く尖らせてこみをつくり‘柄の装着も考えられる。 15は模形をした用具

で、先端は丸く仕上げられている。 16は鹿角製で一見回転鈷頭にみえるが、保存が劣悪なためにこのよう

な形になってしまったものである。

13-15を尖頭刺突具に分類することは無理かと思うが、刺突具の仲間として一応こ Lに入れておく。

5 鯨骨製箆

第19図17-19に示す。いずれも鯨骨製で、椎骨を縦に割ったものである。 1は長さ16センチ‘巾 3セン

チ.下端に両面から擦り上げた刃部がある。体部の研磨は不良で、頂部は切断面がそのま 』残っている0

3は1と同巧の遺物と思われ、刃部のみの欠損品である。

2は未製品で、周囲には大きな破砕あとが歴然、と残り、刃部も一応成形されている。上部には切断部の

直下に挟入部をつくり.仕上げ過程でこ』から切断する用意ともみられる。骨の内面、すなわち多孔質の

部分は、荒いカットで調整されているが、外面の硬質面は全く手がつけられていなし、。長さ21センチ、巾

6.6センチの大きなものである。

S 骨 自候

第19図20-22、図版15の上段左2個で、鹿角製でるるから、正しくは角錐とよぶべきであろう。 20が

長さ5.5センチ.21が4.5センチとなっている。いずれも刃部、柄とも丸く仕上げられている。アスフアル

トの付着はみられない。

7 矢はず

第19図23、24、図版15の上段中央のもので、鹿角製である。矢がらの先端にこみを入れて固縛し、叉状

部に石鎖を差込む用具である。叉状部にアスフアル トの痕跡はなし、。

S 弓 lま ず

第19図25、図版15の上段右2番目のものである。弓の先端部につけ、弦を固縛する用J主である。従って

中心部の穴は上が小さし下が大きL、。上部の直径6.ラミリ、下部の直径8ミリとなっている。 上からみ

ると岡本の溝が彫刻され、菊花状に波形を呈する。彫刻文の下には弦をかける溝がめぐっている。手摩れ

の著しい遺物である。

S 釣 針

第19図26、図版15の上段右端に示す。鹿角製で、折損品である。上端部が欠けているので、釣糸の固縛

当;がわからず、鈎の先端部がないので、逆刺の有無や方向がわからない。赤色焼土層から発見されたもの
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で、黒灰色に変色している。

10 叉状骨器

第20図 1-3、図版16の上、右の2個がそれで、 いずれも鹿角を利用したものである。 lは図版の上の

もので、写真のひ川丸発掘後の乾燥によってできたものである。パイプ形をしていて‘装飾彫刻のある

頭部と、末端に枕刻をめぐらした柄からなっている。頭部先端には切断あとが残っている。頭部の彫刻文

帯は樹溝によ って三段に分かれ、周曲部の文様帯が最も大きし、。上2つの彫刻文11直線と曲線の結合、下

の文様はこれに叉文が加えられている。属的部に両側から穿孔した穴があけられている。
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柄の先端に2条の溝が環り、頂部は切りはなしのままになっている。柄の根本近くから頭部全体に赤色

顔料が塗ってある。穴の内面は着色していない。

2は米製品らしく、仕上げがよくなL、。叉状部内側に巾広い溝が彫ってある。

3は図版の右のもので、叉状の方が欠けている。鹿角を平たくけずり、下端部;に両側から穿孔した穴が

あけられている。 上部は叉状の結合部になっている。頭部は丸くけずられ、脚部下端の穴と直角方向に穿

孔が施されている。この穴を中心に、水平に 1本の溝がめぐり、その下に半周ほどの潟がある。手摩れの

認められる遺物である。

この3個の遺物の用途は全くわからない。服飾品の 1:種であろうか。

46 



11 鳥骨製管

第20図4ー 7、図版15の下段左2個である。烏管骨を短かく切断した管状の遺物で、足飾りと称される

ものである。 6はよく研磨され、切断面も調整されていて手摩れが著しい。

12 小形骨角製品

第20図8ー12に示すもので、用途の判じにくし、小形品を一括した。

8は図版15の右端で、 小さい環状の遺物である。横断面の擦り上げはよくなし穴はl方からあけてあ

る。

9は図版15の下段右2番目で、鹿角の小枝を用いてあり、断面は円形、中央部に2本. 1:対の隆裕が2

組彫刻されている。

10は図版の下段中央のもので、や;主り鹿角の小枝を材料にしている。手摩れが著しし、。

11、12は薄い骨片を切断して針のように仕立てたものである。 共に上部にくびれ部がある。

13Lt図版16の下に示すもので‘関節部を板割りにして成形し、 2個の穴と下端の切れ込みをつくったも

のである。完形品で手摩れが著し1.、。

13 撃飾り針

第20図14-27、図版げの上段である。左端:1図の21、次は15、以下JJ僚に閣のげ.16、26となっている。

用途;土へアピンで、いずれも研磨がよし手摩れが著しし、。手摩れはこの遺物の特徴で‘他の骨角器より

数段優っている。 頭髪の油分の関係による ものであろうか。

14-22は針の頭部に彫刻文を刻むものである。 18ー22あたりだと‘彫刻文も簡単で、溝か、挟り込みに

すぎないが、 14になると同じ溝でも手が込んでいて、頭頂部と隆帯は縦に面取りが行なわれている。 17は

頂部が大きく扶り込んである。 15、16:1複雑な文様が彫刻されている。 15は僕帯と山形文の沈刻が主体

で、頂部は縦の切れ込みが並んでL、る。 16:1渦巻文の彫が主体をなし、渦の中心には穿孔があるが、貧徹

していない。

簡単な頂部は23、24である。先端を切断しただけだが、よ く使い込まれている。

髪飾り針の横断面形は l様でなく.円形も方形もあり、 25は三角形を示している。 骨の部分と割り方に

よる相違と思われる。

14 ?if製闘騎

第21!習 1-6.図版17の下段に示す。材料は猪牙であるが、雌維の違いによるのか牙の質が異なり. 1 

-3は全体が培浪質でできており、 4-6はl面のみが酷E良質で、中空になっている。

1-3は同形態のものでで lが基本型である。たrしこれも背面は剥離していて完形ではなし、。いずれ

も光沢豊かに研磨され、穿孔のあるのが特徴である。 lでは l端に上面から穿孔が通り、更に両端から湾

曲内面にむけて貫通する穴が通っている。従って図の左端では2方向の穴が交叉している。 2でも右織に
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穴のi部が認められ.げではやL中央寄りに穿孔がある。これらは紐を通す穴であろう。

4だと多少趣を異にし、外縁に沿って2個の扶り込みがつくられ‘更に末端部に小さな扶り込みをもっ

ている。穴は全くない。

5、6は研磨がよくなし、。 19の両端に穿孔があるが、 20には認められない。両方共図左側は大きくそが

れている。

15 貝 製腕輪

貝製品は腕輪だけで、 他の遺物の材料にはなっていない。 使用した貝はベンケイガイが非常に多く、

1，153偲に及んでいる。次はサルポウで12lf圏、この他にカキの腕輪が1個発見されている。

ベンケイガイ製腕鶴 第21図7-9，図版18に示す。 いずれも発育のよい大形の貝が使用されてい

る。大量の腕輪はし、くつかの加工過程に分けられる。図版18の左に並ぶ程度のものは410個、中央の類は

547個.右列のように打ち抜いた内縁、外面、裏面などを研磨したもの196個で、総数は前記のようにな

る。このほかに蝶番部の破片が155個あるが‘数の重複をさけるため、総数に入れていなL、。 完成品は図

版の宥列最下のもの l伺である。 注意すべき事柄と思われる。

貝の加工過程をみると図版左列の上が第 l工程で‘以下順に下に及び、中央列のようにくり抜かれる。

この次の工程は擦り上げであるが.面白いことに、工程は内面から開始され、第 l段階にあるものでも、

くり抜きと平行してこの工程が実施されている。 第 l工程にあるもので内面に擦り上げあとを残すもの

は、総数の約4分の lに及ぶ。我々の考えからすれば、くり抜いた後に擦り上げ成形が実施されるように

思うが、実際にはくり抜きと並行し、または擦り上げをさきに行なうことが明らかになった。
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この次に、穴の外部の擦り上げ、内外面の条を平滑にする作業が行なわれる。この過程のものが、第21

図7-9であり、 図版の右列である。図の7ではまだ外面が完全に完成していないが、8、9の段階にな

ると外面の作業は完成しているが‘内I面がまだ不十分である。

最後の段階を示すものは、図版右列の最下である。穴の縁辺、内外面共、原材料の貝の区別もでき兼ね

るほど見事に仕上げらている。

千個以上の腕輪が出土しながら、完全な完成品が唯 l個であるこ とは面白い事実である。 遺跡の構成の

項にのべたが、 貝輸が紐に通した形で発見された こ とは、 ~大な出土数と見合わせて 、 交易の問題を追求

する手がかりをあたえてくれる。

サルボウ製腕輪 第21図10、11.図版19がそれで、このうち右列下はカキである。図版左列の階程の

ものが98個、中央列下2個程度のものが211園、右列の完成品は2個で、実誤IJ図はこれを示している。ベン

ケイガイのようにに背面をさきに擦り上げることはしていない。

サルボウは元来ベンケイガイより も小形の貝であり、穴の大きさは貝の大きさに比例して小さく なって

いる。ベンケイガイの穴の横径の平均が6七ンチであるのに対し、サルポウのそれは4センチで、子供.

小1足用の腕輪かと思われる。新生児て司ある2号人骨の右腕には5枚のサルボウ製腕輪がはめてあったが、

lつの示唆であろう。

カキ製腕輪 図版19右下がこの詫鎗で‘尭掘i立物中ただ lつのカキ製品である。背面が擦り上げられ

ているが、まだ加工過程にあるもので、米製品の中に入る。

4. 土 器

出土遺物のうち、最も大きな部分を占めるのが土械で・ある。土器は歴史の時聞を細別し、発展、変化の

過程をあとづける指標となるものであるから、 調査に際しては厳密な分層発掘を実施したが、 その結果

{主、層序および遺物の出土状態の各項iこ説明した通り、既に学界に明らかにされている土器型式に照合し

ても、明らかに混在が認められ、土器語年の資料としては不満足なものであった。

本貝坂の土器は後述するよ うに、翼文式晩期前半の大洞BC式を主体とするものである。大洞式の分類

二ついては、古く 山内清博士の卓論があり、長い間同博士の提唱された分類が用いられてきたが‘最近に

三って芹沢長介氏が、B式とBC式を合ーしてl型式とし、大洞式を5分類とする見解を提出された。 と

ころが山内博士は芹沢氏の意見とは逆;二、B式、BC式、A式をそれぞれ新、旧の2型式に細分して、新

之、こ9分類の編年を発表され‘両氏の見解はますますその差を加えている。

我々が発掘したかぎりで1主、柏子所貝草案の資料:主、これらの見解について、意見を加えるなんらの結果

主提出できなし、。

大洞式はすでに諸氏が明らかにしているように、その前半期にあっては.1セットの土器の形態が実に
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多岐にわたっており‘これにつけられた文様の構成は大変に複雑である。また同じ大洞式の分布圏にあっ

ても、東北地方の南前と北半では.林 謙作氏の指摘通り、文様の要素に相違が認められる。

土器の うち文様のあるものについては、それぞれの型式に分類ができるが、精製土器のうちでも文様を

づけていない仲間については、これがいずれの型式に所属するものか、大洞式各期の内容が発掘事実に基

づいて明らかにされていない現段階にあっては、柏子所貝塚のような出土状態の資料では、かなり悶難な

作業になってく るわけである。

本報告では以上の事情を勘案し、型式別、出土層別の分類は行なわず、一括して土態の形態別に記述を

進めた。なお型式名は山内博士の 6分類による従来の名称を用いている。

大洞式に属する土器片は、文様を有する精製土器と、組大な縄文を全面iこ付する単純な器形の粗質土器

に大別される。精製土器には形態変化が著しい本来の意味での精製土?~è \ 組質土器i二文様を施したよう

なもの一並製ともよベる仲間がある。多くの場合、この並製土器には、内外面;こ炭物の付着が認められ、

これが実用の什器であったことを物誇っている。

精製土器

並製を含めた精製土保;主、大雑把に傑鉢、鉢、窪、椀、皿、注口、査の形態;二分かれ、各形態は更に細

かし、細分形態をもっている。 器商に付された縄文は、単純な斜行縄文が大部分で、他の種煩の原体を使用

することは希である。斜行縄文の原体はLRで‘付された縄文は左傾している。原体の太さはまちまちで

あるが、 土器の胎土の荒いものは縄文が太く 、精良なものは制L、。 文大形の土器に:二太い原体が使用さ

れ、小形のものには紛れ、原体が使われる傾向が認められる。

イ鉢形土器 I

第22図1-20.図版20に示す。この土器は組質大形で胎土に砂、細礁が入っている。焼成は脆L、。施文

は口縁部文様帯と.縄文施文の体部に分かれる。文様帯l土通常その下限が )-3本のix線によ って示され
るが、これが彫刻文となって凸線をなす場合もある。 上限は沈絞で示される場合とがある。 口容部は8の 」

ように平滑である場合が少なく 、小さい連続波状 ()-40)または2例の連続小突起 (15-17)がつけら

れている。波状連続の中に小突起が火ー出する場合 (図版20の上段右)があるが、このような例では文様帯

の文様と結合した配置になっている場合が多L、。

文様fj千文様の変化を大別すると、芸作歯状文、平行j光線文および小力形j単続文の三者になる。

羊歯状文は彫刻文と、地文の縄文が銭るものとの2つに分かれる。彫刻文法 1-7、図版20下段左に示

す文様で、変化は多いが、基本的なモチーフに変りはなL、。文を残す文様のもの:i.9-11、図版20上段右

11は文様帯に縄文が付され、文様は普通のものとは逆に沈刻となっている。 この仲間にはれ 10のごと く

壮大な羊歯状文が多L、。大洞BC式の好例である。

このほかに大澗Bの三叉文があるが、極めてこれは希である。 8は大洞式の分布圏内にはあまりみかけ
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ない文様である。 3本の沈線が波状に描かれている。 破片はこれだけで、 他の地方の流入かとも思われ

る。

平行沈線の土器は12-16，図版20上段中央である。この仲間は単純な平行沈線のもの (12、14)と、 l 

部に口唇部突起と関連する文様をもつもの (13、15、16)とにわかれる。も っとも前者でも、後者の 1部

かもしれないので‘これは絶対的な分離基準ではなし、。沈線の数は2-4本で、 沈刻が深L、。 また、 15，

16は口唇部直下に縄文が施されているが、この例は多くなL、。

小方形連続文は17-20、凶版20上段主、 下段右である。これには文様帯が l長のえの(17-19)と， 2段

のもの (20)とがある。また羊歯状文の場合と同じように、 単に比続で区切っつ笥単三表現のもの (18)

之、 19、20のように美しい彫刻文をなすものに分れている。

このはかに羊歯状文と方形連続文の結合文様があるが、この例は非常二珍ら- -

ロ鉢形土器 E

第22図20-37、凶版21にぷすものであるo r，:~形は!と同じであるが、これ よ り も.小形、 薄手になって

し、る。焼成はあまりよく なく、並製程度であるが、胎土lば土 Iよりも選別さfれLて

麿の認められるものがあるO 内外l而に炭化物がf，j着している。

施文'1口唇m;、!etUa;、休日1;の三者に分けられ、頚泌が文様帯となっている。

日唇加工通常小形の波状連続か、刈 1=1の連続文;こなっており、|刈版21中央J)よ二千禄町土少なし、。波状

の連続は22、36のよう に単純なものと、 2個一九J;:..i主枕する28、31の形態、 2筒乏んで間隔のあ く23、2

の形態および25のよ うに小波状の上に更に突/1¥ ;鳴をもっ形態などに分かれるτ

頚1;1)文様帯:土その施文;ニ従って、不歯文、、IL行次線文‘小)J形j!j_(続文iこ分;ふることができる。文様帯α

上下限;土通常数本の沈線iこよって示されるが12のように上限の沈線を欠くものト少数二:がら存在する。沈

線には12のように線がきのものと、 25，29のように明確な凸線となるものとがあるつ

羊歯状文の仲間lには21-26、28-33、図版2LU1右、方、下位右が入る。 32守二方形のダIJ点を欠いている

が、主要モチーフは同びである。 21、22は大洞EC式であるが、 23、24、25、28:'";:どは大綱C，式で、 こ

の器形に:主C，式の多いのが目立っている。

平行J光線文の仲間;土27、図版21下段中央である。いわば文段帯の中心部がぬけて、上下限の沈線だけに

なったものとみてもよし、。27注文様の一郎が日持/ilj失一起と結合した例て‘ある。

方形連続文は34-37、図版21下段左にぷす。 これには文様帯が34のように一段のものと、3う-37のごと

く二段になるのとがある。 H形が重長をなす場合も、二段以上にわたるもの:土なL、。方形は通常彫刻文で

あるが、 ~X紛で簡単に描いているもの、子IJ点におきかえられているものもある。

羊歯;状文と方形連続文を結合させる場合U:，上γが羊歯、下半が方形であって、これが逆についている

ものはない。
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体部の文~(;t全面に斜行縄文を施文するのが常態である。純文(j:L Rの単節斜行縄文で、原体はIより

も細L 、。 37は逆燃り原体をうと互に使用した;J~状縄文である。大洞式の羽状縄文.ニ : 之 、 逆方向の原体を中央

で結束するものはなL、。

ハ 建形 土 器 I

第231濁1-5， 7-10，図版22;こぶす。鉢形 Iの頚部がくひ.れた保形で、中厚手.大形の土器である。

胎土iこ紺l献が人り、焼成はよく なL、。文様惜の巾が太く 、文様の大きなものが多t、。

文隊法、 n ~幸、 到、 体の三部に分かれる。

日持部:1小形の波形連続l二少なく、わずかに数片ーをかぞえるだけである。二管連続乃小突記をもつもの

は、 7 、 8 など最も多く 、 突起に突起がmなっている場合もある。 3 : .t~た乏が述続十る う ・ どう か判然とし

ない。

mtjl文保'nr:1上下限を沈線で、区切っているが、 7 、 8t ;t上限の沈線を欠いて ~ ，る:文係.:liの文様l工、治

どが羊儲状文またはその類似文になっている。 文様:.t8、9のような彫刻文と‘4乃ζ うな縄文地文のも

のとがある。 3はむ拙きrt線で、彫刻文ではなL、。 2と共に大il司B式であるが.両)jこし黒色土屑上ミ121濡

から山十.している。

休部の文係(;t大部分がLRの斜行縄文で、RLは3ぐらいなものである。

ニ聾形 土 器 E

第23'刈6、11ー19、第25湖札閣版23にぶす。 1.こ比較して小}肢になり、除士、焼成と も;ニよL、。彫刻

文も丁寧である。 文僚は口、頚、{本の三百i;こ分かれる。

口縁部文係:ょ波状が主で、ヂ縁i.t少々t、。波状:1 14、18:ニふる通統文幼日 と、 !日l、lロ2のご-例J必t虫E辛あJj.

り、12で:1波長が長くなっている。

頭部文悌付;:はヒ下|浪を 1-3条のは;線で〆J;Lているが、14、17のよう.二1-:以七にくむのが多く Jなってい

る。また下|製法15、19など数の多いものもあるが、 i条が普通である。

交傑千i干の文様(;t羊線状女、平行tX級交、方形主主続文{二分げられる。このtri形.こっ.十られた文様:ム{回jか

くずれた感じのあるのが特徴で、今までのものと多少異なる。

羊(tf状文(;l:11ー17，図版23上段在、中央で14、15、17:工大彬BC式、11-13.之C，Aである。 120)学術

状文(1逆方向で、この例は少々L、。 11、15:.t:"下街状文の畳占廷であるo 17の文様:i浮きiりでなく 、沈亥IJで

ある。

平行iX級文:主数が少なく 、 18;ニ示す七if~・)t ぐらいなものである。 6 は図版23下段左と 同一個体で、 この

期としてはL、さ、か例外的な文様である。平行の太レ沈刻の中央に.大洞Aに似た料めの切 り込みを有す

るものである。内縁部内側tニ沈線はなL、。表土層出土の土綜である。

ブj形連続文は19、関版23上段布で、両方とも文様帯が霊長になっている。
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図版23下段右は羊歯文と方形連続文の結合文践であるが、上部文傑宇野の羊歯状文は彫りが浅く、不鮮明

である。 底部は第25図8の例が高台千iになっているが、恐らく平底のものが多いと思われる。

体部は斜行縄文を全面iに施文する。大部分はLRの単節斜行縄文である。原体の太さ!主様々だが、11、

16のように細いものが約半分ほどある。

ホ蔓形 土 器 E

~ 23図20ー2E、 図版24に示す。〈びれ部が口縁に近く 、 や』胴のはった小形七.、し中形の土総で、 胎ニト

は選良され、焼成は竪甑である。頚部文段帯は研暁され、務手のものがタ.. ~文様零.工 、 口 、 頭、 体の三

つになる。

口縁部~ì -，!L縁のものがなく 、 いずれ も刻 1 1 または小波状の辿統文~I ・ ('!・ されている。

図版24下段友は波状文の中;二2i開1:対の炎ー起が炎ー出している。 21:こなると切る小.二笑芸が文肢の単位を

なしている。この器形では、 口縁部内側に 1 本の沈線をめぐらせている ものか現代~= 22:エロ縁部の内側j

文悌婚をつけている。

罫i部文様fi?は、三件謝状文、ブj方形辿統文および羊歯ブj形恥合文によ って椛成される=上下限を不す沈線

{土、上限は24のように、これを欠く場合と、22のごとく併状;こ空間を践すものとて・2うるが、通常は枕線と

なっている。 下限はし 2本の沈線で、3本以上におよぶものはない。

文様仰のrfJが広くなるのも.この総形の特徴で、通常7117:11が文様市に合まれるz文浅:主羊歯状文とその

変化文、方方形主主続文からなっている。

tt謝状文は22、図版24上段右、下段に示す。方形連続文は20で2段;二施文されて.ι。この文様の下に
は下段が刺炎ー文になっているものもある。

体部の文傑は24のよう;ニ無文のものと、20、21、26のようにLRの別行主文と22.23、25、のごとく浮

き彫り手法のものとがある。 23はBC式である。

へ嚢形土器 W

第23凶27ー29、 第27図 9 、 図版25;こ示す。 くびれ古~Iが下方に下って、 1=-1 縁f;l:乃長、、ものをこの中に入れ

た。底部に高台がつくが、令部そうなるかどうか1わからなt、。焼成法極めて竪設で、研磨の美しい良質

の土訴である。

文様は大部分が彫りの深い巧みな彫刻文で、破片が少ない割合に文様変化が著い、。 27、28は無文で、

図版25上段左はくびれ却に、粘土の塊りが貼りつけてある。図肱25上段右は羊設状文と方形連続文の結合

文様で、この体部は全面研燐の上に沈刻がある。図版中央のものは体部文様が方形連続文になっている。

29の文様併は、羊歯状文の重畳で、この休部には爪形文が付されている。 図版25下段右は口縁部に縄文を

施文したもので、体部はLRの単節斜行縄文になっている。
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ト 椀 ・皿 形 土器

この土探には3つの相違した形態がある。第 lは第23図30-32、34、39-38:二示すもの、第2は第23図

41-43の仲間、第3は同図33、35、39、40に示すものである。

第 1Iこ属する土器Ll:図版26に示す。この仲間a他の上加と同じ く、文傑.二口主義部、体部;二分げられる。

岡版26上段充は全く無文で、内外l白iの研磨が美しL、0.32，土日韓部.二太・左苅をふうぐらすもので、|濁版26

の上段中央のように、小粘土域を貼付するものもある。 30、31、図版26上段古.二頭部文様帯を構成し、)j

形連続文がめぐってL、る。

つぎは休部tニ擦り消し縄文または彫刻文を有するもので、 口縁部文傑帯と主主合L‘多様な変化をみせて

いる。 37-38:.j:，口縁部文燥が沈線となっているもので、下部の文様，市の上限と人てむよL‘。 36と共に大洞

BC 式で‘ある。 図版26下段左;主体部文機市が羊歯状文iこなっているもので 、 文様 ~得状;二区分されないで

重要.している。 34ii口縁部が方形連続文で、体部は2段に重畳した羊(if状文かつ.ふうれている。低部に近

く、文様丹干の下限を示す凸線がめぐっている。 BC式のー|二鴇で・ある。岡版26下設さ.主体部文様が擦 り消し

組文でなく 、 研磨された ~:~ I (riに彫刻文が加えられた数少なL 、例である。

第2に属するものは、41-43、図版27上段に示す倣片で、いずれもU持部内国.二盗帯を伴うものであ

る。この仲間の器形は第 lのものよりも浅く 、皿形を呈し、甚だしい・もの.工モ!J)ょうよ湾曲のほとんどな

L 、西洋肌のような形態になる。 文様~i 口縁部内仮~を合めて口縁部と休郊の二部‘二分つ引 る。

口唇部にはすべて小波状j卓統または小火:起があって‘、F縁のもの:.tt~ l 、。 口 雪~，二切れ込みだけを入れ

た簡単なものは42で、これが内側の文様と関係づけられているo 43で法こ ;1がち月二コτhこ二個並ひになって

いる。内側の文様は帯状i二めぐ っており 、すべて口持部の切れ込みゃ突起と関係づYられて、彫刻文が成

立している。りなどは吏にその下に刻目をめぐらしている。図版27上段右¥ぜで.工口妓部の文様が羊街状

文の文様帯を構成し、その下tこ体部文隊借が接続するので、明らかに他の詩形.二人みれる文様構成の単位

と法則が、この皿形の様形にも適用されている好例としてよいかと思う。

体部文傑:市は下目立を沈線で不しているが、上限は明確でないものもあるc 下限のj士線は し 2木で、こ

れをこえる例はなL、。文様は平行沈線文と羊歯状文およびその変化文悌である=引、 43‘44、図版27上段

の2例I;t，休部の文様が浮彫り手法の雲形文とよばれる美しい文様を機成している。 いずれもC，式の土

様である。 42は前の例と迅ーって浮き彫り文様に縄文がつけられていない例であるごこの土器はBC式であ

るが、 このような施文手法はあまり多くなL、。

第3の探形は上からみた形が惰円形を呈し、ランチlDlに似た土様である。 第23図33、35、拐、 40、図版

27の下段に示す。

口唇部は平縁のもの、切れ込みを入れるもの、二個一組の小突起をもつもの;二分かれる。 33、35は平縁

であるが、あるいは突起のある図版27下段左のような破片の一部かも しれなL、。同図版下段右は切れ込み
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の連続文であるが、このような例は少なし、。39は二個一組の小突起がつく仲間である。40では突起部の彫

刻文が、文J傑帯上限区分線と関係づけられている。

口縁部文様帯は上下限を沈線で示すが、これを欠くものもある。下限の線が2本以上に及ぶ場合はない

ようである。文様は平行沈線文、羊歯状文および方形連続文に分えられる。 33は平行沈線文である。三戸歯

状文には図版27下段左、話、39、40が入札図版27下段右は方形連続文である。

体部の文様は無文、縦文、彫刻j文に分かれる。 33は無文で研磨が美しし、。 39はLRの単節科行斜文で、

原体はかなり細いものを使用し、仕上がりが美しし、。彫刻文は図版27下段、35、40で浮き彫り手法が著し

い。いずれもCl式の土器である。

チ注ロ土器

第24悶1-7、第25図l、2図版28に示すもので、完形はなく 、第25図 1、2がこれに近いものであ

る。器形は体部の丸いものと、段があって良部が皿形になるものとの2種になり、更に後者は口縁が外湾

するものと、無頭査形になるものとに分かれる。しかし本遺跡では注口土器の出土量が極めて少ないこと

と、土認が細片であるため、形態.文様の細かい差異を明らかにすることができなかった。

体部の丸形になるものは、図 i、2、図版28上段右に通した通り、氏部も丸くなっていて極めて不安定

である。全く装飾がなく、仕上げもよくなL、。 口縁部は lではこのまι無演萱形をし、2(土折損している

が恐らく外反するものと思われる。注口基部のっくりは両方とも同じで、男性の性器に似た粘土塊が貼付

されている。注口部の形はわからなL、。 この 2(闘は大洞Bに属するが， 1は最下層である暗色土層から出

土し、2は上層である黒色土層下半部から発見されていて、ほかの多くの土保と同じように層位的資料と

しては役に立たない。

底部が皿形になる注口土器のうち、第24図 1(;1:.口縁部が外にひら く形態で、2も恐ら く同じ中間であろ

う。 lでは口唇部に2個連続の小突起がつくられ、文様帯は上下限を区切った鈎のない羊歯状文となって

Lいて大洞C1式の典型である。図版28上段左(工、口縁が欠損しているが、やはりこれが外交する仲間で、

この土器片の拓本ii24酒5に示す。2は5と同じ文嫌形態の口縁部である。

口縁部の湾曲がない仲間は3、4で、この形態に属すと考えられる破片が注口土務のうち最も多く 、口

縁部から頭部までひとつながりの文傑構成をとっている。 3は下限を2条の凸線によって区切った3段の

羊歯状文で、中央帯のものが太く大きく描かれ、下段文様の下は空間として残され、屈曲部に接続する。

大洞BC式の破片である。 4は3と異なり 、口唇部に2(回連続の小突起をもち、文様帯は上下を沈線で区

切った段の構成にな っている。大洞C1式とみてよい、

5、6、7は問曲部‘!底部を示し図版28下段(;1:.注口部を示す。底部は多くの場合，6のように、l、2

本の沈線をめぐらし、底頂にも沈線をめぐらすのが常道で、住口基部の皆面だけには渦巻文の沈刻が施さ

れるか、あるいはその他の文様が加えられ、底陶ーにあまり施文をしなし、。 7は例外で、擦り消し手法の彫
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刻文が加えられている。

結局、注口土器のような複雑な器形にあっても、これを器体の各部に分けてみると、大洞式の文様構成

に関する原則は、 あまりくずされずに適用されているわけである。

リ壷形土器

壷形土器は出土量の少ない割合に形態、文様の変化が著しし、。 文僚によって、祭文、綴文、装飾文の種

に分けて説明を行なう。

無文査は第25図3、4図版30に示す。 図版30下段右のような大形品'1別と して、おしなべて小形であ

り、焼成は竪徽で、大体黒色に美しく研磨されている。底部は平底であるが、中iこな第25図4のように 4

足になっているものもあるo 形態的には図版30下段左のように無頚のものな希で、みな頚部がついてい

る。頚部と体部の聞に段をっくり出したものの多いのもこの仲間の特徴であろう。

縄文を施文する仲間は、第24図8、9、第25図5，6、iI 図服29に示す。 口縁部:主平縁で突起がな

く、ここに縄文有?をめぐらすものと、これを欠くものとがある。 24図9、25図ラ 、7‘図版29右端は縄文

帯を欠き、図版29下段では口唇部のみにうすし 24図8、25図6、図版29上段中央でe之帯状に施文されて

いる。頚部fH、ずれも縄文がなく、多くの土器に研磨が認められる。25図6ではここに上下限の沈線また

は段が付されている。体部は全面に縄文が施文され、希には縦方向の羽状縄文が箆文されているものもあ

る。大部分の土器は太自の原体を使用したLRの斜行縄文で全面に施文されているが、中には部分的な擦

り消しの認められるものもある。この仲間の土器は赤褐色または赤黄色を呈する ものが多く 、焼成はよく

ない。胎土に砂、細礁を入れるものが多く、表l函がごつごつしている。

彫刻文をもっ仲間は、第24図10-21、図版31、32である。図版32のような大形品;工希で、大体は小形ま

たは中形品である。黒色に美しく研磨したものが多く 、焼成は大部分が竪主主である。文様は口、頚体の三

部に分かれる。

口縁部は大体が平縁であるが、中には11のような波状口縁、10のような連続突.韮を有するものもある。

11はこの部分にも彫刻文を施文しているが、このような例は多くなL、。

頚部文様帯の好例11少ないが、 11はここに羊歯状文が施文してある。この文僚は大洞BC式である。

体部或いは胴部とよばれる部分の文様は複雑である。まず地文の縄文に彫刻文を施文する場合と、地文

がなし すべて研磨されている場合とがあり 、後者は数が少なし、。 20‘21、図板31下版中央が後者の例で

ある。

文様は例外なく上下に沈線または凸線を横にめぐらした文様帯と して構成され、文様帯はー単位或いは

数単位の縦の配列、ないしは繰返しとして表現されている。単位をなす文様の内容;土、方形連続文、羊歯

状文およびこの変形の渦状文の三種に大別される。 13-21がこれであるが、大体のところ大洞BC式のヴ

7 リエーションに入るものである。
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方形連続文が単独に文様帯を構成する例は、21および図版31下段中央で、図版31のものは2段の重畳を

之している。方形連続文はこのよ うに単独に用いられるより も‘12、13、16に示すよ うに、ほかの文様子持

と結合して使用されている場合がはるかに多L、。

12-16、図版31上役右、下段右は、渦状文が主要モチーフとなっている土器片を示している。 13は図版

32と同じ個体をなす別の部分で.査形土器のうち最も大きいが‘胎土に砂が多く入ついて‘焼成もあまり

よくなし、。 15は渦文がやや聞のびをみせ、16'主2段の方形連続文と結合した例で、あるが、彫刻文は鋭く深

く、18とともに所謂亀ケ岡とよばれる美い、土器の代表的文様技法をみせている。

羊歯状文は17ー20、図版31下段左.こ示す。20が通常の構成とやや異なるほかは、いずれも羊歯状文を一

段の構成にした文様帯である。

ヌその他の土器

第25図9は盃形の土器でるる。胎土細かく 、焼成は堅徴、色調は淡紅色を呈している。全面に研磨が認

められるが、施文は全くなし、。 蓋形の土器と も考えられるが、脚部の形、内外面の研磨の状態などから、

や;まり盃形とみてよいかと思lう。直径10・5センチ、高さ3・1センチ、同巧の器形はほかにない。

2 粗 貧 土器

第24図22-27がこの仲間である。出土した土器の総量の7割以上がこの組質土器である。炭化物の付着

の著しいものが多く 、日常生活の中心をなした什器である。器形は極めて単純な深鉢形をなし口縁部は24

が典形で、ほとんど直口縁となっている。22のように内湾するものは非常に少なL、。底部は平底で、中に

;工多少上げ底風のものもある。 施文はLRの単節斜行縄文が大部分で、これに極めて少量の条痕施文の土

器が伴う。 25-27はこの土器で、25は7、8合葬人骨の足もとにおかれた土器で-ある。この条痕土器は秋

田県では晩期前半のみに伴うが、東北地方の表日本側には発見されていないとしづ。恐らく近いうちに裏

日本の大洞式に伴う例が各地で報告されるようになると思われる。筆者の調査範囲では大洞式後半に条痕

土器は伴っていないが、これも今後の課題であるう。

また山内博士の書いておられる通り、担質土器の形態は、大洞式前半期では日縁部が立ち、後半期では

内湾する。秋田県内でもこれは事実と して認められる。

7 柏子所貝塚の人骨

本貝塚の発掘は昭和32‘33年にわたって私田県教育委員会、能代市教育委員会が中心となり行なわれた

もので、その際8体の人骨が発見され、その一部を除き、私共のも とに送付され、研究を委嘱された。
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第一号人骨

本貝塚人骨中、 最も完形に近く保存されたもσ:で、頭部に赤色絵料がぬられている。

本人骨は男性の成人骨と推定される。

脳頭骨の全形は大きく、且つ中頭型であって、三主縫合は総て内外板と も撃毘し、それらの鋸歯は甚だ

簡単である。

前頭骨 前頭鱗は全体としてよく膨隆するが、前頭続節は著明でなL、。居間;ヱあたかも椀を伏せ

たように強く隆起している。側頭線はむしろ弱L、方である。

頭頂骨もまた高く膨隆し、赤色塗料の塗布もここに最も強い。

後頭骨 インカ骨であり、さらにその上端には尖端骨 COsapicale)が認ゐられる。 そのため後

頭鱗は後方に向かつてかなりよく膨隆している。外後頭隆起は著しくなL、。

側頭骨 頬骨3ぞ起は側方に強く張り出し‘その基部は櫛状となっ外耳口上主義を過り、高い乳様状

櫛に接続する。そのため乳様突起の基部との聞には深い乳様上溝がある。乳様突呈.!..a大である。また外

耳二口は円形で、その壁には骨症時認められない。

顔面骨 鼻骨は欠損しているが、既に述べた眉聞の形から考えると、鼻安部.二強く陥凹していた

と推測される。

頬骨は左にのみ不完全ながら残存しているが.その形は大きくなし、。

上顎骨 前頭突起が欠損するだけで、他は一応保存されている。

歯階突起はかなり高い方であるが、右では小臼歯以後の後歯が、左で:土三本の大臼歯が認められる。い

ずれも水平に磨耗しているが、歯骨の露出は少なく 、年齢が比較的若いことを示している。

前歯は死後脱落し、その歯槽だけが残っている。

興味のあることには、上顎骨において総ての歯が健康で、よく揃っているし、警耗も少なく年齢も若い

と思われるのに、左右の犬歯が抜除され、その歯槽は閉鎖している。このこと.二抜除が生前行われたこと

を示している。しかもその直後の第一小臼歯の歯槽の唇舌軸は正常の位置;こあり、この抜除が最近行われ

たことを物語るものである。

下顎骨 左右両半に分かれ、 左側の前歯部歯槽に若干の欠換があるが、正中部のごくわずかの部

分で接合する。

骨の構造は比較的に華警である。聞孔は左では明らかに三個認められるが、右で:土表面tこ腐蝕があるが

一個のようである。

残存する歯は蝕蝕もなく、すべて健康であって、第 !と第2大臼歯はわずかながら水平に磨耗するが、

第 l大臼歯と第2小臼歯 (第 l小臼歯は死後脱落し不明〕は左右とも外側(嬉側)iこ向かつて斜めに岐耗

している。
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下顎完半でみると、前歯街植の上縁は、骨がもろいのでjつずかに欠損してはし、るが‘元来認めらるべき

前歯の歯槽が認められない。

これは生前に歯が抜除されたため閉鎖したものである。

右半では前歯歯槽部がかなり欠損しているとはL、ぇ、当然予期される位置のどこにも歯槽の基底叉は側

壁すら発見することはできなL、。これは左.:j':の抜除と考え合わせるとき、やはり生前抜除したため、歯槽

が閉鎖し、その結果、予定の位置に歯1曹が見当らないのではないか。しかも左半において抜歯部の歯槽部

の前i創が萎縮して凹湾しているが、右半部でもこれに相当する凹湾の一部が認められることはやはり歯槽

部に萎縮があったのではないかと考えられ、この点からも生前抜除されたであろうとする想像は正当な考

えとして支持されるであろう。

もしこれが正しいとするならば、下顎は左右とも犬釘より前方の六歯が抜除されたことになり、上顎の

左右犬磁の抜除とともに八歯が欽かれたことになる。 しかも他の歯が総て健康であることから、この抜除

は人為的と考えられ、このこと:二抜歯風世と結合して考えることができるであろう。

sI&幹骨 骨盤と脊椎骨が認められたが‘いずれも細片で、前者からは何の手懸も得られなかった

が、後者では骨体上下面とも何らの老人性変化を認めることはな し既に述べた若い年齢との推論に一致

する。

四肢 骨 上下肢骨ともに発見されたが、大槌'目¥鹿骨において、1t端がわずーかに欠損するほかは

原形を保っているe

大腿骨 縄文へと して(土比較的:こ長いが細い骨である。 前湾がかな り強く 、大腿骨稜がよく発達

し、いわゆる柱状大腿竹の形態を示すが、信:>I<:j生法少なL、。

座 骨 大腿骨に相当して比談的長く細L、。 前縁:主鈍であって、 著しく扇平という状態ではな

L、。

上腕骨 中央から骨幹下端までのた側上腕什の骨片であるが.かなり細L、。

第 2号人骨

成人男性骨と推定される。

頭骨、郎幹骨・および四肢骨ともに認められるが、いずれも破損が著しし 不足する部分が多L、。骨の色

ごと長掲色で、甚だしくもろいo

m 骨 頭頂汁の一部、左右側頭骨、前頭什右半、右煩骨、上顎骨歯槽部と下顎骨がその総てで

アし そのうち下顎骨は右半にては第2小日前以後で‘下顎伎を含むが、左半は大臼歯部のみ存在し、前歯

:';.'二タミ. .(われている。

当頭骨 表面の腐蝕は著しいが、骨:1比較的に厚く、矢状縫合は外板において、わずかにその走

行を認ゐ得るが、 内板ではほぼ完全に融着しているが、他の縫合については不明。~
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前頭骨1:1:.中W/J!.のla!l量をjy¥し、 外側の絹'rl ・5趣趨H.7ト~II二猿り出 し、 m代人にみられる下登の傾向は弱
い。しかもこの炎包の外上縁iこはじまる側頭織の陰起11:l/しい。

右側DJl旬、乳t主総匂の先綿11欠領しているが.l.1i吊lの形.僚からみると小形とは考えられな、、。

外E平ロは附門形で、豊!Iこ骨癒を認めなも、。

頬骨尖組は車~îIßで欠損するが、 側jJt証書との位鐙関係から潮時時すると . よく外側に怒り出していたと推定

される。

左側頭骨は右より廷に破損b¥馨しし右側i二ついて述ベたこと以上を推論する ζ とはできな也、

上 鎖骨 t1.後樹却H主欠損するが、~存ずる J部分からみると ‘ 大臼』極的l曹は閉鎖しているから生前

段浴したものと思われる。歯l主上積右半では中および側切煽.第 lおよび第2小臼総が認められるが‘唆

簡は水平i:.1I号事件し、 全 l面的にti，目"f)~露出する。

ζれに反して上顎f予定半では中および側切備の鐙摘だけが総められ、櫛はなし、。

興味のあることは犬前機絡は1e;t;ともに閉鎖していることであって、:trm1小臼舗の娘宮輸が内側前方

にかな?J!遺伝しているところをみるとニの抜除Iけれ、頃にまTわれたと忠われ、左京矧称的な点から放機!II.

萄の結"*ではなt、かと推測される。

下顎ItlFAii半とも後部だけであって‘下関目量産量はみとめられ郎、。

古語1:1:.\、ずれも水平にlI!~唱しτi心、るが、 第 I . 担~2 大鼠飽I主唆獄に相当する謂l分のみ鍛骨h;~lJj し、 従

って'!立ljif;1主義い、とは云えなt、。

!s幹骨 脊絵骨体の上.下磁に:主微量Eのごとき老年後の変化11認められな¥.。

朗 自主怜 大E遺骨と i1!白骨がその大部分である。

大腿脅 男性として中等liI:の太さと指定され、大E遺骨僚の発注It著しくよt、。

陵 台 前録U，純である。務し〈弱平とはきえなL、。

第 3号人 骨
，、
ー

第 l 号人骨の僚に岐草署されていた新渡児の骨絡で、 磁片ながら顕官、 下鎖骨、 ~幹脅. 回数~ftの総てが

認められた。

四肢骨の1t~量11 どれも遊縦 し、 消失しているが、 骨幹の長さは大鹿骨73mm、尺l'ì'57mm、 模台・50曲目

である。

ニの4良さを現代人の新鹿児および乳幼児のそれと比絞するとき、栄君主その他iニより多少は発脊の倒入量産

があるが、順調な発背のと きはほぼ胎生十ヶ月に相当する。

このことは本人)tJ.が生前において出産の持期‘または出定後間もなく死亡したニとを物語るものである

う。

第 5号 人 骨
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成人女性骨と推定された。

頭骨と四肢骨が認められる。

頭骨・は比較的よ く揃っているが、骨がもろく 、Eつ辺縁が磨耗しているので、完全な形にすることが不

可能で、わずかに脳頭蓋を復元し得たのに止った。

脳頭骨は比較的薄く、全形もやや小さし、。また左側頭部が欠損しているが、残在部からみると頭型はや

や長いようである。

三主権合はその鋸歯の形は簡単、しかも完全に離開し、融着の跡を認めなし、。

前頭骨'11膨隆は弱いが、居間の隆起は強度である。 なおその上方には軽度の矢状隆起が認められる。

側 頭 骨 乳様突起は中等度、外耳:口は楕円形で.壁に骨癌はないが、その前壁には リシュケ氏小

孔が認め られ、 'l~ が全体 と して華舎であるのに一致する。

頬骨突起の基部は側頭鱗の外側方に張り出していて、側頭寓が広かったことを思わせる。後頭骨は小破

片であったが、外後頭隆起は弱く 、項筋付着粗面の発達も著しく なし、。

顔面骨で;主わずかに上顎の破片が認められたに過ぎないが、欠損が著しく、抜歯その他を検することが

できなかった。

下顎は右ーでは小円歯以後の部分が、主では大臼脳部のみ認められたが.歯は右半で第 l大臼歯を認めた

だけで、他。〉樹槽は空虚であった。従って前歯部に抜衡があったか否か不明である。

下顎外側而では、右の組F爵筋寓[主深く ‘従ってその前縁をなす外側隆起は強く 、隆起間溝も深L、。

[)'.I函では三角隆起は甚だしく高く、これ乙l呼応して烏隊内櫛も著しく強度である。これを要するに下顎

の後方の形態':"i甚だ頑強な構造であることを結論させるものである。

遊離歯でみると総て水平に吹耗され、歯骨の露出もみられる。た xし第3大臼歯または智歯は残存する

2木とも攻耗はほとんどな く、この倒体が比較的若く死亡したことを思わせる。

四肢骨は大腿骨.腔骨の組i片が大部分で記載するに価しなし、。

む す び

本貝塚人骨のうち成人'目'を検査すると、頭骨および四肢骨とも縄文時代人に普通に見られる特徴が認め

られ、この意味で典型的縄文時代人と言い得るであろう。

既に述べたよ うに四肢骨の大多数:土欠損していたが、その中で比較的よく保存された第 1号人骨の大腿

什の近似値から身長を推算すると158.4cmである。

この身長は現代日本人に比すると低身長であるが、縄文時代人男性としてはほぼ平均の値である。

歯牙の項において述べたように7号では上顎両犬樹、下顎で多分6本の前歯、従って計8本が左右相称

的に抜除され、抜歯の風習に基づく人為的政除であろう と推論した。また第2号でも上顎から両犬歯を抜

いていたが、 下顎は前歯歯槽部が欠除するので、この抜歯型式が前者と同じであるか杏か不明である。と
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もかく本県綴人骨に主主衝が認められたことは益だ興味あることである。

抜歯は縄文後晩期に広〈盛行していた風習であって.最もしばしば抜かれる倣は上‘ 下顎とも突に犬備

であった。この点から拍子所員海人甥 に犬儲が抜かれてし 、る乙とは聖母とするにあたらない。ところで白~ 1 

4手人骨と向ー盤のt左衛は愛知県吉初貝原.同伊JII~貝巌.岡山保滞~負担長から各ー例ずつ発見されている

が、ともに女性人傍であった。 従って磁日本で11比絞的希な型式であるが、ζれがたまたま本貝毒軍人fH二

認められたことは‘この銭儲が普通の裂であったかも知れない。しかしこのことは今後の発揚例によ。て

間もな〈いずれか判明することであろう。

人骨に現存色E賞斜の塗布する ことは大正9 '年放小金井良鰭博士が陥百iî:%f!ll都中沢浜貝爆と宮戸島皐浜J.t~量

発見の人骨・についてはじめて所見を述ベたが‘東北地方のみならず西日本!こも広く晃られる風習習で.民体

よi二重量化欽または硫化水銀朱を媛りかけたものがその後、 教部lの術倣と とも tニ・I'~iニ付五百 したものである。

縄文時代における赤色鎗料の散布の意味11後期i白石録時代より近l止に至るまで泌総と して続〈赤色に対す

る信仰に遂づくものと思われるが.他の遺跡と同様‘ 本県爆においてもte.ての人骨に赤色額料の塗布であ

るわけではないところから見ると.不明であるが、ある特別な怠味をもっていたこ とであろう。
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あ と tJ' き

昭和30年、 32年、 33年の三副にわたって県教育委員会と能代市教育委員会が火4雀で.能代市所在柏チ所

貝塚の発掘調査が行なわれた。

この調査は、保屯鷹巣農林高等学校に8年半数鞭をとられ、現在栃木県教育委員会iこ勤務されておられ

る大和久援平氏の献身的な尽力によ って成果をおさめることができた。

この報告需については、大和l久氏の努力で36年8月二まとま った。その氏の努力に対しては深く敬意を

表するものであります。

しかし、刊行予算の関係から発刊がのびていたが‘県教育庁石川社会教育課長、能代ili教育委員会御木

教育長の好意ある配慮で、やっと日の討をみることができました。秋川県内の埋蔵文化財研究のためにま

ことに喜ばしい限りであります。

さらに、この報行者作成ならびiニ刊行;ニ関し、次の)j々 から多大のご支援とご指滋をいただいたことに

ついては、筆者の大和久氏;二代り紙上をおかりして深く感謝申しあげます。

秋田県文化財専 門 委員 t，R s 良 修 介氏

ィシ 重量 品 昂氏

首if秋ru県教育庁社会教育課長 岡 回 良 吉氏

JC 。 文化財保護係長 小7日!烏 邦 夫氏

JIIJ 。 。 佐 藤 文 夫氏

能代市~ 絹纂委 員 秋 7c 利 吉氏

。 河 国 駒 雄氏

能代市教育委員会社会教育主事 見 上 五代治氏

市j能 代市 i'( 図書館長 竹 IAJ 努 吉氏

前能代市立第四 小 学境長 T 8養 周 二氏

能代市立点窓中学校教諭 キ、I オミ f必 也氏

前M-¥7.鷹巣 峰林尚等学校長 ブL 陥 悦 郎氏

-'/ 教諭 三ケ尻 昔eコT 忠氏

。 事筋員 近 藤 チ ヤ氏

東京大学醇.学部教授 鈴 木 尚博士

。 人頴学教室 北 条 附 掌氏
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成 城 大 会話F ~ 授 11l |人i i品円主 男博士

元秋田 県文化財専川委員 政武 iu事 鉄 城氏

Hij能代 ili教育委門会教育長 般大 1'-1 粘太郎氏

前能代市 .~~ 羽 毛主 委 日 欣-It 条 要氏

(順 不 同)

。 。 。
町干114 1年 5 月 1 R 

柏子所貝塚発侃羽T官報;tt.呼が日用されることを願L、つつ

手火旧 Y，~教育庁社会教育課

社会教育J:"J} 加賀 谷 辰 雄

社会教育主事 JT 川 欣
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