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序 文

美浦村では、安中地区総合整備計画に伴い1987年度陸平調査会を組織し、考古学史上有

名な陸平貝塚と周辺遺跡の調査・保存・活用を進めてまいりました。その中で、通常対立

するものとされてきた「開発」と「遺跡の保存」は並列同義 (精神的には保存が優先)で

あるという理念のもと、陸平貝塚の約14haに 及ぶ保存を実現させ、さらに、保存にとどま

らず遺跡をどのように地域の中で活用していくかを検討し、地域住民の生涯学習活動と研

究の結びつきの中で、常に新しい視′点を創造していく「動く博物館構想」を打ち出しまし

た。

約 10年わたる活動の中で、さまざまな紆余曲折があったのも事実であり、当初掲げた理

想が現在全て実現 しているわけではあ りません。しか し、陸平貝塚を巡る生涯学習活動や、

住民によるボランティア活動がその中で芽生え、講座やイベン ト・遺跡の草刈 りといった

活動が継続的に行われています。これはまさに陸平に夢 とロマンを抱いた人々の真の活動

であ り、地道ながらすでに「動 く博物館」の具体的な実践になっているといえます。今後

はこのような活動を基盤にして、地域住民と研究者・行政が一体となって、さらなる進展

を目指して博物館建設・史跡整備等の実現に努力していきたいと考えております。そして

それらの推進が、環境整備の促進や地域文化の創出といった、よりよい村づくりにつながっ

ていくものと信じる次第であります。

このたび出版の運びとなった本書は、開発用地として利用されるために記録保存の発掘

調査を実施した、陸平貝塚の周辺に所在する根本遺跡の報告書であります。根本遺跡から

は旧石器時代から中世に及ぶ人々の痕跡が発見されましたが、特に弥生時代の集落l■が主

体となっています。報告書には、調査と研究に裏打ちされた私たちの祖先にあたる古代人

たちのムラでの暮らしの様子が具体的に描かれていますが、この成果は単に歴史解明の一

助となるばかりではなく、陸平貝琢を中心とした当地域の昔の生活を直接語るものとして、

今後の地域住民による活動や史跡整備の中で直接役立っていくものと思われ、また、そう

あるべきであると考えます。そのような意味で、本書が関係者の協力のもと発刊できたこ

とは、大きな喜びといえます。

最後になりましたが、貴重なご助言をくださった坪井清足先生や、研究面ばかりではな

く常に地域の立場でご尽力いただいた戸沢充則先生をはじめとする調査会・指導委員会の

諸先生方、そして村づくりの理念を理解され、全面的な協力を惜しまなかった株式会社西

洋環境開発に感謝の意を表します。

1996年 3月 30日

美浦村長・陸平調査会長 市川 紀行
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本書における図中の記号は、特に指示の無い限り下記の事項を示す。

1.遺構断面図で地山を示す斜線が無いものは、断ち割 り調査による観察を行ったものである。

2.遺構平面図の中で、網点は焼土の、破線は床面硬化部の、一点破線は境乱の範囲を示す。またPは

ピットの略である。

3.古墳時代土器の網′ミは、赤色塗彩が施された部位を示す。

4.平安時代土器の器面部網点は黒色処理が施された部位を、断面部網点は須恵器であることを示す。



陸平遺跡群 と根本遺跡

根本遺跡は弥生時代を中,bと した集落遺跡であり、霞ヶ浦に面した美浦村の安中地区|こ展開する陸

平遺跡群の中に位置付けられる。本章で|よ遺跡の地理的・歴史的環境と発掘調査の経緯・経過、そ

れに検出された旧石器・縄文・中世以降の時代の遺構と遺物をまとめて報告する。

1.陸平遺跡群における根本遺跡の位置

睦 平 遺 跡 群 の調 査

陸平遺跡群の調査経緯

根本遺跡が所在する茨城県稲敷郡美浦村の安中

(あんじゅう)地区の台地には、考古学史の上で

著名な陸平 (おかだいら)貝塚が存在している。

陸平貝塚は1879年 (明治12年)に東京大学の佐々

木忠二郎氏と飯島魁氏が日本人の手による最初の

学術調査 を実施 して以来 (Iijima and Sasaki

1883)、 数多くの研究者が調査に訪れており、考古

学史の舞台となるとともに、縄文時代貝塚研究の

上で貴重な資料を提供してきた。

しかし、戦後の山林・耕地の荒廃により、陸平

貝塚をはじめ安中台地全体が荒れるにまかせた状

態にあり、地域の活性化とともに、遺跡の整備・

保存の視点からも対応が必要とされていた。現に、

1970年代には遺跡の保存や環境対策を軽視した開

発の計画が安中台地に持ち上がり、多くの研究者

や地元住民による陸平貝塚の保存運動が起こった

経緯がある。

このような状況のなかで、地元美浦村では当地

域の活性化を目的とした安中台地の総合 リゾー ト

開発計画を立案し、1986年にスター トさせること

になるが、計画に当たっては、陸平貝塚とその周

辺の文化財・自然環境を将来にわたってどのよう

に保存・活用していくかが、最重要かつ最優先の

検討項目として取り上げられた。そして1987年 4

月、陸平貝塚の完全な保存とより良い活用の実現、

さらにそれを推進していく上で必要な情穀を得る

ことを目的とした陸平調査会が、村当局・村民と

研究者を中心に組織され、開発側の帥西洋環境開

発の全面的な協力のもと、考古学的調査と自然環

境復元のための自然科学的調査を柱とした総合的

な調査・研究が進められることになる。

調査会発足初年度の1987年度には陸平貝塚の保

存と活用を実現させるための情報を得る目的で、

陸平貝塚の範囲確認調査 と台地平坦部の試掘調

査、加えて近接する霞ヶ浦の形成・変遷史の解明

などを含む自然科学調査が実施された。これらの

調査により貝層が存在する範囲だけではなく、周

囲の谷を含めた自然環境が遺跡にとって重要であ

ることが再認識され、その結果、約14haに およぶ

陸平貝塚の保存範囲が設定されるに至っている。

一方、台地平坦部の試掘調査では、貝層を残し

た人々が住んでいた縄文時代の集落址をはじめ、

旧石器時代から平安時代におよぶ遺構や遺物が検

出され、陸平貝塚の地が長い期間にわたって人々

の生活の舞台になっていたことが明らかにされた

(陸平調査会1989)。

このような陸平貝塚における原始・古代の人々

の生活は、その遺跡内だけで完結していたのでは

なく、当然周辺に存在する遺豚群 とつなが りを

もって成立していたと考えられる。したがって陸

平貝塚を理解するためには、周囲の安中台地に存

在する遺跡群を含めた研究が要求され、また安中

台地における埋蔵文化財の情報は、開発行為に際
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して文化財の保存対策を検討する上でも早急に必

要とされるものであった。

しかしながら、陸平貝塚を除けば安中台地の埋

蔵文化財に関する情報は白紙に近い状態にあっ

た。そのため陸平調査会では、安中台地における

遺跡の有無、遺跡の時代および時期・規模・性格

等の基本的な情報の把握を目的とした分布調査を

1987年度と1989年度に実施した。分布調査の結果、

旧石器時代から中世におよぶ数多くの遺跡が確認

され、調査会ではこの安中台地の遺跡群を陸平遺

跡群と呼称し、各時代における遺跡同士の関係を

視野に入れた調査・研究を進めていくことになっ

た。

安中台地の位置 と地形

安中台地は霞ヶ浦と利根川に挟まれた茨城県南

部に広がる、更新世に形成された稲敷台地に含ま

れる。稲敷台地の中でも北端の霞ヶ浦に面した場

所に位置してお り、稲敷台地本体 とは沖積地に

よって切 り離された、独立した島状のかたちをし

ている(第 1図 )。 周囲約7.5km、 沖積面との比高

〆

第 1図 陸平遺跡群が展開する安中台地の位置

差20～ 28mの規模を有するこの台地の内部には、

樹枝状の細かい谷が数多く入り組んで形成されて

おり、そのため台地の上面は平坦部や馬の背状の

尾根が連なった起伏の多い複雑な地形をしてい

る。安中台地は狭い島状の台地内に谷が発達して

いることによって、台地上の平坦部の面積が狭 く、

尾根状の地形が多いことが特徴であり、その′点で

広い平坦部が所々にみられる周辺の稲敷台地とは

趣を具にする。また、独立した島状の台地という

地理的に限定された条件は、台地内に居住してい

た人々の日常の活動範囲を考える上で示唆的なも

のであり、安中台地を対象とした遺跡群の研究は

騨
一守説一府

いよ
沖
　
恭

誠ヽ
一一′
蝕
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学術的に意味のあるものと捉えられる。

陸平遺跡群の概要

安中台地に立地する陸平遺跡群は計36ヶ所の遺

跡で構成されている。そのうちの 5ヶ所は陸平貝

塚や寺院跡、塚状遺構など従来から知られていた

ものであり、残 りの31ヶ 所は分布調査の結果、新

たに確認された遺跡である。各遺跡の位置や内容

については第 2図および第 1表を参照されたい。

また、これらの遺跡は、立地や遺物・遺構の遺存

状況から次の 4つの類型に分類される。

Al類 …10,000m2以上のやや広い台地平坦部上

に、同様な遺跡と隣接して立地する集落遺跡。

A2類…独立した狭い台地平坦部上に立地する集

落遺跡。

B類…緩斜面部に遺物包含層がみられるもので、

緩斜面部に遺構が遺存している可能性が考えら

れる遺跡。

C類…痩せ尾根の急斜面部の下に続く、テラス状

の緩斜面部から、流れ込んだと思われる摩減し

た土器の小片が出土したもので、遺構が遺存し

ている可能性が極めて低い遺跡。

開発地域内に該当するこれらの遺跡の保存対策

については、陸平調査会において検討がなされ、

開発計画の設計変更などの方策により、できうる

かぎり況状のまま保存する方針がとられたが、開

発の関係上現状保存が困難ないくつかの遺跡につ

いては、記録保存のための調査を実施することと

なった。その際、記録保存の調査を実施する遺跡

のうち、遺跡が原形のまま遺存している可能性が

きわめて低いC類 とした遺跡については、工事に

ともなって立ち合い調査を実施することにし、A,

B類 とした遺跡については、工事がおよぶ範囲を

事前に発掘調査することとした。

陸平遺跡群における古代の遺跡

陸平遺跡群には本書で報告する根本遺跡をはじ

め、数多くの弥生時代～平安時代の遺跡が確認さ

れているが、そのほとんどはA類 とした集落址の

存在が予測される遺跡である。

弥生時代の遺跡 弥生時代の遺跡としては、A

l類の多古山 I遺跡、多古山H遺跡、A2類の根

本遺跡、陣屋敷遺跡、宮脇遺跡などがあげられる。

陣屋敷遺跡と宮脇遺跡は1988年度と1990年度にそ

れぞれ発掘調査がおこなわれ、弥生時代後期の集

落址の存在が明らかになった。特に根本遺跡と谷

を挟んで隣接する陣屋敷遺跡からは計27軒の住居

址が検出され、根本遺跡と時期が重複する集落l■

として両者の関係が注目される。多古山 I・ H遺

跡からも弥生時代の上器が検出されており、弥生

時代に集落が営まれていたことが予預1さ れるが、

多古山Ⅱ遺跡においては弥生時代中期の上器が確

認されている。

古墳時代の遺跡 古墳時代の遺跡としては、A

l類の御霊平遺跡、天神平H遺跡、陸平貝塚、A

2類の陣屋敷遺跡、宮脇遺跡、木の根田遺跡、宮

後遺跡、内出遺跡、ミコヤ遺跡などがあげられる。

A2類の遺跡は乳時点までに発掘調査が実施さ

れ、いずれも古墳時代中期を主体とした集落l■で

あることが確認された。一方、Al類 としたやや

広い平坦部に立地する遺跡では、古墳時代後期の

上器が分布調査や試掘調査において出土してい

る。また、古墳時代の陸平遺跡群における墓所と

しては、A2類の根本遺跡と木の根田遺跡で小規

模な古墳群が検出されている。限られた範囲に分

布する遺跡群内に、集落址と墓所である古墳群が

一緒にみられることは、生活領域が遺跡群内であ

る程度完結していたことや、当遺跡群が一時的な

居住地としてではなく、遺跡群全体 としてみれば

継続的に居住地として利用されていたことを想定

させ、興味深い。

平安時代の追跡 平安時代の遺跡としては、A

l類の多古山H遺跡、天神平 I遺跡、久返り北・

南遺跡、御霊平遺跡、陸平貝塚、A2類の根本遺

跡、陣屋敷遺跡、 ミコヤ遺跡、押井戸遺跡、内出

遺跡など多くの集落址が存在している。凱時点ま
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でにAl類 の御霊平遺跡 とA2類 の遺跡が発掘調

査されているが、根本遺跡をはじめ とするA2類

の遺跡が数軒の住居l■が散左 して存在する小規模

な集落l■であるのに対 し、Al類 の御霊平遺跡で

は多 くの住居址が密集 した状況で検出されてお

り、同一遺跡群内においても集落の性格に違いが

認められる。

古代の陸平遺跡群の特徴 陸平遺跡群における

弥生～平安時代の集落遺跡は、Al類 の遺跡や根

本遺跡と陣屋敷遺跡の左 り方に代表されるよう

に、限られた時期のものが相互に近接・密集して

存在している。このような状況は、集落同士が何

らかのつながりを持ちながら、同時にもしくは連

続して営まれた結果、多くの集落遺跡が残された

ことを推測させる。根本遺跡の弥生・古墳時代の

集落l■も、そのような集落址群を構成するひとつ

の集落l■ として捉えられるのである。さらに、陣

屋敷遺跡の南側にあたる谷の低地部からは、試掘

調査によって弥生時代以降の時期に該当する、水

田址と思われる耕作地の遺構が検出されている。

陣屋敷低湿地遺跡と名付けたこの遺跡は、台地上

に集落を営んだ人々の生産の場の在 り方を示すも

のとして注目される。

また、根本遺跡では旧石器時代の生活l■も存在

していたが、陸平遺跡群では他に陣屋敷遺跡、花立

遺跡、陸平貝塚で同時代の石器が検出されている。

第 2図 陸平遺跡群における遺跡の分布

-8-



第 1表 陸平遺跡群遺跡一覧

遺 跡名 類型 止
遇 構 退 物 備  考

1 陸平貝塚 貝層(4電文),住居址(縄文・古墳・平安) 土器(縄文・古墳・平安),石器(旧石器・縄文) 1987年度確認調査

2 陣屋敷 A2 住居址(縄文・弥生・古墳・平安),城郭(中世) 土驀(縄文・弥生 ,古墳・平安),石器(旧石器・縄文) 1988年度発掘調査

3 陣屋敷低温地 土器集積(縄文),水田址

4 宮脇 A2 住居址(弥生・古墳・平安) 1990年度発掘調査

5 薬師堂跡 寺院跡(近世) 1988年度発掘調査

仏国寺跡 〃

7 大日塚 塚(近世) 〃

トチロ内塚 〃

Al 土器(弥生) 1987年度分布調査

C 土器 〃

11 C 土器・磁器 〃

C 土器 〃

C 土器(縄文)・ 磁器 〃

C 土器(上師) 〃

C 土器

C 土器(土師)

17 炭窯(近世) 土器(土師)・ 祗石

C 土器(縄文)

根本 A2 住居址(弥生・古墳・平安),古墳他 土器(縄文・弥生・古墳・平安),石器(旧石器～古墳) 1990年度発掘調査

C 土器(土師・須忘) 1989年度分布調査

花立 石器(旧石器)

久返り北 Al 住居址(奈良～平安)

久返り南 Al 〃 〃

御霊平 Al 住居址(古墳～平安) 1993年度発掘調査

多古山I Al 住居址(弥生・奈良～平安) 1989年度分布調査

多古山H Al 住居址(縄文・弥生。奈良～平安) 1994年度発掘調査

天神平 I Al 住居址(縄文・古墳・奈良～平安) 〃

天神平H Al 住居(古墳・平安) 1995年度発掘調査

コヤ A2 〃 1992年度発掘調査

押井戸 A2 住居址(古墳・平安),竪穴(縄文) 1994年度発掘調査

木の根田 A2 住居址(縄文・古墳),古墳 1991年度発掘調査

内出 A2 住居址(縄文・古墳・平安) 1992年度発掘調査

宮後 A2 住居址(古墳) 〃

宮前 A2 土器 1993年度発掘調査

下の下 A2 住居址(縄文) 〃

法堂(稲荷) 製塩址(縄文) 1965年度発掘調査
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根 本遺跡 の立地

根本遺跡の位置と地形

根本遺跡は安中台地の北端、霞ヶ浦に面した台

地上に位置する。遺跡が立地する台地の北西側は

霞ヶ浦湖岸の低地までいっきに落ちる比高差約25

mの急崖になっており、南東側と西側は安中台地

内に発達 した樹枝状の谷によって区切 られてい

る。台地上は弧 を描 く幅20～ 40mの細長い平旦部

になってお り、東側は痩せ尾根へ と続 く。西側の

谷を挟んだ向かいの台地には、根本遺跡とほぼ同

時期の集落遺跡である陣屋敷遺跡が存在 してお

り、南東側の谷筋は、水田址が検出された陣屋敷

低湿地遺跡につながっている。 (第 2図 )

遺跡が展開する台地平坦部は細かくみると、北

部寄りに幅の狭まった尾根状の個所があり、そこ

を境に北東側の台地 と南西側の台地に分けられ

る。南西側の台地平旦部は約5,500m2の面積があ

り、中央部の最高点は標高28。 9mを数える。この

台地の南東側縁部にはテラス状に一段低 くなった

部分が存在し、そのテラス状の部分と平坦部全域

には弥生時代 と古墳時代の遺構群が展開してい

る。一方、北東側の台地平坦部は面積約 1,200m2

で、標高25。 2mの最高点を持つ。この台地からは中

世以降の塚状遺構が検出されたのみであった。ま

た、両台地をめぐる台地縁辺から斜面部にかけて

は中世以降の地形改変の跡が所々に存在 してる。

28m十一

根本遺跡の基本土層 と地形の成 り立ち

根本遺跡が立地する台地は、砂層とシル ト層が

互層になった土層 (X層 )と 白色の粘土層 (lX層 )

が基盤層となっている。Ⅸ層の粘土層は、近辺の

台地にみられる常総粘土層に対応するものと思わ

れ、標高約25mの高さに位置するX層 との境はほ

ぼ水平である。根本遺跡の地形の原形は、このⅨ

層とX層が浸食されてかたちづ くられている。

IX層 もしくはX層によってかたちづ くられた平

坦部や緩斜面部の上には、火山灰起源のローム層

(Ⅲ～VⅢ層)がのっており、さらに南西側台地の

頂部に位置する第 1号墳下においては、その上位

にⅡ層 とした土層が堆積 している。H層 はHa

～Ic層の 3つの層に、ローム層はⅢ～ⅥⅡ層の 6

つの層に上位から分けられ、その土質は次の通り

である。

Ha層…黒褐色土層 (黒色土に褐色土・ローム粒

子が少量混じったもの)

Ⅱb層…褐色土層 (ロ ーム粒子を含む)

Hc層…明褐色土層 (ロ ーム粒子をやや多く含み、

■b層 より明るい)

III層…明褐色ローム層 (し まり弱く、部分的にハー

ドロームブロックが入る)

Ⅳ層…明褐色ローム層 (III層 より赤味がかり、ハー

ドロームブロックの温入が著しい)

V層…暗褐色ローム層 (Ⅲ・Ⅳ層に比べ黒味がか

り、部分的にハー ドロームブロックが入る)

轟華華難ローム層
南西側台地

27m―一

第 1号 増封土

テラス状部

|       |

第 3図 根本遺跡土層模式図

北東側台地

J-17 K-17  L-17M-17

26m一

N-17

用∠覇>日
ミ日=日

Ⅱ a
lb
lc

Ⅲ

/

D-9

25m―― D-8
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北東側 台地

店

竹

南 西側 台地

升 目 (グ リッ ド)は 一辺 10m

太線 内は発掘調査区

第 4図 根本遺跡地形測量図
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写真 2 霞ヶ浦沿岸の低地から根本遺跡を望む

Ⅵ層…暗褐色ローム層 (V層 よりさらに暗度を増

し、ハー ドロームブロックの混入が著しい)

ⅥI層…暗掲色ローム層 (し まり、粘性が強 く、部

分的にハー ドロームブロックが入る)

VⅢ層…明褐色粘土質ローム層 (し まり、粘性が強

く、部分的にⅨ層起源の粘土が入る)

ローム層のⅣ層上部から旧石器時代の石器が出

上しており、V層以下からは遺物は検出されてい

ない。H層については、Hb,c層が縄文時代から

弥生時代の遺物包含層であり、Ⅱ c層上面が弥生

時代後期の遺構の掘 り込み面として捉えられる。

また、Ha層はその直上に第 1号墳の封土が築か

れていることから古墳時代の表土層を形成してい

た土層である可能性が高い。さらにH層やⅢ層の

上には、現表土層であるパサパサしてローム粒子

を含む暗褐色土層が遺跡全体を覆って堆積 してい

る。この I層は中世以降の遺構の確認面より上に

存在 していたことから、根本遺跡で最も新 しい中

世以後に形成された土層といえる。

次に各台地ごとに土層の堆積をみてみよう (第

3図 )。南西側台地上では第 1号墳封上下にしかH

層が残っておらず、他の大部分では表土層である

I層の下はす ぐにローム層であった。 したがって

第 1号墳下以外の弥生時代から中世の遺構は、

ローム層上面が遺構確認面となっていた。ローム

層の堆積は、台地の頂部にあたる第 1号墳下が約

180cmと 一番厚 く、Ш～ⅥⅡ層全てがみられるのに

対し、地表面の緩やかな傾斜に沿って周辺部にい

くほど厚さを減じ、上位のローム層がみられなく

写真 3 遺構群が展開する台地上平坦部

なる。台地南東縁の一段低 くなったテラス状の部

分では、さらにローム層の堆積は薄 く、基盤層で

あるⅨ・X層 を床面に持つ住居l■も存在する。テ

ラス状部分を区切る段は比高差80cm程であり、

段下には I層土を覆土とした根切 り状の溝が部分

的に認められるため、段自体は中世以後の整地の

際に人為的に形成されたものと推測される。

第 1号墳下におけるH層の存在は、古墳築造時

には台地平坦部のある程度の範囲にH層が形成さ

れていた状況を想定させ、それが後の自然営力に

よる土砂の流失や中世以降の人為的削平などに

よって失われたと考えられる。しかし、テラス状

部分に代表される台地縁辺部におけるローム層の

堆積の薄さは、弥生時代の住居l■がテラス状部分

にも遺存していることから、古墳時代以降の浸食

や改変ばかりにその要因を求められない。おそら

くローム層堆積中から台地縁辺部は常に土砂の流

失がおこりやすい条件にあったものと思われる。

北東側の台地はさらに土層の遺存状態が悪 く、

台地西側で若千のロームの堆積が認められるもの

の、大部分は I層の下がいきなり白色粘土層 (Ⅸ

層)に なっている。このように隣接する同様な台

地同士で極端に土層の堆積状況に違いが認められ

ることは、陣屋敷遺跡でもみられたことであり、

安中台地全般にわたって確認される。この要因と

しては中世以降の改変ばかりでなく、微妙な地形

や環境の違いによって容易に土砂の流夫が起こり

得る狭い馬の背状の平坦部が多い、安中台地の浸

食地形に起因するものと考えられる。
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調査の経過

分布調査と予備調査

根本遺跡は以前か ら根本古墳 (本報告の第 1号

墳)お よび遺物散布地 として周知されていた遺跡

である。加えて、幾度かの現地踏査によって中世

城郭 らしい遺構が存在す ることも知 られてお り、

根本古墳とした塚状遺構が城郭に伴う櫓台状遺構

である可能性も指摘されていた。しかし、遺物散

布地としての詳しい性格についてはほとんど把握

されていない状況であった。

そのため1989年度に実施した陸平遺跡群の分布

調査 (陸平貝塚周辺地域 BoC地 区分布調査)の

際、遺跡の時期や性格 を把握する目的でテス ト

ピットによる確認調査をおこなった。その結果、

南西側台地平坦部に数ヶ刃中設定したテストピット

から弥生時代後期の土器片とともに住居址が検出

され、弥生時代の集落l■が台地平坦部に展開して

いることが判明した。また、ローム層中から弱I醤

製の手J片が検出され、旧石器時代の生活址も複合

していることも明らかになった。

1989年度に実施した分布調査によって確認され

た遺豚群については、1990年 3月 の第 9回陸平調

査会において保存対策の検討がおこなわれたが、

その中で根本遺跡が開発計画の中で最も現状保存

が困難な遺跡としてあげられ、他の遺跡に先行 し

て1990年度に記録保存のための発掘調査を実施し

対応することになった。

根本遺跡の発掘調査は、分布調査の成果をもと

に、弥生時代の集落址を中心に、中世以降の遺構

と旧石器時代の生活l■が複合する遺跡の調査 とし

て計画された。まずは測量調査のための事前の

ブッシュの伐採作業が、地元作業員の協力のもと、

1990年 6月 4日 から開始された。酷暑と竹林のた

2.根本遺跡の発掘調査

めに作業は難航し、終了したのは 7月 14日 であっ

た。 しかし苦労の甲斐があって、伐採終了と同時

に入った測量調査では、集落址が展開している台

地平坦部の微地形や、中世以降の地形改変の痕跡

を詳細に明らかにすることができた。この測量調

査の結果をもとに、遺跡の範囲や発掘調査の方

法 。体制が検討され、本調査に入ることになる。

発掘調査の経過

本格的な発掘調査の開始は、 7月 20日 からであ

る。まず、弥生時代の集落址の存在が確認されて

いた南西側の台地平坦部の、表面を覆う竹等の根

の伐根作業から入った。根は人力で採るには困難

なほど密集して地下≧で結ばれていたため、重機

によって伐根を実施した。伐根はほぼ I層 を劉 ぐ

かたちでおこなわれたことから、結果的にこの作

業によって、30軒以上の住居址や方形周溝墓、古

墳の周堀など南西側台地に展開する遺構群の概略

が明らかになり、弥生時代の住居址群 とともに古

墳時代や平安時代の住居址が存在することも新た

に確認された。

伐根作業が終了した 7月 30日 から、遺構の発掘

を中心とした調査を開始した。 7月 30日 ～ 9月 30

日の期間は、明治大学考古学研究室の協力のもと

総勢60名 におよぶ大学生が合宿体制で参加 し、南

西側台地における住居l■群の調査が進められた。

夏期の合宿終了後も、地元作業員を主体に調査は

続けられ、翌年の 1月 下旬をもって、第 1号墳 (根

本古墳)の墳丘部 と一部の住居址を残して、ほぼ

南西側台地における遺構群の調査を終了した。こ

の調査のなかで第 1号墳の周堀内から旧石器時代

の石器が検出され、付近のローム層中に該期の生

活l■が存在する可台ヒ性が明らかになった。

第 1号墳の墳丘については、当初中世城郭にと
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もなう櫓台状遺構と考えられていたが、南西側台

地の遺構群の調査の中で、墳丘の周 りをめ ぐる周

堀が検出され、その覆土中から古墳時代土師器が

出土したことから、古墳として認識するに至った。

さらに古墳であることを確認するために、■月22,

23日 に明治大学の小林二郎教授を招いて、墳丘部

の試掘調査を実施した結果、主体部の一部 と思わ

れる遺構から鉄剣の破片が検出され古墳であるこ

とが半J明 した。これを受けて1991年 の 2月 1日

～14日 の期間、再び大学生を中心とした合宿調査

が組まれ (総勢18名 )、 第 1号墳の主体部 と墳丘部

の調査が実施された。

墳丘の調査終了後、墳丘の下に遺存していた包

含層 (H層)と 遺構群の調査に入いるとともに、

残っていた南西側台地の住居址の調査をおこなっ

た。また、北東側台地東端における塚状遺構など

の発掘調査 と、同台地平坦部の試掘調査 も並行 し

て進められ、年度が変わった 4月 中にこれらの調

査を終了した。

最後に第 1号墳周辺における旧石器時代の調査

を 4月 28日 ～ 5月 5日 の期間、やはり総勢16名の

大学生による谷宿調査で実施し、この調査をもっ

て根本遺跡の全ての調査を完了した。

調 査 の 目的 と方法

調査の目的

根本遺跡の発掘調査は、霞ヶ浦沿岸地域におけ

る地域史研究の中に位置付けられるものである。

具体的には、陸平遺跡群を対象とした各時代の遺

跡群研究のなかで、遺跡群を構成する一遺跡の性

格の解明を目的としたものといえる。

分布調査の成果から根本遺跡は、陸平遺跡群の

なかでも良好な弥生時代の集落遺跡として注目さ

れていた。特に、隣接する陣屋敷遺跡においてほ

ぼ同時期の集落l■の一例がすでに明らかになって

いただけに、陣屋敷遺跡の集落とどのような関係

のもと営まれたものであるかが、研究上の課題 と

してまずあげられた。この課題は、弥生時代の陸

平遺跡群における居住形態の復元、具休的には集

落の移動や集落ごとの性格の違いの解明といった

ことを念頭において設定されたものである。実際

の発掘調査にあたっては、根本遺跡内における集

落の変遷や一時期の集落構成、さらに出土土器の

型式学的検討といった一集落遺跡の性格に関わる

情報を得ることを主要な目的とした。

古墳時代・平安時代の遺構群の存在は、発掘調

査に入ってから確認されたものであったが、特に

古墳時代の方形周溝墓や古墳は、一定の生活領域

における集落と墓所の関係を探る観′くから、今回

の調査の中で急返、重要な研究対象となったもの

である。古墳の発掘調査にあたっては陸平遺跡群

内で初の調査例 となるため、個々の古墳の構造を

詳細に調査することによって、陸平遺跡群におけ

る古墳の性質を、遺構 という観′ミから把握するこ

とを主な方針とした。

また、旧石器時代の遺物については陣屋敷遺跡

の発掘調査においてすでに検出されていたが、遺

物を包含するローム層自休の遺存状態が悪かった

ため充分な情報が得られていなかった。それに対

して根本遺跡では分布調査の時′点で、ローム層の

良好な堆積が確認されていたため、遺存状態の良

い遺跡として期待の持てるものであった。そのた

め遺跡群研究の基礎を築 くという意味で、遺物の

出土層位や残され方をまずは確実に捉えることを

調査方針とした。

調査の方法

調査区は、集落遺跡の全貌を明らかにすること

を前提として、南西側台地と北東側台地の平坦部

を中心に、それらに続 く緩斜面部を包括する範囲

(約 11,000m2)に設定した。ただし、開発計画の

なかで緑地として現状のまま保存される場所につ

いては、調査区から外している。最終的に表土を

手Jいだ範囲は第 4図に示した部分であり、面積は

5,800m2に およぶ。また、調査にあたっては、調査

区全休にわたって10m四方のグリッド (升 目)を
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写真 4 住居址の調査風景

任意に設定し、平面的な記録をおこなう際の基準

とした。グリッドの呼称は碁盤の目を読む要領で、

南北方向は南からアラビア数字で、東西方向は西

からアルファベ ノヽトの大文字で表記した。

遺構の存在が確認されていた南西側台地の平坦

部については、全域にわたる伐根作業を実施し、

遺構の検出にあたったが、分布調査の際、遺構・

遺物が検出されなかった北東側台地の平坦部につ

いては、2m四 方の試掘坑をおおよそグリッドご

とに 2ヵ 所の割合で設定し (第 4図参照)、 遺構・

遺物の有無を確認する方法をとった。その結果、

集落址は北東側台地までは広がっていないことが

判明したため、北東側台地については、中世以降

と思われる塚状遺構や段状遺構の調査のみを実施

した。

集落址を構成する住居J■などの遺構の調査方法

については、有効かつ能率的な発掘調査ができる

ように、陣屋敷遺跡発掘調査時の経験をもとに、

具体的な観察項目や調査技術・手順の検討がなさ

れた。基本的には陣屋敷の時と同様な方法で進め

ることになったが、遺構間における観察をより徹

底することにした。

検出された遺構の発掘は、まず試掘溝を入れる

ことによって遺構内の土層の堆積状況を観察し、

土層観察用の畦を残しながら、分層した土層ごと

に覆土を争Jいでいく方法を基本的に採用した。こ

の方法によって、検出された遺物や焼土層などの

人為的痕跡が遺構内に残された過程を、ある程度

把握することができた。また、住居址の構造を知

写真 5 包含層 と遺構覆上の関係 (35住 )
Hc層 を掘り込みHb層が遺構内に入り込んでいる

る手控卜か りとして、柱穴の調査 については断ち

割って覆上の堆積状況 を観察す る方法 を採用 し

た。陣屋敷遺跡の発掘調査では試験的に実施 した

だけであったが、住居の廃棄に関わる柱の抜き取

りの有無を確認するのに有効であったため、今回

の調査では基本的に全部の住居址において実施す

るように心がけた。

以上のように根本遺跡の集落址の発掘調査は、

陣屋敷遺跡の方法を基本的に踏襲して実施された

が、遺構の遺存状態が良好であったこともあり、

より休系的な情報を得ることができた。

包合層 と遺構の覆土

包含層と遺構覆土との対応

根本遺跡では、遺構ごとの覆上の土質や層序に

共通性が認められる場合が多かった。調査の早い

段階からそのことに気が付いたため、遺構の調査

に際しては遺構間の覆上の比較観察をおこない、

覆上の基本的な在 り方の把握に努めた。その結果、

ロームを含んだ褐色系土層と黒褐色系土層の 2つ

の土層が遺構間で共通する覆土として把握され、

同一遺構内で両者が認められる場合には、必ず黒

褐色系土層の方が上位に堆積している状況が理解

できた。さらに調査の進行にともなって、第 1号

墳の下からH層 とした遺物包含層が検出されたこ

とにより、遺構内の黒褐色系土層がⅡ a層 に、褐

色土層がHb,Hc層 に対応するものであること

が理解された。

遺構内の覆土と包含層の対応関係は、第 1号墳
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の下から検出された弥生時代後期の第35,36号住

居址の調査所見が良く示している。両住居l■は包

含層であるHa層 を除去した段階で、黒褐色のH

a層土がしみ状にⅡb層上面に残存していたこと

により確認されたもので、土層観察用の畦を用い

た観察の結果、Hc層上面から掘 り込みが認めら

れる住居l■内に、褐色土層のHb層 と黒褐色土層

のHa層 土が落ち込んでいる状況が把握されて

いる (写真 5)。

実際、遺構内の覆土は人々の活動の影響を強く

受けているため、包含層ほど均質な土質ではなく、

ロームや焼土粒子や炭化物粒子の混入具合にかな

り偏 りがみられる。また、包含層のHb層 とIc

層の区別も同じ基調土でのロームの混入量の違い

によるものであり、包含層と連続して観察ができ

ない遺構における褐色系土層がⅡb,Ic層 どち

らに対応するのかは判断できない。しかし、遺構

の覆土は基本的に、遺構の地山を構成する土層や、

遺構廃棄後に形成された土層によって構成される

ため、包含層の基調土と対応するはずである。

さらに、弥生時代の住居l■においては、包含層

とは対応しないが各住居址に共通する上記以外の

覆土として、床面上中央に存在する黒褐色土層と、

床面上壁際に堆積する暗褐色土層が認められた。

壁際にロームが顕著に混入する場合はあるもの

の、両土層とも均質な土質で、堆積状況も住居l■

間で類似する。

遺構覆上の表記方法

以上のことから、本稿では各遺構において、■

a層 と同じ基調土の黒褐色系覆土を1層、Ⅱb,H

c層 と同じ基調上の褐色系覆土を2層 とし、包含

層との対応を表す共通の表記方法をとった。さら

に、弥生時代住居l■の床面上にみられる暗褐色土

層と黒褐色土層については、それぞれ 3層、 4層

という共通表記番号を使用している。一方、包含

層と対応しない個々の遺構特有の覆土や、他の遺

構の覆土もしくは包含層の土質と比較観察できな

かった覆土については、その遺構だけの土層番号

として斜体の数字 (′ 層,2層…)で表記した。

ちなみに 1層は弥生・古墳・平安時代の遺構覆

土にみられ、 2層は弥生・古墳時代の遺構に認め

られる。また、 3, 4層 は弥生時代住居址に特有

のものであるが、例外として古墳時代前期に該当

する第33号住居址で 3層が確認されている。なお、

4層についてはⅢ-5に詳しく記述してある。

検出された遺構と遺物

根本遺跡からは、発掘調査によって住居址35軒、

土坑 4基、焼± 4ヶ所、方形周溝墓 1基、古墳 4

基、竪穴状遺構 1基、塚状遺構 1基、溝状遺構 1

条の遺構 と、旧石器・縄文・弥生 。古墳・平安時

代 。中～近世の遺物が検出された。第 5図に全体

の遺構配置を示すが、住居 l■番号の16,20～ 22号、

土坑番号の 2～ 13,15～ 18号は欠番である。

主体になるのは弥生時代の集落 l■で、住居l■・

土坑・焼土 といった遺構が存在 し、遺構内を中心

に弥生後期の上器 。土製紡錘車・祗石・石核・鉄

器・ガラス小玉等が出土 している。古墳時代の遺

構群は住居址 と方形周溝墓 。古墳から構成され、

土師器の他に、砥石 。紡錘車・管状土錘・臼玉・

鉄剣・土製勾玉・滑石の手J片類が出土 した。また、

平安時代の遺構は住居址が検出されたのみで、遺

物 としては土師器・須恵器の他に管状土錘がみら

れる。残 りの竪穴状遺構 。塚状遺構・溝状遺構は

中世以降のものと考えられ、旧石器・縄文時代に

ついては遺物のみの出土である。

なお、弥生・古墳 。平安時代の遺構 と遺物につ

いてはⅡ～V章で報告するが、旧石器・縄文・中

世以降の各時代については本章にまとめて記載 し

た。
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3.旧石器・縄文・中世以降の遺構と遺物

旧石器時代の遺物

第 1号墳周堀調査中に数′ミの明らかに旧石器時

代に属する石器が認められ、根本遺跡における旧

石器時代の存在が明らかとなった。調査は第 1号

墳調査終了後、周堀検出地点を手掛かりにグリッ

トを基準としたテス トピットを13ヶ 所設定、石器

が検出された TP.4を 中心に調査区を設け (D―

9。 10区、E-10区 )層位発掘を実施した。調査

面積は110m2、 調査深度はV層上面までである。

調査の結果、Ⅲ層下部～Ⅳ層上部よりTP.4か

ら検出された 2点を含め 8点の石器が検出され、

出土状況、土層の検討から時間的にまとまりのあ

る石器群 として捉えられた。

検出された石器群 (第 6・ 7図 )

1は厚い縦長子J片 を素材としたナイフ形石器で

ある。右側縁には急角度の調整が加えられ、左側

縁基部付近には刃つぶしが加えられている。頁岩

製。 2は縦長手J片 を素材としたナイフ形石器であ

る。左狽J縁先端部付近に刃つぶしが見られるが、

折れ面により切られている。頁岩製。 3は右側縁

腹面に浅い平 IElな調整の見られる縦長剖片であ

る。風化が著しい。 トロトロ石製。 4は石刃であ

る。頁岩製。 5は剰片で末端部側に折れ面が観察

される。弱瑞製。6は剰片で右側縁に折れ面が観察

される。巧I醤製。7は石刃で末端部側に折れ面が観

察される。頁岩製。8は石刃である。頁岩製。

周堀 よ り検出された石器群 (第 6・ 8図 )

9は 縦長争J片 を素材 としたナイフ形石器であ

る。左側縁末端部付近に急角度の調整が加えられ

ているが、折れ面により切られている。左側縁に

は 2ヶ所のノッチ状の微細な承」離が観察される。

頁岩製。10は末端部の折れ面に調整が加 えられて

いる縦長子J片である。弱鵡製。11は縦長予J片 を素

材 とした槍先形尖頭器である。右側縁には先端部

作出のため と思われる調整が観察される。腹面に

は浅い平坦な調整が力日えられている。頁岩製。 12

は石刃である。頁岩製。13は石刃で末端部に折れ

面が観察される。頁岩製。

写真 6 旧石器時代調査区石器分布状況

4'1砕抒
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写真 7 石器出土地点の上層

写真 8 旧石器時代調査区調査風景
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縄文時代の遺物

縄文土器の分布

根本遺跡では縄文時代の遺構は検出されていな

いが、第 1号墳下の包含層や後世の遺構内から縄

文土器片が多数出土している。

第 9図に時期 もしくは型式に分類した縄文土器

の、遺構・グリッドを単位 とした出土状況を示し

た。時期・型式別にみると、早期の田戸下層式24

点、条痕文系土器 1点、前期の黒浜式期の上器 803

点、浮島・諸磯式92点、中期の土器 5′く、後期の

上器 6点が認められる。主体をなすのは前期黒浜

式期の上器で、次いで浮島・諸磯式土器が多い。

黒浜式期の上器は第 1号墳下の包含層 (C～ E一

9～■グリッド)を 中心に分布するが、浮島・諸

磯式上器はF,G-10～ 12グ リッドに位置する第

100  1o   l

点  点  点

0●
早期・ 田戸下層式土器

前期中葉・黒浜式期の土器

前期後半 。浮島・諸磯式上器

中期の上器

後期の土器

卜____斗____ニギ
m

4, 6号住居l■内からも多数出土しており、分布

の中心が若干ずれる。また、早期、中期の土器も

包含層周辺にみられるが、後期の上器は 9ア1以南

に限られる。これらは時期によって主体となる活

動地点が異なっていたことを示唆するものであろ

う。

なお、包含層や遺構外からは石器 も出上してい

る。形態的には縄文時代に比定し得るものを含む

が、弥生時代のものである可能性もあり、帰属時

期を特定できない。そのため、石器はⅢ章の弥生

時代のところで一括して掲載した。

出上 した縄文土器

では、出上した各時期・型式の内容を示す資料

をみていこう (第10,■図)。

1～ 10は太い沈線やヘラ状工具による沈線、お

0●0●0

11rと

!!卜、//1:・
・・

・ 0●
●0●

E

F

G

¨
¨
∞
Ｏ。
ｕ̈
田

第 9図  グリッ ド・遺構別縄文土器出土状況
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第10図 根本遺跡出土縄文土器(1)
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第11図 根本遺跡出土縄文土器(2)

に期5 庇Ⅷ47

性 _____引 ___―
一 一 翌
Cm

却

６

よび放射肋 を有する貝殻を使った貝殻腹縁文に

よって文様が描かれたもので、田戸下層式に相当

する。 9,10には沈線とともに貝殻腹縁文が施さ

れてお り、 7に は半我竹管状工具による半月形の

刺突文 もみられる。

11は 胎上に繊維を含み、内外面に貝殻条痕が施

されたもので、早期後半の条痕文系土器群に該当

する。波状口縁を呈し、口唇部に刺突が施されて

いる。

12～ 36は 黒浜式期の土器に相当し、胎土に繊維

を含む。なお、文様が不明な小破片のうち、胎土

に繊維 を含み、条痕が施されていないものは全て

黒浜式期の土器として点数に数えている。12～ 18

はヘラもしくは棒状工具によって格子状の文様が

描かれたもので、当該土器の文様の中で量的に最

も多い。 19。 20に は半我竹管状工具を使った短い

平行イ妃線列カヨ疱文さ才化ている。 21, 22は 口縁言bに

鍔状の隆帯が巡っており、22に は隆帯の上下に半

我竹管状工具による刺突アJがみらヤ化る。23に は半

我竹管状工具による波状文と無節 Rの縄文が、24

には放射肋 を持つ貝殻による波状の貝殻腹縁文

が、 25に は櫛歯1伏工具 tの才甲し号|き による物究状)こ と

単節 RLの 縄文がそれぞれ施文 されてい る。

26～ 32は三角形もしくは肋骨状の文様が描かれた

土器で、28～ 32は単一の半我竹管状工具によって、

26,27は半裁竹管状工具を 2つ束ねた原体を用い

て施文 している。28に は円形刺突文、30には爪形

列もみられ、31のみ地文に単節 RLの縄文を持つ。

33,34は半載竹管状工具による八形列が施された

土器で、33には単節 RLの縄文が、34に は平行沈線

が加えられている。35は貝殻背圧痕文が、36は Lの

撚糸を軸に巻いた撚糸文が施文された破片である。

37～ 58は浮島式上器に相当する。37～ 45,47～ 49

は地文にまばらな撚糸文を持ち、半我竹管状工具

を用いた平行沈線、集合沈線、爪形列によって文

様が描かれるもので、浮島 I式に該当する。40,

41,43～ 45,47に は爪形列による縦位の区画文が

認められる。撚糸文の原作は37～ 39,43,47,48

が Lの撚糸を、42,44,49が Rの撚糸を使ってい

る。50～ 52は、浮島式に特有な貝殻の腹縁をロッ

キングさせたいわゆる波状貝殻文が施されたもの

である。52は放射肋を持つ貝殻を使っており、50

には平行沈線も加えられている。53～ 56は半裁竹

管状工具をロッキングさせながら押し引いたいわ

ゆる変形爪形文が、57は いわゆる三角文が施文さ

れた土器で、浮島Ⅱ～Ⅲ式に相当する。58は浮島

式の浅鉢形土器の破片で、半萩竹管状工具を押し

引いて表出された節を持つ平行沈線が巡ってい
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る。器厚は約 3 mmと 薄 く、表面は荒れているも

のの図中の網点部分に赤色塗彩が認められ、内面

には丁寧なミガキ調整の痕跡が残る。

59,60は 同一個体と思われ、口縁部に半裁竹管

状工具による刺突列が巡り、その下位に単節 RL

の縄文が施文されている。浮島式土器と時期的に

併行する諸磯式土器に該当するが、根本遺跡で諸

磯式上器と判別できた破片 (月台土に繊維を含まず、

単節縄文に竹管文を施したもの)は、本片も含め

6点のみであり比率は非常に少ない。

61,62は 隆帯や太い沈線によって区画された中

に維位の大沈線を充損したもので、中期中葉に比

定される。63は 日縁部に沿って太い沈線が巡り、

その下位に単節 RLの縄文が施文されており、中

期後半の加曾利E式上器と思われる。

64～ 68は後期の土器である。64～ 67は堀之内 2

式もしくは加曾利Bl式に相当する粗製土器の破

片で、いずれも地文に縄文を持ち、口縁部内面に

沈線が巡る。64,65に は押捺が加えられた組線文

が付されており、66に は半我竹管状工具による平

行沈線がみられる。縄文の原体は64が単節 RL、

65,67が単節 LR、 66が複節 LRLである。68は半裁

竹管状工具による沈線が日縁部に巡るものである。

中世以降の遺構と遺物

根本遺跡における中世以降の活動の痕球は必ず

しも明瞭ではない。本遺跡の名称ともなった「根

本」と言う字名が示すように城郭の存在を伺わせ

るが、それを裏付けるような遺構―例えば土塁・堀

といった曲輪を仕切るような遺構は残念ながら残

されていない。唯一第 1号墳とした古墳の上部が

平lBに削平されており、その存在する位置関係か

らも櫓台の可能性が考えられたが、肖J平された時

期、伴う遺構が明らかではなく推定の域を出ない。

ここでは中世以降として一括して報告するが、

それぞれの遺構の時期・用途は出土遺物もほとん

どなく不明とせざるを得なかった。今後の類例の

増加を待ちたい。

竪穴状遺構 (第 12図 )

南西側台地の南端に位置し、第32号住居l■の南

東隅を一部切って掘り込まれている。平面形は長

軸14。 4m、 短軸12.2mの不整楕円形を呈する。粘

土化したローム層を床面とし平担に仕上げられて

いる。ピットや床面が硬化した部分は認められな

い。壁は緩やかな傾斜をもって立ち上がり、北側

で lm、 南側に行 くに従って高さを減じ南西壁は

一部失われている。覆土は表土層が中心部では直

接床面を覆っており、壁際にのみ炭化物を少量含

むロームを主体とした褐色土層が認められ、北壁

付近の同層上面に焼土粒子を含んだ炭化物の集中

範囲が認められる(図中トーン部分 )。 遺物は壁際

覆土中から祗石 1′ミ (第 14図 1)が検出されてい

る。

本遺構は調査前から窪地として現認されていた

ものであり、他の竪穴遺構とは異なったあり方を

示している。

塚状遺構 (第 13図・セクションポイントは第 4図記載)

北東側台地東端に位置する。北東側台地はロー

ム層が見られず、常総粘土層上を直接表土層が

覆っている台地である。平面形は長軸6.lm、 短軸

5.8mのほぼ円形である。表土層部を除いた基盤

粘土層からの高さは平均60cmであり、断面形は

台形状を呈する。盛土の構成は基盤粘土層上に層

厚平均15cm程の褐色土層、その上に層厚平均15

cm程の暗褐色土層がそれぞれ水平堆積 してい

る。これらの上層は層相が均質であること、漸移

的に変化することから自然堆積土層をそのまま利

用していることが考えられる。最上部には人為的

に橙褐色粘土と褐色土を主体とした上がブロック

状に盛られ、塚を構成している。遺物は検出され

ていない。

溝状遺構 (第 13図・セクションポイントは第 5図言己載)

南西側台地北側・東側縁辺部に位置し、ローム

層上面で確認されている。規模は北側の溝で幅

―-25-一



達鸞議  炭化物集中範囲

第12図

1.5～ 2m、 西端から北東隅の屈曲部まで長さ約

35m、 深さ30cmで、断面形は南側に緩 く傾斜する

片薬研状を呈する。東側の溝は幅1.5～ 2m、 屈曲

部から台地東縁部で終わるまで長さ約15m、 深さ

70cmで、断面形は皿状を呈する。

覆土は北側の溝ではしまりのない 2枚の暗褐色

土層が凹レンズ状に堆積しており自然堆積の様相

を示しているが、東側の溝ではロームと黒色上が

互層となって堆積しており、人為的埋土の状況を

呈している。こうした状況とそれぞれの断面形態

0              4m

竪穴状遺構

の違いなどを考慮すると北側の溝と東側の溝は一

連のものではないことが考えられるが、北東隅の

接点部では撹乱のため覆上の切 り合いは確認でき

なかった。

遺物は覆土中から土師器片を中心に散漫に検出

されているが、時期を特定出来るような出土状態

は見られなかった。東側の溝に関しては第 2号墳

の周堀を切っていることから古墳時代後期以降の

所産と思われる。
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A B

ノ層 :暗 褐色土層 (砂粒 十粘土粒 十黒色土粒 +焼土粒 +炭化粒 )

♂層 :褐色土層 (褐色土 +砂 粒 +炭化粒 )

夕層 :暗橙褐色土 (Ⅸ 層土 に暗褐色上がプロック状に混入 )

わ層 :褐 色土 (プ層土 にⅨ層上がブロック状に混入 )

塚状遣構断面図

C

′ :暗 黄褐色土 (ロ ーム主体、掲色土が斑状に混入 )
う :掲色土 (ロ ームが斑状に混入 )
♂ :暗 褐色土 (ロ ーム・黒褐色土が斑状に混入 )
ど :黒褐色土 (褐 色土が斑状に混入 )

濤状遺構断面図

0              2m

0

♀       1       子m

E

:暗 黄褐色土 (ロ ーム主体、褐色土が斑状に混入 )

:暗 褐色土 (褐 色土・ 黒褐色土主体、ロームが混入 )

i黒 褐色土 (黒褐色主主体、褐色上が斑状に混入 )

段状遺構断面図

第13図 塚状遺構 。溝状遺構・段状遺構断面図

第 2号 墳周朗 覆 土
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写真10 溝状遺構断面

段状遺構 (第 13図・地クションポイントイよ第 4図記載 )

第 2;墳東側に帯状に観察されたデラス状の平

lH部である。第 2号墳を載せる台地平坦部と東側

谷部の斜面の間に位置し、階段状の地形を形成す

る。地表面観察により明らかに人為的な造作が窺

えた。

トレンチによる土層観察では、ロームの自然傾

斜地形面上に褐色土を主体 とした層状の盛土を施

し、平坦部構築の意図が窺える(図中網′ミ部 )。 さ

らに層状盛土上にロームと褐色土をそれぞれ主捧

としたブロック状の盛上が互層となって観察され

たが、この盛土が先行の層状盛土と同様の意図を

もったものなのか、あるいは別の構築物―例えば

土塁状のものを意図したものかは判然としない。

0                   5

写真11 段状遺構断面

いずれの盛土も根の境乱の影響か締まりはない。

遺物は検出されていない。

出土遺物 (第 14図 )

1は竪穴状遺構覆土中 (褐色土層)か ら検出さ

れた祗石である。一部欠損しているが欠損面以外

の全面に使用痕が認められる。砂岩製。 2は竪穴

状遺構付近の表土層中から検出された須恵器甕胴

部破片である。表面のナデ調整下にわずかに叩き

目を残し、自然釉が一部観察される。 3は第13号

住居址付近の表土層中から検出された古銭である

(北宋銭「景徳元費」)。 4は第12号住居l■付近の

表土層中から検出された古銭である (北宋銭「紹

聖元賓」)。 5は第 1号墳西側の表土層中から検出

された古銭である (新寛永「寛永通費」)。

ロ

0                    5cm

第14図 根本遺跡出土中世以降遺物
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Ⅱ 根本遺跡出土の弥生土器の編年

本章では弥生時代の遺構・遺物を記述していく際の基礎的な分析として、根本遺跡から出上した弥

生土器を概観するとともに、遺跡内|こあける編年を行う。なあ図中の番号は||1章のものに対応する。

根本遺跡では、20軒以上の弥生時代の住居址の

他、土坑等の遺構も確認されている。その他にも

古墳時代以降の遺構の覆土や遺構外からの各種の

弥生時代の遺物が出土している。その中で、一番

充実している資料は、なんと言っても土器である。

本章の目的は、根本遺跡および陸平遺跡群にお

ける弥生時代研究において必要となる基本的なタ

イム・スケールを作成することにある。方法とし

ては土器における特徴的な各文様を抽出し、それ

らの縦の変化を想定し、後、それらの併行関係 (横

の関係)を検討することによって根本遺跡での編

年を考えていきたい。その理由としては当遺跡で

は、破片資料が多いということ、また、属性ごと

のバラエティが非常に多く、かつそれらの組合せ

に一定の相関関係を見つけにくいということ等が

挙げられる。

各文様の観察

(文様の時間的変化について)

ここで検討すべき文様を幾つか挙げてみると、

頸部文様については、波状文、連弧文、斜格子目

文、縦走文、山形文、縄文、無文、幾何学文が根

本遺跡で見られる。このうち量的に安定している

もの、バラエティーの多く見られるものは波状文

連弧文、斜格子目文の 3種類に限定される。

よって文様の時間的変化を最もよく反映してい

るものは、上記の 3文様であると想像するに難く

ない。そこで、これらの各文様について検討する

ことにしたい。なお、斜格子目文には、横位斜格

子目文、縦位斜格子目文、三角区画斜格子目文に

分類が出来るので、これらについては別々に検討

する。

波状文について

波状文について見ると以下のバラエディーが見

られる。 (第 15図 )

① 2～ 4本の少ない櫛歯数の施文具により描か

れるもの。縦の区画文の入るものも見られる。

②多条櫛歯を使用し、全体的に密に施文するも

の。器面に対する櫛歯原体の入り込みが深く、文

様自身は口縁部作成前に描かれることが多い。

③多条櫛歯を使用し、全体的に粗に施文するも

の。文様自身は口縁部作成後に描かれることが多

ヤヽ。

④基本的に③と同じだが、器面に対する櫛歯原

体の入り込みが非常に浅 く、かつ原体の条間の間

隔が揃わないもの。

これらの各バラエティーの時間差について検討

してみることにしよう。まず、① 2～ 4本 と数の

少ない櫛歯数の施文具を使用する一群は、県北地

域における東中根 1式上器との関連の中で理解で

きる。根本遺跡で出土している土器はすべて弥生

時代後期に属するものと思われるが、その後期の

初頭に位置付けられる東中根 1式土器も同様の施

文具を使うことに特徴を持つ。また、弥生時代中

期後半以降の土器の時間的変化の流れとして櫛歯

もしくは束線具の多条化が挙 tデ られることもあ

り、よってこれらの上器群は根本遺跡における最

も先行的な一群として位置付けられよう。この傾

向は他の櫛描文様についても共通すると考えられ

る。

②～④は、櫛歯原体の退化、施文順序の変化 (口

縁部作成前→口縁部作成後)、 施文原理の変化 (密

→粗)と いう時間的変化を想定出来る。即ち②→

③→④という組列が考えられる。
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製 よ弱 住4

① 2～ 4

一／

］
(縦 区画の入るもの )

本の少ない櫛歯数の施文具で描かれる一群

31住 2

②多条櫛歯で密に描かれる一群

遺構外

少数の櫛歯から多条櫛歯への変化は現在、編年

整備の進んでいる県北地域の様相と一致するとこ

ろではあるが、しかしながら第35号住居址におい

て縦区画を施す 4本櫛歯を用いる波状文を施文す

る土器 (35住 3)と ②にあたる多条櫛歯を用いる

35住 3

14住 ユ

4住 1

③多条櫛歯で粗に描かれる一群

7住 H
7住 10

④櫛歯原体の条間が不揃いになる一群

第 15図 波状文の分類

波状文を施文する土器 (35住 1)と の共伴例を見

ることが出来る。 4本の櫛歯を用いるものでは、

多条櫛歯を用いる一群との併行関係が窺える。こ

のことについては連弧文の観察において後述する

ことにしたい。
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連弧文 につ いて

連弧文には、以下のバラエティーが見 られる。

(第 16図 )

① 3本の少数の櫛歯の施文具により描かれるも

の。縦スリットが入ることが多い。

②縦区画の入るもの。多条櫛歯により描かれる

ものと、少数の櫛歯より描かれるものがある。

③多条櫛歯により描かれるもので縦方向の区画

文が入らないもの。

少数の櫛歯原体から多条櫛歯への変化という傾

向から①→②・③という流れを想定することは出

来よう。尚、36住 1は、厳密に言えば縦スリット

ということになるのだろうが、スリット間の間隔

が非常に狭いこと、部分的には、 2単位の縦走文

を重複させているということもあり、縦区画とし

て扱うことにした。①維スリット→②縦区画とい

う変化は、文様の櫛歯数の違いから見ても妥当だ

と考えられるが、③多条櫛歯による縦方向の区画

のない一群をそのまま前 2者からの型式変化とし

て考えることは10住 1・ 28住 5の縦方向の区画の

ない、 3本櫛歯で描かれる連弧文が存在すること

により無理があるだろう。資料数の増加を持つし

かないが今のところ縦方向の区画のあるものと、

無いものとのについては、別の系列 として理解し

ておきたい。即ち、②縦区画をほどこすものと、

③多条櫛歯で縦方向の区画をほどこさないものと

が一部、併行する可能性は十分にある。これは、

前述した波状文における縦区画の入る波状文と多

条櫛歯で密に描かれる波状文が併行することと共

通する事項だと思われる。

10住 1

12住 3

(縦 ス リッ ト有 )

①少数の櫛歯 (2～ 4本 )に より施文される一群

②縦区画の入る一群

③多条櫛歯により描かれる一群

第 18図  連弧文の分類

(縦 ス リッ トな し)

(3本 櫛歯 )

涎
＼
＼
戦

鰻 ＼

36住 1

(多 条櫛歯 )

26住 2
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横位の斜格子 目文について

横位の斜格子 目文については以下のバ ラエ

ティーが見られる。 (第 17図 )

① 3本櫛歯の施文具により描かれるもの。文様

は土器の頸部を 2段分割し、その上段か下段のい

ずれかに描かれるものと思われる。

②斜格子目文自体、単沈線により描かれるもの

上器の頸部を 2段に分害Jし、その上段か下段に描

かれるものと思われるが、頸部を分害1す る区画文

が 3本櫛歯により描かれる。

③斜格子目文 自作は単沈線により描かれるも

の。頸部を 2段分割し、上段か下段のいずれかに

描かれるがその頸部を分割する区画文が多条櫛歯

により描かれる。

④単沈線により描かれるもので、頸部は分害」し

ない。 また、胴部縄文帯 と区画する文様 (胴部区

画文)も施文されない。

⑤横位の斜格子目文を区画文を含めて全て単沈

線により描かれるもの。

うち、⑤に関しては、破片資料のみの出土なの

で全体的な文様の構成は分からないが、第17図 14

住16な どを見ると少なくとも、 3帯以上の横位の

斜格子目文帯が施文されるようである。

これらの各バラエティーのうち、①の 3本櫛歯

の施文具により描かれるものは、波状文や連弧文

と同様に東中根 1式土器と関連する一群として、

評価できよう。これを根本遺跡における最古の段

階として位置付けることが可能と考えられる。波

状文、連弧文に見られた多条化の傾向は、頸部を

上下に区画する文様 (頸部区画文)に見てとれる

③にあたる20土坑の上器は頸部区画文および胴部

区画文が多条櫛歯により描かれている。この土器

の斜格子目文自体は単沈線によるため、区画の中

に充損する文様は、 3本櫛歯→単沈線へと言う変

化の過程をとるものと考えられる。②単沈線によ

り描かれるもので区画文が 3本櫛歯の施文具を使

用する土器13住 9は、①にあたるものと③にあた

るものとの過渡期的様相を持つ土器として捉えて

12住 22

⑤区画文を含めて全て単沈線により描かれ、

数帯施文されるもの

第17図 横位の斜格子目文の分類
もよいだろう。

④単帯の斜格子目文を持つ土器は、胴部区画文

の消失という況像を見てとれ、多条櫛歯による区

画文を描くものよりも新しい段階として捉えられ

ると同時に上下 2段から単帯への文様構成の変化

としても考えられる。その意味では、⑤の単沈線

で数帯、施文されるものも同様に文様構成の変化

として解釈できるものなのかも知れない。

以上のことをふまえると、横位の斜格子目文は

①→②→③→④・⑤という時間的変化を想定出来

る。

13とと9

②単沈線により描かれ、

頸部の区画文は 3本櫛

歯による施文具を使用

す るもの

① 3本櫛歯により描かれ

るもの

④単沈線によって描かれ、

顕部分割を行わず、また

胴部区画文 も施文されな

い もの

③単沈線により描かれ、

頚部の区画文は多条櫛

歯による施文具を使用

す るもの
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蟻 亀

購欧弱はぐ繋F=穀X
②縦の区画文が単沈線により捕かれ、頸部及び胴部

区画文が多条櫛歯の施文具により描かれる一群

第18図 縦位の斜格子目文の分類

④顕部が単帯で、胴部区画
  ⑤顕部区画文が単沈線

文が施文されない もの
により描かれ るもの

③上下段の縦の区画文を連結させ る一群

(胴 部区画文は施文されない )

縦位の斜格子 目文について

縦方向に区画を施し、中に斜格子目文を充填す

るものを縦位の斜格子目文と呼ぶことにしたい。

縦位の斜格子目文には以下のバラエディーが見ら

れる (第 18図 )。

①区画文が3本櫛歯の施文具により描かれるも

の 。

②縦の区画文が単沈線により描かれるもの。頸

部および胴部の区画文は多条櫛歯により描かれ

る。

③頸部を上下に分割するが維の区画文を連結さ

せるもの。胴部区画文は施文されない。

④頸部を上下に区画しないもの。胴部区画文も

施文されない。

⑤頸部を上下に区画する頸部区画文が単沈線に

よれ描かれるもの。

前述の横位の斜格子 目文を検討 した時間的変化

の傾向がこの縦位の斜格子目文についても援用出

来るだろう。しかしながら、縦位の斜格子目文に

は、 3本櫛歯で描かれる一群は見られないのでそ

うした時期にあたるものは、存在しないと思われ

る。

横位 の斜格子 目文で導き得た時間的変化の傾向

とは、即 ち区画文における 3本櫛歯の残存→区画

文多条化、斜格子 目文の単沈線化→胴部区画文の

消失、文様構成の変化 (単帯化等)である。これに即

した形で縦位の斜格子目文を見ると、① (7住 23、

遺構外78,151)→② (6住 3,15住22,23)→③

(27住 1)。 ④ (32住 1)と いう変化を想定するこ

とが出来よう。このうち③にあたる27住 1の上器

は、胴部区画文が施文されないが、それと同時に頸

部の分割された文様帯の縦の区画文が上下で連結

されており、頸部単帝化を意識した結果ともとれる。

⑤頸部区画文が単沈線により描かれる一群は、

どうだろうか P 今のところ、頸部単帯化の傾向

のなかで解釈したい。即ち、頸部区画文の退化現

象である。頸部の上下 2帯構成は、根本遺跡にお

いては古い段階より定型化した文様構成として捉

えられる。これは、横位、縦位の斜格子目文にお

いて 3本櫛歯を用いる一群が全て頸部 2帯構成を

とっていることもあるが、これらの上器と強い関

連性を持つ東中根式土器の基本的な文様構成が頸

部 2帯構成を持つことにもよる。この場合頸部の

区画文は、横走文が一般的と言ってもよい。単帯

化の意識が見られる27住 1(③)の頸部区画文は、

多条櫛歯による波状文である。櫛歯原体の器面に

対する入り込みも非常に浅い。これも頸部区画文

の退化として解釈出来よう。頸部区画文の単沈線

化も頸部単帯化につながる区画文の退化として位

置付けられないだろうか。そうした意味でこの頸

部区画文が単沈線化した土器群を27住 1(③)や

32住 1(④)と 同時期として扱う。
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①三角区画文が 3本櫛歯

により描かれる一群

三角区画斜格子 目文について

三角区画の斜格子目文については、以下のバラ

エディーが見られる (第 19図 )。

①三角区画文を3本櫛歯の施文具により描かれ

るもの。

②三角区画文が単沈線により描かれるもの。

これらの各バラエティーの時間的位置付けにつ

いては、縦位の斜格子目文と同様の傾向を示して

いると思われる。即ち、区画文の 3本櫛歯から単

沈線化という流れから、①→②という変化をたど

るものと考えられる。

各文様の観察 (併行関係について)

これまでの波状文、連弧文、斜格子目文 (横位・

縦位・三角区画)の検討を通して施文具の変化が

土器群の時間的変化の目安 としてかなり有効であ

ることが分かった。この傾向は、他の文様 (縦走

文や山形文等)についても言える可能性は高い。

そこでそうした文様 も含め、施文具の変化に焦′点

をあてて今一度、特に各土器群の併行関係につい

て検討 して見ることにしたい。

これまでの分析の中で古手の土器群には、県北

地域において分布する、東中根 1式土器との関連

が強いことが理解できた。これは、とりもなおさ

ず 2～ 4本の少数の櫛歯原体を使用するという共

通性を持つためである。また、少数櫛歯→多条櫛

歯という傾向も県北地域でのタイム・スケールと

②三角区画文が単沈線により描かれる一群

第 19図 三角区画斜格子 目文の分類

遺構外50

一致するところでもある。斜格子目文には、単沈

線化の傾向が見られたが、頸部および胴部の区画

文には櫛歯原休の多条化況象が窺えた。

この既象は他の文様 (縦走文・山形文)につい

ても同様と思われる。しかしながら波状文、連弧

文において必ずしもスムーズに少数櫛歯→多条櫛

歯へ という変化は見せていない。波状文において

は第35号住居址で多条櫛歯を使用する土器 と縦区

画の施す 4本櫛歯を使用する土器とが共伴 してい

る。また、連弧文においては縦区画を施す土器に

少数櫛歯を使用するものと多条櫛歯を使用するも

のとの 2者がある。連弧文についてはそれが時間

差を表すという考えも成立するかも知れないが多

条櫛歯を使用するもののうち、第16図 36住 1の よ

うに縦の区画文を 2単位重複させているものの様

に維スリットから縦区画への過渡期的様相 をしめ

すものがある。その一方で縦区画を施すものの中

で少数の櫛歯を使用するものもある (第 16図 6住

18)。 このことからも少数櫛歯と多条櫛歯とが併存

する段階が存在する可能性は高い。

そうした意味で第20図 18住 4,32住 4の土器は

興味深い。第20図 18住 4は、頸部に 2本の原休に

よる縦走文を 2単位、重複させているのだが、以

下に糸電文帯をはさんで多条櫛歯による横走文が施

文されている。同図32住 4は、3本櫛歯を数単位、

重複させて多条櫛歯の山形文のように見えるもの

である。また第20図遺構外138,13住 8を見てもら
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いたい。多条櫛歯による山形文が一部、重複する

ように密に描かれている。波状文にもこれと同様

に密に描かれる土器群が 4本櫛歯による波状文を

施文する土器と共伴していた (第 15図 35住 3,1)。

こうした土器群が存在することは、施文具の変化

において少数櫛歯から多条櫛歯へと変化する過渡

期的段階を想定することが出来る。

波状文において一番新しい段階に多条櫛歯原体

の器面に対する入り込みが非常に浅 く、かつ条間

の間隔が不揃いになる土器群が見られた。こうし

た櫛歯原体の退化を定着した多条櫛歯原体の次期

に位置付けることは可能だろう。

以上のことをふまえると櫛歯原体には大まかに

4つの段階的変化が認められる。即ち

①少数櫛歯のみで文様を描く段階。

②少数櫛歯と多条櫛歯の併用、そして少数櫛歯

を重複させた疑似多条櫛歯文様が見られる過渡期

的段階。

③多条櫛歯の定着する段階

④櫛歯原体の退化の段階 (条間の不揃い、器面

に対する入 り込みが非常に浅い)

以上の段階的変化を順に I～Ⅳ期として設定す

ると櫛歯原休を使用する頸部文様、先に分類した

波状文、連弧文、縦走文、山形文は以下のような

対応関係を示す。

I期

・波状文…少数櫛歯のみによって描かれる一群

・連弧文…少数櫛歯のみで描かれる土器群で、

縦スリットを施すものと維の区画の無

い土器群

。縦走文、山形文…少数櫛歯 (3本)のみで描

かれる土器群

H期

・波状文… 4本櫛歯により描かれ、縦区画を施

す土器群 と多条櫛歯により密に描かれ

る土器群、口縁部作成前に文様施文

。連弧文…縦区画を施す土器群 (少数櫛歯、多

条櫛歯の 2者がある)

。維走文、山形文…少数櫛歯 と多条櫛歯 との両

者を併用する土器群、少数櫛歯を重複

させて疑似多条櫛歯文様 とも言える土

器群、多条櫛歯により描かれる土器群、

少救櫛歯を数単位、

重複 させているもの

涎住 26

少数櫛歯によるもの

少数縛歯 と多条櫛歯を併用す るもの

遺構外 138

多条構造によるもの

第20図 他の文様 (縦走文・ 山形文)にみるバラエティー

32住 2

18住 4
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山形文は密に描かれる。

Ⅲ期

・波状文…多条櫛歯で粗に描かれる土器群、口

縁部作成後に文様施文

・連弧文…多条櫛歯により描かれる土器群

・縦走文、山形文…多条櫛歯により描かれる土

器群

IV期

・波状文…多条櫛歯により粗に描かれる、櫛歯

原作の器面に対する入り込みが非常に

浅 く、かつ条間の間隔が不揃いになる

土器群

連弧文、連弧文、山形文においても波状文同様

の櫛歯原休を使用するものと思われる。

斜格子目文各種のうち 3本櫛歯のみによって描

かれる土器群は、 I期にあたるものと思われる。

区画文に 3本櫛歯を使用するものは、少数櫛歯の

残存するⅡ期と考えてもよいだろう。区画文が多

条櫛歯により描かれる土器群は多条櫛歯の使用さ

れるH～Ⅲ期に対応出来る。文様構成の変化 (単

帯化等)、 区画文の退化 (胴部区画文の消失、頸部

区画文の単沈線化、櫛歯原体が器面に対して入り

込みが浅 くなる等)が見られる土器群は、特に頸

部区画文に見る櫛歯原休の退化 (器面に対する原

体の入り込みの浅 くなるといった現象)ん 見ヾられ

るものが存在することからⅣ期に位置付けたい。

斜格子目文の変化については、櫛歯文様のもの

と時期が対応しづらい部分もある。即ち区画文が

多条櫛歯によるものの位置づけにおいて一部、■

期に対応する可能性が高いからである。便宜的に

■期を前半、後半に分け、 3本櫛歯による区画文

を施すものをⅡ期前半として位置づけておこう。

日縁部形態の観察

根本遺跡出土土器には、口縁部についても、幾

つかの特徴的なものが見られる。前述の頸部文様

の検討から得た結果をふまえてここでは、そうし

た口縁部のうち時間的指標として可能性の高いも

のについて指摘しておこう。

複合口縁の痛平化について

隣接する陣屋敷遺跡の編年では、土器の時間的

変化の指標として口縁部形態が重要な要素として

拳げられた。即ち、複合口縁の扁平化の況象であ

る。しかしながら根本遺跡においては、少数の櫛

歯を使用する土器群中に痛平な複合口縁をもつも

のも見られる。(第 15図 28住 4、 第16図 12住 3,10

住 1、 第17図遺構外22等 )。 H期、Ⅲ期に対応する

土器の口縁部を見ると複合口縁の段差がかなり大

きいものが多い (第 15図35住 3。 31住 2・ 24住 1・

14住 1、 第16図 36住 1、 第17図20土、第19図19土

2,20上、遺構外50、 第20図 18住 4,32住 4,19

± 1)。 そしてⅣ期の土器の口縁部については、か

なり痛平である (第 15図遺構外139, 7住 10,11,

lb住 8、 第17図 26住 1、 第18図 27住 1,15住 21)。

このような状況から考えて複合口縁の段差に着目

するとI低 (痛平)→ Ⅱ・Ⅲ高→Ⅳ低 (扁平)と

いう変化の傾向をみることが出来る。

交互刺突および疑似交互刺実について

根本遺跡で出土する弥生土器の複合口縁の下端

処理に沈線引きをして隆帯状になった部分の上方

下方を交互に刺突した交互刺突の手法が見られる

ものと、沈線引きした後に刺突を加えた疑似交互

刺突とでも言える手法の見られる土器がある。こ

れらの手法は東北地方南部を中心に分布する天王

山式土器と関連性を持つ。天王山式上器は東中根

1式土器と併行すると思われる後期初頭の上器群

であるが、その特徴として口縁部下端の交互刺突

が拳
'デ

られる。

根本遺跡で見られる疑似交互刺突手法も天王山

式上器の交互刺突に影響されて成立したものと想

定するに難くない。それでは、こうした複合口縁

を持つ土器の頸部に施文される文様には、どう

いったものが見られるのだろうか。列挙すると以

下の様になる (第 21図 )。
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① 3本櫛歯による波状文 ② 3本 櫛歯による連弧文 ③ 3本 櫛歯による縦の区

画を施 した斜格子目文

⑤多条櫛歯による縦走文

⑦無文

遺構外50
⑥単沈線による区画を施 した三角斜格子目文

第21図 支互刺突もしくは疑似交互刺突を施す複合口縁を持つ土器の頸部文様

フ
解
―Ｉ
Ｈ
憔
ょ
二
ゞ
駆

① 3本櫛歯による波状文

② 3本櫛歯による連弧文

③ 3本櫛歯による縦の区画を施した縦位の斜格

子日文

④ 3本櫛歯による施文具を重複させて多条の様

に表現 されている山形文

⑤縦走文 (多条櫛歯)

⑥単沈線による区画を施した三角区画斜格子目

文

⑦無文

こうして見ると、交互刺突もしくは疑似交互刺

突を施す複合口縁を持つ土器の頸部文様には、 3

本櫛歯を原体に用いて描く文様の多い事に気付 く

①と②は I期、③と④は■期に比定できる資料で

ある。⑤は多条櫛歯により描かれるが、原体の退

化が見られないのでⅡ～Ⅲ期と考えられる。⑥も

H～Ⅲ期にあたる。尚、⑦にあたる36住 2,18住

1は それぞれ第36号住居l■、第18号住居址におい

てⅡ期にあたると思われる土器と共伴している

(第 16図 36住 1、 第20図 18住 4)。

こうして見ると、交互刺突、疑似交互刺突を持

つ口縁部は、 I期 もしくはH期にあたるものが多

い様である。29住 1、 遺溝外50が III期にまで下が

る可能性があるが、天王山式土器との関連から考

えるに弥生時代後期でも古い時期にこうした口縁

部が作成されると想像出来る。また、はっきりと

Ⅲ期に比定できる資料において、このような口縁

部は見られない。そうしたことより交互刺突およ

び疑似交互刺突手法を持つ複合日縁をI～ H期に

おける日縁部と考えたい。遺構外50の三角区画斜

格子目文を施文する土器については、前節で検討

したH期の後半期にあたるものなのかもしれな

い。その根拠としてこのような口縁部をもつ土器

の頸部文様にはⅡ期以前にあたるものは多いが、

(28住 4,12住 3, 7住23,32住 4等 )、 Ⅲ期に確

実に比定できる資料が皆無であることが挙げられ

る。しかしながら、今後の資料数の増加によって

訂正される余地は十分にあるだろう。

隆帯を巡 らす口縁部について

根本遺跡出土の弥生土器の口縁部は全て複合口

縁を呈している訳ではなく、ごく少数ながら素口

縁のものもある。隆帯を口縁部下部に巡らすもの

も存在し、それらは、すべて無文の素口縁を呈し

ている (第 22図 )。

東関東地方において口縁下部に隆帯を巡らす土

④ 3本 構歯による山形

文を重複 させ た もの

36住 2
18住 1
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器には、県北地域における後期末葉の十王台式上

器があり、第22図に見るような隆帯を巡らす口縁

部を持つ土器群 も当然、十王台式土器 との関連性

を想定することは出来る。しかしながら、これら

の上器を単純に十王台式上器に結びつけて考える

ことはいささか早計にすぎるだろう。

陣屋敷報文の黒沢氏の編年では、このような隆

帯を持つ土器について、日縁部下端が張り出す複

合口縁の存在から自発的な成立の可能性を示唆し

ている。また、大洗町長峰遺跡では、後期中葉～後

葉にあたると思われる土器群に隆帯を巡らす口縁

部が主体をなしている(これらの土器群は、現在、

十王台式土器の祖型式として位置付けがされてい

る)。以上の 2つの視点から隆帯を巡らす口縁部に

ついて検討してみることにしよう。

まず黒沢編年での指摘だが、確かに無文の複合

口縁にはその下端が張 り出す形態のものが幾つか

見られる。そのような複合口縁は、 1段のものと

2段のものとが見られる(第 23図 )。 まって第22図

18住 2,12住 1、 遺構外 1の隆帯が 1帯、 2帯の

ものについて、そうした口縁部から型式変化した

との解釈 も成 り立つ。しかし、18住 2は、住居llL

でH期 と考えられる土器と共伴しており (第 20図

18住 4)、段差の高い複合口縁の成立する時期のも

のと言える。日縁部下端が張り出す複合口縁から

型式変化したと考えるには、時間的な矛盾が存在

する。また、長峰遺跡出土土器との関連だが、こ

の遺跡より出上した土器の日縁部に巡らす隆帯

は、 1～ 2帯のものに限られる。こうした土器群

の影響を考えることができるのは、18住 2,12住

1、 遺構外 1であろう。こうしたことから、隆帯

が 1～ 2帯のものは、十三台式土器 との関連性を

考えにくい。時間的にも確定しがたいものがある。

翻って第22図 6住11,12,13は、 3本の隆帯を

持ち、同図18住 2,12住 1、 遺構外 1と は、やや

趣が異なる。十王台式土器の隆帯も3本のものが

多いということもあり、前者の上器は、それとの

関連のなかで理解し得る。これら3本の隆帯を持

つ土器に対しては、そうした十三台式土器の影響

が見られることから根本遺跡での最新段階の土器

として位置付けられるだろう。即ちIV期に比定で

きる資料である。隆帯を巡らすものでも 1～ 2本

と3本のものとは系統の差異を想像させる。

以上、頸部文様の時間的変化を基準にして特徴

的な口縁部形態について検討してきた。これを少

し整理てみると、下表のようになる。

Iサも] II期 III期 Ⅳ期

複合口縁の段差 低 い 高い イ氏い

交互刺突 ○ ○

隆帯 (3本 ) ○

6住 11

第22図 隆帯を巡 らす口縁部

ミ

邑

島

18住 2
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10住 4

第23図  口縁部下端が張 り出す無文の複合口縁

頸部無文の土器と縄文施文の土器について

一装飾性の低い土器群の時間的変化―

根本遺跡に限らず東関東地方における弥生時代

後期土器では櫛歯文様の発達するものと、それが

見られず、無文あるいは縄文が頸部に施文される

装飾性の低い土器群が存在する。最後にこうした

土器群について検討してみることにしたい。

頸部における装飾性の低い土器には無文のもの

と縄文施文のものとの 2者が存在するが、両者に

時間差が見られる可能性は高い。ここで他の遺跡

に目を転じてみよう。龍ケ崎市屋代遺跡で出土す

る土器群中で、装飾性の低い土器は全て無文であ

る。屋代遺跡では「大崎台タイプ」と呼ばれる縦

スリットを施す多条櫛歯による波状文を描 く土器

が多く出上しており、弥生時代後期でも古く位置

付けられる土器群が存在する。翻って弥生時代後

期末葉にあたる上稲吉式上器では、その代表的な

遺跡である外山遺跡 (石岡市)、 原田遺跡群 (土浦

市)等の出土土器をみると頸部には縄文が施文さ

ヤ化る。

こうした状況から考えるに装飾性の低い土器で

は、無文のものが比較的古 く、縄文施文のものが

新しいと言う傾向が分かる。根本遺跡において具

体的にどの時期に無文・縄文の上器が位置付けら

れるのか共伴例から見てみよう。当遺跡での共伴

例 (装飾性の低い土器が含まれるもの)は次の住

居JLにおいて見られる。第18号住居llL(第 31図 1

～ 9・ 11)、 第27号住居l■ (第73図 1～ 3)、 第31

号住居l■ (第 41図 2・ 3)、 第36号住居址 (第 44図

1・ 3)。

この内第18。 31・ 36号住居址はⅡ期にあたると

考えられる資料が出土している。第27号住居址で

はⅣ期にあたると考 えられる資料が出上 してい

る。これらの一括例のなかでどのような土器群と

装飾性の低い土器が伴出しているかは、下表の通

りである。

残念ながら I期、Ⅲ期における共伴例がないた

め全ての時期に関して検討が出来る訳ではないが

上表の結果よりある程度の結論が導きだせよう。

まず頸部無文のものと、縄文施文のものがH期

に共伴している(第 18号住居址)。 こうした例はこ

の住居址 1件のみである。またⅣ期にあたる第27

号住居jhは、縄文施文の上器のみである。こうし

た事例からH期以降には頸部縄文施文の土器が出

凱することが分かる。 しかしながらⅡ期におイする

頸部縄文施文の上器の出土例は第18号住居l■の 1

例のみであり、また、それが比較的小さい資料で

あることから当該時期においての主体は頸部無文

の上器であったと言えよう。そして、Ⅳ期には、

確実に頸部無文の上器は消失している。また、も

う少し飛躍した意見を言わせてもらうならばH期

に頸部縄文施文の上器が出現することにより次期

たるⅢ期には、そのような土器が主体として存在

する可能性は大きい。つまり装飾性の低い土器群

▽

増
羽

住居址 共伴した土器 無文 縄文

期

第18号住居址

(3層上部～

2層 )

2本の縦走文を2単位重複

させ、多条櫛歯の横走文も

施文

交互刺突を施した口縁部

O ○

第31号住居址

(原直～3層 )

多条櫛歯により密に描かれ

た波状文
O

第36号住居址

(P7内 )

縦区画をほどこした連孤文

(多条櫛歯)
○

Ⅳ
　
期

第27号住居址

(4層上面)

縦の区画文を頸部上半、下

半を連結させ胴部区画文を

消失した縦位斜格子目文

O
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における無文と縄文施文の交代の凱象がH期 を境

に起こり得るということである。その状況証拠と

して少数の櫛歯 (3本)か ら多条櫛歯への変化の

過渡期的様相が、この■期において見られるため、

それと同様の読象がこの装飾性の低い土器群にも

見られる可台を陛は高いということが挙げられる。

つまり、H期以前は無文。Ⅲ期以降は縄文施文と

いう変化を想定できる (下表)。

I期 H 期 期 Ⅳ 期

頸部無文 (○ ) ○ (・ )

縄文施文 (○ ) ○

( )内 は、推定

まとめ

以上、根本遺跡に見られる弥生土器について頸

部文様の変遷を中心に土器の時間的変化について

検討してきた。ここで今一度、これまでの分析を

通して得られた結果をまとめてみたいと思う。

I期

頸部文様においては、少数の櫛歯 (3本)原休

を使用することに特徴を見いだせる時期である。

複合口縁は痛平で疑似交合刺突を施すものもみら

れる。装飾性の低い土器は頸部無文であろうと考

えられる。

頸部文様には、波状文、連弧文 (維スリット・

縦の区画無し)、 縦走文、山形文、横位斜格子目文

が根本遺跡では見られる。うち、連弧文には縦ス

リットの入るものが存在する。

Ⅱ期

櫛歯原体における少数の櫛歯から多条櫛歯への

過渡期的様相が見られる時期である。具体的には

少数櫛歯 (4本)の残存。少数櫛歯と多条櫛歯の

併用。少数櫛歯と多条櫛歯の共伴があげられる。

波状文、山形文では文様が密に描かれる。また櫛

歯原体の器面に対する入り込みも深く、しっかり

と描かれている。山形文、縦走文などに少数櫛歯

を重複させて疑似多条櫛描文を描 くもの等もこの

時期にあたる。

斜格子目文では区画文に 3本櫛歯が残る (充填

する斜格子目文自体は単沈線による)。 また、この

■期の後半には、特に縦位、三角区画の斜格子目

文の区画文が単沈線化し、頸部区画文は多条櫛歯

化していると考えられる (疑似相互刺突を施す口

縁部を持つもの、波状文と組み合わせて施文され

る場合に、その波状文が密に描かれるもの等がこ

れにあたるだろう)。 波状文、連弧文には縦区画の

入るものが存在し櫛歯数は、おおむね 4本の場合

が多い。

日縁部の段差は高く、後期の典型的な複合口縁

が成立するのもこの時期と考えられる。交互刺突、

疑似交互刺突もⅡ期まで存在するが、次期以降姿

を消す。頸部無文の上器が装飾性の低い土器の主

体である。

Ⅲ期

少数櫛歯 (2～ 4本 )、 交互刺突、疑似交互刺突

が消失する。櫛歯文様は全て多条櫛歯により描か

れる。波状文間の間隔が粗になる等の現象も見ら

れる。波状文、連弧文に見られた縦の区画は消失

する。

斜格子目文は横位、縦位、三角区画の各々にお

いて単沈線化、頸部区画文の多条化が確立する。

しかしながら、こうした斜格子目文は、おそらく

はH期の段階の後半には成立していたであろうと

思われるが今回の分析を通しては、H期 とⅢ期を

時期的に分ける明確な標徴を確認できなかった。

今後の課題としたい。

口縁部の段差は高く、この面でのH期 とⅢ期を

区別するメルクマールは、現在のところ確認でき

ない。

装飾性の低い土器群においては、少なくともこ

の時期において頸部無文のものは、主体を占めな

くなるであろうと思われる。変わって中心となる

一-40-一
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のは、頸部に縄文を施文する土器群であろう。

Ⅳ期

多様な意味で櫛歯原体の退化が見られる時期で

ある。条間の間隔が不規則になる。原体の器面に

対する入り込みが浅 くなるといった現象が見られ

る。

斜格子目文になると胴部区画文の消失、頸部 2

帯構成の崩壊現象 (頸部単帯化、もしくは単帯化

の意識)、 頸部区画文の単沈線化という変化を見せ

る。

口縁部は、再び痛平化する。前述した、この時

期にあたると思われる、櫛歯文様を施文する土器

と斜格子目文を施文する土器の回縁部は全てこう

した扁平化した口縁部であり、両者の同時性を示

している。尚、 3本の隆帯を巡らす口縁部は後期

末葉の上器である十王台式上器との関連から根本

遺跡で最も新しい時期であるこのIV期に比定する

ことができる。

Ⅳ期において見られる頸部文様は、当遺跡では

波状文、連弧文、縦位斜格子目文、横位斜格子目

文がある。

以上が各時期における諸特徴である。資料の一

括性の検証、各文様間における併行性など分析が

不十分な部分は大きい。また、根本遺跡出上の弥

生土器には壷、甕、高杯、杯、蓋等の器種が存在

するが本章において扱ったのは、このうち壷と甕

にすぎない。他器種における時間的変化は、資料

の量的な制約といった理由により取り上げられな

かった。また、文様構成の類似から壷と甕を同列

に扱い、編年を作成した。壺および甕においてそ

の時間的変化に若千の差異が存在することは、十

分に考えられることである。

以上に述べた諸問題は、陸平遺跡群内の他の弥

生時代遺跡出土土器やまた、他地域における弥生

時代遺跡出土土器等との十分な比較検討が必要に

なってくるが、それは、本章の目的ではない。考

察編において再考される予定であるため、そちら

に論を譲 りたいと思う。
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Ⅲ 根本遺跡の弥生時代集落

本章では H章の弥生土器編年をもとに、検出された弥生時代の遺構と出土遺物を遺構の時期ごとに

報告していく。また、炉llL等の住居jlL施設の観察については最後の 5節にまとめて記述した。なあ、

違構覆上の表記方法は 十-2に基づき、個マの遺物の出土層位については各図中に示してある。

1.根本弥生Ⅱ期の遺構 と出土遺物

根本弥生 I期に該当する遺構は存在 しない。Ⅱ

期には、第 7,13,18,28,29,31,35,36号 の

8軒の住居 l■ と第19,20号 の 2基の土坑が、台地

中央部 を中心に展開す る。 また、焼土群は時期が

特定できない遺構であるが、 2基の土坑 との関係

が考えられるため一緒に記載 した。

第 7号住居址

位置 南西側台地の F-10グ リッドに位置し、

隣接す る同時期の第 4号住居址 とは最短 4mの

間隔がある。第 1号土坑が覆土中から床面にかけ

て掘 り込まれてお り、南東部の床の一部は溝状の

境苦しによって壊されている。

規模 と形態 長軸 6.7m、 短軸6.Omのやや胴の

張った隅九長方形の平面形である。壁の高さは北

西側で34cm、 南東側で30cmを測 り、ローム層か

らなる床はほぼ水平である。長軸上の中央やや北

西寄 りに炉址が存在する。 ピットは計46個検出さ

れ、そのうち主柱穴と思われるピット群が 2組存

在する。 1つは住居址の軸とややずれて方形に並

ぶ Pl～ 4であり、47～ 50cmの深さを持つ。もう

1組は住居址の軸に平行 して方形に並ぶ60～ 62

cmの深さを有するP5～ 8である。また、南東側

壁際の中央には P10と した深さ 5 cmの皿状ピッ

トが存在し、それに接してP9と した真っ直ぐ穿

たれた柱穴状のピットがみられる。 8本の主柱穴

を囲む範囲の床面は硬 く締まっており、非常に小

さい凹凸がみられる。

覆土と遺物の出土状態 床面硬化部を覆うよう

に住居址中央部には黒褐色土層の 4層が存在 し、

壁際の床面上には暗褐色土層の 3層がみられる。

3, 4層の上位には褐色土を基調とした 2層が安

定して堆積するが、 2層はロームブロックを含む

下位の 2う 層と、含まない上位の 2α 層とに分け

られる。北西側壁際では 2ろ 層上面に焼土粒子が

集中する箇所が認められた。主柱穴Pl～ 8の覆

土はいずれも2う 層土に類似する褐色上であっ

たが、そのうちPl～ 4の上部には 4層土に対応

する黒褐色土が薄 く堆積しており、 4層形成時に

はすでに埋まっていた状況を示している。前述し

た住居l■の軸方向との関係も考え合わせると、 P

l～ 4が古 く、 P5～ 8が新しい主柱穴である可

台ヒ性が強い。また、 P10内 には 2う 層と3層が堆

積していた。

弥生土器の破片が集中する箇所が、 P10周辺の

2う層中 (集中 1)と 、 P10内 の 3層上面 (集中

―-43-―
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2)、 それにP5付近の 3層 中 (集中 3)にみられ、

P2南側の床面直上からは、ほぼ完形の小形の鉢

形土器 とガラス小玉が検出された。また、覆土中

から石英の砕片 2点が出上している。

出土土器 (第 26図 ) 1, 3, 4は 鉢である。

1は %残存。口径は推定で11.5cmを 測る。口唇部

にはRLの単節縄文が施文され、外面には輪積み

痕が残る。 3はほぼ完形。日径は10.6cm、 器高は

5 cmを涙Iる。口縁部に穿孔、外面にケズリが、底

面には木葉痕がみられる。 4は鉢の底部破片であ

る。2は胴部下半で底径7.8cm、 底部周辺で縄文施

文後にヨコナデが施され、また指頭押捺が部分的

にみられる。 5, 6, 8～ ■は口縁部片である。

10,11は縄文施文の 1段の複合口縁で、段差は者

しく低い。頸部には条間が不揃いの波状文が祖に

描かれ、器面に対して浅 く入り込む。Ⅳ期の土器

と考えられる。 7, 19, 20は波状文が粗に描かれ

るⅢ期の上器と思われる。12～ 15は波状文が密に

描かれており、H期に比定できる。17は横位の斜

格子目文で胴部区画文がみられないⅣ期の上器で

ある。18は縦走文で 4本櫛歯により描かれる。

21～ 23の斜格子目文のうち、21(三角区画)と 23(縦

位)は 区画文が 3本櫛歯により描かれているH期

の土器である。なお、23は 口縁部下端に疑似交互

刺突が施される。25～ 37は胴部片、39～ 42は底部

片で底面には木葉痕がみられる。38は 蓋の日縁部

である。これらのうち、30は付加条 1種付加 1条

(R Ltt L)の 縄文で、37は撚 りのあまい付加条

1種付力日2条 (RL+2L)の 上にLR+2Rを

重ねて施文している。

本住居址からはⅢ,Ⅳ期の上器も出土している

が、床面を覆う3, 4層からはH期の土器 (14,

15)し か出土していないためⅡ期の住居址とした。

第 13号住 居 址

位置 南西側台地最高地点の南東側にあたる

D, E-7, 8グ リッドに位置する。第 1号墳の

周堀が本住居址を覆うように重複しており、それ

によって覆土上部 と床面の一部が壊されている。

規模と形態 長軸8.6m、 短軸5。 2mの細長いI島

丸長方形の平面形を有する大形の住居l■で、壁の

高さは北西側で85cm、 南東側で45cmを 測る。床

はローム層からなり、ピットは計 8個検出されて

いる。 Pl～ 4は主柱穴と思われるもので、長方

形に並び33～ 60cmの深さを持つ。 P6は深さ 8

cmの皿状ピットで、他の弥生時代住居l■では炉

址が存在する場所に位置するが、焼土や炭化物の

集中は認められない。残りのP5, 7, 8は いず

れも深さ20cm以 内の小 ピットで壁際に存在す

る。

覆土と遺物の出土状態 床面上には褐色土層の

2層が堆積 しており、その上位は第 1号墳周堀の

覆土である。主柱穴のP2～ 4内には 2層上に対

応する上が堆積していたが、Plでは床面上の覆

土と連続した断面の観察により、 2層が柱穴内に

入り込んでいる状況がす巴握できた。また、P5,

6, 7内には 2層土と異なる黒褐色上が堆積して

いた。

出土遺物の総量は少ないが、北東側壁際の床面

直上から第28図 1の弥生土器の底部破片が出土し

た他、ピット内から土器の大形破片が検出されて

いる。第28図 2は P8か ら、同図 3, 8は P3か

出土石器 。ガラス小玉 第26

号を:!よ fiを ;:ウ費士;ζ:雰

`:子

争二、
半透明の緑青色をしている。約

鰻
靭
距

写真15 第13号住居址Pl断面%が残存する。 写真14 ガラス小玉
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ノ

Ｈ

ら、同図13,15は P5か ら出土したものである。

他に 2層 中から4点、P5か ら 1点石英の砕片が

検出されている。

出土土器 (第 28図 ) 1は 胴部上半以上を欠失

している。現存高は6.2cm、 底径6.4cmを 測る。

底面には木葉痕がみられる。胴部に施文された縄

文はLRと RLの単節縄文によって羽状構成をと

る。内面にはヘラナデ調整が施される。

3と 8は同一個休と考えられる。無文の複合口

縁の日唇部にはLRの縄文が施され、下端には棒

状工具による子甲捺が施される。 頸言Ь上端にイよ6本

櫛歯による横走文が描かれ、以下には山形文が密

に施文される。頸部文様が密に描かれることより

この上器はH期に相当すると考えられる。 5の頸

部には波状文が口縁部作成前に密に描かれ、H期

の特徴を呈す。6は 3本櫛歯による連弧文である。

縦方向の区画を有するが縦区画かスリットかは判

然としない。施文具から I期の土器 と考えられる。

9は横位の斜格子 目文、12は三角区画の斜格子目

文であるが、区画文に 3本櫛歯 (9)、 2本櫛歯 (12)

が使用 されているⅡ期の上器である。 13～ 15は胴

部片である。

本住居上の時期認定資料は、 P3内から出土 し

た 3, 8である。

出土石器 第28図 16は砂岩の棒状礫を使用 した

敲石で、両端に敲打痕が観察される。

第 18号住 居 址

位置 南西側台地で最も東西幅の狭いD, E一

5グ リッドに位置する。遺構の遺存状態は極めて

良好である。

規模と形態 長軸7.7m、 短軸5.7mの隅丸長方

形の平面形をしているが、西壁がやや張り出して

いる。壁の高さは西壁で98cm、 東壁で32cmであ

る。床はローム層からなり、住居l■南西側の壁際

から北東部にかけての範囲が硬化している。長車由

∩
岡
阿
阿
岡
Ψ
Ｑ
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上の中央やや西寄 りのところに炉址が存在 し、さ

らに、 P3の北東側には径30cmの範囲にわたっ

て床面が赤 く焼け込んだ箇所が観察 された。 ピッ

トは計 14イ固検出され、そのうちP3～ 6は 62cm

～85cmの深さを持ち方形に並ぶもので主柱穴と

思われる。長軸上の東壁際に位置するPlは深さ

10cmの皿状ピットで、それに接するP2は 33cm

の深さを測る。他のピットはP7が46cmの深さ

を測る以外、深さ30cm以内の小ピットである。

!>

C

ドニ
1層 :黒褐色土層

2層 :褐 色土層

3層 :暗掲 色土層

4層 :黒褐色土層

写真18 第18号住居址

!>

第29図 第18号住居址
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写真17 西壁際遺物出土状況

覆土と遺物の出土状態 炉址周辺上には黒褐色

土層の 4層が薄くみられるが、それ以外の床面上

には暗褐色土層の 3層が堆積 している。そして 3,

4層の上位には褐色土層の 2層 と黒褐色土層の 1

層が安定して堆積する。主柱穴 P3～ 6内の下部

には 3層土にロームブロックを多く含む土 (ピ ッ

ト覆土 b)が、上部には 2層土対応の褐色土 (ピ ッ

ト覆土 α)が堆積 していた。他にはP7が覆土 α

を、 P2, 9,■ ,12,13が覆土 うを有する。

遺物の出土状態としては、弥生土器の大形破片

が集中する箇所が 2層 中と 3層上部に認められ

た。まず、西壁際の 2層中～ 3層上部に複数の個

第30図 第18号住居址遺物出土状況

筵疑醒擁要筆|■I
写真18 土器 4出上状況

体を含む集中箇所が存在する。第30図の遺物出土

状況図に示 したように、細か くみると土器のイ団体

ごとにさらに小さな平面的なまとまりを示し、そ

れらが複合 していることがわかる。一方、同一個

体の破片は層位的にもまとまる傾向があるが、出

土層位が異なる破片が 1, 2片接合する事例 もみ

られる。他に短軸上の北壁際の 3層上部からは第

31図 4の土器破片がまとまって検出され、南壁際

の 3層上部からは同図 9の土器が形のままの状態

で出土している。また、石英の砕片が床面直上か

ら2層にかけて 5点検出された。

‘

弥

＼

斡

△床面直上

。 3層 上部

● 2層

″　
一
■
■
常
一

ノ 餌
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出土土器 (第31,32図) 1は 壼で口縁部は全

周する。頸部以下は約%程度残存。口径13.6cm、

器高は現存高12cmを 測る。口縁部は付加条 1種

付加 1条 (L Rtt R)が施文された後、回唇部付

近のヨヨナデ調整及び波状の沈線文が施される。

日唇部には刺突が入り、日縁部下端には交互刺突

がみられる。頸部は無文で胴部に口縁部と同様の

原体による縄文が施文されている。 2は甕で回縁

部は1/2弱程度残存しているが、頸部以下は%以下

の残存である。口径は23.6cm、 器高は現存高で10

cmを測る。口縁部には 2帯の隆帯が巡り、指頭押

捺が施されている。口唇には付加条 1種付加 2条

(LR+2R)の 縄文が施文されており、一見、

外来系土器にみえる本資料が在地の上器であるこ

とを示している。内面にヘラナデ調整が、外面に

はナデ調整がみられる。3の 回縁部は残存率 1/3で、

日径20.8cmを測る。日唇部、日縁部、頸部に縄文

が施文されている。口唇部には縄文施文の際の粘

上のはみ出しがみられる。口縁部下端には押捺処

理が施されている。施文された縄文は付加条 1種

付加 2条の縄文であるが、軸縄はRLRの 複節縄

文が使用されている。付力日縄はR。 内面にはヘラ

ナデ調整が行われている。 4のこは図示部分で3/4

の残存である。器高は況存高で15.8cmを 測る。口

縁部及び頸部に単節RL縄文が施文される。頸部

に 2本の施文具による縦走文を2単位重複させて

いる。また肩部でも縄文帯をはさんで 4本櫛歯に

よる横走文を2単位重複させており、少数の櫛歯

原体を重複させて多条櫛歯状にしているH期の上

器である。

5は胴部片で図示部分の1/3程度の残存である。

胴部に軸縄の不明瞭な付加条 1種付加 2条の縄文

(LR+2R)が 施文される。内面にはヘラナデ

整形が施される。 6は軸縄の不明瞭な付加条 1種

付加 2条 (RL+2L)の 縄文が施文されている。

7は 台付甕の破片で外面に刷毛目が施されてい

る。 8は 高杯の破片であろうか。 9は胴部上半以

上を欠失している。底径は7.5cmo L R+2R、 R

L+2Lの 付加条 1種付加 2条の、羽状構成をと

る縄文が施文される。内面にはヘラナデ調整が施

されている。11は底部の大型破片。底面を欠失し

ており比弱の残存である。底径は13.4cmを 測る。

底部周辺の内外面には成形時の稜がみられ、内面

にはヘラナデ調整が施されている。施文された縄

文は付加条 1種付加 2条 (LR+2R)で ある。

10は施文された区画文 (横走文)と 波状文が部分

的に重複している。頸部文様が密に描かれている

ことからⅡ期の上器であろう。12は胴部片。

13～ 23は底部片である。13,14,18は無文であ

る点からみて鉢だと思われる。13,14は 内外面に

ヘラナデ調整が施されている。18と 23の底面には

布目痕がみられる。

24～ 33,35～ 43は 口縁部片である。24は疑似交

互刺突を施す口縁部で、頸部文様に多条櫛歯を使

用していることからH期の上器と思われる。25,

26は 3本櫛歯による縦走文が描かれる I期の上器

である。うち、26に は頸部区画文が描かれている。

27は 口縁部作成後に波状文が描かれている。波状

文は粗に描かれておりⅢ期の特徴を呈している。

28も 27と 同様の施文順序である。29,32は波状文

が施文された後、日縁部下端の刺突処理が施され

ている。33は 55～ 57,59～ 61と 同一イ固体である。

無文 1段の複合口縁下と胴部区画文に横走文が施

文され、頸部に山形文が密に描かれている。 I期

に比定できる土器である。口縁部の下端処理は棒

状工具による押捺処理である。

44～ 65の頸部片のうち、縦位の斜格子目文の64

は頸部区画文を有するⅢ期の土器で、58は胴部区

画文が施文されないⅣ期の上器である。65は交互

刺突が施され、以下にLR単節縄文を施文した後

に連弧文が施される。この上器は東北地方南部に

分布する天王山式土器である。

66～ 77は胴部片である。うち、71は羽状構成を

持つ縄文が施文されている。使用されている縄文

原体はR Ltt L(付加条 1種付加 1条)と 付加条

1種付加 2条が使用されるが、後者の付加縄 (R)

―-51-
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23… 1層  1,10,13,16～ 18,21,22… 2層  7, 8, 9,11… 3層 上部 19… 床面直上
2… 2層 +3層 上部 +4層 十床面直上  3, 6,12… 3層 +3層 上部  4, 5… 2層 +3層 上部 17… 2層 +3層上部 +床面直上

第31図 第18号住居址出土遺物(1)
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26, 27, 36, 43, 50, 51, 57, 59¨ ・1層  28～ 35, 37, 42, 44, 45, 48, 49, 52, 55, 56, 60～ 65, 68～ 72, 76… 2層

41,66.67,77… 3層 上部 38～ 40,47′ 53,58… 3層  50… 4層  25,46,54,71,74… 床面直上  75… 確認面

第 32図 第 18号住居址出土遺物 (2)
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写真19 第 18号住居址出土土器

80… 1層  78,81,82,84… 2層  79… 3層 上部 83… 床面直上

81  性一一一__斗__一一一」μ
m

第33図 第18号住居址出土遺物(3)

は 2本 1単位で巻き付けてある。77は付加条 1種

付力日1条 (L RttR)の縄文で、結節文が施文さ

れている。これは県北地域における東中根 3式の

特徴 と共通する属性である。

覆± 3層上部～ 2層中には■期の上器 (4,10)

の廃棄が認められることから、本住居址の時期は

H期以前 と捉えられる。さらに、 3層上部～ 2層

中に廃棄された土器の中に床面直上出土の小片が

接合 したものがあることや、住居址周辺から I期

の土器がほ とんど出土していないことを考える

と、本住居址の時期はⅡ期である可能性が高い。

出上石器・土製品 第33図 78～ 80,82は砂岩製

の祗石で、微細な線状の擦痕が残された磨減した

砥面を有する。78は剖片を素材とした板状の小形

品で、全面が祗面になっている。79は角柱状を呈

―-54-―

写真20 第18号住居址出土石器・土製品



する刀ヽ形の祗石で、端部には敲打痕が認められる。

両側面では長軸に平行する長い擦痕が幅 5 mm

程の若千溝状に窪んだ間に集中してみられるのに

対し、表裏面では長軸に直行する擦痕が観察され

る。80は側面を剖離や折断によって成形した板状

の祗石で、表裏面が祗面である。82は厚さ3.6cm

を測る大形の祗石で、祗面である表裏面には敲打

による窪みが存在する。81は磨滅した表面以外は

争J離面によって構成された流紋岩製の石器であ

る。磨減面には擦痕は認められず磨石を再利用し

た石核 とも考えられるが、表面と上面との稜が若

千磨滅しており、祗石の可能〃陛もある。

83,84は土製紡錘車である。83は鼓状のもので

重さ60。 8gを量る。84は重さ10gの欠損品である。

第28号住居址

位置 南西狽J台地、第 1号墳墳丘の北東側のD,

E-10,11グ リッドに位置する。重複する第 1号

墳周堀 と平安時代の第30号住居 l■の製作によっ

て、住居l■中央部の床面と南西壁の一部が壊され

ていた。

規模 と形態 長軸11.3m、 短軸7.7mのやや胴の

張ったI島丸長方形の平面形をした大形の住居l■で

ある。壁の高さは後世の遺構 と重複していない南

東側で50cmを測る。床はローム層からなり、長軸

上南東壁寄 りのところの床が、径1.4mの範囲に

わたって硬 く締まっていた。また、住居址中央部

が欠損しているために、炉址の有無は不明である。

ピットは計34個検出され、そのうちのPl～ 4は

60～ 85cmの深さを持ち方形に並ぶもので、主柱

穴 と思われる。他のピットは深さ30cm以 内のも

ので、壁際より若干離れた場所に巡るように分布

する。

覆土と遺物の出土状態 覆土は 2, 3層 とした

2つの土層が認められた。壁際の床面上には暗褐

色土層の 3層が堆積し、住居址中央寄 りの床面上

から3層の上にかけて褐色土層の 2層がのってい

る。また、 2層下部には、長軸上の北西側と南東

側、それに西隅側の壁寄 りとPl周辺の 4ヶ所に

焼土が集中する箇所 (2′層)が認められ、 2層上

面では北東壁に沿って 3ヶ所に焼土が集中する箇

所が存在 していた。主柱穴のうちPl, 2, 4内

には、下部に 3層土に対応する土が、上部に 2層

上に対応する上が堆積していたが、P3に はロー

ムやロームブロックが顕者に認められる上が堆積

していた。

住居l■東隅の床面直上～ 3層中から、第37図 37

の石氏石片と第36図17,23,28,30を含む弥生土器

の破片が集中して出土し、西壁際の 2/層 中からは

弥生土器の底部破片が 2点伏せられた状態◆検出

された。また、 P2内の下層 (3層対応土)中か

鰯v層瓜
3 床面直上～ 3層

華彗藝議 2層 上面の焼土層範囲

Ⅷ
2層 下部の焼土層 (グ 層)範囲

第34図  第28号住居址遺物出土状況

遺物集中箇所

―-55-―
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第35図 第28号住居址
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5, 9～ 11,13,25… 2層  26… 2′ 層 3, 4, 7,12,15,16,22,29,31,32… 3層  17… 遺物集中箇所 (床 面直上～ 3層 )
23,28,30… 遺物集中箇所 (床 画直上) と,18～ 21… 床 面直上  9… Pl覆 土  ́14,24,27… ビット 6, 8… 確認面

第38図 第 28号住居址出上遺物 (1)

らは、第37図 33～ 36の石核 と石英の砕片 1点がま

とまって出土 している。石央の砕片は他に床面直

上か ら 2点、 3層 中から 6点検出された。

出土土器 (第 36図)1～ 6は 口縁部片である。

1, 2, 4は疑似交互刺突を施す複合 口縁で、 う

ち 4は 3本櫛歯による波状文が描かれる I期の土

器である。 5の 日縁部に施文されている縄文は付

加条 1種付加 1条 (L Rtt R)で ある。

7～■は 3本櫛歯で描かれる連弧文が施文 され

ている。 7～ 9は 同一個体である。 8に連弧文 3

単位が認め られ、この土器は縦の区画 (縦ス リッ

ト・縦区画)は 入 らないものと考えられる。■は

縦の区画がみられるがスリットか区画かは判然 と

しない。H期に相当する土器には 4～ 5本の櫛歯

が用いられることが多いので、おそらくこれらの

土器群は I期に相当するのではないのであろう

か。14は波状文が粗に描かれるⅢ期の土器である。

16は横位の斜格子目文が数帯施文されるものでⅣ

期にあたる土器であろう。17,18は それぞれ縦位、

三角区画の斜格子目文であるが、区画文は 3本櫛

歯により描かれるⅡ期の土器である。19は三角区

画の斜格子目文で区画文は単沈線によるが、日縁

部下端処理は疑似交互刺突が施されH期の上器と

して考えられる。

20～ 32は胴部片である。うち31の上器は部分的

に結節文がみられる。
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33～ 36… P2覆土 う 37… 遺物集中箇所 (床 面直上) 38… 床面直上

第37図  第28号住居址出土遺物(2)

Cm

本住居址の時期認定資料は、東隅壁際の遺物が

集中して廃棄されていた箇所 (床面直上～ 3層 )

から検出された17である。

出土石器 第37図 33～ 35は打面を転移しながら

剣片が打ち剰がされた流紋岩の石核で、剰離面が

多面にわたって展開する亀甲状もしくはサイコロ

状の形態をしている。両端に打点を持ちながら、

両者の手J離面同士の切 り合いが不明瞭な面がいず

れにも認められ、両極打法によっても子U離が行わ

れていた可能性を示す。36は裏面に自然面を残す

チャー トの石核 もしくは礫器である。やはり上面

から側縁にかけて打面転移が行われており、上面

には打面調整と思われる剰離痕が認められる。調

整が施された打面と対峙する端部には細かいまJ離

痕が認めれるが、両極打法によって細かい剣離が

できたものなのか、礫器として刃部調整を施 した

ものなのかは判断できない。

37,38は砂岩製の石氏石の破片であり、微細な擦

痕が残る磨滅した祗面が一面だけに認められる。
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写真21 第28号住居址出土石器
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第29号住居址

位置 南西側台地、第 1号墳の南東側にあたる

E-9グ リッ ドに位置する。住居址北西部の大半

が第 1号墳周堀によって壊 され残っていない。ま

た、南隅も境乱されている。

規模 と形態 遺存 している北東壁から南西壁ま

での距離は 5mで 、南東壁の高さは20cmである。

平面形は隅丸の長方形か方形をしているもの と考

えられる。床はローム層からなり、南東壁際の P

3周辺 と南隅寄 りの南西壁際に硬化 している部分

が認め られる。 ピットは計 9個検出され、45～ 60

cmの深さを測 るPl,2が 主柱穴に該当する。長

軸上南東壁に接 して設けられているP4は 皿状の

ピッ トで、それに接するP3はやや傾 きを持って

|

第38図 第29号住居址

9… 3層  5, 6… P2内 2層  8… P5

第39図  第 29号住居址出土遺物

写真22 第29号住居址

掘られた深さ36cmの柱穴状のものである。また、

P2の北東側に位置するP5は皿状の形態をし、

他の 4つのピットはいずれも深さ12cm以 内の小

ピットで、南西側壁際に並んで存在する。

覆土と遺物の出土状態 覆土としては床面上に

堆積する暗褐色土層の 3層 と、それを覆う褐色土

1印望
ｒ

＼

８

４

問
Ｈ
黙飴

性______+______即m 
―

Cm

1, 3… 2層  10… 3層 上面  2, 4, 7,
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層の 2層の 2つの土層が認められた。 P3内には

3層が、 P4内には 2層が床面上から連続して入

り込んでおり、P2内の下部には 3層が、 L部に

は 2層が堆積していた。床面上や覆土からはまと

まった遺物の出土はみられなかったが、 P2内 の

2層 中から第39図 5, 6の弥生土器の大形破片が

検出されている。

出土土器 (第39図) Hよ 口縁部～頸部片であ

る。日唇部にはLR+2Rの 付加条 1種付加 2条

の縄文が施文されている。日縁部下端には疑似交

互刺突が入り、頸部には多条櫛歯による縦走文が

施文されているためH期の土器と思われる。 2,

3も 口縁部下端に疑似交互刺突が施された口縁部

片である。

4～ 8の頸部片のうち、 5～ 8は 3本櫛歯によ

り描かれる I期の土器である。うち 6, 7は 同一

イ回イ木と思われる。頸部が 2段に分害↓され、上段に

横位の斜格子目文、下段に波状文が描かれ、胴部

区画文は横走文が 2単位、間隔をあけて施文され

ている。

9は胴部片で、付加条 1種付加 2条 (LR+2

R)の縄文が施文されている。10は底部片である。

底面には木葉痕がみられ、底部周辺はナデ調整に

より縄文が消されている。

I期の大形破片 5, 6が出土しているが、同一

層位にあたる 2層からH期の 1が出土しているた

め、本住居lI_の 時期はⅡ期と考えられる。

第31号住居址

位置 南西側台地のG,H-10,11グ リッドに

位置する。住居址中央部を第 2号墳の周堀が横断

してお り、そこの床面と壁が残っていない。また、

南束部は調査区外に延びている。

規模 と形態 主柱穴の配置から推定すると、長

軸8,7m、 短軸6.2mのやや胴の張ったI島丸長方形

の平面形を呈すると考えられる。北西壁の高さは

44cmを 測 り、ローム層からなる床は第 2号墳周

堀より南西側の中央部が硬 く締まっている。さら

に第 2号墳周堀を挟んだ主柱穴に囲まれた範囲の

床面には、小さな凹凸が観察される。ピットは計

15イ回検出され、そのうち深さ56～ 66cmの深さを

測り方形に並ぶ Pl～ 4が主柱穴と思われる。他

のビットは深さ40cm以 内の小ピットで、北東壁

際とP4の西側にかたまって存在する。

覆土と遺物の出上状態 覆土は 2～ 3層の 3つ

の土層に分けられた。住居l■中央部の床面凹凸部

上には黒褐色土層の 4層が堆積し、壁際床面上に

は暗褐色土層の 3層がみられる。 3, 4層の上に

は褐色土層の 2層が住居址全域を覆っていた。ま

た、第40図 に示したように、住居址の壁寄りのと

ころから範囲の狭い焼土層と炭化物集中層、それ

に炭化材が検出された。これらは 3層堆積範囲に

おいては床面直上から検出されたのに対し、 4層

堆積範囲では 4層上面にのっていた。さらに焼土

層と炭化物集中層が重複しているところでは、焼

土層が上に堆積する状況が観察されている。主柱

穴のP2～ 4では下部に 3層土に対応する土が、

上部に 2層土に対応する上が堆積していた。他の

ピットについては、P6, 7,10,15では 3層土

に焼土粒子を多く含む覆上が、 P■,13,14で は

4層土に対応する覆土が認められた。

遺物としては、北西壁際の床面直上から第41図

3の上器がつぶれた状態で出上した他、 P3東側

の 3層中から第41図 2, 4, 5の土器破片がやや

まとまって検出された。また、床面から若干浮い

た 3層中から石英の砕片 3点が出土している。
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写真23 土器 3出土状況 (手前は焼土・炭化物層)
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第41図  第31号住居址出土遺物

出土土器 (第 41図 ) 1は 小型壷で図示部分の

約%の残存である。日径は推定で8.4cm、 器高は現

存高6.lcmを 測る。 2は図示部分の%の残存。口

径は19.lcm、 器高は現存高で10.6cmを 測る。口

唇部及び胴部に軸縄の不明環な付加条 1種付加 2

条 (LR+2R)の 縄文が施される。日縁部下端

には刺突が斜め上方から入り、この刺突が施され

るのは頸部文様が描かれた後である。頸部には波

状文が密に施文されⅡ期の上器と分かる。内部に

はヘラナデ調整が施される。 3は図示部分がほぼ

残る。口径は17.8cm、 胴部最大径は16cm、 器高は

況存高で15cmを 測る。頸部無文であるが、胴部区

画文に 3本櫛歯による横走文が施文されている。

7～ 9は 3本櫛歯による連弧文が描かれる土器

で、 うち 7, 8には縦スリットんヾ入る。これらの

上器は I期の土器である。10は横位の斜格子目文

と波状文 (5本櫛歯)が施文される土器である。

頸部区画文も5本櫛歯により描かれている。この

上器はH～Ш期にあたると思われる。■の土器の

縄文原体は付加条 1種付加 2条 (LR+2R)だ
が、 軸縄 とイ寸力日縄が半明Jし ずらVヽ。 12″)口縁部は

tln

写真24 第31号住居址出土遺物

痛平でlV期の上器と思われる。

4～ 6は底部片である。底面には木葉痕がみら

れる。13は蓋の口縁部片で穿孔が施されている。

14は久ヶ原式上器の壷の頸部片である。沈線区

画の中に節の細かい羽状縄文が充填されている。

15,16は 南関東地方における弥生時代後期の無頸

壼の口縁部片で、同一個体 と思われる。なお、16

は第 4号住居l■出土土器 と遺構問接合した資料で

ある。

床面直上と3層 中に大形破片として残されてい

た 3,2の 土器が本住居l■の時期認定資料である。
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第35号住居址

位置  C,D-9,10グ リッドにあたる南西側

台地中央の第 1号墳墳丘下から検出された。第 1

号墳墳丘下にはH層 とした包含層が存在 してお

り、遺存状態は極めて良好であった。そのため本

住居址の調査にあたっては、包含層と住居址内覆

土との関係を観察する目的で、包含層から連続す

るかたちで土層観察用の畦を設定し、調査をおこ

なっている。

規模 と形態 長軸4.7m、短軸4.lmのやや寸の詰

まった隅丸長方形の平面形をしている。壁の高さ

は掘 り込み面から40cmを 測 り、住居址中心部に

炉址が存在する。床はローム層からなり、住居l■中

央部の主柱穴に囲まれた範囲から長軸上南東寄 り

に位置するP5にかけて硬化している。ピットは

計 5個検出された。 Pl～ 4は方形に並ぶ主柱穴

に該碧するピットで、 P5は底が長軸上北西側に

傾いて掘られた深さ25cmの柱穴状ピットである。

覆上と遺物の出土状態 炉址の北西側 とPlと

P5の間の床面硬化部上には黒褐色土層の 4層が

薄 く堆積し、その 4層上と他の床面の上を褐色土

層の 2う 層が厚 く覆っていた。さらに 2う 層上の

凹レンズ状の窪みには褐色土層の 2α 層 と黒褐

色土層の 1層が堆積する。図示はしていないが、

住居 l」L東隅における土層断面によって、住居l■の

壁が包含層のHc層上面から掘り込みが認められ

ること、 2α 層、 1層はそれぞれ住居l■の窪みに

包含層のHb層、Ha層が落ち込んだ土層である

ことが観察された。なお、 2う 層は 2α 層 (Hb

層)土にロームを多く含んだ土層である。また、

P5内 には床面上から連続 して 2う 層が入 り込

んでいた。

遺物としては、床面直上から2b層下部にかけ

床面直上

＼ 床面直上

1戸

もr
＼
→ぉ
P5

汰 ∴
5

う層 下部

床面直上

1層 :黒褐色土層

2夕 層 :褐色土層

2う 層 :褐色土層 (2夕 層

よ リローム多 し)

4層 :黒掲色土層

劃
床面 直上

第42図 第35号住居址
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写真25 第35号住居址

て、弥生土器の大形破片が多数出上している。住

居址北束壁際の床面直上からは第43図 1, 2, 4

の上器がほぼ形を保った状態で検出され、第43図

3と 7は住居址南部の床面直上から破片に割れた

状態で出土している。また、住居址中央部から出

上した第43図 5と 21は 2b層下部の出土である。

なお、 4層下の床面直上においては微小な土器片

以外、遺物は検出されていない。

出土土器 (第 43図 ) 1は 3/4の残存である。日

径は17.2cm、 胴部最大径13.6cm、 底径 6。 9cm、 器

高は21.8cmを 測る。口縁部は 2段の複合口縁で

日唇部には刺突が入り、上段は縄文施文、下段は

無文で口縁部下端には非常に小さな刺突が入る。

頸部には多条櫛歯による波状文が密に施文されて

おり、Ⅱ期 と分かる。胴部上位及び口縁部上段に

は付加条 1種付加 2条 (RL+2L)が 施文され、

胴部中位以下の縄文は付加条縄文だが、軸縄は直

前段多条である。底面には木葉痕がみられ、内面

の調整にはヘラナデが施されている。 2は完形。

日径 10。 8cm、 胴部最大径12.lcm、 底径7.■m、 器

高は17.8cmを 測る。口縁部下、肩部に輪積み痕が

みられるがt肩部の輪積み痕には刺突が加えられ

てお り臼井南式土器の特徴を有す。肩部の内面に

も輪積み痕はみられる。胴部に施文される縄文は

RLの単節縄文である。底面には木葉痕がみられ

る。 3は図示部分が全周する。口径 14.2cm、 器高

は現存高で 9 cmを演!る。無文 2段の複合口縁で

段差がかなり高い。口唇部は面取 りが施されるが

無文である。頸部には縦区画が入り、波状文、斜

写真28 第35号住居址土器出上状況

格子目文が施文される。櫛歯原体は 4本である。

縦区画が入ることからH期の上器と考えられる。

4は頸部上半以上を欠失している。胴部最大径は

■ .2cm、 底径は6.9cm、 器高は現存高で12.6cmを

損1り 、頸部と胴部の境で強く屈曲する。頸部に施

文された波状文 (多条櫛歯)は間隔が空いて粗に

描かれるが、胴部区画文は何単位かが重複してお

り、こうしたことから頸部文様が密に勉文されて

いるものに準ずると考えH期の上器 と考えられ

る。底部周辺ではナデ調整が施され、縄文が消さ

れている。底面には木葉痕がみられ、内面にはヘ

ラナデが入る。底部は上げ底状を呈している。5,

6は蓋で、両者とも図示部分の約 1/3の残存である。

5の現存高は7.4cmを 測る。体部に施文される縄

文は付加条 2種の縄文で、軸縄はRL単節、付力H

縄はLの無節縄文を 2条付加 している。 6は 日径

(推定)15.9cm、 器高は現存高で 3 cmを 測 り、

体部及び口唇部に施文される縄文は軸縄の不明瞭

な付加条 1種付カロ2条 (LR+2R)で ある。

7～ 9は 口縁部片。 7は 日縁部下端に刺突を入

れた後に頸部文様が施文されている。 8は 1と 同

一個体である。10～ 17は頸部片。10,11は 3本櫛

歯により描かれる連弧文で、うち10は縦スリット

が入る I期の土器である。12に は多条櫛歯による

連弧文が描かれる。13は 4本櫛歯により、横、縦

の区画文が施文され、 3本櫛歯による文様 (山形

文か P)が充填される。縦区画が入ることからH

期の土器と思われる。14は波状文が密に施文され

ているH期の土器である。17の横位の斜格子目文
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嚇          第43図 第35号住居址出土遺物

の頸部区画文は 3本櫛歯により描かれてお り、 H

期 の上器 と考えられる。

18～ 24は胴部片である。うち19は胴部区画文に

横走文 (多条櫛歯)が施文され、その下に隆帯が

巡 り、刺突がその上に入る。胴部に隆帯が巡る土

器は、東中根 1式土器、十三台式上器にみられ、

この土器もそれら県北地域に分本する土器群との

関連が考えられる。25の底部片の底面には、木葉

痕等の痕跡はみられない。

床面直上から出土した 1, 3, 4の 土器が、本

住居址の時期認定資料である。
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写真27 第35号住居址出土遺物



第36号住居址

位置 C,D-9,10グ リッドにあたる南西側

台地中央の第 1号墳墳丘下から検出された。墳丘

下にはⅡ層とした包含層が存在しており、遺存状

態は極めて良好であった。そのため本住居l■の調

査にあたっては、包含層と住居l■内覆土との関係

を観察する目的で、包含層から連続するかたちで

土層観察用の畦を設定し、調査をおこなっている。

規模 と形態 長軸5。 2m、 短軸3.7mの隅九長方

形の平面形をしており、壁の高さは掘 り込み面か

ら52cmを計る。床はローム層からなり、住居址中

央部の主住穴に囲まれた範囲が硬 く締 まってい

る。住居l■中心部に炉址が存在するが、住居址北

部の P13西側にも床面が径15cmの範囲にわたっ

て赤 く焼け込んでいる箇所がみらる。ピットは計

13イ固検出された。 Pl～ 4は 52～ 72cm深 さを持

ピッ ト内

ピッ ト

ち方形に並ぶピットで主柱穴に該当し、 P5は長

軸上北西側に底が傾 いて掘 られた深さ32cmの柱

穴状ピットである。他のピットはP3に接するP

13が深さ42cmを測る以外、いずれも深さ32cm以

内の壁際に位置する小ピットである。

覆土と遺物の出土状態 本住居l■は包含層のH

c層上面から掘 り込みが認められた。住居址中央

部の床面硬化部上には黒褐色土層の 4層が薄 く存

在し、南東壁際の床面上には暗褐色土層の 3層が

みられる。さらに 3, 4層上と他の床面の上を褐

色土層の 2う 層が厚 く覆っており、2う 層上には

包含層のⅡb層 とHa層が住居址内に落ち込ん

だものである、褐色土層の 2α 層と黒褐色土層の

1層が堆積する。また、 2α 層と 1層の間には人

為的土層と考えられる、褐色土に多量のローム粒

子を含んだ暗黄褐色土層 (*層 )が住居址内だけ

にみ られた。なお、 2う層は 2α層 (Hb層 )土

D

層

層

層
　
夕
　
ぅ

黒掲色土層

:褐色土層

:褐色土層 (2夕層

よ リローム多 し)

暗褐色土層

黒褐色土層

暗黄褐色土層 (掲 色

土 に多量 の ローム粒

子を含む )

3,霞 :

4層 :

*層 :

第44図 第36号住居址

Il

―-66-―



一珍

写真28 第36号住居址

にロームを多く含んだ土層である。ピットの覆土

についてはPl,5内 には 2う 層が入 り込んでお

り、P2～ 4, 6～ 12では 2う 層と同質の褐色土

が、 P13では暗褐色土と黒褐色上が混ざった土が

覆土 として観察された。

特記すべき遺物の出土状況としては、第45図 1,

3の土器が南西壁際に位置するP7内から出土し

た他、 P6の南東側の床面直上から第45図 19の大

形破片が検出されている。また、住居l■東部の 3,

4層からそれぞれ 1点づつ石央の砕片がした。

写真29 第36号住居址覆土と包含層の関係

出土上器 (第 45図 ) 1は 図示部分の約 1/3の残

存である。口径は推定で17.8cm、 器高は残存高で

7.lcmを 測る。無文の複合口縁 (1段 )は段差が

大きく、日唇部にはRL単節縄文が施文されてい

る。日縁下には 5本櫛歯を2単位重複させた横走

文が描かれている。縦の区画文も同様である。縦

区画の中に充填される文様は横走文と連弧文でこ

れも5本櫛歯により描かれる。縦区画が施される

ことからH期の土器と考えられる。 2は 図示部分

の%の残存。段差の大きな無文の複合口縁 (1段 )

一／

‐ｏ

ウ ヽ

死

16～ 18,20,21… 2層  19… 床面直上  15… P2 1, 3… P7

第45図  第38号住居址出土遺物

cm i｀

2. 5～ 14,

Cm

―-67-一



を呈す。日唇部には付力日条 1種付加 2条 (LR十

2R)、 頸部以下には付加条 1種付加 2条 (RL十

2L)の 縄文が施文されており、頸部の縄文施文

後に口縁下にナデ調整が施されている。内面には

ヘラナデ調整が入る。 3は図示部分の残存率約光

である。縄文施文の複合口縁で、口縁部下端には

疑似交互刺突が入る。口縁部内面はヨヨナデ、胴

部以下の内面にはヘラナデ調整が施される。頸部

外面には、胴部縄文施文前にナデ調整が施される

ようで、胴部縄文の最上段には縄文原体の端部が

認められる。

4～ 8は底部片である。 4は RL単節縄文が施

文され、内面にはヘラナデ調整が入る。 6, 7の

底面には木葉痕がみられる。 8は LR単節縄文が

施文されている。

9は無文 1段の複合口縁だが、頸部には縦区画

の入る波状文が施文されている。櫛歯原体は 4本

である。縦区画が施されていることからH期の土

器と思われる。12,18は 縄文が施文される日縁部

だが複合口縁を呈さず、束J突列が 2列みられる。

2段の縄文施文の複合口縁から型式変化したもの

と考えられる口縁部である。13,17は 同一個体で

ある。縦区画が施される山形文で 6本櫛歯により

描かれているH期の土器である。

P7か ら出土した 1の土器が、本住居lI_の 時期

認定資料である。

出土石器 第45図 21は棒状の円礫を使った砂岩

製の祗石で、全面が微細な擦痕を残す摩減した砥

面である。各面ともさまざまな方向の擦痕が認め

られるが、表面には

長軸に平行する擦痕

にともなって着干溝

状に窪んでいる箇所

がある。また、部分

的に研磨前の敲打痕

が残っている。

第19号土坑

位置 第 1号墳下の D-10グ リッドに位 置す

る。包含層の■ c層上面で確認されたもので、第

20号土坑 と接する。

規模 と形態 長径 58cm、 短径42cmの不正な円

形をしている。確認面からの深さ15cmを 測 り、断

面形態は皿状 を呈す。

覆土 と遺物の出土状態 覆土は単一で、包含層

のHb層 と同質な褐色土層が堆積 していた。土坑

内からは、ほぼ形を保 った第47図 1の壼形土器が

横倒 しの状態で出土 している。この土器は土坑底

部から浮いて検出された。第47図 2の上器片も覆

第46図 第19号土坑

写真30 第36号住居址出上遺物
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土中からの出上である。なお、 1の上器の内部に

は上が詰まっていたが、覆土と比べて特異な混入

物は認められなかった。また、復元に際しては、

包含層のHa層、Hb層、および第20号土坑覆土

出上の小破片が接合している。

un

第47図  第19号土坑出土遺物

出土土器 (第 47図 ) 1の 細頸重は頸部以下は

完形で、日縁部の 1/2だけ欠失している。口径は9.5

cm、 胴部最大径16.6cm、 底径7.6cm、 器高は30.6

cmを測る。縄文施文の 2段の複合口縁を呈し、日

縁部下端には縄文原体による刺突が入る。頸部文

様は 5本櫛歯による縦走文で、頸部は上下 2段に

分割されている。胴部区画文は施文されていない。

口唇部、日縁部、胴部に施文された縄文はLRの

単節縄文で、胴部下半には結節文が部分的にみら

れる。内面にはヘラナデ調整が施されている。頸

部文様が多条櫛歯により描かれているが、櫛歯原

休は比較的安定していることから、型式学的には

H～Ⅲ期の土器と考えられる。 2は無文 2段の複

合口縁で、日縁部下端には疑似交互刺突が入り、

頸部には三角区画の斜格子目文が施文される。三

角区画文は単沈線によって描かれ、口縁部下端に

疑似交互刺突が施されるⅡ期の土器である。

出土土器から本土坑の時期はH期に比定され

る。

第20号土坑

位置 第 1号墳下 の D-10グ リッドに位 置す

る。包含層のHc層上面でヽ確認されたもので、第

19号土坑 と接する。

規模 と形態 長径■2cm、短径51cmの長楕円形

の平面形をし、長軸の方向は北 -70° 西である。

確認面からの深さ25cmを測 り、底部は若千九味

を持つ。

覆土と遺物の出土状態 覆土は単一で、包含層

のHb層 と同質な褐色土層が堆積 していた。南壁

際の覆土中からは、ほぼ形を保った第49図 の上器

が逆位に近い状態で出上 している。この上器の内

部には上が詰まっていたが、覆土 と比べて特異な

混入物は認められなかった。

出土土器 (第 49図)約 %の残存で、日径は16.3

cm、 胴部最大径11.5cm、 底径6.7cm、 器高19.2cm

を測る。頸部の文様帯は上下 2段に分割され、上

段に三角区画の斜格子 目文、下段に横位の斜格子

7-

|_ _

ラ

写真32 第19号上坑出土遺物
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第48図 第20号土坑

性____引=___―ザ
Ctn

第49図 第20号土坑出土遺物

写真34 第20号土坑出土遺物

目文が施文される。頸部区画文及び胴部区画文は

多条櫛歯による横走文である。斜格子目文は三角

区画文を含め単沈線により描かれている。 H～Ⅲ

期の上器と思われるが、複合口縁の段差がかなり

大きいことからH期の上器かもしれない。日唇部

及び胴部には、軸縄の不明瞭な付加条 1種付加 2

条 (LR+2R)の 縄文が施文され、底部周辺に

は結節文もみられる。内面にはヘラナデ調整が施

されている。

出土土器からすると本土坑も第19号土坑 と同じ

H期に該当する可能性が強い。しかし、第19号土

坑出上の 1の上器には本土坑覆土中出上の月ヽ破片

が接合 していることから、本土坑構築時に、すで

につ くられていた第19号土坑の一部を壊した状況

も想定され、本土坑の帰属時期は第19号土坑より

新しいものと考えられる。
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焼土群

第19,20号土坑が存在する第 1号墳下の包含層

中からは、 4ヵ 所の焼上が検出されている。これ

らの焼上の詳細な帰属時期は決定できないが、位

置・層位的に土坑 との関係 も考えられるため、こ

こでまとめて記載する。なお、焼土に関係する包

含層出土遺物の個々の記述は、本章 4節の包含層

出土遺物 と一緒に掲載 してある (第85,89図 )。

位置 第19,20号土坑 と同じD-10グ リッドの

Hc層上面から、第 1～ 4号とした 4ヵ 所の焼土

辮 毒
暗褐色土層範囲

(焼 土粒子・ 炭化物粒子を

多 く合み、部分的に焼土

粒子・ 炭化物粒子が集中

する箇所がみ られる)

、ヽF

が土坑を取り囲むように検出された(第50図 )。 ま

た、第 3号焼土と第 4号焼上の間には、焼土粒子・

■,■
写真35

凰
正 Di65
uc層 上面

∂
ゝ

D [ F

Ic層

第50図 焼土群
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炭化物粒子を多く含む暗褐色土層が存在する。

規模と形態 焼上の大きさは、第 1号が長径54

cm、 第 2号が長径57cm、 第 3号が長径54cm、 第

4号が長径153cmである。各焼土とも断ち割りに

よる断面観察をおこなった。その結果、第 1,2,

3号焼土は 7 cm程の厚さにわって奇麗に赤化し

ており、地山のIc層が焼け込んだものと捉えら

れる。一方、第 4号焼土はHb層土に焼土粒子が

混じったものであった。いずれも地山等の劣化は

認められない。また、焼土・炭化物粒子を含む暗

褐色土層は、長径324cm、 短径300cm、 厚さ約10cm

の範囲にわたって広がっており、第 3, 4号焼土

と第20号土坑の覆上の一部を覆っていた。

根本弥生Ⅲ期には、第 4, 6,12,19,24号 の

5軒の住居 l■が台地中央部にみられる。

第 4号住居址

位置 南西側台地のF,G-10,11グ リッドに

位置する。北隅と東側壁に木の根による撹乱が部

分的に認められたが、平面的にはほぼ全体が遺存

する。

規模と形態 長軸8。 4m、 短軸5.2mの隅丸長方

形の平面形をしているが、南隅が鋭角的で多少張

り出している。壁の高さは20～ 30cmで、ローム層

からなる床面は若干中央が低 くなっている。長軸

上の中央やや北西寄 りのところに炉址があり、

ピットは計 6個検出された。主柱穴と思われるP

2～ 5は長方形に並び、75～ 92cmの深さを持つ。

Plは南東側壁際の中央に位置する皿状のピット

で、深さは12cm程である。また、東隅壁際の小

ピットは深さ27cmを 浪Jる。

覆上と遺物の出土状態 壁際から床面を覆うか

たちで褐色土層の 2層が存在し、その上に黒褐色

遺物の出土状態 焼土群に直接伴うと思われる

遺物としては、暗褐色土層直下のHc層上面から

石棒状の石製品 (第89図 165)が 出上している。一

方、焼土群や土坑と関わる可能性があるものとし

て、土器の破片が纏まって廃棄されていた箇所が

2ヵ 所認められた。ひとつは第20号土坑の覆土上

面もしくは土坑周辺のHc層上面からHa層 に

かけて小破片が集中していたもので、Ⅱb層出土

のものとしては、第85図 22, 25, 30～ 34がある。

なお、22は土坑内の土器より型式学的に古い I期

の上器であり、二次的な廃棄も考えなくてはなら

ないであろう。もう lヵ 所は第 4号焼土北側のH

c層上面において、第85図 24,49の 2個体分の大形

破片がかたまって残されていた。

土層の 1層が形成されている。さらに、 1層は住

居l■中央部の黒味が強い lα 層と、それ以外の 1

う層に分けられる。 Pl内には 2層が床面上から

連続して堆積しており、主注穴内では木柱痕は認

められず、土層が凹レンズ状に堆積していた。

2層上面～ 1層 中からは弥生土器の破片ととも

に、古墳時代土師器の大型破片が 5個休分出土し

たが、床面上～ 2層中にかけては弥生土器のみが

検出されている (本住居址出土土師器については

Ⅳ-2参照)。 Plと その周辺には弥生土器の破片

の集中箇所が 5ヵ 所みられた。集中 1は Pl西隣

の床面直上、集中 2は Pl西縁の床面直上からP

l上面にかけて、集中 3は Pl北西隣の床面直上、

集中 4は Pl北東隣の床面直上、集中 5は Pl内

西部の底部直上にそれぞれ存在する。また、南西

側壁際の床面直上から第52図 1の大形破片が、北

I島壁際の 2層中から同図 2の完形の鉢形土器が出

土している。他には 2層中に石英の砕片 1′ミがみ

られた。

出土土器 (第52図 )

2.根本弥生III期の遺構 と出土遺物
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床面 直上
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1′ 層 :黒 褐色土 層

1う 層 :暗 褐色土 層

(黒 褐色土 に ローム

粒子が多 く混 じる )

2層 :褐 色土層

[ F H

褐色土 (ロ ームブロック多 し)

暗黄褐色土層 (ロ ーム主体 )

第51図 第 4号住居址
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ピッ ト覆土

´ :暗褐 色上

う
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―-73-―

♀      I      †m



縁部を欠夫している。器高は現存高で1lcm、 胴部

最大径は10.6cm、 底径5.7cmを 測る。頸部には 5

本櫛歯による波状文が描かれる。胴部区画文 (横

△

ヽ

ビ

3             4

Cm

走文)も 同様の施文具による。波状文は間隔をあ

けて施文されており、Ⅲ期の特徴を持つ。胴部に

は軸縄の明瞭な付加条 1種付加 2条縄文が施文さ

∬み 絢

Cm

3, 10,27,29,33.・ 1層  2, 7～ 9, 11～ 13.

34… Pl底 面直上 15… 集中 1(床面直上 )22,
4,25,38… 集中 5(Pl底 面直上 )

＼

Ⅷ プ
躍 劉 プ

鸞

′

“
Cm

＼
筵 ノ
靱

38

17～ 19,24,35～ 87… 2層  14～ 16,21… 床画直上 20,38… Pl覆 土

23,26,32… 集中 2(床 面直上～ Pl上 面)31… 集中 4(床 面直上 )

第52図 第 4号住居址出土遺物

翔囲
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写真36 第 4号住居址出土遺物

れているが、底部周辺のナデ調整により糸毛文が消

されてお り、付加縄部分が部分的に残っている。

内部には横方向のナデ調整が入 り、底面には木葉

痕がみられる。2は無文の鉢で、日径は12.2cm、

底径は5.5cm、 器高は7.3cmを 測る。内外面には

粗いナデ調整が施され、外面の口縁部及び底部周

辺に段差 を持つ。内面には指頭押捺が数 ヵ所にみ

られる。 3は蓋の ミニチュア土器だろうか。 4は

無文で張 り出す形態から鉢の底部 と思われる。上

げ底状 を呈 し、外面に縦方向の、内面に横方向の

ヘ ラナデ調整が施される。底径は4.lcm。

5～ 8は 日縁部片。 9は羽状縄文 を施文 し刺突

を加 える、南関東地方の無頸壷に特徴的な口縁部

である。31,32も 同様の無頸壷の口縁部 と思われ

る。10は大 きく外反する口縁部片で口唇部には刻

みが入る。複合 口縁でない点をみれば壷・甕以外

の器種 である可能性が大 きい①■～17は頸部片だ

が、■～13は 3本櫛歯による連弧文が描かれ I期

の特徴 を持つ。16は無文の小型壼の破片である。

18～ 27は 胴部破片で、18,23,26は RL+2Lの

付加条 1種付加 2条、19,24は LRの単節縄文、

20～ 22,25,27は LR+2Rの 付加条 1種付加 2

条の糸邑文が施文されている。28～ 30は単沈線の区

画の中に縄文 (付加条 1種付加 2条)を充填 して

いると思われる。この手法は南関東地方の久 ヶ原

式上器の壼の特徴である①33は蓋の日縁部片で穿

子しが施 されている。34は胴部下半の破片で光残存

している。施文されている縄文はRL+2Lの 付

加条 1種付加 2条である。35～ 38は底部片で底面

に 1ま木葉痕がみられる。

床面直上に残されていた 1の上器が本住居址の

時期認定資料である。

第 6号住居址

位置 南西側台地北端のG-11,12グ リッドに

位置する。覆土中に戦後耕作時の土坑状の撹乱が

3ヶ所みられるものの、全体の残 りは良好である。

規模と形態 長軸6.5m、 短軸5.5mのやや胴の

張った隅丸長方形の平面形である。壁の高さは南

東側で40cm、 北西側で35cmを 測り、ローム層から

なる床はほぼ水平である。ピットは計22個検出さ

れ、主柱穴と思われるP2～ 5は長方形に並び、42

～60cmの深さを持つ。南東側壁際の中央に位置

するPlと 長軸上の中央やや北西寄 りに位置する

P7は ともに皿状のピットで、それぞれ深さ20cm

と7cmを計る。他のビットはいずれも深さ45cm以

内の小ピットで、そのうち10個が壁に沿って巡る。

P7は他の弥生時代住居J■では炉址が存在する

位置にあるが、焼土や炭化物の集中は特に認めら

れず、代わりに短軸上南西寄 りのところに床面が

硬 く赤 く焼け込んだ部分が存在する。主柱穴に囲

まれた範囲の床面は硬 く締まっており、その硬化

菩ЬからPlにかけての床面には上下 5 cmほ どの

河ヽさな凹凸がみられる。

覆土と遺物の出上状態 床面硬化部を覆うよう

に黒褐色土層の 4層が存在し、壁際の床面上には

暗褐色土層の 3層がみられる。 3, 4層の上位に

は褐色土層の 2層 と黒褐色土層の 1層が安定して

堆積する。なお、 2層はローム粒子・ブロックを

多く含む壁際の 2b層 と、中央部の 2α 層に分け

られる。Pl底部上には 3層土にロームが斑に混

1鞠
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第53図 第 G号住居址
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じった 5層が堆積し、ピット上部には 3層が床面

から連続して堆積している。主柱穴のP3～ 5で

は下部に 3層土に対応する覆上が、上部に 2層土

に対応する覆上が堆積しており、木柱痕は認めら

れない。また、他のピットではP10～ 12が 2層土

に、 P8, 9,13,20,22が 3層土に、 P7,21

が 4層土に対応する覆土を有していた。以上のよ

うなピット覆上の状況は、住居址内の土層の上下

関係や平面的な堆積状況と対応したものであり、

覆土堆積前には各ピットが開口していたことを想

起させる。

遺物の出土状態としては、 3層上面と3層下部

から弥生土器の破片がまとまって出土している。

3層上面の弥生土器片の集中は住居址内北東側で

みられ、 3層下部でも北東側壁際にそって弥生土

器の大形破片の遺棄・廃棄が認められる。北隅壁

際から出土した第54図 2, 3、 北東側中央壁際の

同図18,19、 P8, 9覆土中出上の同図 4が 3層

下部から検出された土器の代表であるが、このう

ち18の土器は 3層上面からまとまって出上した破

片と接合 している。なお、18,19の上器は複数の

破片 として lヶ所にまとまっていたものである

が、その破片が分布する範囲から石英の砕片が数

点検出されている。また、第54図 1の土器はPl

の σ層上面から形のまま出土している。

出土土器 (第 54図 ) 1は 壷で口縁部を欠失し

ている。器高は12.2cm、 胴部最大径8.4cm、 底径

6.3cmを 測る。胴部に施文された縄文は軸縄の不

明瞭な付加条 1種付加 2条 (RL+2L)縄 文で

ある。頸部無文部及び底部周辺に縄文施文後、ヘ

ラナデ調整が行われ縄文が消されている。内面に

も同様の原体による調整がみられ、底面には木葉

痕がみられる。 2は無文 3段の複合口縁で回唇部

にLR+2Rの 付加条 1種付加 2条の縄文が施文

されている。約光程度の残存で、口径は14.9cmを

浪Iる。 3は頸部下半の破片で、 5本櫛歯による区

画文が施された後、単沈線による縦位の斜格子目

文が描かれ、III期に相当すると考えられる。 4は

鉢である。体部は3/4欠失している。口径は推定で

8.7cm、 器高4.7cmを 測る。底部内面に輪積痕が

残る。内外面にナデ調整、外面口縁部周辺に指頭

押捺痕をみることが出来る。

5～ 9は 回縁部破片である。 5は 口唇部及び口

縁部下端に縄文原体による刺突が加えられる。 6

は 2と 同一個体である。 8は 口縁部下端に棒状工

具による押捺が施されている。10は 内彎する口縁

部片だが、口唇部に面取 りが行われず、また複合

口縁を呈さず、そのまま体部に移行するものと考

写真38 第 6号住居址土器出土状況
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第54図 第 8号住居址出土遺物 (1)
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34… 1層

9    1    ♀Cm

爾 醐

第55図 第 6号住居址出土遺物(2)

えられ、鉢 と思われる。付加条 1種付加 2条 (L

R+2R)の 縄文が比較的ランダムに施文されて

いる。■～14は 同一個体である。頸部は縦位の斜

格子 目文が描かれているが、口縁部は 3本の隆帯

が巡 り、隆帯には刺突が入る。十王台式上器 との

関連が考えられる資料であり、Ⅳ期に比定できる。

15は 3本櫛歯よる連弧文で縦スリットが入る。胴

部区画文は同様の原体による横走文 を 2単位重複

させてお り、 I期の上器である。16は 5本櫛歯に

よる山形文が密に描かれているⅡ期の上器であ

写真40 第 8号住居址出土石器・ 上製品

る。17は横位の斜格子目文。18は縦区画を入れる

H期の上器である。19は縦位の斜格子目文で、縦

の区画は単沈線で、胴部区画文が施文されること

からIH期の L器 と考えられる。20～ 23は】同吉呂片。

24～ 31は底部片で底面に木葉痕がみられる。

本住居 l■Lの帰属時期については、Ⅳ期の土器

(■～14)が 3層上面と2層から出土しているが、

より床面に近い 3層下部からはⅢ期の大形破片

(3,19)しか認められないためⅢ期 とした。

出土石器・土製品 第55図 32,33は 祗石で、研

磨の痕跡として、摩減した面に微細な線状の擦痕

が観察される。32は粘板岩の痛平な円礫を使った

もので、表裏面とも中央部に敲打痕を残して平滑

な祗面がみられる。下端部には劉離によって鈍い

刃部が作出され、刃部と側面には敲打痕が認めら

れる。33は砂岩を角柱状に成形した大型の祗石で、

厚さは 7 cmを 測る。祗面である表面と側面は敲

打によって整えられており、表面の中央には敲打

による窪みが存在する。また、側面の祗面は若千

彎曲している。第55図 34は重さ51.5gの上製紡錘

車である。表裏面と側面には径 2 mm程の管状工

具による刺突文が施されている。
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第12号住居址

位置 南西側台地のD-7グ リッドに位置し、

住居上の東側に第 4号墳の周堀が隣接する。また、

北西隅の一部が戦後耕作時の土坑状の撹乱によっ

て壊されている。

規模 と形態 一辺4.3mの隅丸方形の平面形を

なし、壁の高さは西側で44cmを測る。床はローム

層からなり、住居址の中央部からPlにかけての

範囲が硬化していた。中央やや西寄 りのところに

炉上が存在し、さらにその南西側には、床面が径

22cmの範囲にわたって硬 く赤 く焼け込んでいる

箇所がみられた。ピットは計 6個検出されたが、

いずれも深さ10cm以内の浅いものであり、配置

的にも主柱穴と思われるピットは存在しない。

覆上と遺物の出土状態 床面硬化部を覆うよう

に住居址中央部には黒褐色土層の 4層が堆積し、

壁際の床面上には暗褐色土層の 3層がみられる。

3, 4層の上位には褐色土層の 2層 と黒褐色土層

の 1層が安定して堆積するが、最上位の 1層 は、

隣接する第 4号墳周堀へ向かって緩やかに傾斜し

ながら住居址外にまで延びて堆積していた。その

ため、本住居址の明確な平面形は 1層 を掘 り下 tず

た段階で把握できたものである。 Pl内には 3層

が床面上から連続して堆積しており、 P4～ 6の

覆土は 4層上に対応するものであった。また、 P

2, 3には、 3層土に類似する暗褐色土にローム

写真41 第12号住居址

1層 :黒 掲色土層

2層 :明 褐色土層

(ロ ームブ ロ ックを

局所 的に多 く含む )

3層 :暗 掲 色土層

4層 :黒 褐色土層

／
‐

ヽ

G

唸4

第36図 第12号住居址

床面直上
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が多く混じった土が堆積していた。

遺物の出土状態としては、第57図 2の弥生土器

が、 P3北側の床面直上からつぶれた状況で検出

されている。他には第58図 34の紡錘車がPl上面

にあたる 2層から、石英の砕片 2点が 3層から出

土している。

出土土器 (第 57図 ) Hよ 壺の口縁部破片で 1

条の隆帯が巡 り、指頭による押捺が加えられる。

2は約 1/2の残存で、底面が欠失している。器高は

28.lcm、 口径16.lcm、 胴部最大径 17cm、 底径7.9

cmを測る。日唇部は口縁部の縄文施文後にヨコ

ナデが入 り、刺突が加えられる。口縁部下端の刺

突も縄文施文後に行われている。頸部以下に縄文

が施文された後に胴部 との区画 として単沈線が引

かれ無文部が作 られている。底部周辺にも縄文施

文後にナデ調整が施 されている。内面はヘラナデ

調整が入る。頸部縄文施文ということからこの土

器についてはⅢ～IV期 と思われるが、日縁著Ьの段

差が比較的高いことからⅢ期にあたるものと思わ

れる土器である。

3～ 17は 口縁部片である。 3は無文 2段の複合

口縁で頸部には 3本櫛歯による連弧文が描かれ

７

７
13

7露綾フ

22

crn

4, 6～ 9,11,15,18,21,23,27～ 29, 31,33
2… 床画直上 14,17,20,25… 確認面

1,冒   1, 5, 10, 12, 13, 16, 19, 22, 24, 30,

第 12号住居址出土遺物 (1)

一-81-一

フ蔭饉ノ

m
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慧
F 33

CIn

32… 2層  26・ -3・ 4層

第57図



写真42 第12号住居址出土遺物

第58図 第12号住居址出土遺物(2)

る。縦の区画がみられるが縦区画かスリットかは

判然 としない。縦区画である可能性 を考 えて I

～H期にあたるものであろう。 4の上器は頸部に

波状文が施文されているが、口縁部下端の刺突の

後に頸部文様が描かれている。日縁部と口唇部に

施文される縄文はLR単節縄文である。 5の 口縁

部下端には縄文原体による刺突が入る。 7は 日縁

部及び頸部にLR単節縄文が施文される。口唇部

は面取 りが行われず、器厚が厚 く口縁の段差も高

い。 8, 9は同一個休だが、日縁部が無文である

他は 7と 同様である。この 7～ 9は栃木県域での

弥生時代後期初頭によくみられる口縁部形態であ

る。なお、 8, 9は 縄文施文後に口縁部が作成さ

れている。14も 頸部文様施文後に口縁部が作成さ

れる土器である。18～25は 頸部片である。このう

ち23は スリットが入る 3本櫛歯による連弧文で I

期の土器である。26～ 32は胴部片、33は底部片で

ある。27,28に は結節文がみられる。30は付加条

1種付加 1条 (L Rtt R)が施文されている。31

は単節のLRと RLに より羽状構成を持つ。28の

原体は不明。33の底部片は底面外側に沈線状のも

のが確認できる。

床面直上に残されていた 2の上器が本住居l■の

時期認定資料である。

出土土製品 第58図 34は完形の土製紡錘車で、

重さ48gを量る。

第19号住居址

位置 南西側台地の西縁にあたるB,C-7グ

リッドに位置する。住居址の北西部を第 4号墳周

堀によって壊されている。

規模と形態 南西―北東の幅6.2m、 遺存してい

る南東―北西の幅3.4mの規模を有する。南と東

隅は丸味を帯び、南西壁 と北東壁はやや張 りを

持っている。南東壁の高さは24cmで、床はローム

層からなる。ビット、炉址は検出されなかった。

覆土と遺物の出土状態 南東壁際には∂層 と

した茶褐色土層が、それ以外の床面上にはゼ層と

した明茶褐色土層がみられ、2,∂ 層の上には暗茶

褐色上であるヱ層が堆積する。遺物としては弥生

土器の破片が散漫に覆土中から出土しているが、

第 4号墳周堀寄 りの南西壁際の覆土中からは、第

60図 20,22を含む 3点の大形破片がかたまって検

出された。

出土土器 (第 60図 ) 1は 口縁部から頸部上半

にかけての破片である。無文 3段の複合口縁を呈

し、日唇部および口縁部下端には刺突処理が施さ

れる。口縁部下端の刺突は上方から下方へ向けて

行われている。頸部に施文される波状文は粗に描

かれ、Ⅲ期にあたる。 2の波状文も粗に描かれる

Ⅲ期の土器である。

頸部文様のうち、■は横位の斜格子目文と波状

文が組み合わされたものと思われる。頸部区画文

及び波状文は 7本の櫛歯で描かれ、斜格子目文は

単沈線による。14～ 17は縄文が施文されるものだ

が、無文帯は縄文を磨 り消して表現しており、消
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第24号住居址

位置 南西側台地のD―■,12グ リッドに位置

する。北隅、西隅及び南西壁の一部が撹乱されて

いる。

規模 と形態 長軸5.2m、 短軸3.8mの隅丸方形

の平面形 をしていお り、壁の高 さは約20cmを測

る。床はローム層からな り、住唐 l■の中央部か ら南

東壁にかけての範囲が硬 く締 まっている。また、長

軸上の中央に炉址が存在する。 ピットは計 9個検

出され、そのうちP2～ 5は 52～ 59cmの 深さを持

ち方形に並ぶもので主柱穴と思われる。長軸上の

南東壁際に位置するPlは深さ16cmの 皿状ピッ

トで、それに接するP6は南東側にやや傾いて掘

られた深さ26cmの ピットである。残 りのP7～ 9

は深さ24cm以 内の旭ヽ ピットで、壁際に存在する。

覆土と遺物の出土状態 覆土は 2～ 4層の 3層

に分層される。主柱穴に囲まれた範囲の床面上に

は黒褐色土層の 4層が10cm程盛 り上がるように

堆積し、壁際の床面上には暗掲色土層の 3層がみ

られる。3,4層の上には住居址全域を覆って褐色

土層の 2層が堆積する。 Pl内には床面上から連

続して 3層が堆積しており、主柱穴のP2～ 5に

第24号住居址

＼  攪乱

∝
3層 上面

M      N
~マ ~

 ヽ   ＼〔

床面硬化部

千
∞

2層 :褐 色土層

3層 :暗褐色土層

4層 :黒褐色土層

第 61図 第 24号住居址
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9       1       1Pan

3, 7… 2層  2, 5… 3層 上面  8,10… 3層
1… 4層 上面 +3層  6… P1 4… 確認面

第62図 第 24号住居址出土遺物

写真45 第24号住居址出土遺物

デ調整が行われ、縄文は施文されていない。日縁

部内面はヨヨナデ、頸部内面以下はヘラナデ調整

が行われている。 2の小型壺は約 %の残存で、口

唇部周辺を欠失している。胴部最大径は 6 cm、 底

径は3.6cm、 器高は現存高で10.8cmを測る。日縁

部は受け回状を呈すると思われ、外面に稜線が形

成される。頸部の無文部はヘラナデ調整が施され、

後に胴部縄文が施文されている。底部周辺には指

頭押捺がみられる。内面には輪積み痕が残る。 3

は底部の大形破片で、底径は■ .8cmである。底面

には木葉痕がみられる。

4層上面に残されていたほぼ完形の 1の土器

が、本住居 l」_の時期認定資料である。

Cln

は 2層上に近似する褐色土が入っていた。他のピッ

トの覆土は 3層土に対応する暗褐色土であった。

遺物の量は少 く、出土状況 も散漫であったが、

P5南側の 4層上面から第62図 1のほぼ完形の弥

生土器がつぶれた状態で出土 し、 P4脇の 3層上

面からは第62図 2の上器が形のまま検出されてい

る。

出上土器 (第 62図 ) 1は %の残存で、日径は

17.lcm、 胴部最大径15.4cm、 底径7.2cm、 器高

22.2cmを 測る。回縁部は無文 2段の複合口縁で、

日唇部に刺突が入る。口縁部下端の処理は縄文原

体による刺突である。頸部の波状文は日縁部下端

処理が施される前に施文される。波状文が粗に描

かれていることからⅢ期の上器と考えられる。胴

部縄文の原体はRL単節である。底部周辺にはナ
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3.根本弥生Ⅳ期の遺構 と出土遺物

根本弥生Ⅳ期に該当する遺構は、台地南寄りに

展開する第15,17,26,27,32号住居l■ と、台地

南東側のテラス状部分に位置する第 lb号住居址

の計 6軒である。

床面直上他 2 ③

◎

0
O na  

◎

Qリ

第 lb号往居址

位置  I-8グ リッドにあたる南西側台地のテ

ラス状部分に位置する。第 la号住居址と重複 し

(本章 4節第 la号住居 l■参照)、 西隅は調査区

H !

軍ρ

―
∠

J

第 12号 住居址

K

調 査 区外

了

◎

③

（）
③
◎

↑
＼

＼

、

‐

ャ

‐

③
◎
つ
＼ヽ

L      M

形f

〔を,)ヘ
0ヾ

デ
∝

C

′層 :暗褐色土層

ノ層 :暗褐色土層 (黄 白色 シル

′層 :暗 褐色土層 (黄 白色 シル

ピッ ト覆土

卜を含む)   ,:ノ 層土に対応  う :′ より暗い締まりのない暗褐色上でシル トプロックを含む
トプロック多 し)σ :暗褐色土 と黄白色 シル トが斑に混 じる土  ♂ :黄 白色 シル ト主体の上

第63図 第 lb号住居址

韻

ド
”
帥
辞
前
岸
劇
μ

a号 住居址覆土
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外に入っている。

規模 と形態 長軸6.5m、 短軸4.8mのやや胴の

張った隅丸長方形の平面形をしている。壁の高さ

は北西側で最高75cmを測るが、緩斜面地形の低

位苦るにあたる南隅では壁は存在 していない。地山

である責白色のシル ト層 (X層 )を床 とし、長軸

上の中央やや西寄 りの ところに炉址が存在する。

ピットは計31個検出された。南東壁際に重複 し

て存在するPl, 2は 浅い皿状のもので、覆土の

切 り合いがみられる。また、 Plのす ぐ上の壁に

は径15cmの小ピットが下向き斜めに穿たれてい

る。長方形に並ぶ P3～ 6は 70～ 94cmの深さを

有するもので、主柱穴と思われる。さらに、炉址

よりも】ヒ西側の長草由上士こは、2列に並ぶ深さ20cm

未満の10イ回の小ピットが検出された。

写真46 第 lb号住居址

覆土と遺物の出土状態 上位の第 la号住居

址覆土 ヱ層より色調が明るい暗褐色土層 (ヱ 層)が

住居 J■全体を覆っていたが、北西側の壁際の床面

上では、壁を構成する地山X層からの崩落したと

考えられる責白色シル トを含む 2,∂ 層とした三

角堆積上が認められた。また、 4本の主柱穴の上

♭正Ⅷ荘

2 )!ぼ 4

ノ
叱

＼

８CIn

に移∽〆 11

覇異熱磁″

"床 面直上他 22… Pl

第64図 第 1

3,12～ 17,23… 覆土

b号住居址出土遺物
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部には床面 を覆 うヱ層に対応す る暗褐色上が皿

状に
'任

積 していた。

遺物の出土状態に特 に量的な偏 りはみ られな

かったが、北西側壁際の床面付近から 2個体の蓋

形土器が出土したのが注 目される。第64図 2は壁

直下の床面直上及び床面上 1～ 2 cmの ところか

ら 4片の破片にわかれて、同図 1は壁か ら40cm

程離れた ヱ層中か ら 4片にわかれて出土 してい

る。

出上土器 (第 64図) 1, 2は 蓋である。 1は

つまみ部分の端部が欠失 し、体部は駆ほど残存 し

ている。口径は推定で21cm、 器高は推定7.4cmを

測る (体部 とつまみ部は接合 しない)。 口縁部には

刻みが施 され、体部には付加条 1種付加 1条の縄

文が施文 される。車由縄はあまり明瞭ではない。 2

は体部のおおよそ 1/3が欠失 している。口径 は19

cm、 器高は 8 cmを測 る。口縁部に刻みが入 り、

休部には付加条 1種付加 2条の縄文が施文 されて

いるが、軸縄は不明瞭である。縄文施文後、つま

み部分にはナデ調整が行われ、その端部は面取 り

が施 される。口縁部内部にナデ調整がみられる。

3は壺 もしくは甕の底部、 4は蓋のつまみもしく

は高杯の脚部片 と思われる。

5は 口縁部の段差が低 くⅣ期の特徴 を持つ。 6

は山形文で 3本櫛歯による施文具を 2単位重複さ

せてお り、 H期にあたるものと考えられる。 7は

斜格子 目文、 8は連弧文、 9は波状文 を施文 して

いる。10は胴部破片、■～13,18は 回縁部破片で

ある。18の頸部には波状文が施文されるが、波長

が一定せず、条間も不揃いで、施文具の器面に対

する入 り込みも浅い。16の波状文 も同様で、これ

らはIV期 と考えられる土器である。14～ 17, 20は

波状文及び横走文の頸部片である。21は胴部片だ

が、胴部区画文がみられる。 3本櫛歯による波状

文で I～ H期にあたる土器 とみられる。22,23は

胴部片である。

床面を覆うヱ層からⅣ期の土器 (18)が出土して

いることから、本住居址の時期をⅣ期と想定した。

第15号住居址

位置 南西側台地のD-8グ リッドに位置す

る。床面まで達する戦後耕作時の上坑状の撹乱が

2ヶ所みられるが、全体に遺存状態は良い。

規模 と形態 長軸6.9m、 短軸5,4mの小判形の

平面形をしており、壁の高さは40cmを 沢1る 。ロー

ム層からなる床は、西壁際から住居l■中央部にか

けて硬化している。長軸上の中央やや西寄 りのと

ころに炉l■が存在し、ピットは計■個検出された。

方形に並び62～ 70cmの深さを有するP2～ 5は

主柱穴と思われる。長軸上の東壁際に位置するP

lは 中段にテラスを持つ深さ48cmの上坑状のも

ので、同じく長軸上の西寄 りと東寄 りに存在する

P6と P■は柱穴状のピットで、深さ26cmと 29

cmを浪1る。残 りのP7～ 10は壁際に存在するが、

そのうちP9は 51cmの深さに先細 りに穿たれた

もので、P7,8,10は 深さ40cm以内の柱穴状の

ピットである。

覆土と遺物の出土状態 主柱穴に囲まれた住居

址中央部の床面上には黒褐色土層の 4層が薄 く存

在 し、その上位には住居l■全面を覆って暗掲色土

層の 3層、褐色土層の 2層、黒褐色土層の 1層力朝頂

に堆積する。また、Pl内の下部にはσ層とした褐色

土層カサ鹸 し、上菩隅こは 3層が入り込んでいた。

住居址の中央やや北西寄 りの 2層中から第67図

39の鉄製品の破片が検出された他、床面直上から

まとまった遺物の出上がみられた。西壁際の床面

直上からは第66図 3の弥生土器がつぶれた状態で

出土し、南壁際の 3層中からは同図36の底部大形

破片が、P5の東側の床面直上からは第67図 40,

41の砥石 2点が検出された。写真47 第 lb号住居址出土遺物
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千
∞

攪乱

1層 :黒 褐色土層

2層 :褐 色土層

3層 :暗 褐色土層

4層 :黒褐色土層

ケ層 :褐 色土層

(暗 褐色上 に多 くの

ロームが混 じる )

|

夕　　［旧ｒ‐‐旧日］棘

0              2m

４０
ヘ

凰 39

2層

ヽ塾錐＼
床面直上

第 65図 第 15号住居址
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41床 面直上



／

８
crn

1, 6.32,38… 1層  14… 2層  12, 13, 15,23,24,26,28… 2・ 3層
9～ 11,16,17,21… 4層  3.29,30,33～ 36… 床面直上  5… Pl内 3層

第 68図  第 15号住居址出土遺物 (1)
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写真48 土器 3出土状況

出土土器 (第 66図) 1, 2は 底径が小さいこ

と、無文であることから鉢の底部片であろう。底

径は 1が4.4cm、 2が3.5cmを 測る。 3は】同吉Ь下

半の破片で、28,29,30,33～ 35は 同一個体であ

る。施文される縄文は、軸縄の明瞭なThrD「I条 1種

付加 2条の縄文 (LR+2R)で ある。

4～ 9は 口縁著Ь片である。うち、 8は 口縁部作

成後に頸部に櫛描波状文が描かれる。10～ 12は 同

一個体である。 9本の櫛歯による縦走文が施文さ

れている。13は 山形文である。 3本櫛歯により描

かれており、 I期の土器だと考えられる。14は波

状文が施文されている。15は 3本櫛歯による波状

文が描かれ I期にあたる。16,17,27は 同一個体

である。波状文が施文される土器だが、肩部に懸

垂文が施文されている。施文具は 6本の櫛歯であ

Cm

39,42… 2層

第G7図

写真49 鉄器39出土状況

る。波状文は密に施文されておりH期に相当する。

なお、この土器にみられる懸垂文は県北地域に分

布する東中根 2式上器によくみられる文様で、そ

れとの関連性を窺わせる。18,19は 鸞曲が強く壼

の頸部破片だと思われる。波状文が密に描かれる

H期の上器である。21～ 23は斜格子目文だが、う

ち21は頸部区画文が単沈線のⅣ期の上器で、22,

24は縦位の斜格子目文で胴部区画文が残存するこ

とによりH～Ⅲ期の上器と考えられる。26は無文

の頸部破片である。28～ 35は胴部片、36～ 38は底

部片である。32は付加条 1種付加 2条の縄文であ

るLR+2Rと RL+2Lの 原体が使用される羽

状構成を持つ。31も 羽状構成を持つ縄文であるが、

原体は付加条 1種付力Hl条 (R Ltt L)と 付加条

1種付加 2条の縄文が使用されている。なお、

回 i

(::::iI:|:::l) 43

040。
41   5cm

ー43… 3層  40,41… 床面直上

第 15号住居址出土遺物 (2)
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写真50 第15号住居址出土遺物

この縄文は付力日縄が 2単位巻きつけられている。

軸縄はLR、 付力日縄はRである。38は無文である

ため鉢だと思われる。

出土土器はH期が多いが、床面に密着した 4層

から21の土器が出上しており、本住居」Lの帰属時

期をIV期 と捉えた。

出土鉄器 。石器・上製品 第67図 39は鉄製品の

破片であるが、厚みが薄い片刃であることから直

刃鎌の可能性が考えられる。表裏面には僅かに木

質部が認められる。40,41は 砥石である。40は粗

粒砂岩を角柱状に折断したもので、磨減し微細な

擦痕が残された表裏面が祗面と捉えられる。中央

に敲打痕が残された表面の祗面は凸状に彎曲して

いるのに対し、裏面は平坦である。41は軽石製の

祗石で、部分的に明瞭な擦痕が残されている。42,

43は 沈線や刺突によって文様が施された土製紡錘

車である。42は約 1/2、 43は約%が残存しており、

破片の重さはそれぞれ12gと 26gを量る。

第17号住居 llL

位置 南西側台地のD-7グ リッドに位置す

る。住居址の北東隅付近に第14号土坑が覆土中か

ら床面にかけて掘 り込まれており、住居l■の東部

は緩斜面地形の低位部のため壁、床 とも遺存して

いない。

規模と形態 遺存している南西と北西隅は丸味

を帯びており、両隅間の距離は5.2mを 測る。ま

た、西壁から東に3.2mの ところにある南北方向

の最大幅は6.9m、 西壁の高さは30cmである。床

はローム層からなり、南北方向最大幅の中央より

やや東側に炉址が存在する。主柱穴 と思われる

ピットは無 く、深さ30cm以 内の小ピットが 6個

散在する。

覆土と遺物の出土状態 床面全域を褐色系の 2

層が覆っており、その上に黒褐色土層の 1層が堆

積する。さらに、 2層 はロームブロックを多量に

含む下位の 2b層 と、あまり含まない上位の 2α

層に分けられる。南西隅寄 りの 2α 層中 (第 69図

10,11)と 、北西隅寄 りの 2層上面～ 1層 中 (第

69図 1, 9,16)か ら弥生土器の大形破片が土層

1筆|
|'||ヤ'|

警ⅢⅢ二

一．．一勧

本

,■ IIIIl il■ |||■工||IIIIII:■■||,|
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第14号 土坑 ( ｀｀
＼3

ＰＯ

◎
P5

B

⑥  P4

1層 :黒 褐色土層  2夕 層 :褐 色土層
2う 層 :明 掲色土層 (掲 色土中にロームブロ

第68図

堆積の傾斜に沿うようにややまとまって出土して

いる。また、炉址の西側に位置するP3内からは

第69図 27の弥生土器胴部破片が検出された。

出土土器 (第 69図 ) 1は 頸部に波状文を施文

した土器で胴部以下を欠夫している。約光の残存

で、口径は推定で15.6cm、 頸部の最小径は10.2

cm、 現存高 9 cmを 測る壷である。日唇部及びロ

縁部下端に刺突が入る。日縁部下端に刺突処理が

施された後、波状文が粗に施文され、また櫛歯原

体の入 り込みが比較的深いことからⅢ期の上器と

考えられる。 2, 3も 同様でⅢ期である。

1～■, 14の 回縁部のうち、 5は 頸部文様が回

縁菩Ь下端の刺突処理の前に描かれている。■は口

縁著Ь下端に指頭押捺が施された後に波状の縦走文

が施文されている。 7は折 り返し状の複合口縁だ

が、器厚が厚 く段差が大きい。第12号住居址出土

土器 (第57図 7～ 9)と 同様、栃木県域における

後期初頭の上器に近似した例が多い資料である。

12,13,15～ 17,19～ 21は頸部片だが、15は 3本

櫛歯による波状文が描かれ、 I期の特徴を呈す。

なお、15の縄文は軸縄にLLの撚 9戻 し状縄文を

使用する付力日条 1種の縄文である。付加縄はLで

あろう。20,21は横位の斜格子目文帯を何帯か施

文するⅣ期の土器と思われる。22～ 27は胴部片、

28～ 32は底部片である。24と 27は 同一個体 と思わ

れる。羽状構成を持ち、原休はRL単節と付加条

1種付加 1条 (L Rtt L)がかなリラングムに施

文されている。底部片のうち28～ 30の底面には木

葉痕がみられるが、31,32の底面は不明である。

Ⅲ期の大形破片が 1層や確認面から出土してい

るが、床面を覆う2b層からⅣ期の20,21が出土

しているため、本住居l■の時期をⅣ期 とした。

o              2m
ックを多量に含む )

第17号住居址

―-93-一
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5,20～ 22,30… 2う層  27… P3 2, 7,12,25… 確認面

第69図 第17号住居址出土遺物

第26号住居址

位置 南西側台地のB,C-4, 5グ リッドに

位置する。北側半分の大部分の床 と壁の一部が第

4号墳周堀によって壊されており、東部は耕作時

の撹苦しによって著しく損われている。

規模と形態 長草由9,7m、 短車由5.8mの隅丸長方

形の平面形をしている大形の住居l■である。壁の

高さは約30cmを測 り、床はローム層からなる。明

瞭な炉址は検出されていないが、住居址の中央や

や南寄 りのところに、径23cmの範囲にわたって

床面が赤 く焼け込んだ箇所が観察される。ピット

は検出されていないが、主柱穴が存在すると思わ

れる場所がいずれも境乱を受けており、その有無

は不明である。

覆土と遺物の出土状態 壁際には∂層とした
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中からは第71図 17,21の上器が一緒に出土してい

る。また、覆土中から石英の砕片が 3′点検出された。

出上土器 (第 71図 ) 1は 図示部分が残存。日

径は10.6cm、 胴部最大径は■ .8cm、 器高の現存高

は■ .5cmを測る。日縁部は痛平な複合口縁で、下

端には指頭押捺が入る。頸部は単帯の横位の斜格

子目文が施され、胴部区画文が描かれないことよ

りⅣ期の上器 と考えられる。胴部及び口唇部に付

―-95-一

夕層 :淡 黒色土層

L7層 :暗黄色 ローム質土層

第70図

暗黄色ローム質土層の三角堆積がみられ、住居址

中央部の床面と∂層の上には 2層 とした淡黒褐

色土層が堆積する。さらに 2層の上の窪みにはヱ

層とした暗黄褐色土層が堆積する。本住居 l■では

壁際の床面直上から∂層上面にかけて、弥生土器

の大形破片が出上している。南西隅の壁際では第

71図 1の上器が床面直上から、同図 4の土器が∂

層上面から形のまま検出され、北東隅壁際の ∂層

ｒ

ヽ＼↓
γ



/5  49移
Z謬骸参警修鍵

加条 1種付加 2条 (LR+2R)の 縄文が施文さ

れている。 2は図示部分の約 1/3が残存する。口径

は推定で12.8cmを測る。縄文 (RL単節)が施文

される痛平な複合日縁で、日唇部、口縁部下端に

刺突が施される。頸部文様は10本の櫛歯による連

弧文が描かれ、櫛歯原体の器面への入り込みは非

常に浅 く、痛平な日縁部もあわせてIV期の特徴を

呈している。後期でも新しい段階の上器群の中で

連弧文を施文するものは栃木県域で多くみられる

(二軒屋式上器)。 3は蓋の破片で部分的に縄文が

施文されていない。 4は土器の上半を欠失してい

る。底径は5.4cm。 外面にはRLの単節縄文が施文

され、底面に木葉痕がみられる。 5は頸部片。す

ぼまりの強い形態から壺と考えられる。

6～ 8の 口縁部片は頸部に縄文が施文されてい

るが、 6, 8は 口縁部作成前に頸部縄文が施文さ

第71図 第26号住居址出土遺物

写真53 第26号住居址出土遺物

れている。 7は逆。

14は頸部 2段構成の縦位の斜格子目文で単沈線

により描かれ、頸部区画文は多条櫛歯 (6本)に

よるH～Ⅲ期の上器である。15は南関東地方に分

布する久ヶ原式上器の壼の頸部片だろうか。単沈

線により区画が施され、節の細かい付加条 1種付

加 2条 (RL+2L)の 縄文が施文されている。
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17は胴部上半の破片である。軸縄の不明瞭な付力日

条 1種付加 1条 (L Rtt R)の 縄文の上に 3本櫛

歯によるUの字状の文様が施文されている。施文

具よりI期の土器と思われるが、この文様は東中

根 2式上器に特徴的でH期に下る可能性もある。

19は縄文の条の方向をみると蓋の破片である可能

性も考えられる。

22は無文の底部片で鉢と思われる。底面には木

葉痕が認められる。

床面直上に形のまま残されていた 1の土器が、

本住居l■の時期認定資料である。

第27号住居址

位置 南西側台地の D-4グ リッ ドに位 置す

る。北西隅を第 4号墳周堀に壊 されてお り、緩斜

面地形の低位部にあたる北束部は床 と壁が存在 し

ない。また、東南部には溝状の境乱が走 り、床面

にも部分的に耕作による撹乱がみられる。

第 4号 墳周堀覆土

4層 :黒 褐色土層

第72図

規模と形態 住居址の南北壁間の距離は4.3m

で、小形の隅丸方形を呈するものと思われる。残

りの良い西壁の高さは18cmを 浪1り 、住居址中央

に炉址が存在する。床はローム層からなり、炉l■

の周囲が硬 く締まっていた。さらに床面硬化部と

その南側の床には細かい凹凸が認められる。ピッ

トは検出されていない。

覆土と遺物の出土状態 覆土は 2, 4層 とした

2つの上層に分けられる。床面の凹凸部の広がり

写真54 第27号住居址遺物出土状況
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に対応するように、住居l■中央部には黒褐色土層

の 4層が盛 り上がるように存在し、 4層 と壁際の

床面の上には褐色土層の 2層が覆っている。

2層 中と4層上面から弥生土器の大形破片がま

とまって出土した。まず、炉l■北東側では 2層中

と4層上面それぞれに土器破片が集中していた

が、両層出土土器同士の接合は認められない。 2

層中からは第73図 7,11,15,16,18の上器が、

4層上面らは第73図 2,10,14の土器が出土して

いる。また、炉l■西側の 4層上面からは第73図 1

の土器がつぶれた状況で検出されている。なお、

床面直上から出土した土器で、摩減を受けていな

い破片は 4層下から出土 した第73図 4のみであ

る。 2層 中から石英の砕片 1点が出土している。

出土土器 (第 73図 ) 1は 口縁部が 1/3、 頸部以

下は所程度の残存である。日径は推定33.8cm、 器

綾

高は現存高14.2cmを測る。日縁部は痛平な複合

口縁で頸部には縦位の斜格子目文が施文されてい

る。頸部文様は波状文によって上下 2段に区画さ

れているが、斜格子目文の縦方向の区画 (単沈線 )

は上段から下段にかけて一一気に描かれる。】同言Ь区

画文は施文されない。また、頸部区画文である波

写真55 第27号住居址出土遺物
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状文は器面に対する入り込みが非常に浅い。これ

らの諸特徴からⅣ期に位置付けられる土器と分か

る。2,3は同一個体で頸部に縄文が施文される。
口縁部は痛平でIV期の土器と考えられる。

6は粗に描かれる波状文で、原体は比較的深 く

器面に入り込むⅢ期の土器である。

7～ 11,14～ 18は胴部片で、うち16は RLの単

節縄文の上に付加条 1種付加 1条 (L Rtt R)の

縄文が重なる。

12,13は底部片で、12は軸縄の不明瞭な付加条

1種付加 2条 (LR+2R)の 縄文、13は RL単

節縄文が施文されている。底面には木葉痕がみら

ヤ化る。

4層上面に残されていた 1の上器が、本住居址

の時期認定資料である。

第32号住居址

位置 南西側台地南部にあたるB,C-3, 4

グリッドに位置する。住居址の中央を第 3号墳周

堀が東西に縦断しており、そこの床と壁が残って

いない。また、南壁の大部分は、南側に接する中

世の竪穴状遺構によって壊されている。

規模と形態 長軸10m、 短軸7.9mの隅丸長方形
の平面形をしており、最も残りの良い北壁の高さ

は55cmを測る。住居址中央部の床が欠損してい

るため、炉l■の有無は不明であるが、短軸上の南

寄 りのところに、ローム層からなる床面が長径50

cmの楕円形の範囲に硬 く赤 く焼け込んだ箇所が

存在する。ピットは計 5個検出された。深さ40～ 70

cmを 測るPl～ 3が主柱穴と思われるが、この

3本 と配置的に方形をつ くる住居址南東部では、

第 3号墳周堀の底部も含めて、柱穴状のピットは

検出されなかった。残 りのP4,5は 深さ14cm以

内の月ヽ ピットで、南壁際に並んで存在する。

覆土と遺物の出上状態 覆土は住居址中央寄 り
の床面上に存在する暗褐色土層の 3層 と、壁際の

床面上 と3層の上を覆う2層 とした褐色土層の 2

つの土層が認められた。主柱穴のP2, 3内の上

部には、2層土に対応する褐色土が堆積 しており、

P4, 5の 覆土は 3層土に対応する暗褐色土で

あった。

遺物としては、北壁際と南西隅壁際の床面直上

から、それぞれ第75図 1,3の土器がほぼ形を保っ

たまま出土した他、第75図 2の破片を含む土器破

片の集中箇所が東壁際の 2層中で認められた。ま

た、 2層 中から石英の砕片 1点が出土している。

出土土器 (第 75図) Hよ 図示部分が全周する。

胴部最大径は■ .8cm、 底径 6 cm、 器高は残存高

で17.2cmを測る。頸部には縦位の斜格子目文が

施文されるが、頸部中位に至っても途切れないこ

とから、この上器の頸部文様は分割されないもの

と考えられる。また、胴部区画文は施文されない

ためⅣ期の上器である。斜格子目文自体、沈線間

の間隔が広 く文様の退化を思わせる。この斜格子

目文が描かれた後に胴部の糸電文が施文 されてい

る。内面にはヘラナデ調整が施される。 2は図示

部分の約 1/3が残存している。口径は推定で11.8cm

である。 3段の複合口縁を呈し、上段は無文、中

段・下段は縄文が施文されている。上段には貼瘤

が付 く。口唇部内面及び口縁部下端に刺突が入る。

3は図示部分がほぼ全周する。頸部は 2段に分割

され、上段に縦走文、下段に縦位の斜格子目文が

施される。縦走文及び頸部の区画文は、 4本櫛歯

によるものを 2単位重複させて描かれる。 4は無

文 2段の複合口縁で、日縁部下端に疑似交互刺突

が施される。頸部文様には山形文が描かれるが、

これは 3本櫛歯によるものを重複させている。■

写真58 土器 1出土状況
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鰯イⅧ凰餓

７

８

9       1      19Cm 盗

1, 3… 床面直上  4, 6, 7,10,11,13.17… 覆±  5, 8, 9,12,14～ 16… 確認面  2… 2層 +確認面

第75図  第32号住居址出土遺物

期の上器である。ちなみに口縁部下端の疑似交互

刺突は、頸部文様施文後に施される。

5～ 8は 口縁部片である。 6の破片は日縁部作

成後に櫛歯文が描かれている。 9は横位の斜格子

目文であろう。胴部区画文に多条櫛歯による横走

文が描かれること、及び斜格子目文が単沈線によ

り描かれることからⅡ～II期 の土器 と考えられ

る。■,14,15は 同一イ回休。軸縄の不明瞭な付加

条 1種付加 2条 (LR+2R)の 縄文が施文され

ている。12の縄文は付加条 1種付力El条の縄文で、

車由縄は直前段多条と思われる。

床面直上から出土した 1の土器が、本住居l■の

時期認定資料である。

出土石器 第75図 17は砂岩製の小形の祗石で、

円礫の曲面を利用した祗面には、微細な擦痕が顕

著に認められる。裏面は劉離面になっているが、

上端部に認められる敲打痕が手J離面にまで若干及

んでいるため、円礫を分割したものを素材にした

ものと思われる。

Cln
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写真57 第32号住居址出土遺物



4.時期不明の遺構 と遺構外出土遺物

弥生時代の遺構 と思われるものの、編年の時期

に帰属できないものは、第 lb, 8b,10,14号

住居 l■ と第 1,14号土坑である。 また、遺構外の

包含層や後世の遺構内か ら弥生土器や石器が数多

く出土 している。

第 la号住居址

位置  I-8グ リッドにあたる南西側台地のデ

ラス状部分に位置する。住居 l■の南側約 3/4は第 1

b号住居址と重複するが、遺構確認の段階では、平

面的に複数の遺構の重複が予想できたものの、遺

構同士の区分が明確に捉えられなかった。そのた

め土層観察用の畦を境にした 4つの平面区画のう

ち、東側 と西側の 2区画の掘 り下げを先におこ

なった。その過程で、床面の段差や貼り床の存在

が確認でき、 2軒の住居址が重複したものである

ことが理解されたため、上位の新しい住居J■を第

la号、下位の古い住居l■を第 lb号 として調査

を実施 した。

規模 と形態 長軸4.3m、 短軸4.Omの隅九方形

の平面形をしているが、東側隅の九味が強く、あ

まり形は整ってはいない。第 lb号住居l■ との重

複部分では、第 lb号住居」■の覆土 ヱ層上に、X

層起源の黄白色シル トのブロックを多量に含む暗

褐色土を貼ることによって、床面がつ くられてい

た。この貼 り床は最も厚いところで10cm程であ

るが、厚さは一定せず、部分的に貼 り床が存在し

ない箇所もある。また、重複部以外ではX層が床

面になっていた。住居llL内の北隅と東隅の床面に

は、深さ20cm未満の小ピットがそれぞれ 1つず

つ存在するが、主柱穴と思われるピットや炉l■は

存在 しない。

覆土 と遺物の出上状態 覆土はヱ層とした黒

褐色土層が住居lr_全体を覆っていたが、東側の壁

床面直上

A

′層 :黒 褐色土層

′層 :黒 褐色土層

′層 :暗 褐色土層

b号 住居址覆上

(ノ 層 よ り明 るい )

脚汁棚‖‖脚貼り床

第76図 第 la号住居址

際には ヱ層より下位に、若千色調が明るい 2,∂

層とした土層が堆積していた。また、ヱ層は第 la

号住居ltの 掘 り込みの外側にあたる第 lb号住

居址の覆土上にまで連続して堆積しており、第 1

a号住居l■が、第 lb号住居址が埋まり切らない

うちにつ くられたものであることがわかる。

出土した遺物は弥生土器の小破片の他、住居址

内中央のやや北西寄 りの床面直上から、第77図 4,

5と した支脚状の上製品 2点が出土している。
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4

ヒ ______斗 ― ― ― ― 一
二 早
m

l～ 8… 覆±  4, 5… 床面直上

第77図 第 la号住居址出土遺物

出土遺物 (第 77図 ) 1, 2は 口縁部破片であ

り、 1は 口縁部の段差が非常に低 くⅣ期の特徴を

持つ。 3は付加縄 1種付加 2条の縄文が施文され

ている。 4, 5は支脚と思われる土製品である。

両者とも中は生焼けの状態でもろく、表面には粘

土塊の接合痕が筋状に残る。また、胎土には砂粒

を多く含む。

本住居址は出土遺物から帰属時期を特定できな

いが、Ⅳ期の第 lb号住居J■の上につ くられてい

ることから、Ⅳ期以降、もしくは古墳時代以降の

可能性が考えられる。

第 8b号 住居址

位置 J-9グ リッドにあたる南西側台地のテ
ラス状部分に位置する。床面の高さがほぼ同一な

古墳時代の第 8a号住居址と重複しているため、

重複部にあたる住居址南部の壁と床の遺存状態が

悪い。また、緩斜面地形の低位部にあたる住居址

の東側は壁 と一部の床が存在していない。

規模と形態 長軸 6m、短軸 4m以 上のやや胴
の張った隅丸長方形の平面形である。壁の高さは

残 りの良い北西側で28cmを 測るのに対し、南東

側では 8 cm程度である。床面はⅨ層の白色粘土

層からなり、長軸上の中央北西寄 り、P6と P9の

間に地山白色粘土層上面が弱く焼け込んだ炉l■が

存在する。この焼け込みは第 8b号住居址の床面

より2～ 3 cm掘 り込まれた重複する第 8a号住

居址の床面上で確認されたものであるが、位置的

に第 8b号住居 l■に伴 う炉の痕跡 と捉えられる。

写真60 第 8b号住居址

写真58 支脚出土状況
手前の断面に貼り床が認められる

／

２
岨甥

＼

３

写真59 第 la号住居址出土遺物
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床面直上

クて
P9◎

③成

イ

⌒
＼

∞ ９ヽ
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も

第 8a号 住居址

。s: ?し
8

ゝ

第78図  第 8

ピットは計11イ固検出され、そのうちPl～ 4と

P6～ 9の 2組のピット群が主柱穴に該当する。

深さ28～ 69cmの深さを持つ Pl～ 4は一辺2.6m

程の方形に並ぶが、 P2は若千外側に飛び出して

いる。 P6～ 9は一辺1.7mの 方形に並び、深さ

52～ 54cmを測る。なお、第 8a号住居l■ との重複

部の主柱穴の帰属については、覆土の違いと配置

によって捉えたものである。南東側壁際にはP5

とした深さ10cmの皿状のピットと、それに接 し

たP10と した深さ10cmの柱穴状のピットが存在

する。これらのピットは調査時に帰属を決定する

所見が得られなかったが、他の弥生時代住居l■に

同様なピットがみられるため、本住居l■に伴うも

のとして記載した。

覆土と遺物の出土状態 床面上の覆土は単一で

褐色土層が堆積 していた。 8本の主柱穴の中で明

瞭な木柱痕が認められたのはPlのみであるが、

いずれの主柱穴でも茶掲色土 (α)の周囲に、白色

０

一

／
／

キ

＼

、

ヽ
P

①
P2  ・

ｆ寸

G H

V
ピッ ト覆土

´ :茶 褐色土

う :暗 褐色土層 (白 色粘上粒子・ 砂 を多 し)

′ :暗褐色上 十白色粘土 ブ ロ ック

♀       1       千
m

b号住居址

粘土ブロックが混 じる暗褐色土 (σ)が充填されて

いる状況がみられた。

遺物の出土量は少なかったが、第79図 1の高杯

形土器の脚部破片が、 P4北西側の床面直上か ら

検出された。また、石央の砕片 2点が出土 してい

る。

出土遺物 (第 79図) 1は 高杯の脚部。現存高

は5.6cmを 測る。杯部 との境に突帯が巡 り刺突が

施されている。内外面にヘラナデが入 り、内面に

は輪積み痕が残る。 2は底部破片である。底面に

は木葉痕がみられる。外面に施文されている縄文

は付加条 1種付加 2条 (LR+2R)で ある。

卜 ____+____却
Cm

l… 床面直上  2… 覆土

第79図 第 3b号住居址出土遺物
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第 10号住 居址

位置 E, F-9グ リッドにあたる南西側台地
のテラス状の部分を区切る段の上に位置する。住

居址の南東部は段によって、段上の住居址中央部

は戦後耕作時の撹乱によって残っておらず、北西

部が僅かに残存しているのみである。

規模 と形態 遺存している北と東隅は丸味を帯
びており、両隅間の距離は3.4mを 測る。北西壁の

高さは12cmで、床はローム層からなる。ピットは

ともに20cmの深さを持つ皿状の Plと 柱穴状の

P2が検出された。

覆土と遺物の出土状態 床面上およびピット内

とも同質の褐色土層が堆積 していた。遺存部では

覆土中から弥生土器の小破片が出土したのみであ

るが、住居址の中央部にあたる撹乱中から、元来

本住居址に伴っていた可能性がある弥生土器の破

片が多数検出された。

イ
__十

~十
~十 ~~

7 7
o                           2rn

第80図 第10号住居址

出土土器 (第 81図 )1～ 8は 口縁部片である。

1の頸部に 3本櫛歯による少なくとも 3単位の連

弧文がみられるが、縦方向の区画が入る場合、中

に充填される連弧文は 2単位であるため、この上

ン

３

‖ ノ
＼    m

20

中
Cn

第81図 第10号住居址出土遺物

万

４
一江

3,  4, 11, 13,

1, 2, 5～ 10,

17,20… 確認面

12,14～ 16,18,

6

は斡不導る中10

11

＼
9

Cn

19,21… 撓乱
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器は縦方向の区画が入らないものと考えられる。

施文具から I期の土器 と分かる。 6と 8は 回縁部

下端に疑似交互刺突が施 される。 7は棒状工具に

よる押捺が口縁部下端にみられる。 9,11は波状

文が粗に描かれるⅢ期の上器である。10は 3本櫛

歯による波状文で回縁部下端には疑似交互刺突が

入る I期の土器である。14～ 20は胴部片。21は底

部片で底面に木葉痕がみられる。このうち20の上

器は羽状構成をもつが、軸縄と付加縄の区別がつ

きにくい付加条 1種付力日1条縄文 (L R tt R)と

付加条 1種付加 1条 (R Ltt L)の 原休が使われ

ている。

第14号住居址

位置  E-7グ リッ ドにあたる南西側台地テラ

ス状部分の南西端に位置する。住居l■の南西部は

テラス状部分 を区切 る段に沿って巡る根切 り状の

溝によって壊 されてお り、緩斜面地形の低位部に

あたる南東部は床 と壁が存在 しない。

|

C

の

］

規模 と形態 遺存している北と西隅は丸味を帯

びてお り、両隅間の距離は3.2mを 測る。北西壁の

高さは26cmで、床はⅨ層の白色粘土層からなる。

ピットは柱穴状の小ピットが 2個検出された。

覆土 と遺物の出土状態 壁際にゼ層 とした

ローム粒子を多く含む明褐色土層がみられ、床面

中央部上には ヱ層とした暗褐色土層が堆積する。

P2周辺の床面より2～ 5 cm程浮いたヱ層下部

に弥生土器破片 (第 83図 10,15,16,19,20)の

集中する箇所がみられた。

出上土器 (第 83図 ) 1は 死残存。口径は推定

で18.2cm。 口唇部及び口縁部下端に刺突が施され

ている。口縁部下端の刺突の後、波状文が施文さ

れる。波状文の櫛歯数は11本である。波状文は粗

に描かれておりⅢ期の特徴を持つ。内面にはヘラ

ナデ調整が施される。

2～ 6は 口縁部片である。うち、 2は 口縁部下

端の刺突の後に波状文が描かれるⅢ期の土器であ

る。 7は 3本櫛歯による連弧文で I期にあたる土

器である。 8は三角区画の斜格子目文で区画が 2

本櫛歯で描かれているH期の土器である。 9は縦

位の斜格子目文で頸部区画文が単沈線によるⅣ期

の土器である。10の波状文は器面に対する入 り込

みが浅 く、条間が不揃いでIV期の上器と考えられ

る。■～13は波状文が施文されている。器面の磨

耗が著 しい。14は 口縁部下端刺突の後に波状文が

描かれている。櫛歯原体の条間の揃わない点から

Ⅳ期の土器と考えられる。16は単沈線による区画

の中に斜格子目文を充損する斜格子目文帯が 3帯

■.イテ

写真81

D

A

′層 :暗 褐色土層

8

ノ層 :明 褐 色土層 (ロ ーム粒 子多 し)早_____斗 _―――一雪
m

溝状の攪乱

第82図  第 14号住居址

―-106-

第14号住居址遺物出土状況



騨て蝠▽

威/鰻/悦/

Cm

l, 2, 5～ 9, 11, 12, 18, 21～ 26,28・ … ノ層  14…

10,15,16,19,20… ノ層下部  29… 確認面 3… 攪乱

圏 ィ
ク層

恕

27

第83図  第 14号住居址出土遺物

規模と形態 長径180cm、 短径78cmの長楕円形

の平面形をし、長軸の方向は北 -77° 一西である。

底部は第 7号住居J■の床面を壊して掘 り込まれて

おり、 すよぼ平らである。深さ34crnを 測る。

覆土 ロームブロックを多く含んだ黄褐色土層

が底部を覆い、その上に暗褐色土層が堆積する。

また、覆土上には第 7号住居址の 2α 層が、若千

落ち込むように堆積していた。遺物は弥生土器の

小片が62′点出土している。第 7号住居l■の 2う 層

中にⅢ期の上器の廃棄 (第 26図 7)が認められる

ことから、それ以降の時期につくられたものと考

えられる。

CIn

以上施文されるものと思われ、IV期の上器である。

17～ 24は胴部片。25は蓋の日縁部片で穿孔が施さ

れている。26～ 29は底部片であり、底面には木葉

痕がみられる。27は付加条 1種付加 2条縄文のL

R+2Rと RL+2Lの 羽状構成を持つ。26,27

は底部周辺で縄文施文後のナデ調整がみられる。

29の底部外面にみられる縄文はRL単節縄文であ

る。28は LR単節縄文である。

第 1号土坑

位置 第 7号住居l■内の南東壁際に位置し、同

住居址の覆± 2b層上面において検出されたも

のである。
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A
B

B

17号 住居址 1層

第 17号 住居址

2層

¬   ¬
第 1号 土坑

ノ層 :暗褐色土層

グ層 :暗褐色土層 (ノ 層 よ り暗 く、

プ層 :黄褐色土層 (ロ ー ムブ ロック

o             50cm
|

第 14号 土坑

ノ層 :黒褐色土層 (第 17号住居址 1層 よ り

焼土粒子・ 炭化物粒子 を多 く含む )

プ層 :暗褐色土層 (炭化物粒 子多 し)

デ層 :黄 褐色土層 (ロ ームブ ロ ック多 し)

粘性 な し)

多 し)

写真62 1号土坑断面

第84図 第 1・ 14号 土坑

第14号土坑

位置 第17号住居址内の北隅際に位置し、同住

居 l■の覆± 2層上面において検出されたものであ

る。

規模と形態 長径60cm以上、短径50cmの楕円

形の平面形をし、長軸はほぼ東西方向を向く。底

部は第17号住居址の床面を壊して掘 り込まれてお

り、月ヽさな底部から開くように壁が立ち上がる。

深さは42cmを 測る。

覆上 ロームブロックを多く含んだ黄褐色土層

が底部を覆い、その上に炭化物粒子を多く含んだ

暗褐色土層と第17号住居l■ 1層 に近似した黒褐色

土層力剌頂に堆積する。また、覆土上を第17号住居

址 1層が覆う。遺物は弥生土器の月ヽ片が 1点出土

したのみである。本土坑の帰属時期は、第17号住

居llLが IV期に該当するので、Ⅳ期もしくは古墳時

代以降の可能性がある。

第

歩

幽
ヽ

曲
『
］
ｕ
中

ド
饂

写真63 第14号土坑断面
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遺構外・後世の遺構か ら

出土 した弥生土器 と石器

包含層出上の弥生土器と石器

C～ E-9～ 11グ リッドに位置する第 1号墳下

に遺存していた包含層から出土した遺物である。

なお、石器は縄文時代のものである可能性もある。

土器 (第 85図 1, 5, 7,22～ 49) Hよ隆帯

が 1帯巡り、指頭押捺が施される日縁部片である。

頸部が無文である点から、Ⅱ期以前の土器であろ

う。 7は 3本櫛歯による連弧文が施文される I期

の上器である。22は無文 1段の複合口縁を持ち、

口唇部及び口縁部下端に刺突が入る。頸部を上下

2段に分割しており、区画文である横走文 (3本

櫛歯)がみられる。頸部文様は 3本櫛歯による斜

格子目文で、 I期の上器である。胴部には撚 りの

あまい、軸縄の不明瞭な付加条 1種付加 1条 (L

R tt R)が施文されている。また、胎土は他の上

器と違い白色の色調を呈すため、在地の上器では

ないのかもしれない。23は無文の頸部片、24は胴

部大型破片で付加条 1種付力日2条 (LR+2R)

の縄文が施文されている。

日縁部片のうち、25,27,28は疑似交互刺突が

施される。

29～ 37は頸部片である。29は 3本櫛歯による連

弧文で、同じ原体による胴部区画文も施文される

I期の土器である。30～ 35は三角区画の斜格子目

文。36は縦位の斜格子目文。37は南関東地方にお

ける久ヶ原式土器の壷の頸部片である。

38～ 46は胴部片である。40は RL単節縄文。41

は付加条 1種付加 2条 (LR+2R)の 縄文であ

る。43, 45は Thr力日縄を2単イ立巻き付けてセヽる付力日

条縄文。46は軸縄の不明瞭な付加条 1種付加 2条

(LR+2R)の 縄文である。

47～ 49は底部片。底面には木葉痕がみられる。

石器 (第 89図 158～ 161,165) 158は 緑色凝灰

岩製の磨製石斧の刃部破片である。刃部、表面と

も丁寧に研磨されており、遺存している刃部の角

度からみて、片刃の石斧と思われる。160は安山岩

の円礫を利用した磨石であり、下端部に敲打痕が

残る。161は砂岩製の磨石であるが、下端部に両面

からの子」離によって作出された刃部を持ち、その

刃部と上端部に敲打痕を残す。159は 自然面に磨減

が認めれる花蘭岩質の石器であり、165は研磨に

よって仕上げられた緑色凝灰岩製の石棒状製品の

破片である。なお図示した以外に花蘭岩質の磨石

1′点 (写真64166)が出土している。

第 1号墳封土出土の弥生土器 (第85図 2～ 4,

6, 8～ 21)

3の 日縁部に施文されている縄文原体は、付加

条 1種付加 1条 (R Ltt L)で はないかと思われ

る。 8は三角区画の斜格子目文で、区画文が 3本

櫛歯、斜格子目文が単沈線により描かれるⅡ期の

土器である。 9～ 11は波状文が施文されている。

12～ 19は胴部片。うち13は羽状構成をもち、原徐

は付加条 1種付加 1条 (L Rtt R、 R Ltt L)で

ある。14も 同様の原休、構成を持つが、結節文が

みられる。17～ 19は軸縄の不明瞭な付加条 1種付

加 2条 (LR+2R)の 縄文が施文されている。

20,21は底部片で、底面には木葉痕がみられる。

第 1号墳周堀出上の弥生土器 (第86図 )

50は図示部分の約光の残存である。日径は推定

で23cm、 器高は現存高で6.3cmを測る。無文 2段

の複合口縁で、日縁部下端には疑似交互刺突が入

る。口唇部にはRL単節縄文が施文されている。

頸部文様は単沈線により描かれる三角区画の斜格

子目文で、回縁部下端処理とあわせて考えるにH

期の上器である。内面には輪積み痕が部分的に残

り、ヘラナデ調整が施される。51は 3本櫛歯によ

る連弧文が描かれた頸部片 (下半)である。縦ス

リットが入る I期の土器だが、頸部区画文は 3単

位、胴部区画文は 2単位が施文されている。頸部

上半の文様は一部みられるが、よく分からない。

胴部にはRL単節縄文が施文される。52は高杯も
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第85図 包含層 。第 1号墳封土出土弥生土器

罐 露

-110-

士 ____引 卜 ___― 坪
Cm



しくは蓋の破片と思われる。53は胴部の大型破片

である。付加条 1種伽 日2条 (RL+2L)の 縄

文が施文されている。

54～ 65は 口縁部片である。うち、55は波状文の

櫛歯原体の入り込みが浅 く、条間の間隔の揃わな

いIV期の土器である。56は 3本櫛歯による波状文

が施文される I期の上器である。口縁部下端が押

し出される形態で隆帯状をなし、指頭押捺が加え

られる。このような回縁部は東中根 2式土器によ

くみられる。57は 口縁部が作成された後に頸部縄

文が施文されている。58は逆。61は 回縁部が痛平

なⅣ期の土器と思われる。64の頸部には穿孔がみ

られる。補修子しであろうか。

66～ 80は頸部片。66は 3本櫛歯による連31K文で、

図示部分で 3単位の連弧文がみられることから、

維の区画文はないものと思われる。胴部区画文は

2単位施文される。 I期の土器である。67も 3本

櫛歯により描かれる連弧文で縦スリットの入る I

期の土器である。69の連弧文は 4本櫛歯により描

かれる I～ H期の上器である。70は維走文、71～ 75

は波状文、77は幾何学文が施文されている。78は

縦位の斜格子目文で、区画文が 3本櫛歯で描かれ

るH期の上器である。80は沈線区画の中に縄文が

施文される久ヶ原式土器の壺の頸部片である。

81～ 83は胴部片。86,87は 底部片である。

古墳時代住居址。古墳周堀 (第 2～ 4号墳)出

上の弥生土器 (第87図 )

88は大形の鉢の破片である。口縁部の段差が小

さいことからⅣ期の土器の可能性が高い。

89は 口縁音卜の粘上の接合部の上から指頭による

押捺を加えている。頸部には 3本櫛歯による波状

文が施文された I期の上器である。

92の土器に施文される波状文は、条間の間隔が

不揃いで、櫛歯の器面に対する入り込みが浅いⅣ

期の上器で、日唇部にはLR単節縄文が施文され

ている。94は頸部片だが、図示部分の上端にみら

れる指突は口縁部下端の指突の一部である。95は

底部片だが、縄文の条が維方向になる様に施文さ

れている。このような縄文の施文方法は東北地方

南部に分布する天王山式上器に特徴的なものであ

る。底面には布目痕がみられる。

100は 口縁部を肥厚させて指頭押捺を加えた有

段口縁を持つ。102,103は 3本 rg「歯による連弧文

が施文されている I期の土器である。104は 多条櫛

歯による波状文が密に施文されるⅡ期の土器であ

る。

114は粗に描かれる波状文でⅢ期の土器である。

117は 3本櫛歯による連弧文である。 I期の土器

で、区画文が 2単位描かれている。118は波状文と

横位の斜格子目文 (単沈線)が施文されており、

波状文が密に描かれている。■期の土器である。

125,127は 3本櫛歯による連弧文が描かれる I

期の土器である。127の区画文は 2単位施文されて

いる。126は 2本の原体により描かれた連弧文で、

I期の上器である。

遺構外出上の弥生土器 と石器

土器 (第 88図)135は頸部に幾何学文が、胴部

に結節文が施文されている。この文様は県北地域

に分布する束中根 3式土器に特徴的なものであ

る。136は ミニチュア土器である。口径3.8cm、 底

径3.6cm、 器高1.6cmを測る。137は高杯の脚部で

あろうか。外面に縄文が施文され、裾部にはケズ

リが、内面には才旨頭押公がみられる。

138は 多条櫛歯による山形文が施文されている。

山形文は密に施文されており、■期に比定できる

土器である。139は波状文の器面に対する入り込み

が浅 く、条間が不揃いなⅣ期の上器である。日縁

部が作成された後に、頸部の波状文が施文されて

いる。140は その逆である。142,143は頸部の縄文

が施文された後に口縁部が作成される。151は維位

の斜格子目文で、区画文が 3本櫛歯により描かれ

たH期の土器である。153は南関東地方における弥

生時代後期の無頸壺の日縁部片である。154は胴部

片だが、竹管による刺突がみられる。156,157の
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88… 第 8a号 住居址 89～ 91… 第11号 住居址 92～ 95… 第25号 住居址  96～ 98… 第34号 住居址
99～ 110… 第 2号墳周朔  111～ 123 第 4号 墳周堀  124～ 134… 第 3号 墳周堀

第87図 古墳時代住居址・古墳周堀 (第 2～ 4号墳)出土弥生土器
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底部片の底面には木葉痕がみられる。

石器 (第 89図 162～ 164)162は 石英粗面流紋岩

製の礫器である。鈍い刃部が手J離によって作出さ

れてお り、刃部には敲打痕が認められる。163は ホ

ルンフェルスの円礫 を利用 した祗石で、祗面であ

る裏面には微細な擦痕が残る。また、下端には刃

部が剖離によって作出されてお り、刃部には敲打

痕が認められる。164も 祗石 と思われ、花蘭岩質の

岩石 を使用 している。風化が激しく明瞭ではない

が、表面に微細な擦痕が認められる。 写真64 包含層出上石器

弥生時代住居l■に伴う施設の中で、炉l■と床面

上に存在した黒褐色土層 (4層 )の在り方につい

て、その観察所見をここでまとめて記述する。

炉址 の観察

炉址の構造

弥生時代の住居J■で炉l■が存在したのは、第 1

b,  4,  7,  8 b, 12, 15, 17, 18, 24, 27, 35,

36号住居 l■である。一方、第 la,6,13号 は炉址

を持たない住居址であったが、第 6,13号住居址

については、通常炉址が位置する長軸上に浅い皿

状のピットが存在する。他の住居 l■は境乱等によ

りその有無が確認できなかった。

炉址はいずれも地面上で火を焚いた、いわゆる

地床炉 と呼ばれる形態のものであり、■例のうち

10例 については、住居址の長軸に沿って断ち割 り、

断面を観察した。第90図に示したのがその観察所

見であるが、遺存状況から次のように分類できる。

a-1類 地山ローム層が赤褐色に焼け込んだ

もので、その上面 (火床面)は皿状に浅 く窪む。

被熱による地山の劣化が原因と思われる凹凸が火

床部にみられるのが特徴で、地山がボロボロに

なっている例 もある。第12,27,35,36号住居l■

の炉l■が当類にあたる。

5。 弥生時代住居址の施設の観察

a-2類 第15,18号住居l■の炉址が相当する。

焼土粒子、焼土ブロックを含む土層の下に、ロー

ムを基調とした褐色系のあまり焼土を含まない土

(15住 ∂層、18住 2層 )が認められるもの。焼土

を含む土層の窪んだ下面が火床面と捉えられる。

下位の上層は炉をつ くる際に一旦掘られた部分と

も考えられるが、地山ローム層との境が漸移的で

あり、凹凸が激しい不規則な形であることから、

人為的に掘られたものとは捉え難い。a-1類 に

みられた火床部の地山ローム層の劣化部 と同様の

痕跡と思われ、下位の土層は a-1類の劣化 した

凹凸部が崩れたものと捉えられるだろう。なお、

断ち割 りによる断面観察を実施しなかった第24号

住居 J■の炉l■も当類に類似したものであった。

btt a-1類 と基本的に同じだが、火床面が窪

んでおらず平らなもの。第 lb,7号住居上の炉lr_

が該当する。

c類 地山ローム層の上に焼土粒子や焼土ブ

ロックを分く含んだ土層が存在するもの。地山

ローム層の劣化はほんど認められない。第 4,17

号住居l■が当類にあたる。

炉址の使用度合

a類は火床面が皿状に窪んだものであるが、そ
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北 西
第27号 住居址炉址

ノ層 :褐色土層 (締 まり、粘性な し 焼土粒子を
多 く含み、ローム・ 炭化物粒子 も含む )

′層 :黒褐色土層 (住居址覆± 4層 に対応 )

第36号 住居址炉址

′層 :黒褐色土層 (住居址覆± 4層 に対応 )

´層 :褐色土層 (住居址覆± 2う層に対応 )

プ層 :暗褐色土層 (締 まり、粘性ややな し

焼土・ ローム粒子を多 く含む )

第15号 住居址炉址

ノ層 :黒褐色土層 (住 居址覆± 4層 に焼土粒子

・ 炭化物粒子が混 じったもの )

グ層 :暗褐色土層 (焼上粒子を少量含む )

♂層 :褐 色土層

第 lb号住居址炉址

第35号 住居址炉址

ノ層 :褐色土層 (締 まり、粘性なし 焼土粒子を

やや多 く含み、ローム・ 炭化物粒子 も含む )

ク層 :黒褐色土層 (住 居址覆± 4層 に対応 )

第12号 住居址炉址

ノ層 :黒褐色土層 (住居址覆± 4層 に多量の焼土粒子 と

微量の炭化物粒子が混 じった もの )

ク層 :暗褐色土層 (焼 土粒子を多量に含む )

第 18号住居址炉址

′層 :黒 褐色土層 (住 居址覆± 4層 に多

混 じった もの 焼土・ ロームブロ

グ層 :褐色土層 (締 まり、粘性ややな し

ロームブロックを含む 焼土粒子

くの焼土・ ローム粒子が

ックも含む )

多量のローム粒子

もやや含む )

′層 :暗褐色土層 (赤化 した砂粒 。粘土粒子を

多 く含み、炭化物粒子 も含む )

第17号 住居址炉址

′層 :赤褐色土層 (褐色土に多量の焼土粒子を含む

ローム・ 炭化物粒子 も含む )

第 7号住居址炉址

ノ層 :暗褐色土層 (黒 褐色土、焼土粒子・ ブロックを含む )

第 4号住居址炉址

′層 :暗褐色土層 (焼 土粒子・ プロック、

炭化物粒子を多量に含む )

‰
地山被熱赤化部

―

地山ローム層がボロボロに   0           50clB
なっている部分

c類 b類 a-1類 a-2類

_==才 十 __靱 鰹 甲  _

炉址 類 型模式 図

第90図  弥生時代住居址炉址断面図
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の要因としては、始めから窪みを掘って使用した

場合 と、使用中に火床面の劣化によって窪んだ場

合の 2つが考えられる。a類の火床面をみると深

さや形態が必ずしも一定ではなく、人為的に掘っ

た面とは積極的に認定できない。一方、使用中に

劣化 した火床部は、燃焼材や灰の掻き出しに伴っ

て容易に破損したと思われる。後者の立場にたっ

て、炉l■の構造から炉の使用度合の違いを想定し

てみると、地山の劣化が認められない c類、地山

の劣化が認められるものの窪みを持たないb類、

そして a類 という順で、相対的に使用度合いが高

くなると想定されよう。

ところで、前に述べた第 6号、第13号住居址の

皿状のピットは、位置的には炉址に相当するもの

であるが、焼土や炭化物の集中は認められない。

可能性 としては、灰床を用いた囲炉裏のような使

用法も考えられるが積極的な根拠は見出せない。

一方、a-2類の崩れた地山を焼土ともども掻き

出した場合、跡には皿状の窪みが残る。第 6号住

居址のピット底面には、細かい凹凸や地山ローム

層がロームブロックとして剰離している状況がみ

られ、その可能性 も示唆している。ただし、第 6

号住居l■の床面には同様な凹凸が広 く認められる

ことから、それとの関連も考えられる。

床面にみられ る焼 け込みについて

根本遺跡の弥生時代住居址には、以上炉址とし

て扱ったもの以外に、床面が被熱によって部分的

に赤化 した箇所が認められる例がある。第 6,12,

18,26,32,36号 住居址で認められるその焼け込

みは、径30cm以内のいずれも小さいもので、住居

址のやや壁寄 りに残されている。炉址としたもの

と比べた場合、狭い範囲が劣化を伴わずきれいに

赤 く焼け込んでいるのが特徴で、上面が硬 く締

まっている場合 もある。陸平遺跡群では、古墳時

代の住居l■において同様な焼け込みがみられる例

が確認されてお り、今後その成因等を検討してい

きたい。

||||||■|■■■li
写真33 第36号住居址炉址断面

―
■  ●414,I“lt 'I‐ ■・ ● II― |―  ‐

写真66 第15号住居址炉址断面

床面上の黒褐色土層 (4層 )の観察

根本遺跡の弥生時代住居址に堆積 した覆土に共

通性がみられることは既に述べたが、その中でも

床面上に存在する4層 とした黒褐色土層は特異な

性状を示し、住居施設と関わる痕跡の可能性があ

る。ここではまず調査時の観察所見を中心にその

左 り方をまとめ、続いて自然科学的分析 も含めて

その成因を検討してみたい。

黒褐色土層の在 り方

床面上の黒褐色土層 (4層 )が検出されたのは、

第91図 に示した第 6, 7,12,15,18,24,27,

31,35,36号住居址の10軒である。

上質 色調は黒味の強い黒褐色をしており、粘

性はないが締まりはある。ロームブロックを少々

含むものの、均―な土質である。また、炭化物粒

子も若千みられるが、他の覆土と比較 して特に多

いということはなく、炭化物起源の黒色系土壌と

は捉え難い。

堆積の形状 堆積範囲は住居l■の主柱穴に囲ま

れた中央部に限られ、第15,18号住居址を除いて

床面硬化部の範囲とほぼ一致する。断面の観察に

よると、薄 く盛 り上がるように堆積 してお り、下

は 5 cm前後の細かい凹凸がみられる床面に密着

している (部分的に地山のローム層がブロック状

―-117-―
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写真67 4層断面 (6住 )

写真70 4層 と柱穴の  写真71 4層 と柱穴の
切 り合い (38住 Pl)   切り合い (7柱 )

に剖離している音Ь分もある)。 また、第 7号住居址

においてシャワーの水圧によって 4層 を除去し、

床面の凹凸を平面的に観察 したところ、径 2 cm

程の小穴が多数開いている様が確認されている。

基本土層との関係  4層 は色調など基本土層の

Ha層 と見た目にも近似している。しかし、住居

址内の覆土と基本土層の関係が捉えられた第35,

36号住居址の場合、Ha層 は覆土最上層の 1層 と

連続し、床面上の 4層 との間には基本土層のⅡb

層と連続する覆± 2α 層が堆積するため、Ha層

と4層の直接的な繋がりは認められない。

柱穴との関係 主柱穴と捉えられるピットと 4

層の関係については、第 7,24,31,35号住居 l■L

において、主柱穴の覆土が 4層 を切るかたちで堆

積 している状況が平面観察により確認されてい

る。また、第36号住居址では断面観察により同様

の状況が認められた(C― D断面図)。 一方、断面

観察を実施しなかった第35号住居l■の例を除く以

上の主柱穴は、木柱痕が検出されておらず、また

覆上が 4層以外の住居 l■覆上に対応することか

ら、柱材を抜き去った跡のピットと捉えられる。

層範囲 (12住 ) 写真89 4層下床面 (7住 )

写真72 4層上面
出土土器 (27住 )

写真73 土壌分析
試料採取風景

つまり、柱材を抜いた時には、すでに 4層は存在

していたことになる。

さらに、第 7号住居l■には柱穴の建て替えを伴

う拡張がみられるが、拡張前の主柱穴の上部には

薄く4層に対応する黒褐色上が堆積 しており、そ

の部分が硬 く締まっていた。この硬化は拡張後の

床面使用に伴うものと考えられることから、拡張

後の住居使用中にも4層が存在していた可能性が

指摘できる。

なお、第 6, 7,12,31号住居llLでは、 4層 に

対応する覆土を有するピットも存在するが、いず

れも深さ10cm以 内の皿状の小ピットで、柱穴と

は捉え難いものである。

炉址との関係 第 7,12,15,18,24,36号住

居l■では、 4層 に対応する上が炉J■の火床面や覆

上の上を覆っていた。一方、第27,35号住居址で

は、炉址の覆土が 4層 を切るかたちで堆積 してい

る(第 90図 )。 その要因としては、 4層の堆積より

炉の製作が後の場合、炉の部分だけ 4層が堆積 し

にくいような囲い等の施設があった場合、 4層が

炉を避けて人為的に形成された場合が推測され
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る。一つ目の場合も住居製作時に 4層が存在 した

ことになり、 4層が人為的な要因で形成されたこ

とを暗示する。

もともとは炉ljlに 4層がなくても、周 りからの

影響で 4層が堆積する可能性はある。むしろ堆積

範囲の中心に位置する炉址の部分だけ 4層が抜け

ていることの方が、自然埋没土層としては不自然

であり、炉 l」Lに 4層がみられない事例 こそ注目す

べきであろう。

焼土 。炭化材・遺物との関係 第31号住居J■は

床面付近から焼土層と炭化材が少量ながら検出さ

れており、住居廃棄後に燃焼現象があったことを

物語っている。焼土層や炭化材は 4層が存在 しな

い壁際付近では床面直上から検出されたのに対

し、4層が堆積する部分ではその上面にみられる。

各焼土層や炭化材が必ずしも同時に形成されたも

のとは限らないが、以上の状況は壁際に土砂が堆

積する前に、すでに住居址中央部に 4層が形成さ

れていたことを暗示する。

似たような状況を示すものとして土器の出土状

態がある。廃棄されたと思われる形をとどめた土

器は、壁際では床面直上から割と多く出上してい

るのに対し、 4層が存在する部分では第24号住居

l■の第62図 1や第27号住居J■の第73図 1, 2の よ

第 6号 住居址

第 36号 住居址

うに、 4層上面から出土している。 4層中や 4層

下の床面直上からは最も大きい破片でも第15号住

居l■の第66図 21の ような小片しか出土していな

い。

黒掲色土層の成因

調査所見による見解 以上みてきたように、黒

褐色土層 (4層 )は柱材が抜き取られた時点や、

壁際の床面上に土砂が堆積する前、具体的には住

居が廃棄された時′ミもしくはその直後にはもう存

在していたことになる。住居廃棄時にすでに存在

していたということは、第 7号住居l■での事象が

示すように、住居使用時に何らかの住居内施設と

して、黒褐色土自体、あるいは後に黒掲色土に変

化する物質が存在していた可能性が高い。また、

薄 く盛 り上がったような堆積の形状、および基本

土層や炉l■ との関係は、黒褐色土層が自然堆積と

は捉え難いことを示しており、住居内施設であっ

たことをさらに補強する。

植物珪酸体分析の援用 ではどのような施設で

あったのか。まず、床面に密着し、しかも床面硬

化部と範囲が一致する例が多いこと、つまり人の

使用度合が高い部分であるということから、敷物

が土壌化したものと想定した。この想定の当否を

第 1号墳下包含層

▲土壊分析試料採取地点

第92図  土壊分析試料採取地点

No 6

m
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さらに検討するために、調査団では発掘調査後、

パリノ・サーヴェイ株式会社に自然科学的分析を

要望 し、その方法等を検討 した。幸い、発掘調査

当初より黒褐色土層の特異な在 り方は注目され、

また、調査後半には敷物の痕跡ではないかという

予測も出てきていたことから、一定の上壊サンプ

ルを採取してあり、それを分析に使用することに

した。

検討の結果、敷物の場合藁等のイネ科の植物を

利用している可能性が高いであろうという予測か

ら、植物珪酸休分析を実施した。敷物の場合ある

程度原形をとどめたイネ科の植物が利用されるは

ずなので、植物珪酸気を含む組織片が多量に 4層

中から検出されるはずである。試料は数ある土壊

サンプルの中から、第 6号住居址と第36号住居l■

の 4層 と、比較試料として同住居llLの他の覆土お

よび第 1号墳封土下の基本土層 Ha～ c層から採

取したサンプル■点を用いた。詳しい分析の方法

や結果は、本項に続いてパ リノ・サーヴェイ株式

会社からの報告を掲載したので、そちらを参照さ

れたい。ただし、試料採取地点は第91,92図に示

してある。

成因についての予察 さて、分析の結果は残念

ながら、イネ科の組織片は認められなかった。敷

物がイネ科以外のオ直物を利用していた場合や、パ

リノ・サーヴェイの報告にもあるように試料の空

間的な偏 りのために検出できなかった場合 もあ

り、この結果は必ずしも敷物であったことを全面

的に否定するものではない。 しかし、今回はこれ

以上の分析を実施していないため、敷物の痕跡で

はないことを前提に、他の可能性をひとつだけ予

察 しておきたい。

パ リノ・サーヘーヴェイの報告では、植物珪酸

体組成が周辺の黒ボク土 (基本土層試料)と 黒褐

色土層 (4層試料)と で酷似 していたことから、

周辺の黒ボク上が住居址中央部に散布された可能

性 を指摘している。そうであった場合、板材など

を平らに敷いて板間をつ くる際、緩衝材として黒

掲色土を入れた状況も推浪1できよう。ただし、緩

衝材である黒褐色上の下の地山が硬化するものか

どうかわからない。

他にも床面の凹凸の成因等検討しなければなら

ない事象はあるものの、調査所見による住居内施

設の痕明という見解は動かしがたい。具体的な解

明には至らなかったが、黒褐色土層 (4層)の存

在は、住居内の中央部を空間的に区分する何らか

の施設の痕跡といえ、住居址におけるその有無に

は家屋構造の違いが見通せる。

根本遺跡 住居址床面上にみら
れる黒褐色土層の由来について

パ リノ・サーヴェイ株式会社

は じ皮Hこ

根本遺跡 (茨城県稲敷郡美浦村所在)では、弥

生時代の住居址23軒が検出され、このうち10軒の

住居址床面直上に黒褐色土層 (4層 とされる)が

認められた。発掘調査所見から、 4層は住居廃棄

前にすでに床面直上に堆積していることから、床

面に敷かれた敷物の痕跡である可能性が指摘され

ている。

今回、茨城県美浦村陸平調査会より、この見解

の検証を目的とした自然科学分析調査の実施が当

社に要望された。これを受けて、当社では調査内

容を検討し、植物珪酸体分析を実施することとし

た。敷物などの植物を利用した遺物が埋積 してい

る場合には、利用された大量の植物体の痕跡が覆

土中に遺存していることが予想される。また、埋

積した植物体が土壌微生物の活動や酸化分解など

の要因により分解・消失した場合にも、植物体の

細胞あるいは組織に形成された植物珪酸体は耐性

が強いために組織片の形で残留しやすいと考えら

れる。とくに、イネ科植物が利用されていたので

あれば、特徴的な形態を有する植物珪酸体 を含む

組織片の多産が予想される。
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第 2表 分析試料一覧

試料番号 層  位 質土

1

2

3

4

第 6号住居l■・ 1 層
第 6号住居址・ 2 層
第 6号住居址 。3 層
第 6号住居址・ 4 層

明褐色 粘土混 じリシル ト
橙色 粘土混 じリシル ト
褐色 粘土混じリシル ト
褐色  粘土イ昆じリシル ト

5

6

7

8

第36号住居址・ * 層
第36号住居址・ 2a層

第36号住居址 。2b層

第36号住居l■・ 4 層

明褐色 粘土混 じリシル ト
明褐色 粘土混 じリシル ト
明褐色 粘土混 じリシル ト
掲色 粘土混 じリシル ト

9

10

11

基本土層  ・Ha層
基本土層  ・Hb層
基本土層  。Hc層

暗褐色 砂・粘土混 じリシル ト (黒ボク土 )
明褐色 砂・粘土混 じリシル ト (黒ボク土 )
暗褐色 砂・粘土混 じリシル ト (黒ボク土 )

*送付資料をもとに作成した。なお、

1.試料

試料は、同調査会により、第 6号住居址 と第36

号住居 l■の住居内覆土および弥生時代遺物包含層

とされる基本土層から合計11′点が採取された (第

2表 )。 今回の分析調査では、全′点を分析試料 とし

た。このうち、基本土層試料 と住居址内覆± 4層

以外の土層を対比試料とし、これらの組織片の産

状と各住居l■内覆± 4層での産状を比較する。

これらの試料を分析時に観察したところ、住居

l■内覆土は 4層 とそれ以外の層で土質が同様であ

り、いずれも粘土混じリシル トであった。ただし、

4層は土色がやや暗い。基本土層は、いわゆる黒

ボク上であった。

2.分析方法

湿重 3g前後の試料について、過酸化水素水

(H202)・ 塩酸 (HCl)処理、超音波処理 (70W,

250KHz, 1分 間)、 沈定法、重液分離法 (ポ リタ

ングステン酸ナ トリウム,比重2.5)の順に物理・

化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。

これを検鏡し易い濃度に希釈し、カバーガラス上

に滴下・乾燥する。乾燥後、プリュウラックスで

封入しプレパラー トを作製する。400倍の光学顕微

鏡下で全面を走査 し、その間に出現するイネ科葉

土質は分析時の観察所見を示す。

部 (葉身と葉鞘)の業部短細胞に由来した植物珪

酸休 (以下、短細胞珪酸体 と呼ぶ)お よび葉身機

動細胞に由来した植物珪酸体 (以下、機動細胞珪

酸体 と呼ぶ)を、近藤・佐瀬 (1986)の分類に基

づいて同定・計数する。今回は、前述のような理

由からとくにイネ科業部短細胞列や葉身機動細胞

列などの組織片に注目して分析を行った。

結果は、検出された種類とその個数の一覧表で

示す。また、検出された植物珪酸体の出現傾向か

ら4層内に包含されている植物遺体について検討

するために、植物珪酸捧組成図を作成した。各種

類 (Taxa)の 出現率は、短細胞珪酸体 と機動細胞

珪酸体の各珪酸体毎に、それぞれの総数を基数と

する百分率で求めた。なお、検出個数が短細胞珪

酸体で300個未満、機動細胞珪酸休で100個未満の

試料は組成が歪曲する恐れがあるため、植物珪酸

体組成を求めず、出現した種類を十で示すにとど

めた。

なお、近藤・佐瀬 (1986)の方法は、植物休に

形成される植物珪酸体全てを同定の対象 とし、種

類毎の出況率から過去の植生や栽培植物の有無を

推定するものである。とくに栽培植物の有無につ

いて検討する場合には、短細胞珪酸休および機動

細胞珪酸体について注目する必要がある。これは、
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第 3表 植物珪酸体分析結果

1号墳 5トレンテ

Ⅱa Ⅱb  lc

遺構名

層名

試料番号

1

1

一

７

２

１

一

種  妥買(Taxa)

７

　

２

　

２

３

１

４

３

１

４

４

１

一

６

１

９

１

１

４

３

０

６

１

９

５

７

２

４

１

５

６

７

７

　

１

１

５

７

３二と::ヨ:g森
属

2

2
198

3

19
80
11

36号住居址

*   2a  2b   4

5678

一

６

８

０

１

一

２

６

４

７

イ
毛暑電桑善孔鵡ほ「
酸体

タケ亜科(その他)
ウシクサ族
不明

1

11
61
24
21

６

３

０

４

５

０

443
118
561

357
75
432

１

８

９

３

４

７

７

１

８

０

９

９

６

２

８

７

３

０
鎮体
酸
珪
珪
胞
胞
細
細
動
数

短
機
部
身
個

葉
葉
科
科
出

計
ネ
ネ
イ
イ
検

ハ
ロ

構成比
イ

イネ科葉部短細胞 イネ科葉身機動細胞

由来植物瑳酸体

タ
ケ
亜

不

明

ウ
シ
ク
サ
族

キ

ビ

ヨ

シ

イ

ネ
科
葉
部
短
細
胞
由
来

ネ

科
葉
身
機
動
糸田
胞
由

科

用試
料
番
号

１

屁
男
粕
　
生

ザ  そ
サ   の
他

6号住居址

36号住居址

2 2

3 3

4   4

＋

十

十

＋

＋

＋

＋

＋

十
　
　
十
　
　
■

十
　
　
十
　
　
十

* 5

2a  6

2b  7

4   8

Ⅱa 9

1号墳 5トレンチ Ⅱb 10

Hc ll

0    50   100%

第 93図 植物畦酸体組成 図

出現率は、イネ科業部短細胞珪酸体とイネ科葉機動細胞珪酸体の総数をそれぞれ基数として百分率で算出した。

なお、OOは 1%未満、十はイネ科葉部短細胞珪酸体の総数が200個未満、イネ科葉身機動細胞珪酸体の総数が100個
未満の試料で出現した種類を示す。
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イネ科植物の各種類における植物珪酸体の組成お

よび生産量が異なる (近藤,1983)ためである。

例えば、イネ (イ ネ属)では短細胞珪酸休よりも

機動細胞珪酸体の割合が高いが、コムギ (イ チゴ

ツナギ亜科オオムギ族)な どでは機動細胞珪酸休

がほとんど形成されていないことが知られてい

る。

3.組織片の産状

結果を第 3表・第93図に示す。基本土層、第 6

号住居址、第36号住居l■のいずれの試料からも、

組織片は全 く認められない。ただし、基本土層と

住居址内覆上のいずれの試料からもイネ科植物起

源の植物珪酸休が検出された。検出個数の違いは

あるものの、タケ亜科の短細胞珪酸休や機動細胞

珪酸体の検出個数が多い傾向が認められる。この

他に、ウシクサ族やキビ族などがわずかにあるい

は稀に認められる。 4層で検出された種類やその

産状には、基本土層や住居l■内覆土の他土層と比

較して大きな差が認められない。

4.黒褐色土層について

各住居llLの住居内覆± 4層内からは敷物に利用

された植物の存在を示唆する組織片が全 く認めら

れず、本結果からみる限り、 4層内にイネ科草本

類などの植物遺体が包含されていた可能性は低

い。したがって、イネ科植物などを用いた敷物が

存在した可能性は考えにくい。

ただし、埋積時に敷物となった植物遺体が床面

上で偏在し、それに伴って組織片の分布が偏って

いる可能性がある。今回の調査のように、調査対

象とする各層から1点ずつ試料を採取して検討す

る方法は土層毎の産状を比較する上では有効な方

法であるが、調査対象が偏在することが予想され

る場合には面的に試料を採取する必要もある。そ

のため、今後同様な床面上の黒褐色土層について

調査する場合には、その範囲内外で面的に組織片

の産状を調査することが望まれる。例えば、範囲

内に南北方向や束西方向のベル トを設けて試料を

採取する方法やとくに炭化物あるいは植物繊維が

集中するような、いくつかの場所から試料を採取

する方法がある。

ところで、 4層 と基本土層の植物珪酸体の産状

が同様であることから、 4層が基本土層にみられ

るような黒ボク土に由来する可能性が考えられ

る。また発掘調査所見によれば、 4層は住居址中

央部の主柱穴に囲まれた範囲内に認められ、断面

では凸状の堆積状態を呈すことから、その人為性

がうかがえるとのことである。これより、周辺の

黒ボク上を住居llL中央部の床面に散布した可能性

もある。今後、 4層のような土層の由来について

さらに追求するには、上記のような空間的な試料

採取を実施して植物珪酸体分析を行うとともに、

土壌の理化学性 (リ ン酸吸収係数,炭素含量,腐

植の光学的性質)を 比較することも必要であろう。

5。 まとめ

弥生時代住居址の床面直上に認められた黒褐色

土層について、植物を利用した敷物に由来するか

どうかの検証を行った。その結果、黒褐色土層か

らは敷物に利用された植物の組織片が全 く認めら

れず、敷物の痕跡とは言えないことがわかった。

なお、植物珪酸休組成が周辺の黒ボク土とこの黒

褐色土層とで酷似していたことから、周辺の黒ボ

ク土が住居址中央部に散布された可能性を指摘し

た。今後、面的な調査や土壌の理化学性に関する

調査を行う必要がある。

引用文献

近藤錬三・佐瀬 隆 (1986)植物珪酸体分析,そ の特性と応用.

第四紀研究,25,p3164.

近藤錬三 (1983)植物珪酸体 (プラント・オパール)分析の農

学および理学への応用.十 勝農学談話会誌,24,

p 66-83.
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1.ヒ エ属短細胞珪酸体 (試料番号1)
3.キ ビ族短細胞珪酸体 (試料番号6)

5。 タケ亜科短細胞珪酸体 (試料番号4)
7.ス スキ属短細胞珪酸体 (試料番号8)

9.タ ケ亜科機動細胞珪酸体 (試料番号4)
11.ウ シクサ族機動細胞珪酸体 (試料番号6)

IⅧI

50μ m

2.キ ビ族短細胞珪酸体 (試料番号4)

4.ネザサ節短細胞珪酸体 (試料番号8)

6.ヨ シ属短細胞珪酸体 (試料番号6)

8。 イテゴツナギ亜科短細胞珪酸体 (試料番号8)

10,タ ケ亜科機動細胞崖酸体 (試料番号6)
12.ネザサ節機動細胞珪酸体 (試料番号6)

植物畦酸体写真74

1鯉

活浮谷
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IV 根本遺跡の古墳時代集落と古墳群

本章では、まず陸平遺跡群にあける古墳時代の上師器編年を示し、それ|こ基づいて住居jlL・ 古墳と

いつた各遺構と出土遺物を報告していく。そして最後にまとめとして、根本遺跡にあける古墳時代

の集落構成について若干の考察を加える。遺構覆上の表記方法は |-2に基づく。

1.古墳時代陸平遺跡群における土師器編年と根本遺跡出土土器

陸平遺跡群における古墳時代土師器編年に関し    て大きく異なることから、これらについては各項

ては、陣屋敷遺跡出土土器をもとにした編年案が    目において陣屋敷分類との対応関係を明らかにし

既に示されている(中村1992)。 しかし陣屋敷遺跡    ておくことにする。

一遺跡だけでは資料的に制約されるところもあっ

て、必ずしも充分な編年を組むことができない状    壺形土器

況にあった。                      口縁部形態によって 2類型に分類する。

根本遺跡から出上した古墳時代土師器の中には    A類 :複合口縁を呈するもの。

陣屋敷編年を部分的に補強することのできるもの    B類 :外反する素口縁を呈するもの。

が含まれている。そこでここでは、陣屋敷遺跡出

土土器及び根本遺跡出土土器を基に、陣屋敷編年    賽形土器

を補う形で、改めて陸平遺跡群における古墳時代     胴部最大径を基にした大きさによって 3類型に

土師器の編年を試みることにする。          分類する。

A類 :比較的大形のもの。胴部最大径が30cmを
陸平遺跡群古墳時代土師器の分類

上回る。

編年を試みるに先立ち、陸平遺跡群における古    B類 :中間的な大きさのもの。

墳時代土師器の分類を示しておく。陣屋敷編年に    C類 :比較的小形のもの。胴部最大径が15cm程

おいても細密な分類が行われてはいるが、ここで    度。

は根本遺跡出土土器を加えることによって新たに

分類をしなおした (第 94図 )。 中村哲也氏による陣    甑形土器

屋敷編年では「単一もしくは複数の型式学的な組     大・小、 2類型に分類する。また蒸気孔の形態

列からなるものを器種とし、その組列を構成する    も異なる。

単位を類型として細分」されているが、本稿では    A類 :比較的小形のもの。蒸気孔は小さく多孔で

この中村氏による分類及び編年を考慮に入れた上    ある。

で、同一系譜上に列なると考えられる土器群を一    B類 :比較的大形のもの。蒸気孔は大きな単孔で

つの単位とし、改めて類型化を行った。        ある。

なお器種によっては、陣屋敷分類と本稿の分類

とで器種認定そのものが異なっているものも存在    高杯形土器

|    する。特に杯形土器、椀形土器、鉢形土器におい     杯部形態によって2類型に分類する。
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A類

B類

建

第94図 陸平遺跡群古墳時代上師器分類
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A類 :最 も一般的な形態のもの。杯部には稜の巡

るものと巡らないものがある。

B類 :杯底部に鍔状の突帯が巡り、口縁部が外反

するもの。

杯形土器

口頸部形態によって 3類型に分類する。

A類 :口頸部の屈曲するもの。陣屋敷遺跡報告書

における陣屋敷分類の「鉢A形」がこれにあたる。

B類 :口頸部の屈曲しないもの。陣屋敷分類の「椀

形土器Jがこれにあたる。

C類 :口縁部が直立気味 (やや内傾)に立ち上が

る、いわゆる須恵器模倣杯。陣屋敷分類の「杯形

土器」がこれにあたる。

椀形上器

杯形土器より深く丸みをもつ形態のもの。陣屋

敷分類の「鉢 B・ C形」がこれにあたる。

増形土器

大 。小、 2類型に分類し、さらにA類 とするも

のを 2種に細分類する。

Al類 :比較的大形のもの。

A2類 :Al類同様、比較的大形のもので、日縁

部に段を有するもの。

B類 :比較的小形のもの。

器台形土器

陣屋敷遺跡において僅かに 2個体のみ出上して

いる。

陸平遺跡群古墳時代土師器編年

中村氏は、陣屋敷遺跡出土の上師器を陣屋敷古

墳時代 I～ⅥI期の 7つの期に区分している。しか

し中には陣屋敷古墳時代Ⅲ期のように、良好な一

括遺物が存在しないままに想定された時期も組み

込まれている。そこで、こうした不充分な部分を

根本遺跡出土土師器によって補ったものが以下に

示す陸平遺跡群古墳時代土師器編年 (第95図 )で

ある。従って編年の骨組みは陣屋敷編年を基にし

たものであり、陸平遺跡群古墳時代 I～ⅥI期は、

陣屋敷古墳時代 I～Ⅶ期の 7つの期に根本遺跡の

住居l■_か ら出上した良好な一括資料をあてはめる

ことによって設定されたものである。なお根本遺

跡の住居址出土土師器にはH・ Ⅲ・V期にあたる

ものが認められる。以下各期毎に、該当する陣屋

敷・根本両遺跡の主な住居址出土土器の特徴を記

す。

陸平遺跡群古墳時代 I期

陣屋敷遺跡第 4a号住居址 3層上面出土土器

が該当する。資料点数が少なく、認められるのは

甕形土器と器台形土器である。

甕形土器は、A類・B類 とも口縁部が緩 く外反

し、器面にはハケメが施される。器台形土器につ

いては、認められるのが I期のみでありH期以降

存在しないことから、I期の指標 となる器種であ

る。

なお根本遺跡においては、この時期に該当する

住居l■は 1軒 もないが方形周溝墓 1基が存在し、

高杯形土器、鉢形土器、lt形土器、各 1個体が出

土している。

陸平遺跡群古墳時代 H期

陣屋敷遺跡第13号住居l■、根本遺跡第33号住居

址出土土器が該当し、壺形土器、甕形土器、高杯

形土器、椀形土器、オ形土器が認められる。

壼形土器は複合口縁のA類が存在する。甕形土

器には 1期同様、器面にハケメを残すものも存在

するが、ナデ・ケズリを主体とするものが現れる

ようになる。高杯形土器は杯部が深 く、口縁部に

向かって直線的に開く。Jtl形土器はB類がみられ、

日縁菩Ьが】同吉Ь最大径より大きく開き、 底吉Бは九底

に近い形態のものである。

当期は、甕形土器においてハケメ調整からナ

デ・ケズリ調整へ移行する様子が窺えることに
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よって特徴付けられる。また I期 とは器台形土器

が消滅することによっても分別される。

陸平遺跡群古墳時代皿期

根本遺跡第 2号住居l■、第 9号住居址出土土器

が該当し、甕形土器、高杯形土器、対形土器が認

められる。

甕形土器は頸部が「く」の字に屈曲し、回縁部

は短 く直線的に開く。高杯形土器は、杯部がH期

のものより浅 くなり内彎する。脚部は中空でやや

中膨らみするものである。ltr形土器は口縁部が短

く、回径も胴部最大径に比べ小さい。底部は平底

を呈する。

Ⅲ期になると、ハケメを施した甕形土器はほぼ

姿を消し、Ⅲ期以降は甕形土器に限らず全ての器

種においてナデ 。ケズリ調整が主体をなすように

なる。

陸平遺跡群古墳時代IV期

陣屋敷遺跡第14a号住居 l■出土土器が該当す

る。壺形土器、甕形土器、甑形土器、高杯形土器、

椀形土器、対形土器が出上している。

壺形土器はB類が見られ、素口縁で口縁端部が

緩く外反するものである。甕形土器はⅢ期同様、

頸部が「く」の字に屈曲し、口縁部が短 く直線的

に開くが、頸部断面の肥厚するものが見られる。

胴部は球形で平底を呈する。甑形土器は、小形で

7つの蒸気孔をもつA類が存在する。高杯形土器

は杯部に巡る稜が、月ヽさく段状を呈するものであ

る。椀形土器は丸みの弱い、平底のものである。

lll形土器にはAl類に加え、日縁部に段を有する

A2類 も見られる。

当期は、壺形土器A類がほぼ消滅する段階とし

て位置づけることが出来るであろう。

陸平遺跡群古墳時代 V期

陣屋敷遺跡第34号住居址、第47号住居l■、根本

遺跡第25a号住居址出土土器が該当する。器種は

壺形土器、甕形土器、飢形土器、高杯形土器、杯

形土器、椀形土器が認められる。

壺形土器はB類が存在 し、IV期 のものとほぼ同

様の口縁部形態である。甕形土器はB類 とともに

大形のA類が存在するのが特徴的である。根本遺

跡第25a号住居址出上のものは、口縁部が発達 し

緩 く外反するものであるが、陣屋敷遺跡第34号住

居址出上のものは、口縁部が強 く外反したもので

ある。甑形土器は大形の B類が現れ、甕形土器A

類 とセットで使用されたことが推測される。高杯

形土器は、Ⅲ・Ⅳ期のものとは異なり脚部の上部

が中空ではな くなる。杯形土器にはA類 とB類が

存在する。椀は丸みが強くなり、平底のものと丸

底に近いものが見られる。

当期は、甑形土器 B類および杯形土器の出凱に

よって特徴付けられよう。

陸平遺跡群古墳時代Ⅵ期

陣屋敷遺跡第 1号住居l■、第31a号住居址出土

土器が該当し、壺形土器、甕形土器、甑形土器、

高杯形土器、杯形土器、椀形土器、II形土器が出

土している。

壺形土器 B類は口縁部の外反がⅣ・V期のもの

より強くなる傾向にある。甕形土器はB類 とC類

が見られる。いずれも日縁部は短 く外反し、頸部

径が大きく、頸部断面の肥厚が顕著である。甑形

土器はV期同様、B類が存在する。高杯形土器は、

脚部が短 くなり器高は低 くなる。杯部は浅 く、内

彎し、杯底部外面に巡らされた稜はなくなる。脚

部はカーブを描きながら裾部に向かって開く。杯

形土器はA・ B・ C類いずれも存在するが、A類

の口頸部における屈曲が小さくなり、A類 とB類

の区別はつきにくい。椀形土器は底部が丸底状に

仕上げられている。lt形土器はAl類のみが見ら

れる。胴部は偏平化し、底部は丸底を呈する。

Ⅵ期以降、杯形土器、椀形土器の個体数が多く

なり、器種構成上主要な位置を占めるようになる。

逆に対形土器は衰退の途をたどる傾向にある。
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第95図 陸平遺跡群古墳時代土師器編年

くモ三電王豆豆ライ
3

マ 15a

―-131-―



陸平遺跡群古墳時代 VII期

陣屋敷遺跡第 3号住居址 2層上面、第15a号住

居址、第42号住居l■出土土器が該当する。壺形土

器、甕形土器、高杯形土器、杯形土器、椀形土器

が認められる。

壺形土器 。甕形土器はⅥ期とほぼ同様の形態の

ものである。高杯形土器はA類に加え、杯部外面

に鍔状の突帯の巡るB類が存在する。杯形土器は

A類がほとんど見られなくなる。椀形土器は口縁

部が直立気味に立ち上がる。

当期は、Ⅵ期からの流れを受け、杯形土器A類

が姿を消すようになり、またlt形土器もこの段階

においてほぼ消減するものと思われる。

編年の時間的位置づ け

さて、陸平遺跡群における古墳時代土師器編年

とその内容について述べてきたが、最後にこの編

年の時間的位置づけについて触れておきたいと思

う。

既に陣屋敷遺跡の報告において、中村氏がその

編年の時間的位置づけを行っている。それによれ

ば、陣屋敷古墳時代 I期が古墳時代前期、IV期が

古墳時代中期、Ⅵ o ⅥI期が古墳時代後期前半に対

応するものと据えられている。この対応関係は、

根本遺跡出土土器によって補われた本稿の陸平遺

跡群古墳時代土師器編年にもそのままあてはめる

ことのできるものである。また陣屋敷遺跡では良

好な一括資料の得られなかった古墳時代Ⅲ期も、

Ⅳ期同様、いわゆる和泉式土器の範疇に含まれる

ものであり、古墳時代中期に対応するものとして

捉えることができる。 さらに、 I期 とII期に挟ま

れるⅡ期は、古墳時代前期から中期への過渡期に

あたるものとすることができるであろう。そのこ

とは、甕形土器におけるハケメ調整からナデ・ケ

ズリ調整への移行、あるいは器台形土器の消滅に

よって説明されるものである。V期 も根本遺跡出

土土器によって補強されたが、この時期は単に中

期から後期前半への過渡期として捉えられるだけ

のものではない。陸平遺跡群では、このV期から

住居に竃が作り付けられるようになる。これに呼

応するかのように、大形の甑形土器 B類 も出凱す

る。また須恵器が伴出するようになるのもこの時

期である。すなわち、V期は生活上の一つの変革

期としても捉えることが必要であろう。

以上、陣屋敷遺跡・根本遺跡出土土器を基に陸

平遺跡群における古墳時代土師器の編年を試み

た。しかし、陸平遺跡群には両遺跡の他にもまだ

古墳時代集落遺跡が存在する。今後、それらの資

料が報告されることで、本稿で示 した編年が補

足・修正され、より確立されたものとなることが

望まれる。

引用文献
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は重複)の古墳時代住居址が検出されている。こ

こではこの 9軒の住居址および出土遺物について

記述していく。なお出土遺物のうち、土師器につ

いての記述では前節における分類・編年を、管状

2.古墳時代の住居址と出土遺物

土錘についての記述では陣屋敷遺跡報告書におけ

る分類 (川村1992)を用いることとする。

第 2号住居址

位置 南西側台地のG,H-9グ リッド、第 2

号墳の南に位置する。南壁の半分は削平されたか、
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もしくは斜面部にかかるため残存していない。ま

た北東隅壁の上部が第 2号墳周堀によって切られ

ている。

規模と形態 平面形は4.6m× 4.lmの隅九方形

を呈する。地山ローム層を床 とするが、あまりし

まりがない。住居址中央、北壁寄 りのところに lヶ

所、まばらな焼土の分布が認められたが、被熱に

より地山が赤化または硬化 した痕跡はない。柱穴

は検出されていない。住居l■中央には戦後の耕作

時に掘られた撹乱がある。

覆土と遺物の出土状態 覆土は 2枚の土層から

なる。壁際から床面にかけては暗褐色土層 (2層 )

が凹レンズ状に堆積し、この窪んだ部分に黒褐色

土層 (1層)が堆積 している。住居l■中央部では

床面から 1層が堆積する形となっている。

遺物は 1、 2層の覆土中、および床面直上より出

土している。第97図 2,4の土器はク層中より出
土しているが、 2の方は口縁部を下に向け伏せた

状態で、4は逆に上に向けた状態で出上している。

iCD

写真78 第 2号住居址遺物出土状況

ff!ラィ
プ層

７

１

１

‐

‐

A

0                           2

MB

床面巨上

1層 果褐色土層  ノ層 :暗 黄色土層 (ロ ームに黒褐色上が混 じる)

第96図 第 2号住居址

写真75 土器 2出土状況

床面直上 1層・ ノ層
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写真77 第 2号住居址出土遺物

また床面からは甕形土器の日縁部破片 (1)、 ミニ

チュア土器 (8)な どが出土している。

出上遺物 甕形土器、lt形 土器の上師器 (1
～ 3, 5～ 7)の他、無頸壷形土器 (4)、 ミニチュ

ア土器 (8)、 管状土錘 (9)各 1′点が出土してい

る。 1は甕形土器の日縁部破片で、頸部が明瞭に

「く」の字に屈曲する。 2, 3, 5～ 7は lt形土

器である。このうち 2, 3は 完形品で、いずれも

前節の古墳時代土師器分類においてB類に分類さ

れる小形のものである。口縁部は短 く内彎気味に

開 く。 3の器内は赤色顔料が詰まっていた。 5個

然 とも器面調整は、内面がナデ、外面はナデもし

くはヘラケズリを主体 としているが、 2の胴下半

部にはケズリの後ヘラミガキが加えられている。

また 4の底部内面には指頭圧痕が残されている。

9の管状土錘はe-1類 とされる、穿孔時の粘土

の盛 り上がりがそのまま残されるものである。

上記の第 2号住居llL出土土器は、前節の陸平遺

跡群古墳時代Ⅲ期に属するものである。

第97図  第 2号住居址出土遺物

第 8a号住居址

位置 南西側台地東端の J-9グ リッドに位置

する。第 8a号住居 l■Lの壁は第 8b号住居l■Lを切

る形で検出されている。東壁は傾斜地にかかるた

め存在しない。

規模 と形態 一辺が約 4mの 方形の住居lLで

ある。粘土層を床面としている。住居l■の北側で

は第 8b号住居址の床面を掘 り込んで第 8a号

住居址の床が確認された。ピットは 5ヶ所検出さ

れている。このうちP2～ 5はほぼ方形に配置さ

れており柱穴とみられる。南西隅で検出されてい

るPlは深さが約35cmで、貯蔵穴と考えられる。

第 8a号住居址に伴 う炉址は検出されていない。

覆土と遺物の出土状態 覆土は基本的に、床面

から壁際にかけては暗褐色土層 (〃 層)が覆い、2

層の窪んだ部分に黒掲色土層 (ヱ 層)が堆積してい

①

①
0 8。9       5cm
l―――一―引―― 坤
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第98図 第 8a号住居址出土遺物
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ノ層 :黒褐 色土層

グ層 :暗褐色土層

プ層 :暗褐色土層 (シ ル トを含 む )

7層 :暗灰褐色土層 (シ ル ト主体 )

|

床面直

攪乱

~診

扱レタ
~

第99図

る。ただし南東壁際には砂を多く含む∂層とする

土層が部分的に堆積している。なおPlの上位に

は″層が堆積していた。

弥生時代の第 8b号住居 l■ と切 りあっている

ために、床面直上からも弥生土器が出土している

が、北壁の三角堆積土上面から土師器の甕形土器

の破片が出上していること、また住居l■形態から

見ても当住居址は古墳時代に属するものと考えら

れる。小破片に関しては弥生土器・土師器とも層

位に関係なく出上している。

出土石器・土製品 1は石英粗面流紋岩製の、

2は安山岩製の敲石で、ともに円礫をそのまま

使っている。 1は端部に、 2は表裏面に部分的な

0              2m

第 8a住居址

敲打痕がみられる。3は土製勾玉の破損品である。

第 9号住居址

位置 南西側台地の J-8グ リッド、第 8a号

住居 l■の南側に位置する。住居 l■の北東か ら南西

にかかる部分で溝状遺構が重複 してお り、一部床

と壁が失われている。

規模 と形態 平面形は4.6m× 4.3mのほぼ方形

を呈する住居 l■である。粘土層を床面 としている

が、四壁からそれぞれ1.Om～ 1.5m程のところで

段状施設が設けられてお り、中央部に比べ壁際の

ほうが一段高くなった形となっている。炉l■の可

能性のあるものとしては、段状施設の内側、Jヒ壁

床 面直上

b号 住居址覆土
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6δ
7ｔ

／

寄 りのところで段下の床面より浮いた状態で赤化

した層が検出されている。ピットはPl～ 14が検

出されているが、このうち覆上の様子や位置関係

からP3～ 6が主柱穴になるものと思われる。ま

たPlは貯蔵穴、 P2は皿状のピットで上記の焼

土層下おいて検出されている。

覆土と遺物の出土状態 覆土は上位からヱ～翠

層とした 4枚の土層からなる。まず壁際を褐色砂

L陛 __呵 m

ノ層 :暗褐色土層   ′層 :U音 茶褐色粘質土層
″層 :黒褐色粘質土層 7層 :褐 色砂質土層

第100図 第 9号住居址

5

写真78 第 9号住居址土器出土状況

＼上上芝z  ＼
び層

「床面上 Jと した も

のは床面か ら 1～ 2

ol浮 いた状態で出土

σ層 :褐色土層  π層 :灰褐色土層
σ層 :暗褐色土層 (白 色粘土・ 砂多 し)

1範董

い
　

謡
鯉

Ｇ
奉
鯉

溝状 の攪乱

~＼

くさきヽ
~

7  7
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写真79 第 9号住居址



2

写真80 第 9

質土層 (孝層)が覆い、段状施設の内側には暗茶褐

色粘質土層が堆積 している。この∂層の段状施設

を覆う形で黒褐色粘質土層 (2層 )が、さらにこの

上位に暗褐色土層 (ヱ 層)が堆積している状態であ

る。ヱ層は溝状遺構の覆土と共通するものである。

遺物は、床面直上から高杯形土器 3個休 (第 101

図 2, 3, 5)が、床面より若干浮いた状態では

高杯形土器 2個体 (6, 7)、 甕形土器 (1)・ ttl

形土器 (8)がそれぞれ 1個体出土している。ま

たPlの底面に横になる形で高杯形土器 1個体

(4)が出土している。

出土遺物 甕形土器、高杯形土器、オ形土器の

土師器 (1～ 9)が出土している。 1は甕形土器

の回縁吉焉～胴部にかけてのもので、頸部は「 く」

の字に屈曲し、長胴気味の形態である。胴部は内

外面ともヘラケズリされている。 2～ 7は高杯形

第101図 第 9号住居址出土土器

号住居址出土遺物

土器で、 2, 3の 2点はほぼ完形の ものである。

いずれも脚部は中空柱状で、内面には絞 り目や輪

積み (粘土紐巻き上げ)痕を残している。 8は lt

形土器B類の胴部である。 9は器種が定かでない

が底部の破片である。以上のものに共通した特徴

として、器面の残りが極めて良くないということ

が言える。

第 9号住居址出土土器の帰属時期は、陸平遺跡

群古墳時代Ⅲ期とみられる。

第1la,b号住居址

位置 南西側台地の F-8グ リッドに位置す

る。第■a号住居l■が第1lb号住居 l■ を切る形で

2軒の住居址が重複している。調査当初 2軒の重

複が確認できていなかったために、重複部分の第

1la号住居l■の壁はセクションベル ト内でしか確
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満状 の攪 岳L

第102図 第 1la・

認されていない。また住居址北西側は溝状の撹乱

によって残存していない。一方第■b号住居址は、

第■a号住居址によって切られている部分のほか、

東壁が斜面にかかるために残存していなかった。

規模 と形態 2軒 とも一辺が約 3mの 方形を

呈するものと思われる。基本的には両住居l■ とも

地山ローム層を床面 としているが、第■a号住居

l■の南東隅から第1lb号住居l■の南東部にかけて

は後述する 7層 とした土層の上面が床面 となっ

ている。炉址は第■a号住居址で地床炉が検出さ

れているが、第1lb号住居址では検出されていな

い。ピットは第■b号住居l■で貯蔵穴と思われる、

深さ約50cmの ものが lヶ所検出されているが、

それ以外のものは柱穴 も含めて検出されなかっ

た。

覆土と遺物の出土状態 覆土は両住居l■を通し

て ヱ～δ層に分層される。このうちヱ～を層が第

1la号住居l■の覆上、5,σ 層が第1lb号住居 l■の

覆土 となる。また 7層 としたローム粒子を多く含

む暗褐色土層は一部床面を構成しているが、貼 り

床のようなものになるか自然堆積土層であるかは

不明確である。

C D

′層 :H音 褐色土層 (締 ま り 。粘性 な し)

Z層 :黒褐色土層

′層 :暗褐色土層 (締 ま り・ 粘性 あ り)

イ層 :黄褐色土層 (ロ ーム粒子多 し)

す層

び層

/届

♂層

フ,語

:暗褐色土層 (締 ま り 。粘と な し)

:暗褐色土層 (粘 性 な し)

:暗褐色上層 (ロ ーム粒子 多 し)

:黒褐色土層

:褐 色土 +白 色粘土 プロ ック

〃層 :褐色土層 (締 ま り 。粘性 あ り )

b号住居址

遺物は、第1la号住居址∂層中より高杯形土器

1件

写真81 土器 3出土状況

(第 103図 2)、 ワ層中より無頸壺形土器 (5)、 管

状土錘 (7)、
=層
中より杯形土器 (4)、 甕形土器

の底部破片 (6)が出土している。一方、第1lb号

住居址では、貯蔵穴の底面からlll形土器 (3)1

個休が出土している。

出土遺物 1, 2は高杯形土器の杯部のみが残

存するもので、いずれも外面に稜が巡っている。

1の方は稜を境に口縁部側がナデ、杯底部側がヘ

ラケズリによって整形されている。内面は二次的

に熱を受け器面が手J落 しており、調整は不明であ

る。 2は内外面ともナデ調整である。なお 1は第

1la号住居址に接する溝状の境乱内から出上した

a号 住居址

b号 住居址

マ
(・ノ 3

11k面 直上

B
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写真82 第11号住居址出土遺物

ものである。 3は lll形土器でB類に分類される月ヽ

形のものである。やや下膨れ状の形態を呈する。

外面はヘラケズリ、内面はナデにより整形されて

いる。 4は杯形土器 B類である。口縁部はわずか

に直立気味に立ち上がり、底部内面中央は高まり

をみせ、厚みを増している。器面調整は外面がヘ

ラケズリ、内面がナデである。 5は無頸壺形土器

である。器高6.4cmの小形のもので、ヘラケズリ。

ナデによってやや粗雑に作られた感がある。日縁

部外面は赤色塗彩されている。 6は甕形土器の底

部で平底を呈する。 7の管状土錘は e-1類 に分

類されるものである。

上記 1～ 6の上器のうち、 3は陸平遺跡群古墳

時代Ⅱ期、 1, 2, 5, 6は Ⅲ期、 4については

Ⅵ期に属するものと見られる。

第25a,b号住居址

位 置 南西側 台地 の D-3,4グ リッ ド及 び

E-4グ リッ ドに位置する。第25b号住居址が第

25a号住居址の平面範囲のなかに収 まる形で 2軒

の住居 l■が重複 している。両者の新旧関係は第25

a号住居址の方が新 しい。この第25a号住居址は

斜面にかかってお り、住居址東壁は残存 していな

▼ヽ。

第103図 第 1la・ b号住居址出土遺物

規模と形態 第25a号住居址の平面形は方形を

呈するものと思われる。残存している西壁で5.2m

を狽↓る。

両住居 l■Lと も地山白色粘土層を床 としている。

ただし第25b号住居l■の方が第25a号住居 l■より

床面が低いために、第25b号住居 l■の範囲には

ロームに白色粘土ブロックが含まれたσ層とす

るものが充装され、貼 り床とする形で第25a号住

居址の床面が形成されている。第25a号住居jlLの

北東隅には、地山を削りだし設けられた土手状の

施設が存在する。また西壁南寄 りの位置には竃が

設けられている。白色粘上に砂粒 を混ぜたもの

写真83 第25号住居址

―-139-
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ピッ ト覆土

′ :ノ層上 に対応  う :σ層土 に対応

ι :砂 。白色粘土・ 暗褐色上 が斑 に混 じる土

ゴ :褐色上 に白色粘上が斑 に混 じる土

θ :暗褐色土

デ :黒褐色上 に白色粘上が斑 に混 じる土

′層 :暗褐色土層

´層 :黒褐色土層

′層 :褐色土層 (黒 褐色土 とロームが混 じる )

7層 :黒褐色土層 (炭化物粒子を多量 に含む )

す層 :褐色土層 (ロ ームに多量 の 白色粘土

ブロ ックを含 む )

(締 ま りな し)

(白 色粘土粒子 と砂主体 )

(焼土 プ ロ ック多 し)

(白 色粘土粒子・ 砂多 し)

(ロ ーム粒子・ ブ ロック多 し)

(焼土 プ ロ ック多 し)

(白 色粘土 と砂主体、

電 の袖・ 天丼部 )

４

◎

ヨ・

孝

噂
16

.フ多

①
.〕

3

ヽ _  _

茸

!<

８
一

iN H

す層 :暗褐色土層

ア層 :灰褐色土層

′層 :赤褐色土層

フ層 :暗褐色土層

力層 :暗褐色土層

″層 :暗褐色土層

″層 :暗褐色上層

ガ層 :白 褐色土層

第 25a・ b号住居址
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を構築材としている。イ由部内側には被熱により赤

化した燃焼部火床面が認められる。

柱穴と思われるピットのうち、 P9,11,12,

13は覆土上部に住居址覆土 σ層に対応する土が

入っており、P9に関しては 5層 を崇Jいだ段階で

検出されていることから第25b号住居址の主柱穴

と考えられる。P2,5,6,7は 第25a号住居l■

覆土 を層に対応する覆土を持ち、P7については

5層上面で確認されてお り、またP6は P llを

切っていることから第25a号住居 j■Lの主柱穴と考

えられる。竃の左側にあるP8は第25a号住居址

の貯蔵穴と思われる。 P10に は白色粘土を主体 と

し、褐色土が若干混じった土層がのっていたが、

16

電内ノん ノ望η詈

これは明らかにσ層とは異なるものである。P10

はこの土層を剰いだ段階で初めて確認できたもの

であることから、第25b号住居jr_使用以前のもの

であると考えられる。

写真85 3層上面遺物出土状況

写真86 床面～4層遺物出土状況 写真87 土器 1出土状況 写真88 P8内遺物出土状況

竃据え置 き

_紡 錘草 炭化物集中層上面

P8内 7層

炭化物集 中層

(床 面直上 )

紡錘車 7層 H炭 化材 (い ず

れ も 7層 上部 )

連群筆 7層範囲

●

焼土層 (7層 上部 )癖
鶴 床面直上

g

7層

Ｄ
‐４

― くヨフ

第105図 第25a号住居址遺物出土状況
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写真89 第25a号住居址出土遺物

覆土と遺物の出土状態 第25b号住居 l」Lの覆土

には第25a号住居 l■の貼 り床 を構成するσ層が

対応する。その範囲は第25b号住居l■の重複によ

りついた段差の範囲内に限られるものである。第

25b号住居l■に関しては他の覆土はみられない。

第25a号住居l■の第 1次堆積土は壁際にのみみら

れる黒褐色土層 (翠 層)である。この上部には焼土

粒、炭化物粒が集中してみられ、ど層上部堆積時に

火の焚かれた痕跡を示している。を層の上位には

∂、2、 ヱ層が順に凹レンズ状に堆積 している。

床面、覆土中からは多数の上師器が出上してい

る。第25a号住居址の中央やや東寄 りの覆土 ″

～∂層上面からは遺棄又は廃棄 されたと思われ

る大形破片がまとまって出土している(第 106図 3

～ 6,10,15)。 完形品はみられない。これに対し

て 翠層及び床面直上からは杯形土器、椀形土器な

どの完形品が出土している(2,8,9,11～ 14)。

遺物取 り上げ時に、底部に煤状のものが付着して

いたものもあり、これらの土器 と先述した翠層上

部の焼上の集中との関わりが推測される。また床

面直上出上の個体は翠層が堆積 していない場所

からの出土であり、翠層出土土器 との時間差はな

いものとも考えられる。 P8中 からも杯形土器

(7)が出土しているが、この上器が出土した覆

土はピット内に翠層が入 り込んだものと考えら

れ、やはり先述した土器との関連が考えられる。

竃からは据え付けの甕形土器 (1)、 土製支脚 (16)

が出土している。

出土遺物 第25a号住居 l■からは土師器 (1
～14)の他、土製支脚 (15,16)、 管状土錘 (18)、

祗石 (17)、 紡錘車 2点などが出上している。

1, 3～ 6は甕形土器である。 1, 3は大形の

A類で、 1は完形品である。 1, 3～ 5の 4個体

いずれも口縁部は外反するが、 1はやや長 く直立

気味に立ち上がり、 3は強く外反している。器面

調整はナデもしくはケズリを主体としている。ま

た 3の外面には煤が付着している。 2は甑形土器

B類である。日頸部は「く」の字に屈曲し、胴部

は大きく膨らむことなく、底部に向かってすぼま

る形態である。外面には二次的に火熱を受け黒色

化した部分が見受けられる。 7～ 12は杯形土器で

ある。12については口縁部が残存していないため

定かでないが、他のものはいずれもB類に分類さ

れるものである。外面はヘラケズリの後ナデ、内

面はナデによって調整されている。また 7, 8,

10に は内外面に赤彩が認められる。13,14は 椀形

土器で、口縁部は屈曲し、胴部は九 く膨らみ、底

部は平底を呈する。外面はヘラケズリの後ナデ、

内面はナデによって調整され、内外面に赤彩が施

されている。また14の底部近 くには、焼成後に意

図的に開けられたと思われる、楕円形状の破れ口

が見られる。

15,16は土製支脚である。16は棒状の形態のも

ので、下端を欠失している。外面には二次的に付

着したと思われる粘土 (石英、自色粒子・砂粒を

多く含む)が部分的に認められる。芯の方はやや

焼成があまい。15は 16と は異なり、上部 。下部と

も欠損しているが、残存部分を見る限り中空で円

錐形を呈 している。18の管状土錘はe-1類に分

類されるものである。

17は′点紋粘板岩ホルンフェルス製の祗石で、表

裏面には金属器の刃のあたりと思われる筋状の痕

跡が顕著に認められる。彎曲した両側面が最 も磨

減が著しく滑らかである。19は滑石製の自玉で、

全面に研磨が施されている。

―-143-―



E F

m

2層 〔

7層 :

じる

σ層 :

び層 :

暗掲色土層 (黒 褐色土 とロームが混

焼土粒子・ 炭化物粒子やや多 し)

暗褐色土層 (ロ ームを多 く含む )

暗褐色土層

第33号住居址

位置 南西側台地の I-9グ リッドに位置す
る。住居址の上部を第 2号墳によって、中心部分

を第 2号墳周堀及び溝状の撹乱によって崩されて

しまっている。なお北隅部分は調査区外のため未

調査である。

規模 と形態 規模・形態とも明らかではないが、

南北約4.8m、 東西約6.4mの隅丸長方形の住居址

と思われる。地山ローム層を床面としており、残

存する西、南、東壁に沿って幅約50cm、 段差約 5

cmのベ ッド状遺構が検出されている。柱穴は P

写真90 土器 2～ 7出土状況

2～ 4の 3基が検出されている。おそらくは 4本

柱になるものと思われるが、残 り1基は第 2号墳

周堀によって崩され残存していないものとみられ

第 107図 第33号住居址

第 2号墳周堀

イ_______拝_―――――封
m

褐色土層  3層 :暗 褐色土層
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る。 Plは貯蔵穴であろうか。

覆土と遺物の出土状態 床面を覆う土層は 2,

3,翠 層の 3枚が確認されている。2層は、2号墳

下の比較的遺存状態の良いところで検出された褐

色土層で、覆土上層である。 3層 とした暗褐色土

層は 2層 と床面 とのあいだに薄 く堆積する土層

で、住居址の北寄 りの部分で認められた。一方住

居 l■南寄 りで床面を覆っているのが 翠層とした

土層で、Plの覆土上に堆積し、またP2～ 4の

覆土はこれに近似するものである。3層 と翠層の

時間的前後関係は捉えることが出来なかった。

遺物は、Pl付近の翠層上面に集中する形で土

師器の破片が出土している (第 108図 2～ 7)。 遺

物を覆う4層 中には他より焼土、カーボン粒がや

や多く含まれている。 2～ 7の上師器いずれにも

二次的な被熱の痕跡が見られることから両者の関

連性が窺われる。

出土遺物  1は壷形土器A類の口縁部破片であ

る。外面複合帯にはヨコナデ、日頸部にはケズリ

の後やや粗いヘラミガキ、内面にはヘラミガキが

施されている。 2は高杯形土器の杯部である。口

縁部に向かって直線的に開き、外面には稜が巡る。

稜より下位はヘラケズリ、他はヘラミガキ (内面

はケズリの後)が施されている。 3は lH形土器B

類である。日縁部が発達しており、口径が胴部最

第108図  第 33号住居址出土遺物

写真91 第33号住居址出土遺物

大径を大きく上回るものである。底部は丸底に近

いがわずかに底面が設けられている。器面はヘラ

ケズリの後ナデによって調整されている。 4の底

部破片は対形土器A類 もしくは甕形土器 C類のも

のと思われる。 5～ 7は甕形土器もしくは壷形土

器の胴部～底部にかけてのものである。 5の外面

及び内面の底部付近にはやや粗いハケメが残され

ている。 6, 7はヘラケズリもしくはケズリの後

にナデが施されている。

1～ 7はいずれも二次的に火熱を受けており、

器面が赤褐色化したり、剰落したりしている。陸

平遺跡群古墳時代 H期に当たる。出土状況から一

括性は高いものと見られる。

第34号住居址

位置 南西側台地のF,G-9グ リッドに位置

する。住居址の南半分は斜面にかかるために残存

していない。また北側には溝状の撹舌しがあり、壁、

床面の一部が失われている。
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写真92 第34号住居址

規模と形態 残存する北壁で約 8mを浪1る。平
面形態は方形であろうか。地山ローム層を床面と

写真93 第34号住居址 P2断面

している。炉は地床炉で、主柱穴と思われるPl

とP2の間のPl寄 りのところに位置する。 P3

1層 :黒 褐色土層  2層 :4 色土層  ♂層 :暗褐色土層

:鍵,
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第110図 第 34号住居址出土遺物

o               5cm

写真94 第34号住居址出土遺物

は貯蔵穴 と思われる。 P4～ 13は いずれも浅い

ピットである。

覆土と遺物の出土状態 覆土は、壁際から部分

的ではあるが床面にかけて堆積する褐色土層 (2

層)と 、その上位に堆積する黒褐色土層 (1層 )

からなる。 2層が堆積していない部分では 1層が

床面から堆積する。また北西隅床面とP3南側床

面には焼土粒を多く含む赤褐色土層 (σ 層)が薄

く堆積 しており、そこで人の焚かれた可能性があ

る。なお σ層に対応するものはP3の壁際でも確

認されている。

北壁際床面直上から対形土器の胴～底部の破片

(第■0図 3)が出土している。

出土遺物 遺物は土師器 (第■0図 1～ 5)の他、

管状土錘 (6)、 土製勾玉 (7)が出土している。

1～ 4は jH形土器 B類である。 1の 口縁部破片に

はタテ方向にハケメが残されている。 3は底部破

片であるが、底部の器肉が厚 くつ くられ、外面は

ヘラケズリの後ナデ、内面はナデ調整によって仕

上げられている。 5は小形無頸壺形土器で、やや

粗雑な作 りである。 6の管状土錘は b類である。

床面直上より出土 した 3の対形土器は陸平遺跡

群古墳時代Ⅲ期に当たるものと考えられる。

第 4号住 居 址 覆 土 出土 土 師 器

第 4号住居l■は弥生時代の住居であるが、 1層

及び 2層上面から5個休分の古墳時代土師器が出

土している (第 111図 1～ 5)。 1～ 3は高杯形土

器の脚部および杯底部から脚部上部、 4は椀形土

器もしくは甕形土器 C類の日縁部から胴部、 5は

対形土器A類の胴部から底部にかけての破片資料

である。

第 111図  第 4号住居址 出上土師器

引用文献

川村 勝 1992 「Ⅳ-3.陣屋敷遺跡出土の管状土錘と問題

点 (予察)」 『陣屋敷遺跡』茨城県美浦村・陸平調査会
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3.方形周溝墓・古墳群 と出土遺物

古墳時代の遺構 としては、住居 l■の他に方形周

溝墓 1基 と古墳 4基が検出されている。本節では、

これ らの遺構 とその出土遺物について報告 をおこ

なうが、前節同様、土師器の記述には本章 1節の

分類・編年を用いている。

方形周溝墓

位置 南西側台地北西部の C―■,12グ リッ ド

に位置す る。南東隅が第 1号墳の周堀によって壊

されているが、他の周溝部分の遺存状態は良好で

ある。表土層である I層 を劉いだ段階で確認され

たもので、検出面は地形に沿うかたちで西に向

かって緩やかに傾斜 してお り、西側が70cmほ ど

低い。周溝に囲まれた内側部分の遺構面は地山の

ローム層で構成され、墳丘部の高まりや盛 り上は

認められない。

規模 と形態 長軸10m、 短軸 8mの 隅丸長方形

のかたちに周溝が巡り、長軸は北 -20° 東を向 く。

周溝の断面は平坦な底部からやや外に反 り気味に

立ち上がる形態で、幅は平均60cm、 深さは西側中

央の最深部で84cmを測る。周溝の底面は水平で

はなく、検出面の傾斜に対応するように西側の方

が東側より60cmほ ど低 くなっている。また、南西

隅の周溝底面には、深さ30cmの ピットが存在 し

ている。

周溝に囲まれた内側中央部から、長径3.8m、 短

径1.4mの上墳状の落ちこみが検出され、当初主

体部として調査にあたったが、覆上が表土層の I

層と同質なしまり・粘性の無いもので、竹の細か

い根が著しくみられたこと、深さが10cm以下で

底面の凹凸が激しく一定の形態を有していなかっ

たことから、根の撹乱による I層上の落ち込みと

判断した。念のため落ち込み内の上を2 mm方眼

のよるいにかけ、玉等の微細な副葬品の検出をも

試みたが、何も検出されなかった。

覆上と遺物の出土状態 周溝内の覆土は上位か

らヱ,2α,2う,た 層の 4つの土層に分けられる。

ヱ層は覆土最上位に堆積する黒褐色土層であり、

力 ,7う 層はいずれも暗褐色土を基調にローム粒

子を含むもので、力 層の方が多量にローム粒子を

含む。幼 層は内側寄 りの壁面に沿うように、内側

に偏った堆積する傾向が認められ、周溝に囲まれ

た内側部分からの上の流入を主に形成されたも

写真98 土器 1～ 3出土状況写真95 方形周溝墓
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第113図  方形周溝墓出土遺物

写真97 方形周溝墓出土遺物

のと考えられる。力 層は底面上に堆積するローム

を主休に暗褐色土が混ざった土層である。

西側中央やや南寄 りの周溝内 2う 層中からは、

第113図 1,2,3と した土師器の高杯形土器、鉢

形土器、姑形土器各 1個休が完形のまま出土して

いる。これら3個体の土器は周溝に沿うかたちで

一列に並んで検出され、 1の高杯形土器は横倒 し

の状態で、 2の鉢形土器と3の対形土器はほぼ正

位の状態で遺存していた。また、第■3図 4の石器

が覆土最上層の ヱ層から出土している。

出土遺物 (第 113図 ) 1は 高杯形土器である。

杯部は内彎し、脚部はほぼ円錐形を呈する。杯部、

脚部 とも外面にはハケメが施された後にヘラミガ

キがカロえられている。内面はナデによって整えら

れている。脚部には三方向に円孔が穿たれている。

2は鉢形土器である。口縁部は内彎気味に開き、

日縁部下で小さく段がつ く。底部は平底である。

器面調整は、口縁部内外面がヨコナデの後にヘラ

ミガキ、他の部分では外面はヘラケズリの後にヘ

ラミガキ、内面はナデである。 3はオ形土器Al

類である。日縁部は直線的に外方へ開き、胴部は

球形、底部は平底を呈する。口頸部外面はハケメ

の後に縦方向にヘラミガキが施されている。胴部

はヘラケズリの後ナデによって整形されている。

内面及び底面はナデである。

上記 3個体の上器は出土状況からみて一括性が

高く、陸平遺跡群古墳時代 I期に該当するものと

思われる。 4は砂岩ホルンフェルス製の磨石で、

表裏面から側面にかけての肩部が最も磨減してい

る。表裏面中央と側面に敲打痕が残 り、端部には

敲打痕とともに争J離痕も認められる。

第 1号墳

位置 南西側台地中央のC,D, E-9,10,

11グ リッドに位置し、標高28m弱 (旧地表面)の

同台地の頂部に築かれている。墳丘・主休部 とも

遺存しており、周堀の一部が平安時代の第23号 ,

第30号住居址によって若千壊されているが、根本

遺跡の古墳群のなかでは最も遺存状態の良い古墳

である。

墳丘 と主体部

墳丘の構造 第 1号墳の墳丘は、北東側が歪ん

だ不正円形をしているが、周堀の平面形態から推

測すると、築造時、墳丘は径20mの円墳の形態を

していたものと思われる。遺存していた墳丘の高

さは標高28.9mであり、周堀検出面との比高差は

1.7m程になる。

墳丘築造の左 り方を明らかにするために、墳丘

部を断ち割るかたちで 5ヶ所の試掘溝 (ト レンチ)

を設定し、断面観察を中心とした調査をおこなっ

た。その結果、墳丘頂部から約 lm下にあたる標

0               10cm
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第 1号墳墳丘

高27.8～ 9mの ところで、旧地表面 と考えられる

黒褐色土層 (Ha層 )が検出され、墳丘の上部が

盛 り上による封土で築かれていることがわかっ

た。

Ha層 と封土との境は、上の色調の違いもあり

明確な不連続面として捉えられた。特に、旧地表

面と思われるHa層の上面には 5 cm以下の細か

い凹凸が認められ、旧地表の状況を示すものとし

て注目される。封土を構成する人為的土層は、旧

地表以下のHa～ c層やローム層が供給源 とみら

れる黒色土・掲色土 。責褐色ロームが入り交じっ

たもので、これらの土の混じり方の片寄 り具合か

ら、第115図に示した a～ eの 5種類の上層に分け

られる。a～ eに分けた各土層は薄 く面的に広がる

ものから、月ヽさな塊として存在するものまで、そ

の在 り方は多様である。

一方、墳丘の下部は、ほぼ水平に堆積している

Ha層以下のHb,Hc層 およびローム層上部を

削り出して築かれていた。これらの自然堆積土層

は周堀内側の掘込みから 1～ 1.2m手前で途切れ

写真100 第 1号墳封土

ており、墳丘裾部にテラス状の平坦部を形成して

いる。墳丘東側のテラス状部を覆う土層 (2α 層)

は、周堀内の底面上まで連続してお り、古墳築造

時にはすでに、このテラス状の平坦部が存在して

いたことをうかがわせる。なお、テラスを除いた

墳丘東側の変形は、後世の削平によるものであろ

う。

主体部の構造 埋葬施設としては、木棺が直葬

されていたと考えられる掘込みが墳丘部から検出

された。この主体部は墳丘調査前の試掘の際、鉄

剣の出土によって確認されたものであるが、木棺

自休が遺存しておらず、粘土郭などの明瞭な施設

が存在しなかったことから形態等の把握は容易で

はなかった。そのため調査にあたっては、土質の

違いを明瞭に捉える意味から常に断ち割 り断面に

よる土層観察を優先させておこない、平面的な形

態を復元できる情報をとりながら調査 を進めて

いった。

主体部は墳丘中央から南に約 2m寄 った所に

位置し、長軸の方向は東 -20° 北である。主体部

写真101 1日地表面と封上の境
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写真102 主体部調査風景

の掘込みは二重になっており、外側の浅 く大きな

掘込みは長車由2.9m、 短軸 lm、 深さ約30cmの長

楕円形を、内側の掘込みは長軸1.8m、 短軸45cm、

深さ約60cmの細長い楕円形を呈している。この

掘込みは墳丘の封土中につ くられており、検出面

は墳丘を覆う表土層である I層直下で、底部は旧

表土層の直ぐ上に位置する。

外狽」の掘込み内には、αとした暗黄褐色土層と、

θとした褐色土層が互層になって充填 されてい

た。これら外側掘込み内の土層は、封土を構成す

る人為的土層に比べて層の厚さや広が りが小さ

く、非常にしまりが強いことを特徴とし、周囲の

封土とは明確に区別できるものであった。

一方、内側の掘込み内には、しまりのない暗褐

色上が堆積していた。この暗褐色土は第■6図に示

したように ヱ～∂層に分層できたが、それぞれ凹

レンズ状に堆積しており、自然の営力によって堆

積した可能性が強い。最初は境乱の可能性も考え

たが、表土層である I層形成前の掘込みであるこ

写真104 主体部外側掘込み内の上層

とや、平面形の長軸が外側の掘込みのものと一致

することから木棺部と判断した。断面でみると、

掘込みの壁が不規則に内側に張り出しているが、

空洞であった木棺部がまわりの上圧によって変形

した結果とも考えられる。

木構部の掘込みは、旧地表面の上に盛られた封

土を切るかたちで掘られていたため、構築順序 と

しては、封土による墳丘構築後、二重の掘込みを

掘 り、内側の掘込みに木棺を納め、外側の掘込み

内に人為的に上を充装し固めたものと思われる。

主体部出上の遺物 遺物は木棺部の北寄 リヱ

層中から、第117図に示した鉄剣の破片が出上して

いる。鉄剣の表裏面には刃部に平行 した木目を残

す木質部が認められる。木棺部の覆土は全て 2

mm方 眼のよるいにかけたが、それ以外の遺物は

検出されなかった。遺物の出土状態を考えると、

盗掘を受けている可能性が大きいが、表土層 (I

層)堆積後の木棺部におよぶ撹乱坑が認められな

かったため、その時期は中世以前であろう。
バ 011飾

第117図  第 1号墳主体部出土鉄剣 写真105 主体部出土鉄剣

写真103 第 1号墳主体部 (内側の掘込み)
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周堀

周堀の規模と形態 周堀は外径約28m、 内径20

mの規模で、円形に切れ目なく巡る。断面は皿状

の形態を呈し、検出面からの深さは60cm程であ

る。周堀内側はほぼ正円に掘られているが、外側

は凹凸が著 しく、そのため周堀の幅は最小で2.3

m、 最大で 9mと 差が激しい。特に外側に張 り出

している箇所が北東側と南東側に存在する。北東

側の張 り出しの範囲と形態は、周堀と重複する弥

生時代の第28号住居l■の平面形とほぼ一致する。

このことは第28号住居址が埋まり切らないうちに

周堀が掘られため、住居址の窪みの分だけ外側に

膨らんだことを想定させる。

一方、南東側の張り出し箇所も、重複する弥生

時代の第13号住居址の平面形とほぼ一致するが、

張り出し部の掘込みが、周堀の掘込みとは別に、

下位に存在する第13号住居l■の覆土や床面を壊 し

て掘られていたため、埋まり切らない住居址の窪

みを利用しつつ、意図的につ くられたものと捉え

られる。当初、この張り出し部は、第13号住居l■

の一部 として調査を実施したものであったが、覆

上が周堀の覆土と連続していることが確認され、

周堀の一部であることが明らかになった。その際

古墳時代の上師器が張り出し部から出土し、本遺

構が古墳であることが認識されている。張 り出し

た部分のみの規模は長軸 5m、 短車由3.8mで、北一

40° 西に振れた短軸方向は墳丘の中心を指 してい

る。掘込みは 2段になっているが、全体的には周

堀と同様、傾斜が緩 く浅いものである。2段になっ

ている掘込みのうち、第13号住居 l」 Lの覆土やロー

ム層を地山としている外側の掘込みは検出面から

深さ60cmを 測る。張 り出し部中央の内側の掘込

みは、長径2.lm、 深さ10cmの楕円形のもので、

ローム層を地山としている。

周堀の覆土と遺物の出土状態 周堀内の覆土は

上位の黒褐色上を基調とした 1層 と、下位の褐色

土を基調 とした 2層に分けられる。さらに 1層は

黒褐色土主棒の lα 層と褐色土が混 じる 1う 層

に、 2層は褐色土主体の 2α 層とロームが混じっ

た 2b層に区分できるが、1う 層と2う 層は上下

の上壌が混じった漸移的な土層である。周堀の北

部と東部では 1, 2層両方みられるが、南部 と西

部では上位の 1層はみられない。また、周堀南東

部では、 1層 と2α 層の間にロームを基調とした

暗黄褐色土層が、南北約 6m、 東西約 2m、 厚さ

約20cmの広がりを持って堆積 していた。この暗

責褐色土層中からは滑石製模造品 (有孔円盤)の

未製品が 6点出上している。

張 り出し部の底面から若千浮いた 2α 層中か

らは、完形の高杯形土器 1′点 (第 118図 6)と 高杯

形土器の脚部 2点 (第 118図 8, 9)が出上してい

る。完形土器は外側の掘込み方内から横倒しの状

態で検出され、脚部 2点は張り出し部の北西際に、

掘込みの傾斜に沿うように傾いて置かれていた。

一方、周堀西側からはltI形土器 (第■8図 12)が 2

α層上部から小破片に分かれて検出された。これ

らの破片は径30cmの範囲に散在し、その垂直分

布は 2α層の堆積に沿 うように墳丘側から周堀

イ́1立

写真106 上器 6の出土状況
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写真107 土器 8, 9の出土状況
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写真108 第 1号墳周掘出土遺物
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中心に向けてやや傾斜する。

他に土師器の破片が覆土中から多数出土してい

る。それらのうち第118図 に示した土器の出上位置

は、 1, 2, 7が張り出し吉るの 2α 層、 13が同 1

層、 3～ 4は周堀南東部の 2層、11が周堀束部の

2層、14が同 1層、15が同 1～ 2う 層である。土

器以外では、16の祗石と19の ミニチュア土器が 1

層から、18の土錘が張り出し部の 2b層から検出

されている。また、周堀北東部から東音Ьにかけて

の覆土中からは、滑石製模造品製作に関わる未製

品や子」片 。砕片が集中して出土している。

周堀出上の上器・石器。上製品 (第■8図) 1

は壷形土器の頸部破片である。 2～ 4は甕形土器

である。5は甕形土器 C類の底部破片であろうか。

2, 3は ともに口縁部破片で、頸部が「く」の字

に屈曲する様子をみせるが、 3の方は屈曲部分の

断面がやや肥厚する。6～ 10は高杯形土器であり、

このうち 6は完形品である。器面は内外面ともヘ

ラケズリもしくはナデで、やや粗い整形である。

脚部内面には粘土紐巻き上げ痕及び絞 り目がその

まま残されている。 8, 9は 脚部のみ残存するも

のであるが、 6に 比べて脚柱から裾部への屈曲が

明瞭である。特に 9は明瞭な屈曲を作 りだすため

であろうか、脚柱部下端がヘラ状工具によってケ

ズリ出されている。11はやや深みをもつが、ここ

では杯形土器としておく。口縁部が面取 りされて

いるのが特徴的である。15は杯形土器A類である。

日頸部の屈曲がほぼ簡略化されている。底部は丸

底状を呈している。12～ 14は ltr形土器A類である。

このうち12は器形全休の60%程 を残存するもので

あるが、 日縁部に段を有し、 ほぼ直立に立ち上が

るA2類 である。胴部はやや痛平化 しソロバン玉

状に近い形態である。底部は平底である。

上記の上師器のうち、 1～ 10,12～ 14について

は陸平遺跡群古墳時代ⅢないしⅣ期に属するもの

と思われる。また15に ついては同じ古墳時代では

あるが、Ⅵ期に当たるものとみられる。

16は砂岩製の祗石で、厚さ2.7cmのやや扁平な

形態をなす。平坦な表面 と一側面が祗面で、磨減

し微細な擦痕が残されている。なお、側面にみら

れる窪みは化石痕 と思われる。17は メノウ製の石

鏃である。形態的には石錐の可能性 もあるが、尖

端部の摩耗は観察 されない。18は重 さ12gの e―

1類の管状土錘、19は手捏ね土器の底部破片であ

る。

周堀内のピッ ト群 周堀内からは多数のピット

が確認された。どのピットも径25cm以下、深さ30

cm以内の小さなものである。周堀北東部に24個、

南東の張 り出し部に 7個 と、 2つの群在箇所が認

められ、他に周堀西部に 3個が散在する。 2ヶ所

の群在するピット群 はいずれ も 2α 層上面にお

いて検出され、覆土が 1層 と同様な黒褐色土を基

調とするものであった。それに対し、西部に散在

する3個は 2う 層上面から掘 り込まれ、上位の 2

α層土が覆土となっていた。

これらのピット群は、第 1号墳とは関係の無い

後世の遺構とも考えられるが、周堀内だけに存在

すること、第 3, 4号墳においても同様なピット

がみられること、検出された層位が土器の出土層

位と近いことなど、当古墳に付随する施設の痕跡

である可能性が強い。ピットが残された状況とし

ては、古墳 (周堀)構築時に立てられた注状の施

設が周堀埋没時まで残されていた場合や、周堀が

ある程度埋没した、古墳 (周堀)構築からしばら

く経った段階に柱状の施設が設けられた場合が想

定される。いずれにせよ、完形もしくはそれに近

い土器の在 り方とともに、構築後の古墳に対する

活動を示唆する痕跡として注目される。
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周堀出上の滑石

滑石の分布 (第 119図)第 1号墳周堀内からは、

滑石製模造品製作に関わる未製品・辛J片・砕片等

が総数647′点検出された。そのうち大多数を占める

615点 はⅢ区とした周堀北束部の 2う 層下部～ 1

層に集中して存在し、径 5m程 の廃棄ブロックを

形成していた。層位的には 2α 層中にピークが認

めらる。一方、廃棄ブロックから続 く周堀東部の

I,■ ,Ⅳ,X区 とした調査区からは、周堀底部

直上～ 1層 にかけて、17′点の未製品や 5ソ点の素材

を含む31点が出土している。

加工痕の観察 滑石片の一部には、剰離や折断

の痕跡以外に、工具による加工痕が認められる。

観察によって区分できる加工痕は次の 3つ であ

る。削りa(写真111-1～ 4)は金属製工具によっ

て削られたと思われる痕跡で、微細な線状の凹凸

として観察される工具の刃痕が残されたものであ

る。平旦な削り面を持つ。削りb(写真111-5)

も金属製工具による削りの痕跡と思われ、削りの

単位が稜線によって明瞭に残るものである。稜線

間の断面は凹レンズ状に窪む。研磨 (写真■1-6)

は、表面に細かい擦痕が密集して残されているも

ので、祗石等を用いたものと考えられる。

次に、第120,121図 と第 4表に検出された未製

品と素材、それに代表的な手J片 を示す。未製品や素

材に該当すると思われる大形片は、いずれも片岩

である滑石の節理を反映した板状の形状をしてい

るが、ここでは形態から製品の種類が限定できる

写真119 第 1号墳周堀滑石検出状況

段階のものを未製品、それ以外を素材として扱う。

未製品 未製品は計21′ミ出土しているが、父J形

模造品になると思われる 1′点 (39)以外は全て有

孔円盤の未製品である。有孔円盤の未製品は加工

痕の相違によって 3つ に分類できる。未製品A

(20～ 34)は禁J離・折断・削りaに よって多角形

の板状品に成形されたもので、16点認められる。

出上位置はX区から13点、 I区から2点、Ⅳ区か

ら 1点 で、周堀東部の X区 に偏 る。未製品 B

(35～ 37)も 未製品Aと 同様な多角形をした板状

品であるが、削 りbの加工痕が認められるもの

で、周堀北東部の廃棄ブロックから3点検出され

ている。未製品C(38)は 廃棄ブロックに隣接し

たE, F-12グ リッドに位置する後世の溝状遺構

内から 1′点単独で出土したもので、両面に研磨が

認められるものである。側面の加工は未製品A,

Bと 同様である。

以上の未製品の側面に認められる削りaは、側

面の全幅まで及ばず途中から折断面になっている

削りa(側面)

写真111 滑石の加工痕

研磨削りa
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第 4表 第 1号墳周堀出土滑石観察表
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表面加工痕 襲面加工痕 側面加工痕 出上位置 層位 分 類 表面加工痕 襲面加工痕 側面加工痕 出上位置 層位

剖離 削 りa 剖離面 工」離折断 削 り X区 2α間層 未製 品 A 劉離 制離  自然面 剖離折断 削 りa 自然面 II区 層 剣形来製品

劉離面 柴J離 面 劉離折断 層 争」離  自然面 則離面 工」離折断 IV区 層 素材A

▼」離面 削 りa ま」離面 景」雛折断 削 りa -2α間層 矛」離面 千」離折断 自然面 H区 層

単」離面 主」離面 制離折断 削 りa 自然面 2α問層
=」

離面 肖Jり a 無J離面 劉離折断 自然面 狂区 層 素材 B

剖離面 劉離面 fll離折断 削 りa 自然面 22問層 蜘離面 劉離面 剣離折断 肖1り a 自然面 純乱

痢離面 剥離 票」離折断 自然面 X区 層 制離 削 り 剥離面 則離折断 削 りa 自然面 IV区 層

剥離  肖1り a 剥離 削り 象」離折断 肖より X区 2α間層 制 離 則離 劉離折断 H区 届 剣片 A

争」離  肖Jり 判 離面 よ」離折断 削 りa X区 う層 剤離面 剃離 iltth折断 H区 層

自然面 子」離 削 りal崇」離面 劉雛折断 削 りa X区 層 工J離面 剰 離 子J離折断 自然面 II区 層

主」離面 予」離面 劉離折断 削 り X区底面直上 剖離面 割離面 制離折断  自然面 廃莱ブロ /ク 2α層上面

剣離面 肖Jり 子」離 面 剥離折断 自然面 X区 素」離面 削 り 剣離 制離析断 肖Jり 層 孝Jtt B

黒∬離  肖Jり a 剥雛面 柔」離折断 自然面 X区 ,層 象」離面 肖」り 票」離 剃離折断 自然面 層

争」離面 剣離 削り 制離折断 I区 層 承」雛面 削 りa 永」離 制離折断 層

無」離面 剣離面 子」離折断 X区 -2,間 層 〃欠損 予J離  肖Jり 乖」離面 制離折断  自然面 層

劉離  肖」りa 手」離 争」離折断 自然面 [区 層 ″欠損 肖Jり b 副離 劉離折断 肖Jり a 廃莱ブロック 2α層上面 剥片 C

剣離 削 りab 争」離面 剣離折断 廃葉ブロ ック 2α層上面 未製品B 肖Jり b 釧離 制離折断 廃菜ブロ ンク 2α層上面

剣離  肖Jつ b 景J雛面 剃離折断 削 りa 廃菜ブロンク2α層上面 〃欠損 肖よりb 表J離所断

剤離  肖1り b 剥離面 剣離折断  自然面 廃菜ブロンク2α層 ″欠猥 劉離 肖よりb 象」離 劉離折断 廃葉ブロック 2,層上面

無」離 研磨 刹離 研磨 争」離折断 E, F-12グ リント 未製品 C 肖」りb 制離 剖離 t/1f断 廃棄ブロ ンク 2♂眉上面
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Ⅷ Ⅷ 飴 磯
写真112 第 1号墳周堀出土滑石

場合が多い (写真111-3)。 これは折断によって

周囲を成形する際に、削りaに よって刻目が付け

られた痕跡の可能′隆がある。しかし、未製品の側

面と対をなす上記のような痕跡を有する小形の手J

片の確実な資料がないことや、折断面の節理によ

る凹凸を若千残 して削りaが施されている例 (写

真111-4)が存在することから、未製品の側面に

みられる削 りaは折断面の凹凸を整形した痕跡

である可能性の方が強い。

素材 出土した滑石片のうち、未製品と比べて

その素材 となり得る大きさのものは、図示 した

40～ 44の 5点のみであった。これら素材も2つに
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根本遺跡でみ られる工程

肇JttA I 剥片 C

金面研磨・ 穿孔

第122図 根本遺跡における滑石製模造品製作工程

分類可能である。素材A(40,41)は子↓離 と折断

によって加工されたものであり、素材 B(42～ 44)

は素材 Aの表面や周囲に削 りaが加えられたも

のである。いずれも廃棄ブロックの南東側隣にあ

たるH,Ⅳ区から検出されている。なお、44は未

製品の欠損品である可能性もある。

剥片 検出された滑石の主体をなすのは、素材

や未製品加工時に生じたと思われる小形の子」片や

砕片であり、それらのほとんどは廃棄ブロックに

残されていた。汀ヽ形の制片の多くは加工痕の判別

が困難であったが、確認できたものとして次の 3

つが認められる。争JttA(45～ 48)は子J離面や折

断面のみからなるもの。禁Jtt B(49～ 52)は削り

aが認められる面を持つもの。手」片C(53～ 57)は

削 りbが認められる面を持つ剰片で、廃棄ブロッ

クからのみ出土している。

45～ 47,49～ 51,53～ 57は滑石の節理に沿うよ

うに薄 く剣がされた剰片であるが、このうち47,

51,56,57はやや厚 く、端部が折れてしまってい

る。一方、48,52は折断された劉片と思われる。

滑石製模造品製作の在り方 以上の未製品・素

材・子J片の形状や加工痕の違いは、第122図 に示し

たような製作工程の違いを反映したものと思われ

る。多角形板状の未製品Aは、素材 Bの存在から

推測されるように、素材Aを争U離・折断・削 りaに

よって成形したものといえ、未製品Aの うち厚手

のものを、削りbに よって一定の厚さに整えたも

のが未製品Bと 捉えられる。そして、未製品Cに

施された研磨は、剣離や削りを通して一定の厚さ

になった段階で施されたものであろう。

一方、象」片A, Bは素材から未製品Aま でのエ

程の中で生じ得るもので、争Jtt Cは削りbが認め

られることから未製品Bと の関係が強い。表面に

削りaや bの加工痕を残した薄手の手J片は、未製

品を一定の厚さにする目的で争Jがされたものと考

えられるが、その目的からすると、やや厚 く端部

が折れている手J片の子J離は、未製品の形態を著し

く損傷してしまった可能
′隆がある。

また、素材、未製品A、 未製品Bの廃棄場所が

それぞれ異なっていることは、想定した工程が時

間的にも独立していたことを示唆する。一方、全

面研磨あるいは穿孔が施された未製品や製品、さ

らに素材をとる母岩や、未製品より大形の素材が

出上しておらず、根本遺跡において母岩の入手か

ら製品の完成にいたる全ての工程が行われていた

可能性は低い。第 1号墳周堀内から検出された滑

石片は、有孔円盤製作の限られた工程の中で残さ

れたものと捉えられよう。
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第 2号墳

位置 南西側台地東部の平坦部からテラス状部

にまたがった、 G・ H-9・ 10・ 11グ リッドに位

置する。墳丘と周堀が検出されたが、墳丘は後世

の削平により南東側の一部しか残存しておらず、

台地縁辺にあたる周堀の北西部は、中世以降の改

変を受けて、底面付近しか遺存していない。また、

周堀は弥生時代の第31号住居址、古墳時代の第 2,

33号住居llr_の 計 3軒の住居 l■Lの一部を壊してつ く

られていた。墳丘上には稲荷社が祀ってあり、そ

こは未調査区となっている。

墳丘の規模 と形態 墳丘は南東側で僅かに残っ

ていたに過 ぎず、他の部分は表土層下が地山の

ローム層であった。周堀の形態から推定すると、元

の墳丘は径14mの円墳であったと思われる。残存

していた墳丘は厚さ20cm程の封土で形成されて

おり、本古墳と重複する古墳時代の第33号住居址

の覆土の上に築かれていた。封土は黒褐色上、褐

色、暗褐色土をそれぞれ基調土とするα,b,θ とし

た人為的土層によって構成されていた。また、ロー

ムと褐色土と黒褐色上が斑状に混じったしまりの

無い土層 (プ,ι)が、封土を切るかたちで封上の周

囲の墳丘裾部から周堀にかけて堆積していた。こ

の土層は周堀の覆上の上に被さっていることか

ら、後世の墳丘削平の際生じたものと捉えられる。

周堀の規模と形態 周堀は外径約20m、 内径 14

mの規模で円形に巡り、断面は皿状の形態を呈す

る。台地平坦部にあたる西部と、テラス状部分に

あたる南東部では周堀の検出面にかなりの比高差

があ り、南東部の方が lm程低い。一方、周堀の

底面には30cm程の比高差しかないため、周堀の

深さは西部で最深90cmを 測るのに対 し、南東部

では約20cmである。周堀内側の掘込みはほぼ正

円に掘られているが、外側は凹凸があるため、周

堀の幅は最小で 2m、 最大で4.6mと 場所によっ

て差がみられる。また、南西部の底面には長径1.3

m、 深さ20cmの ピットが存在する。

周堀北西部には、長径 7m、 短径6.6m、 深さ 1

mの不正円形をした竪穴がつ くられている。深さ

25cmの 所に段が巡ってお り、平lBな 底面には

5ヶ所のピットが設けられている。中でもPl

～ 4と した方形に並ぶ 4ヶ所のピットは、断ち割

りによる断面観察の結果、木柱痕部が確認された

ため、柱穴と捉えられる。当初この竪穴は住居址

として単独に調査をおこなったが、結果は壁の形

態や炉・竃が無いことから住居址とは断定できな

いものであった。その後、周堀の調査のなかで、

両者の覆土を構成する土層の土質や層序が共通す

写真114 第 2号墳周堀

写真118 第 2号墳墳丘
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写真115 周堀竪穴部
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ることが分かり、第 2号墳に伴う可能性が強い施

設として認識するに至った。

周堀の覆土と遺物の出土状態 周堀、竪穴部の

覆土とも、黒掲色土を基調とした上位の 1層 と褐

色土を基調 とした下位の 2層からなり、第 1号墳

の周堀覆土と同様に、それぞれさらに lα 層、 1

う層、 2α 層、 2b層 に分層される。また、周堀

北部から南東部にかけては、2層の下位に∂層と

した暗褐色の第一次堆積土が存在する。覆上が薄

い周堀南束部では、 1層の堆積は認められず、さ

らに北東著卜では∂層しか存在していなかった。

周堀南部の北壁際から、完形の上師器の椀形土

器 (第 124図 5)が出土している。 2う 層上面から

伏せ られた状態で検出され、土器の周囲の 2b層

上部から上面にかけて、焼土粒子と炭化物粒子が

やや集中する傾向が認められた。さらに同じ南部

の 1う 層からは、第124図 6の磨石 と 7の上製勾

玉が出土している。

一方、竪穴部においては、第124図 2,4の杯形
土器が 1う～ 2層にかけてそれぞれ破片に分かれ

て出土した他、 8の土錘が 2層から検出されてい

る。また、竪穴部からは風化した雲母片岩 (′点紋

粘板岩ホルンフェルス)片が各層にわたって多量

に出上した。雲母片岩片はいずれも板状のもので、

長さ20cm以下の小片であった。これらの雲母片

岩片を石棺の残骸と考えれば、竪穴部を撹乱され

た主体部の掘込みと捉えることも可能である。雲

ることを考え合わせれば、周堀に覆上が堆積する

以前の古墳構築後問もない時期に、主体部が壊さ

れたことになる。しかし、墳丘部の大部分が未調

査区であり、竪穴部を主体部と断定する明確な情

報は今回の調査では得られていない。

出土遺物 (第 124図) 1は 高杯形土器の杯部

ν
Φ
鯵
］

喩
闇

③
（

0              10cm

第124図 第 2号

母片岩片が出土した各土層は、漸移的に推移する
     医‰娃は娃にけ‰欝自然堆積土層であり、他の周堀部の覆土と共通す

写真116 土器 5出土状況
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40%程度が残存するものである。器面の残 りが悪

く、器面調整等の詳細は不明である。 2～ 4は杯

形土器である。このうち 2は完形品で、 C類に含

まれるものである。日縁部下2.5cm程のところで

小さく段がつき、口縁部はわずかにタト反しながら

外方へ開く。底部は丸底状である。日縁部は内外

面ともヨヨナデ、底部外面はヘラケズリ、内面は

ヘラミガキが施されている。 3, 4は小破片であ

るが、 2点 とも内外面に赤色塗彩が認められる。

5は椀形土器である。中位よりやや上のところで

明瞭に屈曲する。口縁部は外反するが外方へ大き

く傾 くことはなく、むしろ直立気味に立ち上がる。

屈曲部より下位はヘラケズリによって整形されて

おり、底部については丸底状に仕上げられている。

内面はナデが施されているようであるが、かなり

の音Ь分で器面が剰落してしまっている。 また全面

に赤彩が施されている。

上記の上器のうち、完形品である 2, 5の帰属

時期は陸平遺跡群古墳時代Vl期以降になるものと

P2鶴蔵

固堀覆土

1層 :暗 褐色土層 (黒 褐 色土 に褐色上が混 じる )

2′ 層 :褐 色土層 (褐 色 上 に黒褐 色上が混 じる )

2う 層 :褐 色土層 (褐 色 土主体 )

2r層 :褐 色上層 (褐 色 上 に ロー ムが混 じる )

考えられる。

6は流紋岩の円礫を使用した磨石である。表裏

面から側面にかけての肩部が最も磨減し、表裏面

中央に敲打による窪みがみられる。また、磨減部

には微細な擦痕も部分的に認められ、祗石として

も使われていた可能性がある。 7の土製勾玉は完

形品で、重量22gを計るものである。8の管状土錘

はe-1類であると思われるが、開孔部に棒状の

ものが押しつけられたような痕跡が認められ、穿

孔はつぶされてしまっている。

第 3号墳

位置 南西側台地南端のA・ B・ C-3。 4グ

リッドに位置する。遺構としては周堀の北側約 1/3

が遺存していたに過ぎないが、形態や覆土の状況

が第 1, 2号墳の周堀と同様であったため古墳跡

と判断した。周堀南側の墳丘部に該当する場所に

は、中世以降の竪穴状遺構が築かれており、周堀

自体は弥生時代の第32号住居址を壊してつくられ

∞!

デ/´

第125図 第 3号墳
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Dcm

第126図 第 3号墳出土遺物

写真118 第 3号墳出土土器

写真119 土器出土状況

ている。

周堀の規模と形態 推定復元すると、周堀は内

径16.5mの 円を描くように巡る。断面は皿状の形

態をなし、最も遺存状態の良い周堀北部では幅 4

m、 検出面からの深さ88cmを測る。周堀内とその

周辺からは計25イ回の小ピットが検出された。いず

れも径35cm以下、深さ52cm以内のもので、うち

19イ固は北部に集中して存在する。

覆土と遺物の出土状態 覆土は上位の黒掲色土

を基調とする 1層 と、下位の褐色土を基調とする

2層からなる。 2層 は含有上の違いによってさら

に 2α,2b,2ε 層に分層される。2α 層は褐色

土に黒褐色土が混じった暗褐色土層で、 2う 層は

褐色土主体の上層である。最下層の 2ε 層は褐色

土にロームが混じるもので、周堀の内壁沿い (墳

丘側)だけに堆積している。

小ピットの覆土はいずれも 2α 層上に対応す

るものであり、第125図でPl～ 7と したピットは

2う 層上面で検出されている。遺物としては、土

師器の甕 (第 126図 )1個休が周堀北部やや束寄 り

の底面直上から、完形のまま横倒しの状態で出土

している。

出土遺物 第126図は出上した甕形土器である。

日縁部は短 く外反し、頸部はカーブを描 くように

すぼまり、肩はあまり張らない。底部は平底であ

る。形態的には「常陸型」と呼ばれるものと変わ

らないが、「常陸型」にみられる特徴である胴部外

面のヘラミガキは認められず、ヘラケズリによっ

て整形されている。なお胴部中央外面には煤が付

着している。この甕形土器は陸平遺跡群古墳時代

Ⅶ期以降に属するものと考えられる。

第 4号墳

位置 第 1号墳と第 3号墳の間、南西側台地の

B・ C・ D-5。 6・ 7グ リッドに位置する。本

墳も検出されたのは周堀のみである。周堀は東西

両側が台地縁辺にかかるように、台地平坦部の幅

いっぱいにつ くられている。

周堀の規模と形態 周堀内側は南北27m、 東西

24.6mのやや南北方向に長い長円形を呈し、北部

やや東寄 りのところで周堀が途切れる部分があ

る。かなり地形の制約を受けており、幅や深さ、

底面の高さなど場所によって異なる。周堀内側の

検 出面の標高 をみてみて も、北部26.6m、 南

部26.5m、 東部25。 7m、 西部26.Omと その差は著し
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調査 区外

周堀覆土

1層 :黒 褐色土層

2′ 層 :褐 色土層 (褐 色土主体 )

2b層 :褐 色土層 (2夕 層 よ リローム多 し)

♂層 :暗 黄褐色土層 (ロ ーム基調 )

〃層 :暗黄褐色土層 (ほ とん どロームか らな る )

０。

。
。

。。

。

調査区外

F

ピッ ト覆土

′ :ロ ームと黒褐 色土

と掲色土が斑 に混

じる土

わ :1層 上 に褐色上が

混 じった土 (2タ

層土 よ り淡い色調 )

,∞

E

0

第127図  第 4号墳
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写真120 第 4号墳周堀内ビット断面

い。周堀の東西両側は台地縁辺の傾斜に沿うよう

に、深さ30cm程の緩やかな掘込みを持ち、外側は

ほとんど立ち上がらずそのまま台地斜面部に続い

ている。一方、台地平IEI部を横断するかたちで掘

られた南部は皿状の断面形態をし、南部中央では

幅3.6m、 検出面からの深さ45cmを 測る。

周堀内およびその周辺から径40cm以下、深さ

根本遺跡で検出された古墳時代に該当す る遺構

は、住居址 9軒、方形周溝墓 1基、古墳 4基であ

る。 これ らの遺構群は、出土土器や遺構同士の重

複関係か らみて、何段階かの変遷 を経て形成され

たもの といえる。本節では、遺構群の変遷 と一時

期におけるその構成を考察 し、陸平遺跡群におけ

る根本遺跡の古墳時代集落の性格 を位置付けてみ

たい。

住居址の形態

古墳時代遺構の分布をみると、古墳が細長い台

地の尾根部にあたる中央に位置しているのに対

し、住居llLは 台地北東側のテラス状縁辺部に 7軒

が偏在 しており、そこが主要な居住地点であった

ことを示している。では、集落構成を考える手始

め として、何らかの関係のもとに残されたであろ

う偏在する 7軒の住居l■を対象に、住居 l」_形態と

その在 り方についてまず検討しておきたい。

35cm以内の小ピットが数多く検出された。周堀

西部には84個のピットが存在し、特に北寄 りの場

所に集中している。南部には存在せず、東苦卜には

8個のピットが故左する。

覆土と遺物の出土状態 覆土は上位から、黒褐

色土を基調とした 1層、褐色土を基調とした 2層、

ロームを基調とした 3, 4層 に分かれる。 2層は

さらにローム混入の少多によって、 2α 層、 2b

層に区分できる。 1層土は台地縁辺部に位置する

周堀東部と西部にしか存在 しない。ピットの覆土

はいずれも 1層上に対応する黒褐色土を基調にし

ており、ピットのうち周堀内に存在するものは全

て 2α 層上面において検出されている。遺物は覆

土中から土師器の摩減 した小片が出土している

が、形態や器種を復元できるようなものはなかっ

た。

7軒の住居l■の平面形はいずれも方形をしてい

るが、柱穴と思われるピットの有無と面積によっ

て、まず 2つのグループが抽出できる。第 2,■

a,1lb号住居址の 3軒は柱穴が無いもので、面積

16m2以下の小形の住居 l」 Lである。対して第 8a,

9,33号住居址は浅いながらも柱穴を持ち、面積

18m2以上を有する。後者は陣屋敷遺跡の住居l■形

態分類でC類 (中形柱穴浅)と したものに相当す

るが (中村1998a)、 前者は陣屋敷遺跡ではみられ

なかった形態であり、新たにD類 とする。

さらに、この形態の違いは住居址の配置とも対

応する。それぞれ 3軒づつの同類の住居址はおよ

そ径25mの範囲内にかたまって位置し、C類の住

居l■群とD類の住居址群は東西に対峙するかたち

に分かれている (第 128図 )。 このような形態や配

置の違いは、家屋構造の違いだけではなく、両類

間に性格の違いがあったことを暗示させるものと

いえよう。

4.根本遺跡における古墳時代集落の構成
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住居址形態 D類 (小 形無柱穴 )

‖______子
1

住居址形態 C類 (中 形柱穴浅 )

住居址形態特殊

一方、残 りの第34号住居址は特殊 な形態の住居

址である。本住居址は緩斜面に存在す るため住居

址南西側の壁が検出できなかった。当初は平面形、

主柱穴の配置 とも正方形を呈す る大形住居の南西

側半分が失われたものと考えたが、南西側遺構外

も含めて精査 したにもかかわらず主柱穴が 2ヶ所

しか検出されなかったこと、通常住居 l■の隅に存

在する貯蔵穴といわれるピットが南側の床面残存

部に存在 していたことから、 2本主柱穴で長方形

を呈する形態であった可能性が高い。このような

形態は根本遺跡をはじめ、陣屋敷遺跡でも類例が

認められないもので、陸平遺跡群の中でもかなり

特殊な例 といえる。

遺構群の変遷

次に、前節までに検討した土師器編年、及び上

記の住居址形態分類などをもとに、同時存在が想

定される遺構群とその変遷を追ってみよう(第 129

図)。

I tt I期には、根本遺跡における古墳時代最

初の遺構 として、方形周溝墓が台地北西部につく

られる。

Htt H期 には、住居l■形態 C類の第33号住居

址と、D類の第■b号住居址の 2軒の住居址が該

当する。

性____卜___封
m

Ⅲ期 続 くⅢ期の上器 を出土 した遺構 として

は、第 2,9,1la,34号住居址 と第 1号墳がある。

このうち第■a号住居址の時期認定資料となるど

層出上の高杯形土器や同住居址にかかる境乱から

出上した高杯形土器は (第 103図 1, 2)、 杯部の

開きがやや強 く、稜部が小さな段状になっている

所が部分的に認められる。これらは次期のⅣ期の

形態に近 く、他の住居l■の上器より若千新しいも

のと捉えられる。さらに、弥生時代の第 4号住居

l■の覆土中 (2層上面～ 1層 )か らⅢ期の土師器

が一括出上しているが、その中にはⅣ期に特徴的

なA類の姑形土器 (第 111図 5)も みられる。

以上の上師器に関する型式学的な所見から、Ⅳ

期に近いより新 しい要素を含む段階をⅢ期 (新 )

として分離し、同時存在が想定される遺構群を考

ぇてみたい。

Ⅲ期に該当する住居址は、C類の第 9号、D類

の第 2号、特殊な形態の第34号である。また、第

1号墳からは各時期の上器が出土しているが、周

堀張り出し部の底面近 くから出土した高杯形土器

(第 118図 6)が時期認定資料と考えられ、この時

期に築造されたものと捉えられよう。

Ⅲ期 (新 )に は、D類の第1la号住居l■と、土器

捨て場としての埋没しかけた第 4号住居J■があげ

られる。なお、第 8a号は出土土器から時期認定

341主

第128図 根本遺跡における古墳時代住居址の形態
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肛期 (新 )

25a・ b住

Ⅶ期 以 降

卜は住居址形態

点線の正円は径40m

▲ 滑石製模造品の未製品
。剥片・砕片の廃棄

第129図 根本遺跡における古墳時代集落の変遷
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ができない C類の住居 l■であるが、■,Ⅲ期の住

居l■形態の組合せ (C類 とD類)や配置からいっ

て、第1la号住居址 と同時期である可能性が考え

らイ化よう。

V期 根本遺跡ではⅣ期の遺構は存在せず、次
のV期にはそれまで住居が営まれた場所 と離れ

て、第25号住居llLが台地南東部の縁辺部に単独で

つ くられる。

VI期以降 Ⅵ・Ⅶ期になると根本遺跡には住居
が営まれなくなり、Ⅶ期以降に第 2, 3号墳が築

造される。これらの古墳の築造をもって、根本遺

跡の古墳時代は幕を閉じる。

なお、第 4号墳の築造時期は不明である。また、

第 1号墳周堀の覆土中から出土した滑石製模造品

の未製品・*J片 。砕片については、第 1号墳築造

後で人々が居住していたⅢ～V期に廃棄されたも

のと捉えられるであろう。

一時期における集落の構成

根本遺跡の古墳時代集落ではⅡ期,Ⅲ期,Ⅲ期

(新),V期の 4期にわたって住居が営まれた訳で

あるが、土器編年上連続する■,Ⅲ期の同時存在

が想定される住居l■群には、C類 とD類の住思l■

l軒づつが径約40mの 範囲内に近接して存在す

るという共通性が看取できる。

では、一時期における住居l■同士はどのような

関係のもとに営まれたのであろうか。次に土器の

保有状況からその関係を検討してみたい。保有状

況といった場合、その住居の使用者が保有してい

た土器を指すが、住居址出上の上器のうち具体的

に該当する可能性が高いのは、住居の廃棄に伴い

遺棄・廃棄された土器群といえる。しかし、その

ような土器を厳密に限定するのは無理であり、こ

こでは住居址床面及び床面を直接覆う土層中から

出上した土器を対象にする。

第 5表に時期ごと、住居址ごとの上器の保有状

況を示した。器種の分類は本章 1節に準じている。

第 5表 時期及び住居址別保有土器一覧

期
住居址

番号

住居址

形態
高杯 対 壺・甕 他 計

1lb D 1 1

つ
０
つ
υ C 1 1 4 6

小  計 2 4 7

D 5 2 8

9 C 6 1 8

34 特殊 4 5

珂ヽ 計 6
（
υ 2

つ
υ

Ⅲ
　
新

8a C

1la D 1 1

上器捨て場(4住窪み) 3 1 1 5

小  計 4 1 1 6

まず時期ごとにみてみると、量には差があるも

のの、各期とも住居址によって土器の保有に偏 り

があり、同時存在が想定される住居址同士を合わ

せることによって、器種が揃うことがわかる。Ⅲ

期 (新)では、住居址出土土器は 1′点しかないも

のの、土器捨て場を加えることによって主要な器

種が揃う。第 4号住居址の上器捨て場も、該期の

住居址を含む径約40mの 範囲に収まる位置に存

在しており、 2軒の住居址使用者によって残され

た蓋然性は高いと思われる。

住居址に遺棄・廃棄された土器からだけで、使

用者が実際保有していた土器について論じるのは

当然限界があるが、表にみられた傾向は、近接す

る住居址の居住者同士が共同の消費活動を営んで

いたか、もしくは消費活動を共にする集団が、複

数の住居址を使い分けていた状況を推測させる。

さて、以上のような同時存在が想定された住居l■

群の左 り方や保有土器からみた傾向は、すでに隣

接する陣屋敷遺跡において同様な分析の結果得ら

れたものと基本的に同じである。つまり、一時期

における根本遺跡の古墳時代集落の構成は、Ⅱ

～Ⅲ期 (新)では、ひとつの消費活動を営む集団
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が、宅地とも捉えられる限られた範囲に、基本的

に構造が異なる2軒の竪穴式家屋を占有していた

ものとして捉えられよう (中村1992b)。

根本遺跡における古墳時代集落の性格

では最後に、根本遺跡の古墳時代集落の性格を

隣接する陣屋敷遺跡との比較から検討 していく

が、その前に特殊な住居l■形態であるШ期の第34

号住居址の存在について若千ふれてみたい。

第34号住居址と同時期の第 2, 9号住居址が、

D類、 C類 という一時期における基本的な住居址

形態の左 り方をしていることから、第34号住居址

が一般的な居住以外の目的で建てられた可能性は

考えられよう。また、同住居l■から祭祀的な遺物

である土製勾玉が出土していることもその特殊性

をうかがわせる。

このような特殊性を持つ遺構がつくられた、他

の居住時期にみられない背景としては、古墳の築

造が指摘できる。同時期に想定される第 1号墳の

築造には当然同時期の第 2, 9号住居址を使用し

ていた人々が関わっていたことは想像され、その

土木工事や埋葬に伴う儀礼に関わる施設として、

第34号住居址がつ くられた可能性はあるであろ

う。第 2号住居lLか らミニチュア土器が出土して

いたり、Ⅲ期の住居址の保有土器に高杯形土器や

対形土器の量が多いのも、第 1号墳築造に関連し

た事象かもしれない。

さて、第34号住居址に関してふれたように、陣

屋敷遺跡と比べた場合、根本遺跡の古墳時代集落

の性格を示すものとして、まず方形周溝墓や古墳

といった墓の存在が指摘できる。さらに、住居が

営まれた時期だけではなく、その前後にもわたっ

て墓がつくられたことを考え合わせると、根本遺

跡が陸平遺跡群内で墓所として選定された場所の

ひとつであったことを示している。

一方、Ⅱ～Ⅲ期 (新)における、近接する 2軒

の住居址からなる一時期の住居址構成は、陣屋敷

遺跡の I～Ⅵ期の左 り方と基本的に同じであり、

集団規模 としては小さい。しかし、陣屋敷遺跡で

は居住が断続的で、回帰・反復的な集団の移動が

想定されたのに対し (中村1992c)、 根本遺跡の■

～Ⅲ期 (新)の場合、連続する三期にわたって、

同一地′ミに居住がおこなわれている。連続した時

期といっても土器編年上のことであり、住居の建

て替えの間に移動があった可能性も考慮しなけれ

ばならないが、少なくとも編年単位である各期ご

とに移動が認められる陣屋敷遺跡よりも、ある期

間頻繁に根本の地が居住地として利用されていた

ことは確かである。

土器編年上の連続的な居住や墓の存在など、根

本遺跡は陣屋敷遺跡に比べてより定住的な性格を

持つ集落といえるかもしれない。しかし、同時期

の台地内に陣屋敷遺跡のような移動を繰 り返す集

落があり、一時期の集団規模もそれと変わらない

刻ヽさなものであることを考えると、拠点的な
サ性格

は考慮しつつも、陸平遺跡群内の他の古墳時代集

落との、移動も含めた密接な関係をさらに検討し

てく必要があろう。

引用 。参考文献

中村哲也 1992a t tI-5.住居址の形態」『陣屋敷遺跡』茨

城県美浦村・陸平調査会

中村哲也 1992b 「IV-4.陣屋敷集落の繕成」同上

中村哲也 1992c 「Ⅳ-5。 陣屋敷集落の変遷と性格」同上
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V 根本遺跡の平安時代集落

根本遺跡から検出された平安時代の遺構は住居jlL 3軒のみである。

遺物を報告する。記述方法はIV-2に準ずる。

第 5号住居址

位置 南西側台地の F― ■グ リッドに位置す

る。南西壁上部を溝状の撹乱によって崩されてい

る。

規模 と形態 平面形は、撹乱を受け一部明確で

ない部分 もあるが、長辺約 3m、 短辺約 2mの 長

方形を呈する。地山ローム層を床面とする。北西

壁には、煙道部を壁より外側へ掘 り込む形の竃が

設けられている。砂質粘土による天丼部、袖部の

構築材の一部が残存し、竃前面は床面が硬化して

いた。柱穴は検出されていない。北隅で検出され

ているPlは皿状の形態をしたピットである。そ

の他には、北東壁、南西壁に沿って短い周溝が 2

本検出されている。

覆土と遺物の出土状態 覆土は基本的に、床面

上に堆積する2層 とその上位に堆積する黒褐色

土層 (1層 )に分けられる。2層は 1層土に多くの

ローム粒子が混じるものである。

遺物は土師器及び須恵器の破片が、竃内、住居

l■中央部床面上の 2ヶ所で出土している。

出土遺物 第130図 1, 2は ともに土師器であ

る。 1は 甕形土器の底部破片である。胴部外面は

ヘラケズリ、底面及び内面はナデによって器面調

整されている。2は杯形土器である。ロクロによっ

て成形されており、底面にはナデが施されている。

|

本章ではそれらの住居jlLと出土

|

♀       |       †m

l層 :黒 褐色土層

グ層 :褐 色土層 (ロ ーム粒子多 し)

′層 :灰 黒色土層 (白 色粘土・ 砂主体で、

炭化物粒子・ 焼土粒子多 し)

7層 :褐色土層 (焼 土 ブロ ック多 し)

が層 :黄 褐色土層 (ロ ームブロ ック主体 )

第131図 第 5号住居址

2
o       5cm

―

溝状の攪乱

ヽ

一

一

ノ
′
 ″

セ t

第130図 第 5号住居址出土遺物
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第23号住居址

位置 南西側台地北西部のD-11グ リッドに位

置する。住居J■南側が 1号墳周堀と重複している。

規模と形態 長軸5.4m、 短軸4.2mの胴のやや

張った隅丸長方形を呈する。地山ローム層を床面

とするが、 1号墳周堀との重複部では、周堀覆土

1層が床面を構成する。また部分的にロームを斑

状に含んだ、ややしまりのある人為的土層がみら

れ、貼 り床と考えられる。ただし平面的に範囲を

おさえることはできなかった。竃は1ヒ壁中央に、

煙道部が壁より外に掘 り込まれた形態のものが存

在する。天丼部構築材などは認められず、遺存状

溝状 の攪乱

黒褐色土層

暗掲色土層 (1層 土 に多 くの ローム粒子を含む )

暗赤褐色土層 (1層 上 に多 くの焼土粒子を含む )

態は良くない。袖に相当する部位はロームを主体

とするもの (翠 層)であるが、P3内に熱を受けた

砂質土が存在しており、竃の構築材とも思われ、

壊された可能性がある。燃焼部の火床面は検出さ

れていない。ピットは 5基確認されており、この

うちPl, 2, 5は 皿状の形態を呈する。

覆土と遺物の出上状態 床面から壁際にかけて

は 1′層とした暗褐色土層が凹レンズ状に堆積 し、

その窪みに 1層 とした黒褐色土層が堆積する。1〃

は竃周辺にみられる、1ア層に多くの焼土を含んだ

土層であり、竃の崩壊と関係づけられる土層であ

る。

遺物は、竃内とその付近の覆土及び床面直上か

引
邸
照
曖
郵
中

引
紙

θ
ゝ

謂
鯉
Ｇ
黎
漣

層

層

層

≦:橿層雹星遭犠海ご;1純 :[,ブ
ロツク多の
Ⅷ‖貼り床

イ層 :暗 黄褐色土層 (ロ ーム主体、竃の袖部 )

第132図  第23号住居址
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写真122 第23号住居址出土墨書土器

ら須恵器・土師器の大形破片が集中して出上して

いる。

出土遺物 第23号住居 l■か らは土師器、須恵器

(第 133図)及び26点 の管状土錘 (第 134図)が出

土している。

1～ 7は土師器の甕形土器である。 1～ 3は 口

縁部、 4は胴部、 5～ 7は底部の各破片資料であ

る。 4の外面にはタタキが施 されてお り、これを

部分的にナデ消 している。 6の外面にもやはリタ

タキ痕が認められるが、後からケズ リが加えられ

てお り、部分的にしか残されていない。また 5の

底面には木葉痕が残されている。 8～ 14は杯形土

器で、このうち 8～ 11は土師器で、10,11は 高台

付杯である。また12,13は 須恵器、14は土師質土

器で内面が黒色処理されたものである。いずれも

ロクロ成形によるものであるが、 8の底面は手持

ちヘラケズリ、10,■の底面は高台部をはりつけ

たのちにナデによって整えられている。16も杯形

土器の破片であるが、これは墨書土器であり、書

かれている文字は「本Jま たは「奉」の具体字で

あるとみられる。15は陶器で外面には釉が施され

ている。

管状土錘は、開孔部端のわずかに面取りされた

26が e-2類である他は全て e-1類に分類され

るものである。径の最大のものは3.Ocm(17)、 最

小のものは1.5cm(41)である。重量では24gの も

の (19)ん 最ヾ重量であり、逆に最軽量のものはわ

すがに 2g(40～ 42)の ものである。

‖
鵠部

正 三 ≦ 14)(15
Cm

第133図 第23号住居址出土遺物(1)
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第 134図 第23号住居址出土遺物 (2)
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＼
．θ

第 1号 墳周堀覆上

竃 内 ケ層上面

・ 床面 直上

第135図

第30号住居址

位置 南西側 台地の E-11グ リッ ドに位置す

る。第28号住居 l■の平面範囲内に完全に収まる形

で重複 してお り、また同時に 1号墳周堀 とも重複

している。第30号住居址の存在は、 1号墳周堀の

底面が検出された段階で確認されたものである。

規模 と形態 長軸 3m、 短軸2.3mの 隅丸長方

形を呈する。地山ローム層を床面 とする。北西壁

に竃が存在する他は、柱穴も含めて住居に伴う施

設は一切確認されていない。

覆土と遺物の出土状態 覆土は 3枚の上層に分

けられる。床面はローム土を主体 とした暗黄色土

層 (∂ 層)が覆い、その上位を褐色土層 (2層 )、

黒褐色土層 (1層 )力Ⅵ頂次堆積 している。

遺物は、土師器の杯形土器 (第 136図 1, 2)が

竃から出土している。

1層 :黒 褐色土層

ノ層 :褐色土層 (黒 色上が多 く混 じる )

プ層 :暗 黄色土層 (ロ ーム主体 )

7層 :暗 褐色土層

σ層 :暗褐色土層 (焼 土多 し)

び層 :暗 褐色土層 (ロ ーム粒子多 し)

/層 :暗褐色土層

第30号住居址

び底部側面は後からヘラケズ リされている。

遺構外出土遺物

1号墳周堀上層 (1層)か ら土師器の甕形土器

1′ミ (第 137図 1)、 杯形土器 2′ミ (2, 3)、 須恵

器の杯形土器 1′点 (4)が出土している。 1は 回

縁部破片で、口縁端部が外方へ直角に近い角度で

屈曲するものである。 2の杯形土器は内面が黒色

処理されたものである。ロクロ成形であるが、底

面及び底部側面はヘラケズリが加えられ、内面は

黒色処理に伴 うヘラミガキが施されており平滑に

仕上げられている。 3, 4は ともに底菩Ьを欠失し

ている。

′＼

出土遺物 土師器の杯形土器 2点が出土してい

仇 二 加 ずヽれもロクロ成形である成 鰤 及  軍    蓬 肇 フ

0                10cm
|

第13G図 第30号住居址出土遺物

性 ____+____翠
Cm
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Ⅵ 根本遺跡における弥生文化の研究

は じめに

■・Ⅲ章で記述したように、根本遺跡の弥生時

代集落は住居l■・土坑 。焼土といった遺構から構

成され、出土した弥生土器の編年から数段階の変

遷があったことが理解される。本稿では前章まで

の成果を受けて、住居址の形態分類や構造、それ

に遺物の出土状況から、一時期の集落を構成する

遺構群の性格と集落を営んだ集団の左 り方を考察

していく。資料不足や分析不足のため、推定の域

を出ない部分も多いが、できるだけ根本弥生集落

の姿を復元する方向で記述をおこなった。なお、

住居址番号の記述については、繁雑さを避けるた

め [第 1号住居l■→ 1住]の ように略記した。ま

た、本稿で用いる住居址分類は、古墳時代のもの

と記号が同じでも基準が異なることをお断わりし

ておく。

住 居 址 の形 態

根本遺跡の弥生時代住居l■は計22軒検出されて

いるが (古墳時代以降の可能性があるla住は除

く)、 その形態は多様である。ここでは上屋構造の

違いを視野に入れて、平面形と柱穴の配置・規模

をもとに住居址の形態分類を試みたい。

平面形と柱穴の配置

まず、平面形についてはいずれも隅丸長方形を

基調とし、主柱穴の配置も4本が方形に並ぶもの

である。平面形にはやや胴が張るものや小判形に

近いものも認められるが、最も明確な違いはその

1.根本弥生集落の構成

中村 哲也

細長さの度合いである。そのため長軸と短軸の長

さと方形に並ぶ主柱穴間の距離を対象にした相関

グラフを作成した (第 138図上 )。 グラフの縦軸は

長軸と短軸の比率を、横軸は長軸方向の主柱穴間

距離と短軸方向の主柱穴間距離の比率を示してい

る。

さて、作成したグラフをみると図上でA類、B

類とした 2つの集中が認められる。A類は平面形、

主注穴の配置とも長軸方向が明らかに長く、細長

い形態の住居l■であり、 B類は平面形はやや長軸

が長 く、主柱穴の配置は正方形に近い配置を持つ

一群といえる。13住だけは長軸方向の柱穴間距離

が特に長く値が離れているが、傾向としてはA類

に類似するものと捉えられよう。

同様の分析を隣接する陣屋敷遺跡の弥生時代住

居址について以前おこなったが、グラフに示した

ように、同じような分類が可能であった (中村

1992)。 ただし、陣屋敷遺跡では、平面形、主柱穴

の配置とも正方形に近いC類とした形態が認めら

れたが、根本遺跡ではその類型の値に該当する住

居址は存在しない。しかし、根本遺跡には主柱穴

を持たない住居址が検出されており、その平面形

は長軸と短軸の長さがほぼ等しいもので、平面の

かたちだけをみると陣屋敷遺跡のC類の比率と同

様である。この無柱穴のものをD類 としよう。

柱穴の深さ

では次に床面積と柱穴の深さの関係から、上記

で分類したA, B,D類としたものをさらに検討

してみよう。第138図中のグラフは縦軸に主柱穴の
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教字は住居

()は 椛定

中央と

勾[番 号

値  17,19住 は胴張

して lfF定

D類

部を、27住 は炉近卜を

短軸主柱穴間

// 2式
ノ

32′

/

イ
/

D類      床面積 (長 軸 X短 軸 )

大 型

平均深度、横軸に床面積をとった相関グラフで、

近似する床面積と柱穴深度の相関値を示す住居l■

群は比例直線又は曲線として表れるはずである

(決まった上屋構造ならば、家屋が大きくなるに

従って、上屋を支える注の穴も一定の割合で深く

なるということ)。 グラフ上では明瞭な偏 りは認め

られないが、分類したA,B類 の住居l■ごとにみ

ると、 B類の住居址はひとつの比例直線上に、A

類はふたつの比例直線上に分布するものと提えら

れ、平面的な形態と柱穴の深さに一定の関係があ

ることがわかる。このことは平面的な形態分類が、

上屋構造の相違を反映した意味のある分類である

ことを傍証している。

床面積41m2未満の住居址では、B類 とA類がみ

られ、A類住居l■の方が相対的にB類より深い柱

穴を持つ。また、無柱穴のD類 も41∬未満の住居

址に限られる。41m2よ り広い住居l■は全てA類で

あるが、柱穴の深さは41ぽ未満のA類 より面積の

割に浅いものと捉えられる。

41ぽ未満の同規模の住居l■_において、平面形、

注穴の配置、柱穴の深さの点でそれぞれ異なるA,

B,D類 の住居址が存在することは、意識的に異

なる上屋構造の家屋を選択していたことを想起さ

せる。一方、411n7以上の住居址にみられるA類の

柱穴の相対的な浅さは、床面積拡大に伴う建築技

術上の変化として捉えられる可能性があり、その

場合、構造的には41m2未満のA類 と同系統のもの

と捉えられよう。なお、陣屋敷遺跡の古墳時代住

居址でも40∬以上の住居址は相対的に浅い柱穴を

持つ。

なお、ここで以後の記述の際に用いる住居址規

模の基準を示しておこう。第138図下のグラフは各

住居l■の床面積の値を示したものである。 3つの

ピークが認められ、図示したように狭いほうから

月ヽ型、中型、大型と呼称する。

時期と住居址形態の関係

次に、■・Ⅲ章で検討した土器編年による住居

主柱穴

平均深度

］拠

帥
一脚

陣屋敷遺跡の分類

長軸主柱穴間

4

8b“問

'P150

第138図 根本遺跡弥生時代居住址の形態
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址の時期認定をもとに、時期 と住居l■形態の関係

をみていくと、 I期の遺構は無く、H期はA類 4

軒とB類 4軒、Ⅲ期はA類 2軒、 B類 1軒、D類

2軒、Ⅳ期はA類 3軒、B類 2軒、D類 2軒から

なる。なお、■期の29住は第 1号墳周堀によって

半分壊されているが、推定長軸長を最大に見積

もってもA類にはなり得ず、B類 と捉えた。また、

Ⅳ期の26住は撹乱によって柱穴の有無が確認でき

ない住居址であるが、平面形の長軸短軸比はA類

に対応することからA類の形態とした。

まず各期の住居J■構成をみて指摘できるのは、

A,B類 の各形態が特定の時期に限られず、各期

を通して存在することである。このことはA, B

類の選択が時期差によるものではなく、一時期の

使用目的に合わせてつくり分けられていたもので

あることを示している。以前、陣屋敷遺跡の報告

書でA, B類は型式学的に前後関係にあることを

推測したがここで言丁正しておく(中村1992)。 なお、

D類はⅢ・Ⅳ期のみにみられ、根本遺跡において

はⅢ期以降に出現する形態と捉えられる。

住居址の性格

上屋構造を反映する平面形と柱穴に着目して住

居址の形態分類をおこなったが、今度は他の住居

l■施設から住居 (家屋)の使用に関わる性格を考

えてみよう (第 139図 )。

黒褐色上層 (4層 )の在り方

本遺跡の弥生時代住居J■にみられる床面上の黒

褐色土層 (4層 )の成因については、Ⅲ-5で検

討したが明確にはできなかった。しかし、住居内

を区画する何らかの施設が関係した痕跡と捉えら

れ、その有無には家屋構造の違いが見通せる。

4層の有無については、存在していたのが 6,

7,12,15,24,27,31,35,36住、存在してい

なかったのが 4,13,17,19,26住 、中央部の撹

乱等により不明なのが28,29,32住である。また、

lb, 8b,14住 も4層が存在していなかった住

居址であるが、他のローム層を床面とする住居l■

と異なり、床面が粘土層もしくはシル ト層から

なっている。粘土層もしくはシル ト層を床面とす

る住居址で 4層が確認された例が無いこと、覆土

の状態がローム層を床面とするものと対応しない

ことを考えると、ローム層を床面とする住居址と

土層の遺存状況に差があったことも考慮しなけれ

ばならず、一応検討から外しておこう。

さて、 4層が存在していなかったもののうち、

4,13,26住はA類、17,19住はD類の形態の住

居址である。一見、特定の形態との対応がないよ

うにみえるが、A,D類 の中でも34～ 44m2の床面

積を持つ中型の規模の住居址であること、B類は

該当しないことなど、いくつかの傾向を指摘する

ことができる。それに対し、 4層が存在する住居

l■はA, B,D類 にわたってみられる。ただし、
D類の 2例は小型の住居址である。

炉址と床面硬化の在り方

では炉址の左 り方はどうであろうか。ⅡI-5で

はその遺存状況から使用の度合を想定し、 a～ c

類に炉l■を分類した。 4層が存在した住居j■は 6

住を除いて全て相対的に使用度合の高い aも しく

はb類の炉l■を有する。一方、 4層が存在しない

住居址で炉址が確認されたものは 2軒で、いずれ

も使用の度合が低かったと思われるC類の炉址で

あった。さらに住居の使用度を示す痕跡として、

前者の住居l■には床面の硬化が明瞭に認められる

のに対し、後者の住居l■には床面の硬化が認めら

れない。

以上の炉址や床面硬化の左 り方は、 4層が存在

する住居l」Iに比べて 4層が存在しない住居llIは、

相対的に使用の度合が低 くかったことを示唆して

いる。その理由としては、①家屋としての存続期

間の短さ、②居住人員の少なさ、③廃棄後の埋没

状況の相違、④使用目的の違いに基づく頻度の差

などが考えられる。②③については、 4層が存在

しない住居址の規模が決して小型ではないこと、
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4層以外の上層堆積の状況に共通′点がみられる場

合もあること (4,17住の 1, 2層 の存在等)か

ら、積極的に支持できない。次に、 4層が存在し

ない住居l■に形態や規模の点で一定の傾向が認め

られること、つまり使用度の低さと特定の形態や

規模とに対応関係が認められることは、①よりも

④を強く支持する。 4層の有無に表れた家屋構造

の相違は、使用頻度に差を生じるような住居 (家

屋)の使い分けに応 じたものであったと推浪1さ れ

る。

集落における家屋構成

各期の住居址構成

では、今まで検討 してきた住居 l■形態 とその性

格を基にして、各時期の住居JIL構成を復元してみ

よう (第 139,140図 )。

Htt H期にはA類 4層無の13住、A類 4層有

の31,36住、A類 4層不明の28住、B類 4層有の

7,18,35住、B類 4層不明の29住の計 8軒が相

第139図 根本遺跡弥生時代住居址の性格 と構成

当する。これらの住居l■は、同じくII期につくら

れた第19,20号土坑が存在する台地最高部のD―

10グ リッドから南側と東側に広がる径70m程の範

囲に分布する。

このうち13住 と29住は接するように残されてお

り、同時に存在したとは考え難い。また18住は覆

土中 (3層上部～ 2層中)に H期の上器の一括廃

棄が認められ、廃棄後もH期の集落が営まれてい

たことを示している。一方、 7住は18住の場合と

同様な層位の覆土中 (3層上面)か らⅢ期の土器

片の廃棄が認められ、18住 より新しい住居llLと 推

浪1さ れる。つまりⅡ期の住居l■群は 2段階以上の

変遷を経て残されたものといえる。

ここではH期 を2段階に分け、両段階とも同質

の住居l■からなっていたことを前提にその構成を

推測しておく。 4層不明の28住 を 4層無、29住 を

4層有と仮定することによって、一段階それぞれ

A類 4層無 1軒、A類 4層有 1軒、 B類 4層有 2

軒の同質な構成が想定できる。また、B類のうち
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段階が異なると思われる18住 と7住 (拡張後)は

40∬前後の中型の規模を持ち、残りの29,35住は

20m2前後の小型のものである。つまり、 B類につ

いては、両段階とも中型と小型の住居が組になっ

ていたことになる。

lIItt A類 4層無の 4住、A類 4層有の24住、

B類 4層有の 6住、D類 4層有の12住、D類 4層

無の19住が該当するⅢ期には、H期に土坑が残さ

れた台地最高部を挟むかたちで径約70mの範囲内

に住居l■が形成される。

Ⅳ期 Ⅳ期には、A類 4層無の26住、A類 4層

不明の32住、B類 4層有の15住、D類 4層有の27

住、D類 4層無の17住の計 5軒が台地南部のC―

5グ リッドを中心に径約60mの範囲に存在し、ひ

とつの居住域を形成している。

一方、そこから離れた台地東部のテラス状縁辺

部にA類 4層不明の lb住が存在する。さらに同

テラス状縁辺部には、Ⅲ章で時期不明として扱っ

た 8b住 (B類 4層不明)と 14住 も存在するが、

8b住に重複する古墳時代の 8a住からはⅣ期の

鉢形弥生土器 (第87図 88)が出土しており、14住

にもⅣ期の上器が認められることから、両住居l■

もIV期に比定され得る可能性がある。そうした場

合、これら3軒の在 り方は立地からひとつの居住

域と捉えられるものかもしれない。

一時期の基本的家屋構成

まず、Ⅲ期とⅣ期の台地南部に形成された住居

址群は、ともに径60～ 70mの範囲に 5軒が存在す

るもので、Ⅳ期の32住を4層有の住居luLと 捉える

ならば、構成する住居址の家屋構造は全て一致す

る。一方、Ⅱ期で想定した一時期の住居lh構成は、

ⅡI,IV期のものと
'ヒ

ベると、分布範囲は同様に径

70m内外の範囲に収まるものの、D類の 2軒の住

居址を欠いており、その代わりにB類 4層有の小

型の住居址が 1軒加わったものである。ただし、

Ⅲ,Ⅳ期のD類の12住 と27住は小型でしかも4層

が存在することから、Ⅱ期における小型B類の住

居址の代替え的なものとも考えられる。

以上のことに規模も視点に加えてまとめると

・径60～ 70mの範囲内に

・中型のB類 4層有の家屋 1軒

・小型のBも しくはD類 4層有の家屋 1軒

・規模が不定なA類 4層有の家屋 1軒

。中 (～大)型のA類 4層無の家屋 1軒

・中型のD類 4層無の家屋 1軒 (Ⅲ期以降のみ)

が存在する在 り方が、根本弥生集落における一時

期の基本的な家屋構成と捉えられる。注目される

のは、構造や規模、使用頻度が異なる家屋から構

成されている点である。なお、この基本的な家屋

構成を考えると、やはりⅣ期の lb, 8b,14住

は台地南部の住居址群とは別の居住単位と捉えた

方が良いであろう。

前項までは遺構を対象に集落構成を検討してき

たが、今度は住居l■から出土した遺物を対象に、

集落を営んだ人々の関係を考えていこう。まずは

生産に関わる遺物として祗石を取り上げ、続いて

土器から消費の在 り方を検討する。

なお、遺物を通して集団関係を考察する場合、

対象とする遺物が、出土した住居l■の使用者に帰

属するものか否かを把握しなければならない。住

居址の使用者に帰属する可能性が最も高いのは、

その住居が廃棄された時点に残された遺物であ

る。しかし、出土状態からそれらを厳密に限定す

るのは難しく、ここでは床面直上もしくは住居の

廃棄時点ですでに形成されていたと考えられる 4

層上面出上の遺物、さらに床面から若千浮いた状

態で出土する第 1次埋土中の遺物をその可能性が

あるものとして分析の対象にしておく。

砥石の在 り方

砥石の分類

根本遺跡からは祗石が複数検出されている。第

◇◇
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141図 に示したのは、その中で出土状況から弥生時

代に帰属し得るものであるが (註 1)、 まず形態、

大きさから、以下の a～ f類に分類できる。

a類 6住33,18住 82は根本遺跡出土資料の中

でも大形のもので、置き祗 (宮下1985)と 捉えら

れよう。立方体をなし祗面は複数にわたるが、丸

味を帯びた稜部にも研磨の痕跡がみられる。祗面

は一旦敲打によって整形されているが、もとの礫

面の形態を反映して起伏があり、祗面の一部に敲

打による凹が設けられている。

b類 小形の棒状礫を素材にしたもので、18住

~32住 17

b類

79,32住17,36住21が相当する。いずれも丸味を

帯びた自然面 (敲打によって若干整えられている)

のほとんどを祗面として利用しているのが特徴で

ある。

C類 争J片 を素材とした小形品で、18住 78があ

たる。幅の狭い側面も含めた全面が石氏面となって

いる。

d類 礫を分割した小形の角柱状のもので、15

住40,18住81が該当する。前者は表裏二面が平滑

な祗面となっており、後者は一面の稜部付近のみ

に研磨痕が認められる。

蹴刺
_回
｀

⇔  18イ七78

c類
凰
周
Ｕ
□
］

第141図 根本遺跡出上の砥石
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e類 本類は扁平な円礫を利用したもので、祗

面である表裏面の中央部は、敲打によって若干窪

んでいる。 6住32が相当する。

f類 軽石製の祗石で、15住 41が該当する。

祗石の機能・用途を考える場合、石材が重要な

ポイントとなることはいうまでもない。概略的に

は砂岩系が主となる荒祗、石英粗面岩系の中祗、

泥岩系の仕上石氏の順に粒子が細かくなり、研ぎの

進行に伴う用途の違いを示すものとされるが、砥

石の石質と機能 。用途の関係はまだ十分科学的に

把握されていない (村松1973)。 そのためここでは

形態分類と肉眼観察による石質の相対的な対応を

示すにとどめたい。

a～ C類はいずれも砂岩を用いているが、 a,

b類のものは細粒でやや軟質である。 d類の 2点

は流紋岩、粗粒砂岩という違う岩石を用いている

が、共通する特徴としてa,b類の砂岩より粗 く、

硬質である(註 2)。 e類は泥岩が変成した粘板岩

製のもので最も細粒である。

次に、研いだ対象物であるが、弥生時代では主

に磨製石器と鉄器が想定される。古墳時代に属す

る25a住から出土した祗石 (第 106図 17)に残され

た擦痕などは、鋭利で深いものであり鉄器を対象

としたものと理解できるが、上記の弥生時代と思

われる砥石は、その研磨痕からだけでは対象が石

器であったのか、鉄器であったのかは明確には判

断できない。

しかし、根本遺跡から出土した磨製石器は、包

含層から検出された石斧 と石棒状製品 (第89図

158,165)の 2′くだけであり、石斧も弥生時代住居

l■の検出面より下位の縄文土器が主体を占めるⅡ

C層から検出されたもので、縄文時代に属する可

能性の方が高い。一方、弥生時代の可能性がある

鉄器としては15住から鎌と考えられるものが出土

しており、鉄器は腐食や回収によって遺跡には残

されにくいという指摘 (佐原1985)を加味するな

らば、根本遺跡の砥石は、主に鉄器を対象にして

いたものと捉えるのが妥当であろう。

鉄器の刃部形態や研ぎ方を反映した研磨痕とし

ては、 b類に認められる幅 5 mm程の若千溝状に窪

んだ部分に長軸に並行した擦痕が集中するものが

注目される。具体的に鉄器の器種と祗石との対応

を試みている例もあるが (菅原1980)、 本資料にお

ける現段階の分析では不明といわざるを得ない。

しかし、形態からいくつかの類型に分類でき、石

質の違いもある程度それに対応することから、根

本遺跡出上の祗石群は複数の器種もしくは研磨工

程に対応したものであったと捉えらえられよう。

砥石については岩石学的分析や実験も含め、今後

更に検討していきたいと思っている。

集落における砥石の在り方

出土した住居址の使用者に帰属が想定される祗

石は、Ⅲ期の 6住、Ⅳ期の15住から各 2′ミづつ出

土しており、H期の28住では祗石の小破片 2点が

該当する。また、18住の覆土中 (3層上部～ 2層

中)か らH期の上器と一緒に祗石 4′点が廃棄され

ていたが、これらはⅡ期新段階の集落を営んだ

人々が残したものといえよう (第 140図 )。

興味深いのは各期とも特定の住居l■に集中し、

破片のみの出上である28住 を除けば、その住居址

がいずれも中型の 4層が存在するB類 ということ

である。18住覆土中出上のものは、その帰属をⅡ

期新段階の特定の住居l■使用者に限定できるもの

ではないが、他の時期と同様の家屋構造を持つ住

居址に廃棄されていることはその繋がりを暗示し

ている。また、各期の祗石群 とも形態・石材の異

なるものから構成されており、鉄器の維持に必要

な複数の研磨工程が根本集落内である程度まかな

われていた状況を推測させる。

各期とも複数ある住居J■の中で特定の住居址だ

イナに存在●ることは (II期 は 2段階以上に分イナら

れるので各期 1軒の可能性もある)、 実際誰が所有

し管理していたかは別として、集落を単位として

鉄器が存在していたことを示唆している。特に、

鉄器が農具もしくはそれを加工する工具を含んで
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いたであろうことを考えると、農地の耕作にあ

たっては、個々の住居単位ではなく根本集落全体

が最小の経営単位となっていたものと思われる。

一方、特定の構造の住居l■のみにみられる傾向は、

鉄器の所有あるいは管理が、その家屋を使用する

人々に帰属していた状況や、特定の構造を持つ家

屋において鉄器の手入れをおこなっていた状況を

想像させる。

特定の住居址に偏る遺物

なお、祗石同様に中型のB類 4層有の住居址に

偏る遺物としては、紡錘車と無文小形の鉢形土器

がある。住居l■使用者に帰属が考えられる紡錘車

は、18住 と15住から各 1′く、18住の覆土中から 1

点出上している。同様な無文小形の鉢形土器は 4

住と7住から各 2個体、18, 6,15住それぞれに

1個体づつみられる他、18住の覆土中からも2個

体分出土している。これらの住居l■の家屋構造は

4住を除き全て中型のB類 4層有である。

特定の住居 llLに 遺物が集中する現象の背景に

は、複数の住居が廃絶された時に、その中の特定

の住居l■が遺物の廃棄場所として選定された状況

も考える必要がある。しかし、遺物の主体をなす

土器には家屋構造に対応するような偏 りは認めら

れないため、偏 りを示す紡錘車等は、やはり出土

住居の使用者に帰属するものとして検討しなけれ

ばならないであろう。紡錘車は繊維に撚 りをかけ

糸に仕上げるための道具とされる(藤村1985)。 一

方、無文小形の鉢形土器はその用途がはっきりし

ないが、祭祀的な供献用土器と考えた場合、当該

住居の使用者が紡績者や司祭者であったこと、も

しくはその家屋で製糸や祭祀が実施されていたこ

とを暗示させる。

土器の在 り方

ここでは根本集落を営んだ人々の消費活動の一

端、具体的には各住居単位で消費活動が行われて

いたのかどうかを、土器の住居址における在り方

から探ってみたい。

土器の形態とサイズ

まず、土器を消費活動に伴う一式の生活用具と

して捉えるために、機能 。用途差を見通した分類

を行う必要がある。根本遺跡では甕、壼、鉢、蓋、

高杯形土器が存在し、そのうち甕もしくは壺形土

器の器形は、第142図に示した形態 1～ 6に分類可

能である。

形態 1～ 3は深鉢状の甕形土器である。形態 1

は緩い曲線を描 く頸部を有し、口径が胴部径より

大きいもの。形態 2はやはり口径が】同部径より大

きいものであるが、形態 1に比べて頸部の括れが

口縁部よりに位置し、やや器高が寸詰まりなもの。

形態 3は形態 1,2と 異なり口径が胴部径と同じ、

もしくは若千小さいものである。一方、強い括れ

を持つ壼形土器を形態 4～ 6と した。形態 4は頸

部の括れが日縁部よりに位置し、頸部が短いもの。

形態 5は比較的長い頸部を有するもの。形態 6は

頸部の括れが口縁部直下に位置し、日縁部が強く

外反するものである。

さて、用途を視野に入れて土器を考える場合、

形態だけではなく、そのサイズや文様が一定の用

途に対応している状況も想定しなくてはならない

であろう。そこで形態ごとの口径分布と文様の関

係を示すグラフを作成した (第 142図 )。 土器のサ

イズは器高や底部径 も含めて分析すべきである

が、口縁から底部まで復元できた資料が極端に少

ないことから口径のみを扱った。しかし、近似す

るプロポーションを持つ形態ごとのデータなの

で、実際のサイズとの違いはそれほど大きくない

と思われる。文様の分類はH章の分析に準じてい

る。

まず、各形態の日径分布をみると、それぞれに

分布のばらつきがみられ、同じ形態でもサイズの

違いが存在する。ここではグラフに示したように

便宜的に小 。中。大型に類別した。形態 1では小

型と中型の分布差が明瞭ではないが、全体が復元
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できた個俸でみると、明らかに器高差が認められ

るため区分した。また、形態 5の第19号土坑の土

器は、他に比べて極端に頸部が細く別の形態とし

て捉え得るため、サイズの区分から外してある。

一方、遺跡全体に残された土器は基本的に不用品

と捉えられ、一定のサイクルで土器が消費されて

いたとの前提に立てば、遺跡出上の上器の器種組

成の比率は、使用時の器種別の破損率つまり使用

頻度を反映しているものと考えられる。そういう

視点でみると、形態 1の中型のものが根本遺跡の

中でも比較的使用頻度の高かった土器と捉えられ

よう。具体的な用途については、煤が付着してい

第142図 根本遺跡出土弥生上器の形態とサイズ

る例が認められることから、日常的な食物の加

工・調理活動の中で頻繁に必要 とされるもので

あったと思われる。

ただし、ここで示した形態差は微妙なもので、

必ずしも全てが煮炊き、貯蔵といった単純な機能

差を反映していたものとはいえない。これらの形

態差の中には、型式学的に把握される土器製作上

の系統差や時間差に基づ くものも含まれるであろ

う。甕形土器でも形態 1に波状文が多く、形態 3

には斜格子目文が多いこと、形態 2と した土器が

H期に限られることなどはそれを示している。し

かし、一時期に複数の形態が存在することも事実

形態 3
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であり、型式学的な系統差を生み出す特定集団内

における伝統的な土器のつ くり分けは (註 3)、 単

なる機能差を越え、保存・加工の対象や工程の違

いなどに応じた形態ごとの使い分けがある程度行

われていたことを暗示している。なお、文様 と用

途の対応関係には、特定の集落構成員との結びつ

きも考えられるが、同一住居址における異なる文

様を持つ土器同士の共伴関係は多く認められ、少

なくとも住居を単位 とした構成員と文様との限定

的な対応は否定されよう。

住居址における土器の在り方

では次に、住居址ごとの土器の出土状況を検討

してみよう。第 6表は住居址に帰属が想定される

土器を分類別に表したものである。まず前提とし

て押さえておかなくてはならないことは、ここで

表れた個休数は、土器の消耗・補填というサイク

ルの中で、住居廃棄時に捨てられた不用品の数で

あり、また器形や日径が復元できない破片が除外

されているので、実際よりはかなり少ないという

ことである。

そのような制約の中でも次の3つの傾向が↓旨摘

できる。①同時期でも土器が廃棄された住居l■Lと 、

されなかった住居J■があること、②出土している

同時期の住居 l■同士でも、形態・サイズがばらば

らであること、③Ⅱ～H期で、日常の消費活動の

上で最も基本的なタイプと思われる中型の形態 1

も一時期 1個体程度しか認められないこと (H期

は 2段階に分かれるので)。 もし、各住居l■ごとに

同等な消費活動が営まれていたならば、一定のサ

イクルの中で廃棄される土器の量や組成もある程

度近似するはずである。①～③の状況は、むしろ

集落単位で日常の消費活動が営まれていたことを

示唆している。さらに、特定の文様が食物の加工・

調理・保存に際しての対象物や方法の違いに基づ

く土器の使い分けに結びついていた場合は、上記

の②,③の左り方をより補強する。

根本弥生集落の姿

さて、以上の住居址と遺物の分析を通して予測

された根本弥生集落の構成は、共同で耕地経営や

日常の消費活動を行う集団が、 4～ 5軒の家屋を

占有していた状況である。この在 り方は、弥生時

代におけ「単位集団」の概念にあてはまるものと

いえよう(近藤1959)。 では最後に、根本弥生集落

における住居と集落構成員の関係をもう少し具休

的に推測しておきたい。

一時期の根本弥生集落における住居 l」 L構成は、

構造や使用頻度の異なる家屋が組み合わさったも

のとして捉えられ、その背景には日常の消費活動

第 6表 (記号は第142図 と同じ、数字は個体数 )
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を共同で営む人々による家屋の使い分けが見通せ

る。住居 l■は構造上 4層 を有するものと、無いも

に分けられ、一時期 3軒の存在が想定される前者

は、炉 l■や床面の状況から後者に比べて使用頻度

が高かったと思われる家屋である。想像を働かせ

れば、 4層 を有する 3軒の住居上が基本的な寝食

をする家屋で、構造上 4層 を持たない 1～ 2軒の

住居址は一時的寝食や共同作業を目的とした家屋

であったとも考えられる。そうであった場合、Ⅲ一

5で提示した 4層が敷物や板間の痕跡であったと

いう推測や、 4層無の住居 l■が中型以上のものに

限られることもある程度理解されよう。

また、基本的な家屋である構造上 4層 を有する

3軒の住居址も、それぞれ一軒ずつ形態が異なり、

住み分けが行われていたことを思わせる。それが

親族関係に基づ くものなのか、階層差に基づ くも

のなのか想像のしようがないが、祗石や紡錘車そ

れに無文小形の鉢形土器 と、特定の住居址 (中型

B類)と の各時期にわたる密接な関係は、その家

屋の使用者が生産や祭祀において、根本集落の中

で指導的な役害」を担っていたことと、住み分けが

ある基準のもとに行われていたことを示唆してい

る。一方、 3軒のうちBも しくはD類の 2軒の住

居l■は、各時期を通じて規模に変化がないのに対

し、A類の住居l■は時期によって小型～大型まで

規模に幅が認められ、居住人員の変動が顕者に起

こり得るグループが居住 していた可能性が指摘で

きる。

集落を単位 とする日常の消費活動が実際どのよ

うに行われていたのかは明確にはわからない。炊

事に関していえば、各家屋ごとに分担していた場

合、第 1号墳下で検出された屋外の焼土群を共同

炊事場 として使用していた場合などが可能性とし

ては考えられよう。日常の炊事によってどの程度

の痕跡が残るものなのか把握されていないので、

住居址内の炉址との関係は言及できない。炉は炊

事以外に暖や明という機能も兼ねていたと思われ

(石野1975)、 それによっても炉l■に使用度合の差

が生じ得る可能性を指摘しておくに留めたい。

当時のムラの生活を具体的に描いていくのに

は、まだまだ多くの情報や分析・視点が必要のよ

うだ。

(註 1)弥生時代住居址の覆土のうち、弥生時代以前の包含層

Hb, C層 に対応する2層以下から出上したものを対

象とした。住居址覆± 1層については古墳時代の表土

層であったと思われるHa層に対応すること、 4住の

ように上師器が出上している例があることから除外し

た。

(註 2)流紋岩はマトリックスである石基部分が大部分を占め

るため、粒子が粗いという表現は適切ではないが、含

まれる鉱物粒はa, b類で用いられた砂岩の粒子より

粗 い 。

(註 3)第 142図で対象とした上器の中には他地域の型式の系列

に属するものも含まれるが、各形態にわたる大部分の

上器は次節で提唱される根本式に属し、在地の集団に

よって製作されたものと捉えられる。
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2.根本と陣屋敷

一陸平遺跡群の後期弥生土器―

黒沢 浩

<土器の分類>

連弧文土器…………スリットを入れ、その間を連

弧文で充填 してい くものlAl

と、スリットのないものがあ

るlBl。 前者には 3本同時施文

具によるもの(1)と 、多条櫛歯

によるもの(2)と がある。後者

は多条櫛歯のものである。

櫛描波状文土器……多条櫛歯による波状文を施文

したもの。文様帯を 2分割す

るものlAlと しないものlBlがあ

る。

頸部無文土器………頸部がまったく無文のもの。

頸部縄文土器………頸部に縄文帯をもつが全面縄

文施文するのではなく、文様

帯を 2分割し、上 (Ha文様

帯)を縄文帯、下 (Hb文様

帯)を無文帯とする。陣屋敷

には縄文帯・無文帯をそれぞ

れ交互に 2帯ずつ配したもの

がある (報告書第92図 134)。

斜格子文土器………文様帯を 2分割するものlAlと

しないものlBlと がある。さら

に、その両者に縦方向の斜格

子文 (a)と 横方向の斜格子文

(b)、 および三角形に斜格子文

(C)を 充填したものがあり、文

様帯を分割している場合には

それぞれに別な文様をいれる

ことが多い。それらについて

は斜格子文土器 とは切 り離し

ておきたい。また、施文が櫛

イよじめ に

われわれはかつて陣屋敷遺跡の報告を行った際

に、陣屋敷遺跡出上の弥生土器を 4期に細分 し、

霞ケ浦南岸地域の後期中頃から終末にかけての上

器編年に一応の見通しを得ることができた (陸平

調査会 1992)。

しかし、今回分析の対象としている根本遺跡出

上の後期弥生土器は、量的に陣屋敷遺跡 (以下、

陣屋敷 とする)を凌駕するばかりでなく、質的に

も陣屋敷とは異なる内容を見てとることができる

ものである。

本章では以下の 3点 を中心に、根本遺跡 (以下、

根本 とする)と 陣屋敷の上器を比較検討していく。

①根本 と陣屋敷の上器群の比較検討

②それぞれの土器群の系統論的分析

③根本と陣屋敷の土器群の相違に関する意味付け

こうした一連の分析を経て、根本と陣屋敷とい

う隣接する遺跡間においても型式が異なる可能性

を述べ、さらにこれまでの遺跡群研究から欠落 し

ていた点にまで言及 したい。

根本と陣屋敷一出土土器の比較―

土器群の構成

根本・陣屋敷両遺跡の出土土器を比較検討する

にあたって、それぞれの土器群の構成について述

べておこう。土器の分類はすでに第H章において

小玉秀成がイ子っているが、本節ではそれとは別に、

根本・陣屋敷両者の土器に対して大枠でまとめる

方向で分類しておく。基準は頸部文様である。ま

た、壺形・広口壺形・甕といった器種・器形によ

る分類は行っていない。それについては後述する。
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歯状工具によるもの(1)と ヘラ

の 1本描きによるもの(2)の 2

者がある。

幾何学文土器………櫛歯状工具により連続する菱

形文や三角文を描 くもの。

櫛描縦線文土器……櫛歯状工具による縦線間を波

状文で充填するものlAlと 、縦

線のみのものlBlと がある。縦

線のみのものは文様帯を 2分

割して縄文帯と組み合わせる

ものがある。

斜格子文複合土器…複数の文様を組み合わせたも

ので、文様帯を分害Jし、それ

ぞれに別な文様を施文してい

る。

このほかこれらに該当しない文様をもつ一群や

南関東の久ケ原式・臼井南式・天王山式およびそ

の系統の一群があるが、それについては個別に触

れたい。

陣屋敷編年について

根本・陣屋敷の具体的な比較作業の前に、陣屋

敷編年について振 り返っておきたい。

陣屋敷出土の弥生土器についてまとめていく過程

で重視 したのは、主として甕形土器の口縁部の作

出技法とその断面形態の痛平化傾向であり、それ

に基づいて I～ IV期に区分 したのである。それぞ

れの時期の内容を簡単にまとめると以下のように

なる。

陣屋敷 I期 日縁部の段が分厚 く、頸部文様の

施文が日縁部の作出に先行 して行われることが特

徴である。櫛描文も施文具の歯がそろい、その軌

跡がはっきりしている。

陣屋敷H～Ⅲ期 甕形土器 (以下、甕とする)

の日縁部が I期のものに比べ痛平化する過程にあ

るもので、個体 としての区別には難しいものがあ

る。文様の変化 としては櫛描文の消失化傾向が見

られ、頸部縄文土器へ と収敷しはじめる。櫛描文

はあっても施文具の歯がふぞろいだったり、軌跡

も浅 く弱いなどの退化が顕著で、 I期のものとは

明確に識別できる。また、鈴木正博氏によって「長

峯 (新)式J(鈴木1982)の特徴とされた「退化型

隆帯文」の存在はH期 とⅢ期を分ける指標のひと

つである。

陣屋敷Ⅳ期 上稲吉式土器である。

このように 4つの期を設定することが可台ヒであ

ると考えるが、その分期に問題があることもまた

事実である。それは口縁部の漸移的な変化を時間

軸として設定したために、かえってそれぞれの違

いがあいまいになってしまったこと、そして頸菩呂

文様帯の分析が不十分であったために土器群の系

統性や構造にまで踏み込めなかったことに起因す

る。

たとえば報告書では陣屋敷Ⅲ期 として第 5号住

居 lI_床面出上の壺形土器 (第90図 90)は 、口縁部

の刺突列 を根拠 としてⅢ期に位置付けたものだ

が、頸部文様帯の櫛描文を重視 し、龍ケ崎市長峰

遺跡第92号住居址出上の例 などと考 えあわせ れ

ば、 H期に帰属 させ るべ きであった。

しかし、こうした個々の上器の位置付けに皿船

をきたしているものの、変遷観とその枠組みは大

筋で正 しいものと考える。次節においてはそれに

基づいて根本との対応を検討する。

根本編年と陣屋敷編年との対応

根本出土の上器については第■章において月ヽ玉

秀成がまとめており、 4期に細分されている。こ

の月ヽ玉編年については筆者の考えといくつかの点

で違いがあるものの、大筋では一致しているので、

それに基づいて陣屋敷編年との対応を検討してい

きたい。

まず、根本・陣屋敷両遺跡で互いに無い部分を

抽出すると、根本 I期は陣屋敷になく、逆に陣屋

敷IV期 の上稲吉式は根本にはない。したがって、

対比されるべきは根本 H～Ⅳ期 と陣屋敷 I～Ⅲ期

である。さらに、根本Ⅳ期には鈴木氏の「リュウ

-194-



ガイ第IVtt a類 (=十王台 la式 )」 (鈴木1976)が

含まれ、それに長峯 (新)式を介在させ ることで

陣屋敷Ⅲ期 と接′くをもつ。

したがって、問題 となるのは根本 H・ Ⅲ期 と陣

屋敷 I・ H期の時間的関係 ということになる。先

に陣屋敷 I期を抽出した根拠のひとつに、頸部文

様帯の施文が口縁部の段の形成に先立って行われ

ていることを挙げた。この陣屋敷 I期の特徴 を根

本出土土器の中に求めるならば、第31号。第35号・

第36号の各住居址出上の頸部櫛歯波状文土器にそ

の特徴 を見いだすことができる。そしてこれらは

いずれも根本 2期に含 まれるものである。

一方、根本Ⅲ期に属する第20号土坑出土土器な

どは頸部文様の上端が明らかに口縁部段にかかっ

ており、日縁部段の形成後に文様施文しているこ

とがわかる。さらに、陣屋敷第9a号住居址出土土

器 (報告書第91図 127)は頸部に施文される櫛描文

の特徴や文様帯の 2分割など根本 H期に共通する

ものが含まれている。

これらのことから、根本 H期一陣屋敷 I期、根

本Ⅲ期一陣屋敷H期 という対応関係を想定できる

が、実際にはそれほど単純ではない。それは根本

Ⅱ期の細分にも関わる問題であるので検討してお

こう。

まず、陣屋敷 I期に含まれる土器には原則とし

て頸部無文土器がない。第 9号住居址出土土器に

見られるが (報告書第92図 170。 第93図 203)、 170

の上器については頸部の湾曲がかなり強いこと、

203の上器については口縁部が痛平な 2段の複合

口縁で頸部無文帯の下端をS字状結節文で区画す

るなど、根本 H期に見られる頸部無文土器との違

いが目立つ。

根本Ⅱ期の頸部無文土器は第18号 。第31号 。第

36号の各住居l■で出土している。このうち、第18

号住居址出土のものは無文帯の下端が胴部最大径

よりもかなり上にきており、感覚的な表現だがや

やだらしない感じがする。また胴部の縄文がラン

ダムな施文であることもそれを助長し、他の住居

址出上のものに比べて後出な印象を受ける。

この第18号住居l■出土土器はやや特異な土器群

と言え、一概に他の住居l■出土土器と比較できな

いが、頸部縄文土器や、系譜的に陣屋敷H期の壺

(第 90図 90)の前段階とみなせるものがあり、根

本H期のなかでは新しい要素が多い。

したがって、根本H期のなかでも第18号住居址

の上器群は新しく、第31号・第35号・第36号住居

l■のものは古い傾向にあるといえよう。しかし、

今それを2時期に細分するだけの根拠は乏しく、

根本 H期内での「古い方」と「新しい方」という

程度にとどめる。そして、根本 II期 と陣屋敷 I期

との対応を見る場合、陣屋敷 I期は根本Ⅱ期でも

新しい方にあてて考えたい。

根本Ⅲ期と陣屋敷Ⅱ期についてはいささか機械

的ではあるが、同時期とみなしておく。

両遺跡出土土器の比較

さて、前節までで根本と陣屋敷の出土土器の対

応を探ってみた。この両遺跡の上器群は実際に接

してみると、一口に「霞ケ浦南岸の土器」とは呼

び難い程の相違を認めることができる。そこで、

本節では両者のそうした相違を具体的に検討して

みよう。

①共通′点 オロ違′点について述べる前に、共通′ミに

ついて見ておく。以下の 3点である。

a.根本・陣屋敷の土器はいずれも胴部を縄文、と

りわけ附加条縄文によって施文することで一致し

ており、関東地方の北束部から南東北に広がる土

器群の一部をなしている。

h土 器群の構成としては、櫛描波状文土器・頸部

縄文土器・斜格子文土器あるいは頸部無文土器な

ど頻度の差はあるものの共通したものがある。

c.両遺跡の土器とも比率から言えば明らかな壺

形が少なく、広口壺形ないし甕形が多い。

以上の共通点から言えば根本と陣屋敷の土器は

大枠で共通しているといえるだろう。しかし、そ

うした共通′ミを十分知った上で、なお無視できな
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い違いがある。次にそれについて言及する。

②相違′ミ 根本の土器と陣屋敷の上器の相違′点を

明らかにするために、a.器種、b。 器形、c。 大き

さ、d.口縁部の特徴、e.文様および文様帯の 5

項目について比較検討してみよう。

a.器種

①でも述べたように、根本・陣屋敷両遺跡とも

明らかな壺形が少なく、広口壺形あるいは甕形 (以

下、甕としてまとめる)の ものが多い点では共通

している。ただし、根本には蓋形土器があるが陣

屋敷にはない。また、後述するように大形の器形

は陣屋敷に多いようである。

b.器形

器形の違いについては第143図 に示 した。この図

は両遺跡の甕を取 り上げ、左半分に根本、右半分

に陣屋敷の上器の器形をプロットしたもので、器

高を合わせて重ね合わせたものである(註 1)。 こ

れによると、陣屋敷のものは日縁部径 よりも胴部

最大径のほうが大きいのに対し、根本のものは口

縁吉Ь径が胴部最大径を上回るものが多い。このこ

とは見た日の上でも根本のものは逆三角形に、陣

屋敷のものは縦長の菱形に見えるような印象を受

けることからもわかる。

c.大きさ

大きさの違いについては第144図に示した。この

図は単純に土器の口縁部径と器高をプロットした

ものであるが、一見して陣屋敷のほうが口縁部

根本 陣屋敷

第144図 大きさの比較

径・器高ともに大形化に寄っていることがわかる。

ただし、両遺跡で中心となる形式はほぼ同じであ

るから、先述したように陣屋敦により大形の形式

の土器があり、根本により小形の形式の上器があ

る、ということなのであって、この違いは器種構

成の違いを示すものと言えるだろう。

d.口縁部の特徴

口縁部の特徴については次の 2点に着目する。

第一に口縁部に形成された段の数、第二に口縁部

への施文率で、その両者の相関を検討してみたい。

段の数には 1段のものと2段のものがあり、ま

れに 3段以上をなすものもある。陣屋敷と根本の

土器を比較すると、両遺跡とも1段のものが圧倒

的に多いが、根本の場合 2段のものもかなりな比

率で存在している。

次に口縁部への施文率であるが、根本では無文

のものが約73%、 陣屋敷でも約68%と 非常に高い

割合を占めており、このように見れば根本と陣屋
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第145図  口縁部の形態と縄文施文の比較

数の間にはあまり違いがないように見える。しか

し、口縁部の段の数とそこへの施文率とをかけ合

わせてみると顕者な違いが既れる。

第145図 に示したのは段数 と施文の組み合わせ

の頻度であるが、両遺跡とも1段無文が多い点で

は共通する。しかし、根本には 2段無文も多く、

それに対して陣屋敷には 1段縄文が多いという違

いが読み取れる。このことは言い換えれば、根本

の土器の口縁部は段の数にかかわらず無文が主流

であり、陣屋敷の上器の口縁部は施文の有無にか

かわらず 1段のものが主流であるということがで

きる。また、根本には 2段無文の日縁部が多いこ

とは注意しておく必要がある。

e.文様および文様帯

当該地域の後期弥生土器の場合、文様帯は日縁

部・頸部・胴部に明確に区画されている。ここで

は鈴木正博氏にしたがって、それぞれ I文様帯・

■文様帯・III文様帯と呼ぶ (鈴木1976)。 なお、Ⅲ

文様帯に施文されるのは縄文のみであるためここ

では触れない。また、H文様帯が分割される場合

はHa・ Hbと 呼ぶことにする。

さて、 I文様帯についてはすでに cで述べてい

るので、ここではH文様帯について検討してみよ

う。

Ⅱ文様帯はHa文様帯 とⅡb文様帯に分割さ

れるものと、分割されないものとがある。また、

縦方向の文様が施文される場合には縦分割ではな

く、Ⅱ文様帯に縦方向の文様が施文されたものと

解すことができる。今両者の頻度を根本と陣屋敷

とで比較してみると、根本にはHa・ II b文様帯に

分割されるものが見られるのに対し、陣屋敷には

ほぼH文様帯のものに限られるとみてよい。

この違いは両遺跡の上器の系譜の違いを表して

おり、それについては後述したい。

次に文様について見てみよう。すでに述べたよ

うに、両遺跡の上器のⅡ文様帯に施文される文様

は共通しているものが多い。しかし、根本のほう

がより文様のバ リエーションが大 きいようであ

る。それらを列拳するならば、連弧文・縦線文・

波状文 。斜格子文 。三角文 。縄文十無文帯などが

ある。また、斜格子文はさらに縦斜格子文・横斜

格子文に分類できる。

これらの文様の両遺跡におけるあり方を見る

と、次のようにまとめることができる。

・陣屋敷には違弧文・三角文はなく、縦線文・横

斜格子文も非常に僅少である。

・根本では縦・横の斜格子文が一定量存在する。

・根本・陣屋敷ともに波状文は一定量存在する。

・根本・陣屋敷ともに縄文十無文帯の組み合わせ

が主流である。

つまり、両遺跡の中心的な文様は櫛描波状文土

器と頸部縄文土器であり、根本にはそれに斜格子

文土器および斜格子文複合土器がバラエティー豊

かに加わってくるということであり、陣屋敷では

斜格子文土器は少なく、全体に文様のバ リエー

ションが少ない。

このような違いが生じる理由としてひとつには

文様帯のあり方が関わっているものと思われる

が、それは先に述べたように土器群それぞれの系

統差に起因するので、それについては次章で述べ

たい。
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諸要素の時間的変遷

これまで、 4つの共通点と5つの相違点につい

て検討してきた。しかし、その過程でそれらをす

べて一括して扱ってきたのであるが、それは共時

的な変異と通時的な変化を同時に扱うと煩雑であ

ること、そして傾向を定量的に示すには各時期ご

とで量的に不足であるという理由による。

そこで、次の作業として、それらの諸要素の時

間的変遷とのかかわりについていて検討してみよ

う。

①頸部文様の変遷

頸部文様では、まず連弧文が陣屋敷にないのは

根本 I期に相当する時期の土器がないためであ

る。

斜格子文は縦・横 とも根本 HoⅢ期にさまざま

なバラエティーをもって展開するが、それに相当

する陣屋敷 I・ Ⅱ期ではあまり顕著ではなく、む

しろ少ない。

櫛描波状文は根本 HoШ期、陣屋敷 I・ Ⅱ期に

盛行 し、根本Ⅳ期・陣屋敷Ⅲ期には波状の波動が

乱れ、櫛原体の歯が不揃いで、施文 も浅 く弱いな

ど、衰退傾向が現れる。

縄文十無文帯は各期 を通 じてみられるが、陣屋

敷Ⅳ期、つまり上稲吉式の段階にはほぼこの文様

構成に収敏 してい く。

縦線文・横斜格子文・三角文については根本 H・

Ⅲ期に散見されるが、陣屋敷では皆無か、もしく

は極めて少ない。

以上をまとめると、頸部文様のバラエティーが

もっとも顕著になるのは根本 H・ III期、陣屋敷 I・

H期であり、根本Ⅳ期・陣屋敷Ⅲ期ではすでに文

様が衰退していき、陣屋敷Ⅳ期では縄文+無文帯

にほぼ収敏する。つまり、先に量的傾向として示

した文様の頻度差は根本Ⅱ・Ⅲ期と陣屋敷 I期・

Ⅱ期の内容の差を反映したものであり、したがっ

て時間的にも先の傾向は支持される。

②口縁部の変遷

口縁部については先に示した傾向がほぼ全時期

を通 じて認められる。ただし、根本Ⅳ期にはそれ

まで顕著であった口縁部段 2段のものが減少 して

いる。

③器形と器種の変遷

器形の変遷は両遺跡 とも独 自な変遷を辿る。陣

屋敷では頸部の くびれ方が強 くなるものの、基本

的には最大径 を胴部にもつ器形は変わらない。そ

れに対 して根本では終始最大径は口縁部にあり、

器形そのものの変化 も顕著ではない。

次に器種の′点では、根本の蓋形土器が陣屋敷に

ない器種 として注目されるが、量的にも少なく全

時期にわたって基本的な組成の一部を構成 してい

たかどうかは明らかでない。

以上の′点から見て、器形・器種については先に

指摘した相違が全時期についてあてはまる。

このように、根本と陣屋敷の土器群との間には

見過ごせない違いがあり、これは個休差あるいは

遺跡差といったレベルの違いではなく、すでに型

式差と呼べる違いであろう。

そこで、次項において根本・陣屋敷両遺跡の上

器群の系統を検討し、その成立と展開について考

ぇてみたい。

根本・陣屋敷における土器群の系統

各要素の系統

前節においてその違いが明らかとなった根本・

陣屋敷の土器を構成する要素について、その違い

の意味するところを考えてみたい。

まず器種について、根本にみられる蓋形土器は

管見のかぎりでは同時期の類例がみられない (註

2)。 また、先述したように明らかな壺形が少ない

のは北関東束部から南東北にかけての該期の上器

型式の特徴であり、その粋を出るものではない。

次に器形の違いについて検討してみよう。根本

に見られるような回縁部に最大径がある器形の類

例を探すと、東中根遺跡 (川崎純徳ほか1982)や

髭釜遺跡 (井上1980)の広口壺 (甕)に見いだす

ことができる。一方、陣屋敷のような最大径が胴

―-198+~



部にある器形は龍ケ崎市屋代A・ B遺跡 (茨城県

教育財団1982・ 1987)や長岡遺跡 (茨城県1991)

にある。一言で言えば、根本の器形は東中根式や

髭釜式、陣屋敷の器形は長岡式の系統にそれぞれ

あるものといえる。

このことは口縁部についてもあてはまり、無文

とするのは東中根式の系統と考えられ、しかも複

合口縁 2段 とする手法も東中根式のものである。

それに対して縄文を施文するのは長岡式のもので

あり、それぞれに系統の違いがあることを伺わせ

る。

各類型について

つづいて、頸部文様帯を基準とした各類型ごと

の系統を分析してみよう。

①連弧文土器

東関東において連弧文を特徴とする型式として

束中根 1式 。2式があり、根本の連弧文土器もそ

れらに相当するものである。東中根 1式から2式

への変化は、 3本同時施文具から多条櫛歯への変

化であり、根本における連弧文土器 Alか らA2へ

の変化はそれに対応している。連弧文土器 Bにつ

いては、連311R文土器 Aと は別な系統かもしれな

い。時期も下がり根本Ⅲ期である。

ところで、本来那珂川左岸に分布するとされる

東中根式が、霞ケ浦南岸に見いだされるというの

はどのような経緯によるのだろうか。束中根式の

成立については十分な検討がなされているわけで

はないが、中期後半の渦巻文土器の終末とされる

佐野原 1式 (鈴木1979)に後続する一型式を介し

て成立するものと考えられる。この後続する一型

式は東北南部では「伊勢林前式」 (馬 目1976)で あ

り、石岡市周辺では「餓鬼塚式」 (鈴木1981)と 称

されるが、今のところその広がりについては不明

確な点が多い。

しかし、佐野原 1式の段階をみると霞ケ浦南岸

では陸平遺跡群と同じ美浦村にある笹山遺跡 (笹

山遺跡発掘調査会1986)で佐野原 1式を見いだす

ことができ、中期後半の段階には当該地域は佐野

原 1式の範囲内にあったことが分かる。また、こ

の時期に利根川左岸の龍ケ崎市周辺は屋代 A・ B

遺跡で見られるタイプの土器群があり、佐野原 1

式 とは別型式と考えられるが (註 3)、 それらは霞

ケ浦南岸までは及んでいない。

このように、中期後半の上器様相を見るならば、

当該地域での東中根 1式の存在も理解できるが、

「伊勢林前式」「餓鬼塚式」に相当する土器群が見

いだせない点に問題が残る。このことについては、

根本各時期の位置付けにもかかわることなので後

述したい。

②櫛描波状文土器

櫛描波状文を■文様帯に特徴的にもつ型式とし

て「長岡式」があり、この類型の土器の成立につ

いては長岡式の成立の問題として考えられること

が多い。

櫛描波状文土器の系統については 3つの可能性

が考えられよう。一つは高野寺畑遺跡 (川 崎ほか

1979)な ど東中根 2式から「髭釜式」 (鈴木1982)

を介在して成立したと考える見方 (鈴木1982)、 三

つめは屋代A・ B遺跡にみられる縦区画充填波状

文から維区画が欠落したとする見方、そして三つ

めに鬼怒川流域に分布する土器群との関連で現れ

るという見方 (海老沢1980。 1981、 藤田1986)で

ある。

根本および陣屋敷の櫛描波状文土器をみると、

櫛描波状文土器Aと Bの両者があるが、根本には

Aが多く、陣屋敷にはBが多いという頻度の違い

がある。Aの ようにH文様帯を分割して、Ha・ II

b文様帯を形成すること自体は束中根式の文様帯

を受け継いだものといえるし、波状文を用いる手

法もすでに東中根 1式あるいは磐船山式 (註 4)

にあらわれ、それが高野寺畑 (東中根 2式)や髭

釜式に踏襲されている。さらに言えば、長岡遺跡

の長岡式には櫛描波状文を施文した土器でH文様

帯を分割するものはない。
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それに対し、陣屋敷に多く見られるBは長岡式

と共通した文様帯と文様の構成をとる。ただし、

土器総体としてみたときには回縁部が無文となる

ことから、長岡式とは明確に区別できる。したがっ

て、櫛描波状文土器 Bは長岡式と同じ系列のもと

に成立したものと考えられる。では、その共通の

母体についてはどうであろうか。可能性としては

残された二つであるが、現状では判断が難しく、

結論は留保しておきたい。

このように見ると、根本・陣屋敷における櫛描

波状文土器A・ Bはそれぞれ異なる系統に属し、

Aは東中根 2式・髭釜式の系統に属し、 Bは長岡

式と同じ系列にあるものと理解されるのである。

③頸部無文土器

頸部を無文帯とする土器は、屋代 A・ B遺跡な

どで後期初頭の一群にみられ (第 146図 )、 わずか

ながら中期末にもあるからその系統で考えること

力予できる。

この類型を辿ると中期後半の例として栃木県宇

都宮市御新田遺跡 B ttSK 13(細谷・尾花1987)、

,^:=4

屋代 A・ B古段階 (中期末 )

-

―屋代A・ B新段階 (後期初頭)

1・ 2・ 4～ 8・ 10・ 15;屋代 A遺跡

3・ 9・ 11～ 14;屋代 B遺跡

第146図 龍ヶ崎市屋代 A・ B遺跡の上器
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栃木県南河内町・国分寺町烏森遺跡 B2S1004(栃

木県文化振興事業団1986)があり、屋代A・ B遺

跡例 もそれらとの関連で考えることができよう

(註 5)。 そして、そうした状況の中で佐野原 2式

(鈴木1979・ 鈴木1981)な ども成立してくるので

あろう。

根本の頸部無文土器も基本的にこの系統の中で

理解可能であるが、無文帯の下端を櫛描直線文で

区画したり、口縁部下端の処理に天王山式の影響

が伺われるものがある。また陣屋敷のものは先に

も述べたが口縁部が痛平な 2段の複合口縁で、無

文帯の下端を S字条結節文で区画しており、千葉

県成田市関戸遺跡019号跡例 (谷ほか1983)・ 八千

代市権凱後遺跡の諸例 (阪田1984)な どいわゆる

「臼井南式」との関連が強い (註 6)。

④頸部縄文土器

根本・陣屋敷であるような縄文帯と無文帯の組

み合わせは、中期後半の足洗式の甕にすでにみら

れ、笹山遺跡では甕の頸部に細い無文帯を一条い

れている。しかし、現状では後期初頭の上器群に

この類型の上器はなく、一応断絶するものと考え

られる。根本 H期になって新たに登場するこの類

型の縄文帯を他に求めるならば長岡式が挙げられ

るが、長岡式自体は根本Ⅱ期よりも後出であって、

系統論的には除外される。

鈴木正博氏は長岡式のⅡ a文様帯の縄文を、天

王山式 との関係でとらえられたが (鈴木1976)、 根

本における他の天王山式の影響を考えれば、根本

遺跡における頸部縄文土器の成立にも天王山式が

かかわっている可能性は大きいと言わなければな

らない。

⑤斜格子文土器および斜格子文複合土器

根本 と陣屋敷の土器が構造的に違うことを最 も

端的に示 しているのが斜格子文土器のあり方であ

る。根本では斜格子文土器 Aを 中心にさまざまな

バ リエーションが生じ、斜格子文複合土器もその

一つ と考えることができる。つまり、■文様帯を

分割 しているからこそ異なる文様の組み合わせが

可能になると言えるのであって、そのように見れ

ば、斜格子文土器の系統があってその中に斜格子

文複合土器が生じるものと言えよう。そこで、ま

ずは斜格子文土器の系統から確かめていこう。

基本的に斜格子文土器 Aは東中根式の系統に

あることは確かであろう。特に 1号墳下包含層か

らは 3本同時施文具による斜格子文土器 Ablが

出土しており、東中根 1式 とみなすことができる。

この系統は斜格子文複合土器へと続く。

一方、斜格子文土器 Bbに は根本 H期に櫛描文

によるBblがあるが、根本III期には Bb2と なる。

Bblについては中期末の屋代A・ B遺跡に例があ

り、その系統とすることができよう。このように

横方向に展開する斜格子文の系譜は東中根式系統

と屋代A・ B遺跡の系統があり、その違いは■文

様帯の分割にある。

では、縦方向の斜格子文をもつ Abと Bbに つ

いてはどうであろうか。 Vヽずれの場合にも斜格子

文自体はヘラの 1本描きであるが、縦の輪郭線を

櫛描文で描 くものが根本Ⅱ期にあり、 1本線で描

くものも多い。このうち前者は髭釜式にも見られ

るもので、髭釜式と根本 H期 との関係を物語って

いる。後者はおそらくその退化形であり、根本Ⅲ

期以降さまざまに展開する。

こうした縦方向の斜格子文の系譜を考えると、

髭釜式にあることから東中根 1式やその前段階の

上器型式の中に存在が予想されるが、今のところ

東中根 1式にはなく、また渦巻文土器の系列やそ

の直後型式にも見いだせない状況にある。ただ、

管見にふれた唯―の例は、成田市松崎白子遺跡第

4号住居址の例 (新井ほか1985)である。この住

居址の資料を検討すると、宮ノ台式を主体 として

足洗式がそれに伴うというものであり、この一例

をもって即断するのは危険かもしれないが、足洗

式を含む渦巻文土器の中に醸成される文様かもし

れない。

三角形の斜格子文については、次に述べる幾何

学文土器とのかかわりを可能性として考えておき
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たい。

⑤幾何学文土器

根本の遺構外出土土器にあるような、櫛描きに

よる連続する菱形文を施文 したもので、東中根清

水に例があり、その系統のものと考えられる。時

期的にも根本Ⅲ期に属 し、根本Ⅲ期 と東中根 3式

との対応関係を示している。

また、櫛描きによる三角文もこの類型に含めら

れる。おそらく東中根 1式に見られる大振 りな山

形文の系統と思われるが、東中根 2式 。3式に同

種の文様は見られない。④で述べた三角形の斜格

子文はこの文様モチーフが斜格子文に写されたも

のとみなせよう。

⑥櫛描縦線文土器

櫛描縦線文土器 Aは屋代 A・ B遺跡に見られる

スリット間を櫛描波状文で充填する土器のスリッ

トが縦線に置き換わったものと考えられ、その系

統で理解できよう。ただし、根本には 1例しかない。

櫛描縦線文土器 Bは髭釜式にその例があるが、

Haも しくは■b文様帯に縄文帯を入れる手法

は頸部無文土器と同様、天王山式の影響とみなせ

よう。また、縄文帯を持つ場合、しばしば上下も

櫛描直線文で区画し、窓枠状をなす。これは、根

本・陣屋敷両者にあり、龍ケ崎市長峰遺跡などに

も見られる手法であるが、それ自体は高野寺畑出

土の髭釜式 (鈴木1982)に あり、やはりそれとの

関係で理解すべきであろう。

根本式と陣屋敷式の提唱

以上のように、根本・陣屋敷の上器には東中根

式・髭釜式・長岡式 。天王山式・臼井南式・屋代

A・ B遺跡出土土器などさまざまな系統・系列に

属する要素が複雑に絡み合っている。それらを根

本 。陣屋敷の遺跡ごとに整理するならば、根本に

は東中根式・髭釜式・天王山式に関係する要素が

多く、陣屋敷には長岡式・臼井南式・天王山式に

関係する要素が多いということになる。もちろん、

それ以外の要素もわずかずつではあるが入ってい

る。しかし、両遺跡における土器群の成 り立ちを

考えたとき、根本と陣屋敷にはその背景が大 きく

異なる状況を読み取ることができるのである。こ

の違いはすでに型式の違いであり、遺跡の立地の

うえでの近接性はもはや型式差を認める上での障

害とはならないであろう。

したがって、以上のような考察を経て、ここに

「根本式」と「陣屋敷式」を設定したいと思 う。

そして、それらはそれぞれ細別され、根本 I期は

東中根 1式であるから、根本H期 を根本 1式、根

本Ⅲ期を根本 2式、根本Ⅳ期を根本 3式 とする。

陣屋敷式においては、陣屋敷Ⅳ期は上稲吉式であ

るから、陣屋敷 I期を陣屋敷 1式 とし、細分基準

があいまいな陣屋敷H期 と陣屋敷Ⅲ期はその新古

の別を認めつつも一括して陣屋敷 2式 とし、陣屋

敷 H期 を陣屋敷 2式古段階、陣屋敷Ⅲ期を陣屋敷

2式新段階として設定したい (第 147図 )。

根本式と陣屋敷式の編年的位置

最後に、根本式と陣屋敷式の編年的位置につい

てまとめておきたい。

根本 1式 と陣屋敷 1式

根本 1式は東中根 2式に相当し、髭釜式と同列

にある。また、根本 1式には櫛描縦線文土器 Aが

あって、屋代A・ B遺跡の後期初頭に一群に後続

し、当該地域における頸部無文土器の最終段階と

しても位置付けられる。

ここで問題になるのは、屋代A・ B遺跡の土器

群 と伊勢林前式・餓鬼塚式との関係である。屋代

A・ Bでは宮ノ台式の時期に併行する一群 と、そ

れに後続する一群 とは間断なく連続するものと考

えられる。便宜的に前者を屋代A・ B古段階、後

者を屋代 A・ B新段階と呼んでおく (第 146図 )が、

根本 1式は屋代A・ B新段階直後に位置付けられ

ると見てよい。そう考えるならば、東中根 1式 と

屋代 A・ B新段階が併行することになり、南関東

の宮ノ台式の終末に屋代 A・ B古段階が対応する。
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ここで伊勢林前式と餓鬼塚式を後期初頭に位置付

けることに皿鯖をきたすことになるのである。

つまり、屋代A・ Bの上器群と東中根 1式 とを

根本 1式を介して結びつけたとき、後期初頭に伊

勢林前式・餓鬼塚式を考えることが困難になるの

である。翻って、渦巻文土器の終末である佐野原

1式の位置付けを考えたとき、これまで漠然と南

関東の宮ノ台式の終末とされてきたが、佐野原 1

式に伴出した宮ノ台式で積極的にその最新段階と

判断される資料は、管見の限りでは見いだせな

かった。

したがって、伊勢林前式 。餓鬼塚式は宮ノ台式

の終末に併行するのであり、屋代 A・ B古段階が

それに対応し、後続する東中根 1式・屋代 A・ B新

段階こそが宮ノ台式直後に位置付けられるものと

考えたい。

陣屋敷 1式については先に述べたように根本 1

式の後半に対応するだろう。また、陣屋敷 1式で

はすでに羽状縄文が成立している。これまで、羽

状縄文は茨城県下の後期弥生土器でも後半になっ

て現れるものとされてきたが、長峰遺跡第102号住

居l■例も含め、少なくとも霞ケ浦南岸から利根川

左岸にかけての地域ではこの段階に況れる。そし

て、その背景には南関東の久ケ原式との関係があ

ることは想像に難くない。

根本 2式 と陣屋敷 2式古段階

根本 2式には東中根清水 (井上1968)(=東 中根

3式)と 関連する幾何学文土器がみられ、陣屋敷

2式の櫛描波状文土器には長岡式と同列のものが

現れている。そのことから、東中根 3式一根本 2

式―陣屋敷 2式古段階―長岡式の関係は確実であ

ろう。

根本 3式 と陣屋敷 2式新段階

陣屋敷 2式新段階には十三台 la式 (リ ュウガ

イ第Ⅳ群 a類 )。長峯 (新)式が見られ、根本 3式

にもそれに十三台 la式に類似したものがある。

両者を比べると、陣屋敷 2式新段階は上稲吉式ヘ

の傾斜を強めているのに対 し、根本 3式にはその

傾向は看取されない。根本 と陣屋敷はその成立か

ら終焉にいたるまで、別型式 として在 り続けたの

である。

おわ りに一遺跡群研究への一視点―

以上のような考察を経て、根本と陣屋敷は谷ひ

とつ隔てただけの至近距離にありながら、異なる

型式に属することが明らかとなった。このことか

ら、二つの問題点が浮かび上がってくる。

一つは、土器製作体制の問題である。これまで、

日本の先史時代土器は集落ごとにハンドメイドで

製作されている、 ということが暗黙の前提として

あった。根本・陣屋敷の状況はまさに隣接する遺

跡間での上器製作が相互に影響しあっていないこ

とを示している。こうした状況はおそらく茨城県

南部地域では一般的な状況であると考えられ、当

該地域の土器が遺跡ごとで違うかのような様相も

理解できよう。

しかし、弥生土器全体を取ってみたときに、そ

れとは異なる製作休制をとっていた地域があるこ

とも十分想定されるのである。それは広域にひろ

がる土器型式や、ある地域内で非常に均質な土器

が分布する状況から帰納される仮説であり、弥生

時代社会の多様性を示すひとつの指標とすること

ができるであろう。

二つめは遺跡群研究に関することである。これ

まで、遺跡を群 として捉えたときにその前提に

あったのは、近接する遺跡は大粋では同一の集団

に属するという考え方であった。しかし、根本・

陣屋敷の上器の比較研究で明らかになったこと

は、土器製作の上ではその前提は成り立たないと

いうことである。もちろん、他の生活 。文化レベ

ルで交渉があったことは否定できないが、土器研

究からそれが成り立たないとすれば、他の部分で

の証明は困難であろう。

同じ時期、同じ地域に存在した複数の遺跡が、
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同一集団であるとは限らないのである。

(誰 1)器高のわからないものは、他の全形のわかる土器を参

考に復元した。

(註 2)こ れは器種の認定の仕方にもかかわる。これまで、鉢

形あるいは脚部のはずれた高杯形に復元されてきたものの

中に、蓋形があるかもしれない。われわれも当初、根本の

蓋形を高杯形と認定していたが、坪井清足氏に蓋であると

の御教示を得た。

(註 3)屋代A・ Bな遺跡出土土器に対して「屋代式」の名称

を提唱したいが、それについては別稿を期したい。

(註 4)実際のところ東中根 1式 と磐船山式の区別は難しい。

鈴木氏は髭釜式の母体 としての磐船山式を提唱され、その

「 3本櫛歯による横走波状文Jに 注意されている (鈴木

1982)。 しかし、同じ文様は東中根にもあり、また「磐船山

式」の資料自体も少ないためにそれが「磐船山式」なのか

「東中根 1式」なのかは判断し難い。

(註 5)た だし、栃木県下で後期初頭に位置付けられる頸部無

文土器は未だ不明確であるが、茨城県南部の様相をみれば

おおよその想像はつ くであろう。

(註 6)厳密に言えばこれらは「臼井南式Jではないが、他の

「印椿・手賀沼系式」 (深沢1978)、 「北関東系」 (小高1986)

の名称は型式名としては不適当なので、「臼井南式」でまと

めてお く。なお、臼井南式には鈴木正博氏と熊野正也氏の

もの (鈴木1979、 熊野1974、 熊野・伊礼1975)が あるが、

ここではあまり限定的には使っていない。
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イまじめ に

根本遺跡の弥生時代集落の調査にあたっては、

当初から隣接する陣屋敷遺跡との関係が注目され

ていた。本章 2節においては黒沢浩氏によって、

陣屋敷遺跡出土土器 との対比がなされている。こ

こでは集落構成の比較を中心に、周辺の弥生時代

遺跡も視野に入れて、弥生時代の陸平遺跡群を考

察していきたい。

根本集落と陣屋敷集落

根本遺跡では23軒、陣屋敷遺跡では27軒 と、両

遺跡からは近似する数の弥生時代後期の住居l■が

検出されているものの、その在 り方はかなり異な

る。 1節で根本集落の構成を分析したが、一時期

の構成は耕地経営や消費活動の最小単位 となる集

団が、径70m程の範囲内に構造や使用頻度の異な

る4～ 5軒の竪穴家屋を占有しているというもの

であった。対して、陣屋敷遺跡では遺構の遺存状

態が悪 く細部まで明らかにできなかったが、径40

m程の範囲に住居址が集中する箇所が 3ヵ 所認め

られ、ひとつの住居 l」L群は一時期 2～ 3軒の住居

l■で形成されていた状況が想定された (中村1992

a)。 なお、陣屋敷遺跡の 3つの住居址群は、重複

状況や広がりから互いに独立した居住単位 と考え

られる。

また、陣屋敷遺跡では各住居l」_群ごとに最小 2

～ 4段階の変遷が認められ、住居l■同士の重複が

顕者にみられる。一方、根本遺跡では最小 4段階

の変遷がたどれるが、弥生時代の住居址同士の確

実な重複例は認められない。

2つの集落の土器編年の関係ついては、陣屋敷

3。 弥生時代の陸平遺跡群

中村 哲也

I期が根本Ⅱ期に、陣屋敷 H期が根本Ⅲ期に、陣

屋敷Ⅲ期が根本Ⅳ期にほぼ対応 し、根本 I期 と陣

屋敷IV期以外は時間的に対応することが、前節で

指摘 されている。陣屋敷遺跡では I期から、根本

遺跡ではⅡ期から住居 llIが形成され始めるため、

土器編年上は 3期にわたって両集落が並存してい

たことになる。また、土器以外では、根本遺跡で

祗石が多数検出されているのに対 し、陣屋敷遺跡

では全 く出土しておらず、保有状況に極端な差異

が認め られる。

陸平遺跡群の弥生時代遺跡

陸平遺跡群内の弥生時代遺跡は今までに 8ヶ所

確認されている (第 148図 )。 遺跡は安中台地の北

側に偏って存在しており、後の古墳時代や平安時

代の遺跡が台地全域に分布するのとは対照的であ

る。弥生時代中期については、東側から侵入した

開析谷の谷奥に面した台地上の 2遺跡 (多古山

I・ H遺跡)か ら、試掘調査によって住居址及び

土器が確認されている。一方、後期の遺跡は根本

遺跡や陣屋敷遺跡をはじめ計 5遺跡が存在す る

が、いずれも西から入り込んだ開析谷を囲む台地

上に位置している。この時期別の立地は集落 と特

定の谷との深い結び付きを暗示する。

実際、陣屋敷遺跡下の谷部 (陣屋敷低湿地遺跡 )

からは、弥生～平安時代のいつかに想定される水

田址が検出されている。また、陣屋敷低湿地遺跡

の上流にあたる根本遺跡下の谷部からも、同様な

層位からイネのプラントオパールが集中して検出

されており、古代において開析谷が耕地に利用さ

れていたことを証明している(註 1)。 もちろん畑

作の存在も考慮しなくてはならないが、水稲耕作
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中期 の遺跡

後期の遺跡

導球1鞘

rfどli→

.根
本遺跡

陣屋敷遺跡 ●
多古 山 I遺 跡
O O

難尋辞部/
屋敷低湿地遺 FO●

多古山 I遺 跡

御霊平遺

♪

第148図 陸平遺跡群の弥生時代遺跡
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に限っていえば、安中台地に居住した弥生時代の

人々は、最も給排水に適した特定の谷戸を選定し

水田とし、その周囲に集落を営んでいた姿が想像

さヤ化よう。

なお、根本、陣屋敷遺跡以外の後期の集落遺跡

としては、況在までに宮脇遺跡が発掘調査されて

いる。住居llL 2軒が重複して検出されたが、土器

以外の遺物は出土していない。

集落と耕地経営

弥生時代後期の陸平遺跡群では、併存した可能

性がある集落遺跡として、根本遺跡、陣屋敷遺跡、

宮協遺跡が現在までに確認されており、それらは

水田l■が検出された陣屋敷低湿地遺跡が存在する

谷筋を取り囲むように存在している。陣屋敷遺跡

の各住居llL群 と宮脇遺跡は一時期 3軒以下、根本

遺跡は一時期 4～ 5軒の住居llLか ら構成されてい

たと想定されるが、根本遺跡も1節で検討したよ

うに基本的な家屋は 3軒だった可能性があり、い

ずれも集落規模は小さい。

このような状況から推測されるのは、集落 (あ

るいは住居址群)を それぞれに営む複数の小規模

な集団が、治水・灌漑の上ではひとつの単位にな

る谷戸地の水田を、協力関係のもとに耕作してい

た姿である。なお、根本集落の集団は耕地経営 。

消費活動の上で最小の単位になり得るが、集落構

成の詳細が不明な陣屋敷の各住居址群や宮脇集落

の集団も同様な経営単位であったと仮定するなら

ば、これら陸平遺跡群に展開した集団群は、従来

いわれている「生産集団」 (近藤1959)も しくは「農

業共同体」鱈Б出1970)に想当しよう。

さらにこの生産体制を傍証するものとして、祗

石の保有状況がある。陣屋敷、宮脇遺跡では根本

遺跡と違って祗石が全 く検出されておらず、集落

内で祗石を使うような鉄器の手入れは行われてい

なかったことをうかがわせる。おそらく鉄器の管

理は根本遺跡のようにひととおりの祗石を保有し

ている集落においてまかなわれていたと思われ、

鉄器が複数の集団を単位に管理されていた状況を

示唆している。鉄器が農具やその加工具を含んで
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いたであろうことを考えれば、陸平遺跡群内の各

集落を営んだ集団同士は、強い紐帯のもと耕地経

営にあたっていたものと捉えられる。

集落の性格と土器型式からみた集団関係

上記の集落 と耕地の関係は概括的なものであ

り、当時の集団関係の実態に追るためには、さら

に各集落の形成過程や土器型式に焦点をあててみ

る必要がある。

陣屋敷遺跡にみられる各住居址群と宮脇集落の

在 り方は、根本集落と比べた場合、住居址が重複

を伴いながら台地上の限られた狭い範囲に密集す

る傾向がある。これは一時期に想定される住居l■

軒数の少なさや地形的な制約によるばかりではな

く、集落の形成過程の違いに起因すると考えられ

る。以前、陣屋敷遺跡の各住居址群が形成された

背景として、回帰的移動が行われていたことを推

測したが (中村1992b)、 宮脇集落の重複住居址の

左 り方は回帰的移動をよリー層明確に物語る。検

出された住居址は重複する2軒のみで、新しい住

居址は古い住居址の覆土上に貼 り床を施し、プラ

ンを拡張するようにつくられていた。覆土の堆積

は他に住居l■がないため断絶期間があったことを

示し、古いプランに沿った拡張は同系集団による

製作を暗示している。

対して、根本集落では一時期の住居llL軒数が多

く、土器棺墓とも捉えられる土坑 (第 19号土坑)

も認められ、先述の祗石の保有に表れているよう

に、陣屋敷や宮脇集落に比べて、相対的に拠′ミ的

な性格が強い集落といえる。根本集落では住居址

の重複や土器編年上の空白は認められず、移動に

よる集落中断の積極的な証拠はみられない。土器

編年に表れない断絶期間があった可能性は当然考

えられるが、その場合でも陣屋敷や宮脇集落に比

べて、居住期間等に質・量的な差があったものと

考えられよう。おそらく根本集落に付帯的な家屋

が存在する理由も、拠′点的な性格に起因するもの

かもしれない。

以上のような陣屋敷 。宮脇タイプの集落と根本

タイプの集落が、当地域において類型化できるも

のであるならば、後者を拠点にしながらも両タイ

プの集落間を反復的に移動する集団の左 り方も指

摘できよう。しかし、前節の黒沢氏の分析による

と、根本遺跡と陣屋敷遺跡出土土器は別型式であ

り、両集落を残した集団は同一とは捉えられない。

つまり、両集落間における集団の移動 (移住)は

否定されることになり、陣屋敷遺跡を残した集団

は、同遺跡の複数の住居址群 (及び宮協集落)間

を頻繁に移動していたか、陸平遺跡群外の集落と

の間を移動していたかのどちらかになる。

弥生時代の睦平遺跡群

それぞれ別集団によって営まれた、陣屋敷に代

表される回帰的移動を伴う集落と拠′ミ的な性格を

持つ根本集落が併存し、しかも両者が水田経営に

関しては協力し合う関係にあったという状況は、

どのように解釈したら良いのであろうか。第149図

はそのひとつの解釈をモデル化したもので、以下

はその説明である。

①水田経営の上で協力し合う複数の小規模集団

(単位集団)が、陸平遺跡群を越えた範囲に分

散する、複数の谷戸田を耕地とする。

②分散した谷戸田の側には、個々の集団がそれぞ

れ拠点的な集落を営む。

③谷戸田は休耕期間が必要なため、ひとつの谷戸

田全体あるいはその一部が一定のローテーショ

ンの中で耕作される。

④特定の谷戸田がある程度の規模にわたって耕作

されるときには、その側に拠点を置く集団だけ

ではなく、休耕地の側に拠′点を置く集団の構成

員が、耕作される谷戸田の側まで一時的に移動

し、共同で経営にあたる。

以上のような生産体制をとる要因を敢えて説明す

るならば、耕地面積や収穫量が限られる谷戸田を

生産基盤とする場合、集団規模は小さくならざる
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陸平遺跡群

根本式土器 陣屋敦式上器
保有    保有

拠点的集落
(餌 根本 )

一時的集落
(鶴 陣屋敷の各住居址群 )

水田

回帰・反復的移動

第149図 陸平遺跡群をめぐる集落形成モデル

を得ない。一方、谷戸田といえども治水・灌漑等

ある程度労働力を集約的に投下する必要があり、

休耕や不作に備えたさらなる耕地の確保にも複数

の集団が関わる経営が効率的であったのではない

だろうか。

次に隣接する根本集落と陣屋敷集落で主体 とな

る土器型式 (根本式と陣屋敷式)が異なる背景で

あるが、まず考えられるのは前節で黒沢氏が指摘

しているように、土器が集落ごとにハンドメイド

で製作され、集落ごとに土器型式が異なる状況で

ある。一方、従来考えられている土器型式の一般

的な在 り方、つまり根本式なり陣屋敷式なりが一

定の地域内に居住する複数の集団によって共有さ

れていた場合にも、移動を伴う上記の集落形成モ

デルで考えれば解釈はできる。それは陣屋敷集落

を一時的に営んだ集団の拠′ミが陸平遺跡群から離

れた場所に所在するため、根本の集団と陣屋敷の

集団が、それぞれ別な地域的繋がりのもと、他集

団と土器型式を共有していた状況である。この場

合、水田経営の上での集団間の繋がりと、土器の

製作もしくは流通に関する集団間の繋がりが別次

元に属していたことになり、当該期の集団を巡る

複雑な社会関係の一端を示す況象 として興味深

Vヽ。

弥生後期の県南地域には土浦市の原田遺跡群や

龍ヶ崎市の屋代遺跡など一時期数十軒を数える集

落も存在し、根本遺跡とは違って複数の単位集団

が複合したものと予想されている (海老澤1993・

川井1991)。 両遺跡は陸平遺跡群の谷戸より大きな

関析谷に面しており、耕地を分散させなくても済

むだけの可耕面積がその谷で確保できたとするな

らば、一ヵ所に複数の集団が移動を伴わず居住す

ることが可育ヒであったのかもしれない。また、根

本集落を拠′ミ的性格を有する集落としたが、従来

の分村を前提とした拠点型集落 (親村・母村)と

いわれるものとは継続期間が異なるものであり、

その在り方はむしろ短期の廃絶型の集落 (子村)

に相当するものといえる (佐原1975。 田中1979)。

今後は集落構成の異なる周辺遺跡との関係の中

で、弥生時代の陸平遺跡群の性格を位置付けてい

く必要があろう。

(註 1)陣屋敷低湿地遺跡報告書は近日刊行予定
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