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昨年に引き続き、本年も国庫補助を得て、引鹿市脇本所在泣跡、の第
3次調ずでを実

施しました。

本遺跡は全同作jにもめずらしい瑚J支家屋であり、名ブ'jj(1Iからj主同をあびていたも

のであります。本午は、第 3次のj問先ということで、家屋遺構の追求とともに
、、li

時の快活I(Uまでの抑，りドげが、その主要なFI(I'~でありました。 調六は、!問問中雨に

たたられ、順調とはまいりませんでしたが、とに角、所j明の11((.Jを
j主し、家j毛遺構

のおぼろげなる }f~ と、当時の'tì5而は、ほぽ確認することができました。

一応本制査は、第 3次をもって、終了することにいたしましたが、勿論これ
で、

この遺跡の全貌が明らかになった訳ではなく、これからも引き続き
、調査の要のあ

ることは言うまでもありません。 しかしながら、第 3次までの調伐により、
全国的

に、その例を見ない、埋没家屋の'1''[:格がー・応l明らかにされた訳で、こ
の調完結果が、

研究者各位のご参与ーになれば¥ まことに幸いに存じます。

なお3年間にわたり、ご協力いただいた、東京大 J三、斎藤忠陣士、京都大学
、福

山敏夫博士、永井規男、秋出県y.化財専門委口、奈良修介の各氏のほ
か、調合!員の

各氏、ならびに、土地所有者の柏木季三氏、多大のご支援をいたと
いた、男鹿市教

育委員会関係者一同に深く感謝のなを点する次第であります《

昭和 42年 3月

秋田県政育庁社会教育深長

石 JlI 幸斤Eコ
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1 .総 括

斎藤忠

① 

昭和34年4月 寒風山の東麓にあたり低地に移る縁辺の脇本の小谷地の部落で、耕地整

埋の際たまたま川水路に屋根恨らしいものが露出し、また付近から須恵器、砥石等が発見

された これが端緒となり 秋山県教育委員会が1:f本となり 男鷹市教育委員会の協力の

もとに、国庫の補助を得て緊急調査が行われた次第であるが、調査は 昭和39年から同41

年にわたり 毎年8月下旬を選んで夫施された。この時期は降悶も多く低湿地を掘りさげ

た関係で、泥海の中の発掘作業となり、かなり困難をともなったが、 調古関係者の熱立によ

り所期の目的を達することができた。

この総括は、それぞれの報白者の記述にもとっき、まとめたものであるが、単に昭和41

年度の成巣のみでなく、 3ヶ年を通じての調室の結果を総収するごとにしたい。

② 

J是々が、ごの新発見の遺跡の調査に関係したとき、大きな期待を寄せたのは、恐らく 埋

没したま、の家屋が検出されるだろうということであ った。 しかも出土 していた須恵器

によってli"，平安時代k頁に相当するものでないかとも子想された。もし そうであるなら

ば 従来住居跡のみを調査し、床面の痕跡のみを追究しきたった考古学上の発掘にも新し

い面の開かれることが考えられるのである。

既往において、秋田県地方に埋没された家屋そのものが顕現された事例は、いく つかの古

文献にも紹介されているところである。すなわち、すでに安永の末から天明年間にかけ、

また文化14年(1817) 6月にも大館市付近や鷹巣町付近の脇神の小勝田から埋没家屋があ

らわれ、多くの生活用具も発見された。ごれらについて菅江真澄は多くの図とともにこれ

を記録し、後者については、平田篤胤も、皇国制度考に紹介した。このような例をとって

みると、今同の埋没家屋の発見も必ずしも偶然で-ないように感ぜられるのである。

我々の調査の目標は、このような立場から古代家屋の実態を明かにし、古代におけるこ

の地方の生活のすがたをきわめることにおいたのはもとよりであるが、さ らに一歩進めて

家屋群としての村落の構造や水田遺構との関係を考え、また出土品を通じて、中央の政

治的な中心からはるかに離れたこの僻遠の地のもつ文化的な或いは歴史的な背景をもたど

ることにも意欲を向けたのであった。ことに男鹿地方は「三代セ録 l元慶二年七月十日

(巻34)の条に「秋田城 F賊地者、上津野、火内、温湖、聖子代、河北、版本・方口・大河

・堤・姉刀・方上・;廃国十二村也 l とあるように、賊地とされているものである。このよ

うな地域における屋家は、栄たしてどのような性格をもつものであったろうか。また秋出

城との関連はいかがであったろう か。この埋没家屋には、ごのような多岐にわたる問題をも



秘めている如くである。これとあわせて、何故埋没されたかという事情も当然きわめなけ

ればならぬものであろう。

->> 
さで、 3 年にわたる，U，~Jti: (立、次のような箇所においてなされた。

小 谷 地第 1ば 昭祁 39年

小谷地第 2区 昭和40.41年

小 谷 地第 3区 昭和 40年

(公民館建設予屯地)

安藤喜市氏宅地畑 昭利 40.q=. 

相本季三氏宅地畑 昭和 41年

家l長遺構が検出された。

ぶ尾遺摘が険出された。

i蒜が発見され、この中から多くの$状本出 ・木

術後片・須恵出破片が発見された。

本出・ 1 : 錘 ・ 須恵結}午等が~e~ された。

イミ杭や本柱の一部が発見された。さらに F層か

ら弥生式 1:品片が発見された。これらはかなり

磨滅しており、流れてきたことを a也わしめた。

小谷地出 l区家崩 昭和 39年 弁げが発見された。

遺構の北々点約30メートルの地点

これらについて、それぞれ，jl~l tt者の記録をもととして盤則してみよう 。

第 1区発見住居遺精

軸組。Ilの境模は梁間約 2.5m桁ff4m弱という推測がなされている。-是正屋全体は竪穴式

家屋であり、屋恨の形は一応切妻でないかと思われる。桁uは2本の棟桁で、桁行全体に
わたされたとみなされ、 2ノドの長さをあわせると4.95メートルである。桁行の柱聞は、 l去

さ3.30メートル乃至4メートルよりも多小大きい数値と考えられる。建物として、かなり

小さい家・屋であることは明かであるが、住届か付属小屋かについては不明である。

第2区発見住居遺構

さきに述べた建物の西どなりにあるものである。家屋遺構の全貌を明かにすることはで

きなかったが、 一種の竪穴住属であることが考えられた。したがって前述した第1区発見

のものも、 同 じく竪穴内の小さい建物であることも想定される。この竪穴住居の竪穴の大

体の大いさは東西径はおよそ10メー トル前後南北径は10メートル以上である。家屋遺構は

いちじるしく破壊され、原位置にとどまると思われるものは、両壁に沿う屋根，傾列とこれ

を支える桁および柱材ぐ らいであったが、 l望根阪は心部lり法で木取を した荒仕上げの巾15

-20センチ前後の板材であった。 板材は桁の上にのせかけてあるだけである。柱は南側に

あり、柱下端はとがって監穴床面下の泥炭層に入りこみ 樹幹を心古IJりした細長い二等辺
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三角状の断面をもち、底辺にあたる部分は樹皮をつけたま、であった。また桁は直径15セ

ンチの丸木であった。上部構造材はほとんど見られないが、梁材かとみなされるものも発

見され、部材の組み合せは、 かみ合わせによっで行っていたことがわかった。下部構造材

の一部も見られ、杉皮が厚く重ねあわせしかれており、床板が張っていたものと考えられ

た。

このよ うな結果から、この遺構は住居として用いたものとしてあやまりがなかろ うと考

えられた。しかも竪穴の大いさからすると、上屋構造はかなり大規模なものとわかった。

またこの家屋は械で屋根が葺かれ、この上に土がわかれていたもので、外観は小さなマウ

ンドのようなものと推定されるに至った。

そのf也、 公民館建設予定地にあたる小谷地第3区や斎藤喜市氏宅地畑 ・相木季三氏宅地

畑をも調査 したが、 前掲の表に記したように建築遺構は見当らなかった。しかし、これら

の地域の調査によって、むしろ家屋は二つの明かにされた建物の南及び西がわの水田下に

あることも予想されるに至った。また、特殊な遺構としては井戸跡の発見があげられる。

これは、第I次調査によって明かにされた小谷地第 1地区の家屋の北々東約30メートルの

地点の水田中に存 したものである。井戸自体の構造は、厚板を 7枚備に組みあわせ、 この

内がわの四方には、先端をとがらせた剖矢板をたて、これを堅くしめるためにさらに角材

を帯状に組みあわせており、 かなり堅牢な作りを示している。しかし、前記の二つの家屋

と直接関係があったかどう かについては明確にさ れない。

出土遺物としては、 木製品・鉄器・紙6・上錘・土師器・須恵器等各種のものがあった。

木製品には、椀・ 皿の容器のほかに、 ド駄 ・|廿下駄・紋織具の一部とみなされるもの箸

.:(Ro)ものなどが発見された。ことに用途は不明であるが、舟形のもの、馬形のもの、或い

は鉄鎖を模したとみなされる ものなどは注目される。或いは、祭紀関係のものであろうか。

このほか、昭和40年度に発見された木簡の知きは、家屋埋没の層よりも上層の方から発見

され、これらの家屋の年代よりも下降することを思わしめるものであるか、特殊な示例と

みなされた。

鉄器には小万、鎌などがあり、また釘状のものも発見された。

出土遺物の中で特に驚くべきことは、須恵器、土師器の類ことに須恵器の類がかなり多

く発見されている点である。これは、昭和41年に調査した小谷地第2区の住居遺構関係の

地械にいちじるしかった。すなわち、既に「出土遺物 1の項でも述べられているように、

土師器・須恵器内は、各年度のものをあわせると 308点であり、この中、第3;火の昭和41年

度調査のものは 192点であった。このほとんどは須恵賀の腕であ り、 このほか皿であった。

しかし、他に須恵器の碗に墨書銘のあるものも 158点出土しており この中第3次の調査

によって検出されたものは、 107点の多きに上った。これらの須恵器の碗の形式を見ると、
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高台付・台付 ・上げ底などの各種があり、かなり深みのあるものや、かなり浅く一見皿に

近いものもある。報告者は、 A群からM苦手までの13種の類にわけている。 これらを通じて

見ると、ロクロや糸切りの技法が川いられており焼成ii比較的粗末で胎土もも良好とはい

われない。 また整正した器形を示さず歪みやいびつのものも少くない。食揖として 或る

一定の規定をもった数値で大量宝産、分業生産したものと考えられている。その時代l.t家屋

遺構の年代を身える上にも重要な泌をもつものであるが、，(，u古者も巧えているように'p.安
時代中間から後期にわたるものであることは動かし得ぬものであろう。

須恵器がかなり多数発見されていることは一つのいちじるしい持色であるが、ことにこ

れらの中に墨，ヰ銘をもつものの多いことも軍要視すべきであろう。すなわち、墨井銘をも

つのは、発見された全容訟の35%以 !-.Iこも1えんでいるのである。報告者は、このような

下形のほどこされている地所や)C-f:の種類についてまとめている。ほどこされている局所

は底部と胴部とである。底部にほどこされているものは、 概 して書体も緩健で明瞭である。

胴却の場合のものと!"fか使いわけのあったことも売-えさせられる。x.・・f:は40種類以上にわ

たるが、鍋倉氏は次のように分類している。

0官営支配下のものとつながりがあると与えられる墨書銘 (秋田など)

0官職 ・身分・地位とつながりがあると身えられる墨書銘 (主など)

0地名や場所名とつながりがあると考えられる墨書銘(俄 ・高など)

0持主や人名 ・所有者とつながりがあると考えられる墨書銘 (演など)

この中で、 「主 lの文字はかなり多p。また秋田城又は払田郷等から発見されるものと

共通しているものも見受けられる。 r厨，r f.半。r福，r主』などの文字がこれである。

また r~ 1 の文字も 「主 l に次いで多いが、封t勝城とか或いはその土地に関係したもので

あろうか。「秋田 jの文字も秋出城に関連するものかも知れない。もし然らぱ 「高 lの文字

も秋附城の設置された高清水の地名と関連のあるものでなかろうか。この種の墨書銘のあ

る須恵器は、従来秋田械とか払田槻とかその他の城柵跡のようないわば官庁的な性格を帯

びているところから発見されている。本遺跡、のように明治、に民家とみとめられた遺跡から

敏多く発見されたことは、 他にない。本遺跡を特色づける最も大きいものといわなければ

ならない。

さで、このような特殊な性格をもっ民家がいかなる事情で埋没したがについては、色々

な身え方もあろうが、 地質学のH面からこの地域の地層の検討の結果、急激な11Iくずれと

か不時の出水とか洪水又は地震などによる急激な地盤変動ではなく静かな地盤沈下による.

ものと考えられた。すなわち、この胞は八郎潟湖岸に近接した陸地であり、化L、主き ・機岩 ・

潟石質砂よりなる地層によ って地表が形成されたとみなされる。その後、 ・建物が建てられ

た以後、除々に地盤の沈下が行われ、次第にきわめて細粒の沈積層が形成されたものと想
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定されるのである。

~ 

以上、報告書の記述にもとづき、この成果の主なものを盤思したのであるが、終りに本

遺構の性格について弘見を述べたい。

調査に先だって期待したことは、古代民家の実態を明かにし、 当時の僻遣の地における

民衆の生活のー舗をたどろうとしたことであった。幸にも福山敏男憾士及び永弁現男氏の

参加を得て、.築史学の立hーから民家そのものを明かにすることができた。従来、絵巻物

などによって身えられているに過ぎない苧安時代から鎌倉時代にわたる民家の栂遣に、生

の資料を得たことは意後深い成果の一つであろう。ことに小谷地第2区の地hまから発見さ

れた遺構によって、竪穴住居であり、慢で屋視がしかれ、その上に土がおかれていて外観

I!小さい一種のマウ ンドをなすものであることが判明した。これは日本古代家屋の構造と

してはめずらしいものであり、日本民家史の上の重要な資料となるものであろう。しかも、

調査の結巣、恐らくこの地域にいくつかの家屋が群症し、一つの村落としての形態を示す

ものであることも身えられてきた。これと生産地としてのホ田との関係や、それぞれの家

屋の大いさ、副長いは付属建物の有無或いはこれらの配置関係などに新たな問題が提起され

ることになる。

しかも、これらのほかに歴史的な見地からの成果は、この民家の人々の性絡に特殊なも

ののあることが身えられた点であろう。この民家に居住した人々は技々が当時の社会全般

から普通想像するような中央の文化からほとんど隅絶してとぽしい生活環境に停滞してい

た一群の人々でなく、中央政府の支配下にあった官庁的な機構の中のー績をにない、或る

程度中央文化の息吹きをも受けていた人々でなかったかと思われるのである。このことは

政多くの轟轡銘のある須恵器の発見によって証明されるであろう。これらの畠書銘は、 40

種以上に及ぶ位、この種類も豊富であり、・各種の内容をもっている。従来、秋田県下で、

この種のものは、払田樋及びこの周辺藤木、金沢町付近、大曲市高閣と俊勝城と推定され

る地減の周辺足田 ・取上石山遺跡及び、秋田城とこの周辺から発見されている(奈良修介

・豊島第 「秋田県の考古学 I0) ことに秋田滅とは、地理的に見ても本遺構と関係あるこ

とが身えられ、いわば秋田城周辺のーっといえる。試みに、秋田滅跡の北辺に立てば、寒

風山を望見することができるのである。もし、畠舎銘のある須恵器を通じて、秋田城との

l鴻連性がみとめられるとすると、恐らくこれらの民家の人々は、秋田滅の支配下にあった

特殊な地位をもっていたということが考えられる。須恵器を記述した鍋倉勝夫氏I!、須恵

器製造所でないかという身えを提出している。これも興味ある見解であるが、付近に窯跡

が発見されぬ限り、積傾的な獲付けの資料にとlましい。

はじめに述べたように、 この地械の脇本は「三代実録|に記されているように、賊地
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:ニ相勺す会ことはl明かである。このJe嘆に したがえt!、この地(j.Jt底的叫は出必の繁雄し

た地であったのであり、およそ中央とつながりをもっ秋1I1必の文化的な背対とは付、Iした

令〈 別個な存(Eであったごとくn.解されよう。

しかし、今"日発見された汚古学上の事夫は秋出城と|船出をもっ民家鮮の存症したことを

忠察させる。このことは、古代東北開拓史の上にも、成いは秋111必の件:俗を符える上にも

屯~である 。 もっとも、このような問題は、さらに付近民家跡を発掘して村落としての一

つの形態を明かにしたり、同時代の周辺地域の遺跡を究明した りすることによって一層発

展させなければならな い。また、 これらの民家にともなう出I::~，'，より F限する遺物をも明

かにして、その年代的な推移をたどることも必要であろう。脇本の埋没家屋の究明はむし

ろ将来に役立なければならぬものが多いのである。
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2 .地 質

ノト[111の発掘調査においては、家庭その他の遺物を包含する砂層、ならびに、これを覆う

上はの制1:について地ザ:的な調査をなし、若干の考僚を試みた。

鍋倉 ・杉淵両氏実測による f3・2・1・6・7・8・9A北側断而凶J、「同D向H則断

玄i閃」 、f7・8・9・10B地区南側断前凶Jおよび r7・ABCD地区東側断而凶Jに示
さ れているように、茶福色土の上に家l韮が建造 されている 。 屋根板やその他の鐙築JI~ 材、

1:器な どの生活矧品を埋没した砂層は、 j享さにして1.40m以内である。砂層はや、 j尼質で、

よ く 水の淘別 を う け薄い判的砂を縞~}くに扶み 、 ;'U;分 (f'.J に は粘 1 : 会挟んで片足柄 し . 定〉主 した

堆積状態を示している。

151定 した建築材の外に、浮遊したと忠われるi荒木や本業を含み、粘土の中には木業が成

層商に保存されている。顕微鏡下で見ると、 長会、の中に火山ハリ (グラ ス)を多量に含み、

生物骸としては梧く少量であるが、ウニの破片や離脱した娘、i毎綿骨糸、放散虫、政藻、

有孔虫などが混存している。これらの性質からみると家屋を堆没した水1.:1:中献度の汽水で

あるとみなされる。

含遺物層を覆うて成層する直卜.の褐色J:、その上の黒色よやu帝灰色土などにも同械な内

容物が認められる。火山ハリが全体を通じて多いのは、案風火山噴火の降灰が、この当時

より古い時代lこ11:t々あ り、付近一帯の陸 kに!よく分布 しておることから、それらが水で流

され潟内にもたらされたものと巧え られる。31時も降以があったかも知れないが、はっきり

したことは言えない。

当時の八郎潟は干拓直前の潟とあまり水質の上では変化がな く、飯ノ森の位置はや、海

水影響の高かった汽水に支配されていたとみられる。八郎潟の北西および南西両面のト ン

ボロが完成して、その上に砂丘が発達し完全に潟化した当時は水位がいちぢるし く上昇し

たことと考えられる。最高-*位は現夜湖面より恐らくが::110m上(立に及び、 北の浅内沢、南

の追分男潟、女潟までの範囲にわたって潟が拡がっていたものと推測される。潟の排水路

(船越水道)が安定し、 一定の排水が慌に行われるようになって、湖南は漸次低下し、潟

範囲も縮少されたとみられる。現夜の飯ノ森の潟に対する位置は距離的にも速く、日討さも

約9m高位にある。これが潟の浸水をうけたということは、上述のよ うな潟水位上昇の事

態に遭遇 したためと考えたい。

当時、飯ノ森居住者は井戸を掘って用水しているから、この辺りの地下水は淡水で、潟

よりは地下水影響をうけぬ程度に離れ、居住性に適した:十.地であった。つまり潟水位が低

L 、時に丘陵下に居住したが、潟化に伴う水位上昇によ っ て、居住地を棄て、後退，~ たか、

あるいは他の理由ですでに廃屋になっていた後に潟水が浸ぶしたものであろう。
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埋没砂が安定した推績を示し、海水的な水の作用をうけているところから陸上から

水に.われて埋没したという考えは成立しない。また、居住中に突発的理由で八郎渇水位

が高くなって水没したという見方も無理であろう。(疎開一男)
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3.発 掘 調 』フー主= 

1.調査員の構成

1.宛網間査員

イ 発錨綱査顧問 東京大学教授・文学tt士 斎藤 忠、

ロ 発郷鯛査員 総括責任者 秋田県文化財専門委員 奈良修介

京都大学教綬・工学情士 福山敏男

京都大学助手 永井焼男

男鹿市総川中学校教諭 磯村朝次郎

鷹巣農林高校教諭 富慢泰時

敬愛学園高校教諭 鍋倉勝失

ハ専門筒査員 測 量 金足農業高校教諭 著書野 敏夫

文 型事 秋田県文化財専門委員 半田 市太郎

値 物 。 加議君経

地 質 .，. 藤岡 男

2.尭掴繍助員及び作集.

イ 発鋸繍助員 秋田大学学生 杉淵 • 
ほかに、秋田大学学生、ならびに金足農業高校生徒

ロ 測 量 金足農業高段生徒 細谷孝 夫

ノ、 発掘作業員 5名

ニ 発鋸事務局 願 問 県教育委員会教育長 伊藤忠 一

今 男鷹市教育委日会教育長 角崎不二縫

局 長 県教育庁社会教育課長 石川哲 三

発錨事務 県教育庁社会教育課社会教育主事 加賀谷辰縫

'" 県教育庁社会教育課社会教育セ事 吉川欣

今 男鹿市教育委員会社会教育係長 斎藤 郎

。 。
'" 社会教育主事 薄田勇治

4砂 男鹿市脇本支所長 斎藤勇之助

今 男鹿市脇本公民館主事 児玉 三 郎
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( 2) 発掘調査の概況

(イ)飯森地区

小谷地地区の西南方約70mの地点、飯森部落の稲荷神社の東麓にある柏木季三氏の畑に

巾10m、長さ 18mのトレンチを時々南北に設定 し、 東側から21-25トレンチ、北側から A

!X.-1区と命名した。しかし、実際に調宜を行なったの[ま23トレンチA-F灰だけである。
この地点は標高13.5mで小谷地地区より 2m程高L、。層序は、第一層耕土層、第二層褐色

上層(この層の中に、木片を含む焼土層、レ ンズ状の砂層が入る)、 第三層褐色粘質土層

(北側では黄褐色土層、緑色砂層、褐色粘質上層、青緑色砂層とj願に細別される)、第四

層黒色土層、第五層青灰色粘土層となっている。第二層の中程まで掘りさげると近世と思

われる円柱、角柱があらわれた。これらの杵.は、第二層に含まれる焼上層から第三層まで

掘りさけ、て埋めたものである。また、 D区と FfX.との間付近からは、 二本ずつ東丙に向か

つて列をなしている水クイが発見された。第三層の上部からは、水磨きされている粗製の

上師破片が出土している。D区-F区は第三層上古11で掘りさげるのをやめ、 A区-c区を
深〈掘りさげてみた。第四層からは縄文式土器、弥生式土s等が細片となって出上したが、
層位的には判別することはできなかった。なお、同層位のB区を中心として自然木の倒木

が出土している。

飯森第二地区の本年度調査によ って、前回調査の飯森第一区地区と綜合的に考えると、

飯森地区は、道路の西方の稲荷神社のある丘陵部より東方の小谷地地区(水団地帯)へと

漸次傾斜したことが知られ、飯森第二地灰においても トレ ンチの下層に向然木の倒木が見

られ、その下に、弥生式土器及び、縄文式土器片が存在し、その上に青色村:十.層・があり、

十.師片はその上に存在した。これらの層序から見でこの飯森の丘陵麓の地帯はほぼ小谷地

地区の第二層以下の層序とあまり大きい差異はないものと思われる。また縄文 ・弥生式の

文化期はこの地域は、 丘陵下の湖岸線の汀線に当る地点であったことは倒木の完全な遺存

状況からも又、発見土器細片の縁片の磨滅した状態で、漸次流下したものの如く想定され

る事からも知られる。又、地表に近く 柱穴や柱根のあったことは多分江戸期前後の建築跡

や、畔道の跡と見られ、その上に現代の畑地となった際に丘陵上の赤絹色土を客土して平

担化したものと考えられる。(奈良 ・豊島・杉淵)

第 2 図 飯森23レンチ A~F西側断面図

o 2M 乙豆竺盟
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(口)小谷地地区

昭和41年8月4日かん24日までの20日間に亘つての円数によって、この地1'<:に調育の主

力を注入 した。昨年の第2地医に新しい家屋遺構が発見された地域の拡張と、その仔細、

検討を調査する目的で行なわれたものである。調:1t!ま、第2地区の南部に東西20m、南北

16mの範開(320平方メートル)の中に幅2m、長さ10mのトレンチを設定して行なわれた。

その後、遺物、家屋遺構の出土範聞の明瞭さを保つため2m四方のトレンチ拡張として

発掘された。一般的層序は、大別すれば第 l層(緋-t:)、第2層(黒褐色+.層)、第 3層(育

灰色件.砂、粘土混合層)、即ち、遺物の出十.する層と分け九れる。表土から1.5m前後の深さ。

その結果、 1 A、1 8、1 Cトレンチに第2地区の家屋遺機の延長である遺物が発見さ

れ、その周聞には黒色粘土層が明確にはりめぐ凡されており、その層内には西よりに一定

の配列をみせて木溝列がみられた。 またこれらの逆の東方にも同様に幅30-5Ocm符U~の比

較的、把揮しやすい形で木列がみAれた。そして、その延長に長さ50cmほどの加工された

とくいミ 列が東北方向に列となっで発見された。

土器哲学の出十.は、家屋遺精直下よりも東南にFR築しで出土し、特に 6-C、 6-D、7

-8、7ーC、7-D、地区はその中心となって、木製品の遺物も同地区に多かった。ま

たこの地域は、 1.5m前後まで精械に調育されたが、ヘドロ層になる直前の砂磯層に弥坐

式土器が数多く出十.したことは注目しなければならない。

概して、湿地内の 1:層のため、地層の保存状態は長期に亘ると悪化したが、遺物の保存

は良好であった。南に拡張するに したがい遺物ならびに家屋遺構の出すつは、少な くなった

が、その末端までの調交は不可能であった。

床面とみられる1.5m附近(7-8、7-C)か凡は、 一連の木材列の出土があり、床

面探究の目的が実質的であった今阿の調査では大きな収嫌であった。

第 l次調育の水路に近かった附近からの出j二した家屋よりも、比較的よい保存状態で出

十.した今回の家屋遺構であるが、それ以上に遺物の出ー十.景が注目された。

特に須恵器の 2∞点、木皿、椀の20点、墨書須恵器の 1∞点余りの豊富な遺物によって、

埋没家屋調資の一歩すすんだ結果を もたらす収機の多い小谷地第 4地区の調育であった。

(鍋倉勝夫)

-12-
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( 3) 家屋遺構

昭和40年の:'J¥2;灯明ftで、 小谷地 21ベの丙南部分か点、 お 1次調ffでヲeJ属された'ぶl暴
ペ1

遺構の 4i与[íが先見 されたアイd:f・の湖育(まこの京属j立械のひろが り を求めて小 :(~l也 2 r><.の南

側に発僻J色合投定し て行なわれたc 結 ~~l主、この家開jE構の令貌~ 1I).j c，かにすることはで

考なかったけれども、これまでの成果になお :、二三の矧児をbllえることができ、この遺構

の建築(j'.)怜倍を汚;-~~する kの見通しをつける こ とがあ る梶山 "f能にな っ たp

lìl~)育はまず前年度に発掘 した尾根板手1)の延長を隔に追う こと かç，!;.fiめられたわ屋根板手1)

は南に行 くにしたがって埋没深山が浅 くなって |て却が腐朽 して失くなって、末端 :~I)だけに
(わ

なってしぺ 。雇根の全幅長さは約8mで、これはH1;年収れnilかA推定 した桁UJ去さ 8.4inと

と大体一致する。l若桜杭列の市IRU3mの(ilj分は、これ売支えている桁材はなかったp 恐A

くこの部分では珂没深度の問係で腐朽 してし まったか、後に抜発 1[，(")れてしまったものと

jE、われるわ

屋根板の両側からは、黒色粘 1:層中より下端部だけが妓存する板柵手IJが一昨日では併行す

る状態で出上したc これらはすべて東側にや 、傾斜しており 、厘恨板手IJと(J"近い力何件.

をもち、柵手IJは南(HIJで、屋根板と対応する位置まで続き、それ以南には存(Eしない。 ごう

した点かAこの柵ダIJは家屋遺構と悶係をもつらしく見えるがこれ以上の sドは解らない。

柵板と屋根板の下端部(写真 1)はいずれも黒色粘上中にさし込まれていたが、この 1:

層中には何ら遺物が発見されていないので地山を構成 していたものと忠われる。 この黒色

粘土層は屋根板の基底部辺を境にして東側に落ち込んで窪地 を形成している。この窪地は

は砂と有機質粘土のひんぱんな7f層から形成される堆積 1:で埋まっていて、この中におび

た J しい激のー1:港、本出25五の遺物が包含されていた。

こうした状況はこの窪地が時穴であるこ とを示すものであり、黒色帖 1:の落ち込んでい

る部分は照穴の西壁になることはl明らかである。この白.喧は地山をお:)60cm掘り下げてつく

られ、壁下に接して巾80cmくらいの浅いベ yト状のJて1買をつくり 、ベットからさ らに30cm

ほど下げて床面にな っていた。床I而は地表から 1.8-2. Om-F にある。この戟穴のl司墜を

求めて行け1I竪穴のすr.而形は日月 九かになろうが、何分こ、 l訂正湿地で大変掘りにくい地質
である上、遺跡が深いとこ ろにあるので発掘作業は存易でなくまた時円もなくこの追跡、は

できなかったc 野穴の大体の大き さは、*丙径についてはおよそ推定でき る。すなわち、

遺跡中央附近に東丙に掘ったトレ ンチの東端部で、東壁の側にあるベットと。巴われる床I而

の高 まりが認められたこと、およびこれより 8m南寄の東西トレンチから東壁と思われる

黙色粘土の落ち込み層が見出されており、これらから推定すると緊穴の東西径はおよそ10

- 14ー
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mrlíH~ となろう p

またI?ili.i.:を探るため丙壁をI幸iに追ったが、 阿世は1毛根板がなくなったところかんなむ南

に延びており次第に慢の状態が不明となり、また ー・rf，J(こ内f!!'Jにまがる形跡発示 さないの今

1111の湖穴では南陛がもっと「制日'Jにあるのか、あるいはイUI・しないのかいず.れとも判定しか

ねたの しかし市世があったとしても、問-;.:.の南北筏はlOm1j，r. あることはこれまでの先柑

結果からみて確かであろうわ

家l長遺構そのものは、はなはだしく仮模されていて原j\O~ji!，:にl上ると思われるものは両陛

にそう屋恨板列とそれを支える桁および杭材 ぐらいで、(也は散乱した状態にある材木は‘か

りで、桁んどの材木がいI処にIllt、られていたかを示すような痕跡すらもた ないので、これ

らは建築資料としては役にケたない。こ、ではこの家屋泣構について汚旅する 1:で、役にす

っと忠われる遺材について説日IJIしておき たL、。

屋般板、庵恨板は第二;欠湖fi・概mにも述べたように心主11り法で木取りした況仕上げの11I
15-20cm前後の板材で、 下端(i尖っている。これらの板材は突付けに並べて桁の 1:にのせ

九れているが、板材と桁との聞には何ら収HT作を施した痕跡がな く、板材lま桁のトーに'ri，I;
に乗せかけてあるだけである。 したがって尾根板を問定させるために末端を 1・中につき さ。)
しその上に 1:を塗ってl百lめていたのではないかと推〉主しておいたがケ今川の発掘により屋

根板は地山中につきさ、れていることがUJIi;かになり、 上の推定が裏附けされてきている。

尾根板がさし)6まれている黒色粘 1:は粘性の強い 1:1'(であるか点、こうした11(1'-)のために

は都合のよいものであったであろう。

柱と桁、ノト阿~Ir たに発見された柱はないが、昨年始兄の雨f!!G柱を調布することができたの

この柱は悶に約40。傾斜して立っており(も とは夜以していたと忠われる)、住下端は尖っ

て竪穴床何下の泥炭層中に約30cm入っぜいた。樹幹を心者IJりにした細長い二等辺三角形状

の断耐をもち庇辺に当る古1;分は樹!支をつけたま、であった。長辺20cm、底辺 8cmの断而でF

長さは2.23mと計測された。頂吉1;は棟桁と按 していたがどちらもかなり腐朽しており現状

からは判lらないが、他の例からおしてもとは頂吉1;にu';，:形の窪みがありそこに桁が納まっ

ていたと忠われるの 桁は直径15αnの丸木であるからこのような 仁作は"J能である。

上部構造材 駁穴の南寄りのところか広東両に附臥して山上した長さ 2.6m、巾15cm、

成10cmの材にはこケ所に渡りあご状の仕IJが認められた。仕11の巾は20cmくらいで、渡り

あご同 kの間隔は約 1.4mである。この材はかなり水蝕を蒙っているので比較的浅いとこ

ろにあり埋没するのが遅かったと考えられる。仕11からみてこれは梁材かと思われるが、

この種の仕r1をもっ材が他に出!てしていないのでどのように用いられていたか併らない。

しか しこれによ り部材の組合せは噛み合わせによって行なっていたことが桝3る点で貴宅な

- 16-



収穫であった。 (写真 2) 

下部構造材 竪穴中央附近から流入した樹幹にもたれか、るような状態で完全に保存さ

れた材群が出土した》 これらは外見 lま丙陵附近出 1 :の屋栂板と酷似した級相を I ~ していた

が、性質は呉るものである。そのffs材lま年輪jこそって木取りしたもので断而はIIJ弧のつい

た台形をなし、 巾8-12cm、Jl/.さ5cml人l外のものが多く 小巾原板とでも 11乎べるものである。

長さは1.5m- 2.2mで、すべて[1句端は尖っている。これらは突付けに並べられ、その上

に杉皮が厚 <~ね合わせに敷かれていた。 深度の浅い部分の杉皮は腐ってもろくなってい

たが、深い}jは保存よ く端部は刃物できれいに切り整えであった。取り上げて調べた材(i

10枚あったが、この板列はさらに北方に続いている。これらの材は屋恨板とは考えまftく、

むしろ床板に比定するのがよいのではないかと!ど、う。このような泥炭上の十地では床板が

張つであったと与える方がれ然であろう。(写真 3) 

板 床l而からは相当数の板材が1'1'1t:したが大、|主は破片にな っていたのその中で完形材と

汚え られるものがあったが、それは長さ 2.4m、巾30cm、j平さ 2cm のもので、 Û l耐は‘I~滑

に丁ホにf1:上げられていた。これをT加T.状態の尾根板、柱、床板な どに比較する と加工

精度には格段の差がある。恐ら くいJ袈などに刷いられたものと!ιわれる。

家屋j遺構の発掘状況と遺材に問するぷl資はnl-.のようなことでまとまりのない結栄に終
ったが、一応しめ く、りの意味でこの家屋遺構に関してどのような こ とがL、えるか~えを

述べておきたい。

まずこの家屋遺織の件格であるが、遺構そのもの、状況かA判断することは快|雑である。

た J出 1:泣物の内作からみて、まだ継とか炉は先見されていないが、住民-としで111い凡れ

たものとして大過ないであろう。 しかし住I;r}として どのような性格をも っていたのかとい

う点は更に広範開な!l!1有を符ないと解らない。

つぎに建築の構造的な出から存えてみよう。これが住居だとすれば、この地の冬の浅さ

からして伊野穴の上に凶然竪穴をすっぽりと覆うような上原.があったとれられる。

竪穴の大きさからすると上屋は相内大きなものとなり、 I-J宅構造はかなり大規模なもので

あったと巧えられる。それにしても、そうした上屋構造の存作を裏付けるような遺材が殆

んと'出土しないのは何故であろうか。その即lAiとしては

1.家屈が何らかの外力によって破壊された時、同時に昨ち去られた。

2.理没した時、浅いと ころにあったので腐ってなくな った。
中

3.埋没後、この地が耕地として開発された時ご緋作の邪魔になるので除去された。

などが存えられ、こうしたー述の原因によって上部格造近付は消滅していったと忠われる。

われわれが得た確'支な建築材という のは思恨板の-f:llと・.て木の純、および桁にすぎ

三い p これだけの資料から 、この-ぶ同の構造ャ形態につい......t辺11;[íl ~J に汚策することはでき

勺，



なL、。し かし i';j;分fド.J;念特徴として;欠のよ 7なことがL、えるようであるc すなわち、ごのぶ

足は板で尾根がnかれその 1'.に止がむかれていたと思われる "1能性が濃いことである。尾
根は地点に持し、f:fW板は地中に入っているか A外観は小さなマウンドのような止のであ
ったろう戸 これを 1t ，r;lt や ‘ |ξn'l を[土じめ ;j ヤに f~l J~;i されている照?犬家!手ー と 11:o1i立すると ~il じ

時六式で*，随分yttyているのこれは単(こH材の違けと巧えてしまってもよいが、系統的な

洋:として汚える ごと手Jできな，¥ ，i!(ではな '¥0 械や丸木で尾桜を主主号、その 1.を トで覆った

時六fH"iとLては、樺 k.アイヌの冬の家トイ 、チセ(Toj-cise)、樺1太〈ギ リヤケの冬の家

(To凶
在)

下流域のギリヤーケの冬のfU'iのfijlJ;主どが'(;I)られている。も為ろんH~芥の段階で:土、この

袴1の形式の 'ーごとどのような問述があるかということはいえな~ ， (':. しかし部分的にはこの積

の系統との類抹が;占めふれなく色ないと汚えている c

① rHth本理没'示尾抗 二次調7f概同」

③同 上、P17 

③ fiiJ上、P17 

(年 ri有秋川itli誌 j (秋川県南秋11!itlin育会 HR 15;1'-)、訂候日 P 136による と船川での

12円から 2 1-1 までの、1 ;.均 ~ti品:tl2H 3.1' C、11-1- O.3'C、 211 L 3'Cで 1m近い積

雪 脅見るr

(5) 今 111 1 の I~II~Jffで、京尾j立構の!:;'fI~ jft構として 2 同のjE構が作ず「するごとを確認したc 第

ーのiE構li林作層ードのお 2層中に ある杭手IJjJJ:構で、ごの遺構廓かAJ土小筒t，発見され

ている 。 この下の ~~í 31専には時畔の遺構があり Il~ 川とし て H自発されていたことを主11 る c

Jlr構は矢板を打ち込んで 2'l IJ に併行させたもので、導ノJ~1 rらしく情板を杭でffjめたと

ころもあ る。このノJ，川が形成きれる以前は森林があったのではないかとEhわれる形跡

が，f)る。

@ 村IHifi氏1;r 原~fì1l日構造のー ーつの主:! j 建築雑誌ì75、 [1(126年、時fm犀ιIJ 、 |ミ 「北方闘の'ぶ」

日目 18年 、 彰 ~I，j社、 IIiJ rアイヌのfU，'ij ~R 18年、彰同社。

⑦ 三上次男「古代'>IUtァシア史研究J筑てj対日三市、P 317~ P 326 
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( 4 ) 出土遺物

fイ)飯の森地区出土品

縄文仁品、 (抗 l凶 1-14，抗2凶5) 

この地l孟から出土した制よ 1:ぷは，iiII';~: で述べた|析 l ú ilZlの黒色 上層から出上Lた。その時

，mはtl免l倒の大il司A!則のものである。
~ ... ~ 1凶1-14までが大澗A式 1:品と汚えられる。すでで太い沈線によっ て変形E手.)どが施

されている。 1-4、8~;の 1 : (，:1の必庁長(j:fJ付1:ぷか、残鉢を なすものと忠われる。13、

14は、 11慢j'H)から 1J縁部に縄/:.が施されている。11は沈線が細く、{也の沈線/:.ーのある 1:掃

と性質が少し異なるように，也われる。I柄小泉あるいは南御山遺跡から出土 している 1:出に

よく似ている。

介、'1:式 1:倍、 (話 l図15-50)

これから記述する弥生式 上部l主、 lii!述の純/:.t:出と|百!一層から 出土し、 !縛f立的にはl孟月IJ

できなかった。 これらの佑'1:式 1:(，誌は数種類に分類できる。

。類仁出、 (15-23，第 2l:Jgl ，2，3，4，6，) 

地文に縄Jどが施され、その上に比較的細い沈線で)(t;世が摘1&されているものである。 文

句;ま縄よ時代晩!tJJの影響をう けついだもので川会館よ 1:誌にi!lいものである。抗2図4は

完 1でな | : it;主である 。 こ の 1 : ぷは 11縁日~に細い i光線が、 陥{立に不思別に施よされ、胴却から

完治;にかけて縄Jどが施されている。そして 2つ一組の孔があり、葦かもしれない。第2凶

6;立III舎館式 1:出の葦と認定できるものである。 Iて1(litニトドにffiJ本も沈線が施されている。

2つ一組の孔があI材、にあけられている。側l伺は、上 Fに2、3本のi光線があり、それらの

判こ同本、 あるいは3{cの沈線が鋸働状に施):され、 F端には縄文が施されている。

b煩1:品、 (24-44)

縄文がれ体をなす 1:訟で、出形は銭形あるいは鉢J醇1:品である。24-28、出2図1のよ

うに1J終吉i;に縄ょがあ り、頭部に 2本の太い沈線が施さ れ、[也はノ1:::て縄):が施されている 0

3.:1、策 2 図 l には ~ 1械部から肩1'$にかけてスス状炭化物がべっとりついている。W;2凶3

1出形が少 し変っ ているが、このWII~の上品と巧え ら れる 。 29-33ま では頭部に無文借が

おり、その他は24予の上出と同じよ掠である。無文帯のある上出は頚訴に沈線のある k出

より 小形で、 ~~壁もう す L 、。

その他の 卜.出は胴[日;の破片である。縄丈lま斜fJ:縄ょがれであるが、35、40のよ うに摘位

:こ心るものもある。38、43は同一{肉体のように，也われる。 38の底却には笹竹を 4政いて作っ

た丈僚がついている。これと ln)掠今破片は他に2片あるの

-19-



第3類 k出 (45、46)

45、46は!日J-i州事と汚えられる。11縁部に5本の、ド俄竹管で‘1'.f j-ìJt~.泉が施され、 胴部に

縄え;ωある 1:器である。

c煩十.器、 (47-50) 

出1(lilま無)(の k器である。47、48は出面は黒く光沢のある土器で、内面に図のように術

日えーのある 1:1誌である。49、50は内出も無文。49にはスス状炭化物がついている。そして

沈線があるようだがはっきり しない。50は山形の突起のある 1:器で、器|耐に λス状炭化物

がついている。

d類上器、 (51-54) 

刺突え:と大い沈線によって文様がつくられている七倍である。51-53は同一個体と巧え

られる。541ま蓋かもしれない。青森県砂沢遺跡出 kの 1:品にj!I~、。 (富僅泰 時)

- 20ー
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オニグjレミ

ヒメ グルミ

モモ

トチノキ

モモ

トチノキ

トチノキ

スモモ

スギ

エ ゴノキ

スモモ

ウメ

カラスガイ

Juglans ailanthifo/iaの種子

JugLansαilanthifolia vαr . cordiform isの種子

Prunus Persicαの種子(裁培穆)

Aesculus lurbinataの種皮

Pru附 sPersicaの種子(野生種)

Aesculus turbinataの未熟果実

Aesculus turbinataの若い県皮

Prunus sα1 ic inaの種子

Cryptomeria japonicaの留呆

S tyrax japonicaの種 子

Prunus sαlicinaの未熟果実

Prunus mume の未熟種チ

Cristaria plicataのキチン質

(加藤 君 雄)

b 人工遺物

弥生式_!:器

弥生式士器は発掘地域の 6.7トレンチB、C、D区から出土 した。その層伎は最下層の

砂層である。これらの 上越は種類も峨々で複雑である。この地域から出土した 1:器は、帰

んどが府減してlJjり、流されて来たようにも 兄三けられる。

A:下1:器(I剤耐3のl、17，18、40)

砂，I~式上出の仲間 を本鮮とした。 l は胴Cïl~の依片である。 変形T ド文と刺尖文からなり 、

胴(H~以 Fは縦に走る縄文が施されている。 17、 18もこの仲間と忠われる。 40は底部の破片ー

である。 縄文を地にその kにんい沈綿が三本、|ミij-に施よさ れている。残鉢形の t鵠と忠わ

れるふ本鮮の出 上している遺跡は近くの飯 ノ森、 志藤沢遺跡等がある。

BI洋1:出(図版3の2-16) 

地ょがなく 、i允線が)d;)，{の Uf.をなす k器を本類とした。

α類 1:品、2-4、8、9、14与の 1:器で頭i出に沢山の沈線のあるものである。 2、

14i土地よ色の値い 仁訟であるc 8、9は11唇部のタト側に刺突!J.が施されている。

b ~ft 1:品、 5、6、7

11結滞に突起があり 、その上に刺突文のある 1:出である。頭部には数本の沈線があるら
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J 、。7はこの仲間に入れるべきか、少し説!日lに，lιわれる 1:院である c これと似た 1:叫が
二廃部数物川町十二塚遺跡から出 1:しているc

c蹟J:Gd(10-13、15、16、)

沈線と刺突え:の組fTせで;ztiiが作られている|ー出である。101j:て本の‘Hi沈棋が中，じ‘で
そJ)中に一本の沈線で、-角T与を{乍り、その中心に刺突jどのある 1・出である。11、12はI，il-11古1

3と与えられる。この 1:出は二本の'I'-li-する沈線が斜に止り、それらが公公:わる}，点，'，i，

ヲf九うるJ上二結である。これらの 1:訴はよ級の構成から併形[川J"¥:1--出に近L、。13、15、16はliij

ち11、12と少し性格が巽う 1:誌である。

C群 1:出(凶版3の19-39、41-51、凶版4の80)

1 1特台1\ に制ょがあり、 胴 i'H~ に も 制よのある k出である 。 頭打líの よ版によってさらに制分

~B ~とる の

。間上路、 (19-22) 

議i'i~ が;無;;:_・の 1 :訟である 。 全て塑庁長をな す 1 : 慌である 。 19、 20、 2lii刷モのよ う な l ' 11. 

で怖に整形したあとがある。19はその上に縄ょが胞されている。

b定i1:品、 (23-38、42、48-;)1、;)3、69-70、71、73、80)

頚に煉j(，貯があり 、これをはさんで |てドに政本の沈線のある 1:慌であるの23、25、;辺、

:ふ勺ようにド }jの沈線の下に人，J，i， ~ IJ よや、 破線状に沈線が施されたものもある 。 24 、 35は 16 '1
モヨごJよくわかる 1:誌である。この仲間の上誌も翠形が多L、。69、70、73のように鉢形の
こ5惑をなすものもある。 (80には、スス状炭物が付着しているJ

c ~i'i 1:出 (43-47)

頭台liの熊;;:_帯のドにのみ敏本のi尤線のある k総である。44、46のよ うに刷毛を縦に山っ

三ものと45のように刷毛を備に他つで幣Jf3したものとがある。，.jl・11平の L:出が1Rもtく，'11r: 
e 土 c これは秋田県特に男鹿周辺の体'1:遺跡、には必ず i二体をなす 1--訟である 。 I: ~今の1:出

二兄てよさそうである。

D群上出 (図版4の52、M、56、57、59、62、67)

よlぷが沈線、刺突、車11!よとJド市に桜維な 1:訟で、ある。点北地)jの南部に分イjjする1:絡で

Fる^52、61、62、67は所謂天.f.111式 1:出の仲間に入る I:(Jであろう。 54は頭部の彼片で

子る-11縁部は強く 外jぷするものと思われる。胴($上下に燃糸』どがあり、それを府消して

二i-文状の)(織が施 されている。l柄小拠出 1:の 1:器に近い。

E 群 I~器(凶版 4 の55、 58、 63、白、 65、 66、 72 、 79)

地 j(ーに縄文があ り、 その上に沈線で弧線状にあるいは山形に施)( され、 それとヤ~(j- ì尤線

こが組合って被雑な丈怖が施されているものである。州合館J"¥:1:日誌にj!Iいようにも汚えら

，るがはっきりしない。これによく似た 1:慌が東北地}jr対{Hiでも出 1:している。
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F群上器 (図版4の75-78)

口縁部iの破片で、うでて核合11縁のような状態をなす 1:器である。 75、77、78は口縁淵か

縄文で顕al~は知立;である 。 76は 1 1柱部の内外に刺突文が斜に施され、仁l縁部に M がねを予

たくしたような突帯がつけられている。これらの器形は東北地方南部の影響によるものと

与えられるが、その時期ははっきりしない。78はスス状炭化物が付着している。

G哲学十.器(閃版4の81-凶版5の 110)

その他胴，1';11の破片を本群よ持とした。811.i無丈の__I:l揺らしい。沈線も施されている。ス

ス状炭化物が多く付着している。

J:師器(図版5の 111-130) 

~形土器 ( 111- 113、 115-117、 123、 124、)

櫛目文が内外に施Jどされたき要形 1:器が多L、。 111、 112は灰色を2し、 112は丸庭に近

い。 113はj底部である。底部にも倒i同文が施されている。 115は口縁。1;が世代外反し、肩

部がもりあがり、 胴;裕も向然にふくらんで行く 。 頭部から 11縁部に文織がな く胴ì~~に備目

文がある。 116は頭部から胴郎になめらかなふくらみをもっ。 117は、壷に近い器形をな

す。11縁部は無丈、胴部に制毛目ょが施されている。 123も誕形土器であろう。へラで調

整された 上器である。 125は内外とも街目Jどが施された lて器である。頭部が前記したもの

よりくびれず、 胴部の張りも少ない。櫛の数は64である。 126-130までは底部の破片

である。

郎、(121- 126) 

I不は2個出さした。大きさ、形ともによく似た土器である。丸j長で、ヘラできれいに整

形されている。

その他の七出 ( 118、 123) 

1藍形 1:器と忠われる。無)i.で灰色を呈す。υ縁部は:綴合11縁のような状態を呈す。
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すて師 ・須恵器

1.概観

八郎潟西岸の沖積平地に立地する本遺跡は、湿地性の遺跡であるため、木誌、鉄器、上

製器などと同様に、完全もしくは復元可能なるもの 200l~，の他、リンゴ箱 3個分にあたる

須恵器をみることができた。第 1・2・3次調査をまとめて、その出土概観を見るならば

(第 l表)第 1・2・3次須恵器出上数 第 1表の如き

であるが、今

回の第 3次調

査だけで総出

土数の60%以

上をしめ、そ

のほとんどは須恵腕類であり、家屋遺構直下より、 むしろその南東部 (6-C.6-D・

7-8. 7-C. 7-D.J:也氏)に夜集した分布状態で、地表から 1~ 1. 5m前後の地点

からの出土品が最も多いのである。

200点あまりの須恵器は、 大部分ろくろ跡が器の内外とも見られ、 底部には糸切り跡

(第 2表)第 3次須恵器区別土数 の明瞭なるものが数

多し〉。中には自然粕

ゃうるしを塗った高

度なものもあるが、

おおむね、その胎士

と焼成に関しては、

粗雑でかつまた簡素

なものが圧倒的に多

のである。

これらの須恵器は

その形態から 13の種

類に分かれ、それぞ

れの個性なり特色な

りをも っている。他

方、総出土数の35%

上師 ・須恵 墨書須恵 特殊須恵、 計

第 1次調査 100 47 。 147 

第 2次調査 16 4 。 20 

第 3次調査 192 107 3 302 

計 308 158 3 469 

土師須恵墨書須恵 |特殊須恵 計

68 2 2 

68 3 3 

6C 42 16 58 

6D 14 13 l 28 

7A 10 2 12 

78 34 21 55 

7C 54 36 90 

7D 12 11 24 

8A 17 8 25 

8C 1 

8D I 1 

98 2 

10C 1 1 

計 192 107 3 302 

F
h
d
 



以上をしめる墨者須恵、総は、その丈字の種類や、その意図するものなどの観点から本遺跡、

の重要な極点を明示してくれるものである。

この出土数の多様性は、地方文化の生活環境を仔細にわた って追求できるものであると

同時に、中央の政治体制への関連性もある遺物として欠くことのできないものであると考

える。

2.土師・須恵器 (1 - 195図版 6-12) 

本遺跡に於いてげ:土したよ師 ・須;害、揺の総数は、 195点である。これらの形態を分類し

て大別すると13の類群になる。

即ち、 A群は、高台付焼、皿、 B群は、台付線、 C群は底部があげ底になっている焼、

D群は鉢、 E哲学は深みのある椀、 F群は普通の焼である。G群は薄手の浅い椀、皿、 H群

は蓋、 I哲学は郎、 J群は須恵、大袋、壷、 K群は上師の壷、 L群は土師郎、 M群は刻線が底

部周辺に人工的に扱かれた特殊な須恵、器に分類されるのである。

次に、それぞれの類群を具体的に述べてみることにする。

A群 (図版 6-7 1-43) 

総出土数の内で、 この種に属するM形が厳も多い数量にな っている。口縁部の直径は、

13-14cmで底部直径 5-6cm、高台の内高は、 1-2cm前後のものが多い。 しか し、なお

仔細にその数値をみでみると、その中でU径13.3cmのものが8点みられ、しかも、それら
は底部;ゃ高さが大体同数値であるのが目をひく 。

器の内外にろくろ、底部面には糸切り痕の明瞭さがあることと考え合わせると、ろ くろ

使用でも一定の規準に従つての作法と考えられるのである。 (図版12の 1(14)参照)

概して、円縁告~，ま外反しているものが多くあり、また幽版 6 の 1 ・ 2 ・ 3 . な どの「 く 」

の字状の張付高台が圧倒的に多い。 その反面に、 5・6・11などのように左右対称的な観

点から薄れて、不安定な~形や高1ι?の断面が V :十:状 にな っ ていて不安定な度合いを持って

いる器形がはなはだ多い。

高台の断面が蚤直に近い 7・22・23などや、それが内部にかえっている12・29などは、

不安定な器形の多いこの類群では比較的、安定のあるものとなって浮び上がってくる。

高さが3-4伺前後の低い皿形が多いが、ほとんど内面に漆をほどこ し、他と異なり厚

手なもので黒色系統の色調を呈 している。

これら厚予な電量感をもっ 8・9・11・12・14・15・16・21などは}、その創作T程が高

台の張付けを後にした、いわゆる 2段工程で作 ったものであることが附瞭にわかる。 また

高台内部に若干の突起をもっ 5・23・30などは精選する意味でろくろ使用を何回かくりか

えした結果によるものではないかと考える。

B群 (図版 7 44 -71) 
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この類群の最大の特色は、胴部から底部にかけて垂直にわちこみ、器全体に安定度をも

たせているところにある。 即ち、底部を胴部の厚みより若干太くして、 2-5cm前後の台

をつけ加え重量感を呈しているのである。

ロ縁部や底部の直径、高さは、多種多線であるが略々12-13cm前後の口径をもち、 6cm

前後の底部、 そして高さは 4cm程度のものが多い。

胴部はむりのない自然的なもち上りを示 して、口縁部はどちらかといえば厚みのある待

状の断面にな っている。いわば胴部の厚み、形をそのまま口縁部までもってゆくといった

ふうな感 じがするのである。

やはり、 この類群もろ くろを使用しているし、底部には糸切り跡が見られる。その糸切

り痕を細かくみると底部下方中心より、や、 左によった地点に糸切りの痕跡があり、そこ

を中心にして右よりも左の方が密になっているのが多くある。即ち、 右で糸の端をもち同

手でもってろく ろから切り離すのが、 この類群はも とより他のものにも多いことが言える。

勿論、切り終ってから釜の中に人れ、 焼き上げるまで附近の地面や、 棒状、わら状の上に

あげたためか、必ずしも美しい糸切りの跡が完成されることは多くない。

これらは、図版12の2・3・4・5・6・7などを見ればあきらかである。

C群(図版8 72-105) 

A群についでの出土量をほこる類群である。一見すると後述するF.G群と類似 してい

るが、この類群の特色は、あげ底になっている底部のそれにある。大体、自然にあげ底に

なっているが77・86のような底部の中央になる にしたがい急速的に凹み、その安定度を欠

けているのもある。ろくろ痕はあまりみられないが、底部の糸切りは、どの類群よりも H月

潔であるのが図版12の7・8・9・10を見てもわかるであろう。

しかも、 前述 したA.B群の常な糸切り跡と比較するとこの類群のそれは、疎であるこ

とがあきらかでもある。いわば底部をえぐりとるような創作過程を経たための結果と思わ

れる。他の類群にはみられない創作上の変化がここにうかがえるわけである。また80・86

字どのよ うな口縁部が湾曲になって対而の口縁部が見えがくれするものや、 8~などのよう

二左右対称、的な感じから脱した、しかも若干の歪み、ゆがみの持つようなものもあり、組雑、

幼稚な作風もひとつの特色と考えられる。

そして、もう 1つの特殊性は、底部の内外面に多くのろくろ痕があることで、持に73・

i5・78・83・84・86・89・90・91・92・93・100などは 1つもしくは 2つ以上の山な りを

呈しており、他よりろくろによる創作比重が最も多くなされている ことである。

概して、前述した如く不安定な器形であっで、数値的な同一性のみられない組雑な類群

で、ある。 総じて 0.2- 0.3cmほどのあげ底であるため胴部と底部との接触地点は、 72・73

・78・81・82・85・88・95・99・101などのように厚みが豊富で少しでも安定度をもたせ
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ょうとする脊心の作成がうかがえるのである。口線吉1)の反り返えっでいる87・89などがみ

られるが、やはり大体は棒状もしくは漸次的に薄子なものになっている11縁台1;の状態の多

いのは他の類群と同様である。

D群(団版 9 106~108) 

(第 3表) D群須恵、器数値表ならびにその内容

土器番号No. 口 径 氏 径 I司UJ さ 胎 オ: 焼 成 色 調 (荷 考

106 15.9 6.4 6.5 聖ミ 悪、 褐色
内外ともにろくろ

底部中央にくぼみ

107 14.0 6.2 5.9 悪 悪 黄褐色
内外ともにろくろ

胴部l土薄手

108 13.5 6.0 4.5 良 良 黄褐色 内外ともにろくろ

鉢型に属するこの 3点は、円径、底径ならびにその高さに関する数値はまったく異なる

ものであるが、口縁書liに若干の外反をみせ白然酌な上りを示し、器の内外面ともにろくろ

跡を呈し、 しかも略々全体的に薄子な器形であることに共通点をもっているのである。

特に11縁部は、漸次的に薄くなめらかになってゆくところは他の類群にはみられない状

態にある。しかし、あまり薄手なためか、その胎士、焼成は良くなく、も ろく破損しやす

い欠点をも っている。色調は、大体、賞褐色も しくは掲色で特にろくろによって牛ーじる胴

部の凹み部分は、ところによってはかなりの破損箇所が見られる。また非常に軽いことをJ

特色のひとつである。型式的に言えば浅鉢ともいえるわけであるが、本遺跡の出土品中、や

はり数少ない貴重なものであり 、この類群と同形と考えられるものにA群の15や、墨書須

恵器の47(雄)などはこの群中に属するものと考えられる。なむ底部には、左隅に中心を

もっ糸切り跡が明確に残っている。(図版12の11)

E群(図版 9 1 09~ 1 1l 

{第 4表) E群須恵器数値表ならびにその内容

土器番一月.No. 口 径 底径 InロI さ 胎土 焼 成 色 調 T 備 考

糸切り、ろくろ109 11.1 6.0 7. 6 良 良 赤褐色
せりが急

110 11. 1 5.9 6.0 良 良 茶褐色
1阿部に者干のふく
らみがあり

111 11. 1 5. 9 6.0 良 良 赤褐色
内面にろくろ使用

強し

-28ー



ろくろ痕の明瞭なる碗である。 109の底径と高さが他の 2点と若干違っているほかは、

まった く同数値となっている。即ち、口径の長さ、胎土、焼成は良好、色調は赤 ・茶褐色、

ろくろ、糸切りの明瞭さなどはまったく同一人物の創作品かとも思われるのである。

前述したD群の厚さよりも 2倍近い厚みをもち、重量感のある椀である。 底部から45ft

以上の急角度をもって上がり胴部の中央では若干のもちあがりと、ふくらみとをみせてい

る特異な器形である。墨書須恵の35(主)や59( 0)などは、この類群に属するものであ

ろう。

この形態に属するものは、第 I次調査の時に 1点、出土しているが(註 1)D群と問機、

数少ない器形である ことや、その作り方などから考えて、 日常生活に常時使用された椀類

よりも、祭祝や鑑賞用などの別の使用目的のために作成されたものではないかと考えられ

る。

F群(図版 9-10 112-142) 

いわゆる普通にみられる境であって墨書須恵器ーにおける、この種のものを含めると総出

土量の24%以上をしめている類群である。

A群と同様に器形に関する数値の同ーなものが多々みられる。即ち、12.2、12.4、12.9cm

などの口径を呈し底径も 5-6cm前後、高さも 4.7側、もし くは 4.9cmのものが非常に多

いのである。

ろくろ使用の明瞭さは、 114・115・118・120・125などをみればわかる し、底部の

糸切りも他の類群と同様な形跡を残しているものが多い。

しかし、 中には図版7の16( 132)の如き底部をろくろによって切り離しているものが

ある。

また 118のように器形全体からくる感じがシンメトリカルでないものもあり、底部の水

平的な安定さのある器形の多い中でも、やはり不安定さ、創作上の粗雑さが隠しきれない

ものもある。あるいは 131などのように器の内外面ともに無数の条痕をつけている特異性

のあるものもある。

後述する G群と同様、大量生産によ って生じる最多量をほごる反面、粗雑なものの割合

が多く[I常'r.治の中心となった境と考えるのが該当とも思われるのである。色調は、茶褐

色系のものが多いがE群の深みのある椀と同様に、赤掲色を呈する 112・113・115など

を見ると、胴部の下方に焼成上から附着したと思われる黒色がある焼もみのがすことので

きないものである。

G群(図版10 143-172) 

比較的高さの少ない類群であって、 皿の器形と解釈してさしっかえないと思われる。

この類群の特色は、底部にあると考える。即ち、 5cm前後の底部を待つ 143・144・161な
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どがある反雨、 148のようにその長さが6-8cmlJ.どの辰吉1;となっているものが多いとい

うごとである。しかも、ろくろ使用がデト面よりもどちらかといえば内面に多くほどこされ

ており、特にm可音1;から底部にでる部分には明らかに保強する意凶のもとに盛りあがりをみ

せている。 153・156・161などがある。一般に粗雑な焼き方であり、色調も黒、赤、黄福色と

パラエテーに富んでいる。ろくろ痕の少なき、焼成、胎十ての粗雑さなどから大量中経過程

を径て多いに使用されたと考えられるし、また比較的この種の器形に墨書銘の須恵が多い

ことから (註 2) (第 8表参照)司1裂がられていたとも考えられるのである。

ただ高さがないというだけでなく、 148・149・150・151・153・154・155などの胴部のふくら

みをもっているのも案外多いことも決っして見逃がすごとのできないものであり、よりf子

細にこの類群の細分化、系統化を進めるべきであると汚えるの

H群(図版10-11 173-179) 

蓋と思われる器形は今凶の調主で 7点みられたが、 2つの型式に分類されるのではない

かと考える。 1つは、 173・175などの代表されるもので他の 1つは 174のそれである。

前者は、蓋のつまみ部分の中央が突起状をなし曲線的なものであるのに対し、後者のそ

れは、垂直的でしかも中央が凹んでいるなど反対な感じである.::)~によって分けられるので

ある。また諜のU緑音liの断面である 176・177・178・179は、身との関係を巧察する上に重要

なものである c ーi本に山なり状の形をみせているが、特に 178の複雑な形を弔しているの

は、何らかの;吾、味で、蓋の型態分類、あるいは変遷過程において重大なポイ ントをふくんで

いるものではないかと考えるのである。

I群(図版11 180) 

この須恵器の出土状態は、蓋が身の内に逆に重なりながらのそれであった。いわば 1つ

のセット型式での出土状態であった。蓋の口佳14.9cm、高さ 3.0cm、つまみの径 2.0cm、

高さ 0.5cmに対し、身の高さ 4.2師、口径14.2cm、高台の高さ 1.3cmとい うその対称的な

内法から須恵、高台付の杯であると汚えられる。

身の日縁告1;は外反せず蓋の内わんする箇所におさまり、厚手でしかも安定度のある器で

ある。高台内音1;にはろくろ使用の跡が明瞭であると同時に、蓋の口禄部近くには 1条の綾

がある。つまみ部分は前.IcしたH群の 174と同様に凹みのあるものとなっ ている。
J群(l:xl版11 181-188) 

須恵器の大君、壷形を呈する類哲学である。 以下 1点ずっその内容を記すことにする。

181. .・灰色を呈する塑の仁l縁部である。

内部には図版12の17(181)の如き青海文械を呈しており、比較的、薄子なもので胎土、焼

成の良好なるものである'。口縁台Iiの内外商ともに 1条の痕跡があり、特に内面のそれは若

干深みのあるものとなっている。仁1窪22.1cm，厚さ最大幅で 0.6-O.7cm、推定高さは30
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cm以上になるものと考えられる。

182…須磨、器壷の口縁部である。

若干の外反をみせてから垂直に近い上りをみせ、内外ともに数本の条痕をみせている。

青灰色を呈し、 口径23.0冊、厚さ 0.6-O.8cmで焼成は良好である。

183…須恵の底部で青黒色を呈し、特に底部よりに黒色が目立つ。おそらく器の外部に

おいて煮たきした痕跡と思われる。{也の須恵類より重量感があり安定している。

底径11.8cm、 j享さ1.1cm

184…胎土、焼成の良好な薄手な青灰色をなす須恵の胴部であり、その突起状態ならび

に本遺跡出十.の須恵群よりも上層部分から出土 したことなどから性格の異なる、後世的な

遺物と思われるものである。厚さ 0.6-0.8cm。

185…須恵穫の胴部である。

表面は図版12の18(185)の如く縦横に走る櫛目文線を呈し、内部には181と向織に青海文

様をしめすもので衰の類群中、最大の規模を呈している。灰色。厚さ 0.6-1. Ocm。

186・187・188…須恵の婆にそれぞれ長頚のついた、 いわゆる長頭付裂であろうと忠われ

る。

186・187の2つは、 頭の部分は消失しているがその口縁部から胴部において非常に厚み

のあることから顕の部分をつけたす分業工程において作成されたものと考えられる。

共に厚さは、 0.6-1. 3cm前後と育灰色を呈す。 188のラッパ状の長頚は、精選された

焼成である。今凶の調査で最初の出土であり 、前述した 2点の胴部からn縁部にかけて、

一応の推定がなされる貴重な ものである。若干、赤味がかっ た小豆色を呈 し、硬質な性格

をもっ。

口径 9.3cm、厚さ 0.5-1. 3αno口縁部中央に若干の くぼみを呈する特色のある長頚で

ある。

いずれにせよ、この 3点の器形に関しでは、その使用目的やその創成過程な どの多くの

問題をなげかけているものと考える。

K群(図版11 189) 

6-C地区の3層を中心に散乱していた多くの破片を九分通り復元したものである。

口径14.9cm、底径 7.300、高さ16.4cm、最大幅14.7側、色は黄褐色を呈し、胎土は、粒

のあらい砂が混入しており、 一般に粗雑であって給積み方法を使用し作成されている。

焼成はもろく悪い。口縁部に援が走っており、その型は「く 」の字形の外反をしめして

いる。n縁部から胴部にかけて1'.行ならびに右上りの粂痕が7-8cmほどの内で連続的に

走っている。底部から胴部にかけて 0.5-0.6cm前後の厚みであるが、口縁部になるにし

たがって、その厚さは漸次的に薄くなっている。

壷としては比較的小さなもので、あまり重量感のない土師の素である。
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L群(図版11 1別)

土師高郎である。口径16.4cm、現存する高さは、 4 cmても全体の高さは不明。色調は黄褐

色を呈し、土師類にしては焼成の良好なものである。厚さ 0.8-1 cm前後の比較的、厚手

なもので上部のみ残存する。下部の部分が消失しているため全体的な形態は不明であるが、

時部口縁が外反する高時とみてさしっかえないだろう。表面を薄い竹ベらのようなもので

削りとり、整形した跡が明瞭に見える。

第 l次調査の時に坪の脚なる部分が出土した(註 3)が、それから考察して「ほぞ穴J

の応用をとり入れた分業工程における生産品と考える。

また器の内部表面には、薄く黒色が四方八方に広がりを見せており、何かこの器の中で

焼いたものによる痕跡をみせている。

数少ない土師郎の出土状態や、その作成、ならびに内面における黒色の痕跡などから特

殊な祭祝用の器ではないだろうか。

M群(図版11-12 191-195) 

この類群は、前述した多くの類群のいずれかに属すると思うが、その特異性、も しくは

性質上、他のものとは違ったものとして考えた方が該当と思い特別の類群として区別した

ものである。以下、その内容を述べると、

191…高台付碗と、平底の演とが同一個体として出土したものである。焼成上、非常に

興味あるもので、両者の聞に空洞ができ、胎土も粗雑で、あり失敗した作の 1つであろうか。

192…須恵饗の胴部から口縁部に至る小破片であるが、その創成上、困難とも思われる

箇所の作り方を明確に判断できる貴重な資料でもある。即ち、胴部と口縁部との「つな ぎ

めjを強化するために内面に少しの材料をぬりこみ、その上で焼成しているものである。

前述した須恵大褒の 186・187の口縁部附近の厚みは、やはり強化するための「つなぎめJ

を応用したもので、この小破片が裏づけになるものと考えるのである。

193・195…須恵碗の底部に幅 0.2-O.3cm、深さ O.2cm前後の IXJ印を竹状のもので

なぐり書きした待異な須恵器で、ある。 会刻線須恵、器ミと仮称したが、両者に共通している

ことは、胎土、焼成がかなり粗来であり、ろくろ跡も不明瞭なところがある点で、この観

点、から、作業人、もしくは工人の失敗物とも考えられる。いずれにせよ故意的に何らかの

目的、目印のためにしめしたものと思われる。

194…底部から胴部にかけで細かい 8本の線をもちい「井j印にきざみ込んでいる須恵

器である。使用人の目印なものかは不明で、ある。

上記の 4点の特殊な性質をもっている須恵を含めて、本遺跡、の重要な資料となり、今後

の研究材料となるであろう。
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結語

以上、 A群から M群に至る13種の類群の内容、特色を簡単に述べてきたわけであるが、

第1・2・3次調査によって出土した須恵器に関して、ここでまとめて列挙 してみると次

のような結語となる。

(1)貯蔵用使用よりも食器用の須恵が多いこと。

(2腕して埼、皿類が多いこと。

(3壊、壷類の大型須恵器が少ないこ と。

(4)A群、 G群の器形が多いこと。

(5)ろくろ、糸切りなどの一連した創作によるものが大部分であること。

(6焼成、胎土の組雑な点が目立つこと。

(7)色は、茶・黄褐色を基調とし、概して軟質なものが多いこと。

(8)ある一定の規定をもった数値で大量生産、分業生産を経ての創作が多いこと。

(9)G群に多くの墨書が見られること。

(l!l器形全体からの感じが非対称的、歪み、いびつけのものが少なくないこと。

以上、その種類、使用目的、内容などからの観点からいくつかあげられたが、残される

大きな問題点として、これら須恵器の時代、年代設定、ならびにその新旧関係などがあげ

られると思う。

前者の問題点に関しでは、この遺跡、遺構あるいは県下にみられる多くの遺跡(註 4)や

文献資料(註 5)などから考えて、平安時代中期から後期にかけてのものではないかと思う。

しかし、これとて東北地方という占地性、中央からの文化波及度の漸次性などから多く

の疑問がないわけでもない。

また、後者の新旧問題や変遷過程に関しでも層位的学究の困難な遺跡であるため、明確ヌ

はでてこない。しかし、 1.5m前後の隈られた深さからと、広範囲にわたっての出土状態、

そして、更にその下層部からの弥生終末期と思われる一群の土器が出土する状態から考え

ると、かなりの長期間にわたっての生活の場があり、使用期聞が長かったのではないかと
判断できるのである。

いずれにせよ、この 2つの問題、疑問点に関しでは、より多くの資料集収と、究明期間

とをもって判断しなければならない。

3.墨書須恵器(1 -107図版13-19)

本遺跡において出土した墨書須恵器の総数は、 35%以上の 107件におよび、 第 1-3次

調査の内で最多量をほこっている。

A. C・F.G群の須恵器に最も多くみられたが、ここでは字型を中心とした角度から

の問題や、その他多くの観点から推測、かっ考察してみたいと思う。
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まず墨書須恵器において、その手:型が示されている場所、文字の種類に関して整現して

みると次の第 5・6・7表となる。

(第 5表)銘記場所 墨書の示されている場所に関しでは、 8割以上も底部に箔かれ

ており、特に「主」は22を除いてはほとんどが底部である。

また、胴部に描かれるものは、大体、 Iつ しかない文字である

ることが興味をひく。

Jを始めとする判続できかねる文字が胴部にかかれていたが、通

じでみるとやはり銘記場所は、底部が圧倒的に多いという結束になる。

(第 6表)第 3次調査による量弁須恵器の内容

その文字 その総~ そσ).:i: 降の文字 その総数 2そ2番σ3男1: その文字 その総数 総そ干U寄コり1: 
日誌番片

主 38 1 -37・44 才 l 76 丈 1 88 
38-43 

雄 16 禾 77 虞 1 89 45-54 。 10 55-63・68 慈 l 78 主尉 l 90 

大 2 65-66 万 80 五 1 91 

上 2 67・69 4' 1 81 女 92 

!白 2 70-71 JlI 82 里権 93 

若 2 72-73 Jf!. 83 権 1 94 

為 1 臼 支 1 84 全 96 

禾 1 74 福 86 t党 97 

新 1 75 季 87 中 1 99 

その他、不明、もし くは判読不可能なものの12点 (78・85・95・98-1∞-101- 107)ある。
(第 7表)第 1・2・3次調査による墨書須恵器総合内容

文字
第 1次 第 2次 第 3次

総数 文字 出第 1 次 出第 2 次 第 3次|総数
出土数 出土数 出上壁土 寸:数 上数 出土数

一一
主 3 1 38 42 慈 。 。 。。
雄 。 。 16 16 万 。 。 1 

十 8 2 。10 本 。 。 l 。。 。 10 10 111 。。
大 4 。 2 6 里 。 。 l 

品 1 。 2 3 支 。 。 1 l 

女 2 。 1 3 福 。 。 l ~ 
矢 2 。 。 2 季 。 。 l l 

」
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文字
第 l次 第2次 第 3次 総数 文字

第 l次 第出 2 次 第出 3 次 総数
出土数 出土数 出土数 出土数 土数 土数

田 2 。 。 2 丈 。 。 l l 

G 2 。 。 2 虞 。 。 l 

上 。 。 2 2 五 。 。 l 1 

若 。 。 2 2 4思 。 。 l l 

イ半 。 。 1 全 。 。 l 

イ山 。 。 1 説 。 。 l 1 

耳、 1 。 。 l 中 。 。 l 

用 l 。 。 手人田 l 。 。
古 l 。 。 穂宙 。 。 1 
芽 。 。 l 禾灰 。 。 l 

① l 。 。 1そ厨 。 。 l l 

為 。 。 1 l 里権 。 。 1 

禾 。 。 l I 不明 14 1 12 27 

*Jf 。 。 1 
i合計 47 4 107 158 

才 。 。
同様に、第 1・2・3次調査において、出土した墨む須恵器の文字と、その総数をま と

のでみる と第7表の如くなる。

上の表からみてもわかるよう に「主Jの銘記入りのものが圧倒的に多いことがわかるで

あろう。

まず、その 「主」の墨書について述べてみよう。

第lに、その:字型肉体が3種類に分類される ことがあげられる。

JlIJち、 底部中央より、やや離れた隅のけ.置に若干の丸味をも った、小さめの主 (2・3

. 4・6・10・11・12・15・16・27・35)を始めと して、直線的な大きめな主 (8.・13・

18・20・24・28・29・30・32・33・34・36・37)、そ して底部中央に位置し、第五画目に

描く「ー」 の最後のしめくくりを力強いタッチで引きあげることによって生じる字型の主

( 1・5. 7・9・14・23・26・31・44)の3種類が見分けられるのである。

全体の35%以上の出土量をほこる「主」の意図する ものは一体なんであろう か。

種々の推測はあ るが、やはり 中央官職の内容につながりをもつものと考えるのが該当と

思われるのである。

即ち、 701年 (大宝元年)に発布され、古代国家の骨格となり制度、行政の基盤となっ

た律令制度にみられる官職の一部と考えるのである。中央に二官八省をもうけ、地方は畿
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内七道に大別 し.国の下に郡、 里をもう け中央集権国家の強化につとめた法令であること

は周知の如くであろう。

八省の下に全て、 長官、次官、判官、主典という 4等の上級官吏をもうけ、更には史生、

省掌、伴部、使部の下級官吏を体系ずけさせ、中央と地方との行政的、軍時的関係を密に

させようとする意図のもとに作られたものであったのである。

避地であった東北地方の秋出に、中央集権的な国家機精への編入がさかばれたのは、我

国の朝鮮半島での失地向復が絶望視されるに至ったこ とによって、その矛先が東北の蝦夷

地に向けられたことから始まるのである。

越守阿部比羅夫の 658-660年lこEる、前後31且の遠征、経略によって、郡を置き郡領

を定めたことにおよんで、一応形式的には中央への編入が実現されたが、それは、あま り

明確な ものではなかった。この点はっきりした形で律令的な中央機構への編入が具体化し

たのが、出羽郡の設置と出羽国の成立なのであると思われるのである。

阿部比羅夫の遠征以来、秋田地方の情勢も漸次明瞭となって、和銅元年 (708)に、 「新

たに出羽郡を建てんJ (註6)と祈しく置かれると共に、更に軍事的な拠点として出羽柵

が翌年にもうけられたのであった。

この新設の出羽郡の中心になるのが郡司である。即ち、 「養老令」職員令によれば、 郡

司には、大領、少領、主i攻、 t帳の四官があって、前者の大、少傾は、国の長官や次官と
同じく 全ての官事を監督じ、補佐する担当であり、主政は国の判官と同様に郡内の司法、

警察の事務、主帳は国の主典とおなじく専ら書記役であったのである。

いずれにせよ、一般に国内における行政その他の実務は全てこれらの郡司が担当してお

って、その地方の権威者であったことは疑う余地のないものである。

出羽郡の新設による地方の行政的強化に、 さら に開拓や、蝦夷に対する最前線地として

必要なものは、やはり出羽国の記誼(註7)であったろう。 そしてその政治、軍事的な諸

施策は、出羽柵を秋田の高清水間に進めると同時に、綾勝村にも郡をおくこととなる。

まもなく高清水に移された出羽柵は、秋田城に、雄勝村にも雄勝城(註8)なるものが

作られ、それぞれ陸奥における開拓の中心となり、東北地}jの中枢機関となると同時に、

その周囲の多くの城や柵との関係を密接にする中心的な機関となって重要性を増してゆく

わけである。そして、 中央と地方との離れた聞には陸路、海路もしくは河川船路を経て連

絡を密にし律令国家形態が序々に形成されていったことは明確である。

以上、奈良朝時代から平安期にかけて秋田の情勢をみたわけであるが、この長期間に亘

る律令制度の官職に登場してt.ミる 「主典」一時代の前後により、または地方によってその

po
 

つ
占



宮崎名は異なるがー「主」ではないかと い〉考え方が浮びあがってくるのである。

第 1次調査によって出土した 2文字の「私田」や、秋田の異字?ある「穐」、そして、

地方管理の資料としてみのがすことのできない「里」の出土 (83・93)から考えて、その

意図するものは官職、身分的な背景をもつものが「主」の墨書となって現われたものと考

えるのである。

しかし、中央もしくは地方の上級官吏の職名 1部とすれば本遺跡の立地性や内容から

考察して、あまりにも多くの出土数をもっているという素朴な疑問も生むてくる。

次に16点の出土をみた 「雄」の墨書についてであるが、これも前述しJた「主」と同じく、

この地における交易範囲からくる地名であると考える。即ち、秋田城と略々同年代に建造

された雄勝城な らびにその地と関係があるのではないかと思うb言い変れば、実質的な中

心機構である秋田城への連絡は、その支配下の各種の柵ーその中に雄勝城も入ると思うー

から陸海路や河川を利用して秋田に至るものと考えるのである。

当然、その連絡先、交流先の地名が本遺跡から出土しでも不思議ではないはずである。

同様に「高.) (70・71)などは、秋田城の設置場所である高清水のそれと考えるのが該

当ではないだろうか。 65・66の「大」、 67・68の 「上J の2点は、明確なる筆跡を残しカ

強く描かれているが、ごれまた前述した r.:1=..)や 「里」などと同慌に律令制度の l部とみ

てよいだろ う。

即ち、 「里」に関連性があるものであるが、地方郡司の員数は、郡の大小によって定員

があったことが令の規定にあるのである。

その規定を次に簡単に表示してみると、

大領 少領 主政 主帳

(長官)
里 数

(次官) (判官〉 (主 典)

大 郡 1 人 1 入 3 人 3 人 20里-16 里

上 郡 l " l " 2 " 2 " 12里-15 里

中 郡 l " 1 " 1 " l " 8 里-11 里

-f 郡 1 " 1 " ~ 1 " 4 里~ 7 里
郡 l " 長ここ 1 " 2 里~ 3 里

となる。上記の表からも判断できるように、かなりの戸数と領域をもっ郡司から 1∞戸程

のl、規模な戸数の郡司支配者まで、その郡の大小によって定められている郡の内容から く

る「大」、 「上」 、そして 「中J (99)であることが考えられるのである。

また55-臼・ 68の10点を数える ro.)と判続できる墨書は、その字型の内容から地名や、

その他の意味を持つものではなく、持主の印としてつけられたような感じがするが、推測
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。或を出ないもので線討しなければならない点である。その他、特記しなければならない

ものに86の「福jがある。これは高台付の備であるが内面に自然粕が美しく附着しており

本遺跡出土品中、唯一のものである。本県においてこの「福」の出土は大曲市藤木二本柳

にも 2点出土している。また72・73の「若」の 2点は、縫勝城に、 89の「演 |も同遺跡に

おいで出土している点は(註9)、なんらかの関係があるのではないだろう か。

その他、力強さのみられる91の「五」、 92の「女」などや、逆に流れるような軽快な筆

のはこびで描かれている75の「新」、 77の「禾」、 78の「慈」、 87の 「季」、 97の 「説」

などの l文字の意味するものの解明は時をまたねばならないと思う。

しかし、そうした中にあって2文字の90・93の2点の解釈は、この墨書須恵、器にあって

特殊なものであると同時に、他の遺跡との関係を検討する上において重要なものである。

符に90の 「主厨」は、秋田城の調査にあって「厨」の出土と考えあわせてみると(註10)

必然的に「主jの解決、究明に役立つと思う。そして、この遺跡における墨書須恵器の多

様性、意図する目的などの問題点が少しでも解かれることであろうと考える。本遺跡との

関係が密な払田榔からの「厨」 、 「舎」、南秋田郡井川村出土の「伴」などは、いずれも

この遺跡から出土していることや、 93の「里雄」の墨書も「里」の解明に充分な資料とな

ってく れるものと思う。

いずれにせよ、 判続できるもの、あるいはそれが不可能なものを含めて数多い字型の究

明に関しでは、豊富な資料をもってしなければならないと思うのである。

結額

以上、墨書須恵器に関して述べてきたが、以下まとめてみると次のようになる。

心8: 2の割合で底部に墨書銘記をほどこしている こと。

(2)40種類以上もの豊富な字型がみられるこ と。

(3) i主」、 「雄Jの墨書が他のそれらを圧倒していること。

(4)中央と地方、もしくは中枢機関と、その出先機関とのつながりが見られることc

(イ)官営支配 下のものとつながりがあると考えられる墨書名。(干入国 ・穐 ・里・)

(ロ)官職 ・身分・地位とつながりがあると考えられる墨書名。(主 ・上・大 ・中 ・)

(ハ)地名や場所名とつながりがあると考えられる墨書名。(雄・高 ・)

(ニ)持主や人名、所有者とつながりがあると考えられる墨書名。 (0・為・贋 ・十 ・

特に(4)に関する問題は、 この遺跡に対する重要な鍵であると考える。

即ち、本遺跡の性格が秋田城、もしくは中央の律令国家との関連性が深く、なんらかの

目的のために建造された 「民家」、 「納屋J、 「小屋」、 「仕事場」としての集落形態を

示し、しかも、ある一定の規律をも って生活し、中央との連絡を密接なものとしていた高

度な集落であったことが墨書須恵器から考えられるのである。
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なお、墨害須恵器の 107点を前述した13の類群の型式にあてはめてみると次の第8表の

如きになる 。 (第 8~長)墨書須恵器型式分類と総放

類群との
類群 墨 書須恵 器番 号 No. i仁〉3、苦nみf 
総 数 *-z: 数

A 43 9.57.59.63.66.79.82.83.86.91.93.1似 12 55 

B 28 25.26.38.49.67.77.92.96 8 36 

C 34 4.16. 18. 19. 32. 88.89.90 8 42 

D 3 47 1 4 

E 3 35 1 4 

6.21.22.24.27.28.30.31.39.41.42.43.44.45.46 

F 31 50.51.52.54.56.64.68.69.70.71.72.73.74.75.76 43 74 

78.80.81. 84. 85. 87. 97.1∞.1位.103.105.106.107

1.2.3.5.7.8.10.11.12.13.14.15.17.20.23.29. 

G 30 33.34.36.37.40.48.53.55.58.60.61.62.65 34 64 

94.95.98.99.101 

4.結論と問題点

本遺跡における、第3次調査で得た須恵、墨書須恵、器のおよそ 3∞点におよぶ土器につ

けて、 前述してきたが明瞭なる判断や結論は、 まだ研究、究明期間が必要であるが、この

分野でのそれは、いままでのところ次の3点があげられると考える。

①…・本遺跡出土須恵器は、 概して粗雑な造りであること。

J)....墨書須恵器の字型や出土数の豊富さと外様性がみられること。

玄)・・中央官職、秋出城との聞には何らかの有機的なつながりがみられる こと。

Lかし、その反面、数多くの問題、疑問点があげられる。

まず第 1には、 家屋遺構の少ないわりに須恵器の出土量が非常に豊富なことであり、し

て、もその中の半数が畢書銘記の須恵器であること。

J野i這の1也に立地する家屋にしては多すぎるのではないかという疑問が浮んでくるのであ

るzいいかえれば秋田城支配下における、普通の「民家!と考えられぬ生活の場がここに

三ピてどる。こうした多量の須恵器出土は何かちIJの怠味するものがあるのではないだろう

推測の域をだっしないが、 「須恵器製造所j、またはそれに類似する建物として考えら

rコソこともないが、そうした場合、本遺跡を中心とした窯跡などを究明しなければなら

す.ミことは勿論のことである。
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いずれにせよ、人々が通常、生活していた「民家jという概念はあらためて考えねばな

らない大きな問題点であると思う。

次にあげられる大きな問聞は、やはり須恵器の時期決定とその変遷問題であろう。即ち

このことはそく家屋の年代決定に関連することがらであるためなおさらである。

しかし、このことは家屋遺m、木器、その他の遺物との関連性や層位関係、地質関係
などのあらゆる分野と平行して充分な配慮と検討を加えた上でないと結論はでないであろ

う。長い研究、究明期間が必要であると同時に、各分野の研究成果と閣辿させねばならな

いことは必視である。

今後の研究課題、問題点を列挙してみると次のような点があげられる。

¥1}須恵器の多量出土から くる家屋の性格について。

(2)畠a銘からくるその意図するものについT。
(3)須恵器の時期決定について。

(4)本遺跡と秋田県下に存する須恵出土遺跡の閑j.!J!と、その変遷過程について。

(5)本遺跡の周辺地域に存する同種類の遺跡について。

(6)本遺跡の周辺地域に存する窯跡の有無とその究明について。

次に参考文献名と註1-10までのものを附記することにする。

=註=

註1. r脇本埋没家屋第 1次調査概報」 須恵綿2)、第7図、 43、540・4発刊
註 2 ・ 掛符須恵器の第 8~量参照

註3・「脇本埋没家屋第 l次調査概報」 須恵鼠3}、第8図、 87・88、540・4発刊

註4・「秋田県遺跡地名古長Jを参照 1963秋田県教育委員会

註5・平安、鎌倉、江戸時代に至るまで、多くの文献資料があるが代表的なものを挙げ

ると、「日本三代実録」、 「東鑑Jr年中行事絵巻J、 「菅!原真澄末完文献集Ji後能辞賀
楽美J (秋田叢書)などである。

柱6・日本轡紀、和銅元年の条にあり、これによって越後固から分寄りされた出羽郡の誕生

となる。

註7・日本容紀、和銅五年、九月の粂

註8・続日本紀、天平宝手:四年(7印)正月四日の条に「普先手皆殺々明詔を降して俊勝

城を造らしむ……Jとある。

註9・「羽後町足因遺跡発掘調査概報J 秋田県文化財調査報告谷第3!良 秋教委白会

S 39・3発刊

柱10・「日本考古学年報J12 S 39発刊秋田城第1次調査 斎藤忠

その他「厨Jの出土は、払田栂に3点と大曲市藤木にて l点出土している。「秋

田県の考古学J S42発刊 墨書銘地名表を参照。
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=参考文献=

0弁上清、 「荘園と農民J、日本の歴史上

S 40年岩波新舎

0北山茂夫、 「平安京」、日本の歴史4

S 41年中央公論社

土田直鎮、 「王朝の貧族」 、日本の歴史5

S 41年中央公論社

0楢崎彰一、 「土器の発達J、世界考古学大系4

S 36年平凡社

。楢崎彰一、 「猿投窯」、陶器全集

S 41年平凡社

0坂東善平、 「平安後期のー遺跡について、 高台による土器の年代考定J
古代学研究31、1962・5 古代学研究会

o I秋田県遺跡地名表J 1963 秋教委発刊
o I羽後町足出遺跡調査概報JS 39 秋教委発刊
o I脇本埋没家屋第1次調査概報」

S 40 秋教委発刊

o I脇本埋没家屋第2次調査概報」

S 41 秋教委発刊

0斎藤忠、 「秋出市秋田城 1次調査」

日本考古学年報12 S 39日本考古学協会

o I古代の秋田」 秋田県史 第1巻 (古代・中世)
S 37・3 秋教委発刊

。奈良修介、豊鳥昂 「有史文化」

秋田県の考古学3 S42 吉川弘文館

(鍋倉勝失)
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木器(図版第20・21図)

木器は第 1次、第2次発掘問機多数出土した。その主なものは皿、椀、下駄、曲げわっ

ぱ、鍬などである。いまこれを個々に述べることにする。

1-6、261ま皿である。1、2、4の皿は大きさは違うが、器形は全く同じである凹

が少なく、底部が厚い。 l、21ま台がついている。 lの皿I!中心部が使用によってであろ

うか。少し廓りへっている。 6もl、2などと同じような皿であろう。 3、5、26は凹の

ある皿である。台はついていない。第l次の時皿は三個出土しており、計十個出土 している。

8、鍬であろう。唐古遺跡や登呂遺跡のそれと追った形である。上部中央部に柄のつく

穴がある。穴の角度から直角か、少し鋭角に柄がつけられたと思われる。身の上部には肩

のように突き出た部分がある。身の中、下部は図のように偏苧で先箱、 I荷虫歯は尖っている。

頭部の断面は長方形である。この鍬はこのまま使ったのではなく腐から先端にかけて鉄製

の刀をつけて使用したものと考えられる。

9.偏平な板を円形に近いように削った木器である。用途は不明。

10.器の底部である。隅円方形の器であろう。周辺に側板をつけるための段がつけられ

ている。また桜皮がついておりそれでとめていたらしい。それらのことから曲げ物の底で

あろう。

11.これも偏平な販を使って作られた木器で中央に穴が二つあけられている。用途は不

明。

12.図のように上端が三角形のように削られ、その下が〈びれ下に行くにしたがって広

がって行〈。断面iま長方形をなす。きれいに整形されている。上端は破損しではっきりし

ないが中央に四角か、たてに長い長方形の穴があけられている。用途li不明。

13.へら状木器である。柄、身ともに偏平で先立衝はまる く削られている。完全に近い木

器である。

14.薄い板を細長く削りその端に穴があけられている。完全に近い。

15.丸い棒状の木器で先端にゆくにしたがって細くなっている。上部は図のように偏平

に加工されている。用途は不明。

16.得状木器である。柄が折れている。偏平な木材で作られ先端、両側はまる くmりへ
った感じがする。権では少し小さすぎるように感じられ、用途は織ではなさそうである。

17.こめ遺物だけ縮尺が異なる。非常に長<1l3anを計る。完全な木器で舗に (図では

下方)二つの比較的大きな穴があけられている。 織機の何かであろうか。

18.船のように凹んだ木器である。非常に破損 していてその他は不明。

19.上の部分が破損している。かなりよく整形された木器である。竪件のようにも思わ

れるカfはっきりしない。
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20. これも19と非常によく似た形をしている。断面は下端で方形を呈し中央部は円形で

Fる3 中央部に(図では上方)図のように突き出た部分がある。その上は破損している。

号途は不明。

:21.図のように少し変った形の木器である。用途は不明。

:22 士3.下駄である。これらの下駄は前の報告書(第一次)の中にあった田下駄と異り

三再使用するものである。 22は長方形をなし台と歯がー木から削って作られ、 2枚歯であ

ミー鼻緒をつける三個の孔は前に一個、後に二個あけられている。 23は椅円形である。こ

にも22と閉じような方法で作られ、歯は減ってはっきりしない。鼻緒をつける三個の穴も

二こli'i]憾である。これらの下駄はいずれも上層から出土し、 埋没家屋遺構とは直接関係は
， 
1 

p ・=

:2 .. 1. 25、所謂曲わっぱと呼ばれるもので24、25とも完形品である。 24は底部がうすいo

':':"5IJの材は厚く 、一枚の根からなっている。25は底部が厚く、側材が薄い。しかし 2枚の

ま更を合わせて側材としている。そしてこれらはすべて桜皮によって作られているう

27、平らで細長い板に小さい穴があいた木器である。

:28.これも27と同ピような木器である。比較的厚い板に大きな、しっかりした穴があり

て端が破損して不明である。

:29.丸い棒状の木器で、表面が鋭利な刃物で整形されている。

30.完形品である。丸い棒状の木器で、図の上端が一段細くなっている。用途ははっき

Lなp。

31.この木器も完形品で、断面は丸い。上端が山形にきれいに整形されている。下端は

でっている。こま状の木器である。

32.板状の材を使って作られた木器で、図の下方左側が斜めに削られている。かなり大

きJ木器と思われる。

お.断面は丸い棒状の木器で、表面はきれいに整形されている。何かの柄であったかも

，れない。

3-l.図のように板を細長く削り、上端にくびれのある木器である。下端は破損している

ξ途;まはっき りせず。

~.形は34とよく似ている。細い丸太を半裁しその端を一部削って凹をつけた木器であ

ミ:弔途は34と同じようであったろうが、はっきりしない。

36.完全な木器できれいに整形されている。両端が尖っている。 中央左側に図のように

き与のに削り込みがある。用途不明。
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37.板を細長く切って作った木信で、下端が斜めに削られて居り、 32の木器と似ている。

上端は破損している。用途不明。

38-44、串あるいは箸状木器で多数出上している。38、39のように細身で長いもの。40

-42のよ うに太身で短いものとがある。用途は串あるいは箸として使われたと考えられる。

46、48、49、頭部が山形にけずられている。頭部の下が少しくびれ、その部方の削った

あとを48のように、はっきりわかるように残しているのがもっとも多い。下に行くにした

がって細くなり、下端は鋭く尖っている。 48、49のように小形のものと、 46は破片である

がこのように大きなものと二種類ある。これらの木器は殆んど上端が二枚にさけている。

そこに何かをはさめて使ったのかもしれない。

47. これも前の46、48、49とよく似た形の木器である。ただ断面が}j形に近い。

鉄器、(図版第19図)

1.小万で、柄もちゃんとっき万身は錆も少なく完全な状態で出土した。全体の長さは

33.5anで刀身は18.5αnを計る。反りはなく、断面は二等辺三角形をなす。鋪その他はない。

柄はきれいに整形されている。

2.鉄製の鎌であろう。基部が細く、刃の方に行くにしたがって巾が広くなっている。

先端が刃の側に折れ曲っている。釘孔その他の加工は認められない。

3.断面が三角形に近〈、少し湾曲し、外側に二つの突出部がある。用途は不明。

4. 5.釘状の鉄器で、 4、5とも、もとの断面は方形をなしていたと思われる。3の

長さは1伽 nを計る。4は頭部がくさったのか、図のように細くなっている。

その他(図版第19図)

砥石、 (1. 2. 3) 

1-3は砥石でそれぞれ形が異っている。lは軽石に図のように鉄器でも研いだ跡が残

っている。 2は偏干にみがかれた砥石で、両面に研いだ跡が残っている。 3は円形で、断面

は台形をなす。

土錘、 4は土鍾の破片で焼成良好。

(富陸泰時)
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3.付記

(1)昭和40年度出土木材鑑定書

貴島恒夫京都大学教授

8) 男鹿市脇本小谷地出土(昭和40.串状の材

この材片は

Cryptom巴ria D. Don 

Taxodiaceaeであると認めます。

その主要識別拠点は、

11 針葉樹林であること

スギ

スギ科

木部柔細胞が散夜していること (木IJ凶i. X ) 

放射組織の尚さが10細胞以上の場合もあること (板目出・ t) 

2) 

その細胞の半径耐に、ド縁膜孔があること(布F.μ而 ・r) 

仮道管の半径面に有縁膜孔が1-2列に配列すること (椛目函.r )であります

3) 

;>1 
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( 2 )昭和40年1支出土猷骨監定書

整理番号 内

鹿児島大学教授林用重幸氏鑑定

容

1 T 3 - 100 I 骨1. 骨片小さく明確を期し襲撃ーいが、喝の右下腿骨 (際骨)であろう

と思われる。

1 T 4 - 106 I骨 2. 飯No.4、A.T 4区31、38、-106 

不明確であるが、馬のfi新1ft対売甘の l部と思われる。

1 T 3 - 114 I骨 3. 飯No.5 A、3 133 1区一 114

馬の後肢中足骨の近(立部と思われる。

1 T 3 - 137 I骨 4. 飯No.lO A. T 3区 154 93 - 137 8 / 18 

鹿 左大腿骨、長大長 303.0 最小幅25.0 長幅指数8.25i室位

端最大幅36.3 遠位端般大径27.7mm体高約 l∞伺の大きな鹿と

判定される。

1 T 1 - 151 I骨 5. 飯No.13、A . T . 1区 23 74 - 151 8 118 

牛の尼棟骨(1部尺骨附着)・…確認し得る。圧来牛見烏牛(山口

県萩市にある 日本海の島、見島)位の大きさのもの、男IJ紙参監

1 T 1 - 152 I骨 6. 飯No.l4、A.Tl[5Z 994ー 152 8 /18 

馬の楠骨の骨{本部と判定される。木曽馬(平均体高 132cm)位

のものか。

1 T 1 - 158 I骨 7. 飯No.l5、A.Tl区 76 61ー 158 8 /18 

1 T 2 - 145 I骨

犬尼大腿骨最大長 163.6mm 最小巾 13.6 (体中央償経)

近位最大繍経 35.5 頭長 17.3 休中央前後経 12.3 

速位最大巾 27.2 遠位最大径 31.0 (傑前端巾)膝蓋関節両

最小巾 7.1

参考肩高 45-46cmの中型犬

飯No.16 A. T 2区 79 64-1458 /18 

不明
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検骨

Radins 

第 7 図昭和40
年度出土猷骨
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飯ノ森第二地区出土土器 図版第 1図
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飯ノ森第二地区出土、縄文式土器、弥生式土器 図版 2 図
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小谷地第四地区出土、弥生式土器 図
版第 4図
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小谷地第四地区出上、弥生式士総、七師捺 図版第 5図
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図 版 第 9 図
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図版第 15 図
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図版第 19図墨書土器
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小谷地第四地区出土木器 図 版第 20図
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小谷地第四地区出土、木器 図版第 21図
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図 版 22 屋根板と黒色粘土層
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図 版 23 渡りあごのある材
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凶版 24 屋根板恭長11
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あとがき

3年間にわたる、埋没家屋の発掘調貫も、今年度をもって、ひとまず終ることになった。

この遺跡が発見されたのは、昭和34年2月のことであ り、それからもう 8年余りになる。

そしてここに一応の高付吉を見たことは、関係者として喜びに堪えないところである。

思えば、この遺跡の発掘は、7]<.に悩まされどおしであった。水没家屋などと笑ったもので

ある。調査nの方々のご苦労は大変だったろうと思うし、また男鹿市教委の方々の排水の
ための器材の準備等ずい分ご迷惑をかけた。 しかし、色々な困難があったに しても、多

大の成果をあげ得たことと思う。

その都度まとめられた、第1. 第2.第3次のそれぞれの概報が、 研究者各位にご活用を

いただき、今後の遺跡究明のための資料としていただきたいものである。

おわりに、閣係者各位のご尽力に対し、 あらためて感謝の意を表したし道。

昭和42年3月

秋田県教育庁社会教育課

加賀谷辰雄

吉川 欣一


