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序

玉造町の考古学の歴史は、昭和 30年 の三味塚古墳の発掘調査 には じま ります。

その後 も昭和 30年代か ら40年代 にかけて発掘調査や考古学史上重要な発見が

相次ぎま した。

そのひとつに、玉造町大字井上字長者郭周辺に所在す る井上長者館跡の発見が

あげ られます。 この遺跡 は、字名で もわかるように第 2次世界大戦までは、土塁

や堀 もしっか り残 りその存在 も地元では語 り継がれてきま した。 しか し、戦後の

食糧増産 に伴 う開墾によって木々は伐採 され、大地 は平坦に均 されて しまいま し

た。

その後、昭和 37年 に県農地課で農地台帳を整備のために空中写真を撮影 した

ところ、 100η 四方以上 にも及ぶ二重 に堀をめ ぐらした館跡が確認 されたので

した。一時期沈黙 していた遺跡が新 しい考古学調査の方法を提示 したので した。

この度、 この遺跡が県道芹沢麻生線に隣接 しているため宅地や工場,そ して新

たな幹線道路の計画 と開発が周辺 に及んできていることか ら,緊急に発掘確認調

査をす ることにな りま した。

尚, この調査にあた っては、文化庁並びに茨城県教育庁文化課のご理解を賜 り,

国庫補助 と県費補助事業 と して発掘調査を実施す ることがで きま した こと心 より

御礼 申 し上げます。また、悪条件の中の調査を遂行 していただいた岩松和光先生

に深 く感謝いた します。

平成 2年 3月

邊 貝U玉造町教育委員会教育長  渡 正



例     言      ~

1 本書は茨城県行方郡玉造町大字井上 2439-8他 に所在する井上長者館跡の

確認調査報告書である。

2 調査 は玉造町教育委員会が主体 とな り、玉造町遺跡調査会 (会長 並木亨 )

を組織、岩松和光が担当 した。なお、今回の確認調査 は文化庁並びに茨城県費

補助事業である。

3 調査 は平成元年 12月 14日 か ら平成 2年 1月 27日 まで実施 され、 この間

5本 の トレンチ (総面積 200,4″ )調査 と、教育委員会小谷和弘主導の もと現

況図の作成 (S=1/200、 0.5η コンター)を 行な っている。整理作業 は町立

図書館で進め られ、遺物・ 図面 は町教育委員会で保管 されている。

4 本書の作成は岩松指導の もと遺物実測を沼田洋子、 トレースを原喜代子、拓

本版組みを小島清子・ 鬼沢正子が協力 してあた った。本文執筆 は I― (1)を 教育

委員会高埜栄治が行ない、他の文責 は総て岩松 にある。

5 調査 にあた っては大勢の方々か ら助言・ 御指導・ 協力を載 き、寒中の現場に

暖をあたえて戴 いた。記 して感謝の意を表 したい。

(敬称略)調査主任 岩松和光 (日 本考古学協会員 )

調 査 体 制           (敬 称略 )

協 力 者 県文化課、田口崇、小 田切昭丸、川崎隆由 (鹿 島町遺跡調査会 )

石川吉夫、磯山尊資、浅野政雄、飯田博俊、田中教子、小沼応、く、

斎藤重雄、菊 田浩基、田山信男、成島謙二、野原幸之助

(発掘調査参加者 )

菊田浩基、田山信男、成 島謙二、野原幸之助 (遺 物整理 )

郡司好隆 (西 谷区長)野 原一男 (新 田区長)飯 田廣 (竹 ノ塙区長 )

田中正吉、田上和子、塙愛子、塙利子、関野仁一、田中勇男、

田中時次、金塚昇、関野孝之、石川吉夫 (以上土地所有者 )

調査主任 岩松和光 (日 本考古学協会員 )

調 査 員 並木亨、成島謙二、野原幸之助、田山信男

(以 上玉造町文化財保護審議会委員 )

事 務 局 玉造町教育委員会

渡辺正則 (教育長)、 石橋静男 (教育次長)、

中田邦雄 (社会教育係長)、 高塚義夫 (社会教育指導員 )、

高埜栄治 (社会教育主事 )、 小谷和弘 (社会教育主事 )
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調 査 の 契 機 と 経 過

(1)調査に至る経緯

井上長者館跡 は、茨城県行方郡玉造町大字井上長者郭周辺に所在 している。

地元では金塚長者 とも呼ばれその存在は戦前まではよ く伝え られてきている。

遺跡 は、行方台地の尾根 に位置 し現在では北浦村境 にな っている。遠 く古代

には駅路沿いに立地 していた ものと推測 され る。

最近、 この行方台地の尾根を走 る県道芹沢麻生線が霞ケ浦大橋の開通によ り

一段 と交通量が増大 し、それに伴 い住宅や工場の開発や行方縦貫道路建設計画

等が浮上 してきた。

井上長者館跡 は、 この幹線に隣接 しているため周辺 もにわかに開発が進んで

きてお り、考古学史上重要な当遺跡を保護保存するためにも遺跡の規模や性格

を至急調査 しなければな らな くな った。

以前 に調査 したとされ る学習院大学 には、当遺跡を語 る遺物や図面等 はない

のことであ り、全国的に知 られて いる遺跡にもかかわ らず参考資料皆無であ

ことは非常に残念であ った。

こうした状況を踏 まえ、県教育庁

文化課に緊急の確認調査の必要性を

説明す るとともに指導をいただいた。

今回の調査は、以上の観点か ら文化

課の指示の もとに文化庁の協力を得

て、国庫補助並びに県費補助事業 と

して緊急の発掘確認調査をす る運び

とな ったのである。 また、土地所有

者や地元関係者の支援 と協力を もっ

て調査を実施できたことを付記 して

お く。

と

　

る

-1-

第 1図  井上長者館跡



(2)日 誌 抄

12月 14日   BMの 移動、玉造町 2.2267→ H=32.312協 より調査基点 0→ H

=33.459η へ移す。

12月 15日 ～ 16日

方眼杭打開始。

12月 18日 ～ 19日

方眼杭打終了。現況図作成開始。

平板測量 S=1/200、 0.5η コンター

12月 20日   地鎮祭、年後西第 1ト レンチ調査開始。

12月 21日   南 トレンチ調査開始。西第 1ト レンチで ピット2基検出。

12月 22日 ～ 25日

東 トレンチ調査開始。南 トレンチで内堀・ 外堀を検出。

12月 26日 ～ 27日

北 トレンチ調査開始。東 トレンチ外堀一括遺物検出。

12月 28日 ～ 29日

北 トレンチ平・ 断面実測完了。年末年始休暇に入 る。

東 トレンチー括遺物等実測。

東 トレンチ、北 トレンチ完堀状況写真。

東 トレンチ出土遺物 とり上げ。

西第 2ト レンチ調査開始。

1月 12日 ～ 13日

東 トレンチ遺物 とり上げ。

現況図作成。

1月 14日 ～ 15日

現況図作成。

北 トレンチ埋め戻 し。

1月 17日 ～ 23日

西第 1ト レンチ、西第 2ト レンチ、東 トレンチ、南 トレンチ

平・ 断面図実測完了。完堀状況写真 (西 )。 遺物整理作業。

1月 26日 ～ 27日

東 トレンチ、西第 1ト レンチ、西第 2ト レンチ、南 トレンチ

埋め戻 し。現況図作成。現地説明会。

1月 8日

1月 9日

1月 10日

1月 H日

第 2図  作業風景
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遺 跡 の 立 地 と 環 境

井上長者館跡 は、行方郡玉造町大字井上 2439-8他 に所在 し、町の遺跡登録

番号 は 24(県 1517番 )である。町内には 70を越える遺跡が登録 されている

が、縄文時代では前～後期 にわた って遺物の認め られ る若海貝塚やオチャク内貝
(註1)

塚が梶無川沿いに展開す る他、玉造城址 (1)で は弥生後期の遺物 も認め られ る。

梶無川は古代茨城・ 行方の郡境で もあ ったが勅使塚古墳・ 三味塚古墳・ 大 日塚古

墳 といった有力古墳の展開す る沖洲地区は本河川の北西部 にあた っている。玉造

町は、 この他 にも取 り上げるべ き遺跡 に恵 まれた地域であるが、中で も今回調査

の実施 された井上長者館跡 は遺構が もつ壮大な構えにより世間の耳 目を集め注 目

された遺跡である。発見は昭和 37年 に地籍調査の目的で撮影 された一枚の航空

写真がその発端であるが、耕地 に刻 まれた鮮明な遺構像は町内の「高野助右衛門

家」文書 に残 る「金塚長者郭の図」 (第 8図 参)と 一致す ることか ら更に話題を

呼び、「発掘調査」まで行 なわれたよ うであるが真偽の程 は定かでな く調査記録

も残 っていなし鼠
2)

本址 (A)が 立地す るのは町内の南、玉川地区の台地上標高 33η の地点で台

地西側縁辺 には、谷津筋 ごとに溜池が認め られ、本址の北西谷津奥 にも扇沢池・

大清水池がみえるが、南面 に切れ込む谷筋では昔清水が湧 いていたという。東側

は県道芹沢 ―麻生線を狭んです ぐに北浦村である。 この県道の沿線 には本址の北

へ向 って唐 ケ崎長者館跡、手賀長者館跡 (C)と 合せて三つの長者伝説を もつ遺

跡があるが、唐ケ崎長者館跡では常陸国分寺系の瓦がでるといわれ、本址で も布 目

瓦片を採集 している。古瓦はこのほかにも井上廃寺跡 (B)か ら素文緑単弁葉華文

軒丸瓦 と素文軒平瓦が知 られてお り、手賀廃寺 (H)に おいて も遺跡の性格 は別
(註 3)                     ン ラ ト

に して古瓦が出土する。現在 も信仰をあつめる天台宗戸羅度山西蓮寺の縁起 も古

く、その建立は延歴元年 (782年 )と いわれるが、その位置は現在の山門より

や ゝ東の戸羅度廃寺跡 (9)が比定されている。 このように丼上長者館跡の周辺

地域に古瓦を出土する遺跡が集中することは、行方郡内における律令制の波及と

その具体化の中でこの地域が中心的な役割を果た したことを物語 っているばかり

でな く、その複雑な様相をも同時に示唆 しているものである。

『 常陸国風上記 』によると行方郡の件はまず建郡経過にはじまり、「行細」命
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名の由来、茨城郡境である梶無川・ カモノの由来等を述べたあと、郡家の記載 に

うつ るが、 これによると「……郡東国社、此号縣祇、□ 中寒泉、謂之大井、……

基地、昔有水之沢、今遇雰雨、庁庭湿漆、郡側居色、橘樹生之……」 とあ り、 こ

の土地が昔沢地であり、今で も幾 日か雨が降 り続 くと郡庁の庭に水がたまるとい

う記述が出て くる。『 常陸国風上記 』の成立 は 8世紀の新話とみ られ るか ら、風

土記編 さん当時の行方郡庁は湿地に立地 していたことが窺われ る。風土記はこの

後郡家の西北に位置す る「提賀」

の里 に就 いて触れ、更にこの北の

「曽尼村」に「辞家」を置いたと

記述す る。 これに続 く件が継体朝

の「 ―・…・箭括氏□ 多智、… …・

墾開新治田……」の記事 と孝徳朝

の「壬生連磨、初 占其谷、令築池

堤、………」 という二つの開発 に

纏 る伝承記事である。 6世紀代 に

は じまる麻多智や連磨等による新

田の開発 と池堤 の構築 は同時に先

住者 との間に衝突を招 いたが、彼

らは着実 に力をつけ、当地を行方

郡の中心地たるべ く地盤を築 いて

ゆ くのである。

註 1 玉造町教育委員会「玉造

城本丸発掘調査報告書」

1990.3

註 2 玉造町郷土文化研究会編

「玉造町史料写真集」

1976.3p97に 当時の記

録 と して載 っている。

註 3 玉造町史編 さん委員会

「玉造町史」 p127

註 4 茨城県史編 さん原始古代

史部会「茨城県史料・古代

編」p302の解題に拠った。

名   称 県 番 町 遷 備 考

1 玉 造 城 跡 1497

2 手 賀 城 淋 1498

芹 沢 城 跡 1499
4 沖 洲 館 跡 1500 8

5 羽 生 鮨 跡

口 館 跡 1502
7 中  館  跡 1503
8 ζ名 木 館 跡 1504

菖  領  杯 1505
塙   館   跡 1506

箱 根 館 跡 1507

稔 木 館 物 1508

蕨  館 1509

原 田 館 跡 1510 18 名称一部訂正

石 神 館 跡

高 須 賭 跡 1512 灌 減

人 見 館 跡 1513

18 岡 部 館 跡 1514

右 近 館 跡 1515

20 若 常 館 跡
名称変更 (旧、姥ケ
余再者館跡ヽ

稲 荷 館 跡 5175

藤 井 半 昭 跡 5176
訪  館  跡 5177

ノ 内 鮨 跡 5178

A 井 上 長 者 館跡 1517 24 名称一部訂正

B 井 上 廃 寺 跡 1495

C 手 賀 長 者 館 跡 1516

D 尺 羅度 廃 寺跡 1496 4
名称変更

(旧、旧西蓮寺跡 )

E 姥ケ谷長者館跡 1519 日357、 溜里】咸

F 原  遺  跡 1520 昭 57、 一部湮減

G 緑 ケ 岡 廃 寺 跡 1493 1

H 手 賀 廃 寺 跡 1494 名称一部訂正

I 金 久 保 遺 跡 1524

金 場 遺 跡 1525
K 六 十 塚 遺 跡 1511 湮 減

L 薬 師 廃 寺 跡 3952 伝承のみ
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第 3図  玉造町の城館址 と古瓦散布地
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果成の査調

(1}調 査の方法

今回行なわれた調査の主 目的は遺跡の現況を把握す るとともに、二重 にめ ぐ

る堀の正確 な位置関係 とその規模を知 ることにおかれている。航空写真に浮び

上る端整な方形プ ランの鮮明なイメージとは裏腹 に、長年 に亘 って畑地 とな っ

ている現地の状況か ら遺構を視認す ることは困難である。昭和 59年、町教委

によって堀の各 コーナー部 と郭中央寄 りの地界 に丼上長者館跡の標識柱がたて

られているが、 これは写真像 と地籍図を照合 し設定 された ものである。調査 は、

この中央標識柱脇を基点 (0)と し、本址の主軸方位 に極力沿 うように、まず東

西基線を設定 した後、これと直角方向に南北基線を設 けた。南北線の方位 は、N

(磁北)-15° 一Eで あ り、封象地域 内には40X40紀 の方眼杭を打 って調査の

便を企 った。 トレンチは想定 され る堀 の位置に 1.2紀 幅を もって、西辺 に 2本、

東・ 南・ 北辺 に各 1本の計 5本を最終的に配置 している。

(2)各 トレンチの遺構 (第 4～ 6図  PL 2～ 4)

a西第 1ト レンチ

トレンチの規模 は 1.2× 29能 である。検出された遺構 は Pl・ P2の二基であ

る。 Plの 規模 は径 0.5η 、深 さ 0.75η を測 り、覆土最下層 は堅 く締 った灰

暗褐上である。P21ま 、径 0.4η を測 り、深 さは 2.4紀 の地点で も底 にた っしな

い。 Pと は柱痕を検出できないものの柱穴と考え られ るが、 Plと P2で は異質

な感があ り、同時代性 はないものと思われ る。最初に開けた トレンチであ リ ト

レンチ ャーの撹乱 もひどいことか ら、堀想定部分を深 く掘 り下げたが、断面図

にみる と・ 2層 は地山 ロームであ り、本 トレンチの範囲には堀 は存在 しないこ

とが確認 されている。西辺の陸橋部分 と考え られる。
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第 4図  遺 跡 現 況 図
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東 トレンチ

【内 堀】
1.暗褐,責色粒,青色,褐土砂粒
2.暗黒褐色,砂粒 ,

3.黒色土,黄色粒 ,

粒,微砕石粒
4.黒色土,黄色粒 ,

ローム粒
赤色粒,黒色ブロック多砂

砂粒,微砕砂粒,ロ ーム粒

5.黒色土,暗褐土,ロ ーム粒
6.茶褐 ,・ 黒色土,ロ ーム粒,焼上粒
7.黒色土,暗褐土,ロ ーム粒
8.暗褐,茶褐,黒色土,ロ ーム粒,焼土

9.暗茶褐, ローム土,ロ ーム粒,ロ ームブロック
10。 (暗 )責褐,ロ ーム主体,ロ ームブロック

【外 堀】
1.暗褐,砂粒,褐土,プロック状
2.黒褐,黒色,ブロック,黄色粒
3 黒色土主体,黒色,ブロック,コ ームブロック

4.黒色土主体,黒色,ブロック
5.暗黒褐,褐土ブロック,ロ ーム粒

E――-33.30MCぃ 33.30M西第 2ト レンチ
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1 黒褐 ,黒色,ブロック,ロ ーム粒,砂粒
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ーム土,ロ ーム粒主体,ロ ームブロック,暗褐
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阿グ,口 ~ム土,ロー鮒,ロームプロック,暗褐土

η
「

¬ n口 口 Γ¬√R
6 暗褐 ,ロ ーム土, ロームブロック

|~い
い ~「

1.黒色,ロ ーム土

2 ローム土,ロ ーム粒主体

3.ロ ーム上,ロ ーム粒主体

4 暗(黄 )褐,ロ ーム粒主体,ロ ームブロック

5,ロ ーム粒,ロ ーム土,ロ ームブロック,暗 (黄 )褐

6.暗茶鵜 ,ロ ーム土,ロ ーム粒主体,ロ ームブロック

7 暗褐,暗黒褐土,焼土粒

8.暗 (黄 )褐,ロ ーム土,ロ ームブロック

9暗褐,ロ ーム粒,ロ ームブロッ

10.暗 (黄 )褐,ロ ーム粒,ロ ームブロック

11.暗 (茶 )褐,暗黒褐土,ロ ームブロックll｀  10

7 暗(黄 )褐 ,暗 (黒 )褐土,ョ ーム土,コ ーム粒,ロ ームブロ ック

8 暗褐 ,焼土粒,ローム土, ロームブ ロック
9 ローム粒主体 , ローム土 , ロームブ ロック
10 暗褐 , ローム粒,ロ ームブロック

11 暗茶褐,ロ ーム粒主体 , ロームブロック

12 暗茶褐,暗黒褐土, ローム粒,ロ ームブ ロック

|  卜   |

G~~

G―-33.30M南 トレンチ

1.暗褐,砂粒, ローム漑
2.黒色土,黒色ブロック,焼土粒
3.暗 (黒 )褐 ,黒色ブコックローム粒,砂粒 12
4.暗褐,ロ ーム土,焼土粒,ロ ームプロック
5,暗褐,ロ ーム土,ロ ーム粒
6.暗 (茶 )褐,ロ ーム土

7.暗褐,茶褐,砂粒,ロ ーム土
8.暗茶褐, ローム土,ロ ーム粒主体
9.暗黄褐,ロ ーム土,ロ ーム粒,ロ ームブロック
10.暗 茶褐,ロ ーム土,コ ーム粒,ロ ームブロック
11.暗褐,ロ ーム粒,ロ ームブロック

1 暗褐,砂粒,暗褐ブロック,ロ ーム泣
2.黒 色土,黒色ブロック,砂粒,ロ ーム土

3 黒褐,黒色ブロック,ロ ーム粒,ロ ーム土

4 暗(黒 )褐,コ ーム粒,ロ ーム土,ロ ームブロック

5.暗 (黒 )褐, ローム粒(責色粒 )

6.暗褐,暗赤褐,暗褐ブロック,ロ ーム粒
7.暗黄褐,ロ ーム粒,ロ ーム土主体,ロ ームブロック

8 暗茶褐,ロ ーム土,コ ーム粒主体,ロ ームブロック

I―-33.30M北 トレンチ

1.黒色ブロック,ロ ーム土,砂粒,黄色,赤色粒
2.暗褐,黒色土,砂粒,ロ ーム土,ロ ーム粒,焼土粒
3.淡黒,ロ ーム土,砂粒,黄色粒,青色粒
4.淡黒褐,ロ ーム土,砂粒,ブロック

9～ 10

5。 暗褐,ロ ーム土,ブロック

6.暗茶褐,黒色土,ロ ーム上主体,ロ ームブロック

7.(暗 )苗褐,ロ ーム土主体,ロ ームブロック

8.暗黄褐,ロ ーム土,ロ ームブロック
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第 5図  東、西 (第 1・ 2)、 南、北 トレンチ検出遺構実測図



一一 B

6。 (暗 )黒褐,黒色, 多黄色,赤色粒
7.暗 (茶 )褐,ロ ーム土,ロ ーム粒
8.黒色土,茶褐土,ロ ーム土,コ ーム粒
9.茶褐土,ロ ーム土,ロ ーム粒主体,ロ ームブロック
10.暗茶褐土,ロ ーム土,ロ ーム粒,ロ ームプロック

A__-33.30M

西第 1ト レンチ

暗黄褐,ロ ーム土主体,ロ ームブロック

黄褐,ロ ーム土,ロ ームブロック

暗黄褐,ロ ーム土主体,ロ ームブロック
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b南 トレンチ

トレンチ (1.2× 38p)は 中程 より南谷津へ向か っての緩傾斜が認め られる。

トレンチとほぼ直交す るよ うに二本の堀を検出 している。 内堀の規模 は確認面

の幅が 3.98紀、深 さ 1.52、 底幅 2.3印 を測 る。断面 は逆台形状を呈 してお り、

法面 はほぼ平坦な底面か ら反 り気味に開 く。外堀 もほぼ同様の形態で掘 り込 ま

れてお り、規模 は幅 4.37η、深 さ 1.3～ 1.5協 、底幅 2.24η を測 り、や ゝ南側

法面が開 く。両堀 は 4.52の 間隔を もってお り、南辺内郭か ら外周外上端 まで

の距離 は 12.8印 を測 る。土塁はまった く遺存 しないが、堀の覆上下層部 に堆

積す る黄 (茶)褐系統の土が土塁の崩落土であると思われる。内・ 外堀 とも似

たよ うな堆積状態 (自 然堆積)を示 してお り、下層部の堆積土 には殆 ど黒 (暗 )

褐系の上 は混 らない。内堀の 8～ 12層 は内郭側 と南側の両方向か らの流れ込み

と思われ、外堀ではや ゝ北側 (中 土塁)か らの流れ込みが多い (6～ 8層 )。

更に土層の観察では堀底 にヘ ドロ状堆積物はまった く検出されてお らず、内・

外堀 とも空堀であ った可能性が強い。遺構の占地が高所であ り、堀底が粘土層

に達 していないことか らみて、本址の二重堀が貯水機能の役割を果 た した可能

性 は低 いと考え られ るが、一概 に否定できない要素 もある。遺物 は須恵器不蓋

の銀 (第 7図 -1)を 覆土中層 (4層 )よ り検出 している。他 に検出遺構 はない。

c北 トレンチ

ここで も トレンチ (1.2× 40孵 )に 直交す る三本の堀 を検出す る。内堀の規

模 は幅 3.6η 、深 さ 1.3紀 、底幅 2.13ηを測 り、外堀 は幅 3.85η、深 さ 1,0紀 、

底幅 2.21用である。断面形態 は南 トレンチと同様に平底の逆台形を呈す るが、

外堀 は郭外への立ち上 りがや ゝ開き気味 となる。内・ 外堀 の間隔は 4.9η を測

り、北辺内郭か ら外周外上端 までの距離は 12.3η である。覆土 は内・ 外堀 と

もに大 き く黒 (褐)系統 (1～ 4層 )と 暗黄 (茶)褐系統 (5～ 9層 )の上 に

分れ る点 は南 トレンチと同様であ り、北辺 において も土塁は存在 したと考え ら

れ る。遺物 は内堀の覆土中層 より上師器甕片 (第 7図 ― h)を 検出 している。

本 トレンチは内郭部分へ 20舵 程入 り込んだが、ほかに遺構 は検出されていない。
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d西第 2ト レンチ

トレンチは 1,2× 20協 を設定 し西辺の堀検出にあた った。内堀の規模 は幅

3.7れ 、深 さ 1.3紀 、底幅 2.32能を測 り、外堀 は幅 4.0,、 深 さ 1.3協 、底幅

2.7η を測 る。外堀の底幅が他に比べてや ゝ幅広であるが、堀の形状 は他 と大

き く変 るところはない。内堀 と外堀の間隔は 4.9紀 、西辺内郭か ら外周外上端

までは 12.5紀 を測 る。覆上の堆積状態 は他の三辺の堀 にみ られ る、黒 (褐 )

色系統の堆積上が 0.1紀 或は痕跡程度 と極端 は薄 く、上層部分を占める堆積土

は内・ 外堀 ともに人為的埋土 と考え られるところが、他の三辺 とは大 き く異 な

る点である。法面か ら下層部を レンズ状 に占める暗茶褐色系の土は基本的に他

の堀の状況 と変わ るところはな く、土塁の土が流れ込んだ ものであろう。仮 り

に本址の存続期間中にある程度堀が埋 り始めていたとみるな ら、西辺の堀の異

状は、「井上長者館跡」の廃絶時期を識 る重要な手掛 りとなる。遺物は殆 ど検

出されてお らず図示できるものはない。堀以外 に遺構 は検出されていない。

e東 トレンチ

トレンチは、 1.2× 40孵 を設定 したが、検出された遺構は内堀 と外堀のみで

ある。内堀 は幅 3.55紀、深 さ 1.2れ 、底幅 1.84“ を測 り、外堀 は幅 3.79η、深

さ 1.2η 、底幅 1.74用 である。堀の形状、覆上の堆積状況 は南・ 北辺の各堀 と

概ね大差ないが、他 と比較 してや ゝ幅狭な点が数値の上か らも窺える。堀の間

隔は 5.Oπ を測 り、東辺内郭か ら外周外上端までは、 12.0印 を測 る。堀底の

傾斜方向については、底面の標高が東辺内堀で 31.53η・ 外堀 31.86縮 、西辺

内堀 31.87p・ 同外堀 31.20れ 、北辺内堀 31.28孵 、同外堀 31.42縮 、南辺内

堀 31.01紀 、同外堀 31.15η と、南辺 の内・ 外堀が最 も低 い数値を示すが、内

堀 と外堀 とでは最高点 にバ ラつきが認め られ必ず しも一方向の流れ とはな らな

い。外堀 は北辺か ら東辺・ 西辺を巡 って南辺へ抜 け、内堀が東辺・ 西辺か ら北

辺・ 南辺へ という傾向が認め られ る。東辺外堀 には外郭北方へ ほぼ同軸方向に

走 る支溝が取 りついているのが昭和 37年撮影の航空写真 (第 1図 )か ら窺え

るのであるが、郭外へ延びる支溝 は他 にも南外堀 に二本接続 している様子が認

め られる。 こうした支溝 の存在 は堀の機能を考える上に必要不可欠であ り、本

址 の性格を追究する上でとて も重要である。既 に遺跡の北東 コーナー部は大 き
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く削平 されてお り、堀 の一部 と支溝一本を失 ったことは残念な ことである。東

辺外堀か らは須恵器甕片が集中出上 している (第 6図 )。 状況か らみて投棄性

の強いものであり、暗茶褐土系統 (8～ 10層 )の上面 に小破片で散乱 している。

甕の胴部片ばかりが 4個体程度識別できる。堀下層部の覆土 (暗黄茶褐系の上 )

は堀の機能 と密接 に関わる問題であ り、捉えかたによっては本址の年代観 に少

なか らず影響す る遺物である。

-33.00孵

Э           2M

第 6図  東 トレンチ外堀遺物出土状況
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(3) 遺構の規模

堀 の計測値をまとめてみると、 (単位 :η )

上端幅 下端幅 内・ 外堀 の間隔 上端幅 下端幅

西 辺 外堀 4.0 2.7 4,7 内 堀 3.7 2.32

東 辺 外 堀 3.79 1.74 4.66 内 堀 3.55 1.84

】ヒ亮型 外堀 3.85 2.21 4.75 内 堀 3.6 2.13

南 辺 外 堀 4.37 2,24 4.4 内  堀 3.98 2.3

とな ってお り、各辺の内外堀の両外上端間は、西辺 12.4孵 、東辺 12.Oη 、 】ヒ

辺 12.2η 、南辺 12.75協 を測 る。 この計測値を基に推定 され る本址の規模 は、

外堀外上端の東西間が 120。 5れ 、南北間 119.72れ のほぼ正方形プランにな り、

内堀外上端の東西間は 103.35η 、南北間は 102.352と なる。内堀 に囲まれ

た郭内部 は東西が 96.lη 、南北 94.77紀 を測 り、9000″強の面積を有す ること

になる。外堀を含めた本址の総面積が約 14,500″ であるから、内郭 は全体の 6

割を占める計算 になるが、堀の内外 に土塁がめ ぐることを考え合わせ ると、本

址の地割配分の約 5割 は二重 にめ ぐる堀 と土塁によって占め られ ることになる。

井上長者館跡 は見た日にも端正な正方形プラン (第 1図 )を呈すが、 このこ

とは測量結果 にも現れてお り、東西間、南北間の各上端間隔、下端間隔を計測

した結果、本址のセ ンターは今回使用 した方眼図に照 した場合、調査基点「 0」

より北へ 18.199協 、東へ 14.788η の地点 にあ り、セ ンター値の誤差は東西

間で 0.47確 、南北間では 0.275れ という高精度な技術 と企画性が認め られ る。

1尺 =0.30η と して概ね 400尺 四方の規模を有す ることになろう。 尚、井上

長者館跡の主軸方位 は、外堀南東 コーナーで堀の覆土を一部分視認 したことに

よ り、磁北方位で N-18°一Eの方向 と思われ る。

(4)遺構内検出遺物・ 表採遺物 (第 7図、PL 5)

1は須恵器蓋鉦部片で南 トレンチ外堀中層の遺物である。色調は灰 白色で砂

粒をや ゝ多 く含む胎土 は緻密である。 2の 胎土・ 色調 もほぼ 1と 同様であるが

表採品であるも 3は瓶 の口縁部片で内外面刷毛塗 による灰釉が施 され る。南谷

津方面での表採品である。 d～ gは 東 トレンチ外堀出上の一括品で各々別個体

であるが、 日縁部・ 底部 は未検出である。外面 はいずれ も平行 タタキロ文で、

deeの 内面 は横位のヘ ラナデ、 gは 同心円状のアテ具の角を押 しあてた圧痕

である。 hは土師器甕底部片で内面 は黒色を呈する。北 トレンチ内堀の遺物で

ある。他 に、古瓦片 (5～ 7)、 須恵器不片 (a～ c)、 縄文土器片 (12～ 14)

石鏃 (15)等があるが総て表採品である。 a～ cの須恵器不底部 と a.cの 体

部下端 にはケズ リ調整が認め られ る。
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Ⅳ お わ り に (第 8図 )

今回の調査成果を もって本址の全体像を語 ることは難 しいが、事実報告 に加え

て二、三補足 しておきたい。

第 8図は「高野 (助 )家文書」 (年代不詳)の 中にある長者郭 の絵図 (当 地が

すでに丼上村 と呼ばれている頃の もの)であるが、西辺 と東辺の堀が中央付近で

切れた様子が描かれている。西第 1ト レンチは丁度 この西辺の切れた部分にあた

った訳で、 これが後世の切崩 しではな く郭構築当時よ り陸橋であることを証明 し

た結果 となっている。恐 らく東辺で も内郭 と郭外が繋 っていることはほぼ間違 い

な く、陸橋が直線上に同程度に描写 されている点 は興味深 い。本文で も触れたよ

うに二重堀 は内郭 に匹敵す る面積規模で企画 されている。 この外堀 とこれに接続

す る支溝の関係 は一連の構造物 と して捉えることが可能であ り、郭をめ ぐる二重

堀の単なる防禦的意義づけに加えて一時的な貯水機能或は流水機能で郭周辺部を

畑地化す るといった堀の もつ 日常生産的な役割を も示唆 しているようである。遺

構の年代観であるが全体的に遺物に乏 しく堀覆土内の須恵器不蓋鉛 (第 7図 -1)
や、須恵器甕片 (第 7図 d～ g)が 本址の時代 に比較的近 しい遺物 と思われ るの

で、郭中の表採品を もって図を補 った。 ここに掲載 した須恵器か ら年代を絞 りこ

む ことは至難であるが、概ね 8世紀か ら10世紀の域を出ることはなかろう。郭の

廃絶期 と堀 の埋没開始時期をどう捉えるか という問題 も重要であるが、奈良・ 平

安時代 に後続す る遺物が、少 ない遺物量の中にも皆無であ った点を付 け加えてお

きたい。本址の正方形プ ランには高度な技術力 と企画性を実現す る緻密な施工力

を認めることができるが、 この技術 (集団)力 を誰が何処か ら導入 したのか、仮

りに「井上長者」の政治的・ 経済

的背景を考える時、本址の占地 と

地理的景観の必然性のなかに、そ

の手掛か りは潜んでいるように思

われる。

ここ玉川地区は、近 くゴルフ場

建設に伴な う大開発の波 に覆われ

ることになるが、か って「夜刀の

神」 と闘い谷津 田を開いていった

遠い祖先達 は千数百年ぶ りの大開

発をどのよ うな思 いでみているこ

とだろう。風土記の伝承地は今大

き くその姿を変えようと している。

‐
      手    

‐

第 3図  「 高 野 (助)家 文 書 」よ り
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