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序　　　文

高松港は、四国と本州を結ぶ宇高連絡船が発着することに象徴されるように、「四国の

玄関」としての役割を果たしてきました。しかし昭和63年の瀬戸大橋開通により、港頭

地区周辺に新たな都市機能が求められることになり、香川県の重要施策「サンボート高松

事業」として再開発事業が現在も進行中です。

財団法人香川県埋蔵文化財調査センターでは、平成7年度から香川県教育委員会より受

託し、事業地内の埋蔵文化財の発掘調査を行ってまいりました。また平成11年度からは

出土遺物の整理作業を行い翌12年度から発掘調査報告書の刊行を開始しております。

このたび報告いたしますのは、平成7・8年度に発掘調査が行われた高松城跡（西の丸

町B地区）についてであります。この地区は高松城跡の西外曲輪で、藩の上級家臣の屋敷

地が所在したところにあたります。発掘調査では6面に及ぶ近世遺構面と、これに伴う多

量の遣物が検出され、近世武家屋敷の詳細な変遷と、編年の基準資料を得ることができま

した。また、下層では中世前期の港湾関連遺構も検出されました。中世の野原郷から近代

の県都高松にいたる、都市の成立・発展過程が発掘資料で明らかにできたことは、重要な

成果として注目されます。

本報告書によって、これらの成果が香川の中世・近世の歴史研究の資料として広く活用

されるとともに、埋蔵文化財に対する理解と関心が一層深められる一助となれば幸いです。

最後になりましたが、発掘調査から整理・報告にいたるまでの間、サンボート高松推進

局・サンボート高松推進事務所及び関係機関並びに地元関係各位には、多大な御理解と御

協力をいただきました。ここに深く感謝の意を表しますとともに、今後ともよろしく御支

援賜りますようお願い申し上げます。

平成15年3月

財団法人香川県埋蔵文化財調査センター

所長　小原　克己



例　　　言

1．本書は、サンボート高松総合整備事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告で、高松城跡（たかまつじょうあと）の報

告を収録した。

2．本書で報告する調査区は、平成7年度調査区と平成8年度調査区（8A区・8B区・8C区・8D区）であり、

整理報告の単位として新規に「西の丸町B地区」と呼称する。

3．本遺跡の所在地は、高松市西の丸町5である。

4．発掘調査は、香川県教育委員会が香川県土木部サンポート高松推進局より委託を受け、香川県教育委員会を調査

主体、財団法人香川県埋蔵文化財調査センターを調査担当者として実施した。

5．発掘調査の期間及び担当者は以下のとおりである。

平成7年度：平成7年12月1日～平成8年3月31日　藤好史郎・中西　昇・東条貴美

平成8年度：平成8年4月1日～平成9年3月31日　藤好史郎・中村昭博・東条貴美（8B・8C・8D区）

演松春水・佐藤竜馬・陶山仁美（8A・8C・8D区）

6．本報告書の作成は、財団法人香川県埋蔵文化財調査センターが実施した。

本報告書の執筆・編集は佐藤竜馬が担当し、金原正明氏（奈良教育大学）・北野信彦氏（くらしき作陽大学）に

自然科学分析・報告を依頼した。なお、CD編作成と本文編・CD編の編集作業にあたって、真鍋昌宏、松本和彦

の協力を得た．

7．発掘調査・整理作業にあたり、下記の方々と関係諸機関の御教示・御協力を得た。記して謝意を表したい0

目下正剛・乗岡　実・大橋康二・難波洋三・藤原　学・木立雅朗・後藤宏樹・大林達夫・松田直則・

佐川正敏・上原真人・森村健一・野芝　勉・積山　洋・十河稔郁・近藤康司・市村高男・伊藤裕偉・

角南総一郎・佐藤亜聖・豊田　基・安藤文良・川畑　聡・末光甲正・信里芳紀・乗松真也

四国城下町研究会・関西近世考古学研究会・香西寺・薬師寺・国分寺・志度寺・地元自治会
（順不同、敬称略）

8．挿図の一部に国土地理院1／25，000地形図「高松北部」「高松南部」を使用した。

9．本報告書で用いる方位の北は、国土座標第Ⅳ系の北であり、標高はT．P．を基準としている。

また、遺構は下記の略号により表示している。

SA：柵列（柱穴列・礎石列）・土塀　　SB：掘立柱建物・礎石建物　　SD：溝状遺構　　SE：井戸

SK：土坑　　SP：柱穴　　SX：性格不明遺構

なお、単基で検出され組み合わせが明確でない礎石については、「礎石●」と呼称した。

10．図版編掲載の遺構図の縮尺は、基本的には以下のとおりである。

1／10：SK（埋嚢土坑）1／20：SK（埋鷺土坑・木組土坑）1／40：SE、SA・SD・SXの一部

1／80：SB・SA・SD・SX

また、図版編掲載の遺物図の縮尺は、以下のとおりである。

2／3：金属製品（古銭）、石製晶（火打石・碁石・砥石）

1／3：土器・陶磁器（碗・皿・杯・向付・焼塩壷・土錘）、瓦、木製品、金属製品（古銭以外）、骨角製品

1／4：土器・陶磁器（鉢・捨鉢・鍋・釜・倍烙・火鉢・煩炉・壷・瓶・聾）、石製品（石錘・石臼・不明製品）

11．写真図版（添付CD）のビューワは、株式会社トリワークス（http：／／www．kuraemon．com）「蔵衛門9」を使用し

て作成しました。
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第1章　調査の経緯・経過

第1節　発掘調査の経緯・経過

1．調査に至る経緯

事業概要と事前協議　サンボート高松整備事業（平

成10年度まで高松港頭地区総合整備事業）は、平成5

年度に土地区画整備事業の事業計画が作成され、開発

範囲がほぼ確定した。これを承けて、香川県教育委員

会事務局文化行政課では平成7年度より開発予定範囲

内における埋蔵文化財の取り扱いについて、高松港頭

開発局（現・サンポート高松推進局）と協議を行った。

対象地は国指定史跡・高松城跡の西側隣接地ではあ

るが、近代の高松築港事業を契機とする港湾の造成や

街区の改変が著しく、旧状がわかりにくい状況にあっ

た。このためまず、近世の城下絵図や近代の地図を参

考にして、近世段階での陸地と海域を現地比定する作

業から始めた。事業対象範囲約28haのうち、明確な

海域と考えられたのは約19haであり、この範囲につ

いては文化財保護法にもとづく事前の保護措置は不要

と判断した。残り約9haについては、陸地部と海岸

線と推定されたため、試掘調査を行いより正確な位置

を確定させることにした。

以上の方針で高松港頭開発局と協議し、事業の大幅

な変更は困難であることから、基本的には記録保存で

対応することで合意した。そして具体的な事業範囲・

工程が決定した箇所について、文化行政課が順次個別

に試掘調査を行うことになった。

試掘調査　平成7年9月11日には、JR線路南側

の土地区画整理事業対象地について、県道浜ノ町栗林

公園線より東側に1箇所（1トレンチ）、西側に2箇所

のトレンチ（2・3トレンチ）を設定し、試掘調査を

行った。1トレンチでは礎石・溝を検出し、近世の屋

敷地が遺存していることが確認された。2・3トレン

チ周辺は城下西側に造営された舟人が想定される場所

であり、2トレンチで舟入内の堆積層の可能性がある

砂層が検出され、大型の石材や瓦片を含んでいたが、

明瞭な遺構として把握するには至らなかった。3トレ

ンチでは、近代遺物が少量出土したのみであった。以

上の結果から、県道浜ノ町栗林公園線の東側について

は事前の保護措置が必要と判断され、平成7～9年度

に財団法人香川県埋蔵文化財調査センター（以下、「埋

文センター」）が担当して発掘調査を実施した（西の丸

町B地区とC地区の一部）。県道西側については、保

護措置が不要と判断された。

平成9年度には新高松駅舎前の地下駐車場の施工範

囲が決定したのを承けて、平成9年9月10日に事業

範囲の南半部、平成10年3月5日に事業範囲の北半

部の試掘調査を行った。南半部では、18～19世紀と

考えられる遺構面（平成7・8年調査区の第1遺構面・

第1整地面に対応すると認識されていた）で礎石・柱

穴・土坑などが検出され、近世遺構の遺存が確認され

た。また北半部では、近代の突堤や汝凍土による整地

層が検出され、近世段階には海であったことが明確に

なった。このため、地下駐車場予定地内の北半部は事

前の保護措置は不要と判断され、南半部は保護措置が

必要と判断されたが、中央部については軌道の未撤去

などの制約から試掘が実施できず、次年度に試掘を行

うことになった。

平成10年度には新駅舎建設と、駅前から浜街道に南

北に延びる街路拡幅、西半部の土地区画整理について、

埋蔵文化財の取り扱いの協議が行われた。これを承け

て同年7月30・31日、8月3・5日、9月21～22日

にこれらの事業地と地下駐車場予定地中央部について

試掘調査が行われた。その結果、新駅舎と地下駐車場

部分では、近世の海岸線を推定するための有益なデー

タが得られ、平成9年度から持ち越されてきた保護措

置の必要な範囲がほぼ固まった。また街路拡幅部では、

複数の遺構面が確認され、近世海岸線以南について保

護措置が必要と判断された。これらの範囲は、平成11

～12年度に埋文センターが調査主体になり発掘調査

が実施された（西の丸町A・C地区）。さらに西半部の

土地区画整理事業地では、JR軌道の南側で中世～近

世の遺構面が確認され、事前の保護措置が必要と判断

された。この範囲については高松城外堀よりも外側に

位置するため、「浜ノ町遺跡」と命名され、平成11～

13年度に埋文センターを調査主体とした発掘調査が

実施された。

2．発掘調査

以下ではB地区の経過のみ記す。A地区・C地区な

らびに浜ノ町遺跡の経過については、各報告書を参照

されたい。B地区は、土地区画整理事業に伴い平成

7・8年度に発掘調査された調査区であり、発掘成果

の一部については『高松港頭土地区画整理事業埋蔵文

化財調査概報』として各年度毎に公表している。所在

地は高松市西の丸町である。
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第1図　高松城跡周辺の調査実績（S＝1／15，000）
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番号 調査 区名 城内 ・城外の位置 調査原因 調査主体 調査期間 調査面積

1 県民ホール地 占 東ノ丸 （米蔵丸 ） 県民ホール建設 県教委 1985．4．15 ～ 198 6．5．31 6，04 7

2 ．′　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノlヽヽ 二ノ丸 玉藻公園整備事業 市教委 1990．5．14 ～ 199 0．6．5 54 0

3－1 歴博地占 東ノ丸 （米蔵丸・作事丸 ）・中堀 県歴史博物館建設 埋文セ ンター 1994．4．18 ～ 199 4－．6．30 1，00 0

3－2 ノlヽヽ歴博地占 東ノ丸 （米蔵丸・作事丸 ）・中堀 県歴史博物館建設 埋文セ ンター 199 5．4．1 ～ 1996．3．31 5，00 0

4 ノlヽヽアクトホ－ル地点 東ノ丸艮櫓 県民ホール アク トホール建設 県教委 199 5．2．7 ～ 1995．3．31 22 5

5－1 西の丸町A 地区 外曲輪 サ ンボー ト高松整備事業 埋文セ ンタ「 199 9．4．1 ～ 199 9．6．23、
2000．11．27 ～ 20 00．12．22

67 0

5－2 西の　 ・B 士　区 △田 サ ンボー ト高 公孜篇 哩　 セ ンター 199 5．12．1′－19 97．3．31 4，53 9

5－3 西の丸町C 地区 外 曲輪 サ ンポー ト高松整備事業 埋文センター
1997．6．2 ～ 1997．7．29、
199 9．4．1 ～ 2000．3．31 10，05 2

6 外曲輪 ・ 香川県高等学校P T A 会館建設 市教委 1997．7．10 4 7
7 ノ 貝　　 公、公　 会　　 P 1997．11．17 ～ 1997．12．26 　 30 0
8－1 本丸地久櫓 玉藻公園整備事業 市教委 1997．12．3 4

8－2 本丸地久櫓 玉藻公園整備事業 市教委
1999．10．25 ～ 11．26
2 000．11．．6 ～ 20 01．2．19
2 00 1．12．17 ～ 2002．2．27

17 0

9 ．高 批批署地層 ∠ゝ問 高 公　 警察　　 設 センター 1998．3．1 ～ 199 8．6．30 1，000

10 外曲輪 三越増床 市教委 1998．4．16 65

11 二ノ丸 玉藻公園整備事業 市教委 1998．7．8 ～ 199 8．8．11 14

12 丸 ノ内地区 扉曲輪 家庭裁判所 埋文セ ンター 200 1．4．1 ～ 9．30 1，164

13 松平大膳中屋敷跡 外曲輪 新弁護士会会館建設 市教委 200 2．2．1 ～ 3．25 99

14 ロ松平大膳中屋敷跡 外曲輪 新ヨンデンビル別館建設 市教委 200 2．4．15 ～ 8．31 ・ 970

15 二ノ丸 玉藻公園整備事業 市教委 200 2．10．7 ～ 10．10 12

16 西の丸町D 地区 外曲輪 ・外堀 サンボー ト高松整備事業 県教委 200 2．10．10 ～ 10．30 13 1

17 外曲輪 住居ビル新築工事 市教委 200 2．11．28 ～ 11．29 143

18 西ノ　 ・　 堀 β　言画道　 高 公駅　 彩建設 200 2．11．1 ～ 20 03．3．31 1，800
19 外曲輪 土地取 引 市教委 200 2．12．17 18

20 浜ノ町遺跡 城下町 （武家地 ） サンボー ト高松整備事業 哩文センター
200 0．2．15 ′－3．31、
20 00．4．1 ～ 11．30、
20 01．10．1 ～ 2002．3．31

4，992

・21 扇町一丁 目遺跡 ’下町 （　 大地 β　計画道　 兵　 町西通町線建設 2001．10．11 93
22 紺屋町遺跡 城下町 （町人地 ） 市立美術館建設 市教委 1985．10．28 ～ 11．22 100

23 片原町遺跡 城下町 （町人地 ） 片原町駅西第 3 街 区第 1種市街地再開発事 市教委 2000．6．15 ・1・6 ・22 12 0
調香面積合計 39．315

第1表　高松城跡周辺の調査実績
調査の体制　平成7・8年度の発掘調査体制は、以

下のとおりである。

香川県教育委員会事務局文化行政課

総括　課長

課長補佐

副主幹

総務　係長

主査

主任主事

主事

高木　尚（～H7．10．23）

藤原章夫（H7．10．24～）

高木一義

北原和利

渡部明夫

山崎　隆

星加宏明

高倉秀子（～H8．5．31）

打越和美（H8．6．1．～）

埋蔵文化財　文化財専門員　木下晴一（H8．41．～）

主任技師　　　森下英治（～H8．3．31）

技師　　　　　塩崎誠司

財団法人香川県埋蔵文化財調査センター

総括　所長

次長

総務　参事

係長

主任主事

主事

調査　参事

大森忠彦

真鍋隆幸（～H8．3．31）

小野善範（H8．4．1～）

別枝義昭

前田和也

西川　大

佐々木隆司（H8．4．1～）

糸目末夫（～H8．3．31）

近藤和史（H8．4．1．～）

主任文化財専門員　康瀬常雄

係長　　　　　　　藤好史郎（H7・8担当）

文化財専門員　　　中西　昇（H7担当）

潰松春水（H8担当）

中村昭博（H8担当）

佐藤竜馬（H8担当）

調査技術員　　　　東条貴美（H7・8担当）

陶山仁美（H8担当）

平成7年度調査の経過　当初、平成7年度における

高松港頭土地区画整理事業に伴う埋蔵文化財の発掘調

査は、同事業の一環として計画されていたJR貨物操

車場予定地（高松市鬼無町・香西西町）を行う予定で

あった。しかし、諸般の事情で操車場予定地の年度内

調査着手が困難な状況であり、高松港頭開発局の要請

もあったため、文化行政課が保護措置が必要と判断し

た高松駅南の土地区画整理事業地内の都市計画道路部

分900Idを先行して発掘調査することになった。

調査期間は平成7年12月1日～平成8年3月31日

であり、埋文センターの直営方式で実施された。事務

所設置・機材搬入などの準備を整え、実際に作業員の

就労を開始したのは12月11日のことであり、年末も

押し迫った時期の調査着手となった。調査区周辺は、

ビルの密集する文字通りの市街地であり、既に平成6

～7年度に県歴史博物館建設予定地での発掘調査（工

事請負）を実施していたとはいえ、埋文センター直営

による市街地での調査は初めての経験であった。この

ため、周辺対策に細心の注意を払い、①喋の飛散防止

と防音を目的とした調査区周囲の金属板フェンスの設

置、②空中写真撮影・測量へのラジコンヘリの導入、

などにより衛生・騒音面の軽減化を図った。また残土

の場外搬出の際にガードマンを配置するなど、交通安
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全の確保にも注意を払った。

発掘調査の進捗に伴い、遺構面が当初の想定を上回

る4両であることが明確になってきたことから、遺構

検出や実測作業にかなりの難渋を来した。また遺構面

を掘り込む遺構は、人為的な整地層に掘り込みがある

ため、識別が困難であり不分明な点を残した。それで

も3月には最下面の第3整地面（遺構面呼称について

は第3章第1節参照）遺構の調査を概ね終えることが

できた。そして、各遺構面での遺構の遺存状況が良好

で層位的な発掘調査による武家屋敷の変遷が明確に提

示できたこと、また高松藩大老大久保家の家紋瓦の出

土により近世絵図との対応関係の手掛かりが得られた

ことなど、多大な成果を挙げることができた。

平成8年度調査の経過　平成8年4月1日～平成9

年3月31日の期間で、平成7年度調査の南側3，639Id

を対象に実施された。この年度も直営方式である。

前年度の調査により4両の遺構面が確認され、調査

延べ面積が15，000Id前後に及ぶことが見込まれたた

め、4～7月は現場担当を2班体制にし、9月以降は

1班とする予定であったが、遺構密度が想定以上に高

いことやJR貨物操車場の調査着手が延期されたこと

から、11月まで2班体制で調査が行われた。

調査の進捗にしたがい、4面と捉えられていた近世

遺構面は、整地土の観察や検出遺構との対応関係の検

討から、さらに6面に細分できることがわかってきた。

遺構面は上層の一部はビル基礎や埋設物により裡乱さ

れていたが、全体としてはかなり良好な遺存状況で

あった。また上位遺構面の裸乱が錯綜する箇所では、

裡乱と遺構面（整地層）・遺構哩土がよく似た土質・土

色である場合がままみられ、識別が困難で遺構検出の

障壁となった。石組み溝の石組みや礎石本体は容易に

検出できても、それらを据えた掘り方がみえない、と

いうこともしばしばであった。遣構内の構造物を残し、

周囲を掘り下げて調査を進めるという方法も考慮の内

に入れたが、遺構面との層位的な関係（どの面を構築

面とするのか）や遺構相互の切り合い関係、あるいは

取り上げ遺物の扱い（整地層の遺物か遺構内遣物か）

という基本認識に関わる情報を見過ごしてしまう結果

につながると考え、そのような調査方法は採らなかっ

た。このため当初は同一調査区の同一遺構面の検出・

調査に3ケ月近くも要するというロスも生じたが、一

旦土層に対する認識が定着した後は、遺構検出も比較

的容易になり、結果として当初の遅れを取り戻し効率

的な調査を行うことができた。また、複数遺構面にわ

たる同一遺構の継続使用や部分的な補修についても、

ある程度明確にすることができた。ただしそれでもな

お、全ての遺構を検出することは困難であり、本来は

上位遺構面に伴う遺構を下位の遺構面で検出すること

があった。

調査も中盤を過ぎた12月、8C区の最下層遺構面

（第3整地面）を検出中に、遺構面に含まれる多量の

礫の存在に気付いた。第3整地面はシル上層であり、

明らかに限定された範囲にイレギュラーなかたちで含

まれる礫層の存在は異様であった。礫層を精査すると

間もなく、多量の中世土器が出土した。また直近で中

世須恵器を伴う埋聾土坑も検出された。このことで、

6面の近世遺構面の下に中世前期の遺構面が存在する

ことが明確になった。

以上のように延べ実掘面積も増加し、追われるよう

な発掘調査であったが、高松港頭開発局や高松港頭開

発事務所、さらに地元関係者の多大な理解と協力によ

り、調査を終了することができた。前年度の調査と併

せ、武家屋敷の変遷が層位的所見にもとづき明示でき

たこと、高松築城をはるかに先行する中世遺構が検出

できたこと、「元和拾年（1624）」銘木簡の出土により

武家屋敷の木材調達の一端がみえ、また近世初頭の土

器・陶磁器様相の基準資料が得られたこと、さらに明

治期監獄署関係の焼物生産資料の出土など、多くの成

果を挙げることができた。

調査区割とグリッド設定　発掘調査区は、平成7年

度調査区は「7区」、平成8年度調査区は4分割して

「8A区」「8B区」「8C区」「8D区」と呼称した。

またこれとは別に、遣物取り上げの便宜を図るため、

国土座標第Ⅳ系に依拠して全体を20mメッシュのグ

リッドに区分した。グリッド名は、東西方向を北から

「A～C」に、南北方向を西から「10～15」として、

それらが交差する1つのグリッドを「A－10グリッ

ド」などと呼称することにした。20mグリッドは、四

国横断自動車道など平野部中心の大規模発掘調査で採

用されてきたが、高松城跡（西の丸町地区）の発掘調

査では、必ずしも有効な単位とはなり得なかった。

最大の理由は、遺構検出作業あるいは撹乱の掘削に

伴い出土した多量の遣物が、本来どの遺構（整地層）

に伴うものなのか判断するには、20mグリッドでは粗

過ぎるからである。出土遺物のより有効な資料化のた

めには、柵かな単位のグリッド（1m・2m・4m・

5mなど）が必要であり、この点がB地区出土遺物を

「遺跡論」にフィードバックする際に、一定の限界を

与えることになってしまったことは否めない。
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第2図　西の丸町B地区の調査区割

第2節　資料整理の経過
財団法人香川県埋蔵文化財調査センター

資料整理の体制　平成12・13年度に行われた整理作　　　総括　所長　　　　菅原良弘（～H12・10・31）

業の体制は、以下のとおりである。

香川県教育委員会事務局文化行政課

総括　課長　　　　　小原克己（～H13．3．31）

北原和利（H13．4．1．～）

課長補佐　　　小国史郎

副主幹　　　　虞瀬常雄（～H13．3．31）

大山眞充（H13．4．1～）

総務　係長　　　　　中村禎伸

主査　　　　　三宅陽子（～H13．3．31）

主任　　　　　亀田幸一

埋蔵文化財　係長　　西岡達哉

文化財専門員　森　格也（～H13．3．31）

古野徳久（H13．4．1～）

宮崎哲治
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小原克己（H12．11．1～）

次長　　　　　川原裕章

総務　副主幹　　　　大西誠治

副主幹兼係長　六車正憲（～H13．3．31）

係長　　　　　多田敏弘（H13．4．1～）

主任主事　　　高木康晴

調査　主任文化財専門員　大山眞充（～H13．3．31）

真鍋昌宏（H13．4．1～）

片桐孝浩

文化財専門員　　　木下晴一

佐藤竜馬

整理員　　　　　　山下登志子

整理補助員　　　　岡野雅子

佐々木博子



整理作業員　　　　野村恵美

岡本基公美

渡辺美穂

松下美抄穂

山田昌代

陶山仁美

稲毛涼子

作業内容　以下の作業を行った。①出土遺物の注記、

②接合・石膏復元、③破片数カウント（主要遺構のみ）

と様相把握の基準資料の抽出、④瓦の分類・整理、⑤

監獄署関係遺物の分類・整理、⑥実測、⑦遺構の所属

面の検討、⑧遺構・遺物図のトレース、⑨原稿執筆・

編集、⑲類例調査、⑪トイレ遺構内土壌分析・出土漆

器分析の依頼、遺物写真・遺物保存処理、⑫遺物の収

納と台帳作成。以下、いくつかの作業内容について記

す。

遺物注記　出土した遣物量が28－㍑入りコンテナに

換算して、1，200箱と多かったため、原則的に全ての

遺物を対象に行う必要のある注記作業には、かなりの

期間を要することが予想された。従来の整理作業員に

よる手書き注記実績を踏まえると、6ケ月を超える期

間を遣物注記に充てる必要があり、その後に行われる

遺物実測の期間・作業量に大きく影響することが確実

であった。このため、ジェットマーカーを導入して注

記作業の効率化を図り、3ケ月で終了させることがで

きた。

出土土器・陶磁器の様相把握　8B区SKb255（調査

時SD8B17）より出土した「元和拾年（1624：寛永元

年）」銘木簡の存在により、共伴土器・陶磁器の年代推

定が可能な状況になった。同時に、近世遺構面が6面

に及ぶため、前後の時期との異同を明確化することが

可能であるとの展望があった。近世初頭から幕末に至

る「高松城編年」を提示することで、当該調査区にと

どまらず、高松城・城下や近郊農村部での年代指標の

根拠が得られることになり、発掘資料による地域史の

構築に繋がる、と考えたのである。

作業はまず肥前系陶器の形態・技法、肥前系磁器の

存否、中国産磁器の存在形態に注目して、その上で在

地産の土師質土器皿の変遷による「跡付け」を行った。

そして第6面出土資料の様相を①SKb255、②SKb255

より古い様相をもつ資料（SKb192、東ノ丸跡歴博地区

第4遺構面上層）、③SKb255より古い様相をもつ資料

（SKb178）の3者に分類した。これらの資料は、平成

12年4月23日に関西地方を中心とした近世考古学の

研究者に公開し、様相区分の妥当性を確認した（乗松・

佐藤2000）。またその成果の一部は平成12年度の概報

に示した（佐藤2001a）。

第5面以降については、実測資料の抽出作業を通じ

てまとまった資料の存否を確認し、④第3面廃絶に伴

う整地層への一括廃棄（8A区Ⅱ層）、⑤火災による第

2面廃絶に伴う土坑廃棄資料（SXbO6・SKb63）、⑥第1

面近世遺構廃絶時の資料（SDbO4）、⑦明治期の香川県

監獄署に伴う資料（SXbOl・02）の順の変遷を確認した。

また平成13年度に開始した西の丸町C地区の整理作

業（松本2003）との突き合わせを行い、③・④の間と

④・⑤の間を埋める資料の存在が指摘できた。この作

業は第6面の①～③も含め、西の丸町地区の発掘調査

担当者や関係者で10数回検討会を行い、「様相1～9」

として明確化していった（松本・佐藤2001、松本2002a）。

その最終的な成果は、「編年案」として今回の報告な

いし西の丸町C地区の報告で提示されるべきであった

が、在地土器の系譜的把握や陶磁器組成の地点偏差、

あるいは様相7の年代的評価などの問題を残すことと

なった。様相区分の詳細は、西の丸町C地区の報告書

（松本2003）を参照されたい。各様相の評価を踏まえ

た「様式」としての編年案の作成は、今後の課題であ

る。

出土瓦の分類・整理　瓦は極めて多量に出土してお

り、しかも陶磁器以上に継続使用がなされるため、ど

のようなかたちで整理し報告するのかが当初の課題で

あった。具体的には、①遺構の時期や性格に関わる個

体や遺存状況の良好な個体を無作為に抽出し報告する、

②特定の遺構・整地層に伴うまとまった資料群に限っ

て悉皆的な資料化を行い報告する、③原則全ての資料

を対象にして分類可能な個体を抽出し、それらを分

類・整理して報告する、の3つの方法が考えられた。

結果としては、6面に及ぶ近世遺構面の遺存例は今後

も少ないと考え、層位別の状況を提示しておくことが

重要と認識したため、③の方法を採ることとした。

作業は平成12年7月より始め、平成14年3月まで

断続的に行った。分類は軒瓦については同箔関係を念

頭に置き、平・丸瓦については法量と手法に依拠して

行った。しかし遣存状況の悪い個体については、特に

軒丸瓦で同箔か否かの判別に苦しむものもあり、今後

の類例の増加で別分類としたものの中に同箔が存在す

る可能性は排除できない。分類作業は、主に整理補助

員佐々木博子と佐藤が担当し、適宜他の整理作業員の

補助を得て行った。また分類毎の出土地点・層位を台

帳化し、分類単位でコンテナに収納した。
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第2章　遺跡の立地と環境

第1節　地理的環境

高松市は、合併の繰り返された現在でこそ、広大な

市域を有するが、その中核機能を担う「旧市街地」と

でもいうべき都市領域は、近世高松城下を直接の母胎

とするものであった。

旧市街地は、讃岐平野を構成する高松平野が瀬戸内

海に突き出した地点にある。帯状に連続する港湾施設

によって、県外と県内の流通・人的移動を媒介する機

能を有しており、瀬戸大橋開通前の宇高連絡船時代に

喧伝された「四国の玄関」という言葉は、東京一大阪

一岡山あるいはこれら本州都市との個別の対外関係を

地域内における対抗関係に転化させる、高松の存立基

盤を端的に表すイメージを内包していた。しかしその

ような都市機能には、多くの場合首都圏への経済活動

のための拠点としての役割が期待・優先されており、

高松ないしそれを囲む地域の自律的な基盤を喪失させ

かねないものであった。同時に鉄道・道路網の整備に

よって、高松自身がそれを促す前提を整えていった。

今や膨張した「高松圏」の外縁に造られた高松空港・

瀬戸大橋がその機能を担っている。近代以降に都市・

高松が辿った対外的機能（専ら東京に向けられた）と、

微妙に屈折した「東京人」あるいは「中央」への視線

は、決して無関係ではなかろう。

さて、近代高松の地形環境（第26図参照）は、近世

城下町や周辺の陸地造成（干拓）によって整えられた

が、より本源的には高松平野を流れる河川と、潮流に

よる海浜部地形の形成を出発点としている。高橋学氏

作成の地形分類図（高橋1992）によると、高松市街地

と近郊部は扇状地の末端に形成された三角州帯であり、

香東川の旧河道と砂堆が認められる。旧河道Cは、よ

り東側の旧河道A・Bが弥生後期から古代にかけて次

第に河道としての機能を喪失したのに対し、近世初頭

（寛永期）までは香東川の主要な流路（群）として存

在した。それは、①石清尾山麓を巡って西浜に至る流

路群（旧河道Cl：現在の摺鉢谷川に平行）と、②石

清尾山南麓から上福岡に至る流路群（旧河道C2：現

在の御坊川に平行）に細別できる。高松市街地は、こ

の2本の流路群に挟まれた地域である。市街地での旧

地形復元は困難であるが、①現在までのところ高松

城・城下の発掘で旧河道は検出されていないこと、②

石清尾山東麓（栗林公園付近）と高松城本丸を結ぶラ

イン（近世城下の大手筋にほぼ該当）はその両側より

高く、近世絵図にもそのことを示す記載があること、

の2点から、旧河道Cl・C2の間は微高地状を呈し

た、比較的安定した土地の可能性がある。そこで旧河

道Cl・C2に挟まれた地域を「微高地A」と仮称す

る。微高地Aの海浜部には、現在のJR軌道とほぼ同

位置・同方向の砂堆がある。発掘成果を考慮すると、

この砂堆は現・高松駅付近で最も海側に突出するとみ

られ、やや南に湾曲して東ノ丸北半へと連続するよう

である。東ノ丸県民ホール地区や浜ノ町遺跡の発掘で

は、この砂唯は中世を通じて堆積が進んだことを窺わ

せるデータが得られている。また『高松城下図屏風』

では、城下東側（東浜）の湾入する海域に小舟の接岸

する砂堆が描写されている。この砂堆を利用して土手

（八丁土手）が築かれ、周辺の干拓が行われた。

では、微高地Aの形成時期はいつ頃であろうか。西

の丸町地区・浜ノ丁遺跡・家裁地区では11世紀後半～

14世紀初頭の遺構・遺物が検出されており、既に中世

前半には安定した地盤にあったことが想定可能である。

ただし古代以前の遺構は未見で、またしばしば出土す

る弥生時代～古代前半の遺物も大半が摩滅している。

さらに西の丸町B地区では、中世前期遺構面（第7面）

下部の礫層から摩滅した7世紀前半の須恵器が出土し

ており、古代前半以降に基盤礫層が堆積したことが窺

える。最も標高が高く安定していたとみられる大手筋

周辺での状況がなお明瞭でないが、微高地Aが面的に

安定し始めるのは、古代末～中世初頭と捉えておくの

が妥当であろう。

この時期は、高松・丸亀平野では高橋学氏のいう「完

新世段丘」の形成が進み、香東川旧河道A・Bの埋積

が進行し旧河道Cに流路の集中傾向がみられる時期で

ある。このことにより、多量の土砂が旧河道C河口部

に供給されてまず基盤礫層が堆積し、その後に礫層を

覆うように砂・シル上層による表層が形成され、居住

可能な土地条件が整えられたと推測される。

第2節　中世以前の歴史環境

1．古代以前

第1節で記述したように、高松市街地（＝高松城下）

で古代以前に遡る遺跡は認められない。推測した微高

地Aの形成過程を考慮すると、古代以前の海岸線はよ

り南側で、石清尾山東麓の栗林町一今里町一松縄町一

木太町（林道付近）を想定せざるを得ない。

古代以前の歴史事象として早くから注目されてきた

のが、石清尾山古墳群の形成である。臨海性の山塊頂
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部という立地とともに、前方後円墳・双方中円墳を中

核とした群構成が注目され、瀬戸内海を意識し．、海上

交通に関与した勢力の存在が指摘されている。しかし

①群中最古の積石塚群（鶴尾神社古墳群）が、石清尾

山南麓を畔睨する位置にあり、②南麓地域に上天神遺

跡など弥生後期の大規模集落がみられること、また③

特徴的な精製晶である「下川津B類土器」の生産地が

やはり南麓付近に求められることから、石清尾山古墳

群の造営主体が当初から海上交通を存立基盤としてい

たかは、検討の余地があるといえる。ただ一方で、上

天神遺跡で指摘されたB類土器成立期（弥生後期初頭）

における「畿内系土器」の搬入ないし影響（大久保1995）

という現象、また逆に他地域へのB類土器、の搬出とい

う事象は、石清尾山南麓が何らかのかたちで他地域

（讃岐以外・讃岐内）との繋がりを保持していたことを

よく示している。その意味で、内陸の上天神遺跡を地

域内でどのように位置付け得るのかが、弥生後期～古

墳前期の地域構造を考える際のポイントとなろう。

古代には、海岸線に程近い木太中村遺跡・木太本村

Ⅱ遺跡・松縄下所遺跡などの遺跡群の動向が注目され

る。いずれも断片的ではあるが、①条里型地割に平行

して南北方向に延びる7世紀後半～8世紀初頭の道路

状遺構（松縄下所遺跡）、②8世紀後半の井戸（木太本

村Ⅱ遺跡）、③8世紀前半の竪穴住居の可能性がある

2基の遺構（木太中村遺跡）などが検出されている。よ

り東方の小山・南谷遺跡を含め、これらは海浜部かそ

れに近い地域の遺跡であり、南海道に接した内陸部の

遺跡（空港跡地遺跡、前田東・中村遺跡など。郡街も

南海道沿いか）、あるいは古代山城の屋島城との関わ

りが問題となろう。

令制下では、高松市街地は香河郡野原郷に属してい

たと考えられる。

2．中世

高松城下周辺の中世遺跡については、本調査区の成

果も踏まえつつ、第6章でまとめたい。ここでは文献

史料の知見を主に、高松城下以前の状況を概観する。

野原郷　築城直前の高松については、『南海通記』巻

之廿の記述が有名である。西側と東側に海が湾入して

おり、その間の砂州（陸地）が海に向かって突き出す

様子が、あたかも一筋の矢のようであり、そのため「箆

原」郷と呼称された、というのである。また「箆原」

郷内には、西浜・東浜という漁村があったという。こ

れらから、「箆原」郷が後の高松城下に相当することが

窺えるが、「箆原」という郷名は『和名抄』はもとより、

中世文書や寛永国絵図にはみえず、『南海通記』も他の

巻で相当する地域を「野原」郷と呼称している。した

がって、地域の呼称としては「野原」郷が一般的であっ

たと考えられる。西浜・東浜の地域単位は、15世紀の

「京都北野社一切経奥書」に野原西浜に極楽寺という

寺が存在したことがみえることから、遅くとも中世後

半には形成されていたと推測される。

野原庄　応徳3年（1086）、白河天皇の退位に伴い、

野原郷内の勅旨田が立券されて野原庄が成立した。後

に妙法院門跡領となった。その庄域は康治2年（1143）

の太政官牒案（『安楽寿院古文書』）によると、東西南

北ともに条里坪付けで記されており、東・西・北は野

原郷内で、南は坂田郷に及ぶことが分かる。なお、『昭

慶門院御領目録案』（嘉元4年：1306）には、野原郷が

知行地としてみえるため、郷内全体が立庄されたので

はないことが分かる。

なお、近世に野原郷総鎮守として整備される石清尾

八幡は、野原庄内に位置していると考えられる。その

創始は延喜18年（918）に遡ると伝えられるが、中世

の実態はよく分かっていない。しかし院政権と石清水

八幡神大が密接な関係にあること、また東讃地方を中

心とした港付近に11～12世紀に石清水八幡の庄園が

分布し、寺社領としては讃岐最多であることから、石

清尾山八幡の成立が野原庄の立庄と何らかの関係があ

ると思われる。

港としての野原『兵庫北開入船納帳』には、兵庫北

開に入船した多くの讃岐船が記載されているが、その

中に「野原」を船籍地としたものがみられる。港の位

置については、文献史料から読み取るのは難しい。し

かし本調査区ならびにC地区では、中世前半の港湾関

連施設が検出されており、出土土器にも非在地的要素

が指摘できる（第3章第8節、第4章第1節10参照）。

このため、本調査区が中世前半の港であった可能性は

かなり高いといえる。また旧河道C2河口部では、河

口南岸の今里（香東郡太田郷）に「仮屋」という地名

があり、市的な場の存在が想定できることから、旧河

道C2の河口付近にも中世のある時点で港が存在した

可能性があろう。

ところで『兵庫北開入船納帳』には、野原周辺の港

として「方本」「香西」が挙げられている。香西は、

高松市街の西4kmの現・香東川西岸河口に位置する港

で、綾北条郡を中心に成長した国人領主香西氏の支配

下にあった。方本は、高松市街の東郊の屋島南西麓で

あり、八坂神社のある南麓寄りの地域が港の所在地と
うろ

して相応しい。この他、屋島東麓の「浦生」や女木島
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の「東浦」も、中世まで遡る港の可能性がある。湾入

する海と、その北側で東西に対向する島峡部に囲まれ

た地域で、野原一方本一浦生一東浦と環状に港が分布

する状況が認められるのである。方本産塩が野原での

積み荷に多く認められることからも、単に地理的な近

接関係だけでなく、相互補完的な港の機能が想定され

る。このような港の分布は、讃岐では他に宇多津一平

山一本島泊浦に認められる程度であり、多面的な中心

地機能を担っていたことが想定される。

戦国期の小領主　野原郷・庄に基盤を置いた中世の

領主層については、同時代の史料がほとんど存在しな

い。一方、史料的価値には問題が残るが、『南海通記』

巻之六・十に野原の領主が列記されている。いずれも

香西氏配下の小領主であるが、表記方法にいくつかの

バリエーションがみられる。

巻之六（1508）では、①「土居構ノ小城持」として

真部・桶川・雑賀、②「塑セヲ構へタル者」として唐

人弾正・片山玄蕃・仲備中・岡本（岡田？）・藤井が挙

げられている。また巻之十（1571）では、③「城持ノ

旗下」として藤井・雑賀・岡田丹後・真部、④「其村

持タル者」として桶川太郎左衛門、⑤「香西城下名ア

ル村主」として唐人弾正・片山志摩・藤井太郎左衛門尉・

仲飛騨守が挙げられる。

列挙された領主名から、①と③・④は同じで（I型）、

②と⑤が同じと考えられる（Ⅱ型）。I型領主は、本拠

において土塁・堀を伴った城館に住まい、香西氏に対

して一定の自立性を保っていたことが読み取れる。一

方のⅡ型領主は、「塑セ」つまり一応の区画溝をもつが

土塁を伴わない屋敷地に住み、香西氏の本拠（佐料）

周辺にも屋敷を構えており、I型領主よりも香西氏へ

の従属度がより強いことが窺える。

記述に地域的偏りがある可能性も否定はできないが、

香西氏配下の領主は郷単位では1～3氏が多く、野原

郷に小額主が集中する傾向が見て取れる。野原郷の大

半は臨海性の土地で、必ずしも水稲耕作に適していな

かったとみられることから、小領主並立の基盤は農耕

以外の要因に求めるのが妥当であろう。実態不明なが

ら、雑賀（雑賀衆？）がみられることも、そのような

脈絡で理解できる可能性がある。

中世野原の評価　以上のように、中世の状況には不

明な点が多い。しかし、述べてきたことからも窺える

ように、高松築城以前の中世野原が地域の中心地機能

を果たしていた可能性は高い。少なくとも、「さびれ

た漁村に全く新しい都市が建設された」と捉えるのは、

一面に過ぎよう。もちろん、中世から近世への断絶は

大きいが、それを前提にしつつも両者に通底する、地

域（東・中讃、あるいは讃岐）における機能・役割を

より明確化させる必要がある。

第3節　高松城・城下町

1．高松城と城下の構成

築城の経績　高松城は、天正16年（1588）に生駒親

正によって築かれた近世城郭である。生駒親正は尾張

の出身で織田信長に仕えたが、本能寺の変後は秀吉に

従い、四国攻め後の天正15年（1587）に讃岐17万石

の領主に封ぜられたのである。その後の豊臣政権下で

は、中村一氏（駿府）・堀尾可晴（浜松）とともに「三

中老」（小宿老・中年寄衆）として、五大老・五奉行の

間を調整したともされるが、職制としての「三中老」

の存在は疑問視されている（谷口2000）。

親正入部以前の豊臣系大名には、仙石秀久（天正13

～15年）・尾藤知宣（天正15年）がいた。しかし、い

ずれも九州攻めの失敗から領地没収されており、短期

間の讃岐統治にとどまった。仙石・尾藤の統治の拠点

は必ずしも明確ではないが、仙石秀久が年貢未納の百

姓を聖通寺山城下（綾歌郡宇多津町）で処刑している

こと、また尾藤改易後に加藤清正が讃岐を管理し、親

正入部時に平山城（聖通寺山城）を引き渡しているこ

とを重視するならば、聖通寺山城が仙石・尾藤両氏の

居城であった可能性がある。

生駒親正の当初の居城については、聖通寺山城ない

し引田城（大川郡引田町）とされているが、具体的な

在城期間は史料によって異なり、明らかでない。聖通

寺山城跡は東信男氏による縄張り調査で、700m四方

に及ぶ城域をもつ可能性が指摘されており、先行する

讃岐の山城よりも格段に大きな規模をもつ。ただし織

豊系城郭の特徴である石垣は確認されていない。城下

の集落である平山は、間近に海岸線の迫る聖通寺山西

麓にあり、1本の街路の両側に屋敷割（家臣団の屋敷

か）の連なる景観が想定される。また西側に位置する

宇多津（鎌倉・南北朝期の守護所所在地）を城下に取

り込む意図があった可能性はあるが、聖通寺山城と宇

多津の間には大束川があり、地理的な一体感がない。

以上から、聖通寺山城は織豊系城郭としては未完であ

り、城下も直近の平山とやや隔てられた宇多津という

「二元性」を克服するまでには至らなかったと考えら

れる。

一方の引田城跡は、主要部分に石垣が認められ、城

下町の形成も想定されている（木下1999）。しかし想

定されるような景観は、高松築城までに成立したとみ
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るよりも、元和一国一城令までに段階的に整備された

と捉える方が妥当であろう。また、屋敷割や町（・丁）

割は、元和以後の在郷町期にかなり改変・追加されて

いるようであり、元和以前の城下町の景観復元には、

なお多くの課題が残されている。少なくとも、近・現

代の景観を直裁的に成立時の引田城下プランに投影す

ることは困難であろう。

さて、親正が聖通寺・引田を棄てた理由として、『南

海通記』には①いずれも讃岐の東ないし西に偏してお

り統治に不便なこと、②城下を築くには手狭であるこ

と、が挙げられている。この他、聖通寺・引田ともに

戦国期における郡規模の領主の本拠ないし支城であっ

たことも影響しているかもしれない。これに対し高松

（野原郷）は、上記①・②を解消する地理的位置にあっ

た。また戦国期に、香西氏配下の小領主が多数並立し

ており、政治的中心地機能はもたない反面、これらの

小領主が寄生し得るだけの経済的機能を有していたこ

とが推し量れる。生駒氏は多くの在地出身者を上・中

級家臣として抱えたが、自らの拠点については伝統的

な政治関係にとらわれない経済的拠点（町場）を選ん

だといえよう。

生駒期～松平初期の縄張り　高松城の立地は、巨視

的には石清尾山塊（紫雲山）から北東方向に突き出し

た微高地A前面の砂堆上が選ばれているようである。

築城当初の縄張りは、黒田孝高あるいは細川忠興によ

るとされており、本丸を中心に二ノ丸・三ノ丸・「桜ノ

馬場」（生駒期には侍屋敷だが呼称は不明）・西ノ丸の

4つの曲輪が左巻きに本丸を囲み、さらにその外側に

外曲輪が巡る、いわゆる「連郭式＋梯郭式」の縄張り

が採られた。

実際の遺構と、東ノ丸普請以前の松平初期の状況を

描いた『高松城下図屏風』、さらにその他の絵図から、

各曲輪の出入り口構造（千田1987）をみる。本丸の出

入り口は1箇所しかなく、中川櫓と中櫓で構成される

くい違い虎口である。また、二ノ丸とは木橋（鞘橋）

で結ばれるのみである。実戦的な機能については疑問

視する向きもあるが、橋を落とすと本丸はいずれの曲

輪とも連続しなくなる。本丸は、木橋＋くい違い虎口

により、極めて防御重視の形態を採るといえる。

二ノ丸の出入り口は、2箇所ある。東面北端で三ノ

丸と土橋で繋がる黒鉄門は、多聞形式の門で『高松城

下図屏風』では外側に高麗門の描写がないが、東ノ丸

造成以後に成立した『高松城内図』では外析形に描か

れており、外樹形とみてよかろう。黒鉄門と対照の位

置にあたる二ノ丸西面北端には、廉櫓と弼櫓に挟まれ

た多聞櫓があり、外側は土橋で西ノ丸と繋がるため、

ここにも門が存在したとみられる。ただしいずれの絵

図にも門や樹形の表現がないため、埋門形式であった

可能性もある。

三ノ丸は、北面東端で直接外曲輪に面する東門が平

入虎口だが、『高松城下図屏風』ではその外側が海側に

突出した曲輪状になり、高麗門を伴う柵列で土橋から

分離されている。複雑に折れ曲がる石垣の塁線より外

側に出た、外研形的な構成をとるといえよう。二ノ丸

南面の門（後の桜門、以下「桜門」）の正面（南側）に

は土橋があるが、『高松城下図屏風』では土橋東辺が

「桜門」の直近で折れを伴っている描写になっており、

本来は二ノ丸黒鉄門同様の外析形であった可能性があ

る。

桜ノ馬場の出入り口は、当初は南面中央の大手門1

箇所であったが、松平初期に西面北端に西新門が造ら

れる。大手門は明瞭な内析形であり、現在も遺構の一

部が遣存している。析形内の渡櫓は西側にあり、三ノ

丸や「桜ノ馬場」東端の対面所と反対方向に開口して

いることになる。

西ノ丸は、「桜ノ馬場」西端から北側に延びる曲輪で、

「桜ノ馬場」との間には堀などの区画施設はない。西

ノ丸の出入り口は、西面北端に存在したと考えられる

が、西新門造営以前の絵図（『讃岐探索書』『生駒家時

代讃岐高松城屋敷割図』）をみても、門の表現は認めら

れない。二ノ丸西面同様、埋門であった可能性がある。

以上の内曲輪を囲む外曲輪には、西浜口（西門）・東

浜口（東浜出口門）・丸亀町口（丸亀町出口門）の3箇

所の出入り口があり、いずれも内析形である。堀川港

（外堀西辺）・東浜港（外堀東辺）以外の外堀沿いは土

居（土塁）であるが、内析形は石垣を伴う。この他、

西外曲輪北端の西御屋敷北面には、直接海に面した水

手門があるが、これは松平頼重が西御屋敷を造営した

際に設けられたものであろう。

まとめると、外周の外曲輪・桜ノ馬場では内析形を

多用した専守的な出入り口を配し、その内側の三ノ

丸・二ノ丸では逆に外樹形による外部への攻撃を念頭

に置いた出入り口構造が採られている。それらの中心

に防御性に富んだ、総多聞の本丸が位置していた。

寛文期における縄張りの変更　生駒氏改易後の寛永

19年（1642）、水戸藩主徳川頼房の長子松平頼重が東讃

岐12万石の領主となった。頼重は讃岐入部の際に、幕

府より中・四国の監察の密命を受けたとされる（『増補

高松港記』）。

頼重は、正保3年（1646）以降、石垣や天守の修築

を順次行い、さらに寛文11年（1671）から延宝5年

（1677）には北ノ丸・東ノ丸の新曲輪の造営を行った。
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北ノ丸は、三ノ丸北東部の旧東門周辺を拡張し、石塁

で三ノ丸と分離させることで造営された。また東ノ丸

は、旧「いほのたな町」（魚棚町）東辺に堀を掘削して

造営された。またこれに伴い、それまでの大手門は木

橋が撤去され、新たに「桜ノ馬場」東面に造営された

太鼓門（大鞍門）が大手門としての機能を担うように

なった。なお、新曲輪造営時に新設された門7箇所の

うち、3箇所（太鼓門・作事門・「米蔵門」）が内析形

であった。北ノ丸東面の門と三ノ丸北面の門は平入り

であるが、北ノ丸自体が折れを多用した外樹形的な空

間とも評価できる。また「桜ノ馬場」と東ノ丸は、三

ノ丸を起点とした馬出し的機能をもつ曲輪ともいえる。

つまり攻撃的な虎口空間が、新曲輪造営前には三ノ丸

前面を前線としたのに対し、同造営後には中堀に面し

たより外周の曲輪を前線にするようになったのである。

そして新曲輪の造営後、三ノ丸に御殿が造営される。

三ノ丸御殿の造営により、それまでの御殿（本丸→本

丸・二ノ丸）と対面所（「桜ノ馬場」）に分掌されてい

た政庁機能が一本化された。三ノ丸御殿の完成は元禄

13年（1700）とやや遅れるが、東ノ丸造営に伴う「大

手門」の位置変更により対面所が虎口空間に変化する

ことを考慮すると、新曲輪の造営は三ノ丸御殿を想定

した普請であった可能性が指摘できよう。同時に、そ

れまで「桜ノ馬場」と西ノ丸にあった家臣の屋敷地も

撤去ないし三ノ丸御殿に吸収され、内曲輪と外曲輪と

の機能分化が明確化する。それまで西ノ丸には、生駒

期に生駒隼人、松平初期には肥田和泉といった、大身

の家臣ないし身内の屋敷があったが、縄張りの上でも

藩主権力の確立過程が示されているといえよう。

城下町の構成　高松城下町は、丸亀町口を起点とし

て南に延びる街路（丸亀町筋）を大手筋としており、

町割の上で東西方向の街路（丸亀街道も含まれる）に

優先していることから、城郭を中心とした求心力の強

い「縦町型」に分類される。

また外堀内側の外曲輪に町人地が含まれることから、

一見すると矢守一彦氏のいう「内町外町型」の城下町

プランにみえる。しかし、『高松城下図屏風』をみると、

城下の南端として表現された寺町の外側（南側）に東

西方向の堀状の水路が描かれている。これは、ほぼ同

時期成立とみられる『讃岐高松丸亀両城図　高松城下

図』でも描写されている。また18世紀前半の絵図でも

確認でき、城下東辺を画する仙場川に繋がっている。

より『高松城下図屏風』を仔細に観察すると、堀状の

水路は北半が埋め立てられて馬場（古馬場）となって

おり、17世紀中葉には既に本来の形態から改変された

状況であったことが窺える。つまり、①本来の水路幅

は外堀に匹敵する規模であったことが推測でき、②し

かも水路北側（城からみて内側）に寺町が展開するこ

と、③また大手筋の町名が水路より北側で「丸亀町」、

南側で「南新町」となることが指摘できることから、

この「水路」は城下を囲擁した総構えの名残である可

能性が高い。総構え西限については明確でないが、見

性寺東側の南北街路沿いの水路である可能性がある。

おそらく築城当初の城下町プランは「総構え型」で

あったが、早くも17世紀前半～中葉（寛永～明暦期）に

は総構えラインを超えて城下が拡大し、総構えの堀が

機能を失ったのではないだろうか。

18世紀代には、さらに城下の範囲が拡大する。南に

延伸された大手筋と、西浜村方面の丸亀街道沿いを中

心に町屋が広がり、南端は石清尾八幡門前（旅籠町・

馬場町）、西端は摺鉢谷川（西浜町）にまで達するよう

になる。また、これらの町屋に挟まれるように、城下

南西側に武家屋敷が広がるようになる。さらに拡大し

た城下の南辺に、新たな寺町が形成される。その結果、

東は仙場川、南は旅籠町から仙場川に架かる高橋に延

びる水路、西は摺鉢谷川より内側が一部に田畑を含む

ものの新たな城下の範囲となった。

なお、城下町の支配機構としては、町奉行（当初1

名で後2名）と町与力が置かれていた。頼重入部後の

慶安・明暦期には、多くの町触が出されており、この

時期に町方支配のための都市法が整備されたものとみ

られる。

2．城下の経営

高松城下を対象にした法令については、生駒期は不

明であるが、『高松港御令候之内書抜』（以下『御令候』

と略する）によって高松藩に関しては頼重入部直後か

らの法令を知ることができる。法令の対象は家中・町

中・寺町・郷中など、様々であるが、これらから都市

法の整備過程や城下での諸階層の動向を窺うことがで

きよう。以下、発掘成果に関わる事項について概観す

る。

屋敷の作事　家臣の屋敷地は藩主から拝領されたも

のと考えられるが、屋敷内の作事については厳しい規

制があった。早くも慶安4年（1651）2月には「作事

之義、弥兼而被仰出候通堅被仕間敷候、若及破損堪忍

不成こおゐてハ、横目中江相断可被住（任ヵ）指図、新

屋敷被下候面々分限より軽可被仕之事」とあり、屋敷

内での作事は原則禁止であった（『御令候』19）。同様

の法令は、承応3年（1654：『御令候』89）、寛文8年

（1668：『御令候』209）、天和元年（1681：『御令候』
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239）にも出されており、寛文8年の法令では「附リ、

崖下塀下摺合之石垣、堅御停止之事」との条文が付さ

れている。分限を超える屋敷の見栄えを禁じるところ

に主眼があったものと思われる。これが元禄9年

（1696）には、「家宅之普請、花美之経営令禁之」とあ

り、より奪修の禁止に重点を置いたような文面にみえ

る。

出入りの取り締まり　城内への出入り、不審者の宿

泊などの取り締まりなど、城内・城下への出入り規制

に関連する法令は多い。

頼重入部の翌年の寛永20年（1643）には、「町中惣

而、木戸番四ツ迄ハ通シ可申由、町外くゝり木戸番ハ

五ツ迄通シ可申由」「西御門、平左衛門脇南丸亀町出口

御門、東濱出口御門三ヶ所御番所四ツ迄通シ可申」と

の法令が出され、城下と城内（外堀より内側）への通

行時刻が定められた（『御令候』4）。城内への番所では、

不審者を改めることも付け加えられている。承応元年

（1652）には「城廻之門々、暮六ツ二かため明六ツニ

可開」とされ、狼籍者は討ち取ってもよいとされた

（『御令候』53）。同様の法令は延宝2年（1674）、藩主

の代替わりに伴って出されている（『御令候』218）。

城門に近接した腰掛に、町中・郷中の「駄馬共」を

繋ぎ止めることを禁止した法令もある（明暦2年：『御

令候』113）。またやや特異な法令としては、寛永20年

5月の「御城下石垣之際二而海草取り中間敷候」とい

うものがある（『御令候』5）。

火事対策・取り締まり　火事や不審火に対する取り

締まりも行われた。慶安4年（1651）には、火事の流

言をした者を取り締まること（『御令候』20・21）を

「町々江組之者出シ、本屋借屋裏屋敷之者江も申渡」

すように命じている。西浜から出火して武家屋敷22

軒・町屋481軒が焼失した火災を契機として、火事の

取り締まりに関する法令が急増する。直後の承応2年

（1653）1月、町中に火の用心を触れ（『御令候』62）、翌

日には「惣郭之御門夜五ツ切こかため申候而、出入衆

ヲ御門番改通シ申」すことを家中に触れている（『御令

候』63）。同年11月の町触では、火の用心に注意し、

火事の際には火元を確認すること、防火用の天水桶を

1月に2度改めることを命じている（『御令候』84）。承

応3年（1654）1月には、夕刻の火種のやりとり、蝋燭・

松明の点火を禁止した（『御令候』86）。同様の町触は

明暦2年10月にも出されている（『御令候』119）。明

暦2年（1656）には、武家屋敷での火の番を行うこと

が命じられている（『御令候』110）。明暦3年（1657）

には火元へ馬を乗り入れるのは番頭と火番の横目に限

ることを命じている（『御令候』125）。

寛文8年（1668）には、城内と周辺の火消しの分担

が家臣に示された（『御令候』207）。同様の触れは寛文

9年（1669）、頼重の江戸参勤に際しても出されている

（『御令候』210）。彦坂織部・大久保主計・谷平右衛門

らの大老・家老は、火事の際には東ノ丸大鞍門で指図

をすることが定められた。これらの法令は、東ノ丸新造

などの城内の整備に伴って出されたものであろう。

元文2年（1737）11月には、防火上好ましくないと

いう理由で高松城や町屋の近くで花火を上げることを

禁止している（『御令候』362）。同様の法令は、安永2

年（1773）・天明元年（1781）にも出されている（『御

令候』457・501）。

流通統制　商業形態の規制、国産品の推奨、必要物

資の確保、価格操作など、様々なかたちで藩は城下や

額域内での流通統制を行った。

明暦3年（1657）の町触では、「郷中よりかちすみ売

二罷出候ヲ商人共買置二仕候義、御法度二候」とあり、

近郊からの炭の振り売り（？）を禁止している。また、

万治元年（1658）には「町中井郷中かごふり商人、申

ノ年以来之商人法度二可申付事」とあり、明暦2年

（1656）以来に商人となったものが振り売りを行うこ

とを禁止している。また、振り売り商人については、

改札を出すことが記されている（『御令候』131）。万治

3年（1660）には、「御蔵近所之表大腰掛ケ之前井其近

所江、時分之喰物売かごふリ共集り見苦敷候間、向後

参候義堅御法度二候」との法令が出され、腰掛付近で

の振り売りは禁止された（『御令候』150）。これは単に

「見苦敷」というだけではなく、振り売り規制の一環

として出されたのではなかろうか。寛文元年（1661）

には、「他領より参候柿」の売買を禁止し、町外れや近

郊へ「柿其の外てんや物売二罷出候義、無用二申付」

との法令が出されている（『御令候』164）。寛文7年

（1667）、城下から近郊へ出て「辻海道二而」酒を売り

歩くことは禁止され（『御令候』191）、同年のうちに全

面禁止された（『御令候』200）が、これらも振り売り

に関わる規制であろう。

寛文5年（1665）、蔵前で町人が「米内証之売買」を

行い「御公儀之直段」が「売崩」れているため、蔵前

での私的な米売買は禁止された（『御令候』178）。

城内や諸施設で使用する資材確保のため、藩に納品

される物資の価格統制も行われた。承応元年（1652）

には、「御公儀江売上候直段、過分二高直二仕」、とい

う理由で市場価格と同額にすることが命じられた（『御

令候』57）。瓦がまださほど普及していない17世紀中

葉において、既に民間市場が形成されていること、ま
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た藩は市場流通品を確保して作事を行っていることが

読み取れる。瓦の価格は、以下の通りである。ちなみ

に、同年の「なみ酒」1升＝5分であった。

名　　 一称 値　　　 段

丸平かわら／巴唐草 24 匁 ／1000 個

長巴かわら 43 匁 ／1000 個

いらか 12 匁 ／1000 個

わちかい 8 匁／1000 個

とりふ壱匁 8 匁／100 個

志々口 5 匁／1個

おに板 5 分／1個

享和2年（1802）12月26日の町年寄への通達の中

に、「焼物類之義、富田志度辺より出候晶ハ珍敷焼物二

而も御国産之義二付、唐津物二取交商致候義ハ其通り

之事二候得共、九州辺より出候焼物」には華美・風流

の物が多いため、「焼物商人共」が店に卸しても購入し

てはならない。「通例之唐津物」でも高値の物は購入し

てはならない、との条文がある（『御令候』598）。富田

焼・志度焼（源内焼）といった高松藩の国産品は珍品

でも購入して構わない、という享和期に行われた藩の

方針（殖産興業）を示したものといえる。

以上は、日常品の流通・販売に藩が規制を加えた事

例であるが、特殊な品物の流通規制も認められる。承

応3年（1654）4月に「栗林二両被仰付候焼物、縦親

子兄弟之中二候とも他国他領江一切出シ中間敷候、家

中二而之取遣ハ不若（苦ヵ）候」とあり、御庭焼である

理兵衛焼を他領に持ち出すことを禁止している。この

時期は陶磁器生産を自国で行う藩は少なく、技術の流

出を防ぐための方策であったとも考えられる。

塵芥の始末　安永4年（1775）、家中・寺社・町方に

対して「所々用水堀入用等江塵芥捨候義、兼御停止二

候」とみえ（『御令候』470）、寛政6年（1794）にも同

様の内容と「盆之内、手前二而相用ひ候燈籠其外供物

類、所々之用水堀、或ハ堀川等江猥二捨候者在之様子

二相聞候、向後右様之晶決而捨不申様」との条文がみ

える（『御令候』572）。

また塵芥の始末とは断定できないが、寛文7年

（1667）に「面々之屋敷之前横町惣而通筋掘り申事、

自今以後御法度二被仰付候」という条文がみえる（『御

令候』200）。この内容に続いて屋敷の普請時の資材は

表に置いても構わないとみえるので、普請に際して街

路にゴミ穴を掘り、廃材の投棄を行っていたことを示

すのではないだろうか。

トイレ・汲み取り　明暦2年（1656）に「遠侍之南

線かわ井物頭番所南之縁、猥二小便仕間敷由」とあり、

登城した家臣が城内の殿舎（二ノ丸殿舎もしくは対面

所）遠侍の縁側で用を足していたことが窺える。

汲み取りに関する規制もある。万治3年（1660）、

「御家中町中下々之者田畑ここゑ持せ遣シ候得ハ、

下々之者しのひ売候二付、何れも主人迷惑かり候由」

のため、「向後こゑ売候ハゝ、買入ハ不及申、売候者も

当座二打榔可仕」とされた（『御令候』146）。従来は

「法度」ではなかった下肥の売買が禁止されたのであ

る。下肥の買入は「町之者又ハ程近キ郷中之者」とさ

れており、「町之者」は近郊への出作のために購入した

可能性もあるが、おそらく近郊の農村部へ転売したの

であろう。

墓地　寛文4年（1664）、「今度、西浜墓所場普請在

之、其上無常堂井火屋杯致出来候間、自今以後、何宗

二不寄相果候者ハ、西浜墓所場二而葬礼可仕候、外々

之所江遣シ間敷候」との町触が出された。藩が西浜に墓

地を新造したので、宗派によらず町人は西浜墓地へ埋

葬するように、という触れである。

第4節　西外曲輪の屋敷地と拝領者

1．屋敷地の構成

西外曲輪　明治・大正期の市街地の地図と江戸時代

の城下絵図を照合すると、発掘対象地区は西側中堀と

西側外堀（西浜船人・堀川）の間に挟まれた曲輪に位

置することがわかる。この曲輪の一部については、

「内町」の名称がみえるが、「内町」は本来、外堀より

内側の町人地（内町五町：工町・本町・内磨屋町・魚

屋町・鶴屋町）のことを指しており、明治以降に五町

以外の武家地も含めて内町とされたという（木原ほか

1989）。したがって、近世段階での呼称としては「内

町」は適切ではない。一方、文化7年（1810）8月25

日の町触（『高松藩御令候之内書抜』八658）では「外

曲輪南御堀渡之義」とみえ、「外曲輪」という呼称が

あったことがわかる。したがって、以下では中堀と外

堀の間の曲輪全体の呼称として「外曲輪」と呼称し、

特に堀川と中堀に挟まれた西側部分の外曲輪を「西外

曲輪」と呼称しておく。

屋敷地の構成　生駒期・松平期を通じて、西外曲輪

は主に藩の上級家臣の屋敷地として利用された。『讃

岐探索書』（寛永4年：1627）には、「侍屋敷」と表記

されるが、屋敷割については描かれていない。

『生駒家時代讃岐高松城屋敷割図』（寛永15～16年：

ー13－



1638～1639頃）には、西外曲輪には東西に並列する

10区画が描かれており、海に面した北端の2区画のう

ち東側は「蔵」と表記される。残り8区画のうち東側

の区画は北から「入谷角太夫」「入谷小兵衛」「上坂丹

波」「上坂勘解由」、西側の区画は北から「小池伝右衛

門」「橋本伝右衛門」「松山斎官」「森野出雲」と屋敷の

拝領者の名前が記されている。東西に並列する屋敷地

の間と中堀側には、南北に延びる街路が2本描かれて

いる。ただし拝領者の名前を記すのに重点が置かれた

ためか、他の絵画史料に比して屋敷割の形状が模式的

であり、発掘成果との直接的な照合は難しい。

『讃岐高松丸亀両城図高松城下図』は、『生駒家時代

讃岐高松城屋敷割図』とほぼ同じ頃に作成されたと思

われる史料である。ここでは、並列する屋敷地の間の

街路が途中で鍵形に屈折している様子が記されている。

屋敷割は、この鍵形の街路の東側で4区画、西側で4

区画ある。両側とも鍵形の屈折部分より南側は、ほぼ

単一の屋敷地として描かれており、北側の屋敷地は小

規模な表現となっている。しかし、『生駒家時代讃岐

高松城屋敷割図』での屋敷割数と一致しないため、両

者の対応関係については、慎重な検討が必要である。

『高松城下図屏風』は、成立年代を慶安4年～承応3

年（1651～1654）とみる説（藤村1991）と、寛文10

年か11年（1670・1671）とみる説（木原1997）があ

る。前者は描かれた施設・建物の年代からの想定、後

者は天守閣の形態からの想定である。しかし描かれた

天守閣には装飾的な破風がなく、幕末の天守閣とは異

なる形態に描かれている。屏風の克明な描写内容から

みて、城内の中核である天守の描写に省略がみられる

とする意見（三浦1993）を採ることは難しく、描写対

象の年代的整合性を重視した慶安4年～承応3年成立

説が妥当な見解といえよう。

以上の前提で『高松城下図屏風』に描かれた西外曲

輪をみる。『讃岐高松丸亀両城図高松城下図』で描か

れた西外曲輪を南北に抜ける鍵形の街路は、ここでも

克明に描かれている。街路の両側には土塀で区画され

た屋敷地が並んでおり、街路東側で5区画、街路西側

で5区画を認めることができる。街路東側の北から3

区画目の屋敷地、また街路西側の北端の屋敷地は、南

北方向の土塀によって東西に分割されている。このこ

とは、追手門南側の外曲輪における屋敷地の統合・分

割として既に指摘されており（藤村1991）、西外曲輪で

も同様にして生駒期の屋敷割の分割が進行していたこ

とを示唆する。

街路を挟んだ南端の2区画は、敷地面積が広く描写

される。また長屋門をもち、長屋の隅は楼状の2階建

てとなっている。同様の2階建ては内町に隣接した東

外曲輪の屋敷地にもみられ、城内の出入りないし中堀

外周の防衛に関係する機能をもっていた可能性もある。

さらに主殿とみられる建物の規模が大きく、屋根は槍

皮葺きとみられる描写がされている。明らかに北側の

屋敷地よりも大規模で格式のある屋敷地として描かれ

ているといえよう。上記のように屋敷割が生駒期末期

の状況を踏襲しているのであれば、街路東側の屋敷地

は上坂勘解由、西側の屋敷地は森（森野）出雲という

大身の家臣の屋敷地の状況を一定度反映している可能

性がある。

さらに屏風では、屋敷群の北側（街路の突き当たり）

に生駒期の絵図では表現されていない広大な屋敷地が

描かれる。屋敷群北側の海岸線を埋め立てて構築され

たようにみえるこの屋敷は、高松藩初代藩主松平頼重

の西御屋敷とされる。西御屋敷は頼重の封ぜられた寛

永19年（1642）のうちに完成した。南半の表向きの空

間と北半の内向きの空間の間は塀で仕切られ、北東隅

の門から海に出られるようになっている（藤村1991）。

西御屋敷の海側は二ノ丸から続く石垣で護岸され、石

垣は西浜舟人に突き出した波止まで連続する。また石

垣上には、銃眼の設けられた塀が巡る。

西外曲輪と西ノ丸を隔てる中堀には木橋が架けられ、

西新御門へと通じている。西新御門は、寛文8年

（1668）に出された城内消火の分担を家臣に示した定

（『高松藩御令候之内書抜』一207）に「西之新御門」

とみえるのが史料上の初見である。西「新」御門と表

記するからには西御門が先行して存在したことになる

が、「西御門」とは「丸亀町出口御門、東漬出口御門」

と並記される外堀に架かる土橋のことである（『高松藩

御令候之内書抜』一4）。生駒期の絵図には、西新御門

と橋は描かれておらず、『高松城下図屏風』には描かれ

ていることから、松平初期の17世紀中葉に新たに造営

されたのであろう。その後、18～19世紀代には西新

御門が「西御門」と呼称されるようになる（『元文五申

年六月讃岐国高松地図』：1740など）。

西外曲輪外線の外堀（堀川）に面した部分には、土

塁（土居）がある。土塁の表現は『讃岐高松丸亀両城

図高松城下図』にもみえ、生駒期から存在したことが

わかる。

『讃岐国高松城図』は、寛文年間に新造された東ノ丸

が描かれていないため、それ以前の状況がベースに

なっていることは確実である。しかし、三ノ丸に「此

丸屋形有」と記されており、元禄13年（1700）造営の

三ノ丸殿舎のことを示すとみられること、また「寛永

年中ヨリ／松平讃岐守頼重／同讃岐守頼常／同讃岐守

頼儀」との書き込みがあり、幕末期の加筆もしくは模

写を経ていることが想定される。西外曲輪には「米蔵
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アリ」と記されているが、上記成立事情を考慮すると

幕末に腰掛北側に置かれていた「籾倉」のことを示す

のかもしれず、東ノ丸以前の状況を示すとは限らない。

『高松城下図』（松平家蔵写し）は、享保3年（1718）

から享保20年（1735）頃の様子を描いた絵図である。

この絵図では、西外曲輪は北東部の「西御屋敷」と西

半部の「大久保飛騨」屋敷に分けられ、南東部には空

閑地とL字形の建物が描かれている。生駒期から松平

初期にみられた、鍵形の街路や両側の屋敷群はみえな

い。『小神野夜話』などの史料から、このような急激な

屋敷割の変化は、享保3年（1718）に城下と外曲輪の

大半が焼失した「高松大火」を契機とする可能性が高

い。「大久保飛騨」は、後述するように高松港大老（首

席家老）の大久保守羨である。高松大火以前の大久保

家の屋敷の位置は明確ではないが、承応元年（1652）

の時点では「内町主計（大久保主計：筆者註）隣二而

町家之裏座敷ヲ取繕指置可申義二付」という触れ（『高

松港御令候之内書抜』一39）があり、大老大久保主計

公忠の屋敷は外曲輪で内町に隣接した場所（外曲輪の

東半部）にあったことが窺える。おそらく高松大火に

よる武家屋敷地の整理によって、大久保家屋敷が西外

曲輪に移されたのであろう。

ところで大久保家屋敷の北端は、西御屋敷の北端と

同じ位置にある。『高松城下図屏風』では、西御屋敷の

西側は南に湾入していたので、この時期もしくはそれ

までに埋め立てられて西御屋敷北端と連続するように

なったのであろう。また西外曲輪南東部の空閑地は、

西新御門にかかる橋の正面にあたり、後の『東讃高松

絵図』（弘化年間：1844～1847）では「西下馬」と記

されている。またL字形の建物は、『高松城全図』（幕

末頃）には「腰掛」と記されている。享保16年（1731）

の触れには「火事之節、御城方角二無構時ハ、御家中

之面々東西下馬江不及相詰候事」とあるのが、「西下

馬」の初見である（『高松港御令候之内書抜』三312）。

その後、享保20年（1735）10月29日には「御城西之

御門、只今迄往来致候得共、最早禁門為致候様可申渡

候、何れも東御門より出入可致候」との触れが出され、

西御門から城内への通行は禁止された。

享保年間以降、西外曲輪の土地割はほとんど変化し

ないが、地割内での土地利用形態に若干の変化が見受

けられる。『高松城下図』（上原氏蔵写し：天明7年～

文化2年（1787～1805）頃）では、西外曲輪北東部

（もと西御屋敷だった区画）が「会所」となっている。

次いで『高松市街古図』（天保7年～弘化3年：1836

～1846頃）では同所の南端部が「籾蔵」、北半部が

「原」と記されている。また天保15年（1844）の『天

保十五年高松之図』では同所が「籾蔵」「長屋敷」、弘

化年間（1846～1848）の『東讃高松絵図』では同所南

端が「御籾蔵」、北半部が「火除明地」となり、安政4

年（1857）の『安政四未年高松之図』には同所の大半

が「御用地」で南端に記入のない小区画がある（「御籾

蔵」か）。慶応3年（1867）とみられる『高松城全図』

では、同所は大半が「畑地」であり、南端の腰掛に隣

接して「御籾倉」がある。以上のように、西外曲輪北

東部の区画は18世紀前半まで頼重の造営した西御屋

敷が存在したが、18世紀末葉から19世紀中葉にかけ

て会所→長屋敷・籾蔵→原・籾蔵→火除明地・籾蔵→

御用地・籾蔵→畑地・籾蔵と変化したことになる。ま

た、19世紀代には大久保家屋敷が「西御屋敷」と表記

されることがしばしばあるが、この呼称は18世紀中葉

に大久保家に藩主の子息が入って家督を継いだことに

よるのかもしれない。いずれにしても、頼重の造営し

た西御屋敷とは異なるものである。

2．屋敷地の拝領者

上坂勘解由　寛永4年（1627）に5，000石（『讃岐探

索書』）、寛永16年（1639）には2，170石（『生駒家分

限帳』）の知行を与えられていた。知行高の変化が著し

いが、生駒家一門以外の家臣としては、かなりの大身

とみてよい。また、大組頭（上坂勘解由組）として生

駒藩の軍役を負担していた。寛永14年（1637）に顕在

化した国元重臣と江戸藩邸重臣との対立は、寛永17年

（1640）に藩邸派の立ち退きに発展し、幕府で評定が

行われることになった（生駒騒動）。その際、上坂勘解

由は藩邸派の国元立ち退きの首謀者の一人と位置付け

られていた（『寛永日記』）。結局、上坂勘解由は切腹

（『寛永日記』では死刑）となった。『讃羽綴遺録』で

は、上坂丹波・上坂五郎八とともに「小豆島イキスエ

といふ所にて切腹」と記される。

上坂丹波　寛永16年（1639）に1，000石を知行して

おり、軍役は母衣組に属していた。寛永17年5月に藩

邸派の家臣とともに国元を退去し、幕府評定の後、上

坂勘解由とともに切腹となった。『讃羽綴遺録』では、

「上坂丹波男子三人あり、小豆島に逃れ住す」とある。

森出雲　寛永4年（1627）に3，000石を知行する大

身の家臣としてみえる（『讃岐探索書』）。寛永16年に

は4，000石を知行し、大組頭（森出雲組）として軍役

を負担していた（『生駒家分限帳』）。寛永17年7月に

は対立する生駒帯刀らとともに幕府の評定に出座し、

その後に切腹となった。

大久保主計・飛騨　大久保家は、高松松平藩の大老
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として幕末まで藩の要職にあった。『増補高松藩記』に

は、初代大久保主計公忠の出自について、徳川頼房（松

平頼重の父）の実子とする。ただし後述するような、

藩主家との「一門化」がこのような記述を生み出した

可能性も否定できない。いずれにしても、大久保家は

各徳川・松平氏の重臣を輩出しつつ多くの分家を成立

させており、高松大久保家もそのような役割を担って

いたとみられる。松平頼重入部直後の正保元年（1644）

10月には、大久保公忠に1，300石を与え家老に登用さ

れた。翌正保2年正月には2，000石に加増され、大老

に任じられた。この時には肥田和泉（10，000石）・彦

坂織部（5，000石）という館林以来の有力家臣が既に

大老に任じられていたが、承応・明暦年間に彼らが相

次いで死去すると、1，000石を加増され3，000石と

なった。以後、大久保家の嫡流は3，000石を踏襲する。

この前後より頼重は、水戸・館林以来の譜代の重臣か

らの「自立」を図り、積極的な施策を打ち出すが、そ

の推進にあたっての重要な補佐役とされたのであろう。

延宝6年（1678）には公忠の致仕により、子の一学

（後に飛騨）公卓が大老となり、同年、公卓は前藩主

頼重の娘を要った。元禄10年（1697）に公卓が死去す

ると、弟の主膳守羨が家督を継ぐが、しばらくは家老

として藩政にあたった。元禄14年（1701）には、赤穂

藩での異変のため小豆島まで士卒を率いて周辺海域の

動静を探った。宝永元年（1704）には守羨は大老に任

ぜられるが、以後は僅かな期間を除いて大久保家が大

老職を独占することになった。享保17年（1732）3月

には守羨が隠居・死去すると、子の主計（後に飛騨）

公敦が大老職を継いだ。これを承けて享保19年

（1734）11月には、藩主頼豊の娘が公敦に嫁ぎ、再び

藩主松平家との姻戚関係をもつようになった。

延享元年（1744）7月、大久保飛騨公敦が死去し、

子の新蔵が家督を継いだ。しかし幼年のため、政務に

は関与せず、延享4年（1747）には死去してしまう。新

蔵には子がなかったため、大久保家の直系はこの時点

で絶えた。そこで、藩主頼恭の庶子鼎之助（一学と改

める）頼辰をもって大久保家を継がせることになった。

頼辰も幼年のため政務に関わることはなく、明和2年

（1765）2月には藩主公子に復した。代わって頼恭の

庶子夏之助（一学と改称）頼裕が大久保家家督を継ぎ、

大老に任ぜられた。公子に復した頼辰は帯刀頼起と改

め、後に第7代藩主となる。天明7年（1787）6月、

大久保一学頼裕は藩主公族（禄3，000石）に復し、そ

の子の黄之助（後、飛騨と改める）頼郁が家督を継い

で大老となった。公族に復した松平主計頼裕は、子の

亀次郎（後、志摩）頼格に公族松平大膳家を継がせた。

大久保家直系の断絶に始まる18世紀中葉～後葉の一

連の家督相続によって、藩主と連枝（公族）・大久保家

が相互に密接な血縁関係で繋がるようになったといえ

よう。その後、頼郁は文政7年（1824）6月に藩政の

中枢から排斥された。当時高松藩は財政難にあり、そ

れまで採られてきた御用金賦課と家中借米という場当

たり的対策に対し、新藩札の発行（インフレ抑制）・国

産の奨励（塩・砂糖）などを旨とする積極的な財政再

建を志向する家老（年寄）層との間に確執があったと

みられる。

天保9年（1838）7月、大久保飛騨頼郁は没し、そ

の子一学公純が大老となった。公純は嘉永2年（1849）

9月に死去し、子の運次（後、飛騨）公曙が家督を継

いで大老となった。慶応元年（1865）2月、飛騨公輝

は隠居し、子の主計頼均（後、協と改める）が大老と

なった。倒幕の動きの中で高松藩は朝敵とされ、明治

元年（1868）に土佐・京極藩兵が城下に到達するが、

その際に頼均と家老間鴨沖が高松城の無血開城と引き

渡しの交渉を行った。明治2年（1869）に藩の機構改

革が行われ、大久保協（頼均）が高松港大参事となっ

た。明治4年（1871）の廃藩置県によって高松藩は高

松県となり、大久保協は高松県大参事に任命され、内

町に置かれた県庁で政務にあたった。しかし、その年

のうちに高松県は名東県に合併され、大久保協は大参

事の任を解かれた。
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第3章　遺構

第1節　基本層序

1．概要

1．1．発掘調査段階での層位・遺構面認識

高松城跡（西の丸町）7区・8A～D区では、近・

現代の地下構造物（建物基礎・地下室・浄化槽・埋設

管など）による裡乱が各所で認められ、局所的には遺

構検出と層位的把握が困難な場合もあった。しかし全

体としては、中世から近世末に至る遺構面（整地面）

は比較的良好に遺存しており、層位的な発掘調査が十

分に可能であった。

層位的把握は、まず平成7年9月の試掘調査（県教

育委員会担当）によって行われ、礎石の検出面と土層

との対応関係から複数の遺構面の存在が指摘された。

これを踏まえて行われた7区での本調査では、調査の

進捗にしたがい都合4面の整地面（上から順に第1遺

構検出面・第1～3整地面）に把握されるようになっ

た。最上位の第1遺構検出面は、近現代の構造物によ

る上面の裡乱が著しかったために、検出した礎石のレ

ベルを手掛かりに精査を行った。したがって第1遺構

「検出面」と呼称して、以下の整地面で行われたよう

な層位的把握は保留された。第1～3整地面は、広範

囲に認められる複数の整地層で遺構の構築が認められ

る面に対して付された呼称である。

平成8年度の発掘調査では、平成7年度調査の所見

を踏まえつつ、いくつか新たな知見が得られた。すな

わち遺構面の細分と、整地層の形成要因・年代の明確

化などである。詳細は次項以下に記述するため、概略

のみ記す。第1遺構検出面については、遺構構築面の

遺存箇所を8A～Dの各調査区で確認し、また下位の

第1整地面との間にもう1両存在することがわかった

ため、第1遺構検出面上位面・下位面に細分した。第

1整地面についても、8C区で建物遺構の改変に伴う

広範囲な整地が認められたため、第1整地面上位面・

下位面に細分した。以上から、第1遺構検出面上位

面・同下位面・第1整地面上位面・同下位面・第2整

地面・第3整地面の6面の近世遺構面と、その下位の

中世遺構面1面の合計7面の存在が指摘されるに至っ

た。また第3整地面は、下位の中世遺構面との関係か

ら、人為的な整地層ではなく中世を通じて形成された

自然堆積層の可能性が指摘できた。

1．2．本報告での遺構面名称

本報告では、平成8年度調査の成果に依拠した遺構

面の認識を行う。ただし、名称に関しては今回変更し

た。その理由は、当初の第1遺構「検出面」を他の遺

構面（発掘時の「整地面」）と等価に扱うことができる

ようになったこと、また逆に第3整地面の形成要因と

して人為的な整地行為は過大に評価できないと考えら

れることによる。以上の理由により、発掘時の「遺構

検出面」「整地面」という呼称を採ることはやめ、本報

告では以下のように呼称する。

本報告 発掘時 （概報）

第 1面 第 1遺構検出面 ・上

第 2 両 第 1遺構検 出面 ・下

第 3 面 第 1 整地面 ・上

第 4 面 第 1 整地面 ・下

第 5 両 第 2 整地面

第 6 両 第 3 整地面

第 7 面 第 3 整地面下層

遺構面を構成する整地層には、比較的広範囲に連続

する鍵層的なものと、連続性に乏しく限定された範囲

に認められるものがある。前者は少数であり、後者が

複数連続しながら同一遺構面を構成することが大半で

ある。いずれにしても整地層であるためか、比較的近

似した土質・色調の層が多く、土層の細かな特徴だけ

ではその層がどの遺構面に該当するのか特定するのが

困難な場合があった。このため、検出遺構との層位的

関係を前提にした大区分を行い、さらにその中で土

質・色調の近似や含有物の共通性にもとづき、複数の

層位の整理を図るという作業を行った。その際、細か

な差異は捨象した。ただし発掘現場では、各調査区間

の遺構面（整地面）の連続関係や鍵層的な整地層の確

認を行うことができたものの、細分層位の異同や連続

関係については十分に詰めることはできなかった。以

下に記述する整地層の所見は、発掘時の記録を発掘担

当者が再度検討して導き出した、整理段階での「解釈」

であることをあえて付言しておく。

2．土層堆積状況（図版1～7）

2．1．8B・C区南壁土層（図版1～3）

今回報告するB地区南端部での土層（東西方向）で

あり、東端部を除いた高松城跡西外曲輪のほぼ全域を

東西に横断する位置にあたる。B地区における基準

（標準）層序である。

調査前の地表面（コンクリート・アスファルトの舗
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装面）は標高2．1～2．2mを測り、その下の標高1．5～

1．6m付近までは昭和期以降と考えられるコンクリー

ト片・バラスを含んだ濁褐色系砂質土や建物基礎の粟

石が堆積していた（O a層）。西半の8C区ではO a層

が第1面の上面までを裡乱していたが、東半の8B区

ではO a層の直下に灰褐色ないし青灰色を呈する粘土

層（Ob層）が堆積していた。明治後半期頃の竹樋に

よる上水道遺構（SDb18）がOb層上の後出する整地層

を切り込んでいること、また後述する直下のⅡd層で

の所見から、明治初頭から同33年まで存在した香川県

監獄署（懲役場）に伴う整地層の可能性がある。

0層直下で上面を裸乱・削平された状態で第1両が

検出された。第1両を構成する整地層（層厚30～40

cm）をI層とする。I層は淡褐色系の色調を呈してお

り、漆喰を含むシルトないし砂質土（I a層）、砂質土

（Ib層）、砂礫（I c層）、焼土を多量に含んだ砂質

土ないしシルト（Id層）、粘土（I e層）に整理・細

別される。I a・Ib層は広範囲に認められる鍵層的

な土層であり、漆喰を含有物とするか否かという点以

外は基本的に同一の土質・色調を呈する。I e層はI

b層上面に貼られた薄層である。I c・Id層は8C

区西端の落ち込み状遺構（SXb O6）の埋め戻し層で
じぎょう

あるが、第2面の廃絶に伴う大規模な地形行為の所産

と考えられるため、第1面を構成する整地層と捉えて

おく。

なお、8B区南壁東端部（東端0～12m付近）では、

Ob層直下に後述するⅡd層が堆積しており、I層は

認められない。これには2つの解釈が可能である。①

Ⅱd層による第2面造成後、その上にI層による第1

両が造成されたが、近代にOb層造成に先立ち削平さ

れた。②第2面造成後、第1面の造成は行われず近代

に至り、Ob層が造成された。土層断面の観察のみで

はこのいずれが適切か判断することは難しい。しかし

Ⅱd層上面で検出された遺構群の伴出遣物には、明ら

かに幕末期（19世紀中葉）にまで下降するものがみら

れること、また幕末まで存続したことが絵図から確認

できる腰掛建物（SBbO9）がOb層で被覆されているこ

とを重視すると、②の可能性が高いと判断できる。つ

まりこの付近の整地単位としてのI層は存在せず、Ⅱ

d層上面が第2両と第1面（段階）の遺構面として存

在したとみられるのである。

I層直下、標高1．3～1．4mのレベルで第2面が検

出された。第2面を構成する整地層（層厚15～20cm）

をⅡ層とする。Ⅱ層も褐色系の色調を呈しており、灰

層を主体とする暗褐色土（Ⅱa層）、被熱層である暗赤

褐色焼土（Ⅱb層）、径5mm前後の小礫を多く含みよ

く締まった淡褐色砂質土（ⅡC層）、褐色砂質土と同相

砂の互層（Ⅱd層）、炭化物粒を含む暗褐色シルト（Ⅱ

e層）に整理・細別できる。Ⅱb層は直上のⅡa層と

セットになり8C区で認められる。焼土ブロックの二

次的な堆積層ではなく、ⅡC層の上面が広範囲の被熱

により形成されたものと考えられ、上面は赤褐色を呈

するが下方は間接的な被熱を示す黒褐色の色調になる。

直上に灰層であるⅡa層が堆積しているので、火災が

成因とみられ、第2面廃絶の直接の契機になったと考

えられる。Ⅱd層は8B区で部分的に認められ、層厚

5cm前後の締まった砂質土と柵砂が版築状に堆積する。

Ⅱ層下の標高1．2m前後のレベルで第3面が検出さ

れた。第3面を構成する整地層（層厚10～20cm）を

Ⅲ層とする。Ⅲ層はきめ細かで均質な淡黄褐色粘土な

いし粘質土（Ⅲa層）、濁灰色ないし暗褐色シルト（Ⅲ

b層）という全く異なる2者に整理・細分できるが、

遺構面との関係からⅢ層として大枠を一括した。Ⅲa

層は、8C区南壁のほぼ全体と8B区の一部で認めら

れ、8B区で検出された回廊状礎石列（SBb20）の礎石

を設置した後、礎石周辺の構築面に貼られた化粧的な

整地土である。部分的には第2面の礎石の重みによっ

て沈下しており、また還元して青灰色を呈する箇所も

ある。Ⅲb層は砂粒を多く含み、比較的硬く締まって

いる。

Ⅲ層直下の標高1．0～1．1mのレベルで第4両が検

出された。第4面を構成する整地層（層厚15～20cm）

をⅣ層とする。Ⅳ層は暗褐色砂質土（Ⅳa層）、硬く締

まった暗灰褐色細砂～粗砂（Ⅳb層）、淡褐色柵砂～粗

砂（ⅣC層）に整理・細別できる。Ⅳa・Ⅳb層はほ

ぼ同一レベルで漸移的に連続すると考えられる土層で

あり、東側の8B区から8C区東端にかけてⅣb層が

みられ、その西側の8C区中央部から西半にかけてⅣ

a層が堆積する。Ⅳa層には少量であるが炭化物と焼

土粒が含まれており、第5面廃絶の事情を示す可能性

がある。ⅣC層はⅣa層の下位で部分的にみられ、海

砂と考えられる淘汰の進んだ砂から構成される整地層

である。

Ⅳ層直下の標高0．8～1．1m付近のレベルで第5面

が検出された。第5面を構成する整地層（層厚15～40

cm前後）をⅤ層とする。Ⅴ層は円礫を多く含む暗茶褐

色粗砂（Va層）、炭化物粒を少量含む暗茶褐色砂質土

（Vb層）、淡黄褐色粗砂（Vc層）、暗灰色粘質土

（Vd層）に整理・細別される。I～Ⅳ層よりも上面

での細かな起伏が目立つが、これは主にⅢ層ないしⅣ

層の整地後に生じた沈下現象と考えられる。Va・V

d層は8C区西端のSKb178の埋土であるが、Vb層に

連続することから第5両の形成に関わる土層と捉えら

れるため基本層序に含めた。Vb・Vc層は、ほぼ全
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域で認められる鍵層的な土層であり、第6面直上がV

C層で覆われ、その上にVb層が整地されて第5面が

造成されている。Vb層に含まれる炭化物は、焼土粒

を伴っていないことがI e・Ⅳb層とは異なる点であ

り、8A区SDb65～67付近で認められたような、炭化

物を介在させる小規模な生活面の連続と同じ成因によ

るのかもしれない。

Ⅴ層下の標高0．5～0．7mのレベルで第6面が検出

された。第6面の構成層をⅥ層とする。暗褐色系砂質

土（Ⅵa層）、鉄分を含んだ淡褐黄色シルト（Ⅵb層）、

淡褐色系シルト（ⅥC層）に整理される。これらはⅥ

C→Ⅵb→Ⅵaの順に堆積しており、ⅥC層の下位に

は中世前半の第7面がある。Ⅵb層は第7面の礫敷き

遺構（SXb16）外側に水平堆積していることや、I～Ⅴ

層の整地土にみられるような汚れの染み込みが認めら

れず人為的な含有物（焼土・炭化物・漆喰・近世土器

など）も含まないことから、自然堆積層であるとみて

よいであろう。Ⅵb層上に堆積したⅥa層については

整地層の可能性も否定できないが、やはり人為的な含

有物はなく、Ⅵb層上位が土壌化して形成された可能

性がある。

Ⅵ層下の第7面については、礫敷き遺構SXb16の

構築・埋没状況と関わるため、第7節で記述する。

2．2．8A区南壁土層（図版4）

8A区東半部～中央部の南壁土層（東西方向）であ

る。西半部は授乱が顕著であり、第5面までは大半の

整地層が撹乱・破壊されていたため、断面図を取得し

ていない。

アスファルトによる舗装面を除去すると、近代以降

の整地層と考えられる淡黄褐色砂質土（O c層）が堆

積していた。第1面のSDbO4（新）の掘り方ならびに

埋め戻し土は、O c層直下の層位（I層）を構築面と

するため、O c層の形成年代は明らかに幕末以降であ

る。しかしコンクリート片などは包含しておらず、ま

た大正期の道路側溝であるSDbOl掘り方に切り込まれ

ているため、明治期の整地層と考えられる。東半部で

は上面が標高1．8m前後で一定しているが、中央部で

は裸乱を受けながらも西へ傾斜するような状況が認め

られる。

O c層直下には、炭化物・瓦片や漆喰片を少量含む

淡褐色砂質土が堆積しており、8B・C区南壁土層と

の比較からI a層の範晴で捉えられる。この層位上面

はSDb04の構築面（第1両）であり、標高は1．7m前

後で8B・C区南壁土層の第1面よりも0．1m程度高

い。

I a層直下には、径3～10cm大の小礫を多量に含ん

だ、やや締まった淡褐色砂質土が堆積しており、ⅡC

層で捉えられる。したがって上面が第2面に該当し、

第2両の標高はやや起伏はあるが1．5m前後と、やは

り8B・C区南壁よりも0．1m程度高い。

ⅡC層直下には固く締まりやや濁った淡黄灰色砂質

土が堆積していた。8A区南壁の北側でこれと平行し

て東西方向に延びるSDb30の構築面であり、8B・C

区の土層と直接対比することは難しい。しかしSDb30

に繋がる8B区の石組溝群の変遷（第2節4．SDb30・

48の項ならびに第5図参照）を前提にすると、第4両

と理解せざるを得ない。つまり、この付近では第3面

を構成する整地層（Ⅲ層）は存在しないことになる。そ

こで8B・C区における第4面構成層をみると、8B

区から8C区東端にかけて広域にみられるⅣb層が色

調はやや異なるが、固く締まった砂層という点で近い

要素をもつといえる。このためこの層をⅣb層から漸

移的に変化した同種の整地層と捉え、Ⅳd層と呼称し

ておく。Ⅳd層上面（第4面）の標高は1．1～1‥25

mであり、8B・C区とほぼ同じか0．1m程度高い。Ⅳ

d層直下には、部分的に粘土と砂が交互に堆積し固く

締まった薄層（Ⅳe層）があり、さらに下位には第4

面と第5面の中間層である海砂状のⅣC層が広域に堆

積する。

ⅣC層直下には、中央部を中心に薄層が重層的に堆

積してⅤ層を形成する。Ⅴ層上面（第5面）の標高は

1．0～1．2mであり、やはり8B・C区よりも若干高

い。東半部では、Vb層とその下のVc層という単純

な構成である。一方中央部では、固く締まった淡褐色

砂質土ないし粗砂の薄層（Vf層）が交互に堆積して

おり、一部には焼土を伴わない炭化物が認められる。

SDb5～67の掘り方はこの薄層中で2面認められ、一

定期間の中で溝が改修されたことを示すことから、V

f層全てをまとまった整地単位と捉えることは困難で

ある。土壌化的な土色であることも考慮すると、比較

的長期の生活面の集積とみた方がよいであろう。

Ⅴ層下の標高0．7m前後で第6面が検出された。8

B・C区と同じくⅥa層の下にⅥb層が堆積する状況

が認められる。Ⅵ層中に中世の遺構は確認できなかっ

たが、Ⅵb層から比較的大きな破片で摩滅していない

土師器羽釜（1060）が出土している。

2．3．8A区Ⅱ層瓦溜まり（図版5）

調査区全体にわたるものではないが、8A区の第2

両下で瓦溜まりを検出した。

瓦溜まりはB－12グリッドの東西7．5m・南北5．0

mの範囲に主に認められるが、その周囲にも散在する。

構成層は瓦を主体に土器・陶磁器も多量に含む淡褐色
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砂質土であり、第2両と第4面の間層として存在する。

層下面は起伏に富んでおり、第4面構成層のⅣe層を

かなり掘り込んでいるが、東西断面の西端では明らか

にⅣe層の上位に堆積しているため、第4面より後出

するのは確実である。また南北断面ではⅡd層の下位

に堆積する状況が看取でき、第2両に先行する堆積で

あることも首肯できる。なお8A区南壁同様、周囲に

はⅢ層の存在が確認できない。

以上を踏まえると、遺構面を掘り込む「土坑」では

なく、第2面造成のための整地層の一つとして捉えら

れる。ただし「土坑」ではないが下位遺構面を掘り抜

いている点に、通常の整地とは異なる状況が指摘でき

る。これを単に瓦廃棄のための工夫とみなすこともで

きるが、瓦溜まりの範囲がSBb05の一部と重複してお

り、瓦溜まりの広がらない範囲でもSBbO5下にはⅢ層

が認められない（図版11：a－a’断面参照）。建築

に先立つ地固め（地形）として、本来存在したⅢ層が

削り取られている可能性を考えることもできよう。

2．4．7区北西壁・北壁土層（図版6・7）

B地区北端部での東西方向の土層断面であり、発掘

当初の層序認識の前提をなした土層である。西端10

m程は近代から現代に至る撹乱が顕著で、特に戦後の

旧・高松駅舎の火災に伴う炭化物層が分厚く堆積して

いた。その下には、近代の竹樋遺構SDb03の掘り方埋

土が認められた。このためこの範囲では、近世遺構は

全く遺存していなかった。

その他の箇所では、部分的な裡乱を除けば土層の遺

存状況は概ね良好であった。北壁西半部～中央部では、

地表面下の標高2．2～1．8mに現代の造成土が堆積し

ており、その下に近代の整地層である暗灰色シル上層

が水平堆積していた（O d層）。その下の標高1．6～

1．7m前後で、第1面が検出された。第1面構成土は、

北西壁～北壁西半部では漆喰片を含む暗褐色シルトで

あり、北壁東半部では濁褐色シルトであった。色調に

若干の違いがあるものの、前者をI a層、後者をIb

層に対応する層位と捉えてよい。

I層下の標高1．4～1．6m前後で、第2面が検出さ

れた。第2面構成土は、褐色系のシルトないし中砂で

あり、砂粒を多く含むことから、Ⅱb層に対応すると

捉えられる。北西壁～北壁西半部では、第2面の存在

が不明瞭であったが、I a層下の標高1．5m前後で瓦

片の水平堆積面が部分的に認められたため、この面が

第2面である蓋然性が高い。

Ⅱb層下の標高1．2～1．4m前後で、第3両が検出

された。第3面構成土は、北西壁～北壁西半部では上

面に暗灰色粘質土（色調が異なるがⅢa層に対応）を

貼り、その下に淡褐色中砂（ⅢC層）・暗褐色シルト

（Ⅲd層）を入れる整地単位を看取できる。北壁中央

～東半部でも、黄褐色粘土ないし粘質土（Ⅱa層）の

下に淡褐色中砂（ⅢC層）が認められ、ほぼ同様であ

る。Ⅲa層の色調が異なるのは、地下水位や埋没状態

（酸化・還元状態）に起因すると考えられ、本質的な

差異ではない。8B・C区南壁のⅢa層とは基本的に

は同一層と捉えてよいが、8B・C区ではやや締まり

の悪いシルト状の土質であり、7区の方が固着したよ

うな土質である。北西壁では第3面を掘り込むSKb

65の断面がみえるが、埋土上面にはⅢa層が貼られて

いる状況が明瞭である。SKb65は、掘り込み面の不明

瞭な8A区Ⅱ層瓦溜まりとは異なる土坑であり、埋没

後に整地が行われていることから、第3両でも早い段

階に形成された遺構と考えられる。

Ⅲ層下の標高1．1～1．2m前後で、第4面が検出さ

れた。第4面構成土は、黄褐色粘土（Ⅳe層）を上面

に貼り、その下には淡褐色中砂（Ⅳf層）を入れてお

り、上位のⅢ層と同様な整地単位が指摘できる。北壁

東半部では、下位の第5面遺構SXb09の土坑群（賓埋

設坑）の起伏の影響を受けているが、この起伏は上位

の第3面では克服されているので、第4面段階に生じ

た現象であろう。また、北壁東端のSDb28の断面を

みると、石組み掘り方は第4面から掘り込まれている

が、蓋石と側石上段は第3面に伴うようにみえる。こ

れは、第4節4．で述べるように、SDb28北半部の構築

が第4面まで遡り、修築されて第3面にも機能してい

たことを示している。

Ⅳ層下の標高0．8～1．0m前後で第5面が検出され

た。第5面構成土は濁褐色シルトと淡褐色中砂であり、

若干色調に違いがあるが、前者がVb層、後者がVc

層に対応する。北西壁・北壁では概ねVb層の単層で

Ⅴ層が構成されるが、北壁の一部ではVb層の下位に

Vc層が認められる。

Ⅴ層下の標高0．6～0．7m前後で第6面が検出され

た。北西壁中央部では、第6面の検出高が0．3m前後

まで下がっているが、8C区南壁では西端部まで第6

面は標高0．6m前後で一定していることから、北西壁

で第6面が低くなるのは局所的な現象と捉えられる。

第6両構成土は、灰褐色シルト（Ⅵa層）・淡褐色シル

ト（Ⅵb層）であり、北西壁～北壁中央部ではⅥb層、

北壁東半部ではⅥa層が基盤となるが、両者はかなり

漸移的に移行する。また北壁中央部では、部分的に淡

褐色系の中砂ないし砂礫がⅥa層の上面に入る（Ⅵe

層）。
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3．整地層の範囲と各遺構面の起伏

以上3箇所の東西方向土層を中心に層序を記述して

きたが、大枠としては8B・C区南壁を基本層序とし

つつ、他の2者も共通した堆積状況を示しているとい

える。各壁面土層の対応関係は、I～Ⅵ（・Ⅶ）層の

大区分とその細分層位で行ったので、①主要な整地層

の広がりと、②各遺構面の起伏・傾斜についてまとめ

ておく。

3．1．鍵層的な整地層

B地区全体か、かなりの範囲をカバーする広域的な

共通層位としては、①I a層・I b層、②Ⅱb層、③

Ⅲa層（＋ⅢC層）、④Ⅳa層・Ⅳb層・Ⅳd層、⑤V

b層＋Vc層、⑥Ⅵa層＋Ⅵb層の6層がある。

①は漆喰片を含有する（I a層）か否（I b層）か

で細別できるが、基本的には同一層である。撹乱箇所

を除いてB地区全体に広がっている。

②は一見①によく似るが、数mm～数cm大の小礫を多

量に包含してやや締まった土質である点が異なる。8

B区ではやや不安定な広がりであるが、7・8A・8

Cでは安定した層厚で水平堆積している。また8C区

中央部から西半部にかけては、上面が被熱・焼土化し

ている。

③は8C区と7区に、やや限定的に広がる粘土層で

ある。7区では下位にⅢC層（砂層）を敷き、その上

面をⅢa層で被覆する整地単位が認められる。

④は各層の広がりは狭いが、同一レベルで漸移的に

連続しており、全体としてはB地区をほぼカバーする

広がりである。砂質土ないし砂層であるが、よく締

まった固い土質である点が特徴である。

⑤はやや締まりの悪い砂質土（Vb層）と、直下の

砂層（Vc層）がセットになった整地単位である。B

地区全体で認められる。

⑥は基盤となる淡褐黄色シルト（Ⅵb層）と、その

上面の土壌化層（Ⅵa層）からなる。B地区全体で認

められる。

3．2．整地層の欠落

調査区によっては、整地層そのものが欠落する箇所

がある。8B区南東部におけるI層の欠落、8A区に

おけるⅢ層の欠落である。

前者については、本来的にI層の整地を行わず、Ⅱ

b層上面を第2面から継続して第1面段階の遺構面と

して用いた可能性が指摘できる。後者については、第

2面造成に伴う瓦溜まりの掘り込みによって、本来存

在した第3両が削り取られた可能性がある。

いずれにしても、前者は高松城西新御門前の腰掛建

物、後者は大久保家屋敷内の大型建物の周辺であり、

外曲輪や屋敷内での「場」の性格やそれを反映した地

形の形態の問題として捉え得る現象かもしれない。

3．3．各遺構面の起伏

各遺構面の標高をみると、必ずしも一定したレベル

にないことがよくわかるが、中でも第6面のレベルが

東西・南北方向ともに一定しておらず、起伏に富んで

いることが明瞭に読み取れる。第6両は、東西方向の

断面では各々ピークがあり、そのピークがやや東に

振った南北方向に連続している状況が指摘できる。こ

れは、第7面埋没以後の中世後半に形成された砂堆の

形状を反映していると考えられる。

第5面では、第6面の起伏を踏襲した整地が行われ

る。第4面に至り、東西方向に関してはほぼ平準化さ

れるが、南北方向では8A区付近にピークがあり、ま

だ起伏が残る。第2面では、南北方向の起伏も緩やか

である。

以上のように、海浜部の自然地形が東西方向につい

ては第4面で、南北方向については第2面で解消され

ていく過程が看取できる。

第2節　第1両の遺構

1．概要

第1両（発掘時：第1遺構検出面上位面、以下略）

では、幕末期の屋敷地関連の遺構と、明治前半期の高

松監獄関連遺構が混在したかたちで検出された。さら

に大正～昭和期の道路側溝や建物基礎なども検出され

た。これらは同一遺構面とはいえ、切り合い関係や出

土遺物によって比較的容易に区分することが可能で

あった。

明治期以降の遺構には、礎石建物1基・礎石29基・

竹樋埋設溝2条、道路側溝2条、井戸1基、性格不明

遺構2基がある。監獄移転後に設けられた竹樋埋設溝

SDb18は、幕末期の屋敷東限の土塀SAbOlの東側にあ

ることから、監獄敷地が近世の屋敷地を踏襲していた

可能性が考えられる。また大型土坑SXbOl・02から土

器・陶磁器生産関係の道具や築窯材・失敗晶が多量に

出土したことから、高松監獄での陶磁器生産の実態と

監獄内での空間利用形態を示す遺物群として注目され

る。また、検出状況からは建物の復元に至らなかった

礎石には、①東讃電気軌道の駅舎関連、②高松公会堂

ないし戦後の国鉄関係建物の基礎の可能性が考えられ

るが、建物図面との照合は行っていない。
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幕末期の遺構としては、礎石建物9基、礎石17基、

ピット57基、土塀基礎ないし縁石状遺構9基、溝状遺

構22条、土坑54基、井戸7基、性格不明遺構3基が

ある。土塀基礎SAbOlは、第3・4両での石組暗渠

SDb28北半部の直上に構築されており、継続的な屋敷

地の境界と考えられる。礎石建物は明治期以降の橙乱

によって破壊されており、平面形態の復元は難しい。

しかし、礎石が大きく基礎構造も大がかりなものと、

基礎構造を伴わない小礎石から構成されるものなどが

あり、本来の建物規模や機能を反映している可能性が

ある。

2．建物

SBbOl（調査時SBOl・02ほか：図版8）　7区A12

グリッドで検出された礎石建物である。礎石SBbO1－

2が7区北西壁北端で検出されており、第1両を構築

面とすることが看取できる（図版6参照）。検出部分で

の平面形態・柱間から梁間4間・桁行5間の東西棟と

考えられるが、西・北の2両はさらに調査区外まで広

がる可能性もある。検出規模は東西11．0m、南北7．6

m、面積83．6Idである。柱間距離は、梁間1．9m、桁

行は1．96～2．64mを測る。

礎石の配置は、東辺・両辺については一直線上に並

ぶが、南辺の礎石の間隔は東から2．03m－2．03m－

2．03mr2．71m－2．2mと、東側3間分が2．03mで

揃うが西側の柱間は不揃いである。礎石は、中央部の

SBb OIT5・9・11が60～80cm大の大振りで平

坦なものであり、南辺のSBbO1－17・20も同大である

が、他は30～40cm大の小振りな礫を集積して1箇所

の礎石としている。後者については礎石基礎の可能性

もあるが、前者も含めていずれも上面が

標高1．6～1．7m前後に揃うため、礎石

として捉えた。石材は安山岩が主体で

あり、花崗岩・閃緑岩もみられる。

なお、東端部に埋賓土坑SKbOl・02が

あり、関連する屋内施設の可能性がある．

SBbO2（調査時SBO4：図版9）　7区

A13グリッドで検出された東西主軸の

礎石建物である。同一遺構面のSDb04の

埋土上面に構築されている。SDb04の廃

絶契機は、明治5年の高松監獄への接収

と考えられるため、監獄期の建物と捉え

ておく。規模は、梁間3間（5．8m）・桁

行5間（9．7m）で、面積56．26Idを測

る。

礎石の間隔は、梁間・桁行ともに1．9mで一定して

いる。ただし各礎石の構成は、石材1個のみのものと、

複数の石材の集積からなるものがある。石材は安山岩

と花崗岩が主で、花崗閃緑岩と砂岩もみられる。

SBbO3（調査時SBO5・06ほか：図版9）　7区A14

グリッドで検出された南北主軸の礎石建物である。同

一遺構面の東側1mに、土塀基礎SAbOlが若干斜行し

て延びており、SAbOlに規制されたような状況を示す。

規模は、梁問2間（3．76m）・桁行2間ないし3間（5．76

m）で、面積21．65Idを測る。

礎石の間隔は、東辺が1．92mで3等分されるのに対

し、西辺は2．88mで2等分される。西辺部の北端には

平面方形のSKblOがあり、振り方ないし抜き取り痕の

可能性がある。また想定される東辺と西辺の柱筋は平

行せず、かなり明確に斜行する。石材は安山岩・花崗

岩が用いられており、複数の石材で各礎石が構成され

る。

SBbO4（調査時SB8AOl：図版10・11）　8A区B12・

13グリッドで検出された礎石建物である。付近は大

正期以降に付設された道路側溝SDbOlなどによって著

しく挽乱されており、全体の遺存状況は必ずしも良く

なかった。検出段階での規模は、梁問6間（9．6m）・桁

行7間（17．8m）であり、面積170．88Idを測る。一

応、南北主軸を示すようであるが、礎石の大きさや基

礎構造を考慮すると、本来の建物規模は検出範囲にと

どまらない可能性がある。

礎石の間隔は、梁間が1．6mと均等なのに対して、

桁行は北から3．4m－3．4mrl．9m－1．9m－3．4

m－1．9m－1．9mと一定していない。北半部は遺構

写真1　SBbO4礎石断面
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面の遺存状況が悪いため、北端から2間分（柱間3．4

mの箇所）は擾乱で礎石が撤去された可能性もある。

しかし北から5間目（柱間3．4m）では、第1面が良

好に遺存していたにもかかわらず、3．4mの柱間を等

分する位置に礎石・栗石、あるいは抜き取り痕を全く

確認することができなかった。このため、南半部で柱

間が延びる箇所は、当初からの柱間距離であった可能

性が高い。礎石には、長径70～120cm前後の安山岩な

いし花南岩の板石が用いられており、検出された全て

の礎石建物の中で最も大振りな石材を用いている。

この建物は、土層観察と礎石の基礎構造との対応関

SAbO4（古）第2面

（：J●

●　●●　●

係によって、新旧2時期の建物が重複していることが

明確になった。結論的には、新しい時期の建物（以下、

SBbO4（新））が第1面を、古い時期の建物（以下、

SBbO4（古））が第2面を構築面としていると捉えられ

る。ただし、このことが明確になってきたのは、a－

a′　断面とe－e′　断面、f－f′　断面に観察用畦を残し

て礎石の撤去を行った、下位面の調査の過程において

であった。したがって、第2面を構築面とするSBbO4

（古）については、本来伴っていた礎石の平面図が欠落

する部分があり、調査データとしては不十分なものに

なってしまった。一応、断面図などから可能な限り図

SAbO4（新）第1面

○　●　○

●　●　●

○●　●　○

●各面で存在が確認できる礎石（根石・掘り方）

〇第2面でのみ確認できる礎石（ただし撹乱のため第1面遣存せず）

（：1断面図から存在が想定される礎石
0

1

●－●－●

5m

」　＿＿i i j i－」

第4図　SBbO4（古）・（新）模式図
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上復元を行ったのが、第4図の模式図である。

以上を踏まえて、改めて土層断面との対応関係を記

述する。構築面との関係が最もよく読み取れるのは、

a－a′　断面である。SBbO4－4・6・9・12・16は、第

1面を構築面とするものであるが、明瞭な掘り方を伴

うのはSBbO4－4のみである。他の礎石では掘り方を

伴わず、第1面構成土（a－a′　断面第1層：大別層位

ではI層に相当する）中に礎石下半部が直接接してい

る。このことから、第1面の整地作業とSBbO4（新）の

礎石据え付けとは、ほぼ平行しながら行われた可能性

がある。

SBbO4（古）に伴う礎石掘り方は、a－a′　断面第18・

19層（大別層位のⅡb層に相当する）を掘り込んでお

り，上位の第1層に被覆されている。このため、第2

面を構築面とすることがわかる。第2面が構築面であ

ることを確認できる礎石としては、SBbO4－14・21・22・

23・24・25がある。また、裡乱により第1面が削平さ

れていたが、検出状況（礎石上面のレベル・粟石との

重複関係）によって第2面構築の可能性が高いのは、

SBb O4－18・19・20である。このうち、下記の5

箇所の礎石が第1面SBbO4（新）の礎石と重複した位置

にある。

第 1 面 S B b O 4 （新 ） 第 2 面 S B b O 4 （古 ）

－ 6　 ＿ ＿＿ ＿ ＿＿ ＿＿ ． － 2 1

－ 8　 ＿．．＿＿ ＿ ■＿ ＿＿ 1． － 2 4

－ 9　 ＿ ＿＿ ＿ ＿＿ ＿＿ ． － 2 2

一 °1 2　 － －「 － ＿＿ ＿＿ 1． － 2 3

－ ‾1 3　 一 ・・・一一 一 一一 1 一 ・ 一 2 5 ・

また、西辺のSBbO4－18～20が東半のSBbO4（新）

に伴う礎石と柱間・柱並びが揃う。以上のことから、

SBbO4（古）の廃絶後に同じ位置にSBbO4（新）を建築し

たことが想定できる。SBbO4（古）－14・23・25は、

長径3．0m・短径0．82m程度の掘り方内に大振りな安

山岩3個を並べて礎石としているが、礎石の間にも同

大の石材を2個詰めている。なお、SBbO4（新）と同様

に、南半部の柱間が3．4mと長く、この柱間を分割す

る礎石はないが、この部分に囲炉裏ないし竃の基底部

と考えられる木組の土坑（SKb59・60）があり、南半部

での柱間の不揃いは、こうした屋内施設との関わりで

理解できる。

SBbO5（調査時SB8AO2・SB8AOl：図版12）　8A・

8C区のB12・13、C12・13グリッドで検出された

礎石建物である。SBbO4同様に付近の樫乱が著しいた

め、礎石配置などの平面形態は十分には明らかにでき

なかった。一応、復元し得る規模は、梁間5間（11．4

m）・桁行6ないし7間（14．2m）の東西棟であり、

面積161．88Idを測る。建物の南辺中央（SDb15）・北辺

西端（SAbO4）には縁石状の石列があるため、一応、南

北は上記の5間で収まると考えてよかろう。

礎石の遣存状況の良好な南辺での柱間は、梁間で

2．0m、桁行西半部で2．0m、同東半部で2．16mを測

る。建物東半と西半で柱間が異なることになるが、柱

筋は揃っている。建物北東部の礎石は、SBbO4－1か、

その南西側にあるSBbO4－2と考えられるが、いずれ

も梁方向ないし桁方向のいずれかの柱筋と合致するの

みであり、やや歪な位置にあるといえる。その原因は、

直近で検出された井戸SEb03との位置関係に求められ

るかもしれない。礎石は大半が安山岩であり、掘り方

裏込めに花南岩が少量用いられているに過ぎない。

南辺の礎石列の構造は、SBb04によく似ている。最

終的な礎石の設置面は第1両であり、SBbO5－3～4

がこれに該当するが、その下部には長方形プランの掘

り方内に同大の石材を複数並べている。下部の「礎石」

掘り方は、土層断面（a－a’断面）では第2両を掘り

込み面としていることが読み取れる。こうした状況か

ら、SBb04と同様に、第2面の礎石建物（以下、SBbO5（

古））と同じ位置に第1面の礎石建物（以下、SBbO5（

新））が建てられたと考えられる。このようなSBb04と

の共通性から、SBb04とSBb05とは本来同一の建物を

構成していた可能性も十分にあるが、同一面の石組溝

SDb12との位置関係から、単純な方形プランには復元

できないようである。また後述するように、式台基礎

の可能性をもつSKb34埋土と重複しており、周辺遺構

との複雑な連続関係にあるといえる。

SBbO6（調査時SI）8CO3・SX8C02ほか：図版13）　8

C区C12グリッドで検出された礎石建物である。検

出した北端部分が同一面（第1面）検出のSBb05に重

複している。本遺構は、縁石を兼ねた石組溝部分

（SDb15）とこれに重複する礎石、さらに中央部の土坑

状の掘り込み部SKb34からなる。礎石の遺存状況は悪

いが、縁石部の範囲から、東西5．8m・南北5．8m以

上の規模が想定される。

石組部SDb15は、安山岩・花崗岩を主体とする小礫

を小口積みして面を揃えている。石組溝の形態をとる

のは西辺と南辺であり、幅0．4m前後の間隔に並べら

れている。浅い掘り方を伴う箇所もある（b－b’断面

付近）が、遣存状態の良好なSBbO5南辺との重複箇所

では明瞭な掘り方は確認できなかった。石組内埋土は、

さほど長期間の滞水や堆積作用を示すような状況にな

い。

ー25－



写真2　SKb34掘り方（式台基礎）

写真3　SBbO9

土坑部SKb34は、東西5．4m前後・南北5．3m前後

の規模をもち、平面方形を呈する。検出した北端部は

SBbO5南辺と重複している。発掘時には挽乱と認識し

ていたため、底面の状況について詳細な知見を得るこ

とができなかった。このため、復元的な所見も交えて

記述する。土坑は、SBbO5両辺部断面からみて、第1

面を掘り込み面としていることがわかる。掘り込み壁

面は垂直に近く落ち込んでおり、埋土中位に暗灰色系

の粘土層が認められる。この埋土は整地土とみられ、

人為的な埋め戻しが考えられる。またこの粘土層を手

掛かりにすると、SBbO5南辺部付近では同層のレベル

が上昇しているため、本来の土坑部北端は検出した範

囲に近いものであったと推測される。石組掘り方との

直接の切り合い関係はないが、位置関係からみて南辺

部石組は土坑部哩没後に据えられたとみて大過ない。

これは、土坑部とSBbO5南辺礎石との

重複関係と同じである。

礎石ないし掘り方とみられるピッ

トは、石組部の石組中や、土坑部上面

に認められる。南北方向での柱間は

2．1mで2間、東西方向の柱間は1．2

mで5間に復元できる。

以上のような、構築部を土坑状に

掘削・整地する建物としては、土蔵な

どの事例も存在する。しかし、①周

囲に石組みを伴い建物の「化粧」が意

識されること、また②大型礎石を伴

うSBb05と連結しており、その南側に

突き出る位置関係にあること、の2

点を踏まえると土蔵とは考え難い。

中心的な大型建物に付随する施設（建

物）とみるのが妥当であろう。東京都

尾張藩上屋敷遺跡で検出され、絵図

との対応関係が確認された「式台」に

類似例が見出せる（渋谷1997）。

SBbO7（SB8C04ほか：図版14）　8

C区C12グリッドでS13b06の西側に

隣接して検出された、北側に張り出

し状に1間延びて平面凸形を呈する

礎石建物である。礎石は20～30cm大

の花崗岩であり、直方体に加工され

ている。調査時には第3・4面（第1

整地面）で検出されたが、出土遺物に

肥前系磁器端反碗など様相8のもの

が複数認められることから、本来の

構築面は第1面と考えられる。礎石

は、掘り方内に根石状に据えられている。他遺構との

関連をみると、SEb08を囲続するような位置にあり、

井戸の覆い屋的な機能が想定される。

SBbO8（調査時SB8C201ほか：図版13）　8C区B

lO・11、ClO・11グリッドで検出された礎石建物であ

る。南辺の掘り方ないし抜き取り痕が同一面の土坑S

Kb24に切られる。規模は梁間2間（3．88m）・桁行

3間（6．48m）で、面積25．14Idを測る。

礎石には、長径60～80cm程度の花崗岩・安山岩が

用いられており、掘り方をもつものと直接遺構面に据

えるものがある。柱間は梁間で1．94mと等分される

が、桁行では西から2．64m－1．84m－2．00mと不揃

いである。
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SBbO9（調査時SB8DOl・SB8B05ほか：図版14）8

D・8B区のB14・15、C14・15グリッドで検出さ

れた礎石建物である。調査途上では、8D区に限定さ

れる東西主軸の蔵状建物を想定していた。しかしその

後の整理作業で、①東西方向のSBbO9－1～5とその

南側に延びる南北方向のSBbO9－6・7が直角に屈折す

ること、②雨落ち溝とみられるSI）b19がSBbO9－6・7

と平行しており、東西方向のSBbO9－1～5よりも北

側に延びないこと、③SBbO9－5～7の間隔から想定

される南北棟と、SBbO9－1～5が伴う東西棟の幅（梁

間）が同規模であること、などから東西棟と南北棟が

連結する逆L字プランの建物が想定できる。ところで

幕末（慶応頃）の「高松城全図」には、丁度この付近

に西御門に伴う「腰掛」が逆L字形プランの建物とし

て描かれており、上記想定と極めてよく整合するとい

える。なお、建物から西側約10～20m程度離れた裸

乱（？）から、六葵紋鬼瓦（鬼瓦7：2912）が出土し

ているが、文様（紋章）の性格からみて、腰掛に葺か

れていた可能性がある。

以上を前提に、各部の状況を記述する。北側の東西

棟部分は、南北（梁間）4．8m・東西（桁行）15．28m

を測る。北辺と東辺は溝状に布掘りされ、長径40～

100cm大の石材が上面ならびに外側（北辺は北側、東辺

は東側）を揃え、縁石状に並べられる。また掘り方内

には、裏込めとして小礫が充填される。石材は、縁石

状の礎石列には花南岩が用いられ、裏込め礫には安山

岩が主体的に用いられている。東辺・北辺では、どの

石材が礎石に該当するかが明確ではないが、北辺では

概ね1．8m毎に石材の抜き取られた箇所があり、これ

が屋内とみられる礎石9～12（いずれも掘り方）と対

応する位置にあることから、1．8mを柱間の基準にし

ていることがわかる。南辺の礎石1～5の柱間距離は

やや不揃いであるが、概ね3．6mを1間分としている

ようである。

南側の南北棟部分は、東西（梁間）4．8m・南北（桁

行）12．64mを測り、雨落ち溝の状況からさらに南側調

査区外にも延びることが想定できる。東辺では礎石5

～7が検出でき、柱間距離は3．6mである。また、東

辺の東側1．2m（芯々距離）には、瓦組溝SDb19が

平行して検出された。SDb19は幅0．9～1．12m、深さ

0．38mを測る。東側肩部は垂直に立ち上がっており、

肩部壁面に平瓦を貼り付けるように立て並べている。

さらに底面中央には平瓦を横断方向に2列、広端部な

いし狭端部を上側に向けて立て並べている。

SBblO（調査時礎石8BO4・05・SP8D43：付図1）8

D・8B区C13グリッドで検出された、南北主軸の礎

石建物である。規模は、梁間1間（1．8m）・桁行1間

（3．1m）で、面積5．58Idを測る。北西隅の礎石は裸

乱のため検出できず、他の3箇所も掘り方と粟石のみ

であり、礎石本体は検出できなかった。小規模ながら

礎石建ちであり、通常の建物とは異なった機能を有し

ていた可能性がある。東辺がSAb07の延長ラインと一

致していることから、土塀に伴う門（高麗門）と推測

される。

礎石01～03・05（付図1）7区A12グリッド、

8A区Bll・12グリッドで検出された礎石群である。

礎石05は掘り方をSXbOlに切られるため、それ以前の

構築であることは明確である。礎石01・03・05は、角

礫を粟石に用いており、その上に大振りな安山岩の板

石を礎石に据えている。基本的な構造は、SBbO4・05を

構成する礎石と同じである。このため、SBbO4・05に繋

がる大型建物の一部である可能性は高いが、付近は明

治期以降の裡乱が著しいため、建物プランの復元まで

には至らない。

礎石10～12（付図1）8C区BlO・ClOグリッ

ドで検出された礎石群である。長方形に加工された花

南岩が敷き詰められている。主軸方位は、近世の地割

とは異なり、北西側の道路と平行する。近代でこれと

一致した方位をもつのは、大正～昭和初期の東讃電気

軌道の軌道であり、調査区北西部付近には駅の表示も

あることから、鉄道に伴う建物（駅舎か）基礎の可能

性がある。

礎石13～19（付図1）8C区Cllグリッドで検

出された礎石群である。長方形に加工された花崗岩割

石が単体で並べられており、近世遺構のSDb14の上面

に構築されることから、明治期以降の所産と思われる。

礎石21（付図1）8C区Bll・Cllグリッドで

検出された礎石である。SBbO5柱筋の西側延長上に位

置するが、立石状遺構SXb04によってSBb05と隔てら

れるため、別遺構として捉えた。長径1．6m・短径1．1

mの磨滅の進んだ花崗岩が用いられる。

礎石23～29（付図1）8C区C12グリッドで検

出された、栗石の詰まった礎石掘り方群である。掘り

方平面は隅丸方形を呈しており、粟石は砂岩円礫が用

いられている。この上側に礎石が乗ることが想定され

るが、検出された掘り方・栗石上面はかなり削平を受

けた基底部付近であり、それにもかかわらず検出レベ

ルは1．60～1．65m前後であり、第1両の他の礎石レ
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ベルよりもかなり上位に礎石レベルがくることになる。

当該地点周辺では8B区西端部でコンクリート建物の

基礎がほぼ同じレベルで確認されているため、これら

の礎石基礎も同様の性格と考えられる。

礎石33～44（付図1）　8D区B14グリッドで検

出された、礎石掘り方群である。礎石23～29同様の

掘り方平面形態を呈しており、砂岩円礫を充填させる

ところも同様である。礎石37には、扁平かつ方形に加

工された花南岩が据えられている。その上面レベルは

1．42mであり、第1両ないし第2面の遺構面レベルと

矛盾はしないが、加工の仕方は近世建物よりも近代建

物に近いといえ、栗石の状況も同様な傾向が指摘でき

る。このため、これらの礎石群も近代以降（高松公会

堂ないし国鉄関連建物か）と捉えておきたい。

3．土塀・縁石

SAbOl（調査時SAOl：図版15）　7区A14グリッド

で検出された、土塀基礎と考えられる南北方向の構築

物である。下位遺構面との関係では、第3・4面SDb28

や第6面SDb71が直下に存在しており、継続的な地割

の基準線と考えられる。

規模は、検出長4．68m・幅0．3mを測る。第1面よ

り上位に露出している部分は、きめ細かでよく締まっ

た褐白色系土である。上面にはコテ状の工具痕が認め

られ、おそらく石灰混じりの土（三和土か）を用いて、

表面を塗り込んで仕上げられたのであろう。第1面よ

り下位は3cm前後の砂岩礫を含んだ粗質の褐色土であ

り、やや硬化していたものの第1面構成土（大別層位

のI層）そのものとも考えられる。上面には径0．15

cm・深さ0．12cmの平面円形の穴が認められる。柱穴と

も考えられるが、検出部分では1箇所存在するのみで

あり、かなり長い柱間距離をとることになる。

SAbO9（調査時SP8Bll・12・13：図版15）　8B区

C14グリッドで検出された3個の柱穴列である。

SAbOlの南側延長上に位置しており、SAbOlと連続する

遺構の可能性がある。柱間距離は1．25mを測る。柱

穴内には小礫が認められたが、柱穴の規模からみて礎

石栗石ではなく根石と考えられる。その位置から、腰

掛建物SBb09や便槽SKb41・42・44・45と密接な関連

にあることも想定できるが、具体的な組み合わせにつ

いては明確にし得ない。

SAbO7（調査時SP8D35・36・38・41：付図1）　7

区、8D・8B区B13・C13グリッドで検出された

南北方向の礎石（礎石掘り方）列である。上記した

SAbOlとSAb09を結ぶラインの西側約9mにあるが、

若干主軸方位がずれている。柱筋中に既述した門の東

辺部（SBblO）を含む。柱間は3．5m前後である。

SAbO8（調査時SB8BO2：図版15）　8B区C13グ

リッドで検出された礎石列である。SAb07に直交して

東西方向の主軸を取る。柱間は3．5m前後であり、

SAb07と同様の距離である。

SAbO5（調査時SX8CO4：図版15）　8C区C12グ

リッドで検出された石列（縁石）である。長径0．3～

1．1mの安山岩割石を南北方向に並べており、西側の

面を揃えている。「式台」と推定したSBb06の南辺で石

列が途切れるため、「式台」前面に繋がる通路の縁石な

いし土塀基礎と考えられる。下位面の第3面では、全

く同じ位置に石組溝のSDb33があり、屋敷地内の何ら

かの区画線を反映する可能性もある。

SAbO3（調査時SB8C202：図版15）　8C区BlOグ

リッドで検出された縁石である。長径20～50cm大の

安山岩板石の片側側面を平坦に敲打加工し、加工面を

上側にして立て並べる。石列は西側の面が揃っている。

また石材相互の重複状況から、北から順に石材を並べ

たことが想定できる。明瞭な掘り方を検出するに至ら

なかったが、石列の両側では土色・土質が明瞭に異

なっており、西側では多量の瓦を含んだ層位きが認め

られ、東側では第1両の構成土（大別層位I層）が認

められた。西側の層位は、第2面廃絶→第1面整地と

いうプロセスに伴う可能性があるが、整地土がこの石

列を境に全く異なるという点は、屋敷地内の空間構成

を一定度反映していると思われる。

4．溝

SDbOl（図版16・付図1）　7区・8A・8C区の

A13・B13・C13グリッドで検出された南北主軸の

石組溝である。花崗岩を加工した間地石を用いている

箇所が大半であるが、一部ではやや小振りな割石を積

んでいる。石組内底面はコンクリート敷きである。大

正10年「高松市街全図」では、公会堂東側に延びる南

北方向の道路があり、周辺道路との位置関係から、本

遺構はこの道路の西側側溝とみられる。

SDbO2（調査時SI）02～04：図版16）　7区のA13

グリッドで検出された南北主軸の石組溝である。花崗

岩・安山岩の割石を側石に用いているが、SDbOlと対応
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関係にある大正期の道路東側溝と考えられる。両溝の

距離（すなわち道路幅員）は5．4mを測る。

SDbO8（調査時SD8AO3：図版16）8A区B13グリッ

ドで検出された南北主軸の石組溝である。側石の遺存

状態は良好であったが、構築面（第1面）自体は擾乱

されていたため、掘り方を検出できたのは北端部のみ

であった。

側石は、長径30～40cm大の花崗岩・安山岩割石の

平坦面を揃えて平積みされていた。石組内の哩土は、

下半が暗褐色粘質土で一定の滞水を示す。上半の濁褐

色粘質土は、SDbO8北側を破壊して構築されたSKb20・

21のベース土である。このことから、同一面（第1面）

の中ではSDb08が先行的な遺構であり、それを破壊し

て新たにSKb20・21が構築されたことがわかる。なお、

北端部では東側に分岐する石組の小溝部（SDbO9）があ

り、隣接するSDb04に繋がっている。

SDb10（調査時SI）8AO4：図版16）　8A区B13グリッ

ドで検出された東西方向の瓦組溝である。幅0．32m・

深さ0．28mの掘り方内に平瓦側線を垂直方向に立て、

側板としている。瓦組内には、滞水状態を示すような

埋土は認められなかった。SDb08の南側延長とSDb04

とを繋ぐ位置関係にあり、SDb09と同様の機能をもっ

ていたと考えられる。

SDbO4（調査時SDO5・SD8AOl・SD8COl：図版4・17）

7区・8A・8C・8B区のA13・B13・C13グ

リッドで検出された南北主軸の石組溝である。検出長

51．5mを測る。南端部では樫乱の

ために明瞭なプランが検出できな

かったが、8B区南壁では掘り方

断面が認められ、調査区内を南北

に抜けることがわかる。側石の大

半は、溝の廃絶時に抜き取られ

残っていなかったが、8A区南端

から8C区北端の約4．0mの範囲

では良好な状態で検出できた。こ

の箇所では、掘り方内に長径50～

60cm大の花崗岩・安山岩を2～3

段平積みにしているが、東側石が

各々面を揃えて2列認められる。

以下、外側（東側）の東側石を「東

側石①」、内側（西側）の東側石を

「東側石②」と呼称して記述する。

東側石①・②の関係は、層位的に

説明できる（図版4）。8A区南壁

では、東側石（Dと西側石は掘り方内の埋土が共通して

おり、両側石の間に構内堆積土が認められる。東側石

②は、この構内堆積土の上に据えられており、西側石

との間に別の溝内堆積土を形成していた。さらに側石

上面は明瞭なレベル差がある。明らかに時期差を伴う

在り方である。これから、東側石①一西側石の組み合

わせが第2面、東側石②一西側石の組み合わせが第1

両に伴う蓋然性が高い。

また8A区南端部では、SDb04と下位面（第3・4面）

のSDb30とが平面的に交差するが、この交差部で両遺

構を繋ぐ施設が検出された。交差部では、SDbO4西側

石ならびに裏込め石は全く認められず、そこから長さ

0．6m程度に側石が西側に延びていた。この西側に張

り出す側石は、下位のSD8AO6蓋石を外して同溝側石の

上に積まれており、さらにその上に蓋石が1石置かれ

ていた。つまり、高低差のあるSDbO4（標高1．4m前

後）からSDb30（標高1．0m）を連結して、前者から

後者への暗渠排水を行うための施設と考えられる。

SDb04は上記のような暗渠排水も伴うことから、排

水を主体とした溝であることが推測される。ただし肉

眼観察による限り、溝内堆積土中にはウリの種子や昆

虫遺体などは認められず、汚濁物や塵芥が流れ込むよ

うな環境下にはなかったといえる。

SDbl2（調査時SI）8CO2：図版29）　8C区Bll・12、

Cll・12グリッドで検出された東西方向の石組溝であ

る。検出長8．3mを測る。東端はSDb04に接しており、

同溝に掘り方埋土を切り込まれている。また、SDb04の

西側石がSDb12側石を閉塞するように据えられており、

写真4　SDbO4・SDb30交差部
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SDb12→SI）b12という先後関係は明確である。ただし、

この変化（付け替え）が第1両で行われたのか、第2面

のうちに行われたのかは直接検証することはできな

かった。一応、側石のレベルにSDb04との大きな違い

がないため、第1両を下限とする可能性も想定の内に

入れておきたい。ただ既述したように、SDb04の東側

石の積み直しが第2面から第1面への造成を契機とす

ることを前提とすると、‾SDb12の廃絶もこれに連動し

ている可能性もある。

SDb14（調査時SD8C200・201・203：図版29）

8C区ClOグリッドで検出された東西方向の石組

溝である。下位の第4面SDb45西端部の直上に位置す

る。断続的な検出状況であったが、底面に石敷きを施

す点で共通している。また、一部では蓋石が確認でき

たため、暗渠としての機能を有していたと考えられる。

SDb20（調査時SI）8C202：図版29）　8C区ClOグ

リッドで検出された東西方向の石組溝である。

側石上面のレベルは、東端で標高1．35m前後で、西

端では標高1．1m前後を測り、西側（外堀直近）に向

かって明確に下がっている。

SDbO3・18（調査時SI）01・SX21・SI）8B21：図版18）

7区・8A・8D・8B区のAll～14・B12・B

14・C14グリッドで検出された竹樋埋設溝で、本調査

区唯一の上水道関連遺構である。SDb03は、7区を東

西方向に延び、一部8A区に分岐・斜行している。

SDb18は、7区・8D区・8B区を南北方向に延びる。

両溝は7区東端部で交差しており、その交差部では木

製の継ぎ手が検出された。木製継ぎ手は、他に8D区

と8B区においても、SDb18に伴って各1箇所検出さ

れた。位置関係からみて、SDb03からSDb18に配水さ

れたと考えられる。

第1面での他遺構との切り合いは、全ての近世遺構

よりも後出しており、また明治27～31年頃と思われ

るSXbO2埋土も切り込んでいる。明らかに明治後半期

以降の所産であることがわかる。

5．井戸

SEbO2（調査時SEOl：図版19）　7区A13グリッド

で検出された。南北1．7m以上の方形プランの掘り方

内に、径70cmの土製井側を3段積んで構築している。

最上段の井側は上半部が欠損しているが、標高1．8m

付近が最上段の口線部にあたるとみられる。このこと

から、井側上端は第1面よりも上に立ち上がっていた

ことが想定される。最上段下端は2段目口線部上面に

重なっており、接合部には黄色粘土による目張りが施

されていた。これは、2段目下端と3段目口緑部も同

様である。

出土井側は、口綾部が断面逆台形に肥厚しており、

頭部外面に「×」形の刺突が連続する文様帯を伴う。19

世紀代の所産とみられ、検出面の年代とも整合する。

SEbO4（調査時SE8AOl：図版19）　8A区Bllグリッ

ドで検出された。平面隅丸長方形の掘り方内に、径70

cmの土製井側を2段重ねて構築している。上段の井

側上面は、長径1．05m前後の安山岩を蓋石として閉塞

されていた。下段口‾綾部は上段下端部の内側に挿入さ

れており、間は黄色粘土で目張りが施されていた。ま

た下段口綾部の周囲には、板材が平面八角形に組まれ

ていた。

土製井側は、SEb02と同様の形態・文様をもつもので

あり、近接した時期の所産と考えられる。

SEbO3（調査時SE8AO2：図版19）　8A区B12グリッ

ドで検出された。上面は裡乱されていたが、第2面直

下（Ⅱ層）中の8A区瓦溜まりを切り込んでいるため、

第1・2面の構築であるのは確実である。検出段階で

の上段の井側外側には、さらに上側の井側片が認めら

れた。このため、想定される最上段井側の口綾部は、

標高1．8m前後であり、第1両を構築面としたとみて

大過ない。

土製井側は、口線部の肥厚が弱く、文様帯も回転ナ

デによる凹凸でかろうじて表現されているだけである。

SEOl・SE8AOl井側よりも後出的な様相をもつといえよ

う。

SEbO6（調査時SE8C203：図版20）　8C区C13グ

リッドで検出された。東西3．0m・南北2．5mの楕円

形プランの掘り方内に、口径1．1mの土製井側が据え

られる。井側の材質・形状から第1面と捉えられる。

第1面では付近は操乱と認識していたが、検出面（第

3整地面：第6面）での掘り方の形状と第1面での当

該箇所の裸乱の範囲が一致するため、第1面を構築面

とするとみて間違いない。

SEbO7（調査時SE8C204：図版20）　8C区C13グ

リッドで検出された。東西1．6m・南北1．5mの隅丸

方形プランの掘り方内に、口綾部が肥厚する口径90cm

前後の土製井側が、2段以上据えられている。

SEbO8（調査時SK8CO2・SK8C245：図版20）　8C区
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C12グリッドで検出された井戸である。径3．8mの円

形プランの掘り方内に、口径80cm前後の土製井側が据

えられる。

6．土坑

SKb16・17（調査時SKO5・02：14：図版21）　7区

A13グリッドで検出された埋襲土坑である。南北に

2基並列しており、埋賓での芯々距離は1．1mを測る。

埋賓は、底径30cm台のやや小振りな土師質土器賓であ

り、南側のSKb17底面には平瓦が敷かれていた。襲内

には糞尿とみられる白色物質が付着していたことから、

2基一連のトイレ遺構と考えられる。

SKbOl（調査時SK14：図版21）7区A12グリッド

で検出された埋壌土坑である。同一面で検出された

SBbOl内の南東部に位置する。平面円形の掘り方内に、

底径45cm前後の土師質土器賓を据える。屋内の便槽

と考えられる。

SKbO2（調査時SK16：図版21）7区A12グリッド

で検出された伏嚢土坑である。SKbOlの1．9m西側に

あり、やはりSBbOl内南東部に位置する。平面円形の

掘り方内に、口径37cm・器高33cm前後の土師質土器

深鉢を倒立した状態で据えている。また掘り方底面に

は、板石が置かれている。伏賓内の埋土は、下位が有

機物・炭化物を含む砂質土であり、緩やかに堆積して

いったことが想定できる。上位の灰色粘質土は廃絶後

に裏込め土が崩落してきたと考えられ、伏寮内は空洞

であった可能性がある。以上の所見と他地域（伊丹郷

町遺跡など）での類例から、SKb02には水琴窟としての

機能が想定される。伊丹郷町では、水琴窟はトイレに

伴う排水施設としても報告されており、SKbOl（便槽）

と近接する本遺構の在り方に示唆を与える。

SKb20・21（調査時SK8AO4・01：図版21）　8A区

A・B13グリッドで検出された哩賓土坑である。南北

方向に2基並列しており、同一面のSDb08を埋め戻し

（整地）して構築されている。両者の芯々距離は、約

1mである。北側のSKb20には、底径50cmの土師質土

器賓を据えられており、内面には糞尿とみられる白色

物質が付着していた。南側のSKb21にも、ほぼ同大の

土師質土器賓が据えられていたが、底部を南側に向け

て半壊状態で検出されたため、廃絶時ないしその後の

裡乱による移動を被っていると考えられる。2基一連

の便槽を伴うトイレ遺構と考えられるが、周囲を囲む

礎石・柱穴は検出されなかった。あるいは西側に近接す

るSBb04との関係で捉えられるかもしれない。

SKb19（調査時SK8AO2：図版23）　8A区B12グリッ

ドで検出された埋蛮土坑である。平面円形の掘り方内

に、底径70cm前後の風呂賓を据えている。ただし、寮

内や掘り方底面には炭化物の堆積や焼土化など、この

地点で火を焚いた形跡は認められなかったため、別の

用途の埋賓として転用されたと考えられる。

SKb41・42（調査時SK8BO6・07：図版22）　8B区

C14グリッドで検出された哩賓土坑である。南北に

2基並列しており、両者の芯々距離は1．4mである。

ともに平面円形の掘り方内に大谷焼嚢を据えており、

賓内面には糞尿と考えられる白色物質が分厚く付着し

ていた。2基一連のトイレ遺構と考えられる。周囲を

囲む礎石・柱穴列はないが、東側直近にSBbO9（西御

門腰掛）の南北棟部分があるため、あるいはこれに伴

う便所の可能性も考えられよう。

SKb44・45（調査時SK8BlO・11：図版22）　8B

区C14グリッドで検出された土坑である。南北に2

基並列しており、両者の芯々距離は1．4mを測る。ま

た北側約4．5mに位置するSKb41・42とも一直線に並

んでいる。やや歪な円形プランの掘り方をもつ。北側

のSKb44内からは大谷焼嚢片が多量に出土しており、

聾内面には白色物質が付着していることから、本来的

には埋嚢が据えられていたと推測される。SKb41・42

とともに、腰掛に伴う便所か。

SKb30（調査時SK8C201：図版23）8C区Bllグ

リッドで検出された埋賓土坑である。平面円形の掘り

方内に土師質土器聾を据えている。削平のため基底部

しか遺存していないが、本来の埋賓上面の標高は1．8

～1．9m前後にあたる。埋聾内面には白色物質が付着

しており、便槽と考えられる。

SKb27（調査時SK8C206：図版27）8C区Cllグ

リッドで検出された埋賓土坑である。平面円形の掘り

方内に、口径60cm・器高60cm前後の土師質土器聾を

据えているが、埋聾内面中位に三和土を塗り込んで仕

切りが施されていた。この仕切りの中央には、径14cm

の円孔が開けられていた。類例に乏しいが、仕切りに

よって哩襲下半に空間が作られていること、また仕切

りに穿孔が施され完全に閉塞されたものではないこと

を踏まえると、水琴窟の可能性が考えられよう。なお、

近接して小型の埋聾土坑SKb26が検出されている。
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SKb52（調査時SK8I）200：図版33）　8D区B13グ

リッドで検出された。長径3．4m・短径1．45m・深さ

0．87mとやや大型であり、南北主軸の長方形プランを

呈する。埋土中には瓦片を多量に含んでおり、瓦の廃

棄土坑と考えられる。整理途上では第2面の遺構と捉

えていたが、出土瓦の様相がSDb04に近似することか

ら、第1両所属遺構に変更した。

7．その他

SXbO5（調査時SX8C200：付図1）　8C区Cllグ

リッドで検出された。10cm前後の安山岩礫が5箇所

に置かれ、その上に長径55cm・短径32cm・厚さ12cm

の加工された安山岩板石が据えられる。板石は南北方

向に長く置かれ、その東側面は全体に被熱した形跡が

認められる。さらに板石の東側の検出面（第1両）は

東西40cm・南北52cInの範囲が被熱・焼土化している。

このことから、ここで何らかの加熱作業が継続的に行

われたことは明確である。具体的な構造は不明だが、

竃の基底部などの可能性も考えられる。

SXbOl（調査時SX8AOl：図版15・16）　8A区B

ll・12グリッドで検出された。東西12．8m・南北11．5

m・深さ1．8mを測る楕円形プランの落ち込みと、そ

の中央部で東西方向に延びる突堤状の石積みを伴う。

落ち込み内の埋土は4層に大別できる。I層は海砂状

の黄褐色中～粗砂である。Ⅱ層は淡褐色系の粘質土で

あり、焼土・窯壁片・窯道具などを多量に含む。Ⅲ層

は暗褐色系の砂質土であり、焼土・窯壁片などは少量

含む程度である。Ⅳ層は暗灰色系の粘質土であり、上

記遺物や石積みから崩落した石材を多量に含む。I～

Ⅲ層は斜め方向の土層堆積が基本であるが、Ⅳ層は水

平方向の堆積である。またⅣ層上面は固く締まり還元

化している。これらから、Ⅳ層が本遺構機能時に緩や

かに堆積した層位であり、Ⅲ層より上は廃絶時の埋め

戻し層と考えられる。

落ち込み掘り方は、検出時には素掘りであったが、

南側の底面には石列が部分的に遣存していた。特に南

東部ではL字プランに屈折する箇所があり、本来は落

ち込みに沿って石積みが存在したと推測される。

中央部の突堤状の石積みは、南北両側の面が揃う。

検出長14．9m・幅1．4m・高さ1．9mを測る。壁面は、

安山岩・花崗岩を平積みしているが、一部は落とし積

み状に積まれている。上面にはほぼ1．9m間隔で飛び

石状に、長径1．0～1．4m・短径0．6～1．1mの安山

岩板石が置かれており、壁面中にも大振りな安山岩板

石が認められるが、これらは近接する第1面の近世大

型建物の礎石と極めて近い大きさと材質である。また

中には方柱形に加工された凝灰角礫岩がある。以上か

ら、本来は別遺構で用いられていた石材が転用された

ことを窺わせる。

出土遺物に多量の窯道具・窯壁・構築材・焼成失敗

晶がみられる点が特徴であり、これらは明治27～31

年操業の香川県監獄署に伴う窯業生産関連遺物である

ことは間違いない。本遺構の機能段階から失敗品など

の投棄が行われ（Ⅳ層）、最終的には窯の解体とともに

整地されたと考えられる。問題は機能段階での本遺構

の性格であるが、監獄内を区画する堀状の施設という

ことも考えられる。

写真5　SXbOl遺物出土状況
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SXbO2（調査時SX8AO2：図版25）

8A区B12グリッドで検出された、

大型の落ち込み状遺構である。平面

形態はやや不定形な長方形を呈して

おり、東西13．5m・南北8．3m以上

を測る。哩土は2層に大別できる。

上層は褐色系の砂質土であり、瓦片

を多量に含み瓦溜まり状を呈する。

下層は灰色系の粘質土ないし粘土で

あり、削り屑などの木片や木製品を

多量に含み、ヘドロ状を呈していた。

下層からは「明治廿六年」と記され

た木簡が出土しており、明治期の遺

構であることは明確である。その他

にSXbOlと同様の窯道具・土器などが

出土している。



SXbOlのような石積みは認められず、おそらく大型の

廃棄土坑と思われる。なお、竹樋埋設溝SDb03の支線

溝が本遺構を切り込んでいる。両者の切り合いは西側

断面では明瞭に確認できたが、東側断面では上層との

切り合いを充分に捉えることができなかった。

SXbO3（調査時SX8AO3：図版25）8A区B12グリッ

ドで検出された、不定形の大型土坑である。周辺の裡

乱が顕著なこともあり、掘り込みの平面形態は明瞭に

捉えられなかった。上面には多量の石材・礫の集積が

認められ、下位では瓦溜まり状に瓦片が集中していた。

南側に隣接してSBb05の礎石が検出されたが、これと

の切り合い関係は明確にし得なかった。遺物の年代観

からは、SXb03の方が後出すると考えられる。

第3節　第2両の遺構

1．概要

第2面（発掘時：第1遺構検出面下位面、以下略）

は、第1面検出の大型建物・石組溝のいくつかが構築

される段階である。具体的には、第1面のSBbO4・

SBb05といった最も大振りな礎石を伴う建物は、礎石

掘り方の構築面との関係から、新・古の2時期に区分

でき、新が第1両、古が第2両という関係が層位的に

把握できた。同様なことは、屋敷内の石組溝SDb04に

おいても認められた。また、第1節でも述べたように、

8B区東端部は第2面の造成のまま幕末に至っている

可能性があるため、腰掛とみられるSBb09は第2面構

築で第1面段階まで継続したと捉えられる。再度記し

ておくと、SBbO4・05・SBbO9・SDb04は、第2節で記

述したように第2面で既に構築されていたことはほぼ

確実である。重複を避けるために本節では個別に記述

しないが、付図・一覧表等を参照される場合に、以上

の点に留意されたい。これを踏まえて検出遺構数を示

すと、礎石建物10棟（うち第2面に限定できるもの5

棟。以下略）、礎石4基（3基）、ピット83基（54基）、

柵列ないし縁石5基（2基）、溝状遺構14基（5基）、

土坑18基（11基）、井戸2基、性格不明遺構1基があ

る。

第2面は、第1面へと踏襲される主要な遺構配置の

大枠が定まった段階ということができる。第1節で記

述したように、第2面の廃絶要因は面的な火災による

ものだが、こうした突発的な災害を超えて屋敷内の建

物配置や区画には連続的な要素が指摘できる。逆に下

位面の第3両と比較すると、第3面では8A・8C区

に存在しなかった大型建物が出現するという点で、屋

敷内の利用形態に大きな変化が生じたと捉えられる。

2．建物

SBbll（調査時SBO3：図版26）　7区A12・13グ

リッドで検出された、東西主軸と考えられる礎石建物

である。発掘時には第1面遺構と同一面（第1遺構検

出面）で検出されたが、礎石上面のレベルが第1面よ

りも0．1～0．2m低いため、第2面とした。北側ない

し南側に対応する礎石列がないため、本来の規模は不

明であるが、一応、桁行4間（8．32m）である。柱間

は西端の1間分が2．32mであるが、他は2．0mと揃っ

ている。礎石には、長径70cm前後の安山岩が用いられ

ている。

SBb15（調査時SB8D200：図版26）8D区B13グ

リッドで検出された南北主軸の礎石建物である。規模

は梁間1間（2．72m）・桁行2間（4．16m）であり、

面積11．31Idを測る。礎石には、長径25～40cm大の

小振りな石材が用いられており、小規模なことと相

侯って簡易な構造の建物が想定できる。

SBb14（調査時SB8CO3：図版27）　8C区C12・13

グリッドで検出された、南北主軸の礎石建物である。

規模は梁間2間（6．4m）・桁行4間（8．0m）であり、

面積51．2Idを測る。柱間は、梁間3．2m・桁行2．0m

である。

礎石掘り方は隅丸方形プランを呈しており、掘り方

内に礎石並みの大きさの石材を複数置き、その上に礎

石を置いているようである。中には南辺中央の礎石の

ように、大振りな石を「田」の字形に配置して、その

中心に礎石を据えるものもあり、かなり入念な基礎を

備えているといえる。

この建物は、SBb05の南東に隣接しており、SBb05と

繋がる第1面SBb06と重複した位置にある。SBb05が

第2面から第1両へと踏襲される建物である以上、第

2面段階の中でSBb14→SBb05という変遷を想定する

のが妥当であろう。

SBb13（調査時SB8C200：図版28）　8C区Cll・12

グリッドで検出された、東西主軸の礎石建物である。

北東隅でSBbO5南西隅の礎石と接する。切り合い関係

は明確でない。規模は梁間1間以上（6．5m）・桁行5

間（15．0m）であり、面積97．5Idを測る。操乱のた

め梁間の間数が特定できないが、桁行は3．0mを柱間

距離とする。東半部では礎石が遺存していたが、いず

れも複数の大振りな石を掘り方内に並べているため、
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礎石基礎である可能性もある。その場合は、構築面が

第1面である可能性も生じてくる。

SBb12（調査時SB8C217：図版26）　8C区BlO・C

lOグリッドで検出された、東西主軸の礎石建物である。

規模は梁間2間（4．2m）・桁行2間（7．2m）であり、

面積30．24扇を測る。柱間は、梁間2．1m・桁行3．6

mであるが、北辺の桁行は若干異なる。西辺部は、西

側に面を揃えた縁石状の小磯群があり、礎石は礫群と

同様に西側に面を揃える。

3．縁石

SAb10（調査時SA8C200：図版26）　8C区BlO・

11グリッドで検出された、東西主軸の石列である。検

出長は東西4．5mを測り、石の並びはやや乱れている

が北側の面を揃えているようにみえる。

SAbll（調査時SA8I）201：図版26）　8D区B13グ

リッドで検出された縁石ないし礎石建物である。平面

L字形に屈折して延びる石列（南北3．74m、東西1．12

m）の東側に、石列上面レベル（1．35m）よりも高い

位置にくる礎石を2個据えている。おそらく石列は、

建物の外周を囲む縁石であろう。礎石は北側が長径

96cmと大振りで、南側が長径28cmと小さいが、上面は

標高1．45～1．5mと比較的揃っている。

礎石47・48（付図2）　8A区Bllグリッドで検出

された。40～50cm大の花南岩割石が3ないし4個並

べられており、SBb14での在り方などを参考にすると、

上面中央部に礎石が乗る、基礎部分と考えられる。両

者は東西方向に並ぶ礎石列（建物）の一部とも考えら

れるが、東側の礎石48が礎石47よりも0．2mも低い

ため、一連のものかどうかは確証がない。また、礎石

47は上面に乗る礎石の厚さによっては第1面に位置

付けられる可能性もある。

4．溝

SDb23（調査時SDO7・09・SD8AO2：付図2）　7区

A13グリッド、8A区B13グリッドで検出された南

北方向の石組溝である。SDb04の東側約1．8mに位置

する。側石は大半が抜き取られており、西側石が2石

分残るのみである。側石上面のレベルはSDb04と大差

ないものの、7区南壁での観察では掘り方が第2面を

構築面としていることが確認できる。SDbO4（古）へと

踏襲されていく基幹的な排水溝と考えられる。

5．井戸

SEblO（調査時SE8C200：図版30）　8C区Cllグ

リッドで検出された井戸である。検出面は第3両で

あったが、SBb20の礎石掘り方ないし抜き取り跡を切

り込んでいるため、第3両よりも後出するとみられ、

また第1両では検出されなかったため、第2面の遺構

とした。

掘り方は東西2．48m・南北2．52mのやや歪な隅丸

方形プランであり、掘り方内の北・東側は中位にテラ

ス状の平坦面がある。井側は掘り方の南端に据えられ

ており、直径60cm・器高100cmを測る。3段あるタガ

の2段目と3段目の間の側板外面には「大」の墨書が

認められた。なお、桶の西側には板材が1枚置かれて

いたが、これは第1面SEb04でみられたような、井側

の重複箇所に敷かれた可能性がある。

SEbO9（調査時SE8C201：図版30）　8C区ClO・11

グリッドで検出された井戸である。8C区中央の撹乱

を除去した標高1．2mで抜き取り跡上面を検出した。

このため、第3面の可能性もあるが、同一建物の可能

性をもつSBb19・20と重複した位置にあるため、より

上位の第2面を構築面と想定しておく。掘り方は東

西3．2m・南北2．9mの楕円形プランであり、そのほ

ぼ中央に直径90cm・器高108cmの桶が据えられる。遺

存していた桶は最下段のみであったが、桶上線の外側

に腐食した木質が認められたため、これが上側に据え

られた桶の痕跡とみられる。木質痕よりも上位には、

抜き取り後の埋め戻し土（第1～6層）が堆積していた。

6．土坑

SKb59・60（調査時SE8AO6・05：図版31・32）　8

A区B13グリッドで検出された、内部に木組みを伴う

土坑（以下、木組土坑とする）である。南北主軸の土

坑が、東西に2基並列して検出された。

遣存状態の良好であったSKb59から記述する。土坑

掘り方は、長径0．91m・短径0．68m・深さ0．22mの

長方形プランを呈する。土坑壁面と底面には、柾目材

とみられる炭化材が遺存しており、土坑掘り方に沿っ

て板材が箱形に組まれていたことが想定できる。炭化

材には鉄釘が65本打たれており、次の2点が観察でき

た。①板材同士の接合部以外にもかなり認められ、壁

面材の上端と下端に集中すること、また②鉄釘先端が

掘り方壁面にまで貫通していること。このことから、

板材は現地で箱形に組まれ、掘り方に固定させるため
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に多くの釘が打たれた、と推測される。

土坑内には、焼土塊や瓦片を多量に含んだ崩落土が

堆積していた。瓦は平瓦が主体で、二次的被熱によっ

て土師質化しているものや焼土が付着しているものも

あった。上部構造の構築材と考えられる。土坑掘り方

自体も被熱しており、壁面は上面で幅8cm程度の暗茶

褐色酸化層が形成されていた。床面には焼土層はみら

れない。また掘り方南外側には、焼土・炭化物を含ん

だ薄層が認められた。

SKb60についても上記SKb59同様であるが、北側板

材が南側に向かって倒れ込んだような状態で検出され、

その裏側（北側）には崩落焼土が堆積していた。これ

を除去した掘り方の規模は、長径0．97m・短径0．69

m・深さ0．17mを測る。また、壁面板材を中心に74

本の鉄釘が認められた。

両土坑は、北辺と南辺が揃っており整然と並列して

いる。掘り方同士の距離は0．45～0．5mであり、土坑

の芯々距離は1．18mを測る。

上部構造について、若干検討しておく。焼土塊はス

サを多量に含んでおり、壁面とみられる平滑面には数

mmの厚さで砂質土が塗られ、被熱硬化していた。平滑

面は平坦面を形成しており、直角をなす隅部とみられ

る部位もある。また、瓦のうち二次的被熱が明確なも

のが多く（SKb60：118点中52点、SKb59：55点中44

点）、破片輪郭に沿って変色しているものもみられる

ことから、破片としての転用後に再度被熱したと考え

られる。凸面ないし凹面に焼土の付着したものがある

ことをも併せると、平瓦を芯材として表面にスサ混じ

り粘土を塗り込む構造物が想定される。そして土坑掘

り方の焼土化については、第2両の廃絶要因である火

災のみに求めることは難しいと考える。やはり、土坑

内で恒常的に火が焚かれた可能性を考慮した方がよい

であろう。類例に乏しいが、①2連式竃の基底部、あ

るいは②囲炉裏基底部、の可能性を考えておきたい。

SKb55・56（調査時SK8A16・17：図版33）8A区

B－12グリッドで検出された木組土坑である。東西

主軸の土坑が、南北に2基並列して検出された。いず

れも西半部は裸乱により遺存していなかったが、

SKb56掘り方の短径は0．66m、両者の掘り方の間隔は

0．46mであり、SKb59・60に近似した規模と間隔をも

つ。土坑内に板材を組むことや、板材が被熱し掘り方

が被熱硬化していることも同じである。また、SKb56

木組み内には、底面に近い部位に平瓦片が多数遺存し

ており、この点も共通する。ただしSKb56の底面は、

西に向かって下がっており、壁面の板材も底面勾配に

合わせて据えられている点がSKb59・60とは異なる。

SKb58（調査時SK8AO8：図版29）8A区B12グリッ

ドで検出された、南北主軸の木組土坑である。単基で

検出されたこと、また細長い長方形プランを呈するこ

とが、上記4基とは異なる要素である。規模は長径

1．34m・短径0．60m・深さ0．35mを測る。底面レベ

ルは南半部の方が低く、北半部と7cmの高低差がある。

SKb56に近い底面形態といえよう。

SKb54（調査時SK8C219：図版33）8C区Cllグ

リッドで検出された土坑である。盃な円形プランを呈

し、断面U字形を呈する。埋土の大半を占めるのが、

瓦を多量に含んだ濁灰色粘質土層（第3層）であり、

瓦の廃棄土坑と考えられる。やや古手の瓦（第3面段

階相当の軒瓦）が主体であるが、層位的には第2両を

掘り込み面とすることは確実である。

SKb53（調査時SK8C221：図版33）8C区ClOグ

リッドで検出された土坑である。やや盃な円形プラン

を呈しており、第1面SDb20の掘り方に切り込まれる。

埋土中には瓦片を多量に含んでおり、瓦の廃棄土坑と

考えられる。

SKb62（調査時SK8D205：図版34）8D区B13グ

リッドで検出された。逆L字プランを呈しており、南

端部でSKb63に切られる。断面形態はⅤ字形であり、

埋土は西側から埋められたような堆積状況を示す。第

1層には瓦片を含み、第2・4層には炭化物が多量に

含まれている。

SKb63（調査時SK8D206：図版34）8D区B13グ

リッドで検出された。北東側がやや張り出す方形プラ

ンを呈する。断面形態は逆台形であり、北側で切り合

うSKb62とは全く異なる。埋土は2層であり、上層に

は特に上位で炭化物が多量に含まれる。下層には瓦片

や漆喰片が多量に含まれており、瓦などの廃棄土坑と

考えられる。

以上のSKb62・63は、周辺の石組溝SDbO4（古）や建

物SBb15・SAbllとは重複しない位置に集中しており、

屋敷地内の空閑地に掘削された可能性がある。また、

瓦のみではなく漆喰を含むことから、単なる瓦の葺き

替えではなく、建物の解体に伴う廃材を処理した土坑

と考えられる。埋土中に炭化物を含むこと、出土瓦に

二次的な被熱痕が顕著にみられることをも踏まえると、

第1節で記述した第2面の廃絶をもたらした火災が、

土坑掘削の直接の契機であろう。

－35－



7．その他

SXbO6（調査時SX8C200：図版34）　8C区ClOグ

リッドで検出された落ち込み状遺構である。調査区の

西端に位置するため、東辺と北辺の一部が検出できた

に過ぎず、全体の規模・形状については明らかでない

が、東西6．0m以上・南北9．0m以上・深さ1．4mを

測る。埋土は、8C区南壁付近では、炭化物・焼土・

遺物を多量に含んだ層（大別I d層）と、遺物をさほ

ど含まない砂礫層（大別I c層）が交互に堆積してい

る。検出した中央部付近では、炭化物・焼土・遺物を

多量に含む堆積層のみが認められる。以上の堆積状況

を踏まえると、SXbO6内は南東側からの廃棄活動に

よって埋没したものと考えられる。出土した多量の瓦

は二次的に被熱して土師質化（酸化）している。また、

直近（Cllグリッド）の第2面が被熱・硬化し、炭灰

層の堆積も認められる（図版3参照）ことから、火災

を契機にSXb06が埋め戻されたことが想定できる。伴

出した土器・陶磁器ならびに瓦は、第2両廃絶に伴う

良好な一括資料といえる。

SXb06の本来の性格については、石組溝（暗渠）が

直近で急速に傾斜して繋がっていることから、ここに

屋敷地内の排水が注いでいたことは間違いない。ただ

し単なる排水施設としては規模が大きく、排水とは別

の機能が主であったと考えられる。城下の絵図による

と、調査区西側の道路部分は堀川（外堀）であり、調

査区西端は土居（土塁）が存在する可能性が高い箇所

であったが、そのような形跡は認められなかった。こ

のことから、SXb06は調査区外（西側）で堀川に繋がっ

ていた可能性があり、小規模な舟入状の遺構とも考え

られる。

第4節　第3両の遺構

1．概要

第3両（発掘時：第1整地面上位面、以下略）は、

第1・2両とは異なり、調査区内では大型礎石建物の

形跡に乏しい遺構面である。代わって東西に長く延び

る礎石列や石組溝（開渠・暗渠）などによって、屋敷

地内の区画ラインは明瞭に読み取れる。すなわち、調

査区南端（8B・C区南端）に東西方向の、調査区東

半（7区・8D区中央）に南北方向の地割線が想定で

きる。南北の地割線は大久保家屋敷地と西下馬・西御

屋敷との境界、東西の地割線は大久保家屋敷内を分割

するラインに、それぞれ相当するものと推測される。

この他、石組土坑が検出されたが、堆積状況や含有

物から水溜と考えられるもの（SKb87）と、便槽と考え

られるもの（SKb88）が存在する。また築山状の遺構

（SXbO7）も検出された。屋敷地の中心区域ではなく、

その周辺域における諸施設の在り方を示しているもの

と思われる。

なお8C区では、礎石建物を被覆する薄層（Ⅲ層）

の広がりによって、第4面との区分は比較的容易で

あった。一方8B区では、裡乱が著しいこともあり、

石組溝の錯綜するC－13・14グリッドでは層位的な区

分が困難な状況であった。しかし、整地土が遣存して

いた箇所では、石組溝の構築面は明らかに異なった2

両（第5面より上位で第2両よりも下位）に区分でき、

それは側石のレベルと対応する蓋然性が指摘できるた

め、切り合い関係と側石レベルを根拠に第3・4面の

区分を行った。また、7区では第3面としてよいのか、

第4面に帰属させ得るのか明確でない遺構が多い。し

かし、層位的にはSKb65が第3面に伴うとみられるた

め、これとの検出レベルの比較から、第3・4面の峻

別を行った。

以上を踏まえ、検出遺構数を示すと、礎石建物8棟、

ピット44基（うち第3面に限定できるもの35基）、柵

列ないし縁石1基・溝16条（9条）・土坑23基（14

基）・性格不明遺構2基となる。

2．建物

SBb20（調査時SB8C204：図版35～37）　8C区ClO・

11・12グリッドで検出された、東西主軸の礎石建物で

ある。規模は梁間3間（3．0m）・桁行33間（33．0m）

で、面積99．0汀壬を測る。柱間距離は、梁間・桁行とも

に1．0mであり、通常の建物よりも短い間隔の柱配置

である。北半部の多くが裡乱で礎石の有無が確認でき

ないが、西半部での礎石掘り方ないし抜き取り跡の配

列から、梁間は最低でも3間あることが想定できる。

南半2列分の礎石は比較的良好に遣存しており、検出

時には回廊状に並ぶ礎石列にみえた。しかし廊下基礎

とするには、周辺に連結されるべき大型建物がない。

むしろ後述するように、周辺のSBb17～19など、柱筋・

柱間距離が共通する礎石群とともに、一つの建物を構

成していた可能性がある。

礎石は安山岩と花崗岩が主体であり、長径50～80

cm前後の割石を梁間方向に長く据えている。礎石上

半は第3面（大別Ⅲa層上面）よりも高いレベルにあっ

たが、礎石掘り方は第4両に掘り込まれており、礎石

の据え付け後にⅢa層が貼られ、第3面が形成された

ことがわかった。Ⅲa層（淡黄褐色粘質土）の広がり

の東限は、概ねSBb20東端と対応していることから、
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Ⅲa層はb20の化粧的な整地層と考えられる。

SBbl8（調査時SB8C211：図版35・37）　8C区Cll

グリッドでSBb20の北側で検出された、東西方向の礎

石列である。2間分（4．0m）の礎石と抜き取り跡が

検出された。礎石は長径60cm程度の中型の安山岩で

あるが、遺存していた東側2間分では掘り方が認めら

れず、直接構築面（第3面）上に据えられたものが、

自重で沈下したものと思われる。西端部の掘り方状の

掘り込みは、おそらく抜き取り跡であろう。

検出礎石列の北側には裸乱が及んでいなかったが、

対応する礎石列を見出すことができなかった。また、

東西両側に礎石列が延びる形跡も認められなかった。

一方、南側で検出されたSBb20との平面的な位置関係

をみると、SBb20梁間方向の柱筋の延長上にSBb18が

位置している。また両者の間隔は3mであり、SBb20

の基準単位1間＝1．0mの倍数であることから、本来

はSBb18がSBb20の北辺部にあたる可能性が指摘でき

る。

SBb19（調査時SB8C210：図版36・37）　8C区Cll

グリッド、SBb20の北側で検出された、東西主軸の礎

石建物である。礎石は50cm前後の安山岩であり、掘り

方を伴うが粟石は用いられていない。

検出できた規模は、梁間1間（1．0m）・桁行3間（5．0

m）であるが、これのみで完結した建物とみるには柱

配置や規模の狭小さ（面積5．OId）などに不自然な要

素が多い。南側で検出できたSBb20との位置関係をみ

ると、SBb20梁間方向の柱筋に概ね一致しており、柱

間距離も1．0mの倍数である。このことから、SBb19

もSBb20の北辺だった可能性があろう。

SBb17（SB8C208：図版37）8C区ClOグリッドで

SBb20の西側に隣接して検出された、東西主軸の礎石

建物である。規模は梁間3間（3．0m）・桁行6間（6．0

m）であり、面積18．OIdを測る。桁方向の柱筋は

SBb20の延長と一致しており、また柱間も1．0m間隔

でSBb20から連続していることから、本来は両者は同

一建物の可能性がある。礎石は40～90cm大の安山岩・

花南岩割石で、掘り方を伴うが礎石の下側に栗石など

は伴わない。南西隅の礎石は、第2両のSKb53の掘り

込みにより、西側に動いている。

SBb16（調査時SB8C209：図版38）　8C区BlO・C

lOグリッドで検出された礎石建物である。北西部が

調査区外のため、主軸方位は明確でない。規模は南北

3間（3．1m）・東西4間（4．0m）であり、南北方向

の柱筋は南側のSBb17に揃っている。礎石はSBb17・20

同様の大きさの安山岩・花崗岩が用いられている。な

お、東辺礎石の直上には、第2面のSBb12西辺礎石が

接している。

SBb21（調査時礎石8B7・8：図版40）8B区C13

グリッドで検出された、南北方向の礎石列である。

SDb35の東側に隣接して50cm大の礎石が2個（北側閃

緑岩・南側安山岩）据えられている。礎石は西側の面

が揃っている。また礎石上面のレベルは、SDb35の側

石上面とほぼ同じ（標高1．29m）に揃う。明瞭な掘り

方は確認できなかったが、SDb35・36の掘り方埋土を

切って礎石が据えられているので、これらの石組溝よ

りも後出して構築されたと考えられる。性格としては、

門（棟門）の可能性を想定しておく。

SBb43（調査時SD8B203屈曲部：付図3）8D区B

－14グリッドで検出された、北東一南西方向の主軸を

もつ礎石建物である。SDb28屈曲部の東側に、長径30

～50cm大の安山岩が据えられている。規模は、梁間1

間（1．4m）・桁行1間（2．5m）で、面積3．5Idを測

る。礎石上面のレベルは1．3m前後であり、隣接する

SDb28側石よりも15cm程度高いが、同溝は本来蓋石を

伴っていたと考えられるので、礎石は想定される蓋石

上面のほぼ同じレベルということになる。

第1面SAbOlにも踏襲される地割線上を反映する

SDb28の延長上に位置するため、門（高麗門）の可能

性を考えておきたい。

SBb22（調査時SB8BO3：図版38）8B区C14で検

出された礎石建物である。礎石上面のレベルは標高

1．1m前後で第3両としてはやや低いものの、他遺構

との関連をみると、第4両SDb38・51と重複した位置

にあるため、これらの石組溝廃絶後の第3面所属遺構

と捉えた。3つの礎石がL字形プランに並ぶのみであ

り、建物主軸の想定は難しいが、1間分の礎石の間隔

が長い東西方向が梁間の可能性がある。一応、上記想

定にもとづき、梁間1間（2．5m）・桁行（2）間（4．0

m）の建物と考えておく。礎石はかなり大振りで、50

～60cm大の分厚い安山岩が用いられている。明瞭な

掘り方は検出できなかったが、礎石下面に割石が敷か

れていたため、存在したものと考えられる。

3．縁石

SAb12（調査時SA8I）202：図版38）8D区B15グ

リッドで検出された、東西主軸の石列（縁石）である。
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大きさの不揃いな花崗岩・安山岩割石を主軸方向に長

く置き、隙間に安山岩・花崗岩小礫や瓦片を詰めてい

る。石列の面は、北側に揃っている。大局的には

SDb28屈曲部ならびに高麗門の可能性があるSBb43の

東側で、腰掛（第3両では検出されなかったが、絵図

では表現されている）の北側に位置することになり、

「御籾倉」に関連する施設の可能性もある。

4．溝

SDb33（調査時SD8CO5：図版39）　8C区C12グリッ

ドで検出された、南北主軸の石組溝である。検出状況

や側石のレベルなどから、第2面の遺構との区分が困

難であるが、以下の理由で第3両所属遺構とした。①

規模や側石のレベルから第3面SDb36へと繋がるとみ

て相違ないこと、②第2面SBb14の礎石掘り方に切ら

れていること、の2点である。特に①については、

SDb36を第2面所属遺構とすることは、層位的にも他

遺構との重複関係からも難しい。以上の理由から、

SDb33を第3面所属遺構とするのが最も妥当と考えた。

遺構は遺存状況が悪く、東側掘り方の全てと東側石

の大半は、第1面の近代道路側溝により破壊されてい

た。石組み内埋土の上位は焼土化していたが、これは

第2両での火災の影響によるものと思われる。側石上

面のレベルは標高1．4m前後である。

SDb36（調査時SD8CO4・SD8Bll：図版39）　8B区

C13・14グリッドで検出された、東西主軸の石組溝で

ある。検出した西端は近代溝で裸乱されていたが、西

端部側石上面のレベルが近似することから、SDb33か

ら東へ分岐したものと考えられる。また東端は、第

3・4面SDb38を閉塞するように側石を立てており、

北側に屈曲してSDb37となる。一見するとSDb38と繋

がっているよであるが、底石の有無や側石上面レベル、

さらに蓋石の有無など明確に両者は異なっている。ま

た北側石の並びが、SDb38の方が0．2mほど南側にず

れており、プランの上でも連続的とはいい難い。この

ことから、当初からSDb38とは全く別個の遺構であっ

たと捉えておく。

S D b 3 6 S D b 3 7

底 石 ○ ×

蓋 石 × ○

側 石 レ ベ ル 1．3 3 ～ 1．4 8 m 0．9 2 ～ 1．0 9 m

蓋 石 レベ ル － 1．0 8 ～ 1．2 2 m

石材は安山岩が主体で、花南岩が少量認められた。

底石は安山岩のみで、特に扁平な割石が用いられてい

る。SDb35が分岐する箇所では、掘り方の切り合いが

あり、SDb36→SDb35という先後関係が想定される。

底石のレベルは、西端では標高1．17mであるが、中央

部・東端部では1．02～1．04mとなっており、西から

東へと水が流れたものと考えられる。

SDb35（調査時SD8D205・SD8BO5・07：図版40）　8

B区C13グリッド、8C区B13・C13グリッドで検

出された石組溝である。SDb36から北側に分岐してお

り、分岐点から2．5m前後で東側に鍵状に屈曲し、さ

らに分岐点より9m前後で東側に屈折する。この2箇

所の屈曲部で、各々先行するSDb34側石を閉塞してい

る。側石のレベルはSDb36と大差ないが、SDb36から

分岐して、北→東へと流れたものと思われる。東端部

は裸乱によって破壊されているが、SDb28屈曲部南端

に接して東西方向の側石があり、これがSDb35の東延

長にほぼ該当するため、SDb28に繋がる可能性がある。

SDb34（調査時SI）8I）207・SI）8BO6：図版40）　8B区

B13・C13、8C区C13グリッドで検出された、南

北主軸の石組溝である。本来はSDb36から分岐してい

たと思われるが、SDb35側石によって閉塞されている。

また北端は、第3・4面SDb30との交差部付近で途切

れているが、SDb30側石を閉塞しているため、より北

側に水を流していたと考えられる。ただし、それより

北側には側石・裏込めなどは検出されず、掘り方も明

瞭なかたちで検出するこ‾とはできなかった。側石上面

のレベルは、直接切り合いのあるSDb35と同じであ

り、側石の一部が抜き取られ、埋め殺しされたと考え

られる。

SDb28（調査時SD10・SI）8D203・SI）8BO4：図版41～

44）　7区A14グリッド、8D区B14グリッド、8B

区C14グリッドで検出された石組溝である。8B区

南壁の土層（図版1）から、第3面を構築面とするこ

とが明確である。調査区全体を南北方向に貫いており、

北側のC地区のSDllBl02と同一遺構と考えられる。

SDllBlO2北端は、護岸石垣にまで続くため、B地区と

C地区の遺構面の対応関係を考える際の基準になる遺

構といえる。ところで8D区では、SDb49と接する箇

所で西側に屈曲して、張り出し状のプランを呈してい

るため、この箇所を「SDb28屈曲部」と呼称する。ま

た屈曲部より北側を「SDb28北半部」、南側を「同南半

部」と呼称して記述する。

SDb28北半部は、擾乱の著しかった8D区北端部を

除いて全ての検出部分で蓋石を伴い、暗渠としての構
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造をもつ。蓋石は、長径90cm・短径40～70cm・厚さ

10～25cm前後の安山岩板石であり、溝主軸に対して

長径を直交させるかたちで置かれている。蓋石には、

目張り粘土は認められなかった。南半部では蓋石は遺

存していなかった。しかし8B区での断面図（図版

35）でも明らかなように、第2面の造成時に側石直上

まで瓦溜まり（大別Ⅱ層の構成層）による裸乱が及ぶ

こと、また後述するように南半部から分岐するSDb38

に蓋石がみられること、などを考慮すると、本来は蓋

石を伴っていた可能性が高い。

側石は、南半部では長径50cm・短径40cm前後の安

山岩ないし花南岩の割石を1段据えるのが基本的な形

態である。一方、北半部では1段のみの箇所は少なく、

多くは南半部よりも小振りな石材を2段積み上げてい

る。側石内の幅も、北半部と南半部とでは異なる。南

半部では幅0．3～0．4mであるが、屈曲部ではやや広

がり北半部では幅0．5～0．6mを測る。北半部・南半

部ともに、上面には20～30cm大の礫か板石を積んで、

蓋石を置く平坦面を確保している。

側石内の埋土は、南半部では粘土と砂層の薄層が交

互に堆積していたが、屈曲部・北半部の埋土下位は0．2

m程度の厚さで粘土が堆積しており、上位には砂層が

分厚く認められた。南半部では流水と滞水が繰り返さ

れたのに対して、屈曲部以北では滞水状態が継続して

いたことが想定される。8D区では、下位粘土層の水

洗選別を試みたが、ウリ科種子などの混入は認められ

なかった。

SDb38（調査時SI）8BlO：図版44）　8B区C14グリッ

ドで検出された石組溝である。検出された東端部は

SDb28南半部から分岐しており、西端部は閉塞石が立

てられてSDb36から分離されている。側石上面のレベ

ルで比較すると、SDb38はSDb36よりも15～20cmも

低いこと、また南側石の位置がずれることなどから、

両者は全く別の遺構と考えられる。顕著なレベル差を

重視すれば、下位の第4面所属遺構の可能性も出てく

るが、連続関係にあるSDb28南半部が第3面を構築面

とすることが明確なため、第3面所属遺構と捉えざる

を得ない。

側石上面には蓋石が置かれているが、東側が高く西

側と約15cm比高差がある。蓋石上面には、目張り状に

被覆粘土が認められた。

なお西端部の南側石では、外側の掘り方内に面を揃

えた石列が3石認められる。これらは位置的に蓋石が

乗らない箇所であり、またSDb36の閉塞石よりも南に

ずれている。この石列を構築当初の側石とすれば、周

辺の石組溝との関係から第4面にまで遡る可能性があ

る。

SDb29（調査時SDb8C209：図版45）　8C区BlOグ

リッドで検出された、東西主軸の石組溝である。花崗

岩割石が側石に用いられており、側石上面には安山岩

を主体（花南岩も少量）とした小礫が敷かれている。北

側直近の第4面でSDb30が検出されているが、掘り方

の構築面が異なること、また構内底面の標高が下流側

のSDb29の方が高いこと、などから直接的な連続関係

にはないと思われる。

5．土坑

SKb65（調査時SXO4・05・06：図版49）　7区A12

グリッドで検出された、瓢箪形プランの土坑（瓦溜ま

り）である。断面形態は、傾斜の緩い皿形を呈する。

埋土は、上面に暗褐色砂質土の薄層がみられたが、大

半は瓦主体で暗褐色砂質土が混ざる層であった。また、

北東側・南側の肩部付近に20～40cm大の安山岩の集

積がみられたが、一部は瓦溜まり層に包含された状態

であったため、人為的に置かれた構造物ではないと考

えられる。また、土坑底面にも瓦溜まりに先行する堆

積層が認められなかったため、本遺構は瓦や石材の廃

棄を目的とした廃棄土坑と考えられる。

遺物は瓦主体で、陶磁器をほとんど含まない。第3

面で使用された瓦を示す基準資料といえる（第4章第

2節参照）。

SKb68・69・70・7l・72・74（調査時SXO7・08、

SK29・30・31：図版49）　7区A12グリッドで検出さ

れた土坑群である。東西方向に円形プランと楕円形プ

ランの土坑が重複している。土坑中からは小礫群が検

出されたが、人為的な石列ではなく、土坑内に廃棄さ

れたものと考えられる。

SKb83（調査時SK8C222：図版45）　8C区Cllグ

リッドで検出された。平面円形・断面長方形を呈する

掘り方をもち、掘り方壁面下半部にはタガ状の圧痕が

4段認められた。大きさからみても、掘り方内に桶が据

えられていた可能性があるが、その外周に存在したこ

とになる本来の掘り方については確認できなかった。

埋土は大半が焼土塊と炭化物であった。焼土塊はス

サが含まれ、また芯材状の木材痕もみられたことから、

何らかの構造物が崩壊し、廃棄されたものと思われる。

土坑壁面自体は焼土化しておらず、また鉱津など手工

業関連の遺物も出土しなかった。検出状況から第3面

所属遺構としたが、火災で廃絶した第2面を構築面と
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する可能性もある。

SKb88（SX8I）202・SX8BOl：図版48）　8B区・8D

区C－14グリッドで検出された、南北主軸の石積土坑

である。北側にSDb48、南側にSI）b37があるが、これら

との切り合い関係については、裡乱のため明確にし得

ない。ただし、遺存状況の良好だったSKb88北側側壁・

掘り方にSDb48が取り付くような形跡は全く認められ

ないため、SKb88が後出することは確かであろう。長

方形プランの掘り方内に、40～80cm大の花崗岩・安

山岩の割石を3段、平積みしている。花崗岩には、矢

穴の認められるものがある。石積みの内法は、長径

4．0m・短径1．66m、石積み壁面高は0．96mを測る。

石積みの嚢込めには、安山岩・花崗岩の小礫が充填さ

れていた。

石積み内の哩土は、2層に大別できる。上層（第1

～6層）は海砂状の細砂ないし粗砂であり、比較的層

厚が厚い。また、遺物をほとんど包含していない。本

遺構廃絶時の埋め戻し土と考えられる。下層（第7～

14層）は、粘土と砂の薄層が交互に堆積している。粘

土層（第7・9・10層）は、非常にきめ細かで特に第

9・10層は粘性が強い。色調は、艶のある暗黒色を呈

する。ウリ科植物の種子を多量に含むのが特徴であり、

昆虫の蛸もごく少量認められた。また第10層には、棒

状の木製品（等木）が多数遺存していた。なお粘土層

は、石積み内中央部はど分厚い。砂層は、北側から少

写真6　SKb88

写真7　SKb88等木出土状況

－40－

しずつ流入してきたような堆積状態

を重視すると、自然堆積の可能性が

高いが、粘土層に先行して堆積した

第14層については、自然か人為的か

の判断は難しい。

これらの堆積土を除去した石積み

内底面では、中央部付近で瓦片が比

較的集中している状態で検出された。

瓦片は平瓦が主体で、丸瓦も少量認

められる。やや浮いた状態のものも

あるが、多くが粘土層の堆積以前に

底面に集積しており、人為的に「敷

かれた」可能性もある。

以上の検出状況と金原正明氏によ

る土壌分析の成果（第5章第1節）

を踏まえると、石積み内の粘土層は

人糞の土壌化したものと判断でき、

SKb88を便槽と捉えることができる。

周辺には柱穴や礎石などの建造物の

基礎となる遺構はみられなかったが、

石積み上段は平坦面を上面に揃えて

いることから、石積み上面を基礎と

した建物を想定してもよいかもしれ

ない。

SKb87（調査時SX8D203：図版46・

47）　8D区B13グリッドで検出さ

れた、石積み土坑である。第4面と

考えられるSDb30・48を破壊して構築

されている。ほぼ正方形プランの掘

り方内に、長径30～70cm大の花崗

岩・安山岩割石を3段程度平積みに

している。石積みの内法は、東西

1，44m・南北1．60mで、壁面の高



さは1．0mを測る。石積み上面は、

平坦面が揃えられており、上面の周

縁には10cm前後の角礫・円礫が敷き

詰められる。また石積み裏込めには、

大きさが不揃いの礫が充填されてい

る。

石積み内の埋土は、2層に大別で

きる。上層（第1～4層）では、上

位に瓦を多量に含んだ層位（第2層）

があり、下位にも瓦を少量含む第4

層がある。上層は石積み上面の礫敷

きも被覆しているため、遺構廃絶時

の人為的な埋め戻し土と考えられ、

特に第2層は第2両構成土である8

A区Ⅱ層の瓦溜まりと同様な性格の

層位と捉えられる。下層は上位に粗

砂（第5層）、下位に粘性の強い粘土（第6層）が堆積

しており、遺構機能時の堆積層と考えられる。SKb88

との比較のため、第6層は全て水洗選別を行ったが、

ウリ科植物の種子や慧木状木製品は全く出土しなかっ

た。したがって、第6層は人糞由来の土層ではなく、

石積み内での一定期間の滞水状態により形成されたも

のと思われる。

なお発掘時には、石積み内の水の供給源として

SDb48の機能も考慮の内に入れたが、SDb48側石は

SKb87掘り方で途切れていること、また連続するSDb30

が第4面を当初の構築面とするとみられることなどか

ら、SKb87とは切り合い関係で捉えられるべきもので

あると判断するに至った。

6．その他

SXbO8（調査時SX8I）200：図版45）8D区B13グ

リッド、SKb87の南西隅部で検出された石組である。

凝灰角礫岩を長さ40～52cm、幅14～18cmの方柱形

に加工し、それを東・北・南の3方に「コ」字形に並

べている。石組内には、一辺0．76m・深さ0．46mの

方形プランの土坑状の掘り込みが認められ、埋土下半

には黒色粘土層が堆積していたことから、掘り込み内

が滞水状態であったことを示唆する。SKb87から汲み

上げた水を落とす、「流し」（排水析）的な機能が想定

できる。

西側直近に存在するSDb30との関係は、以下の諸点

が指摘できる。①SXb08の方柱形石材は、一部SDb30

の蓋石上に重なる。②SXbO8石組内の土坑状掘り込み

は、SDb30掘り方を切り込んでいる。以上2点から、

SDb30→SXb08という先後関係が考えられる。ただし

写真8　SXbO7・08

SXb08は、暗渠であったSDb30西端の蓋石を開け、その

上に構築されていることから、土坑内に溜まった水は

SDb30へと流下することを意図していた可能性があろ

う。

SXbO7（調査時SX8I）201：図版45）8D区B13グ

リッドで検出された石組遺構である。長径15～80cln

という、大きさの不揃いな石材（安山岩主体で閃緑岩・

花崗岩も少量）が南北2．1m・東西1．3mの範囲に

「コ」字形に並べられる。西辺・北辺石組は、明瞭に

外側の面が揃っているのが、通常の石組遺構とは異な

る。

石組の内側には、炭化物・瓦片・三和土塊などを含

んだ、やや濁った褐色系土が堆積していたが、このよ

うな土は周囲では検出されなかった。こうした特徴に

気が付いたのが、同遺構を検出し掘り下げる過程で

あったため、調査には不備な点が残ることとなった。

しかし、標高1．1～1．2mのレベル（おそらく第3面）

に濁った褐色系土を盛り上げ、その周囲を腰巻き状

（「コ」字形）に石を並べた、という形態を想定できよ

う。小規模な築山と考えられる。

なお石組の北側と東側には、長径30～70cm前後の

安山岩・花崗岩を主体とした自然石ないし割石が不規

則に並べられていた。築山背後の飛び石的な施設か。
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第5節　第4両の遺構

1．概要

第4面（発掘時：第1整地面下位面、以下略）は、

第3面でみられた石組溝の出現する時期である。大半

は第3面へと継続しないが、SDb28北半部は第3両に

も踏襲され、その後も第1両で直上に土塀SAbOlが作

られるなど、継続的な地割線の初現として捉えられる。

礎石建物の検出数は少なく、しかも大半が礎石を抜き

取られているため、建物プランならびに全体の配列の

復元は容易ではない。

検出遺構の内訳は、礎石建物4棟、ピット56基（第

4面に限定できるもの47基）、土坑14基（13基）、井

戸1基である。

2．建物

SBb26（調査時SB8C205ほか：図版50）　8C区C

ll・12グリッドで検出された建物である。大別Ⅲa層

を除去した第4面上面で検出された。礎石は遺存して

いなかったが、掘り方ないし抜き取り跡で栗石とみら

れる小礫が検出されたため、礎石建物とみてよいであ

ろう。規模は南北2間（4．0m）・東西2間（4．0m）

であり、面積16．OIdを測る。柱間は東西・南北ともに

2．0mであり、1．0mの倍数を1間とする第3面SBb20

の柱間構成と共通する。

SBb25（調査時SB8C206：図版50）　8C区Cllグ

リッドのⅢa層下面で検出された、東西方向の柱穴列

である。おそらく礎石の掘り方ないし抜き取り跡と思

われる。直接の切り合い関係はないが、SBb26と重複

した位置関係にあることから、両者の間には時期差が

あると考えられる。規模は東西5間（10．8m）である。

SBb23（調査時SB8C207：図版50）　8C区Cllグ

リッドのⅢa層下面で検出された、南北主軸の建物で

ある。礎石の掘り方ないし抜き取り跡と考えられる。

規模は梁間1間（2．1m）・桁行2間（3．2m）で、面

積6．72前を測る。

SBb24（調査時SB8C212：図版50）　8C区Cllグ

リッドのⅢa層下面で検出された、東西主軸の礎石建

物である。規模は梁間1間（1．05m）・桁行1間（1．3

m）であり、面積1．36Idを測る。北辺には、凝灰角礫

岩を正方形（一辺20cm・厚さ8cm前後）に加工した礎

石が、掘り方内で根石状に検出された。礎石の加工状

況や埋設状況は、第1面のSBb07に近似しているため、

第1面に伴う可能性も否定できない。

3．縁石

SAb13（調査時SAO8：図版51）　7区A12グリッド

で検出された石列（縁石）である。長径20～30cm大

の角礫が東面を揃えるように並べられている。

4．溝

SDb49・51（調査時SD8D204・SD8B14・09：図版51）

8B・8D区B14・C14グリッドで検出された石

組溝である。SDb51は、8B区南壁土層（図版1）で

は第4面を構築面とすることが明確な遺構であるが、

近代以降の撹乱や第2面造成時の側石撤去によって連

続状況が掴み難い。しかし層位・レベルから、次の2

つの石組溝との連続関係を想定する必要があろう。①

第4両を構築面とするSDb30・SDb48への連続関係、②

SDb28屈曲部への連続関係、である。①を最も整合的

に解釈するためには、第4面まで上限が遡る可能性を

指摘したSDb38を介して、SDb37・48へと迂回する流

れを想定することが妥当である。したがって、SDb38

がSDb51・49を切り込んだ状態は、第3面での最終的

な形態と捉えておきたい。②については、直線的に

SDb28に至る流れが見出せるため、問題ないであろう。

SDb49北端部は北東側に屈折してSDb28屈曲部へと

連続する。ただし、裡乱の影響により必ずしも良好で

はなかったが、SDb28側石が転倒するようなかたちで

閉塞されていることから、元来はSI）b49→SDb28北半

部という流れであったものを、第3面段階でSD8b28南

半部→SDb28北半部というかたちに付け替えたものと

推測できる。

SDb30・48（調査時SI）8AO6・SI）8D206：図版52・53）

8A区BlO・11・12・13グリッド、8D区B13・

14グリッドで検出された石組溝である。東端邸では、

第3面SKb87と切り合ったような状態で検出されたが、

第3面SDb34とレベル差を伴った切り合い関係にある

ことから、第4面の遺構と捉えることができる。東端

部はSDb35と交差する（切り合う）直前で、裡乱によ

り破壊されているが、上記したSDb34との切り合いを

前提にするとSDb48→SDb35という先後関係は動かな

いであろう。最も良好に遺存していたのは8A・8B

区B13グリッドであり、この地点では暗渠構造が認め

られた。蓋石は、長径70～90cm・短径30～60cm・厚

さ5～15cmの安山岩板石が用いられ、長径を主軸に
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直交させる状態で置かれていた。蓋石上面には、粘土

（暗黄褐色粘土）による被覆が行われていた。側石は、

長径40～80cm・短径25～60cm花崗岩を1段据える

のが主体であり、少量の安山岩も使用されている。裏

込めには安山岩・花崗岩の小礫が認められるが、B13

グリッドでは量的に多くない。一方、側石のほとんど

残存していなかったBll・12グリッドでは、裏込め礫

が多量に認められるという傾向があった。

またSDb47合流部以西のB12グリッドでは、長径40

～60cm・短径20～50cm・厚さ2cm前後の板材が溝底

に並べられた状態で検出された。この部分の土層断面

（図版52：a－a′　断面）をみると、（彰板材が側石の

抜き取り跡の層位とほとんど重複しないこと、②また

溝機能時とみられる淡褐色粘土が板材直上に堆積して

いること、の2点が指摘できる。このことから、板材

は側石の沈下を防ぐ基礎構造ではなく、溝内の底板と

しての機能が想定される。なお、板材の四隅ないし側

線には鉄釘が認められたが、板材の下側にはこれに対

応する別の材を見出すことはできなかった。

側石内の埋土は、下位にやや粘性を帯びた砂質土が、

上位にヘドロ状の暗黒色粘土が堆積していた。当初流

水状態であったものが、次第に滞水状態へと変わった

ことを想定させる。上位の粘土層は、第1・2面SDb04

との交差部（第2節4参照）から流入してきた堆積層

と考えられ、同層と蓋石との間には隙間が認められる。

SDb30は、SDb51からSDb38・37を経て流れてきた水

を、西側（堀川か）へと排水する機能を有していたも

のと考えられる。SDb47合流部より東では、蓋石を有

する暗渠と考えられる。しかし、以西では底板を備え、

裏込め礫も多量になるなど、外観を意識したような作

りとなるため、開渠であった可能性も否定できない。

以上、やや煩雑な記述となったが、8B区を中心と

した第3・4面を通じた石組溝の変遷をまとめると、

（丑SI）b51→SI）b38→SDb37→SDb48→SI）b30、SI）b51→

SDb49→SI）b28北半部、②SDb28南半部→SI）b38→

SDb37－－＞SDb48→SDb30、③SI）b33→SDb36→SDb37→

SDb28北半部、④SDb33→SDb36→SDb35→SI）b28北

半部、という4段階の変遷を辿ることが想定できる。

第4面が①段階、第3面が（診～④段階に該当する。第

3面の②段階は、第4面での石組溝の排水系統を大枠

では踏襲しているといえ、③段階から異なる系統に整

理されていく状況が見て取れる。

SDb47（調査時SD8AO9：図版54）　8A区B13グリッ

ドで検出された石組溝である。検出した東端はSKb97

に繋がっており、中央部にはSDb46が合流する。また

西端は、SDb30に合流する。明瞭な側石は遣存してい

なかったが、多量の小磯（裏込め石か）が検出された

こと、また底面の一部に板材が認められたことから、

SDb30西半部に近似した構造の石組溝と考えられる。

SDb46の合流部には、側石の問に流水を受ける底石と

側石を据えた状況が認められた。

SDb46（調査時SI）8AO8：図版54）　8A区B13グリッ

ドで検出された溝である。埋土は暗灰色砂質土の単層

であり、礫などの混入もみられなかったため、当初か

ら素掘りの溝であったと考えられる。

写真9　SDb30底板検出状況
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SDb45（調査時SD8C204・SD8C

O6：図版55）　8C区ClO・11・

12グリッドで検出された、東西主

軸の石組溝である。同一面で検出

されたSBb23・25・26に掘り方埋

土を切り込まれている。北側肩部

と北側石の一部が検出できたのみ

で、大半は調査区外であったため、

詳細は明確でない。

5．井戸

SKb86（SK8A20：図版56）　8

A区B13グリッドで検出された

井戸である。発掘時には第6両で

井側を確認したが、出土遣物は18

世紀前葉（様相5）頃の陶磁器・

瓦であり、より上位からの掘り込



みが想定できた。そこで第3・4面の平面図を検討す

ると、樫乱として掘削した箇所とSKb86の位置が重複

していたため、第3・4面のいずれかが構築面と考え

られる。

木桶製の井側は最下段のみであり、本来は2段程度

存在していたものと考えられる。上段の状況は上記の

ような検出状況のため不明だが、桶を抜き取り、人為

的な埋め戻しが行われたと考えられる。埋土上面には、

礎石ないし石組溝の側石とみられる大振りな石材が投

棄されていた。

6．土坑

SKb97（SX8AO4：図版56）8A区B13グリッドで

検出された石積み土坑である。主軸長2．3m・幅2．58

mの隅丸方形プランの掘り方内に、長径30～100cm大

の安山岩・花崗岩割石を3段積んで北・東・南壁を構

築している。西壁は長径78cm・短径36cm・厚さ17cm

の安山岩板石を立て、その上面の両側に小振りな石材

を袖石状に置いて開口部とする。開口部の袖石状の石

積みは、SDb47の側石へと連続すると推測される。ま

た底面には安山岩板石が2枚敷かれている。壁面の内

法は、東西0．96m・南北1．04m・壁面高0．8mであ

る。

石積み内の哩土をみると、全体に東から西に傾斜し

た堆積状況であり、比較的厚い砂層とその上面に薄く

堆積した粘質土層が互層をなしている。このような堆

積状況は、東側からの強い水流によって土砂が運ばれ

てきたようにも見受けられる。しかし、本遺構の東側

ないし南側に、土砂を供給するような溝が連結してい

た形跡は全くない。また、西側に隣接するSDb47から

配水したとすれば、SDb30を西から東へ逆流させるか、

SDb30・47合流部を塞き止めるしかないが、そのような

想定を積極的に支持するような形跡は認められなかっ

た。したがって、天水を溜めるか人為的に運搬された

水を溜めるような状況を想定する必要があるかもしれ

ない。

SKb93（調査時SK25：図版54）7区A12グリッド

で検出された埋賓土坑である。円形プランの掘り方内

に、底径34cmの土師質土器賓を据える。

SKb94（調査時SK26：図版54）7区A12グリッド

で検出された土坑である。平面円形、断面逆台形を呈

する。土坑埋土には炭化物を含む層位がある。

SKb95（調査時SXO3：図版56）　7区A14グリッド

で検出された。不定形な瓢箪形のプランを呈する。瓦

が多量に出土しており、掘り込みを伴う瓦溜まりと考

えられる。出土瓦は第4面の基準資料である。

第6節　第5両の遺構

1．概要

第5面（発掘時：第2整地面、以下略）では、検出

された縁石・溝などから、第3・4面とは異なる地割

線が想定できる。SAb16・SI）b62・SDb66～68・SAb21・

SDb64が地割に関連する遺構である。これらは、下位

の第6面で想定できる地割を基本的には踏襲して構築

されたと考えられる。第6両と少し異なるのは、第6

面で認められた鍵形に屈折する南北方向の街路（幅員

6．2～7．5m前後）の存在が不明瞭なことである。すな

わち、第6両街路相当部に建物SBb32があることや、

第5面での地割線が第6面街路の西辺ないし北辺相当

部に限られること、などの現象を指摘できる。想定さ

れるのは、幅広の「街路」ではなく、溝と縁石に挟ま

れた1m前後の「路地」的な通路の存在である。また、

大規模な賓倉とみられるSBb30・SXb09の存在も、第6

面の個別的な屋敷割とは異質な存在であろう。

この他の特徴としては、建物の礎石が上位面に比べ

て小振りであること、掘立柱建物や掘立柱構造の柵列

がみられること、石組溝が小規模で石材も小さいこと、

地割基準線に素掘り溝がみられること、などを挙げる

ことができる。

なお、SXb09とSAb16、あるいはSDb66・67との層位

的関係から、第5面は部分的に2面に細分されること

は確実である。ただし極めて限定的な整地層とみられ

るため、細別可能な遺構については個別に層位を記述

することとする。

検出された遺構の内訳は、礎石建物5棟、掘立柱建

物1棟、柵列ないし縁石7基、礎石2基、ピット210

基、土坑32基（第5面に限定できるもの31基）、溝状

遺構19条である。

2．建物

SBb27（調査時SB07ほか：図版57）　7区A12グリッ

ドで検出された礎石建物である。礎石は、25cm前後の

角礫を遺構面に直接据えており、明瞭な掘り方は伴わ

ないようである。礎石の遣存状況から、梁間3間（3．0

m）・桁行6間（5．75m）の南北棟が想定でき、面積

17．25Idを測る。柱間は梁間で1．0mであるが、桁行

ではやや短い0．958mと考えられる。
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SBb28（調査時SB08はか：図版57）

7区A13グリッドで検出された、

東西主軸の礎石建物である。規模

は、梁間2間（2．95m）・桁行8間

（8．1m）であり、面積23．8I元を測

る。柱間は梁間・桁行ともに不揃い

であるが、桁行は西端の1間分以外、

1．0mである。礎石は20～30cm大

の小振りな石材である。ただし、中

には礎石下面が第5面上面よりも

0．2m下位にあるものもあるため、

本来は掘り方を伴っていたか、Ⅴ層

（第5両構成土）整地作業と平行し

て礎石が置かれたかの、いずれかの

可能性がある。

SBb31（調査時SB8C213：図版57）

8C区B12・C12グリッドで検

出された、東西主軸の礎石建物である。規模は、梁間

4間（3．8m）・桁行5間（5．0m）であり、面積19．O

dを測る。柱間は梁間で0．95m、桁行で1．0mを測る。

礎石には、長径30～40cm大の閃緑岩・花崗岩・安山

岩が用いられており、抜き取り跡は認められたものの、

掘り方については検出できなかった。礎石下面は狭く、

構築面にそのまま置かれて礎石として使用されたとは

考え硬い。礎石振り方が小さい（礎石の大きさと大差

ない）ため、明瞭なかたちで検出できなかったか、あ

るいはⅤ層の整地と平行して礎石が据えられた可能性

がある。なお東辺は、同一面のSAb21よりも東に位置

していることから、SAb21→SBb31という先後関係が

想定できる。

SBb32（調査時SB8C214：図版57）　8C区C12グ

リッドで検出された、南北主軸の掘立柱建物である。

梁間1間（2．12m）・桁行3間（7．8m）であり、面積

16．5工dを測る。桁行の柱間は、北から1．8m－2．1m

－2．1m－1．8mである。

SBb30・SXbO9（調査時SX8I）204はか：図版58・59）

7区A13・14グリッド、8D区B13・14グリッド

で検出された、襲倉と考えられる建物ならびに土坑群

である。直径0．5cm・深さ0．1m前後の平面円形・楕

円形、断面浅い皿形の土坑が1．0mの間隔（芯々距離）

で東西8列、南北19列（裡乱・調査区境の非検出箇所

を含めると22列）検出された。土坑群の東端列に近接

して南北主軸の石列SAb16が検出され、これとの関係

も問題になるが、両者は明確に異なった層位を構築面

写真10　SBb30・SXbO9

としているため、まず層位的な関係から記述する。

7区北壁土層（図版7）では、第4両の下位には第

4面造成に伴う砂層（Ⅳf層）が堆積しており、この

砂層を除去した段階で第5面が検出された。土坑群は、

第5面上面を精査した際に、上位のⅣf層が円形プラ

ンに残る状態で検出されており、土坑群に固有の哩土

はない。一方SAb16は、土坑群構築面であるVb7層

に被覆されており、その下位層を構築面としている。

したがって局所的ではあるが、7区北壁第Vb層上面

とその下位の2面が遺構面であり、SXb09とSAb16と

の間には層位的な断絶が認められる。

ところでSXbO9東半部では、Ⅳf層直上に暗黄褐色

シルト（Ⅳe層）が薄く堆積している。Ⅳe層は、土

坑群の起伏と一致して窪んだり途切れているため、

SXb30の本来的な構築面の可能性も考慮された。しか

し、土坑群の断面形状と一致する連続的な起伏をもつ

ということは、土坑内の内容物が撤去され、土坑とし

ての機能を失った後に堆積したと捉える方が妥当であ

ろう。第4面を造成する際の整地土の一つとみるのが

妥当であろう。

各土坑は遺物をほとんど包含しない点で共通してい

るが、その中でも礫（小円礫・角礫）を含むものと、

含まないものの2者がある。礫を含む土坑は3～4基

間隔で西辺と東辺、さらに西から5列目で認められ、

その配列に企画性を見出すことができる。つまり、土

坑群の周囲と、土坑群の中間に一定間隔で並ぶ状況が

指摘できる。これを踏まえると、礫を有する土坑の性

格としては、栗石を残した礎石掘り方という可能性が

あろう。
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一方、西辺列の1．8m西側では、西辺列に平行して

南北方向に延びる柱穴列が検出された。これらは一辺

1m前後の隅丸方形プランを呈しており、掘り方は垂

直に近く深さ0．4～0．7mを測る。明らかに土坑群と

は異なる平面・断面形態である。検出された南端の柱

穴SXbO9－1（調査時SPlOl）の土層（図版58：d－

d’断面）は、底面に礫混じり（第3層）、両側にブロッ

ク土混じり（第2層）砂質土が堆積しており、中央の

第1層が柱痕状にみえる。掘り方が深いこととも相

侯って、この柱穴列は掘立柱構造と考えられる。柱穴

列は1間＝4．0mであるが、その間に径0．3～0．5m、

深さ0．1～0．25mの小振りな柱穴が認められ、補助柱

的な機能が考えられる。なおこの柱穴列は、土坑群西

端列の礫を含んだ土坑（礎石掘り方か）と概ね対応し

た位置関係にあり、両者の企画的な配置関係が窺える。

土坑群南端では、これに隣接して東西方向の石列が

存在する。細かな層位をチェックしなかったため、

SAb16同様に層位的に先行する可能性も否定できない

が、検出段階では両者に層位的な断絶は認められな

かったこと、またSAb16とは反対に土坑群の外側に面

が揃うことなどの理由から、SAb16とは異なり土坑群

と併存する遺構と捉えた。この石列と土坑群との間に

は礎石状の石材が据えられていた。

最も状況が不明瞭なのは、土坑群東側である。西側

と同様に考えるならば、東端列の外側に柱穴列が存在

するはずであるが、明瞭なかたちでは検出できなかっ

た。しかし、西辺の柱穴列（SXbO9－1～3）と対称的

な位置に小規模な柱穴が確認できるため、これを土坑

群東端列外側の柱穴列としておきたい。

以上まとめると、土坑群の周囲と中間に礎石が配さ

れ、さらに東西両側に掘立柱列が存在することになる。

南辺は礎石と石列で区画されている。これらから想定

される構造は、土坑群を取り囲んだ礎石群による身舎

部分と、それらの外側（東西）に付随する掘立柱の庇

部分から構成される建物である。庇と目される東西両

側の掘立柱列と、南辺の礎石・石列部を建物の外縁と

仮定すると、東西11．25m・南北22．2m以上の規模を

もつ建物が想定できる。

土坑群を構成する個々の土坑は、既述したように極

めて浅く、また固有の埋土も伴わないため、この掘り

方自体が貯蔵機能をもっていたとは考え難い。むしろ

何か構造物を据えた痕跡とみる方が妥当であろう。床

に構造物を据え付けた建物として知られるのは襲倉で

あり、時代は大きく異なるが長岡京右京第217次

（7ANROZ地区）で近似した賓倉（SB21741）が検出さ

れている。聾倉そのものは、古代以降も発掘例や民俗

例が知られている。SXb09の土坑群からは、陶器聾な

どの破片は出土していないが、他地域の事例でも嚢が

遺存する事例はさほど多くないようである。

以上から、SBb30・SXb09の性格としては聾倉を想定

しておきたい。出土遺物は極めて少量であるが、肥前

系陶磁器はⅡ・Ⅲ期からⅣ期初頭が主体で、丸瓦・平

瓦も厚手のものが多い。

3．縁石・柵列

SAb16（調査時SAOl：図版58）7区A14グリッド

で検出された、南北主軸の石列である。既述したよう

に、SXb09の構築面（図版59：第11層）よりも下位

（第12層）を構築面としている。西側に面を揃えてお

り、長径20～30cm・短径15～20cm大の割石（花南

岩主体・安山岩少量）の小口で面を構成する。石臼を

半裁し、半裁面を西側に向けるものもある。検出した

北端部では、相対的に小さな安山岩を2段小口積みに

している。明瞭な掘り方は確認できなかった。

なおSAb16の位置は、下位の第6両SAb22（街路西

緑の柵列）とほぼ一致しており、第6面から踏襲され

た地割線であることがわかる。

SAb15（調査時SAO4：図版60）7区A13グリッド

で検出された、東西主軸の石列である。20～30cm大

の割石を南側に面を揃えて据えている。東側延長上に

素掘り溝SDb61があり、屋敷地内を細分する地割線を

反映するものと思われる。

SAb20・21（調査時SA8AO4・SA8C203：図版60）　8

A区B12・C12グリッド、8C区C12グリッドで検

出された、南北主軸の石列である。長径25～60cm・

短径15～30cmの花南岩・安山岩割石が並べられてお

り、石材は、長径を主軸方向に置くものが多い。検出

された北半部では西側に、南端部では東側に面が揃え

られており、北半部と南端部では延長線が食い違う。

北側延長上にはSDb66・67があるが、北半部の石列は

SDb66東側石の延長上に、南端部の石列はSDb66西側

石の延長上にそれぞれ対応している。このことから、

SAb20とSI）b66との間には何らかの関係が考えられた

ため、各所で土層観察を行った。以下、層位的な所見

を記述する。

SAb20北半部にあたる8A区南壁土層（図版4）を

みると、SAb20の石材掘り方の掘り込み面はV f層

（下）上面である。しかし、1段据え置くだけの石列

（縁石）の掘り方にしては幅・深さともに大きく、特

に下位がより深い掘り込み状を呈している点が注意さ

れる。また、Vf層（下）を構築面とするSDb67掘り

ー47－



方埋土が西側に存在しており、両者を隔てるように粘

質土が堆積していた。このような層位の関係は、

SAb20北側延長のSDb66・67でも確認できるため、本

来的にはSAb20は石組溝側石の掘り方である可能性が

考えられ、SAb20に先行する石組溝の幅は0．3m前後

と推定でき、SDb66の規模と整合する。以上のように

みると、やや大きなSAb20の掘り方は、先行する石組

溝SDb66の東側石掘り方であり、SDb66廃絶に伴い側

石を撤去し、その抜き取り跡に改めてSAb20の石列を

据えたことが考えられる。このことから、SAb20の設

置は石組溝の改修（SDb67→SDb66）よりもさらに後出

することがわかる。同様にSAb20南端部の石列は、

SDb66の東側石を撤去し、西側石ないし西側石の抜き

取り跡に新たな石を並べたものと推測される。

区画性の明瞭な石組溝から石列への変化は、第6面

から踏襲されてきた屋敷地割の固定的性格の変容とい

え、SBb31やSBb30が地割線を超えて構築されている

現象の前提をなすと評価できる。

SAb18（調査時SA8C204：図版65）　8C区Bll・

Cllグリッドで検出された、南北主軸の石列である。

同一面の礫敷遺構SXbllの北側で検出され、15～20cm

大の安山岩が東側に面を揃えて並べられていた。

SXbll礫敦に接する地点で石列が途切れるため、両者

は同時併存と考えられる。

SAb17（調査時SP8C210・212・214・216・217～220

・223・224・227・229：図版60）　8C区BlO・11グ

リッド、ClO・11グリッドで検出された、掘立柱構造

の柱穴列である。同一面のSDb64の北側で、ほぼ1m

間隔で柱穴が認められ、一部はSDb64に切られていた。

第6面検出のSAb32よりも1．5m北側に位置している

が、第6面SDb78とはほぼ同位置であるため、やはり

第6両での地割線を踏襲して構築されたと考えられる。

4．溝

SDb62（調査時SI）15：図版60）　7区A14グリッド

で検出された、南北主軸の素掘り溝である。SAb16の

東側0．9mで西肩部が検出され、SAb16と平行して延

びる。ただし層位的には、SAb16を埋めた整地層（7区

北壁Vb層）を掘り込み面としているため、SAb16→

SDb62という先後関係として捉えられる。また、賓倉

と想定されるSBb30・SXb09の東端土坑列がSDb62の埋

土を切り込む。規模は幅0．88m・深さ0．16mを測り、

断面は浅い皿形を呈する。埋土は黄褐色系の粗砂であ

るが、流水を示すようなラミナ状堆積ではない。人為

的な埋め戻しの可能性もあろう。

SDb66・67（調査時SD8All・12：図版61）　8A区

B12グリッドで検出された石組溝である。両者は第

5面の中でも異なった細別層位を構築面としている。

図版61a－a’断面・第8層に掘り込まれた側石掘り

方（第14層を埋土とする）と、第18層に伴う側石掘

り方（第16・17層を埋土とする）である。前者がSDb66

であり、後者がSDb67である。上位の第8層は標高

1．0m前後であり、下位の第18層は標高0．8m前後で

あるが、これは既述したSAb20に先行する石組溝（SDb66・

67の南側延長部）でみられた2つの構築面に対応する

レベルである。a－a’断面では、上位のSDb66掘り方

を被覆するような薄層（第4～7層）が認められるが、

この層位から切り込んだ溝状の埋土（第10～12層）

も認められる。平面では十分に認識できなかったが、

SDb66の一定度の埋没ないし廃絶後に素掘り溝のよう

な状態で機能していた可能性もあろう。

以上の層位的所見を踏まえて、SDb66・67を分離して

記述する。第5両上位面のSDb66は南北主軸の石組溝

であり、平面的にみて下位のSDb67よりも0．05～0．1

m西側に偏した位置関係にある。石材には、長径20～

30cm大の安山岩ないし花崗岩割石が用いられている。

既述したように、SDb66の東側石の南側延長上にSA

b20北半部石列が位置しており、両者の接合状況が問

題となるが、SDb66南端部では側石内に安山岩板石が

2枚立てられ、閉塞されている。つまり、この地点よ

り北側が石組溝SDb66として機能していることがわか

り、土層観察から南側も当初は石組溝であったが最終

的には石列に改変されたことがわかる。

第5面下位面のSDb67は南北主軸の石組溝であり、

北端部は東側へ直角に屈曲する。北端部の東側延長上

には、石組溝SDb68が位置しているが、SDb68とSDb66・

67との連続関係については細別層位レベルでの検証

ができなかった。石材には、長径20～40cm大の安山

岩ないし花崗岩が用いられており、北端部と中央部は

花南岩が、その間の北半部と南端部は安山岩が各々主

体であり、石材の偏在傾向が明確であるといえる。上

位面のSDb66では南端部が閉塞されていたが、SDb67

ではそれよりも南方まで側石が認められ、また8A区

南壁（図版4）での所見を踏まえると、調査区南端ま

で石組溝として連続していたと考えられる。

なお、SDb66・67の位置は第6面で街路西側の区画を

構成するとみられるSBb33よりも約3m東に位置して

おり、大まかな位置関係としては第6面の地割線を踏

襲したといい得るが、厳密には若干の変更を伴うもの

であったといえる。第6面の街路に伴う地割を解消す
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る方向での変化が看取でき、SBb31・

32の在り方と軌を一にする現象と

いえよう。

SDb65（調査時SD8A13：図版61）

8A区B12グリッドで検出され

た、東西主軸の石組溝である。長径

20～40cm大の安山岩割石や小磯で

蓋石をした、暗渠構造をとる。西端

部は小磯で閉塞されていたが、より

西側（ないし南側）に延びていたで

あろう閉塞以前の溝については、周

辺を精査したにもかかわらず明瞭

には検出できなかった。また東端

部はSDb66・67に接続するとみられ

るが、上位のSDb66は接続相当部に

西側石があり、掘り方もSDb65を切

り込むような状況であったため、同

時併存は考え難い。下位面のSDb67

は接続相当部の西側石はなく、掘り

方相互の切り合い関係も認められ

なかったため、同時併存の可能性が

高い。

以上、相互に関連するSDb66・67・

65・SAb20の先後関係を整理すると、

以下のようになる。

写真11SDb66・67

第 5面下位面 第5面上位面

SI）b67

SDb65

SDb66

×

SDb66

SAb20

SDb58～60（調査時SD13・16：付図5）　7区A13

グリッドで検出された、西側の途切れる「コ」字形の

平面形態を呈する溝である。同一面のSBb30の西辺柱

穴列に切られている。ともに素掘り溝であり、SDb60

は幅0．94m・深さ0．12mを測り、断面形状は浅い皿

形である。

SDb68（調査時SI）8AlO・SI）8I）209：図版62）　8A

区B12・13グリッド、8D区B13グリッドで検出さ

写真12　SDb66・67土層断面

れた、東西主軸の溝である。石材の遣存状況や土層堆

積状況から、側石を伴った石組溝であったことが窺え

る。石材の多くは抜き取られていたものの、西端部と

東端部では長径20cm前後の割石を据えた状態で遺存

しており、南北両側石の間隔は0．25m前後と推測され

る。また中央部付近では石材の抜き取り跡が検出され

ており、残存石材との関係から側石の間隔はやや広く

0．4m前後であったと考えられる。

土層堆積状況は、両側に側石の抜き取りとみられる

掘り込み（図版62：a－a’断面・第1層）がみられ、

その間に側石内埋土とみられるやや粘性を帯びた粗砂

層が堆積していた。

SDb68は、第6両SXb14－bの北辺と概ね一致した位

置関係にあり、第6両での地割線を踏襲して構築され

たといえる。
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SDb64（調査時SD8C208：図版62）　8C区BlOグ

リッド、ClO・11グリッドで検出された、東西主軸の

素掘り溝である。検出した西半部では幅0．25～0．5m

と狭いが、東端部では幅1．6mに拡張し、北側に直角

に折れ曲がる。直角に折れて南北主軸をとる箇所では、

西肩部に20～30cIn大の礫が散在していたが、石列な

いし石組溝の形態をとるものかどうかは遺存状況が悪

く明確でない。

5．土坑

SKbllO（調査時SX17：図版63）　7区A13グリッ

ドで検出された。やや歪ながら円形プランを呈し、東

西3．5m・南北3．3m・深さ0．35mを測る。同一面の

S13b30・SXb09と重複する位置関係にあり、SBb30西辺

柱穴列や土坑列（礎石掘り方）に埋土を切り込まれる

ことから、SKbllO→SBb30・SXb09と先後関係を捉え

られる。

SKbl16（調査時SK8AO9：図版63）　8A区B13グ

リッドで検出された。平面楕円形、断面浅い皿形を呈

し、長径1．02m・短径0．93m・深さ0．15mを測る。

埋土は淡黄褐色砂質土である。

SKb117（調査時SK8AlO：図版63）　8A区B13グ

リッドで検出された。平面楕円形、断面は底面に凹凸

があるが箱形を呈し、長径1．54m・短径1．20m・深

さ0．46mを測る。埋土は粘質土の上層（第1・2層）と

砂質土の下層（第3・4層）に大別でき、上層には漆

喰片とみられる物質が含まれていた。

SKb118（調査時SK8All：図版63）　8A区B13グ

リッドで検出された。平面は隅丸長方形、断面逆台形

を呈しており、長径1．43m・短径1，02m・深さ0．43

mを測る。哩土は暗茶褐色砂質土で、上位に瓦片を多

量（28㍑入りコンテナ1箱）に含んでいた。

SKb122（調査時SK8A12：図版63）　8A区B13グ

リッドで検出された。平面楕円形、断面浅い皿形を呈

しており、長径1．35m・短径0．86m・深さ0．14mを

測る。埋土は2層に分けられ、下位層には礫が多く含

まれていた。

SKb121（調査時SK8A13：図版63）　8A区B13グ

リッドで検出された。第4両SDb46により西半部が破

壊されており、本来はやや歪な円形プランを呈してい

たと考えられる。南北0．72m・深さ0．19mを測り、

埋土中には瓦片が多量に含まれていた。

SKb123（調査時SK8A14：図版63）　8A区B13グ

リッドで検出された。平面形態はやや歪な円形、断面

形態は逆台形を呈しており、長径0．90m・短径0．81

m・深さ0．27mを測る。埋土は2層に分けられ、上層

には粘土がブロック状に、下層には礫・瓦片が含まれ

ていた。

SKb124（調査時SK8A15：図版63）　8A区B13グ

リッドで検出された。平面隅丸長方形、断面U字形を

写真13　SKb118瓦出土状況

一50一

呈し、長径1．35m・短径1．05

m・深さ0．41mを測る。埋土は

3層に分けられ、第2層は瓦片

を含む。SKb123に埋土の構成が

近似する。

以上、8A区北東部に分布す

るSK8Abl16～118・121′－124は、

埋土中に漆喰状物質を含んだり

（SKbl17）、瓦片を比較的多く含

んだり（SKbl18・121・124）して

おり、建築廃材の廃棄土坑的な

状況を示す。周囲の建物との関

係をみると、北東側に身合が礎

石建ちとみられるSBb30がある

ため、これとの関係が想定でき

るかもしれない。



SKb133（調査時SK8D218：図版64）8D区B15グ

リッドで検出された。平面はやや歪な円形、断面は浅

い皿形を呈する。規模は南北2．33m・深さ0．14mを

測る。埋土は淡褐色砂質土である。

SKb120（調査時SK8I）211：図版64）8D区B13グ

リッドで検出された。平面形態はやや歪な隅丸方形を

呈しており、東西4．95m、南北4．25m、深さ0．82m

を測る。埋土は2層に分けられ、上層は整地土の間層

をなすような粗砂層、下層は淡茶褐色粘質土である。

一定期間の滞水状態の後、埋め戻されたと考えられる。

哩土上面では、円礫を栗石に用いた礎石が検出された

が、SBb30礎石掘り方の柱筋と一致しないため、別建

物の一部と考えられる。SBb30・SXb09との先後関係は、

哩土上面に土坑列が認められなかったことから、

S13b30・SXbO9→SKb120と想定される。

SKb130（調査時SK8B38：図版65）8B区C13グ

リッドで検出された、南北主軸の土坑である。検出位

置とほぼ重複して第1面（ないしより上位面）から掘

り込まれていた揖乱が存在していたため、当初は擾乱

として調査していた。また、近接した位置にある第3

両の石組溝SDb35周辺では、下位面への掘り下げが工

程上遅れたこともあり、明瞭なかたちで全体のプラン

を検出することができなかった。このため、調査段階

で正確な平面図の作成に至らず、記録写真を参考に平

面形態を起こすこととなった。形態・規模などは大き

くは逸脱していないと考えるが、図版66に提示した平

面図は、あくまで概念図であることを明記しておく。

平面形態は、歪な楕円形な

いし逆台形と考えられ、南北

約5．1m・東西約3．75mを測

る。西側肩部は、第3面の

SI）b35の下位へ連続している。

土層堆積状況をみてみる。

調査段階では掘り込み面を第

14層と捉えていたが、改めて

検討すると第14層と土坑内哩

土の第3層は非常に近似した

色調をもち、連続的にみえる。

第3層の上下（第2・4層）

を含めて、土坑内の「埋土」

と認識した層は層厚が薄く、

砂とシルトが交互に堆積する

整地土のようにみえる。この

ことから、第2～4層は土坑

埋没後に上面に施された整地

土であり、それは土坑外側の第14層にまで連続してい

ると解釈しておきたい。以上を前提にすると、土坑本

来の哩土は第5～13層であり、掘り込み面は第15層

（第5両構成土：大別Vb層相当）になる。

土坑断面は逆台形を呈しており、掘り込み壁面は比

較的急である。哩土は2層に大別でき、上層（第5～

9・13層）は礫や瓦片を少量含み、下層（第10～12

層）は瓦片を極めて多量（錆㍑入りコンテナ10箱）

に含む。瓦は第4章第2節で記述するように、まとま

りのよい内容をもっており、第5両の基準資料といえ

よう。既述したSKbl18・121・124とともに、土坑形態

であるが「瓦溜まり」が認められることは注目でき、

下位の第6面には認められなかった現象といえる。な

お、取り上げ時に「下層」としたものは第10～12層

に該当するが、「上層」として中には第1～4層も含ま

れる可能性がある。

6．その他

SXb11（調査時SX8C202：図版65）　8C区Bll・

Cllグリッドで検出された、礫敷遺構である。SDb64

の東端部は明瞭に立ち上がって途切れるが、その東側

の東西3．0m・南北2．2mの範囲に安山岩小磯を主体

にした礫敷が認められる。また礫敷の下面には、南北

1．07m・東西0．72mの瓢箪形プランの浅い掘り込みが

認められた。

SXb12（調査時SXb8I）212：図版65）8D区C14グ

リッドで検出された、南北主軸の配石遺構である。長
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径2．05m以上・短径1．1mの長方形プランを呈する掘

り方をもち、その内側に15～35cm大の安山岩割石を

析形に並べる。配石の内法は、長径1．68m・短径0．62

mを測り、南側と西側には石列が伴う。

第7節　第6両の遺構

1．概要

第6面（発掘時：第3整地面、以下略）は、層位的

に最も遡る近世遺構面である。調査区の中央を鍵形に

屈曲しながら南北に延びる、主に柵列から構成される

地割線がある。地割線は、約8mの間隔で2列平行し

ており、その間には建物・礎石・柱穴が皆無に近いこ

とから、この幅8mの空閑地は、屋敷割の基軸にもな

る「街路」にあたる可能性が高い。またこの他に、屋

敷割に関わるとみられる区画施設も検出されている。

出土遺物の年代観（1600年代～1650年代）からみて、

第6面には『高松城下図屏風』に描かれた景観が含ま

れている可能性が指摘でき、絵画史料との具体的な対

比が可能な遺構面といえる。

当該遺構面の特徴としては、礎石建物の検出数が少

ないこと、そしてこれをはるかに上回る柱穴群が検出

されていることが挙げられる。これを反映してか、瓦

の出土量が第1～5面に比して極端に少なく、瓦溜ま

りのような瓦の廃棄遺構が認められない。屋敷地内の

細分施設とみられる溝は全て素掘りであり、石組溝は

みられない。井戸は石組みが多い。また、土器・陶磁

器や木製品の廃棄土坑がかなり検出されている点も特

徴的である。廃棄土坑は柱穴群の分布とは重複してお

らず、屋敷地内の利用形態を考える際の指標になり得

る遺構である。

なお、第1節でも記述したように、第6面の構成層

（大別Ⅵ層）には人為的な整地層と明確に判断できる

ものがない。第7両（中世前半）以来継続してきた、

後背湿地の埋積作用がほぼ完了した段階に屋敷地が営

まれているようである。

検出遺構の内訳は、礎石建物4棟、掘立柱建物7棟、

柵列19基、礎石1基、ピット589基、土坑134基、井

戸7基、溝状遺構14条、性格不明遺構3基である。

2．建物

SBb35（調査時SB8C215：図版66）　8C区Cllグ

リッドで検出された、東西主軸の掘立柱建物である。

梁間1間（1．9m）・桁行4間（6．45m）であり、面積

12．25Id　を測る。桁行の柱間は不揃いであるが、北辺

では西から1．44m－1．67m－1．67m－1．67mとい

う柱間になり、1間＝1．67mが指向されているようで

ある。屋敷地の区画に関連するとみられるSAb32の東

側直近にあるが、同時併存なのか先後関係を伴うのか

は、明確でない。

SBb36（調査時SB8C216：図版66）　8C区Cllグ

リッドで検出された、東西主軸の掘立柱建物である。

梁間1間（1．9m）・桁行2間（3．4m）、面積6．46扇

を測る。

SBb34（調査時SB8C217：図版66）　8C区ClOグ

リッドで検出された、南北主軸の掘立柱建物である。

梁間1間（1．75m）・桁行2間（2．3m）であり、面積

4．02Idを測る。柱穴の規模にばらつきがあるものの、

周辺での柱穴分布が希薄で、この付近に集中すること

から、小規模ながら建物として復元した。北西隅に

SKb182があり、この土坑と関連した機能をもつのかも

しれない。

SBb37（SB8D202：図版67）　8D区B14グリッドで

検出された、南北主軸の掘立柱建物である。梁間1間

（2．8m）・桁行2間（2．9m）以上であり、9区の

SP9701・9702・9703は本遺構とは柱間が対応しないた

め、桁行は3間ないし4間と捉えるのが妥当である。

SBb39（調査時SB8D203：図版66）　8D区B14グ

リッドで検出された、東西主軸の掘立柱建物である。

梁間2間（2．95m）・桁行3間（5．9m）で、面積17．4

扇を測る。柱間は梁間・桁行ともに不揃いであるが、

桁行は西端1間分が他者よりも長い。また柱穴内には

根石をもつものがある。

SBb40（SB8D204：図版67）　8D区B15・C15グ

リッドで検出された、南北主軸の掘立柱建物である。

梁間2間（3．1m）・桁行4間（6．0m）であり、面積

18．6Idを測る。南辺には庇が伴う。梁間は北辺と南

辺で柱間が大きく異なるため、全体としてやや歪な台

形プランを呈する柱配置となる。

SBb38（調査時SB8I）205：図版67）　8D区B14グ

リッドで検出された礎石建物である。礎石の遺存状況

が悪いため、主軸方向が明確でないが、想定される柱

間から東西棟の可能性が指摘できる。取り敢えず梁間

2間（3．6m）・桁行4間（4．9m）と考えておきたい。

東端の礎石掘り方がSBb39に切られている。
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SBb42（調査時SB8BO4：図版67）8B区C14グリッ

ドで検出された礎石建物である。やはり礎石の遺存状

況が悪く、全体の規模や主軸については不明である。

検出時の規模は、東西3間（3．2m）・南北3間（2．9

m）であった。20～30cm大の小振りな角礫が礎石に用

いられている。位置的にSBb41と重複するが、両者の

先後関係は層位的にもレベル的にも明確でない。また、

元和10年（寛永元年：1624）の紀年銘木簡を出土した

SKb255埋土上面に構築されているので、1620年代（～

1630年代）よりも後出すると考えられる。

SBb41（調査時SB8D201・SB8BO5：図版68）8B区

C14・15グリッドで検出された、東西主軸の礎石建物

である。梁間4間（10．4m）・桁行4間（15，6m）以

上の規模をもち、調査区東端で東辺礎石列が検出され

ていないため、桁行5間（19．5m）以上になる公算が

大きい。したがって面積は、202．8汀iかそれ以上と推

測される。柱間は梁間で2．6m、桁行で3．9mを測る。

礎石には、50cm大の分厚い安山岩が用いられており、

礎石周辺の掘り方内には粟石（小礫）が多量に詰めら

れていた。北辺の掘り方SBb41－1・3・4には掘り

方内下位に礎石と同大の石材が据えられ、その上側に

は小磯が並べられていた。北辺で唯一礎石が遣存して

いたSBb41－2の礎石上面レベルは標高0．57mであり、

SBb41－1・3・4での礎石状石材の上面レベル（標

高0．25～0．32m）とは、かなり比高差がある。この

ため上記3掘り方内で検出された礎石状石材は、やは

り礎石の下部構造（根石）と捉えるのが妥当であり、

その上側に本来の礎石が置かれていたと考えられる。

こうした丁寧な基礎造作が行

われた原因としては、大型礎

石建物を構築するには第6両

の地盤が軟弱であることが挙

げられよう。SBb41－2の礎

石上面は、風化が進行して褐

色を呈するが、中央やや西寄

りで褐色化せず白色を呈する

箇所が一辺20cm前後の正方形

に認められた。おそらく柱材

の痕跡を示すものと思われる。

北辺のSBb41－3の北側で

は、同大の礎石掘り方SBb41

－10が検出された。掘り方底

面に50cm大の安山岩割石を据

えており、土層堆積状況から

掘立柱構造の根石とみられ

る。SBb41身合の主軸に対し

て直角であり、また柱間は3．9mで桁行方向の柱間と

一致する。このため、SBb41の張り出し部とも考えら

れるが、周辺に同様の礎石ないし掘り方が存在しない

ため、具体的な構造は明確でない。

他遺構との切り合い関係は、SKb255哩土上面を構築

面とすることから、1620年代（～1630年代）よりも

後出することが明らかである。SKb255は埋没の最終

段階で整地土状の薄層の水平堆積がみられる（最上層）

が、これはSBb41のような大型建物の構築に先立つ地

業とも考えられる。

SBb33（調査時SB8AO3：図版67）8A区B12グリッ

ドで検出された礎石建物である。安山岩の礎石が

2．05mの間隔で2個、南北方向に並んでいた。位置的

には、鍵形に屈曲する街路の西辺にあたり、掘立柱構

造の柵列の途中に1間分だけ礎石建ちの施設が存在す

ることになる。区画施設中にある建物＝棟門の可能性

が考えられる。

3．柵列

SAb22（調査時SAO3・SA8I）205：図版69）　7区・8

D区A14グリッド、B14グリッドで検出された、南

北主軸で掘立柱構造の柱穴列である。柱間は1．8m・

1．6m・1．5m・1．3m・0．8mと5者あり、一定して

いない。東側に対向するSAb24・25の2列が重複する

ことを考えると、建て替えの集積の可能性も否定でき

ないが、その場合でも特定の柱間単位を見出すことは

難しい。柱痕や遣存柱材から、概ね径10cm前後の柱材

写真15　SBb41－2上面柱痕
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が用いられていたことがわかる。

SAb31（調査時SA8AOl：付図6）　8A区B13グリッ

ドで検出された、東西方向の柱穴列である。SAb22南

端からほぼ直角に西に振った延長上に位置しており、

SAb22と連続する柵列と考えられる。4基の柱穴掘り

方は、いずれもSAb22よりも大きく、特に検出した両

端のP－1・4は一辺0．9～1．0mの隅丸方形プラン

を呈する。中央のP－2・3は、やや小さく円形プラ

ンの掘り方をもち、P－3には直径18cmの丸太材が遣

存していた。柱間は西から2．2m－1．5mm－2．0m

であり、中央のP－2・3の間隔が狭い。掘り方の規

模・形状の違いも踏まえると、P－2・3は棟門に伴

う柱穴の可能性もあろう。

SAb24（調査時SAO5：図版69）　7区A14・B14

グリッドで検出された、南北主軸で掘立柱構造の柱穴

列である。SAb22の東側6．1～6．25mでほぼ平行する

かたちで検出された。両柱穴列の間には区画溝1条と

土坑2基が認められたのみであり、基本的には空閑地

といえる状況であった。この空閑地は街路幅に相当す

る可能性が指摘できる。

柱間には若干のばらつきが認められるが、柱穴の検

出されなかった箇所も含めて概ね1．35mが1間と捉

えられる。柱材は6箇所で確認できたが、いずれも断

面多角形（五・六・七・八角形）に加工されており、

下端は平坦に挽かれていた。柱材の直径は、10～14cm

である。掘り方底面に柱材下端を据えるものが多いが、

SAb24－1・2では根石の上に柱材が置かれている。

SAb25（調査時SAO6：図版69）　7区A14・B14

グリッドで検出された、南北主軸で掘立柱構造の柱穴

列である。SAb24の東側0．18mを平行しており、

SAb25－2ではSAb24柱穴に先行する切り合い関係が

認められる。柱間にはばらつきがあるが、検出した北

半部ではほぼ1．30mが1間に相当する。柱材は2箇

所で遺存しており、断面五角形で直径6cmに細く加工

されたものが据えられている。

SAb26（調査時SA8AO2・SA8D201ほか：図版70）

8A区・8D区B12・13－・14グリッドで検出された、

東西主軸で掘立柱構造の柱穴列である。東西主軸の

SDb71と重複して検出されたため、布掘り形態の柵列

の可能性も考えたが、①両遺構の平面分布が必ずしも

一致しないこと、また②連続関係が想定できるSAb24

が、SDb71とは分離していること、さらに③SDb71埋土

が滞水状態を示唆すること、の3点から両遺構を時期

差として捉えるのが妥当と考えた。

北側で対向して東西に延びるSAb31との間隔は7．1

mである。やはり両者の間には大型土坑1基と土坑4

基が検出されたのみであり、柱穴や礎石は全く認めら

れなかった。このことから、両柱穴列の間も空閑地と

いえ、街路幅に相当するものと思われる。

柱間は若干のばらつきがあるものの、概ね1．53mを

1間とするようである。部分的に柱穴が隣接しており、

補修箇所とみられる。柱筋は全体によく通っているが、

中央部（西から10間目）では柱筋から南に外れて柱穴

が存在する。これは南側に隣接するSAb28においても

同様であることから、単なる柱筋の乱れではないと思

われるが、具体的な構造上の意味については不明であ

る。

柱材は10箇所の柱穴内で確認できた。断面四角形

に加工して、下端は平坦に切り取られるものが主体で

あり、一辺8～12cm前後を測る。柱穴掘り方の埋土は

暗黒褐色ないし暗灰色系の粗砂であり、柱材抜き取り

跡には、それらとは異なる暗黄褐色粗砂が認められた。

SAb28（調査時SA8AO3：図版70）　8A・8D区B12・

13・14グリッドで検出された、東西主軸の柱穴列であ

る。SAb26の南側1．0～1．3mでほぼ平行して延びる。

柱穴の柱間は不揃いであり、建て替えによる重複を想

定しても均一的な柱間の組み合わせを抽出することは

難しい。これは、SAb26とは対照的な在り方といえる。

また検出された中央部では、SAb26同様に柱筋から大

きく南に外れた位置で柱穴が検出された。

柱材は8箇所の柱穴内で確認できた。断面多角形に

加工したものが多く、下端は平坦に切り取られている。

SAb27（調査時SA8AO4：図版71）　8A・8C区B

12グリッド、C12グリッドで検出された、南北主軸の

柱穴列である。SAb26西端部柱穴から、ほぼ直角に屈

折して南側に延びる。柱間は北から2～5間部分では

1．28mで一定するが、北から1間目の柱穴は、SAb28

の西側延長上に位置しており、柱間が揃わない。また、

8C区南端で検出された2間分の柱間も1．28mで矛

盾はしないが、北から5間目の柱穴からの距離は1．28

mでは割り切れない。したがって、全体にわたって1

間＝1．28mとする想定に無理があるか、あるいは途中

に1．28mではない柱間の施設（門）が存在する可能性

も考えられるが、遺存状況が悪いために、積極的な推

測は難しい。柱材はSAb27－1で遺存していた。断

面多角形（七角形）に加工され、径14cmを測る。

SAb29（調査時SA8AO5：図版71）A・8C区B12
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グリッド、C12グリッドで検出された、南北主軸の柱

穴列である。SAb28西端部柱穴から、やや南に屈曲し

て南に延びる。柱間が不揃いな点は、連続関係にある

SAb28と共通する。

SAb23（調査時SP8C518・528・470：付図6）　8C

区C12グリッドで検出された、南北主軸の柱穴列であ

る。柱間が3．0m以上と長く、また検出できた柱穴も

少ないため、柵列（柱穴列）としての妥当性の問題も

残るが、棟門と考えたSBb33の南側延長上に位置する

こと、また付近（8C区東半部）の第6両遺構の検出

作業に失敗して遺構面を若干削平してしまったことを

踏まえると、本来存在した柱穴がもう少しあった可能

性もあり、取り敢えずはSAとして捉えておく。東側に

対向するSAb27との距離は7．5mであり、その間はや

はり遺構の疎らな「空閑地」状をなす。

SAb37（調査時SA8I）206：図版71）8D区B14グ

リッド、C14グリッドで検出された、南北主軸の柱穴

列である。SAb25の南延長部にあたり、途中で柱筋の

ずれがなければSAb25に繋がると思われる。柱間は

SAb25同様にばらつきがあり、一定していない。SAb37

－1～3の柱穴掘り方内では、四角形に加工された、

径12～15cmの柱材が遺存していた。南端は、SBb41の

北西隅礎石掘り方の北0．7m（芯々距離）で途切れる

ことから、SBb41の存在を前提に構築された可能性も

ある。

SAb36（調査時SA8BO4：図版71）8B区C14グリッ

ドで検出された、南北主軸の柱穴列である。SAb37南

端柱穴の西側0．3m（芯々距離）から南側に延びる。

SAb37とは主軸が異なっており、やや北偏する。また、

SBb41西辺とは0．3～0．5m（芯々距離）離れている。

柱間は1．25mで揃うが、この柱間に乗らない柱穴は、

これとは別に1間＝1．5m間隔で並んでいる。した

がって、1間＝1．25m・1．5mの2者が重複している

と考えられ、柱穴の切り合い関係から1．5m単位

（SAb36－b）→1．25m単位（SAb36－a）という変

化が想定できる。

柱材は、SAb36－bで1箇所、SAb36－aで3箇所の

柱穴から検出された。SAb36－bでは断面多角形（五角

形）、SAb36－aでは丸太材と断面五角形の材が用いら

れていた。ともに径10～12cmを測る。

SAb34（調査時SA8BO5：図版71）8B区C14グリッ

ドで検出された、南北主軸の柱穴列である。SAb36－

bの西側2．6～2．9mに位置し、SAb37と同一主軸であ

る。柱穴断面は非常に特徴的であり、底面よりもさら

に下がる径8～14cmの小穴が確認できる。この断面

形態が特に顕著なSAb34－1の掘り方内では、下端を

加工して尖らせた径8　cmの木杭が検出されている。

したがって、柱穴底面の小穴は木杭を打設した痕跡と

考えられ、上記してきた柱穴列とは用材の在り方が異

なる。

SAb35（調査時SA8BO8：図版72）8B区C14グリッ

ドで検出された、南北主軸の柱穴列である。SAb36－

bの西側0．5mを平行して延びる。柱間は北から2．15

m－1．9m－1．7mと一定していない。SAb35－1・

2の2基の柱穴底面には、径0．08～0．15m・深さ0．1

～0．15mの大きさの小穴が認められるため、SAb34同

様に木杭を用材としていた可能性がある。

SAb38（調査時SA8BO6：図版72）8B区C14グリッ

ドで検出された、南北方向の柱穴列である。SAb36－

bの東側1．2mを平行して延びる。柱間は一定してお

らず、木杭痕跡とみられる径6cm前後の小穴が柱穴底

面に認められた。

SAb39（調査時SA8BO2：図版72）8B区C14グリッ

ドで検出された柱穴列で、SKb255埋土上面に掘り込ま

れている。わずか2基検出されたのにとどまるため、

本来は掘立柱建物か柱穴列（柵列）であったか、判断

は難しい。柱穴内には、径5～8cmの柱材が遺存して

いた。

SAb32（調査時SA8C205：図版72）　8C区ClO・

11グリッドで検出された、東西主軸の柱穴列である。

SDb78の南側縁辺でこの溝と平行して延びる。柱間は

一定しておらず、相互の切り合いも認められることか

ら、複数時期の重複が存在すると考えられる。その中

で、2．7m前後の柱間を抽出することも可能だが、他

の多くの柱穴には一定した柱間は想定できない。

SAb30（調査時SAO7：図版72）　7区A12グリッド

で検出された、南北主軸の柱穴列である。柱間は不揃

いであるが、SAb30－1～4の4基は1．87mの柱間を

もつ。

4．溝

SDb71（調査時SDlO・SD8I）211・SI）8A14：図版65・

付図6）　7区・8D区・8A区のA14・B12・13・

14グリッドで検出された素掘り溝である。東西主軸
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の溝の両端が北側に屈曲するプランをもつので、東西

主軸部分を南辺部、東側の南北主軸部分を東辺部、西

側の南北主軸部分を西辺部と呼称する。

東辺部は検出長28．2mを測り、SAb24・25の西側に

隣接して、これと平行して延びる。断面形態はやや浅

いU字形を呈しており、幅1．0～1．5m・深さ0．05～

0．3mを測る。北端部ではかなり浅くなっており、調

査区外北側で途切れる可能性がある。8D区のb－b

′　断面では、隣接するSXb14－b東肩部の埋土を切り

込んでいるが、後述するようにSXb14は複数の土坑の

集積とみられるため、その一単位との切り合いを示す

に過ぎない。埋土は3層に分けられ、底面直上には薄

く粗砂が堆積し、その上に砂質土をラミナ状に含む暗

灰黒色粘質土が認められた。

南辺部は検出長42．9m・幅0．95～1．15m・深さ

0．2～0．36mを測る。南側に隣接するSAb28、あるい

は直接切り合い関係にあるSAb26と平行して延びる。

断面形態は、やや浅いU字ないし逆台形を呈する。埋

土の状況は東辺部と同様であり、流水と滞水を繰り返

していたものと考えられる。C－C′　断面では、哩土は

SXb14－aの埋土に切られている。既述したように、

土坑群の集積としてのSXb14の継続幅の中に、SDb71

が含まれることを示していよう。

西辺部は、わずかに2．8m検出できたのみであり、

北端は第1面SXb02の掘り込みで破壊されており、さ

らに北側の7区では裸乱により存否が明らかにできな

かった。しかし7区SDb73は西辺部の延長にあり、規

模が異なるものの同一遺構の可能性がある。SDb73は

7区内で途切れるが、これは東辺部北端が途切れる可

能性のあることと一致する形態ともいえる。なお、

SDb73の北側には不揃いながら柱穴が列状に認められ

る（SPb426～428）ことから、柱穴列（柵列）に変わ

るとみてよいかもしれない。

SDb72（調査時SX8AO6：図版65）　8A区Bll・12

グリッドで検出された溝状の遺構である。不定形なし

字プランを呈しており、南北方向に延びる東辺部は

SDb71西辺部と平行して延びる。両者の間隔は1．25m

である。哩土は粘質土（粘土）と砂質土が交互に堆積

しており、第2・4層には植物遺体の腐植土が含まれ

ていた。

SDb74（調査時SD22：付図6）　7区A12グリッド

で検出された、南北主軸の素掘り溝である。幅0．75m

を測り、検出した南端部は途切れている。

SDb75（調査時SD23：図版65）　7区A12グリッド

で検出された、南北主軸の素掘り溝である。SAb30の

西側約1．8mの位置にあり、この柵列と平行して延び

る。南端部は東西方向に拡張して収束している。南北

主軸部分の幅1．0～1．5m・深さ0．13～0．18mを測

る。

SDb78～80（調査時SA8C209・SK8C229・SD8C211：

図版65）8C区BlO・11グリッド、ClO・11グリッ

ドで検出された、東西主軸の素掘り溝である。SAb32

の北側に位置し、これと平行して延びる（SDb80では重

複し、SDb80が後出）。かなり不定形で断続的なプラン

を呈する。埋土は淡茶灰色粗砂の単一層であり、流水

状態に起因するのではなく、人為的な埋め戻し状態を

示すと考えられる。溝とすれば底面付近に機能時の埋

土を全く伴わないのが不自然であり、区画溝というよ

りも細長いプランの土坑である可能性もある。ただし、

遺物の出土量は少ない。

SDb83（調査時SD8I）212：図版65）　8D区B15・

C15グリッドで検出された、南北主軸の素掘り溝であ

る。7・8A・8B・8C区で検出された遺構とは若

干主軸が異なり、東に偏している。これは、直近の

SBb39・40と同じ主軸である。幅0．25～0．7m・深さ

0．05～0．1mを測る。

5．井戸

SEbll（調査時SEO2：図版73）　7区A12グリッド

で検出された石積み井戸である。北半部は第1両の竹

樋埋設溝SDb03に切り込まれている。掘り方は円形プ

ランで、径1．94mを測る。石積みは安山岩を主体とし

ており、内法は径0．74mである。掘り方内上半には石

積みは遺存しておらず、廃絶・埋め戻し土とみられる

第1～3層がそれ以下と不整合に堆積していた。

SEb12（調査時SE8C202：図版73）　8C区C13グ

リッドで検出された石積み井戸である。径1．92～2．0

m・深さ1．16mの円形プランの掘り方をもつ。石積み

は安山岩主体で、基底部には長径40～50cm大の石材

を平積みにしており、その上側には20～30cm大の小

振りな石材を小口積みする。石積みの内法は、径0．6

～0．8m・残存高0．65mである。井戸底面は－0．7グ

リッドで検出された。長径2．63m・短径2．0mを測る

m前後であるが、砂礫層までは到達していない。

SEb14（調査時SE8BO3：図版90）　8B区C13ググ

リッドで検出された。長径2．63m・短径2．0mを測る
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楕円形プランの掘り方内に、径70cm・高さ96cmの底

板のない木桶が据えられている。木桶を井側にする形

態は、第2面～第3・4面でみられるものであり、本

遺構も上位遺構面のいずれかを掘り込み面とする可能

性もある。

SEb15（調査時SE8BO2：図版73）8B区C14グリッ

ドで検出された石積み井戸である。SKb227・229に掘

り方を切られる。東西2．84m以上・南北1．62m以上

の楕円形プランの掘り方をもつ。石積みは安山岩を主

体にしており、20～30cm大の石材を平積みないし小

口積みにする。石積みの内法は、径0．44～0．5m・残

存高0．44mを測る。石積みの遣存状況が悪いが、これ

は廃絶時に抜き取られたためと考えられる。井戸底面

は－0．4m前後であり、砂礫層に達する。

SEb16（調査時SE8BOl：図版86）8B区C－14グ

リッドで検出された石積み井戸である。基底部のみ遺

存する検出状況から、本来の掘り方・石積み上面は大

型土坑SKb229に破壊されていると考えられる。掘り

方のプランは明瞭に検出できなかった。石積み基底部

は、長径30～40cmの安山岩を主体として小口積みさ

れており、内法での直径は0．58mを測る。底面の標高

は－0．5m前後であり、周囲の基盤層はやや粒径の大

きな砂粒を含むシルトであった。

SEb13（調査時SK8B54：図版90）8B区C13グ

リッドで検出された。径1．5mのやや歪な円形プラン

の掘り方内に、直径50cm・高さ52cmの底板のない木

桶が据えられている。全形が検出された桶は1段分で

あったが、検出部上面に桶の部材とみられる板材が遺

存していたため、本来は最低2段の桶を積んで井側と

していたと考えられる。また、掘り方西半部では、安

山岩角礫を主体とした石積みが認められた。石積みは

最下段の桶の上半より上側にあり、また石材の面を揃

えて積み上げたというよりも粗雑に詰め込んだように

みえる。おそらく、井側としての桶（最下段）埋設後

に、掘り方壁面に貼るように石積みを施したと推測さ

れる。このような構築方法は、他の石積み井戸とは異

なっており、井側が桶であることも踏まえると、第6

面よりも上位を構築面とする可能性もあろう。

SEb17（調査時SE8I）200：図版74）8D区B14グ

リッドで検出された石積み井戸である。長径1．66m・

短径1．48m・深さ1．36mを測る円形プランの掘り方

内をもつ。石積みは、安山岩が主体で平積みされる。

内法は径0．5m前後・残存高1．52mを測り、第6両の

石積み井戸としては良好な遣存状況であった。

6．土坑

SKb137（調査時SP327：図版74）　7区A12グリッ

ドで検出された。SDb75の西側直近で検出されたが、

掘り込み面の標高がSDb75よりも0．1m程度高く、付

近の第6面遺構は層位的に細分できる可能性がある。

掘り方は楕円形プランを呈しており、長径0．85m・短

径0．72m・深さ0．05m以上を測る。土坑内には、2

規格（法量）の土師質土器皿17個体以上が集積されて

いた。ただし、底部外面と内面を不規則に上に向けて

いることや、重ね置かれたものが少ないこと、また平

面的な配列にも企画性のないことが看取できる。

SKb142（調査時SX21：図版75）7区A13グリッ

ドで検出された大型土坑である。西側に延びる浅い溝

状の張り出しがあるが、本体部は長径4．7m以上・短

径3．5m・深さ0．54mを測り、南北に長い長方形プラ

ンを呈する。埋土は底面直上に薄く堆積する粘質土層

と、より上位の大半を占める砂質土層に大別できるが、

砂質土層の下位には炭化物層が認められる。

SKb147（調査時SX22：付図6）　7区A－13グリッ

ド、SXb142の南側3．5mで検出された大型土坑である。

東側に張り出しが認められるが、概ね長径3．9m・短

径2．8m以上・深さ0．42mの東西に長い長方形プラン

を呈する。

SKb146（調査時SX25：付図6）7区A13グリッ

ドで検出された。径2．05mを測る円形プランの土坑

である。平面形態は異なるものの、SKb142・147に近接

して存在することから、これらと同様な性格の土坑と

考えられる。

SKb152（調査時SX8D209：図版77）　7区・8D区

A13・14グリッド、B13・14グリッドで検出された

大型土坑である。SKb145～147・SAb22に哩土を切り込

まれているので、これらに先行することがわかる。切

り合い関係にあるとはいえ、掘り込みの東緑は隣接す

るSAb22に表れた地割線に規制されていることは明確

である。南辺についても、SXb14との間に明瞭な掘り

残し（幅0．4m前後）が認められるため、やはり同様

の規制が働いていた可能性がある。埋土は、底面直上

に暗黒色粘質土があり、その上位には人為的な埋め戻

しによると考えられる淡黄褐色粗砂が分厚く堆積して

いた。
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SXb14（調査時SX8D208：図版77）　7区・8A・8

D区A14グリッド、B13・14グリッドで検出された

大型土坑である。SAb22－SAb31とSAb26・28に挟ま

れた想定街路部分に掘り込まれており、L字形の平面

形態を呈する。哩土上層が、第6面を被覆する砂層

（大別Vc層）に近似しており、この土層が全面に広

がっていたため、当初は1基の大型土坑と認識して調

査していた。しかし隣接するSDb71との切り合い関係

が、場所によって逆転することが明確になってきた。

また土坑底面の形状が平坦ではなく、非連続的な凹凸

が顕著にみられたことをも踏まえると、街路に規制さ

れるかたちで掘削の繰り返された、複数の土坑の集積

と捉えるのが妥当であると捉え直すこととなった。こ

のような調査経緯のため、本来的な土坑1基分毎の遺

物を取り上げることができず、暫定的に東西主軸の南

半部をSXb14－a、南北主軸の北半部をSXb14－bと

区分するのにとどまった。

以上を踏まえ、改めて形態を記述する。底面の起伏

からみて、SXb14は最低14基以上の土坑から構成され

ると考えられる。これらの単位をSXb14－①～⑪とす

る。各単位の形態・規模は遺構一覧表を参照されたい。

調査時のSXb14－a・bとの対応関係は、SXb14－①～

⑨がSXb14－a、SXb14－⑩～⑪がSXb14－bに各々含

まれることになる。各単位の形状は一定していないが、

楕円形ないし長方形の細長いプランのものは、SXb14

－aでは東西方向、同一bでは南北方向であり、街路

の主軸方向に沿うような状況で開削されている。また、

全体に街路の北ないし西側の単位の規模が小さく、断

続的である。なお、北端部で検出されたSXb14－⑪は、

径1．0m・深さ0．64mの円形プランの単位（土坑）で

あるが、哩土中にウリ科の種子を多量に含み、簑木と

みられる木製品も出土したことから、便槽の可能性が

考えられる。同遺構からは木簡1点も出土している。

SKb159（調査時SK8A21：図版74）　8A区B13グ

リッドで検出された大型土坑である。SXb14－aの西

側に隣接しており、SXb14を構成する単位（土坑）と

同様の遺構と考えられる。形態が東西に長い楕円形で

あることも、SXb14－①～⑥・⑧・⑨と共通する。規

模は長径4．25m・短径2．2m・深さ0．61mである。

SKb156（調査時SK8A26：図版74）　8A区B12グ

リッドで検出された大型土坑である。SKb159の西側

で柱穴列に挟まれた想定街路部分で検出されており、

SXb14同様の遺構と考えられる。西半部は第1面

SXb02で破壊されており、全体の形状は明確でないが、

東側と南側の掘り方プランは直線的であり、おそらく

街路に規制された方形ないし長方形の平面形態をとる

と思われる。

SKb113（調査時SK8A38・SK8C246：図版76）　8A・

8C区B12グリッドの想定街路部分で検出された、南

北主軸の土坑である。東側に隣接するSKb114の上層

を切るため、SKbl14→SKb113の順に埋没したと想定

できる。長径6．5m・短径2．26m・深さ0．68mを測

り、細長い溝状の楕円形プランを呈する。埋土は砂と

粘質土の薄層が交互に堆積する。

SKb114（調査時SK8C247：図版76）　8A・8C区

B12グリッドの想定街路部分で検出された、南北主軸

の土坑である。平面形態は長辺の直線的な楕円形、断

面形態は箱形を呈する。長径5．15m・短径2．1m・深

さ0．55mを測る。

SKb160（調査時SK8A36：図版78）　8A区BlOグ

リッドで検出された土坑で、溝状で東西に細長い長方

形プランを呈する。規模は長径6．1m・短径1．73m・

深さ0．08mを測る。底面は平坦である。埋土は上位

の粘質土と下位の柵砂に分けられる。

SKb162（調査時SK8C230：図版78）8C区BlO・

11グリッドで検出された土坑である。SAb32の北側直

近で検出された。平面形態はやや歪な方形、断面形態

は掘り方壁面が不明瞭な浅いⅤ字形を呈しており、南

北1．8m・東西1．65m・深さ0．18mを測る。哩土は

暗茶灰色砂質土の単一層であり、炭化物粒を少量含む。

SKb167（調査時SK8C242：図版78）　8C区Cllグ

リッドで検出された。SAb32・SBb35の北側に隣接して

おり、SKb158・170・171・176などと集中して分布す

る。平面形態は東西に長い隅丸長方形、断面形態は掘

り方の傾斜が緩い浅い皿形を呈しており、長径2．7m・

短径1．7m・深さ0．11mを測る。哩土は淡茶灰色粘質

土の単一層であり、基盤層（大別Ⅵ層）をブロック状

に含む。

SKb168（調査時SK8C258：図版78）　8C区Bllグ

リッドで検出された。平面形態は南北に長い隅丸長方

形、断面形態はやや底面中央の盛り上がった逆台形を

呈しており、長径1．42m以上・短径1．56m・深さ0．44

mを測る。埋土は粗砂と砂質土が交互に堆積する上層

（第1～5層）と、底面に薄く堆積する粘質土の下層

（第6層）に大別できる。
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SKb170（調査時SK8A33：図版79）8A区Bllグ

リッドで検出された。平面形態は南北に長い長方形、

断面形態は掘り方壁面の立ち上がりが明瞭なU字形を

呈しており、長径3．9m・短径2．7m・深さ0．5mを

測る。南端部は、SKb171に切られる。

埋土は、平面プランの完結する土坑にしては、やや

複雑な堆積状況を示す。上層は、植物遺体の腐植土を

主体とする粘質土と、粗砂の交互の堆積が認められる。

中層は、比較的厚い粗砂の堆積である。下層は、腐植

土の薄層を数枚介在させるシルトないし粘質土である。

土坑の形態からみて、流水状態を示すとは考え難いの

で、腐植土の由来物質（削り屑などか）の廃棄と埋め

戻しの単位を示すものであろうか。

埋土中から土器・陶磁器が出土している。比較的良

好な遺存状態ではあるが、特定箇所・層位に集中する

ような傾向は認められなかった。また、切り合い関係

にあるSKb171出土遺物と接合する個体があったため、

両遺構の埋没には大きな時間差がないものと推測され

る。

SKb171（調査時SK8A34：図版79）8A区Bllグ

リッドで検出された。北端がSKb170を切り込む。平

面形態は東西に長い楕円形を呈し、長径2．7m・短径

1．5m以上・深さ0．1mを測る。

SKbl76（調査時SK8C243：図版79）　8C区Bll・

Cllグリッドで検出された。平面形態は東西に長い

不整形な長方形、断面形態は浅い皿形を呈しており、

長径1．55m・短径0．88m・深さ0．11mを測る。埋土

は、炭化物を含む粘質土（第1層）と、砂質土（第2

層）に分けられる。

SKb177（SK8C244：図版79）8C区Cllグリッド

で検出された。平面形態は東西にやや長い楕円形、断

面形態は浅い逆台形を呈し、長径1．85m・短径1．58

m・深さ0‥25mを測る。底面北西側の掘り方は2段

に掘り込まれ、テラス状の平坦面がある。埋土は2層

で、砂質土の上層と炭化物粒を少量含んだ粘質土の下

層に分けられる。

SKb175（調査区SK8A30：図版80）8A区B12グ

リッドで検出された。南半部が携乱されているが、お

そらく南北主軸の土坑と推測される。平面形態は楕円

形と思われ、断面形態は上端両側が緩く下がる逆台形

を呈し、長径0．8m以上・短径1．3m・深さ0．18mを

測る。埋土は粗砂の単一層である。

SKb174（調査区SK8A31：図版80）8A区B12グ

リッドで検出された。南端が擾乱されているが、南北

に長い楕円形の平面形態をもち、長径2．35m・短径

1．55mを測る。

SKb173（調査区SK8A32：図版80）8A区B12グ

リッドで検出された。SKb172・174の北側直近に隣接

するが、直接の切り合い関係はない。東西に長い歪な

長方形プランを呈しており、長径1．8m・短径1．15m

を測る。

SKb190（調査時SK8A28：図版80）8A区B12グ

リッドで検出された。柱穴列に挟まれた想定街路に位

置する。平面形態は隅丸方形、断面形態は浅いU字形

を呈し、東西1．08m・深さ0．22mを測る。埋土は2

層に大別でき、砂質土ないし粗砂の上層（第1～4層）

と、植物遺体の腐植土と思われる粘土の下層（第5層）

がある。

SKb155（調査時SK8A29：図版80）8A区B12グ

リッドでSKb190の北側で検出された。SI）b71埋土を切

り込み、北側のSKb154に切られる。やや歪だが方形プ

ランを呈しており、東西1．3m・深さ0．21mを測る。

SKb178（調査時SX8C203：図版81）8C区ClOグ

リッドで検出された大型土坑である。西側肩部を第2

両SXb06に切られるが、底面の起伏状況からみて、さ

ほど大きくは西側に延びないと推測される。検出規模

は東西9．0m・南北7．6m・深さ1．0mを測る。平面

方形ないし長方形を呈する。断面形態は、底面が中央

に向かって傾斜する、浅いⅤ字形を呈しており、掘り

込み壁面はほぼ垂直に立ち上がる。

埋土は、4つに大別可能である。第I層は、大別Ⅴ

層（第5面構成土）と同一とみられ、基盤層ブロック

を含む人為的な埋め戻し層と捉えられる。8C区南壁

土層でみると、Vb層に連続しているものと思われる。

第Ⅱ層は粘性を帯びる暗灰褐色砂質土ないし粘質土で

あり、下位の第4層からは漆器などの木製品が集中し

て出土した。一定期間の滞水状況を示すか。第Ⅲ層は、

暗褐色ないし暗灰色砂質土である。第Ⅳ層は、径5cm

前後の円礫を含む砂質土を主体としており、大別Vf

層に相当する。

第I層と大別Vb層との対応関係から、SKb178の廃

絶（埋め戻し）と第5面の造成とは連動していると考

えられ、出土した土器・陶磁器は第6面の年代的下限

を示す資料といえる。
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SKbl81（調査時SK8C226：図版80）　8C区ClOグ

リッドで検出された。北端をSDb78・SAb32に切られる。

平面形態は、やや南北に長い歪な楕円形を呈し、長径

1．6m・短径1．3m・深さ0．16mを測る。

SKb182（調査時SK8C259：図版80）　8C区ClO

グリッドで検出された。ほぼ円形プランであり、断面

は逆台形を呈する。毎度は2層に大別でき、上層は細

砂ないしシルト、下層は黒色粘土を主体とする。

SBb34の北辺に位置しており、この小型建物内の施設

（例えば便槽）の可能性もあるが、機能を特定するよ

うな遺物は出土していない。

SKb179（調査時SK8C227：図版80）　8C区ClOグ

リッドで検出された。平面形態は南北に長い歪な楕円

形であり、長径0．8m・短径0．7m・深さ0．37mを測

る。

SKb180（調査時SK8C228：図版80）　8C区ClOグ

リッドで検出された。平面形態は隅丸方形、断面形態

は逆台形を呈し、東西0．97m・深さ0．28mを測る。哩

土は暗茶灰色砂質土の単一層である。

SKb187（調査時SK8C241：図版80）　8C区C12グ

リッドで検出された。平面形態は南北に長い楕円形、

断面形態は浅い逆台形を呈し、長径1．3m・短径0．81

m・深さ0．16mを測る。哩土は、基盤層ブロックを少

量含む淡茶褐色砂質土である。

SKb185（調査時SK8C235：図版81）　8C区Cllグ

リッドで検出された。SAb32・SDb80の南側にあり、後

者に並列するような位置関係にある。平面形態は東西

に長い楕円形もしくは長方形を呈しており、長径3．05

m・短径1．05m・深さ0．12mを測る。

SKb186（調査時SK8C234：図版81）　8C区C－11

グリッドでSKb185・SDb80を切り込んで検出された。

平面形態は南北に長い楕円形であり、底面は北半部が

深くなり、南半部は浅くテラス状になっている。長径

1．75m・短径1．1m・深さ0．51mを測る。

SKb188（調査時SK8C238：図版83）　8C区Cll

グリッドで検出された。SKb185の東側にあり、これと

同様の東西に長い平面形態を呈する。断面形態は浅い

皿形を呈し、長径1．85m・短径1．1m・深さ0．12m

を測る。埋土は粘質土2層であり、上位の第1層は暗

茶灰色を呈する。

SKb189（調査時SK8C257：図版83）　8C区Cllグ

リッドで検出された。SKb188の南側に隣接する。平

面形態は南北に長い楕円形を呈し、長径3．0m以上・

短径2．15m・深さ0．1mを測る。

SKb192（調査時SX8AO5：図版82）　8A・8C・8

D区B12・13グリッド、C12・13グリッドで検出さ

れた大型土坑である。平面形態はやや不定形であるが、

北辺はSAb26・28に平行し、西辺はSAb27・29に平行

しており、これらの柱穴列に規制されたような在り方

を示す。東辺と南辺は、これらの地割線を意識してい

るようにもみえるが、かなり歪で直線的には延びない。

断面形態は、掘り込み（土坑壁面）が比較的明瞭で底

面が平坦な逆台形を呈する。

埋土は上下2層に大別できる。上層（第1層）は淡

黄褐色粗砂であり、土坑中央部に分厚く堆積している。

人為的な埋め戻し土であろう。8A区南壁での観察で

は、上層堆積後の上面に大別Ⅴ層近似の暗褐色砂質土

の薄層（図版4：SKb192最上層）が認められる（ただ

しⅤ層とは分離している）ことから、埋め戻し後に若

干の整地が行われたと推測される。下層（第2～12

層）は、全体にグライ化の進んだ粘質土層である。下

層中位には、木本質の薄層（第3層）が認められる。

遣物は主に下層中位～下半にかけて出土したが、特

定の範囲に集中するような傾向は認められなかった。

ただし、志野向付（1408・1409）や唐津皿（1389～

1392）など、同一形態・意匠の陶器が複数個体、しか

も一部が欠損したような比較的良好な遣存状況で出土

したことは注目でき、ある程度まとまった投棄の単位

と捉えられる。

SKb208（調査時SK8D222：図版83）　8D区B13・

14グリッド、C13・14グリッドで検出された。平面

形態は楕円形、断面形態は壁面が垂直ないしオーバー

ハングして長方形を呈する。長径2．2m・短径1．6m・

深さ0．58mを測る。埋土は3層に大別できる。I層

（第1層）は粘性を帯びた黒褐色土の薄層を含む粗砂、

Ⅱ層（第2・3層）は褐色系の粗砂、Ⅲ層（第4層）

は木本質状の黒褐色砂質土である。Ⅲ層には木片も遺

存していた。I・Ⅱ層には人為的な埋め戻し土の可能

性が考えられるが、I層での薄層は極めて薄く自然堆

積的でもあり、判断は難しい。

SKb209（調査時SK8D230：図版83）　8D区B14・

C14グリッドで検出された。平面形態は、張り出しを

伴うような歪な円形ないし隅丸方形である。長径（東
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西）2．65m・短径（南北）2．2m・深さ0．74mを測る。

底面は北側が1段高くテラス状になっている他は、垂

直に近い掘り込み（壁面）を形成している。埋土は3

層に大別できる。I層（第1層）は、ブロック状の基

盤土と炭化物を含む灰黄褐色細砂である。Ⅱ層（第2

～10層）は、灰褐色系の砂質土と黄色系の粗砂の互層

である。Ⅲ層（第11～13層）は、木本質状の暗茶褐

色系土を主体とする。Ⅲ層からは漆器などの木製品や

土器片が出土している。I層は人為的な埋め戻し・整

地土と考えられ、Ⅱ層についてもその可能性があろう。

SKb200（調査時SK8C254：図版84）8C区C13グ

リッドで検出された。平面形態は隅丸長方形、断面形

態は浅い逆台形を呈する。長径1．83m・短径0．98m・

深さ0．32mを測る。埋土は上下2層に大別でき、上層

（第1・2層）は砂層、下層は粘質土層である。上層

は人為的な埋め戻し土の可能性がある。

SKb219（調査時SK8B28：図版84）8B区C13グ

リッドで検出された。北端を第5面SKb130に切られ

る。平面形態は楕円形であり、断面形態は壁面が垂直

に近い逆台形を呈する。規模は長径1．0m・短径0．68

m・深さ1．0mを測る。土層は3層に大別できる。I

層（第1～4層）は基盤層ブロック土を含む暗灰色系

のシルト、Ⅱ層（第5～11層）はグライ化した灰色系

の細砂ないしシルト、Ⅲ層（第12～16層）は酸化と

グライ化が交互にみられる粗砂ないし砂礫である。I

層は人為的な埋め戻し土と考えられる。

SKb226（調査時SX8BO4：図版85）　8B区C13・

14グリッドで検出された。平面形態は西辺と南辺に

張り出しを伴う長方形であり、断面形態は浅い逆台形

を呈する。長径6．7m・短径3．45mで、深さは最深で

も0．34mを測るに過ぎない。土層は上下2層に大別

できる。上層（第1～4層）は色調にやや差異はある

が褐色系の砂質土であり、下層（第5層）は灰褐色の

砂礫である。

SKb223（調査時SK8B31：図版85）8B区C13グ

リッドで検出された。平面形態は円形、断面形態は壁

面が垂直に近い逆台形を呈する。哩土はシルト層と粗

砂層との互層である。SKb226埋土を掘り込む。

SKb227（調査時SK8B25：図版84）8B区C14グ

リッドで検出された。平面はやや歪な円形、断面逆台

形を呈する。

断面図（図版84）の第1～9層は土坑埋没後に直上

に堆積した整地土で、第5・9層は第5面を構成する

大別Ⅴ層である。第10層以下の土坑内埋土は、4層に

大別できる。I層（第10～12層）は、灰色系のシル

ト主体であり、第6面を構成する大別Ⅵ層に近似する。

Ⅱ層（第13・15層）は、有機物の腐植土と砂の薄層が

互層に堆積しており、第15層には板片などの木質が集

中する。Ⅲ層（第14層）は、基盤層ブロック土を含み、

斜め（西側→東側）に堆積の方向が認められる灰色系

のシルトである。Ⅳ層（第16～20層）は、Ⅱ層に近

似しているが、Ⅲ層が介在するために堆積の断絶（時

間差か）が認められる。

I層は第6面構成土に近似するため、人為的な整地

土であろう。また整理作業途上で、採取した埋土サン

プル（おそらくⅡ層）に多量のウリ科の種子が遺存し

ていることが判明した。Ⅱ層の堆積状況は、第3面の

便槽遺構SKb88下層と共通する。さらに同遺構からは、

篇木の可能性をもつ棒状木製品Cが6点出土している。

このためSKb227は便槽遺構の可能性がある。

SKb228（調査時SK8B34：図版84）8B区C14グ

リッドで検出された。南西部をSKb227に切られる。

平面はやや歪な円形、断面は逆台形を呈し、長径1．42

m・短径1．0m以上・深さ0．97mを測る。埋土は3層

に大別できる。I層（第1・3層）は黄灰色系の粗砂

で、Ⅱ層（第4～9層）は基盤層ブロック土が混入す

る暗灰褐色シルト、Ⅲ層（第10～12層）は黒灰色系

の粘質シルトである。Ⅲ層には木片が混じる。I・Ⅱ

層は人為的な埋め戻し土であろう。

SKb229（調査時SK8B30：図版86）8B区C14グ

リッドで検出された。平面形態は隅丸長方形、断面形

態は壁面が垂直に近い逆台形を呈する。長径5．5m・

短径2．8m・深さ1．12mを測る。土坑底面中央で石組

井戸SEb16の基底部が検出されていることから、SEb16

を破壊してSKb229が掘削されたことが想定できる。

埋土は3層に大別可能である。I層は淡灰色ないし淡

褐色系シルト、Ⅱ層は木本質の暗灰色ないし黒灰色系

土、Ⅲ層は暗灰色シルトである。I層は基盤層に近い

ため、人為的な埋め戻し土と考えられる。

遣物は特定の範囲・層位に集中することなく、やや

散漫な状態で出土した。I・Ⅱ層の境では、茅状の植

物を同じ方向に揃えたもの（葦筆か）が出土した。

SKb202（調査時SK8D223：図版87）8D区B13グ

リッドで検出された。平面形態は隅丸長方形に近い楕

円形、断面形態は逆台形を呈する。長径1．4m・短径

0．8m・深さ0．16mを測る。埋土は3層に大別できる。
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I層は淡褐色系の粘質土ないし細砂、Ⅱ層は基盤層ブ

ロック土を含んだ粘質土、Ⅲ層は炭化物を多く含む暗

黒褐色粘質土である。Ⅱ層は人為的な埋め戻し土と考

えられ、I層は整地土Ⅴ層に近似するため、埋没後の

沈み込みに伴い上位層が堆積した可能性がある。

遺物は、瓦質土器茶釜（1458）や瀬戸・美濃系陶器

皿（1451）などが土坑底面から出土した。

SKb233（調査時SX8I）206：図版88）　8D区B15グ

リッドで検出された。平面形態はやや北半部の幅が狭

い隅丸長方形、断面形態は逆台形を呈する。北端部は

調査区外であるが、検出部分での規模は長径5．45m以

上・短径4．8m・深さ0．75mを測る。北半部の底面は

南半部よりも1段高くなっており、この部分を除外す

ると平面形態は方形に近くなる。埋土は淡褐色系粗砂

と暗黒色系の木本質土が交互に堆積しており、大別は

難しい。前者には基盤層ブロック土が含まれており、

人為的な埋め戻し土と考えられる。木本質土が木片な

どの腐植によるのであれば、互層的な堆積状況は廃

材・木屑などの廃棄単位を示す可能性があろう。

SKb234（調査時SK8I）234：図版89）　8D区B14グ

リッドで検出された。平面隅丸長方形、断面逆台形を

呈し、長径1．7m・短径1．15m・深さ0．52mを測る。

埋土は4層あるが、第1～3層は灰色系砂質土と基盤

層ブロック土との互層、第4層は暗黒褐色粘土である。

第1～3層は人為的な埋め戻し土と考えられる。

SKb235（調査時SK8D232：図版89）　8D区B13・

14グリッドで検出された。平面形態は歪な楕円形で、

南側の底面が1段深くなっている。長径2．3m・短径

1．82m・深さは北半で0．45mを測る。埋土は上下2層

に大別でき、上層は濁灰褐色細砂、下層は灰褐色系の

粘質土である。上層は人為的な埋め戻しによるもので

あろう。

SKb241（調査時SK8D233：図版89）　8D区B15グ

リッドで検出された。東端部は調査区外に延びる。平

面は隅丸長方形、断面は逆台形を呈する。長径2．9m

以上・短径1．22m・深さ0．43mを測る。埋土は3層

に大別でき、I層（第1層）は炭化物・焼土を含んだ

灰茶褐色砂質土、Ⅱ層（第2～5・7層）は粘土（基

盤層か）ブロック土を少量含んだ灰褐色系の細砂、Ⅲ

層（第6層）は灰黒色の腐植土である。Ⅱ層は人為的

な埋め戻し土、I層は沈下した哩土上面に堆積した層

と考えられる。

SKb239（調査時SK8D231：図版89）　8D区B15グ

リッドで検出された。平面隅丸長方形、断面逆台形を

呈しており、長径1．4m・短径1．26m・深さ0．34m

を測る。哩土は2層で、第1層は人為的な埋め戻しと

みられる基盤層ブロックを含み、第2層は骨片を含む。

土坑底面の北側には10～20cm大の安山岩角礫が並べ

られており、土坑西側底面中央では完形の土師質土器

皿（1640）が上向きの状態で検出された。

遺構の状況から、土墳墓の可能性も考えられる。し

かしそのような視点で埋土の水洗選別や十分な観察を

行わなかったため、詳細を不明とせざるを得ないのは

遺憾である。

SKb249（調査時SK8B26：図版93）　8B・8D区C

14グリッドで検出された。平面形態はやや歪な円形、

断面形態は上半部が開き、下半部が垂直な逆台形を呈

する。規模は径1．5m・深さ0．94mを測る。埋土は黒

色粘質土で、ウリ科の種子を多量に含んでいた。

SKb250と並列した便槽の可能性があるが、SKb249埋土

の状態から大便槽と推測される。

SKb250（調査時SK8B32：図版93）　8B・8D区C

14グリッドで検出された。平面形態は円形、断面形態

は上半部がやや開く逆台形を呈する。規模は径2．5m、

深さ0．93mを測る。土坑内には、竹皮をタガ状に回し

た構造物が遣存していたが、側板は検出されなかった。

おそらく円筒形を呈する籠状の編み物であると考えら

れる。編み物内には黒色粘質土が堆積していたが、ウ

リ科の種子等は検出されなかった。また刀形木製品が

出土した。一方編み物上部には、樹皮によるゴザ状の

編み物と、挟りの入った建築部材などが堆積していた。

SKb249に近接することから便槽の可能性があるが、

仮にそうだとすると埋土中に種子を含まないので、小

便槽としての機能が想定される。

SKb255（調査時SI）8B17：図版94）　8B区C14グ

リッドで検出された。南側が調査区外にあるため、全

体の平面形態は不明だが、東側に張り出しをもつ長方
＼

形プランを呈する。また、底面はかなり平坦である。

規模は、東側の張り出しを含めて東西10．4m、南北

5．0m以上、深さ0．58mを測る。

埋土は3層に大別できる。上層は、暗緑色ないし黄

褐色シルトであり、明瞭なブロック土は認められない

が、基盤層（Ⅵ層）に近似することから、人為的な埋

め戻し土の可能性が考えられる。中層は、多量の樹皮

などの植物質による腐植土と、暗灰色粘土から構成さ

れる。植物質は、木材の削り浮や屋根材（槍皮か）な
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どと考えられるが、樹種の特定は

行っていない。下層は、黄褐色シ

ルトなど基盤層に近似しており、

上層同様に埋め戻し土の可能性が

ある。下層に一定期間の滞水ない

し廃棄物の腐植を示す黒色粘質土

の堆積が認められない点が、他の

第6両検出の土坑とは異なる特徴

である。ただし、下層の堆積が顕

著にみられるのは、SKb255の北辺

付近であり、堆積方向も北側から

土坑内に向かっている。このこと

から、下層の堆積は一端土坑を掘

削した後、何らかの事情で部分的

に埋め戻された、と解釈すること

も可能であろう。これら土坑内埋

土とは別に、調査区南壁では

SKb255上層上面が沈下している状

況が観察でき、そこに砂を主体と

した薄層からなる最上層が堆積し

ていた（図版1）。第6面の部分的

な整地土であろう。

遺物は中層を主体に多量に出土

したが、その中で中層出土の「元和

拾年」（寛永元年：1624年）紀年銘

木簡の出土が注目される。木簡の

内容は第4章第3節に記述するが、

生駒家の上級家臣上坂勘解由宛の

木材荷札という性格をもつ。中層

で共伴した植物質（木屑か）とも

相侯って、土坑掘削・廃棄の契機を

窺わせる資料であろう。

SKb256（調査時SK8B24：図版94）

8B区C14グリッドで検出され

た。平面形態は楕円形を呈し、断

面形態は底面が緩やかに窪み壁面

が垂直に立ち上がる。規模は南北

3．7m以上、東西2．4m以上、深さ

0．97mを測る。埋土は、灰褐色な

いし暗褐色系シルト主体の上層と、

松葉状の腐植土を主体とした下層

に大別できる。西肩部がSKb255下

層の埋め戻し土とみられる層位を

切り込んでいるため、SKb255より

も後出するものとみられる。

写真16　SXb250遺物出土状況

写真17　SKb255土層

写真18　SKb255木簡出土状況
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第8節　第7両の遺構

1．概要

第7面（発掘時：第3整地面下層、以下略）は、8

C区・8B区南半、すなわち当該調査区南端部で検出

された遺構面である。当初検出された標高0．7～0．8

mでは、第6面と同一面になる（第6面段階の削平と

みられる）。しかしそれ以下の標高では、C－12・13

グリッド付近では北東方向、C－11グリッドでは北西

方向にそれぞれ緩やかに傾斜しつつ、第6両下（大別

Ⅵ層下位）に潜り込む状況にあった。当初、第7面構

成土（大別Ⅶ層）と第7面を被覆する第6面構成土

（Ⅵ層）の識別は困難であり、両層の識別はSXb16の

検出と、その際に設定されたトレンチ壁面の観察に

よってようやく行えた。なお、より北側の8A区では、

第6面遺構検出の際に大別Ⅵ層より土師器羽釜（1060）

が出土しており、関連遺構の存在も想定されたが、

SXb16に対応する落ち込みや礫敷は検出されなかった。

2．礫敷・木組遺構

SXb16（調査時SX8C204・SX8BO5：図版95～98）

①第7両落ち込みの形状　大別Ⅵ層へと潜り込む、

第7面落ち込み斜面に構築された遺構である。第7面

落ち込みの平面はL字形を呈しており、北東側への斜

面肩部（「北辺」と呼称）と北西側への斜面肩部（「西

辺」と呼称）は、かなり直線的に延びていた。このた

め当初は、人為的な斜面整形の可能性も考えた。しか

し斜面の傾斜角度は10～200　前後であり、下位の大

別Ⅶ層の傾斜角度と同じである。部分的な改変の可能

性は否定できないが、大枠としては自然堆積の一環と

して第7面落ち込みを捉えておくのが妥当であろう。

（診土層堆積状況　第2トレンチ（図版98：C－C

断面）では、第8層下面がSXb16の構築面にあたる。第

8層は、やや粘性を帯びる淡灰黒色シルトで、礫と中

世土器を多量に含む。中世土器は、礫の上面にとどま

らず、礫層中に混在した状態で出土した。したがって、

礫敷構築の際に礫とともに敷き詰められた可能性があ

る。その下位の第10層（すなわちSXb16構築両横成層）

は、第8層に近似する色調・土質であるが、第8層よ

りも粘性が強く、第9・10層との境は踏み込みないし

草根とみられる凹凸が著しい。第8・10層の堆積状況

から、SXb16構築前に斜面が淀んだ滞水状態にあった

ことを推測させる。

SXb16構築後に、これを被覆するように堆積した第

6層は第8層に近似した色調・土質で、炭化物粒や中

世土器を少量含むことから、SXb16の継続期間からさ

ほど隔たらない時期の堆積が想定される。さらにその

上位で第6面構成土（大別Ⅵ層）の第1～3層は水平

堆積で、淡褐色系（淡黄褐色）シルトで構成される。中

世土器もほとんど包含していない。人為的な整地土で

はないと考えられ、SXb16の廃絶から高松築城に至る

間に、徐々に形成された自然堆積層と捉えるとみるの

写真19　SXb16礫敷き
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が妥当であろう。

落ち込み西辺がかかる8C区南壁土

層でも、SXb16を挟んでほぼ同様な堆積

状況が認められる（図版2）。ただし、

SXb16礫敷構築後に堆積する層位が、黒

灰色シルトブロックを含む淡褐白色系

シルトであることが異なる。また、間

層を介して2両（2列）の礫敷が認め

られるが、これは落ち込み北辺部での

礫敷でも想定できる（後述）。

③礫敷　第7面落ち込み斜面の上半

（肩部側）に集中して検出された。検

出範囲（延長）は、落ち込み北辺部で132

m、西辺部で55mを測る。使用石材は、

長径10～20cm大の板状の安山岩角礫

で占められ、砂岩円礫などの使用は認

められなかった。角礫には、赤色に発

色するものがかなり目立ったが、これ

は風化作用によるものと思われ、二次

的被熟の痕跡ではない。こうした特徴

をもつ角礫は、第7両よりも下位の礫

層では認められない。

礫は、落ち込み斜面に平行して貼り

付けるように据えられており、数個が

重なることはあるが、垂直方向に積ま

れた形跡は認められなかった。また、

C－13グリッド付近（図版97参照）

では、据えられた礫の面が2列にみえ

る箇所があったが、これは既述したよ

うに8C区南壁（図版2：C－11グ

リッド）での上下2面の礫敦の存在と

いう層位的所見と一致する現象である。

（動木組（図版95）SXb16西辺部で検

出された。礫敷が途切れて傾斜の緩く

なった斜面下半は、大局的な斜面の傾

斜方向（北西方向）とは異なり、南側

に傾斜している。この部分の底面は、

粘性の強い灰白色粘土であり、動物の

巣穴ないし管状斑が認められた。木組

は、こうした局所的な傾斜部に構築さ

れており、杭と横木から構成される。

杭1は、北側の横木4を留めており、

北端の横木1よりも南端の横木6の方

が0．12m低い。このことから、木組は

礫敷の護岸ではなく、別の機能を有し

ていたと捉えるのが妥当であろう。な

お、杭は1箇所のみの検出であったが、

写真20　SXb16礎敷き

写真21SXb16木組み

写真22　SPb807
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同様の大きさの小穴が3箇所（うち2箇所は横木2・

3の間）で検出されており、これも杭の痕跡と推測さ

れる。

SXb16は、多量に出土した中世土器・陶磁器から、

12世紀前葉（中世Ⅱ－1期）を中心として、その前後

に及ぶ時期に構築・存続したことが窺われる。最も新

しい時期の遺物は13世紀前葉であるが、上記した2列

（2面）の礫敷の所属時期については、遣物の取り上

げを一括して行ったため、明確にし得ない。

3．埋婆

SPb807（調査時SP8C480：付図6）第7両落ち込

み（SXb16）北辺部の南側約5m、すなわち中世汀線か

ら若干上がった陸地部で検出された。平面形態はやや

南北に長い円形であり、長径0．45m・短径0．42m・

深さ0．14mを測る。掘り方内には、十瓶山窯産須恵器

賓（2285・2286）が据えられていた。埋蛮内には淡褐

色柵砂が堆積していたが、内容物を示すような遺物は

出土しなかった。ただし、埋聾内面は全体に器面の剥

落が著しいため、比較的長期にわたる貯蔵などの機能

が想定される。

遺構の時期は、哩鷺の形態からみて12世紀前半（中

世Ⅱ－1期）と考えられ、前面のSXb16との併存関係

が指摘できる。
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第4章　遣物

第1節　土器・陶磁器

1．第1面出土土器・陶磁器

SBbO2（図版99）掘り方から肥前系磁器碗（1）が

出土した。薄手の丸碗であり、大橋Ⅳ期（18世紀前半）

の所産と考えられる。また構築面に設定されたトレン

チから、僧形の土人形（2）が出土した。底面には割型

成形を示す「バリ」状の粘土のはみ出しが認められる。

SBbO4（図版99）SBbO4（新）の構築面（第1面）

に設定したトレンチから出土しており、掘り方ないし

SBbO4（古）からの嵩上げに伴う整地土I層からの出土

遺物である。したがって、SBbO4（新）の構築年代を反

映する遺物と捉えられる。肥前系磁器碗（3）・皿（4）

を図示した。3は大橋Ⅳ期（17世紀末葉～18世紀前半）

の所産と考えられる。4は高台の高い蛇ノ目凹形高台

をもつもので、型打ち成形される。見込みは山水風の

意匠が描かれており、大橋Ⅴ期（1810～1860年代）

と考えられる。底部外面には「中ロ□丹」の墨書がみ

られ、底部外面中央には「サ（升ヵ）」の釘書きが施さ

れる。本調査区での釘書きは、本例とSDb15出土の2

点に限られ、19世紀前半～中葉に限定的に認められる

程度である。

SBbO5（図版99）いずれも礎石掘り方からの出土で

あり、同遺構の当初構築面である第2面に伴う可能性

もあるが、同遺構の下限が第1面であるため、ここで

図示した。肥前系磁器碗蓋（5・6）、京・信楽系陶器碗

（7）・水差（8）、備前陶器捨鉢（27）などがある。5

は大橋Ⅳ期（18世紀前半）、6は大橋Ⅳ期（18世紀中

葉～後葉）と考えられる。7は18世紀後半頃の所産か。

27は乗岡近世4a・b期。

SBbO9（図版99）屋内の礎石掘り方から出土した遺

物（9・10）と、壁面基礎を構成する布掘り状の礎石掘

り方から出土した遺物（11～16）がある。9は交胎で

高台を八角形に成形する陶器碗である。10は肥前系磁

器の色絵碗で、直立的な体部と細身で高い高台をもつ

ことから、大橋Ⅳ期（18世紀前半）と考えられる。12

は京・信楽系陶器碗で、外面に蕨手形の上絵付けが施

される。15は京・信楽系陶器瓶で、底部外面には丸に

「一」の刻印が捺される。また同所には「□□」の墨

書がみられる。13は紅皿形の、14は羽釜形ミニチュア

の軟質施粕陶器である。いずれも赤褐色系の粕薬が施

され、外型成形である。

S円⊃24（図版99）肥前系磁器の端反り碗などが共伴

するため、明らかに第1面所属遺構であるが、図示し

た17・18はより古い時期の遺物である。17は織部向付

であり、底部外面には環状の脚部が貼付される。18は

景徳鎮窯系の青花碗である。

SDb11（図版99）側石内埋土から出土しており、溝

の継続時期の一点を示すと考えられる。19は肥前系磁

器の端反形碗で、体部外面と見込みに菱形の意匠をあ

しらう。同様な意匠の碗と蓋は、他の第1面検出遺構

からも出土している。大橋Ⅴ期（1820～1860年代）

の所産である。20は肥前系磁器と考えられる小杯（煎

茶碗）である。

SDb15（図版99）21は大橋Ⅴ期（1810～1860年

代）の肥前系磁器皿で、雨落ち溝付近から出土したこ

とから建物の機能していた時期を反映するものと考え

られる。底部外面中央には、「中」の釘書きが施される。

SDbO7（図版99）肥前系磁器碗（22）・陶器碗（23）

があるが、いずれも大橋Ⅳ期（1690～1840年代頃）

の所産であり、直接遺構の年代を示すものではない。

SDbO3（図版99）銅板転写の磁器皿（24）や軟質施

粕陶器紅皿（25）が出土した。25は先行遺構からの混

入の可能性もあるが、この種の在地産と思われる軟質

陶器の下限年代は明確ではない。

SDbO2（図版99）26は土師質飯蛸壷である。遺構の

時期を反映するものではないが、高松城周辺で稀に散

見される古代前半まで遡る遺物として注目される。

SDbO4（図版100・101）大半は遺構廃絶後の側石撤

去・埋め戻し時の遺物と考えられるため、一括して提

示する。ただし調査時には、遺構機能時あるいは構築

当初（第2両段階）の側石・掘り方に伴う遺物を分離

して取り上げられなかったため、厳密な意味では一括

資料とはいえない。

肥前系磁器碗（28～31・33～38）には、第1両よ

りも先行する大橋Ⅳ期～Ⅴ期（1780～1810年代）の
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ものが一定量認められるが、体部外面に菱形文を描く

端反り碗（33）は、第1両の年代幅に収まるものであ

る。広東碗（34）は1780～1810年代とも考えられる

が、高台が低い特徴がある。35は見込みに獅子を型押

しし、その上に呉須を塗るもので、あるいは皿か。碗

蓋には、青磁粕製品の28に対応する36や、端反り碗

33に対応する37などがある。38は薄手で、外面に細

かな草花文を描いており、大橋Ⅴ期でも初期の所産と

考えられる。32は瀬戸美濃系磁器の端反形碗である。

京・信楽系陶器には、端反りで小振りな碗（40・41）

がある。41の底部外面には「万□」の墨書がみられる。

42は体部外面に三葵紋を上絵付けするもので、暗灰色

の胎土と体部上半よりも薄手な体部下半が特徴的であ

る。理兵衛焼と推測される。

皿には肥前系磁器（43）の他に、見込みにイッチン

掛けを施したり（44）、錆絵の草文を描くもの（45）が

ある。44・45は加飾法は異なるが、薄手の底部と幅広

に削り出された高台をもつ点で共通する。このような

京・信楽系ないし在地産陶器の皿は、第1面のみに認

められるものである。44の底部外面には「セト」の墨

書がみられる。また46～48のような草ないし花文を

型押しした皿の存在も、第1両で顕著である。46・47

は、やや焼きが甘いが備前系陶器風の焼き締め製品で

あり、48は黄褐色系の粕を掛ける軟質陶器である。灯

明皿には備前系陶器（50）もあるが、京・信楽系陶器

（49・51～53）が目立つのが特徴であり、これも第2

面以下の遺物ではみられない傾向である。土師質土器

皿は量的に少ないが、複数の法量が認められる。54・

56は、やや厚手で内面中位に回転ナデによる明瞭な段

を伴う。

捨鉢は、いずれも備前系陶器で堺・明石産が主体で

ある（69・70）。口縁端部は丸味を帯びるが、縁帯下端

は比較的シャープに横方向に突出する。白神Ⅲ型式に

相当するものである。なお、備前産とみられるミニ

チュア製品（68）も認められる。土鍋には、行平鍋が

顕著にみられるのが特徴である。外面にトビカンナを

施し、鉄泥やイッチン掛けのみられる硬質陶器が多い

が、赤味の強い精良な胎土をもつ軟質陶器製晶もある。

後者は在地産と思われる。82・83は、やや硬質な焼き

上がりの土師質土器であり、内題してやや肥厚気味に

丸く収まる口線部をもつ。体部から底部にかけては回

転へラ削りが施され、薄く仕上げられている。また二

次的な被熱痕が認められる。おそらく民俗例で手付き

倍烙（手ホ一口ク・胡麻妙り）と呼称される器種に該

当しよう。

84は、土師質土器の竃である。土製加熱具（煤炉・大

型の竃など）に付属する五徳とも考えられるが、開口

部を伴い単体で燃料の補給・燃焼が可能であることか

ら、単体で使用可能な加熱具と捉えた。法量的には棍

炉と大差なく、行平鍋や手倍烙と組み合わせ可能であ

る。口縁部外面や突起部付近には吹きこぼれ状の付着

物が認められる。

85は京・信楽系陶器の瓶ないし壷と考えられる。す

ぼまった頭基部には紐結びの意匠が造形されており、

この部位には青紫色の粕が掛けられる。還元気味で暗

灰色を呈する素地をもつことから、あるいは理兵衛焼

かもしれない。瀬戸・美濃系陶器水嚢（88）は、藤澤

編年本業焼9中期に該当する。

SDb17（図版101）明治期の竹樋SD8B21を切る新し

い時期の遺構であるが、直接切り合い関係にある第6

面所属遺構からの混入晶とみられる遺物（89～91）が

出土している。また92は弥生時代後期前半の嚢であ

り、基盤層（Ⅶ層以下）からの混入であろう。

SEbO2（図版102・103）93は土製井側内出土の陶

器急須である。時期の特定は難しいが、19世紀前半以

降の所産とみて大過ないであろう。94は掘り方内出

土の肥前系磁器の色絵碗である。見込みに赤・金彩に

よる花文が描かれる。形態から大橋Ⅳ期ないしⅤ期の

前半と考えられ、SEOlの構築年代を直接的に示すもの

か否か微妙なところである。使用された井側として、

上から3段目（100）と最上位（101）を図示した。100

は逆三角形に肥厚する口綾部をもち、頚部外面には強

い回転ナデ調整によって文様帯が作り出され、刺突に

よる格子文が巡る。おそらく桶のタガを表現したもの

とみられ、土製井側が桶の代替品（材質転換）である

ことを示唆する。

SEbO3（図版102）SEb03の2段目井側（98）と3

段目井側（99）を図示した。98は体部上半から連続的

に延びて逆三角形に肥厚する口線部をもつ。頸部外面

には、強い回転ナデによる凹線で区画された文様帯が

作られ、格子状の刺突文によってタガ状の表現がなさ

れる。内面の指頭圧痕は、垂直ないし僅かに左に傾斜

する長いものであり、幅5cm程度の粘土帯を積み上げ

る「タタラ作り」と考えられる。口縁端部上面には山

に「小」の刻印が施される。数段重ねる井側のため、

内径は底端部が口綾部よりも若干大きい。99は98よ

りも口綾部の肥厚・拡張が顕著であり、外面の文様帯

も上側の区画線が突帯状に作られている。口緑端部上

面には5と同一刻印山に「小」が捺される。

SKb21（図版103）102は土坑内に埋設されていた
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土師質土器賓である。逆三角形に肥厚する口綾部と寸

胴の体部形態は、土製井側と共通するが、頭部外面に

文様帯を伴わない。また2方向とみられる把手が口線

端部直下に付されている。内面のほぼ全体と口緑部外

面の一部に淡黄白色の物質（糞尿痕）が付着しており、

便槽として使用されたものと考えられる。103は102

内で出土した関西系の土師質倍格であり、難波分類D

類にあたる。内傾する短い口綾部は、端部がやや丸く

太くなる。外面の口緑部・底部境には、回転へラ削り

が施される。また底部外面には、離れ砂の痕跡と外型

成形時の毅が認められる。

SKb22（図版103・104）土坑内埋土より出土した。

瀬戸・美濃系磁器碗（104）や京・信楽系陶器碗（106）

があるのが特徴的であり、肥前系磁器碗にも端反りの

湯呑み碗（105）や端反り碗（107・108）と伴出する。

肥前系磁器碗・皿は見込みないし外面に二重の菱形文

を描くもの（109～111）が主体である。以上の特徴は、

SDb04やSKb13などの他の第1両検出遺構にも共通し

て認められる。この他、在地産とみられる赤色系の軟

質陶器行平鍋（115）の存在も注意される。堺・明石産

とみられる備前系捨鉢（116）は、口線端部上面が丸く

膨らんでおり、白神編年Ⅲ型式に該当する。117は土

師質土器嚢と考えられるもので、頭部外面には強いナ

デもしくは削りによるアクセント（文様帯）が作られ

る。口緑部は逆三角形を呈するが、体部も比較的厚手

なため、口縁部がさほど顕著には肥厚したようにみえ

ない。

SKbO9（図版104）京・信楽系陶器蓋（118）の内

面に「高黍橋口」の墨書が記される。

SKb36（図版104）肥前系磁器碗は、端反り形態

（120～122）と広東形（123・124）が認められるが、

端反り碗は初現的な文様・形態ではない。京・信楽系

陶器碗（126～128）は端反り形態であり、体部下半の

器壁が分厚くなっている。肥前系磁器皿（129）は、高

台の高い蛇ノ目凹形高台をもつ。土師質土器倍烙

（132）は、頭部直下が直立気味に内題しており、外反

する口録部は短い。御厩系AⅡ形式である。

SXbO3（図版104）瓦が多量に出土したが、少量の

陶磁器に理兵衛とみられる陶器碗（135）がある。135

は京・信楽系陶器に近似するが、素地が暗灰色を帯び

たやや粗質なものである点が指摘できる。また粕もピ

ンホール状のむらがある。外面には淡い藍色で「上が

り藤に大」の紋章が上絵付けされている。この紋章は、

高松藩大老大久保家の家紋であり、他遺構出土で同様

な素地・粕の製品に三葵紋のものも認められる。

SKb13（図版105・106）碗・皿類は肥前系磁器で

占められる。碗は量的に少なく、中丸碗の系譜とみら

れるもの（136）や、湯呑み碗（137）、端反り碗の蓋

（138）がある程度である。皿は口径10cm前後、13．5

cm前後、29cm前後の3法量認められる。文様をみると、

特徴的な菱形文が施されるもの（139・140）は10cm前

後の小型晶にみられ、松竹梅繋ぎ文を施すもの（142～

144）は10cm・13．5cmの小型・中型晶にみられる。142

～144は、高台が蛇ノ目凹形高台の144と他者に分け

られ、また型打ち成形の143・144と他者に分けられ、

同一意匠でも複数の技法の混在が認められる。141は

見込みに亀と若松を描くものであり、底部外面にバリ

支え痕が認められる。京・信楽系徳利（146）は、当該

調査区ではあまり認められない器種である。148は外

面に型押しによる草文を伴う土師質土器棍炉（涼炉）

である。底部外面と体部内面には、器面を掻き取るよ

うな粗いカキ目が施される。

SKb42（図版106）哩嚢に使用された大谷焼賓（149）

を図示した。器体は4段に分割されて成形されたこと

が窺え、土師質土器賓と共通した形態をもつ。内面に

は底部と口緑部を中心に黄白色物質の付着が認められ

る。便槽としての使用が考えられる。

SKb44（図版106）埋賓に使用されていた大谷焼賓

（150）である。149と同様、分割成形の痕跡が明瞭で、

口緑部などの内面には黄白色物質の付着が認められる。

151は弥生土器高杯であり、下川津B類の胎土をもつ。

若干摩滅しており、第7面の形成時に流されてきたも

のと推測される。

SXbOl・02（図版107～118）隣接する遺構であり、

香川県監獄署に伴う製陶関連遺物が多量に出土したた

め、一括して図示した。両遺構から出土した焼成晶・

製作道具・窯道具・築窯材の大まかな傾向としては、

SXbOlでは①匝鉢などの本焼きに関わる道具、②登り

窯の築窯材（通焔孔・トンバリ・クレ・タタミレンガ）

が目立ち、製品にも磁器が多い。これに対してSXb02

では①・②の存在が希薄であり、③桶窯に関連すると

みられる道具（間仕切り材・矢）が認められ、また④

製品としては土師質土器や軟質施粕陶器が多い。しか

し、桶窯関連道具・築窯材や軟質施粕陶器はSXbOlで

も少量は認められることから、両遺構出土遺物の差異

は、同時期での廃棄単位の違いを反映するものと思わ
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れる。なおSXbOlの最下層からは、第3節で報告する

ように「明治二十六年」銘の木札（3000）が出土して

おり、明治26年以降の所産であることがわかる。下限

としては、出土外型に「カンゴク」とへラ書きされる

ものがある（247）ため、高松監獄の移転年代である明

治31年までと捉えられる。

焼成遺物152～231・310～312は、監獄内で生産

されたと推測できる遺物である。焼物の種別では、磁

器（152～187）・陶器（188）・軟質陶器（188～202）・

土師質土器（203～231）・タイル（310～312）が認め

られる。以下、焼物・器種別に記述する。

152～187は、SXbOl出土の磁器である。煎茶碗・蓋

付碗・酒杯・鉢・急須・徳利・把手付碗（コーヒーカッ

プ）などがある。これらには、本焼き以前の素焼き晶

や、粕薬が蒸発した焼成失敗晶、また窯道具との融着

資料がかなり認められる。素地（胎土）は、破断面に

敏が目立つ、やや粗質なものであり、色調がやや灰色

の強い灰白色と、黄褐色を呈するものがある。このよ

うな色調の差異は、焼成時の窯内雰囲気の結果と考え

られるが、いずれにしても精良な陶石ではないことが

窺える。素焼き品の表面に、きめ細かな白色土が掛け

られているのは、このような素地の質と関連するもの

であろう。こうした白色の化粧土は、焼成の良好な本

焼き製品では明瞭に見出すことは難しいが、焼成のや

や不良な個体では確認することができる。

煎茶碗（152～164）は、端反り形で薄身の高台を伴

う。高台畳付以外の全面に白色の化粧土が施される。

形態・法量ともにかなりのまとまりをもつが、詳細に

みると体部下半から高台部にかけての器壁の厚さにバ

リエーションが認められる。大きくは形態①：体部下

半の器壁が厚く、高台内の削り込みが極端に深い（器

壁薄い）か、浅い（器壁厚い）一群、形態②：体部下

半の器壁が薄く、高台内の削り込みに極端な浅深が認

められず、全体として均整のとれた薄い器壁を作出す

る一群、の2者に分かれる。さらに形態（彰：①・②の

中間的な一群も一定量存在する。これらの区分は漸移

的であり、図示した資料では形態①が153～156・159・

160・162～164、形態②が157・158、形態③が152・

161に各々該当する。

絵付けは、呉須の発色が悪い。粕薬の蒸発した個体

では、呉須はくすんだ藍色を呈するものが多い。逆に

粕薬の掛かる個体では、淡くにじんだように薄い藍色

に発色している。このため、絵付けの個体差を一律に

比較することは難しいが、呉須の発色は焼成状況に左

右されるため度外視して、手慣れた（熟練した）筆使

いかどうかを観察した（絵付け①：手慣れた筆使い、

絵付け②：稚拙な筆使い）。ただしこの区分は、かなり

主観が反映されるため、有効な区分とするにはなお検

討が必要であろう。一応行った区分は、絵付け①が

152・154・157～164、絵付け②が153・155である。

形態との対応関係をみると、手慣れた絵付けと端正な

形態とは限定的に対応しているわけではないことがわ

かる。なお、煎茶碗には手慣れた絵付けが目立つよう

にみえるが、これはこの器種が小振りな法量のため、

絵付けにも一定度の熟練が求められるためと考えられ

る。

文様（絵付け）意匠には、山水風の風景（152・153）・

田子の浦と富士山（154）・薄と雁（155）・梅樹（156・

157）・菊花（158）・牡丹（159）・桜（160）・草（161）・

蘭（162・163）・漢詩（159）・和歌（154・160）・青海

波などの幾何学文（161・164）がある。いずれも外面

に描かれることが専らであり、見込みに描かれるもの

は162・163などごく僅かである。

蓋付碗（165～167）は、直線的に外傾する口線・体

部をもつ。規格は単一法量である。やはり器面には白

色の化粧土が施されるが、碗の高台畳付や蓋のツマミ

部上端には化粧掛けされない。文様は主に外面に描か

れ、蓋・身ともに口緑部内面にも描かれる。文様は梅

樹（165・167）・蘭（166）・桜・梅・笹・竹・山水など

がある。166には見込みに「馨」が書かれるが、他の

多くには見込みに文様・文字は施されない。

酒杯（168～170）は、体部の丸く内奪する形態のも

の（168・169）と、口線・休部が直線的で体部外面下

半に螺旋状の沈線を伴うもの（CD写真編参照：5023

～5028）の2者に大別できる。前者は見込みに文様が

描かれることが多く、後者は見込みに渦巻き状のロク

ロ目を意図的に作る。高台畳付きを除いて、全面に白

色の化粧土が掛けられる。またごく少量だが、170の

ように分厚い器壁をもち、施文・施和した製品がある。

鉢（171～173）は、やや法量に違いがみられるが、

高台径は近似していることから、本来単一法量であっ

たものが焼け歪みによってばらつきが生じたと考えら

れる。ロクロ成形後に、おそらく型打ちによって平面

方形の器体を作出している。やはり高台畳付以外に化

粧掛けを施している。文様は内外面ともに描かれるが、

呉須のもの（171）と錆絵によるもの（172・173）があ

る。171のように細かな線描きを主体とする蝶を描く

ものや、172の梅樹のように花の部分に白泥を重ねる

ものなど、丁寧かつ熟達した絵付けのものもある。し

かし多くは、線の太さや濃淡が一定せず、ぎこちない

線描きによる竹文を施す173のような個体である。

急須（174～177）は、素地が白色で均質なものであ

り、器面に化粧土を掛けていない。良質な陶石が選択

されている可能性があろう。口線部内面の蓋受け付近
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と底部外面は露胎である。文様意匠としては、煎茶碗

や鉢と共通したものが認められる。急須蓋は長く延び

る身受けのカエリがある。179はツマミ部が穿孔され

て蒸気抜きになっている。

徳利（180～186）は、なで肩で体部径に対してやや

口綾部径の大きな器体をもつ。底部は碁笥底気味に削

り出される。器壁は薄手で、内面にはロクロ目が顕著

に認められる。ただしその中でも、より薄手な182・

184とやや厚手な180・181・183・185・186の2者が

ある。特に頸基部の断面を比較すると両者の差異は明

瞭である。高台畳付以外に化粧土を掛けるのが通有で

あるが、182は化粧せずに梅花の部分にのみ化粧土を

乗せている。

187は蓋とみられるが、セットとなるべき器種が明

確でない。口緑部内面は露胎である。

188は硬質の陶器碗である。外面にはロクロ目が極

めて顕著に認められ、酸化焔焼成されよく焼け締まっ

ている。内面と体部上半には、軟質陶器に近似した茶

褐色系の粕薬が掛けられている。高台畳付にはトチン

（センベイ）が融着する。

189～202は、SXbOl・02出土の軟質施粕陶器である。

火入・植木鉢・鉢・行平鍋・土瓶・急須・蒸し器・羽

釜などがある。出土資料には、施粕以前の素焼き製品

が一定量認められる。胎土には、石英・長石・黄白色

粒を多く含む粗質なもの（火入・植木鉢・鉢に使用さ

れる）と、砂粒をほとんど含まない精良なもの（行平

鍋・土瓶・急須・蒸し器・羽釜）の2者がある。前者

は土師質土器で主体をなす胎土と同様なものである。

火入ないし香炉（189）は、簡形に立ち上がる直線的

な体部をもち、高台は貼り付けである。外面には黄褐

色系の粕薬が掛けられ、内面は露胎である。植木鉢

（190）は、内題気味に外傾する体部をもち、獣脚状の

脚部を3方向接合する。外面に茶褐色系の粕薬が施さ

れるが、施粕以前の素地に部分的に塗り土（ベンガラ

もしくは鬼板）を施す。鉢（191）は、外傾する体部と

強く内喝する口綾部をもつ。

行平鍋蓋（192～194）は、器高の高い笠形を呈して

おり、輪状ツマミが削り出される。外面には圏線が巡

らされるが、回転を利用してへラ状工具により施文さ

れる192と、櫛状工具による施文の193・194の2者が

認められ、後者が圧倒的に多い。192は素焼き晶であ

り、193・194には赤褐色系の粕薬が掛けられる。行平

鍋（195）は、体部から底部にかけて外面を丁寧に回転

へラ削り調整しており、器壁が薄く仕上げられている。

195は素焼き品のため器面調整が観察できるが、削り

調整後、削りの粗面を潰すように磨き状のナデが施さ

れる。貼付される把手は、断面六角形を呈する。

蒸し器ないし香炉蓋（196）は、施和された側を上面

として図示した。組み合わされる形態は不明である。

土瓶蓋（197）は、下面を糸切りする落とし蓋状の形

態をもつ。土瓶（198・201）は体部上半（肩部）がよ

く張り、上げ底状の底部をもつ。肩部には沈線が巡ら

される。貼付された把手は型作りである。体部から底

部にかけて回転へラ削り調整が施され、行平同様に薄

作りである。外面には赤褐色系の粕薬が施されるが、

201は肩部に丸い斑点状に白化粧土が乗せられる。

199・200は急須蓋と考えられる。202は羽釜である。

口綾部から鍔部にかけての外面は施和される。

203～231は、SXbO2出土の土師質土器である。倍

賂・棍炉・蛸壷などがある。胎土は軟質施粕陶器の粗

質晶と共通しており、同時期の他の土器生産地（御厩・

岡本）との識別は容易である。これらには、軟質陶器

の粕薬が付着したものもある。

賠烙（203～215）は、御厩系賠格に近似した形態の

ものであるが、上記した胎土の特徴は御厩産倍格とは

異なる。また粗質な胎土のためか、御厩産賠格よりも

厚手な器壁である。さらに共伴する御厩系（産）倍格

は、外型成形のAⅡ形式である（316～318）。より詳

細に倍烙をみると、大半は紐作りであるが、ごく少量

外型成形・回転台調整の個体が存在する（203・208・

215）。外型成形の203・208・215は、他の紐作り製品

よりも薄作りである。また外型成形の剥離材は、砂で

はなくキラコ（雲母粉）である。外型成形の御厩産倍

烙と異なる点をまとめると、①紐作りの形態で外型成

形を行うことと、②剥離材がキラコであること、の2

点が指摘できる。なお212外面には、赤褐色系の粕薬

が付着する。

棍炉（216）は、他者よりも砂粒が目立つようにもみ

え、意図的に砂粒を多く混入した粘土が用いられてい

る可能性もある。内面調整は回転ナデであり、ロク口

上での製作が窺える。ただし、外面の文様（斜線）は

器面を削いで施されていることから、外型成形ではな

いと思われる。焚口部にはへラ書きが認められるが、

字義は不明である。

蛸壷（217～231）は、いずれも真蛸壷である。外反

する口頭部、やや寸胴の体部と平底をもつ。口縁部は

頭部から延びてそのまま収まる217のような形態もあ

るが、多くは玉線状に肥厚するもので占められる。器

面調整は、体部外面が縦方向の板ナデないしパケ目、

体部内面が横方向（わずかに右下がり）の板ナデない

しパケ目であり、体部調整後に口頭部内面に回転ナデ、

口頭部外面に回転を利用しない横ナデ調整が施される。

また、体部外面下端から底部外面にかけては、横方向

のパケ目ないし板ナデが施される。なお、これらの調
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整に先行する痕跡としては、①頸部外面に2方向認め

られるバリ状の粘土のはみ出し（以下、「バリ」と略

す：219・221）、②底部外面に認められるバリ（224・

226～228・230・231）、の2者がある。口頚部のバリ

は底部のバリの直上に位置しており、両者が密接な関

連をもつことが窺える（228など）。現存する蛸壷生産

地（香川県綾歌郡宇多津町鍋谷、山口県防府市堀越）

での製品をみると、同様のバリを見出すことができる

が、ここではロク口上に据えられた割型による成形が

行われており、割型の隙間に粘土がはみ出した成形時

の痕跡と捉えることが可能である。口頭部内面に回転

ナデが認められることと、後述するように割型が出土

している（232～235）ことから、ここでの蛸壷も同様

な製作工程によっていると考えられる。焼成は土師質

であるが、219・227・228はかなり硬質で一部陶器質

に焼け締まっており、ことに227は焼成中に破損して

大きく歪んでいる。

310～312は、SXbOl出土のタイル（陶板）状製品で

ある。一辺約40cm前後の方形の板状をなし、形態的に

は土塀瓦に似るが、厚さが4cm前後にも達しており、

1個体としての重量はかなり重たい。また土師質焼成

であり、胎土の粗さと相侯って品質は脆い観がある。

後述する匝鉢Ⅱ群に近い胎土である。表面（図示した

下側）は、軟質陶器同様に施粕される。類例の検索を

十分に行っていないが、用途としては①建物の床ない

し壁まわりを構成するタイル状の部材、あるいは②近

代建築（非木造）の屋根部材（瓦）などの可能性が考

えられる。裏面にはへラ書きがみられ、310には「七月

十五日／安藤（カ）□」、311には「七月廿三日／安芸菊

松」、312には「七月二十二日／城木」とへラ書きされ

ている。「日付＋人名」という書式であり、中には墨書

によるものも認められる。かなりの頻度でへラ書きな

いし墨書が認められることから、製作工程の管理（検

品や数量把握など）の意味があったものとみられる。

製作道具　232～260は、製作道具と考えられるも

のである。232～235は蛸壷の外型である。胎土は生

産された土師質土器と同様である。器壁は分厚く、外

面に縦パケ調整が施される。内面には幅2　cm程度の

粘土紐の接合痕が明瞭であり、口緑部内面以外は無調

整である。おそらく原型（本型）に直接粘土紐を巻き

付けて成形されたのであろう。口頸部内面は、やや丸

味をもった受け口状に作られるが、この器面のカーブ

は蛸壷の口綾部形態（218～231）と一致する。さらに

底部内面は中央部が盛り上がった上げ底状を呈するが、

これも蛸壷の底部形態と一致する。なお、外型は成

形・調整後にへラ状工具によって縦方向に2分割する

切り込みが入れられるが、内面に接した切り込み付近

は破断面をなすため、最終的に分割されるのは焼成後

と考えられる。実際に233は、切り込みのみで最終的

な分割が行われていない。その理由は明確でないが、

あらかじめ分割すると焼成時の歪みが生じて割型の機

能を果たさなくなるためかもしれない。234・235は、

セット関係（分割以前に同一個体だった）をなす事例

である。

236～251は土製晶（干支など）や容器の一部に伴

う型である。236・237は原型で、236は犬（戊）、237

は注口である。いずれも白色の精良な粘土が使用され

ており、外型の分割線がへラ描きで示される。236は

脚部別作りであり、体毛が彫刻刀状の工具で彫り込ま

れている。

238は注口の外型である。同一ではないが、237のよ

うな原型から起こされたものである。外面には指頭圧

痕ないし強いナデ調整が顕著に認められ、へラ状工具

で縦方向に分割されている。胎土には、褐色に発色す

るが比較的砂粒の少ない精良なものが用いられている。

239は蛇の外型である。外面は指頭痕が顕著で、側面

を削り調整している。とぐろを巻いた蛇の鱗の状況か

ら、やはり236のような細部を彫り込んだ原型から起

こされたと考えられる。240は牛（丑）の外型である。

外面の成形・調整痕は239同様である。241は龍の外型

である。口に珠をくわえている。胎土は原型と同様の

白色の微密な粘土である。外面全体に削りが施され、

「ロ」のへラ書きが認められる。242は梅花（？）の

外型である。かなり小さなものであり、別の器体に貼

付される部品と考えられる。243は渦状ないし雲形の

細線を伴う外型であり、やはり何らかの器体に貼付さ

れるものを製作したと考えられる。244は交尾する蛙

の外型である。245は獅子頭の外型であり、これも他

の器体に貼り付るためのパーツ用であろう。246は土

瓶把手の外型と考えられる。把手上面にあたる箇所に

突線が8条認められ、198・201の把手とほぼ一致する

形態をもつ。外面には「ヅナ」とへラ書きされる。247

は弧状に琴曲する先端部をもつ器体の外型である。右

側面には「カラス／グチ／夕」、左側面には「カン／ゴ

ク」とへラ書きされる。「カラスグチ」の具体的な意味

については不明瞭である。胎土には、原型同様の白色

の緻密な粘土が用いられている。248は把手の外型と

考えられ、原型も出土している。249は勉の外型であ

る。内面の文様は、実物の勉を転写したもののようで

ある。250は鹿頭部の外型である。外面に「シカ」の

墨書が認められる。図示しなかったが、体部の外型も

出土しており、ここにも「シカ」と墨書される。251

は火鉢ないし花瓶状の容器の外型である。

252～257は、湿台（シッタ）と考えられる道具で
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ある。252・253は「ハ」の字形を呈する簡形晶であり、

上端部は若干摩滅している。254は直立する筒形を呈

する。255は瓢箪形を呈しており、丸い底部を有して

いる。外面はへラ磨き調整される。以上は、褐色系の

外型と同様の胎土をもつ。256・257も丸底を伴うが、

胎土は原型同様のものが用いられる。255～257につ

いては、湿台以外の可能性もある。

258～260は、皿形の用途不明品である。胎土が褐

色系の外型と同様であること、また本焼製品が認めら

れないことから、製品ではなく製作に関連する道具と

考えられる。

窯道具　261～289は焼成に関連する窯道具である。

261～267は匝鉢である。匝鉢は胎土が2種類認めら

れる。一つはやや粘り気があり陶器質に硬く焼け締ま

るもの（匝鉢I群）であり、もう一つは砂粒を多量に

含んで土師質焼成を呈する脆弱なもの（匝鉢Ⅱ群）で

ある。匝鉢はかなり多量に出土しているが、匝鉢I群

の存在は僅少であり、ほとんどがⅡ群である。またI

群は丸形の匝鉢のみであり、法量的にもバリエーショ

ンに乏しいが、Ⅱ群は丸形と角形（長方形）があり、

丸形に複数の法量が認められる点が異なる。さらに組

み合わせて使用される輪状のトチン（ワドチ）も、I

群では粘性があり褐白色に発色するものであるのに対

して、Ⅱ群では粘性に乏しく黒褐色に発色する（鉄分

の多い）ものが使用されるという違いがある。両者を

比較すると、胎土・焼成・形態の諸点でI群が近世的

な匝鉢といえよう。後述するように詰め具（268）に転

用された匝鉢片は全てI群であることは、操業の当初

段階でI群が用いられたことを示唆するのかもしれな

い。

261はI群の匝鉢で、口綾部上面と底部外面に褐白

色系のワドチ片が付着している。口緑端部の器面が著

しく剥落していること、また底部外面に遺存したワド

チ片とは異なった範囲にワドチの圧痕が認められるこ

とから、複数回使用されたことが推測できる。262～

265・267はⅡ群の匝鉢である。丸形晶（262～264）

には口径9～10cmのものが多く、その中で器高の高い

もの（262）と、低いもの（263・264）の2者が存在す

る。後者には厚手で器高4．5cm前後の263と、薄手で

器高4．0cm前後の264がある。262の底部外面には、ワ

ドチが付着する。角形の匝鉢は、長さ39cm・幅24cm

前後の法量であり、正方形は認められない。器高15cm

のやや深手の265と、器高11cm前後の浅手の267の2

者がある。265には、I群匝鉢と共通する丸を3個重

ねた刻印（陰刻）が施される。267は、ワドチを介し

て底部同士が融着したものである。上側の匝鉢内面に

は、センベイが8枚並べられており、センベイ上には

磁器徳利の底部圧痕が認められる。ところで磁器徳利

は器高20cm台のため、267には収まりきらない。267

下側の匝鉢との融着状況や、同規格の匝鉢底部に徳利

口縁部が融着した5006（CD写真編参照）などを考慮

すると、徳利は同規格の匝鉢を合わせ口にして入れら

れたと推測され、専用の匝鉢による窯詰めは認められ

ない。

266は匝鉢蓋である。匝鉢Ⅱ群と同様な胎土が用い

られた、厚手で重量のあるものである。下面には長方

形匝鉢との間にかませた粘土紐状のトチンが付着して

おり、またその付着範囲とほぼ一致して焼成時の色調

の変化が認められる。その状況から、匝鉢の長軸方向

に直交させて匝鉢蓋を2枚置くことが想定できる。蓋

上面には円形のⅡ群匝鉢が2個並べられており、その

中に酒杯ないし煎茶碗の高台片ならびに圧痕が認めら

れる。

268は、方形に割れた長方形匝鉢の破片の対角に、

輪状の粘土紐を貼付したものである。粘土紐にはⅡ群

匝鉢の胎土が付着しており（図版114－268の細点で

表現した範囲）、また長方形匝鉢の口線部付近の圧痕

が認められる。匝鉢の間にかませる窯詰めの道具であ

ろう。

269～288はトチン・焼台類である。269・270は粘

土紐を環状にまわしたワドチである。主に匝鉢同士や

蓋との重ね部に使用されたと考えられる。269は黒褐

色に発色するややへたり易い粘土であり、直接匝鉢に

接していたとみられる。270は褐白色の粘り気のある

粘土で、匝鉢との接触部には白化粧土状の泥が付着し

ている。271は扁平で幅広の環状を呈しており、上面

には化粧土状の泥が付着する。272～274は薄い円板

状晶であり、瀬戸で「センベイ」と呼称されるもので

ある。側面が比較的明瞭な面をなし、ほぼ正円形を呈

することから型抜きであると考えられる。片面には製

品の高台部の圧痕が認められ、266・267での使用状況

から匝鉢と製品との間にかませる道具とみられる。

275は断面が扁平な台形を呈する円板状品であり、匝

鉢Ⅱ群と同様の胎土をもつ。京焼で「円ハマ（羽間）」と

呼称されるものに近い形態である。276はセンベイに

似るが、片面にコビキ痕が明瞭であることや、中央部

に小孔が穿たれることが特徴的である。以上の窯道具

は、強い被熱状況や他地域での類例などから、連房式

登窯での使用が想定できる。

277～279は正円形の環状晶に3つのピン状の脚部

を貼付するものであり、京焼で「メ（目）」と呼称され

るものである。褐白色系に発色し、やや砂粒の目立つ

胎土が用いられている。280・281は筒形の道具であり、

280は砂粒の多い粗質な胎土（土師質土器棍炉などに
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似る）をもち、側面には透かしがある。281は湿台か。

282は杯形晶の中央部を穿孔し、側面に3箇所挟りを

入れるものであり、王冠形を呈する。283～285は皿

形晶の中央を穿孔するものである。外面には平面円形

の被熱・変色部が認められ、284では軟質陶器の粕薬の

付着も認められる。この変色・粕薬付着部の径は、土

瓶の口径に近い。軟質陶器を重ね焼きする際に製品同

士の間にかませる道具であろう。土瓶を正置した状態

の窯詰めでは、図示した天地とは逆の状態で使用され

るが、中には窯床面に敷かれたとみられる砂が下端部

（脚端部）に付着しているものがあり、図示した天地

方向で使用される場合もあったと考えられる。286・

287は三叉トチンに近似しており、3方向に延びる棒

状部の先端にピン状の突起がある。288は糸巻状の形

態であり、器高が5cmとこのタイプの道具としてはか

なり小型晶である。以上277～288は、桶窯（素焼窯）

ないし連房式登窯の素焼室での使用が考えられる。

289は鉢形晶で、製品の可能性も否定できない。し

かし胎土が灰白色系を呈し通常の製品とは異なること、

また二次的な被熱により器面に著しい亀裂が認められ

ること、さらに本焼製品に類例が認められないことか

ら、一応窯道具と捉えておく。

築窯材　290・291は窯体天井部の構築材で、京焼で

は「クレ」と呼称されるものである。長さ10～15cm

前後の円柱形の3方向に、斜めの刻みを入れて隅丸三

角形の断面形態をなす。290は片側の先端部（図示し

た下側）に窯壁となる粘土が塗り込められており、窯

壁面とクレ先端面とは斜交している。また側面には、

クレと同質の砂粒を多量に含んだ粘土が付着している。

この付着粘土は、291では並列するクレ同士の隙間に

充填されたものと考えられる。隣接するクレ同士も平

行しておらず、やや斜交するようである。また291の

窯壁面には、木槌による叩き痕が明瞭である。以上の

状況から、クレは内壁にカーブを伴う窯体上半部～天

井部に使用されたものと推測され、これは京焼の現存

窯での使用状況と合致する。なお窯体側壁・基底部や

通焔口などにはトンバリが用いられている。

292はクレ同様に側面に刻みを入れる棒状品である

が、断面が隅丸方形であること、長さが20cm以上と長

いこと、さらに窯壁を塗り込んだ事例がないことから、

290・291とは異なる用途が想定できる。京焼では棚板

支柱に類似例が見出せるが、SXbOl・02には棚板と断定

できる遺物が見あたらないため、検討の余地を残す。

293は管状晶であり、一方の側面に粘土（窯壁か）が

付着している。図示したもの以外にも粘土の付着した

ものはみられ、また途中で折れ曲がったものが目に付

く。292と同様、荷重のかかる棚板支柱の可能性、あ

るいは桶窯の間仕切り（火格子）支柱の可能性が考え

られる。

294は色見穴と思われる円孔を伴うレンガ状の部材

である。二次的な被熱痕跡の明確でないところが、他

の窯壁・クレ・トンバリとは異なる。円孔部の器面に

は、横方向の擦痕や器面の剥落が認められ、栓をした

使用痕と思われる。295は色見穴栓である。円錐形の

器体の底面側に直方体の把手を貼付している。器体の

先端側は二次的被熱による変色がみられ、底面側には

煤が付着する。以上の築窯材は、293に検討の余地が

あるが他は連房式登窯に伴うとみて大過ないであろう。

296は先端が台形を呈する方柱状の土製晶である。

4両のうちの1面（296左側の平面図）が特に強く被

熱・還元化しており、その面の先端部に軟質陶器の粕

薬と、296と同様の粗質な粘土が付着している。桶窯

で間仕切り下側に横に渡される支柱（京焼や伏見人形

窯での「矢」）にあたるものか。297～305は、扁平で

細長い板状品で、先端は台形を呈する。先端部が短い

297・304・305と、かなり長い298～303がある。296

と異なるのは、厚味に欠ける点である。297・301には

片面に軟質陶器の粕薬が付着しており、304には焼成

品の底部が焼けムラとなって認められる。軟質陶器で

304の焼けムラと同様の底径（7．5cm前後）を測るのは、

土瓶・行平鍋である。297～305は、その上側に間仕

切り材が乗るのではなく、これらそのものが直接製品

が乗る間仕切り材と考えられる。幅狭の間仕切り材は、

京焼では輪状の支え（「九輪」）を伴う桶窯で見出すこ

とが可能である。九輪の痕跡は、300下面（右側平面）

の焼けムラが該当する可能性はあるが、断定はできな

い。306～308は、円板を分割した形態のものである。

上下両面とも平坦な306・308と、上面に三角柱状の粘

土紐を貼り付ける307の2者がある。307上面には、

軟質陶器の粕薬や窯道具（三叉トチン状か）・窯壁（？）

が付着している。同下面頂角側には、上面から連続し

て軟質陶器の粕薬が半円形に付着している。また同外

周側には、放射状に還元と酸化の焼けムラが交互に認

められる。酸化の焼けムラは、既述した頂角側の粕薬

付着部に連続しており、その先端部は明瞭に折れ曲

がって狭くなる。この焼けムラの形態は、矢と考えら

れる296の形態と一致しており、放射状の焼けムラ（酸

化部分）には矢が接していた可能性が高い。307外周

部の復元径は44cm前後であるが、桶窯内壁径としては

やや小さく、本来の径から歪んでいるとみられる。

308は、上面は外周部付近が強還元して器面が一部溶

融しており、下面は側線に沿ってやや酸化気味の焼け

ムラが連続している。全体に下面側に湾曲する焼け歪

みが認められる。このような焼けムラ・焼け歪みは、
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伏見人形の丹嘉窯（木立1997）の間仕切り材で確認で

きる。外周の復元径は60cm前後である。以上、297～

308は桶窯の構築材と考えられるが、軟質陶器の粕薬

の付着がしばしば認められるように、素焼窯としてだ

けではなく軟質陶器の本焼にも使用されたと捉えられ

る点に注目しておきたい。

309は桶窯の内壁片とみられる。スサを多量に含ん

だ粘土を素材としており、裏側の破断面が平坦面状を

なすのは本来の素材粘土（生粘土：瀬戸でいう「クレ」）

の形態を反映するかもしれない。内壁部表面は薄く還

元化している。内壁は垂直方向に直立するが、上端が

屈曲して外開きになる窯壁片もある。補修に伴う明瞭

な塗り重ね痕は認められない。

その他　313～319は、SXbOl・02出土で監獄の焼物

生産に直接関連しないと思われる土器・陶磁器である。

313はレンガであり、破風「高」の刻印が捺されてい

る。通常のレンガよりも砂粒の多い粗質な胎土（タイ

ルや匝鉢Ⅱ群と共通する）をもつため、監獄で生産さ

れた可能性も否定はできないが、レンガの出土量は極

めて少なく、施印品は1点のみである。

314は土師質土器棍炉（涼炉）である。外面には粘

土紐の接合痕と型押しによる草文が認められ、外型成

形であることがわかる。外面に丸に「彦」の刻印が施

されており、御厩村彦四郎の製作によるものと考えら

れる。伝世晶の「彦」原印とは異なる字体である。315

は瓦質土器煩炉（涼炉）である。316～318は、御厩

系（産）B形式倍格である。外型成形で、外面には離

れ砂と粗面が認められる。319は璃平焼の皿である。

この他、型紙刷りの肥前系磁器碗もある。

2．第2面出土土器・陶磁器

SBb14（図版119）肥前系磁器碗（320～322）が出

土した。320は大橋編年Ⅲ期、321・322は同Ⅳ期と考

えられ、直接的に建物の年代を示すものではない。お

そらくⅡ層からの混入であろう。

SKb62（図版119）火災後の一括廃棄資料とみられ

る。基本的にはSKb63・SXbO6出土遺物と共通した内容

をもつ。肥前系磁器碗には、くらわんか手の厚い器壁

をもつ丸碗（332）と、小広東碗（333）・筒形碗（334）

があり、端反り碗は認められない。瀬戸・美濃系陶器

碗は、底部に鉄泥を塗った碗（335）と、刷毛目碗（336）

がある。備前系陶器灯明皿（338・340）は灯明油受け

が短く、口緑端部よりも下方で収まる。軟質陶器行平

鍋の蓋（341）は、やや硬質な土師質焼成の素地に淡緑

色の粕を薄く掛けており、ツマミ部径がやや大きくツ

マミ端部の削りも丁寧である。破断面も含めて全体が

二次的に被熱することから、被災遺物と思われ、混入

晶ではない。したがって、この種の蓋としては最も遡

る事例となろう。

SKb60（図版119）土師質土器倍賂（342）は、頚

部直下がさほど内幸せずに底部から連続的に延びてお

り、内耳の円孔も大きく貫通している。御厩系AI－

2型式に該当し、第2両でも比較的古い時期の遺物と

考えられる。

SKb63（図版120～123）土坑内の埋土の状況から、

火災後の一括廃棄と捉えられる資料で、完形ないし大

型の破片が多く認められる。生産地別に組成の傾向を

みると、碗皿類では肥前系磁器が多いが、これに次い

で京・信楽系陶器が目立つ。一方、瀬戸・美濃系は陶

器がごく少量存在するのみであり、磁器は認められな

い。陶器鍋は在地産と考えられる産地不明陶器、灯明

皿は備前系が主体である。土瓶・急須は在地産とみら

れる軟質陶器が多い。倍烙や火鉢・棍炉、賓などは在

地産土器でほぼ占められる。この他、僅少な存在であ

るが理兵衛が認められる。

肥前系磁器碗には、粗製の丸碗（344～351や薄手

の丸碗（352）・半球形碗（353）・小広東碗（354）・広

東碗（355・356）・腰張り形の碗（357～359）・広東形

の高台をもつ端反り碗（362・363）などがある。粗製

の丸碗はかなりの量が認められ、完形品も目立つ。広

東碗（356）は内題して立ち上がる高台をもち、畳付は

細く尖り気味に収まる。また、高台外面にも施文され

る。362・363は、深手で湯呑み形に近い器体をもつが、

口綾部が端反りであることや、広東形の高台をもつこ

とが特徴的であり、類例を求めることが困難である。

蓋には青磁粕を掛ける丸碗の蓋（364・365）や朝顔形

碗の蓋（366）があり、広東碗の蓋（367・368）・腰張

り形碗の蓋（369）もある。

京・信楽系陶器碗は丸碗が主体であり、端反り形は

認められない。外面に笹文の上絵を描くもの（370・

371）や、錆絵を描くもの（372）がある。平碗（377）

は全体に端正な作巧であり、見込みに錆絵による梅樹

文が描かれる。理兵衛碗（376）は、京・信楽系陶器に

近似した胎土・粕をもつが、高台が薄い特徴があり、

高台内に破風「高」刻印を伴う。瀬戸・美濃系陶器碗

（378）は、笹文状の錆絵を描く丸碗である。

肥前系磁器皿には、型打ち成形の輪花皿（381～383）

が認められる。383は高台の高い蛇ノ目凹形高台をも

ち、最も新しい要素をもつといえる。

384は淡緑色の粕を掛け、幅広の貼り付け高台を伴
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う軟質陶器皿である。おそらく在地産であろう。備前

系陶器灯明皿は、内面に灯油受け部を伴う形態（390～

394）と、通常の皿形の形態（396～399）の2者が存

在する。法量は口径10cm前後・12cm前後・13cm前後

があり、前2者が受け部を伴う形態で、後1者が皿形

のものである。いずれも底部外面は回転へラ削り調整

されるが、底部外面中央に先行する糸切り痕を残すも

のがある（394）。瀬戸・美濃系陶器灯明皿（400）は、

極めて稀な存在である。

土師質土器皿には、褐色系の胎土で底体部の屈曲が

非常に明瞭で、やや尖り気味に丸く収める口線端部を

もつもの（403～406）が主体的な存在である。小口径

の401は、この一群に該当する可能性もあり、同じ系

統での法量分化と捉えられるかもしれない。402は底

部中央に焼成後の穿孔が認められる。また395は、や

や明るく精良な褐色系の胎土で、回転へラ削りによっ

て薄手に仕上げられている。この系統は少数ではある

が、第3面ならびに第Ⅱ層でも確認できる。

焼塩壷は、渡辺誠氏分類のB類蓋（407）・B類身

（408・409）がみられる。407は上面に「Ⅲロロ」刻

印が、408は体部外面に「泉州磨生／サカイ／御塩所」

刻印が認められる。積山洋氏による大坂編年では、12

期に該当すると考えられるものである。

軟質陶器香炉蓋（411）は、ロクロ成形後に口綾部付

近を2方向挟り取り、分銅形の平面形態とする。素地

は砂粒を比較的多く含むやや粗質な土師質であり、褐

色を帯びた銀色の粕が分厚く掛けられる。類例に乏し

いが、在地産の可能性があろう。

陶器土瓶・急須の蓋（415～418）は、やや硬質な鉄

粕を施したもの（415）と、黄白色系の軟質焼成晶（416

～418）が認められる。後者は在地産の可能性があろ

う。415には「名（カ）代」墨書がみられ、416・418も

墨書されるが文字不明である。419・420は417・418

とセットになると考えられる土瓶である。

陶器鍋（424～427）は、灰褐色の灰粕を掛けるもの

である。口線端部は断面四角形に肥厚して収まり、底

部外面に底部端よりもやや下側に突出する三脚が貼付

される。在地産の可能性がある。

関西系の土師質倍烙（428・429）は、難波氏分類D

類である。在地産の土師質倍烙（430～432）は、御厩

系AI－3・4型式である。頭部直下の休部上半は内

題気味に直立する。また430は、内耳の幅がかなり狭

くなっており、円孔部が貫通していない。

土師質棍炉は二重構造の製品であり、433は内部構

造の部位である。外面は粗雑なナデもしくはオサエ痕

が認められ、内面は丁寧に横ナデ調整される。内面に

は断面三角形の突帯が巡っており、その付近には煤が

付着している。おそらくサナを乗せる施設であろう。

434は棍炉の外枠部である。粘土板接合による成形で

あり、粘土板接合部にあたる隅部内面には縦方向の粗

いナデ調整が行われ、その後に横パケ調整される。外

面は幅広だが丁寧なへラ磨きが施されるため、器面に

光沢がある。上面の開口部（釜口）には煤が付着する。

435は、肩部に環状の把手（三耳か）を貼付する陶

器壷である。内外面に長石ちらし状の噴出物が認めら

れる。440は土師質土器賓である。口綾部は特に内側

に強く突出して、断面逆三角形を呈する。肥厚した口

線部直下が明瞭に屈曲して頸部に至ることが、第1両

出土例（102）とは異なる特徴である。

SXbO6（図版124～133）炭化物粒や焼土塊を多量

に含んだ土坑内哩土から出土した遣物群である。ただ

し伴出した遺物の被熱痕は、主体となる年代（18世紀

後菓～19世紀初頭）の磁器には明確でない。17世紀後

半の磁器に認められる粕薬の発泡、瓦類にみられる酸

化（赤色化）などに被熱現象を指摘できる。したがっ

て全てが同じ条件（場所）で被災したのではないとい

えるが、まとまって遺存していた出土状況を踏まえる

と、長期間の廃棄の集積ではなく火災後の一括廃棄と

捉えて大過ないであろう。生産地別に組成の傾向をみ

ると、SKb63出土遺物とほぼ似た傾向であるといえる。

肥前系磁器の小杯類には、丸碗形（441～443・445）

と、端反形（444）がある。碗形には浅手の441と、や

や深手の442・445、深手の443がある。文様には笹文

が多いが、445は細かな唐草文である。

肥前系磁器の碗類には、半球形碗（446）・薄手の丸

碗（447～449）・厚手の丸碗（450・451）・青磁粕の朝

顔形碗（452）・青磁粕の厚手の丸碗（453）・腰張碗

（454～458）・八の字高台の腰張碗（459・460）・小広

東碗（461～463）・広東碗（464～466）・端反碗

（467）・バチ高台をもつ深手の丸碗（468）がある。こ

れに伴う蓋には、朝顔形碗の蓋（469）・腰張碗の蓋（470

～474）などがある。いずれも完形ないしそれに近い

状態に復元できるものが多い。半球形碗・筒形碗が少

なく、端反碗は典型的な事例は認められない。広東碗

は見込みに鷺を描くような定型化した文様構成をとら

ず、小広東碗や腰張碗と共通した意匠を伴う。唯一の

端反碗である467は、通常の端反碗よりも浅手の器体

をもち、広東碗と同様の高い高台をもつのが特徴的で

ある。高台内に「清」の銘がある。1760～1780年代

の所産であり、通常の端反碗とは異なった範晴で捉え

られる。474は金彩の色絵蓋である。以上は大橋編年

Ⅴ期前半（1780～1810年代）を中心として、Ⅳ期後

半（1740～1780年代）も一定量含む。Ⅳ期前半（1690
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～1740年代）も存在するがかなり少ない。

なお、475～481は、大橋編年Ⅲ期（1650、～1690年

代）の肥前系磁器碗である。本遺構と直接切り合い関

係にあるSKb178は、Ⅱ期（1640～1650年代）の所産

であるため、SKb178からの混入を想定することは難し

い。このため、SXb06の時期（第2両の廃絶時期）ま

で伝世・使用されていたと考えられる。

京・信楽系陶器碗には、半球形碗（482～500）と小

杉茶碗（501～504）・端反碗（505）がある。半球形碗

には色絵製品が多く、鉄絵製品は少量認められる

（500）。小杉茶碗は、根の表現がかろうじてみられる

鉄絵製品がある（503）。またこれらは形態に関係なく、

高台内に墨書を施したものがみられる。墨書内容は、

「奥」（484・485・490・492・495）が目立ち、「客」

（483・490）・「大」（482・498）・「喜」（491）・「佐」

（494）・「嘉一」（496）・「美」（497）・「いし」（503）・

「江文（カ）」（505）などの文字の他、二重線で菱形を描

いた493がある。

507～510は京・信楽系陶器碗であるが、器壁が薄

く、やや還元気味の灰色系の胎土をもつ。507は体部

下半の腰部の器壁が薄く、外面に高松藩大老大久保家

の家紋「上がり藤に大」を上絵付けしている。腰部が

薄作りなのは、第1面SDO5出土例（42）・出土層位不

明例（1064・1065）のような、葵紋を上絵付けした京・

信楽系陶器と同じであり、理兵衛焼と考えられる。

508～510についても、同様の可能性が考えられよう。

瀬戸・美濃系陶器碗（511～514）には、腰錆碗（511）・

刷毛目碗（512）・柳茶碗（513）・拳骨茶碗（514）があ

る。太白手の広東碗などは認められない。瀬戸・美濃

系の存在自体、さほど多くはないが、刷毛目碗と柳茶

碗については一定量認められる。

肥前系磁器皿（515～534）は、碗と同じく大橋編年

Ⅳ期～Ⅴ期前半の一群（515～526）と、Ⅲ期の一群

（527～534）が存在する。ただし後者は少量である。

前者には、型打成形や低い蛇ノ目凹形高台が認められ、

518・520・522は複数個体が完形に近い状態で出土し

ている。

535は肥前系磁器（白磁）鉢で、大橋編年Ⅲ期に位

置付けられる。複数個体出土している。内面は波形に

型打されており、直線的に外傾する口縁部をもつ。器

面は発泡して付着物が取り込まれているため、二次的

な被熱と考えられる。

536は京・信楽系陶器皿である。幅広の高台と、短く

直立する口綾部をもつ。見込みに錆絵の松葉が描かれ

る。

537は、軟質施粕陶器皿である。見込みに菖蒲文が

描かれるが、花の部分は型打で白色に塗られる。茎・

葉の部分は緑・紫の絵具で描かれる。胎土は黄白色を

呈し、きめ細かだが空隙が認められ、やや粘性に欠け

るように見受けられる。

備前系陶器灯明皿（538～544）は、受け部を伴う一

群と受けのない一群の2者がある。口径7．5～8．0cm

前後・10cm前後・13cm前後の3法量があり、最大法量

は受け部を伴わない一群に認められる。底部外面中央

に糸切り痕を残すものが、かなりの頻度で認められる。

また器面には塗り土が施される。なお、京・信楽系陶

器の灯明皿は存在しない。

土師質土器皿（545～554）は、全て底部回転糸切り

の製品である。形態・胎土から、いくつかのグループ

に区分可能である。545・546は、厚手で円盤状の底部

をもち、そこから大きく外傾して延びる口綾部をもつ。

底部はやや突出気味である。胎土は橙色系できめ細か

である。547～549は、内題気味に立ち上がる短い口

綾部をもつ。胎土は褐色～橙色を呈する。550は、や

や長く内萄気味に立ち上がる口縁部をもつ。口線部内

面に、回転ナデによる弱い段（ロクロ目）が形成され

る。胎土はきめ細かく橙色系。551は、中位で屈曲し

て大きく外反する口緑部をもつ。552・553は、底部外

面を回転へラ削りによって碁笥底状に作るもので、口

線端部は直立気味になる。器壁が非常に薄く、胎土も

精良という点で共通するが、552は黄白色と橙色の素

地が繰り込まれ、縞状に発色する。また553の見込み

には、分銅形の墨書が認められる。554は、底部外面

を回転へラ削りしており、552・553ほどではないが薄

い器壁をもつ。以上の法量は、口径7cm前後・9cm前

後・11～12cm前後の3者で、比較的備前系灯明皿の

法量分化に近いといえよう。また同時期のSKb63出土

の土師質土器皿とは、明らかに別の系譜と捉えられる。

軟質施粕陶器の皿ないし折敷（555～557）は、既述

の皿537と同様の黄白色の胎土をもつ。555は、角形

で四隅に脚部（把手か）を伴うもので、蓋の可能性も

ある。556は、底部外面の二辺に断面方形の棒状の台

を貼付する。あるいは555と組み合わせ関係にあるか。

555・556は施和されておらず、素焼き状態で使用され

たのかもしれない。557は、内面と外面周縁に施粕す

るものであり、前2者よりもやや粗い胎土をもつ。見

込みは、端が唐草（蕨手）状に巻く沈線で縁取られて

いる。

猪口（558～561）・仏飯器（564）・蓋付鉢（566）は、

全て肥前系磁器である。563は肥前系白磁の餌猪口で

ある。陶器鉢（567）は、高台基部外面に斜め方向の雛

が連続して認められることから、貼り付け高台の可能

性もある。見込みは蛇ノ日和剥ぎされる。在地産陶器

か。568は蓮華状に起伏する口緑部と、型押し成形に

－77－



よる草文と文様帯（雷帯か）を伴う外面が特徴的であ

る。外面は無粕である。胎土・粕調から京・信楽系と

考えられる。

火入れには、肥前系磁器（570）と京・信楽系陶器

（570～574）と産地不明陶器（575）がある。570は、

低い蛇の目凹形高台をもつ青磁粕製品である。571は

灰色系の硬質な胎土をもち、外面に「×」形の錆絵が

ある。572は、淡い錆絵で軟質な胎土をもつ。573は、

金彩などの色絵で草花が描かれる。574は、低いが細

く明瞭な高台を伴い、黄褐色の粕薬を施す。575は明

瞭に内側に屈曲させた口縁部と、5条以上施した外面

の沈線が特徴である。

瓶では肥前系磁器（576）が主体であり、瀬戸・美濃

系や京・信楽系は認められない。備前系陶器徳利（577）

は隣接する第6面SKb178からの混入か。陶器香炉

（578）は、獅子頭付きの脚部を貼付しており、鉄粕が

掛けられる。

瀬戸・美濃系陶器鉢（581～584）は、口縁部を肥厚

させる担鉢（581～583）と、口線部を内側に窪ませる

水盤（584）がある。585は、備前系陶器匝鉢である。

587は、土師質土器担鉢である。内面には横方向の板

ナデが施され、肥厚した口縁部に片口が作出される。

底部には焼成後の穿孔が施されており、植木鉢として

転用されたと考えられる。

陶器捨鉢は、備前系陶器（588～592）が圧倒的に多

い。中でも堺・明石産が主体で、備前産は18世紀代の

伝世的使用例がごく僅かに認められるに過ぎない。

堺・明石産は、白神氏編年のI型式（588・589）がか

なり大型の破片として認められ、体部下半や底部の卸

し目が著しく摩滅している。Ⅱ型式捨鉢（590～592）

は、I型式でみられた口綾部内面の突帯が段状に退化

し、口緑部外面下端が大きく下方に垂下している。

590は体部下半が摩滅しているが、他者は使用痕はさ

ほど顕著ではない。この他、水平方向に拡張する口綾

部をもち鉄粕を施す586も認められる。

陶器急須（593～595）は、きめ細かだがやや粘性に

乏しくみえる胎土をもつ、軟質焼成晶である。法量的

に土瓶よりも小振りであり、また体部中位に最大径が

ある扁球形の形態をもつ。口線部形態には、土瓶と同

様に内傾して上面に平坦面をもつ593と、直立する口

綾部の内側に蓋受けを伴う594の2者がある。595把

手は、基部がやや広い円筒形を呈する。

陶器土瓶（596～601）は、体部下半に最大径がある

扁球形（599）と、体部中位～下半の最大径部分が明瞭

な稜をなす算盤玉形（600・601）がある。599には鉄

粕、600には灰粕にイッチン掛けが施される。601は唐

草状の草花文を陽刻（型押し）し、緑・黄色で塗り分

けられる。源内ないしその系統の製品か。

陶器行平鍋（602～605）は、第1面出土遺物（SDb04

など）と比較すると、かなり少数にとどまっていると

評価できる。いずれも黄褐色ないし赤色に発色した軟

質施粕品である。口綾部形態は、内題気味に外反した

口線部の上端が内側にツマミ出される603・604、緩や

かなカーブを描いて外反する605がある。把手は円筒

形であり、第1両のような割型成形の中空晶はない。

607は行平鍋の蓋か。軟質陶器で内外面に楓の葉を描

く（実物に絵具を付けてプレスしたか）。

陶器鍋は、灰粕製品（608）と鉄粕製品（609）の2

者があるが、後者が圧倒的に多い。脚部は底部よりも

下方に突出する。610は、鉄粕を掛けた欄鍋である。

土師質土器煩炉（613）は、平面角形（方形）を呈す

る。外面は隅部付近が縦方向のへラ磨き、各辺中央付

近が横方向にへラ磨きされ、光沢がある。611・612は、

煩炉のサナである。

土師質土器倍格には、関西系の難波D類（614・615）・

難波A類（616）と、在地・御厩系のAI－3・4型式

倍烙（617～623）がある。関西系の存在は少量である。

616は明らかに古い時期の所産で、第6面からの混入

か。御厩系焙烙は、頭部直下（休部上端）が直立気味

に内題しており、口綾部の外反が顕著で端部は頚部よ

りも下方に位置する傾向にある。内面調整は工具木目

が目立たない板ナデであり、体部外面は無調整で指頭

圧痕が遺存する。内耳は幅狭で、円孔がかろうじて貫

通する617・620・623もあるが、貫通しない619・621

のような個体もある。いずれも鈎が掛けられるような

実用的機能とは程遠く、両者の差異は漸移的である。

なお法量は、関西系の方が30cm台と小さく、御厩系が

40cm台主体で農村部出土例と大差ない。

土師質土器風炉（625）は、552同様の交胎である。

7区第1・2面（図版133）取り上げ状況から、第

1・2面の峻別が困難な資料を図示した。637は京・

信楽系陶器花生。外面に三巴文と唐草文が上絵付けさ

れる。灰色系の硬質な胎土で、あるいは理兵衛焼か。

640は瑞平焼皿である。641は軟質陶器の風炉か。646

は関西系・難波D類倍格で、貫通しない孔を伴う退化

した把手（外耳）がある。

3．整地土Ⅱ層出土土器・陶磁器

8A区Ⅱ層瓦溜まり（図版134～142）生産地別の

傾向をみると、肥前系磁器が3割、肥前系陶器が1割

強、備前陶器が1割弱と目立ち、この他に少量の京・

信楽系陶器、瀬戸・美濃系陶器、堺・明石系陶器、在
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