
これに対して前方部北半部分は、1950年調査段階ですでに畑地化していたようであるが、更に、

先述の 1970年代の大規模農地開発によって残念ながら相当の改変を蒙っている。後円部中心点の

北 34mの地点で、東から延びる幅 7mほ どの農道が尾根を横切り墳丘を完全に切断している。農

道はこの部分で屈曲し、前方部北半推定部分の西面を削り込みながら北に延びている。さらに農

道西側では南北 20m以上の範囲が投棄された建設残土に分厚く覆われ、この部分の形状観察が

不可能となっている。丘陵東面は鶏舎と農道の設置で刻まれ、前方部東裾推定部分を相当に損な

っている。尾根稜線部もこの時期にあらためて手を加えられたらしく、前回調査で前方部前端を

反映するとされた里道は現存していない。しかし現状でも後円部頂とこの部分の比高は2m前後

を測り、前回報告時のデータと異ならないので大幅な削平は蒙っていないと考えられる。なお墳

丘外方ではあるが、後円部中心点から北約 90m以北では連続する尾根そのものが大きく削平され

ており、全体的な地形的関連が現状では判りづらい。

《規模》

東～南斜面一帯の開墾によって多少、縁辺の形状が損なわれているとみられるが、後円部頂は

南北 17m、 東西 13～15mの小判形を呈する平坦面を認める。前回調査で検出ののち再埋置され

た 3基の割竹形割抜石棺は平坦面中心を避けるように、中央の東西と、中軸線よりやや西に偏し

たくびれ部よりの位置に現在も蓋頂部を露出させた状態で見出すことができる
①。

後円部東面から南面にかけての裾部では、標高 65～65.5mあ たりに微妙な傾斜変換点を見出す

ことができる。この部分は上述のとおり開墾時の改変を蒙っており、その点で墳端と断定するこ

とには不安が残るが、周囲の地形状況から、大きく違えることはないと思われる。この位置は、

東面では後円部中心点から33m、 南面では37mの位置になる。西面は墳丘が部分的に崩壊して

おり、明示しがたいが、単純に東面の所見を折り返せば横断径 66mと いうデータが目安として得

られるだろう。この数値は前回調査の後円径推測値とほぼ一致する。また墳頂平坦面の形状と対

応して、後円部そのものも主軸 (南北)方向にやや長い精円形を呈するものと推測できる。なお、

後円部の高さは南面の頂端推定位置から測って 10m強となるの。

農道切断部以南の前方部上面は、後円部頂より約 3mほ ど低いレベルで、くびれ部に向かって

徐々に広がる幅 6～ 8m程度のやや広い平坦面となる。両者は緩やかなスロープで連結される。

また前面に向かって、地勢に応ずるようにわずかに高まる。くびれ部～前方部南半の墳丘側面で

は東面がよく旧状をとどめるが、この部分では標高 67m付近と68.5m付近の二段に微妙な傾斜

変換点を見出すことができる。ともに墳丘主軸とほぼ並行するものである。後円部東面との連続

に留意すれば、現時点では下位の 67m付近の変換点を墳端ラインと捉えておきたい。墳丘主軸か

ら約 19mと なる。西面では変換点を確認することは困難であるが、単純にこの所見を折り返せば

38mと いう数値が目安として得られる。これにしたがえばくびれ部は、やや幅広い形状となるだ

ろう。また後円部南半に比べ、前方部中程で墳端レベルが 2mほ ど高くなることに注意しておき

たい。

農道切断部以北では現状の地表面観察から、本来的な前方部形状と規模を復元することは非常
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に困難であるが、地形などからいくつかの推測材料を挙げることは可能である。北に連続する尾

根線は後円部中心点より北 80m、 標高 75m付近を分岐点として東南東方向になだらかな支丘を

派生させている。先に推測した前方部南半の東面墳端をそのまま北に延長すればこの支丘側面に

当たるが、この部分に人為的な地形改変の痕跡は認めることができない。一方、丘陵西面は対応

する辺りでやや挟 り込まれ、かなり急傾斜な地形を呈している。したがってこの部分まで前方部

の延長を想定することは難しく、前端は、これよりも南に位置すると考えるべきである。現存し

ないものの、前回調査で前方部前端を反映すると推測された里道を、今回作成した測量図に当て

はめると、おおよそ今述べた東支丘派生部分の南縁 (後円部中心点より北約 62m)に復元できる。

また、これよりも南よりの部分で墳端を推測する材料は得られない。積極的な根拠は提出できな

いものの、周辺地形を考慮すれば、1951年調査の推定は妥当な内容といえるであろう。

これに従えば快天山古墳の墳丘主軸長は 99mと 推定される。また前方部長はおおよそ 40～42

mで、前方部前端幅については現時点では推測困難である。以上、今回測量調査所見に基づく墳

丘各部推定値をまとめると次のようになる。

墳  長  99m

後円部径  (東西)66m

後円部高  10m(南 面から計測 )

前方部長  40～42m

前方部高  5.5m(中位部 )

前後比高  約 2m

《墳丘形態と外表施設》

上記したように、今回の測量調査だけでは必ずしも墳丘各部の数値を確定することや、それ以

上に墳丘形態の詳細を検討することは難しいが、墳丘形態と付帯施設・外表施設に関する調査時

の観察所見について簡単に述べておく。

既とこ述べたように、後円部の平面形は墳丘主軸方向、すなわち尾根線方向にやや間延びした楕

円形を呈する可能性が高い。前項で述べたように周辺地形を考慮すれば、後円部径の 3分の 2程

度のやや短小な前方部を復元することになる。なお農道切断面の観察によれば前方部は基本的に

地山を削り出して成形された可台静隆が高い。

また墳丘基底レベルは後円部南半ではほぼ水平となるが、くびれ部から前方部中位付近で 2m

前後上昇するようだ。地形を考慮すれば、前方部前端レベルは相当高 くなるものと思われる。こ

の点も立地条件とともに本墳の重要な特徴の一つとなるだろう。

前項で前方部東面において、墳端ラインより上位に、今一つの傾斜変換点を見出せることを述

べたが、このラインは地表面観察では非常に微妙だが後円部東面に向けて、基底部レベルの傾斜

に並行して連続するように見える。南面から西面ではうまくその延長を追求することができない

が、これを積極的に評価すれば後円部から前方部に連続する低い段を想定することができるであ

ろう。推定墳端レベルとの比高は 1.5～ 2m程度で墳丘基底を巡る基檀状の小テラスが取り付 く
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第 19図 快天山古墳墳丘測量図 (平成 13年測図 1/600)



可能性がある。

また後円部南面では延長 15m程の範囲でこれより高い標高 69.5m付近に幅 lm内外の帯状平

坦面を見出すことができる。既に述べたように後円部南～東斜面一帯は開墾時にかなり改変を蒙

っていることと、この平坦部が現状では東西に連続 して捉えられることから、判断は難 しいが後

円部中位にもう一段テラスが想定できるかもしれない。

また、前方部東面の農道切断部に接する部分で標高 68～68.5m付近に南北 5m、 東西 3mの

比較的明瞭な方形壇を観察することができる。農道開削時の残土集積の可能性 もあるが、注意 し

ておきたい。

前回調査時の測量図では後円部南面裾 とくびれ部西斜面に葺石が図化されている。現状では後

円部南面の裾から墳丘外方ではごく疎 らに拳大～人頭大の角礫・亜円礫の散乱を認めるが、原位

置ないしはそれを反映するような状況は観察できない。 くびれ部西面では明らかな墳丘外に二次

的な葺石様石材の集積を認めるが、墳丘斜面では見出しがたい。また、前方部の墳丘切断面でも

葺石を観察することができない。葺石の施工は認めうるが、その範囲や様態を推測することはむ

ずかしい。

測量時に墳丘各所で円筒埴輪および器種不明の上師器片を採集したが、特定地点にまとまる傾

向は見出せなかった。なお採集資料に明 らかな形象埴輪を認めないことと、採集資料に中形壷の

可含静隆のある土師器片が一定量含 まれる点は注意 しておきたい。

注

1)1951年 に刊行された前回調査報告 (注 2文献)には縮尺 1/800、 2m等高線の墳丘略測図が掲載され
ている。また筆者は綾歌町教育委員会所蔵の快天山古墳前回調査記録写真の一枚に、報告書掲載図と

は異なる墳丘測量図が写っているのを2001年夏に確認した。写真では測量図に「横山浩一実測」と注

記されているが、現在同図の所在は明らかではない。1951年の京都大学調査時の測図であろう。

2)和 田正夫 松浦正一『史跡名勝天然記念物調査報告 第 15快天山古墳発掘調査報告書』香川県教育
委員会 1951

3)寺 田貞次「讃岐に於ける前方後円墳について」『考古学雑誌』25-5 1935
4)三 谷寿夫『栗熊史談』 1938
5)注 4文献 20頁に以下の記述がある。
「次に快天山頂上より峯続き約半町位の所に古墳一個を開墾に依つて発見した。石箱即ち組合式の石

榔 (角閃安山岩)でその組合した石は巨大である。副葬品としては漠式鋸歯文鏡の破片及び埴輪円筒
其の他土器破片を発掘した。」

また地元のお年寄りから、かつてその辺りに高まりが存在した旨を、2001年春に筆者も伺った。しか

し、厳密な位置関係は不明で、前方部端の隆起をこのように理解したのか、あるいは、前方部に接し

て別の墳丘が存在したものか、現時点では判断できない。

6)現 在 3基の石棺主軸は墳丘主軸から14° 内外西に偏し、ほば N5° Eと なる。先に述べた墳丘主軸方位
を考慮すれば、このズレは敢えて棺埋置に関する方位規制の厳格な遵守を指向した可能性があり、興

味深い。

7)前 回調査報告の本文では後円部高 8mと記述するが、付載測量図を読む限りでは後円部南側から預よっ
て高さ10mと なる。誤植か。
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く追記〉

測量調査の後、2001年夏から綾歌町教育委員会では、墳丘確認調査を開始した。本稿で推測し

た測量調査所見の補正などは、今後の確認調査報告で果したい。

-32-



付章 2 快天山古墳石棺の再検討及び
最近の到抜式石棺の調査例について

香川県立歴史博物館  渡 部 明 夫

1.快 天山古墳石相の再検討

快天山古墳の 3基の石棺については、旧稿⇒において、1号・ 2号石棺と3号石棺の形態に差異

が認められ、3号石棺の形態や 1号・2号石棺から3号石棺への形態変化の方向性が後出する石棺

に継承されること、1号・2号石棺が石榔に納められるのに対して、3号石棺はより簡略化したと

考えられる粘上榔に埋置されていることなどから、1号・2号石棺が 3号石棺に先行すると共に、

割竹形木棺の形態にもっとも近い 1号 。2号石棺を最古の割抜式石権とした。

この点について、本報告書で詳細な実測図が公表されることから、改めて 3基の石棺の検討を

行い、旧稿を再検討したい。

旧稿では主に『香川県史跡名勝天然記念物調査報告 第 15集』めの報告に基づき、快天山古墳の

3基の石棺を以下のように整理した。

1号・2号石棺は、縄掛突起を除くと、平面形が長方形を呈し、棺身と棺蓋を合わせた横断面が

円形で、いわゆる割竹形をなし、棺蓋・棺身の割り込みは、横断面が半円形に近い形で、短辺部

の平面形が弧状となる。

これに対して、3号石棺は、棺蓋・棺身とも、足部の幅が供くなるとともに、棺蓋は高さを加え、

その横断面は円の中心より下位で横切りした形を呈し、割り込みは、短辺部の平面形が矩形とな

り、横断面は隅丸方形状であるなどの形態的特徴をもつ。

つまり、快天山古墳の石棺は、棺蓋と棺身を合わせた外形が円柱形で、割り込みの短辺部が弧

状を呈し、割り込みの横断面が半円形に近いものから、足部の幅が狭く、棺蓋が高くなり、割り

込みの短辺部が矩形をなすとともに、その横断面が隅丸方形状になるものへと変化したと考えた。

今、改めて本報告にある快天山 1号～ 3号石棺の実測図から、形態の特徴をみると、以下のよ

うにまとめることができる。

1号石棺

① 棺蓋・棺身とも、平面形は中央部がやや膨らんだ長方形を呈し、両端に太い棒状の縄掛突

起をもつ。

② 棺蓋の横断面は、幅に対して高さのやや高い半円形状をなす (横断面図部分で、高さは幅
の約 57.5%)3屯

③ 棺身の底部は完掘していないが、幅に対して高さがやや高い半円形状と考えられる (横断

面図部分で、高さは幅の約 59。 1%と 推定される)。 底部の横断面は円弧状をなすと推定され

ており、側部は底部から急カーブで立ち上がり、直立気味にのびて、上端付近でわずかに内

傾する。
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④ 棺蓋と棺身をあわせると、幅に対して高さがやや高い (横断面図部分で、高さは幅の約 115
%)。

⑤ 棺身・棺蓋の両端につけられた縄掛突起は正面からみると楕円形を呈し、太い。しかも基
部を細くして実用の便を図っている

4)。

⑥ 棺身の割り込みの短辺部は、平面形が隅丸方形状をなす (棺蓋は不詳)。
⑦ 棺身の割り込みの横断面は外開きの台形状を呈する。棺蓋の客Jり 込みの横断面は、本報告
の実測図では半円形であるが、調査時の写真によれば外開きの台形状を呈するり。

2号石棺

① 棺蓋・棺身とも、平面形は1号石棺と同じく、中央部がやや膨らんだ長方形で、蓋の両端
に太い棒状の縄掛突起をもつ。身には縄掛突起をもたない。

② 棺蓋の横断面は、幅に対して高さがわずかに高い半円形状である (横断面図部分で、高さ
は幅の約 54.1%)。 l号石棺と比較すると、頂部がやや広い弧状をなす。なお、頭部側端部で

は側部下端部分が内湾する。

③ 棺身の外形は、側部が低く、わずかに内傾気味に直立し、底部は緩くて広い弧状を呈する。
横断面図部分での高さは幅の約 50%であるが、横断面は浅いU字形を呈する。1号石棺と比

較すると、側部は底部から緩やかに立ち上がり、低い。底部は幅が広い。

④ 棺蓋と棺身をあわせると、高さと幅がほぼ等しい (横断面図部分で、高さは幅の約 102%)。
しかし、平底気味の弧状の底部をもつため、横断面は円形にはならない。

⑤ 棺蓋の両端につけられた縄掛突起は、1号石棺と同じく、正面からみると楕円形を呈して
太く、基部を細くして実用の便を図っている。1号石棺に比べるとやや小ぶりの作りである

が、これは石棺の大きさに対応したものと考えられる。

⑥ 棺蓋の割り込みの短辺部は、頭部側・足部側とも平面形が隅丸方形状をなすが、棺身の割
り込みの短辺部は、足部側が弧状を呈し、頭部側が隅丸方形状をなす。

⑦ 棺蓋・棺身の奪Jり 込みの横断面は、いずれも外開きの台形状である。
3号石棺

① 棺蓋・棺身とも、平面形は足部の幅を狭く作り、両端に棒状の縄掛突起をもつ。
② 棺蓋の横断面は、1号石棺と比べて相対的により高くなるとともに、頂部がより狭くなる
(横断面図部分で、高さは幅の約 62.9%)。 横断面図部分では高さの高い半円形状であるが、

頭部側の端部では円の中心より下位で横切りした形である。

③ 棺身の外形は、横断面が高さの高い半円形状をなす (横断面図部分で、高さは幅の61.4%)。
1号石棺に比べて、側部がさらに内傾気味に立ち上がる。特に、頭部付近では側部の上部が

屈曲して内傾する。断面図部分では、底部は円弧状に丸くなることから、その横断面は円の

中心より上位で横切りした形を呈する。

④ 棺蓋と棺身をあわせると、幅に対して高さが高い (横断面図部分で、高さは幅の約 122%)。
⑤ 棺身・棺蓋の縄掛突起は、全体的に基部の挟りが小さくなっている。棺蓋頭部の縄掛突起
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は細 く、華奢になり、正面からみると円形を呈する。また、棺身頭部の縄掛突起は、石材の

形に規制されて、板状の突起となっている。

③ 棺蓋・棺身とも、割り込みの短辺部は、平面形がすべて矩形を呈する。

⑦ 棺蓋・棺身の割り込みの横断面は、いずれも外開きの台形状である。

③ 造り付け石枕は、1号石棺・2号石棺の石枕と,ヒ較すると、石枕を形づくる突帯が細くなり、

さらにその外側に二重の細い突帯を巡らし、より装飾的につくっている。

1号石棺と2号石棺の比較

旧稿では 1号石棺と2号石棺を同一形態として扱ったが、上述した形態の特徴から、次のよう

な両者の差異が明らかになった。

棺蓋の外形はともに横断面が半円形状を呈するが、2号石棺に比べて 1号石棺は相対的に高さ

が高く、頂部は狭くなっている。

2号石棺の棺身は、高さが幅のほぼ 1/2で、緩くて広い弧状の底部をもつのに対して、1号石

棺の棺身は相対的により高くなり、底部もより狭くなる。棺身の側部については、2号石棺では

低く、底部から緩やかに立ち上がるのに対して、1号石棺ではより高くなり、底部から急カーブ

で立ち上がっている。

棺蓋・棺身の割り込みの平面形についてみると、2号石棺では棺身足部側の端部を唯一弧状に

つくり、他を隅丸方形状につくるのに対して、1号石棺では、棺蓋は明らかでないものの、棺身

は隅丸方形状につくる。

1号石棺の割り込みの立面形は、棺蓋・棺身とも2号石棺より急角度となり、垂直に近づいて

いる。

前述したように、1号石棺の実測図によれば、棺蓋の割り込みの横断面は半円形状であるが、

県の調査時の写真によれば外開きの台形状である。相違の理由は明確ではないが、断面をとった

場所によるものかもしれない。ここでは写真に基づき、1号石棺の棺蓋の割り込みの横断面は外

開きの台形状を基本としているものと考える。従って、1号石棺と2号石棺の蓋の客Jり 込みの横

断面の形は共通していることになる。

また、石棺の平面形や縄掛突起、造り付け石枕などの形態は1号・ 2号石棺で共通しており、両

者に類似点も認められる。

快天山古墳における割抜式石棺の形態変化

2号石棺と1号石棺との形態的差異を明らかにすることができたので、さらに 3号石棺との関

係をみることにしたい。ここで 3基の石棺に一定の形態変化が認められると、快天山古墳におけ

る割抜式石棺の変遷を明らかにすることができる。

まず、棺蓋の外形についてみると、2号石棺→1号石棺→3号石棺へと幅に対する高さの比を増

し、横断面が半円形に近いものから、相対的に頂部がより高く、狭いものへと変化している。

棺身の外形についても、2号石棺→1号石棺→3号石棺へと幅に対する高さの比を増し、緩くて

広い弧状の底部をもつもの (2号石棺)か ら、相対的により高くなり、円弧状の底部を持つもの
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(1号石棺 )、 さらに相対的に高 くなり、底部がより狭くなるも

の (3号石棺)へ と変化している (第 20図ω参照)。

棺身の側部については、低いもの (2号石棺)か ら、比較的高

いもの (1号石棺)、 比較的高く、上部が屈曲して内傾するもの

(3号石棺)への変化が想定できる。

春Jり 込みの短辺部については、平面形が隅丸方形状の割り込

みを基本としながらも、棺身足部側に弧状の割り込みを残す 2

号石棺から、隅丸方形状の割り込みをもつ 1号石棺棺身 (棺蓋

は不詳)、 矩形の割り込みをもつ 3号石棺への変化が認められる。

棺蓋・棺身の割り込みの角度をみると、横断面では 1号石棺

と3号石棺に顕著な差が認められないが、 2号石棺と比べると

割り込み角度がより垂直になっている。これを縦断面でみると、

2号石棺がもっとも緩 く、さらに 1号石棺→ 3号石棺へとより

垂直に近づいている。

2号石棺

1号石棺

8号石棺

次に、1号・ 2号石棺で共通し、3号石棺と異なる形態的特徴   第20図 快天山古墳石棺の

をみると、まず、石棺の平面形については、1号・ 2号石棺が中       形態変化

央部がやや膨らんだ長方形を呈するのに対して、 3号石棺は足    二τ蠣 島尼豊景Fを
等し

部の幅を細 くつくっている。

造り付け石枕についてみると、1号・ 2号石棺とも幅広の突帯で馬蹄形状につくるが、3号石棺

では石枕を形づくる突帯が細 くなり、さらにその外側に二重の細い突帯を巡らし、より装飾的で

ある。

縄掛突起は、1号・ 2号石棺が基部を決った太い精円形の縄掛突起をもつのに対して、3号石棺

では、全体的に基部の挟りが小さくなり、一部に細い円形の縄掛突起を採用している。

以上のように、棺身 。棺蓋の形態や、春」り込み短辺部の平面形、割り込みの角度などが 2号石

棺→ 1号石棺→ 3号石棺へと変化し、石棺の平面形・造り付け石枕・縄掛突起などが 2号石棺 。1

号石棺→ 3号石棺へと変化していることが明らかになった。

ところで、割り込みの短辺部を矩形につくること、割り込み角度が垂直化する傾向、足部を細

くつくる石棺の形、円柱状の縄掛突起、造り付け石枕の装飾化などの 3号石棺の特徴は、新しい

時期の到抜式石棺に受け継がれており、棺蓋が相対的に高くなり、頂部が狭 くなる傾向は、後に

棺蓋の屋根形化につながり、3号石棺の棺身上部が内傾する特徴は、屈曲部が後に磨臼山古墳りを

はじめとする棺身の突帯へと変化するものと考えられる
働。

以上のことから、快天山古墳の 3基の到抜式石棺は、 2号石棺がもっとも古 く、次いで 1号石

棺がつくられ、最後に 3号石棺が作られたと考えられる。その結果、快天山石棺から見た最古の

割抜式石棺の形態は、旧稿で考えたような円柱形をした石棺ではなく、棺蓋の横断面は半円形を

呈するものの、広く緩い弧状の底部をもち、側部が短く立ち上がった棺身をもつものであった。
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3基の石棺のうち、2号石棺と1号石棺にいくつかの共通する特徴があり、1号石棺と3号石棺

との差異が比較的大きいことは、2号石棺がつくられた後、 1号石棺が比較的近接した時期につ

くられ、さらに3号石棺がやや時期をおいて作られたことを示しているのであろう。

また、 1号石棺と2号石棺が後円部のほぼ中央に併置され、ともに石椰に覆われていたのに対

して、3号石棺がやや前方部寄りに位置し、より簡略された葬法である粘土榔に埋置されていた

ことは、 1号・2号石棺にくらべて 3号石棺の埋置が遅れたことを示すものと考えられる。

2号石棺と1号石棺については、製作の順序に埋納された可能性が高いものの、両石棺の形態

や埋葬施設、埋葬位置に共通点が多いことから、同時に埋置された可能性もある。

いずれにせよ、3基の石棺の埋納順序については今後の発掘調査で確定する必要がある。

快天山古墳石棺の評価

以上のように、快天山古墳石棺は2号石棺→ 1号石棺→3号石棺へと変化したと考えられるが、

変化の方向がほぼ一定していること、変化に大きな断絶や飛躍が認められないことから、これら

3基の石棺は特定の技術者集団によって、特定の工房で、石棺や石棺製作の理念、石材加工技術

などを濃厚に継承しながら製作されたものと想定される。

それを可能にしたのは、旧稿でも指摘したように、快天山古墳石棺の製作が割抜式石棺の中で

もっとも古く、他に高度な技術を有する石棺製作技術集団が存在しなかったため、外部からの強

い影響を受けなかったためであろう。

3基の石棺の製作技術については、今後の石棺の再調査によらなければならないが、いずれに

せよ、2号石棺を最古とする快天山古墳の 3基の春」抜式石棺は、わが国でもっとも古い石工集団

が製作した石棺の具体的内容を示す貴重な資料であり、後の長持形石棺や家形石棺を生み出す石

材加工技術のもとになったことに重要な意味がある。

しかも、初期の割抜式石棺が畿内中枢部の大型前方後円墳から発見されていないことからする

と、割抜式石棺の創製に畿内政権が直接関与した証拠はなく、それが讃岐の地で開始され、後に

古墳の墓制に大きな影響を及ぼしたことは、古墳文化のありかたや当時の畿内政権と地域との関

係を考える上からも注目すべきことである。

2.岩 崎 山 4号古墳の春J抜式石相 につ いて

ところで、大川郡津田町の岩崎山 4号古墳の奪J抜式石棺は、この種の石棺には珍しく、棺身の

両端部に石枕を造りつけ、合葬を意図して製作されている。

火山系の凝灰岩りを用いてつくられたこの石棺は、北狽Iがやや幅広となり、南側を細くつくるこ

と、石枕が装飾的であること、棺蓋に「田」字状の突帯をつけ、棺身の両測に一条の突帯をもつ

ことなど、快天山古墳 1号・2号石槽より新しい特徴をもつ。

突帯をのぞくと、棺蓋・棺身とも横断面が半円形に近く、棺蓋と棺身を合わせると円柱形を呈

する。棺蓋・棺身とも合わせ口の近くに巡らされた突帯部分が最大幅となり、突帯から合わせ口

までの外面は内傾する。幅に対する高さの比は、棺蓋で約 46.8%、 棺身で約 50。 3%、 幅に対する
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棺蓋と棺身を合わせた高さの比は約 96.4%である。なお、最古の割抜式石棺が整った円柱状を示

さないことは、快天山古墳 2号石棺で見たとおりである。

割り込みは、棺身の横断面が長方形を呈し、棺蓋の横断面がやや外開きの台形をなし、そのコ

ーナーは角をもつ。棺蓋・棺身とも参Jり 込みの縦断面は長方形である。

岩崎山 4号古墳石棺を特徴づけるものに、棺蓋・棺身に施された突帯がある。突帯は幅約 4 cm、

高さ2～ 3 cmで、基部がやや幅広の長方形を呈する。棺蓋の突帯は、上面から見ると、合わせ口

付近と両端付近を「口」字状にめぐり、さらに棺蓋の頂部と中央部で突帯を交差させて「田」字

状に巡らせる。棺身の突帯は合わせ口付近を水平にめぐる。

合わせ口付近に突帯をめぐらせる石棺は大阪府柏原市安福寺石棺
1のをはじめ、鷲ノ山石を用い

た石棺に多いが、高松市石清尾山石船塚古墳石棺
11)の
突帯は幅広くなり、棺蓋と棺身の側部が垂

直に合わさっているので、岩崎山 4号古墳石棺よりやや新しく位置づけることができる。善通寺

市磨臼山古墳石棺の突帯は細く、突帯から合わせ口までの外面は緩く内傾し、石枕に勾玉状の陽

刻をもつなど、岩崎山 4号古墳石棺との類似性が大きいことから、両者は近接した時期に位置づ

けられると共に、突帯をもたない快天山古墳 3号石棺より新しくなるものと思われる。

3.客J抜式石相の最近の調査 につ いて

ここでは、旧稿を公表した平成 6年以降の香川県産石材に関係する割抜式石棺の調査等を紹介

する。

大阪府久米国貝吹山古墳

久米田貝吹山古墳
1りは大阪府岸和田市池尻町に所在し、古墳時代前期から中期の古墳群である

久米田古墳群の中で、前期の有力首長墳とみられる前方後円墳である。

墳丘は全長約 130m、 後円部直径約 75mを測る。後円部から破壊された竪穴式石室と赤色顔料

が塗られた白色凝灰岩の石棺破片が検出され、割抜式石棺を納めた竪穴式石室が構築されていた

と考えられている。

到抜式石棺は石材を再利用するために分割・搬出されたようで、全体の形態を知り得ないが、

3面に顔料が残っていて棺蓋か棺身の縁部と思われるもの、石枕の可能性のあるわずかな快りを

もつもの、縄掛突起の一部と思われるもの、表面に何らかの文様が彫られたものなどがあるとさ

れている。

円筒埴輪のほか、冨J葬品として銅鏡片・鍬形石 1個体以上・車輪石 3個体以上 。石釧 2個体以

上・碧玉管玉約 40点・銅鏃 13・ 刀剣・鉄鏃 。小本L革綴冑の一部と思われる小札・鉄斧などが出土

した。

凝灰岩は大川郡津田町などに産出する火山系の石材と考えられており、火山系の石材を用いた

到抜式石棺としては、畿内で初めて確認されたものである。調査概報の写真によれば、やや幅広

の低い突帯をもつ石棺破片があり、突帯をもった石棺が用いられたものと思われる。突帯がやや

幅広で低いとすると、岩崎山 4号古墳石棺より新しい時期のものと考えられる。
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徳島県大代古墳

香川県と徳島県を区分する阿讃山脈の東端

南麓の尾根上に位置する前方後円墳
19で
、徳

島県鳴門市大津町大代字日開谷に所在する。

墳丘規模は全長約 54m、 後円部直径 31～45

m、 前方部長約 23mで、後円部に長さ3.7m、

幅 1.0～ 1.lmの竪穴式石室が南北に構築さ

れ、その内部に割抜式石棺 (第 21図 )を納め

ていた。 第 21図 徳島県鳴門市 。大代古墳の石棺
石棺の蓋は残されていなかったが、棺身は

両端に短い縄掛突起を有し、縄掛突起を含む全長は2.84m、 幅 0.87m、 高さ0.42mを測る。浅

い舟底状を呈する広くて平たい底部に、直立する側部をもつ。奪Jり 込みの平面形は、北側がわず

かに広い長方形で、横断面は外開きの台形、南側小口壁のみ垂直近く立ち上げる。奪Jり 込みの各

コーナーは明瞭な角をもつ。石枕はみられない。外底面を除いて水銀朱の塗布が認められた。

火山系の凝灰岩を用いたと考えられている。現在のところ火山系石材を用いた奪J抜式石棺に類

似した棺身は認められないが、鷲ノ山石を用いた石棺と比較すると、棺身の横断面は高松市三谷

石船古墳石棺
И)に近く、両者は相似た時期に比定されよう。

円筒埴輪・朝顔形埴輪・家形埴輪 。盾形埴輪・収形埴輪とともに、盗掘埋土中を中心に獣形鏡

片・凝灰岩製管玉 5。 滑石製臼玉 538・ 銅鏃 7・ 鉄鏃 26。 鉄剣 1・ 鉄剣片 10・ 鉄刀片 4・ 鉄矛片 7

・長方板革綴短甲 1・ 鋤先 2・ 鉄斧 5・ 刀子 15・ 鈍 16。 手鎌 1・ 鉄撃 2な どを出上したほか、主体

部墓壊を切った土坑から碧玉製勾玉 2・ 凝灰岩製管玉 10が出上した。円筒埴輪は川西氏の編年
巧)

の H期に比定している。

高松市長崎鼻古墳

高松市屋島西町屋島国有林 26林班は3小林班に所在する前方後円墳
l①で、古代には島であった

屋島の先端 (北端)イこ立地する。金長 45m、 後円部径 28m、 同高さ5m、 前方部最大幅 20m、 同

高さ3.6mを測り、後円部、前方部とも3段築成で、前方部が高いのが特徴である。高松市の確

認調査により、後円部に割抜式石棺を納めた竪穴式石室が確認された。

到抜式石棺は竪穴式石室の盗掘穴にあらわれた一部を検出したのみで、全体の詳細を知ること

はできなかったが、阿蘇熔結凝灰岩製で、棺蓋は、平面形が低い台形状をした縄掛突起を両長側

部に3個ずつもち、横断面が低い蒲鉾状を呈する。棺身は両長側部の上端に幅 1l cm、 高さ7硼 の

突帯をもち、突帯の上面に棺蓋が被さるものと考えられる。棺身底部の横断面は半円形状をなす。

石棺の規模は全長約 2.5m、 縄掛突起を除く棺蓋及び棺身の幅約 lm、 棺蓋の高さ約 0。 2m、 棺身

の高さ約 0.55mと 推定されている。

第 22図は、発掘調査時の観察による想定図である。調査者の報告と細部が異なるが、参考のた

め提示しておく
k71。

回 団

―
一

|::)
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棺身両長側の上端に突帯を巡らし、半円形状の底部をも

つ参J抜式石棺は、福岡県大牟田市密柑山石棺
19や
佐賀県佐

賀市久保泉熊本山古墳
191、

熊本県八代郡竜北町太尾古墳
2の
、

八代郡宮原町室ノ山 2号墳鱗)で出上しており、長崎鼻古墳

石棺は熊本県北西部を中心とした地域からもたらされたこ

とが想定される。

長崎鼻古墳の割抜式石棺は、古式の長持形石棺の蓋を思

わせる低い蒲鉾状の棺蓋をもつこと、横断面が半円形状の

0         1m
十

一第 22図 高松市 。長崎鼻古墳の割
抜式石棺想定復元図

(蓋・短側面、報告図面を一部改変)

棺身をもつと考えられることなどから、 5世糸己初頭に位置づけられる。香川では、阿蘇熔結凝灰

岩製の割抜式石棺をもち、これまで 5世紀中頃～後半 と考えられていた観音寺市丸山古墳
221、
青

塚古墳
231ょ
り古 く、香川における最古の阿蘇熔結凝灰岩製割抜式石棺であるとともに、香川にお

ける到抜式石棺製作の最終段階または終了段階での石棺の搬入 として注目される。
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図版第 1

快天山古墳の遠景 (北から)

快天山古墳の遠景 (南から)



図版第 2

前方部側からみた後円部

後円部墳頂の快天墓と露出 1ンた第 1号石棺



図版第 3

鞘 螢|

螺
r菅卓

第 1号石棺の出土状況 (上の左右 石棺身、下 石棺蓋を除去した状況 )



図版第 4

第 2号石棺の石棺蓋 と周辺の石積みの検出状況



図版第 5

第 2号石棺 (上 石棺蓋、下 石棺身)



図版第 6

癬
壌業1蘇

第 3号石棺 (上 石棺蓋、下 石棺身)



図版第 7

第 1号石棺外の方格規矩鏡出土状況

第 3号石棺内頭辺部の状況 (右隅は内行花文鏡)



図版第8

第 3号石棺の造 り付け枕 (下は同上部拓影 )



図版第 9

搬

第 1号石棺外出上の方格規矩鏡 (下は同上拓影 )



図版第 10

番

|―

第 1号石糟出上の装身具類 (石釧I。 管玉)

■

第 3号石棺出上の内行花文鏡と鉄剣 (右の上下)



図版第 11

第 3号石棺出上の鉄鎌 。鉄矛

第 2号石棺出上の鏡片・鉄斧など鉄器類

第 3号石棺出上の鏡片・鉄鏃

鳥形埴輪
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