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例  言
1,本書は,旧国分寺町教育委員会によって実施された特別史跡讃岐国分寺跡,如意輪寺窯跡,国分中西

遺跡,兎子山遺跡の発掘調査報告書である。このうち,讃岐国分寺跡については,昭和63年度から平成

17年度における史跡地内の現状変更申請に伴って実施した確認調査についての報告である。なお,平成

18年 1月 の市町合併をもって旧国分寺町教育委員会の事務を高松市教育委員会が引き継いだ。

2.報告する各遺跡の調査期間,調査地,調査原因等については下記のとおりである。
(I)特別史跡讃岐国分寺跡 :香川県高松市国分寺町国分字上所

調 査 期 間 調 査 地 面 積 調 査 原 因

第16次調査 昭和63年 11月 20日 ～12月 1日 国うチ2019-2 36.8f正 住宅新築に伴う現状変更

第17次調査 昭和63年 国う計2037-4 12.5n苫 駐車場造成に伴う現状変更

第18次調査 平成元年10月 9日 ～10月 10日 国す)2024 25,0至ざ 水田畦畔設置に伴う現状変更

第19次調査 平成 2年 1月 8日 ～2月 4日 恒Jす)2087 90,0∬ 集水升設置に伴う現状変更

第20次調査 平成 2年 3月 1日 ～ 3月 10日 匡里す)2040 54.0∬ 住宅新築に伴う現状変更

第21次調査 平成 2年 3月 12日 区]ι
=2037-3

141.0■だ 確認調査に伴う現状変更

第25次調査 平成 3年 5月 20日～ 5月 21日 国分2080-1 10.Orだ 門改築に伴う現状変更

第26次調査 平成 3年 11月 5日 ～11月 8日 区]子か2055-3 66.0■ば アパート新築に伴う現状変更

第27次調査 平成 6年 5月 10日 ～5月 13日 国す)2031-1 68.0■ざ アパー ト新築に伴う現状変更

第28次調査 平成 6年 10月 20日 ～10月 30日 匡]ぢか2080-2 100.0ど 講堂新築に伴う現状変更

第29次調査 平成 8年 4月 2日 ～ 4月 5日 国分2019-2 10.0■ば 住宅新築に伴う現状変更

第30次調査 平成 8年 10月 15日 ～10月 16日 国分2059-1 27.0∬ 駐車場造成に伴う現状変更

第31次調査 平成 8年 10月 17日 厘]ιか2032-2 20∬ 住宅増築に伴う現状変更

第32次調査 平成13年 4月 10日 ～ 5月 1日 厘]ι
=2032-1

60.0ピ 住宅新築に伴う現状変更

第33次調査 平成14年 6月 3日 ～6月 10日 塵]ぢか2019-3 40.0■ゞ 住宅新築に伴う現状変更

第34次調査 平成16年 5月 17日 ～ 5月 18日 国分2080-1 50.0■正 庫裡増築に伴う現状変更

第35次調査 平成17年 7月 5日 ～ 7月 22日 国分2037-2 110.0∬ 住宅新築に伴う現状変更

(■ )如意輪寺窯跡 :香川県高松市国分寺町国分字中西

調 査 期 間 面 積 調 査 原 因

不 時 発 見 平成11年 3月 ～ 4月 60.0∬ 如意輪寺公園整備事業

(Ⅲ )国分中西遺跡 :香川県高松市国分寺町国分字中西

調 査 期 間 面 積 調 査 原 因

不 時 発 見 平成16年 1月 H日 12.0笛 町道中西中原線道路改良工事

(Ⅳ)兎子山遺跡 :香川県高松市国分寺町新名

調 査 期 間 面 積 調 査 原 因

確 認 調 査 平成17年 12月 5日 ～ 6日 7.0∬ NTTド コモアンテナ基地開設工事



3.本報告書には,讃岐国分寺跡における昭和63年度,平成元 。3・ 6。 8・ 13・ 14・ 16・ 17年度の確認調査,如
意輸寺窯跡,国分中西遺跡,兎子山遺跡の調査成果を収録した。
4.発掘調査は,昭和63年～平成14年度は松本忠幸 (国分寺町教育委員会)が,平成16年度は松本和彦 (香
川県教育委員会)が,平成17年度は渡邊誠 (国分寺町教育委員会)が行った。
5。 本報告書の編集・執筆は,渡邊が行った。但し,平成16年度以前の調査については史跡の現状変更の

終了報告に添付する実績報告文を編集し直して収録している。そのため,平成14年度までの讃岐国分寺

跡の調査,如意輪寺窯跡の成果については松本忠幸,平成16年度の讃岐国分寺跡,国分中西遺跡の調査
成果については松本和彦の実績報告文をもとに編集し直したものである。ただし,調査成果に関する

個々の表現 。図面等については,統一を図るために原文を参考に一部変更した部分があり,その文責は

渡邊にある。しかし,諸々の事情から統一が取れていない部分もある。
6.調査・整理作業・報告書執筆を行うにあたり下記の関係機関,土地所有者ならびに多くの方々の助言
と協力を得た。記して謝意を表したい (敬称略,五十音順)。

香川県教育委員会文化行政課,香川県埋蔵文化財センター,香川県歴史博物館,鼓岡神社 (鼓岡文
庫),安藤文良,上原真人,片桐孝浩,北山健一郎,白川雄―,田村久雄,信里芳紀,蓮本和博, 日詰
寅市,藤好史郎,松本和彦,宮崎哲治,山下平重,山中敏史,山本清,渡部明夫
7.挿図として,国土地理院発行の1/25,000の 地形図「白峰山」を一部改変して使用した。
8.本報告書掲載の遺物写真撮影は,杉本和樹 (西大寺フォト)の協力を得た。
9.発掘調査で得られた資料は,高松市教育委員会が保管している。

,テJ

1.本報告書中に掲載 している図面の北方位は讃岐国分寺跡が座標北 (GoN.)で ,それ以外は磁北 (MoNす )
である。

2.本報告書の高度値は海抜高を表す。
3.本報告書で用いる遺構の略号は次のとお りである。
SB…掘立柱建物跡  SD…溝  SK・…土坑  SP・―柱穴  SX・ …不明
4.出土遺物の実測図は,土器やその他土製品等は1/4,石器1/2,遺構の縮尺については,図面ごとに
示 している。

5,本報告書において,各器種の呼称や時期決定などについては下記の文献を参照した。

片桐孝浩1992「第5章考察 ―古代から中世にかけての土器様相」『中小河川大束川改修工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告
川津元結木遺跡』 香川県教育委員会・(財)香川県埋蔵文化財調査センター

九州近世陶磁学会2000『九州陶磁の編年』

佐藤竜馬1993「香川県十瓶山窯跡群における須恵器編年」『関西大学考古学研究室開設40周年記念考古学論叢』関西大学考古学

研究室

1995「楠井産土器の編年」『四回横断自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告 国分寺楠井遺跡』 香川県教育委
員会

1998「十瓶山窯と亀山窯」『香川県埋蔵文化財センター研究紀要』Ⅵ財団法人香川県埋蔵文化財センター

2000a「第5章まとめ第1節高松平野と周辺地域における中世土器の編年」『空港跡地遺跡Ⅳ』香川県教育委員会

2000b「「西村型土器椀」の系譜」『香川県埋蔵文化財センター研究紀要』Ⅷ財団法人香川県埋蔵文化財センター

2003「第6章まとめ第 3節近世在地土器の検討」『高松城跡 (西の丸町地区)Ⅱ』香川県教育委員会

重根弘和2003「中世備前焼に関する考察―形態と変遷と年代について一」『山口大学考古学論集』近藤喬一先生退官記念論文集

瀬戸市史編集委員会1999『瀬戸市史』陶磁史編六

東京大学埋蔵文化財調査室1999『東京大学構内遺跡出土陶磁器・土器の分類 (1)」

松本和彦2003「第 6章まとめ第4節西の九町地区出土陶磁器について」『高松城跡 (西の丸町地区)I』 香川県教育委員会

2003「香川県における火鉢・規炉類の動向」『第 5回四国城下町研究会 四国と周辺の上器Ⅱ』四国城下町研究会
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第 1章 地理的・歴史的環境
第 1節 地理的環境
高松市は香川県のほぼ中央に位置し,北
は国立公園の瀬戸内海に面し,南は緩やか

なこう配をたどりながら讃岐山脈へと連

なっている。県都である高松市も平成の大

合併という時代の流れを受け,平成17年 9

月・平成18年 1月 に近隣 6町 と合併し,市

域375.09k∬ ,人 口約42万人の都市へと生

まれ変わった。本書で報告する特別史跡讃

岐国分寺跡をはじめとした諸遺跡も,その

新・高松市の西部に位置する旧国分寺町に

所在している (第 1図 )。

旧国分寺町域は,四方を山に囲まれた盆地状の小平野を形成している。北には卓状を呈する国分台,東

には円錐形の伽藍山・六ツロ山・堂山が連なり,西には鷲ノ山・火ノ山が連なる。平野部の中心部には,

高松平野南部の香南町を源とする本津川が北流し,国分台丘陵から水を集めた野間川と平野北東部で合流

して,北東へと流れ,海へと注ぐ。本津川の周辺には低地さらにその背後に台地が広がり,低地部は砂礫

層,砂層,泥層などから形成され,台地は花聞岩を基盤層としてその上に砂岩と泥岩の地層が堆積してい

る。隣接する高松平野と坂出平野とは狭除な平地で繋がっており,南西部では,綾川流域とも山塊間の低

い谷部を介して容易に行き来が可能であるが,比較的開鎖的な一地域を形成している。

平野の北部に位置する国分台は,五色台の南部を占め,今から1,000万年前の火山活動によって形成さ

れた広い溶岩台地が侵食によって形成されたもので,開析熔岩台地 (メ サ)と 呼ばれる非常に珍しい地形

を形成している。一方,伽藍山や六ツロ山などの円錐形を呈する孤立丘 (ビュー ト)は,国分台のような

緻密な讃岐岩質安山岩の分布が頂部に限られていたため,風化や浸食が進行し,形成されたものである。

国分台はサヌカイト (讃岐岩)が露出し,原始より良好な石材の原産地として利用され,利器として使用

されなくなった現在では,独特な音色からカンカン石として親しまれている。また,南東の谷部には凝灰

岩の石切場も存在している。国分台の南西に位置する鷲ノ山の中腹には石切場の跡が三箇所ほどあり,良

質の石英安山岩質凝灰岩が採掘されていた。この石は,古墳時代より石棺の石材として使用され,最近ま

で「鷲ノ山石」や「石舟石」と呼ばれ石臼,墓石や灯籠などの石材として使用されており,現在でも石工

業者が近くに軒を並べている。このように,国分寺平野の周辺部は,原始・古代より良質な石材の産地と

しても知られている。

本書で報告する特別史跡讃岐国分寺跡は,蓮光寺山の東南麓の,国分台扇状地の南端に位置している。史

跡地内には,現在もなお四国人十八ヶ所第八十呑札所である白牛山口分寺があり,参詣者の列が絶えない。

境内には,金堂跡,塔跡の礎石が原位置で残り,講堂跡の上には鎌倉時代後期の建築として知られる本堂が

ある。また,香川県内最古の釣り鐘で平安時代初期の作と知られる銅鐘も本堂とともに重要文化財に指定さ

れているなど,今もなお往時の仕まいを留め,法燈を守り続けている。讃岐国分寺跡の東方約 2km,端岡
丘陵を隔てた場所に国分尼寺跡 (国史跡)があり,西南方約 lkmの坂出市府中町と高松市国分寺町に跨っ

て国舜聰寺・尼寺の瓦を焼いた府中山内瓦窯跡 (国史跡)がある。国府も比較的近くに位置しており,古代

の国営の施設が狭い範囲にまとまってみられ,古代における政治的社会的中心地であった。

如意輪寺窯跡は讃岐国分寺跡の北東約 lkmの 山越池の北側に位置し,付近にも開析谷を堰きとめて造

られたため池が点在している。現在では,窯跡は保護措置を講じて埋め戻し,周辺は如意輪寺公園として

整備されている。

国分中西遺跡は,讃岐国分寺跡の東約500mの国分台扇状地の南端部に位置する。

兎子山遺跡は文字通 り,平野部の南部に所在する兎子山の頂上部に位置し,国分寺町域を一望できる。
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第 1図 高松市国分寺町の位置



兎子山は,花商岩の風化した上壌によって形成されているが,以前よリサヌカイトの石器や剥片などが散

布していることで知られていた。

第 2節 歴史的環境 (第 2図・第 1表 )
○旧石器時代

サヌカイト (古銅輝石安山岩)の原産地として知られる国分台 。蓮光寺山周辺では現在も散布している

サヌカイトの状況から人々の活動の痕跡が確認できる。国分台遺跡では,翼状剥片石核,翼状剥片石材,

ナイフ形石器,尖頭器,その他に加工する際に使用する砂岩系の叩き石などが散布しており,石材の切り

出しのみならず,石器製作も行われていた。また, この国分台産のサヌカイトは,備讃瀬戸島嶼部でも利

用されていたことが明らかとなっている (藤好2005)と 同時に,石材によって規定される加工技術 (瀬戸内

技法)も 同様な広がりを見せており,中国地方や四国島内の他の地域でも交流の一端を示す資料が確認さ

れていることなどから国分台産サヌカイトを介した当時の人々の活動の広がりを確認することができる。

O縄文時代～弥生時代
人々の活動を伺い知ることのできる資料は現状では非常に希薄で,土器や石器が,六ッロ遺跡,下 日名

代遺跡,檀原遺跡などで確認されている程度である。しかしその中でも,調査区の一角で102点 もの板状
のサヌカイトの剥片が集積した状況で出上した六ッロ遺跡が注目される。周辺からは石鏃や石匙が出土し

ていることからも石器製作の遺跡と考えられる。出土したサヌカイトの多くは,坂出市の金山から持ちこ

まれたもので,それに国分台産のものが一部含まれている状況である。このことは,旧石器時代の原産地

であった国分台が細石器文化期から縄文時代にかけて,石材獲得地としての利用が減り,代わって坂出市

金山へと移行していったことを示している (山下1999,森2005,藤好2005)。 今後,石材流通の変化, さ

らにはその背後にある集団間関係の変化等を解明していく上でも重要である。一方,当地域における弥生

時代の集落跡はまだ明確に確認されておらず,その構造や集落間の関係などを解明していくためには,本

津川流域の平野部や下日名代遺跡のような低地部での今後の調査事例の増加が待たれる。また,蓮光寺山

東斜面で中期後半の弥生土器が出土した檀原遺跡のような丘陵部立地の集落の存在についても今後の調査

事例に期待したい。

○古墳時代

弥生時代以前と同様に集落の様相はいまだ明らかではないが,い くつかの古墳が確認でき,他地域との

相対化を行えうる資料が認められる。まず,前期では,六ツロ古墳,本村古墳がある。これらの前期古墳
は,生活空間とは隔絶した丘陵上に立地する点で東四国地域の前期古墳と共通している。六ツロ古墳は,

小規模前方後円墳で,非安山岩系石を卜・非東西棺主軸という古墳様式として認識でき,「石清尾山グルー

プ (大久保1999)」 を頂点とした階層の中でも,下位の首長層の古墳として理解されている (森下2000)。

本村古墳については,Fさぬき国分寺町誌』の蔵本氏の論考 (蔵本2005)に詳しいが,時期はやや下り,

六ツロ古墳と同様に四国の北東部域に認められる秩序の中で理解される可能性が高いようである。古墳時

代前期を考える上でもう一つ重要な事象が,石英安山岩質凝灰岩の産地として知られる鷲ノ山の石材を利

用した参J抜式石棺である。この鷲ノ山の看棺は,前期後半から中期前半にかけて大型前方後円墳に限定し

て構として使用されたもので,県内の石清尾山石船塚古墳・丸亀市綾歌町快天山古墳などの近隣地域や大阪

府相原市安福寺など遠方という二つの分布様湘が認められる。鷲ノ山産の石棺の型式組列の安定性からも,

石棺製作者集団と首長層との緊密な関係,その首長層の地位が安定的に継続したことがうかがえることか

らも (渡部1995,蔵本2005),石棺を媒介として形成された諸関係の実態の解明は今後注目される点である。

また,石舟石棺が未製品であることから,出土地付近が石棺製作の工房であった可能性も指摘されてお

り (渡部1995,蔵本2005),製作者集団および,それを掌握した首長層の居住空間の特定とその変遷など

の解明が今後の課題と言える。

古墳時代中期になると,四国東部における中期古墳の偏在という広範に及ぶ現象と運動する形で,当地

-2-
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第 1表 遺跡一覧
NO 種別 遺跡名 時代 NO 種別 遺跡名 時代

1 手院 讃岐国分寺跡 占代 74 墓 大谷塚 2号 辛世

2 窯跡 如意輪寺窯跡 占代 75 墓 夫箱塚 中世

3 墓 ? 国分中西遺跡

“

世 塚 小万灯塚 中世

4 包含地 兎子山遺跡 旧石器 77 手院 加壺山廃寺 伽藍山遺跡 中 世

5 包含地 国分台遺跡 旧石器 成館 万燈城 LIN 中世

7 散布地 国分台南遺跡 旧石器 墓 句田塚 中 世

8 墓 国分塚 中世 墓 万灯塚1号 中 世

9 墓 東奥塚1号 中世 墓 万灯塚2号 中世

墓 東奥塚2号 ■世 82 墓 万灯塚3号 中世

11 墓 東奥塚3号 中世 83 墓 万灯塚4号 中世

墓 東奥塚4号 事世 84 墓 万灯塚5号 中 世

曇 東奥塚5号 中世 墓 万灯塚6号 中世

墓 東奥塚6号 中世 86 山城 末沢城跡 中 世

墓 東奥塚7号 中世 ♂ 邑含地 ∃分寺六ツロ遺跡 健文～中世

墓 東奥塚8号 事世 88 占墳 ∃分寺六ツロ古墳 古墳

17 墓 ミ奥塚9号 中世 古損 南井古墳 古墳

墓 東奥塚10号 中世 窯跡 南井1号窯跡 中 世

墓 東奥塚■号 中世 窯跡 南井2号窯跡 中世

墓 窯奥塚12号 中世 窯跡 南井3号窯跡 中世

塚 燕奥13号塚 中世 窯跡 南井4号窯跡 中世

墓 東奥塚 (かず ら荒神)14号 中世 窯跡 南井5号窯跡 中 世

塚 東奥15号塚 中世 その他 おま泉遺跡 弥生

24 墓 東奥塚16号 中世 城館 訴名氏屋敷跡 (新名城跡 ) 中 世

墓 東奥塚17号 中世 墓 囁揺塚 中世

墓 柔奥塚18号 中世 占墳 卜山古墳 古墳

墓 東奥塚19号 中世 経塚 塔原経塚 中世

墓 東奥塚20号 中世 古墳 赤池古墳 古墳

墓 東奥塚22号 中世 包含地 野上池遺跡 旧石器～縄文

曇 東奥塚21号 中世 曇 空路塚1号 中 世

墓 I奥塚 (内田塚 ) 中世 墓 空路塚2号 中世

墓 勺田の塚 中世 104 墓 奎路塚3号 中 世

33 徹合地 亘原遺跡 な生 墓 空路塚4号 中世

墓 寺家塚2号 中世 筆跡 ff中 山内瓦窯跡 古代

古墳 手家塚1号墳 古墳 墓 雪側の塚1号 中世

寺 院 k寿寺跡 古代 108 墓 南側の塚2号 中 世

五輪塔 西山五輪塔 中世 墓 覇側の塚3号 中世

包含地 董光寺山遺跡 旧看器 0 墓 南側の疑 号 中 世

塚 票塚 中世 墓 訂側の塚5号 中世

包含地 幻ノ池遺跡 中世 2 墓 南側の塚6号 中世

祭祀 副分人幡神社磐座 3 墓 南側の塚7号 中世

古墳 人幡神社境内古墳 古墳 4 墓 南側の塚8号 中世

墓 田宮坊太郎の墓 近世 5 古墳 石船古墳 古墳

寺 院 如意輪寺 古代 6 墓 立石塚 中世

墓 笠地蔵塚 中 世 墓 南新名塚1号 中 世

その他 穴薬師 中世 9 山城 驚の山城跡 中世

古 IIH 西川西古婚 古墳 墓 南新名塚2号 中 世

祭祀 西川西遺跡 (地抑様 ) 包含地 3分寺下 目名代遺跡 弥生～中世

墓 西川西塚2号 中 世 墓 荒神塚 中 世

墓 西川西塚3号 中世 墓 川西塚 中世

51 寺跡 幅乗寺跡 中 世 墓 川西の塚2号 中 世

墓 西川西塚1号 中世 24 その他 石舟天神社の石構出土地 古墳

配石 落神樵 中 世 城館 火ノ山城跡 中世

古墳 束川西古墳 古墳 墓 羽聞塚・古墳 中世

山城 新居氏砦跡 (新居城跡 ) 中世 香西池堤防遺跡 近世

墓 研居資虎・資友の墓 中世 墓 三昧の塚 中世

墓 川西塚 中世 塚 六中1号塚 中世

寺院 賛岐国分尼寺跡 古代 塚 六中2号塚 中世

包合地 喬岡山遺跡 旧石器 山城 堂山城跡 中 世

古墳 喬岡山古墳 古墳 墳墓 化谷古墓 中世

墓 喬岡1号塚 中世 墓 北谷塚 中 世

墓 喬岡2号塚 中世 古墳 本本↓北古墳 (菊川塚 ) 古墳

墓 喬岡3号塚 中世 墓 本村菊川の塚 (無名塚) 中 世

寺 院 里の学講坊跡 古代 山城 偏家館跡 中世

城館 新居氏館跡 中 世 占墳 本村古墳 古墳

墓 奥谷の塚1号 中世 城館 嘱家城跡 中世

墓 亮谷の塚2号 中 世 寺院 多門院跡 中 世

城館 冦無城跡 (袋山城跡 ) 中世 古損 石鼻古墳 古墳

嘘館 衣掛城跡 中 世 墓 石鼻植松の塚 中 世

経塚 司田経塚・宮尾城跡 中世 墓 石鼻富家の塚 中世

71 石塔 事尼輪塔 中 世 144 古墳 百ケ鼻2号墳 占増

古墳 西大谷古墳 古墳 古墳 石ケ鼻3号墳 古墳

墓 大谷塚1号 中 世 窯 3分寺楠井遺跡 中世

域においても古墳築造の空白期間が認められる。その後,古墳時代後期 (6世紀後半～7世紀初頭頃)にな
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り,平野北部に西大谷古墳,東川西古墳 (7世紀前葉),端岡山古墳 (6世紀後半),六ツロ古墳の近くに

楠井 1号墳 (7世紀前葉),平野南東部に石ケ鼻古墳 (6世紀後半),石ケ鼻2号墳 (7世紀前葉)が築造

される。この他にも,既に破壊されてしまったが赤池古墳,小山古墳,塔原古墳なども存在したようであ

る。いずれにしても,多 くの古墳が築かれており, これらの古墳を築いた首長層と,本地域を挟む形で累

代的に大型石室墳が展開する坂出市南部,高松市鬼無町域の首長層との間に形成されていた諸関係の解明

は今後注目されるところである。

○古代

讃岐国分寺跡等が所在する当地域は阿野郡新居郷に属していたことが明らかであり,「阿野郡新居郷」

イよ 層倭名類衆抄』などによると「綾郡爾比之美」と呼ばれていたようである。古代以降,讃岐の東西を結

ぶ南海道が平野北部を通り,交通の要所として機能していたことに加え,当地域から坂出市府中町にかけ

ての範囲には,讃岐国府,讃岐国分寺 。国分尼寺などの官営施設が集中的に整備された地域で,讃岐国に

おける政治的社会的側面において主導的な役割を果たしていた。

その基盤となったのが地方豪族である綾氏であった。坂出市南部を中心に,6世紀後半から7世紀初頭に

おける大型横穴式石室を持つ古墳の築造,お よびそれに継続する古代寺院が展開することや,『続日本紀』

等の記録などから,綾氏 (綾君氏,綾朝臣)は,阿野郡周辺を本拠地として古墳時代後期以降勢力を拡大

しながら,7世紀後半頃～8世紀にかけて台頭してきたことが明らかにされている (渡部1998,大 山2005)。

綾氏の本拠地に国府が置かれていた点からも当地域を含む阿野郡が讃岐国における一大勢力であったこと

がうかがわれる。全国規模で実施された国分寺・尼寺造営事業は順調に進まず,『続日本紀』によれば,

郡司への協力要請が出されていることからも,讃岐国では,国司の指導の下,阿野郡の郡司層と考えられ

る綾氏が讃岐国分寺造営に関与したことが想定されるのである (渡部2003・ 2005,大山2005)。 また,国分

寺・尼寺の瓦を製作した府中山内窯跡や当該期の須恵器生産の中心であった十瓶山窯跡群 (陶窯跡群)な

どの官営の生産施設が阿野郡に集中することからも,古代讃岐における阿野郡の位置づけは重要であった

と考えられる。さらに,それらの生産遺跡の解明は地域社会における手工業生産のあり方やそれを取り巻

く集団間の関係を考えていく上で大変興味深い。

仏教文化や地域社会の一つの大きな拠点として機能したであろうIII岐国分寺は,古代における寺院の変

遷の具体的なプロセスは明らかにされていない。しかし,平安時代以降にも瓦が葺きなおされ,築地塀な

ど伽藍の主要部が廃絶したとされる古代末期までは,仏教の普及に大きな役割を果たしていたであろうと

考えられる。

この他にも,下 日名代遺跡では「巡方」と呼ばれる石帯や円面硯が出上しており,識字層や官人の存在

が注目される (古野編1999)。 集落の様相を復元できる遺跡は,現在ではほとんど確認されておらず,今

後,官営施設以外についても調査事例の増加が期待されるところである。

○中世～戦国期

平安中期から現在の本堂が建てられた鎌倉時代末にかけての讃岐国分寺は,現状ではあまりよく分かっ

ていない。しかし,中世段階には全国的に国分寺は国家管理の形骸化などによる財政が逼迫した状況に陥

り,官寺から私寺へと移行していった (追塩1998)。 讃岐国分寺も同様に大和西大寺の教線拡大の動きと

も相倹って西大寺の末寺となっていたことが確認されている (唐木2005)。 この点は,発掘調査等からも

明らかで,僧房周辺でも12世紀代にはそれまでとは異なる土地利用がなされており,古代的伽藍が廃絶

し,中世的寺院へと変貌していったことは確実であろう。近世に描かれた『四国編礼霊場記』,F讃岐国名

勝図絵』,『金毘羅参詣名所図絵』などにみられる国分寺の伽藍が,いつまで遡れるのかは今後検討が必要

であるが,中世以降,国分寺はそれまでとはかなり趣を異にしていたことは明らかである。周辺では現在

重要文化財に指定されている四天王立像が安置されている鷲峰寺が,相原堂の建立に伴い堂塔がこの頃に

整備され,真言系律宗寺院として国分寺とともに発展していくこととなる。

国分寺以外には,国分寺六ツロ遺跡・楠井遺跡・下日名代遺跡などで中世段階に属する資料が確認されて
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いる。特に,楠井遺跡の調査によって中世における生産遺跡の様相が明らかとなっている。楠井遺跡で

は,3基の窯跡が確認され,それらの窯で,上師質足釜 。鍋・轟・捏鉢・瓦質悟鉢が生産されていた。そ
れらの製品は国分寺出土資料でも確認でき,そ の他県内の各集落に搬出されており (佐藤1995),土師質

土器の生産が盛んに行われていたようである。このことから,楠井遺跡は十瓶山窯を含めて生産体制の変

遷を考えていく上で重要な生産地遺跡である。

この他にも,発掘調査は行われていないため詳しいことは分からないが,伽藍山廃寺,赤峰窯跡,楠尾

神社経塚,中世石造物の摩尼輪塔・笠塔婆,石造物の素材である角礫凝灰岩の石切場である東奥石切場 ,

穴薬師石切場などが知られている (蔵本2005)。

中世以降当地域には,讃岐藤原氏の総領呑西氏と同族関係にあった福家氏,新名氏らが割拠していた。北

西部に拠点を置いていた新名氏の居館跡は土居の宮と呼ばれ,鷲ノ山の尾根から続く微高地上に位置してい

る。詰め城である鷲ノ山城は峻険な尾根斜面と深谷の要害地形を利用しており防御は固い。一方,福家氏は

堂山南西麓の高台地にある現在の長然寺に居館を構えていたとされ,その背後の尾根の末端には福家城を構

えていた。さらに,その尾根を登りつめた堂山の頂に詰城として堂山城がある。堂山城は,国分寺町教育委

員会によって測量調査が実施され,主郭である北峰の頂部の状況が明らかにされている (国分寺教委2005)。

また, この他にも万灯新居氏の末澤城跡,新居城跡,宮尾城跡,衣掛城跡なども知られている。
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第 2章 特別史跡讃岐国分寺跡

第 1節 調査の経緯
特別史跡讃岐国分寺跡は,昭和 3年 3月 24日 に南北220m,東西330mの範囲が国の史跡として指定さ

れ,昭和27年 に特別史跡となった。昭和51年の史跡地内北側の宅地化に伴う現状変更申請を発端として,

史跡の保存整備への機運が高まり,昭和52年度以降,文化庁・香川県教育委員会の指導の下,旧国分寺町

によって史跡地の公有化が進められた。その後昭和58年度からは,史跡の保存整備のための発掘調査が行

われ,僧房跡をはじめとして,築地塀や鐘楼など伽藍を構成する多くの建物跡が発見された。その調査成

果によって,伽藍配置や寺域の範囲等が確定されることとなり,当時の讃岐国分寺跡の状況が明らかと

なった。昭和62年度からは,調査成果に基づいた大規模な気存整備事業が発掘調査と併行して進められる

こととなり,僧房跡の一部が復元され,伽藍配置模型や讃岐国分寺跡資料館などが設置された。平成 6年

度に一連の調査成果と保存整備事業についてまとめた保存整備報告書が刊行され,第 1期の整備工事が完

了し,現在では史跡公園として開放されている。

特別史跡讃岐国分寺跡の史跡地の取り扱いに関しては,平成 2年に特別史跡讃岐国分寺跡保存管理指針

を作成し,今後の讃岐回分寺跡の整備方針を定めている。現在も史跡の保存と将来の史跡整備に備えて,

随時土地の公有化を進めているところである。

|

41,000

|

|

41,300

|

144,300

144,200

144,100

第 3図 特別史跡讃岐国分寺跡内確認調査位置図 (S=1/2,500)
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第2表  特別史跡讃岐国分寺跡における確認調査一覧表

年度 次数 報告状況 寺域内外 調査主体 原  因 調査方法 調査区の位置

S.524F

1次 未報告 内 県教委 宅地造成に伴う現状変更 トレンチ 伽藍の東

2次 未報告 内 県教委 宅地造成に伴う現状変更 面的調査 塔跡の南側

S.55年 3次 県報告 内 県教委 宅地造成に伴う現状変更 トレンチ 寺域の南西部

S.56年
4次 未報告 内 町教萎 寺域確認調査

トレンチ 寺域の西部

トレンチ 寺域の北部

トレンチ 寺域の東部

5次 県報告 内 県教委 噂裏等の増築に伴う現状変更 トレンチ 宝林寺境内

S.584F 6次 概報 内 町教委 寺域確認調査 面的調査 寺域の北東部

S.594F

7次 概報

内 町教委

住宅新築に伴う現状変更 面的調査 寺域の南東部

8次 概報 寺域確認調査 面的調査 寺域の東側中央

9次 概報 伽藍調査 面的調査 講堂跡東側

S.604F 10次 概報 内 町教委 伽藍調査 面的調査 講堂跡北側

S.61年

11次 概報

内 町教委 伽藍調査

トレンチ

面的調査

講堂跡北側

12次 概報 講堂跡西側

13次 概報 金堂跡西側

S.63年

14次 概報

外 町教委

確認調査 面的調査 寺域西側

15次 概報 確認調査 トレンチ 史跡地外

16次 本報告 住宅新築に伴う現状変更 トレンチ 寺域西側

17次 本報告 駐車場造成 面的調査 寺域西側

H.元年

18次 本報告 外 町教萎 水田畦畔の設置による現状変更 トレンチ 寺域西側

19次 本報告 内 町教委
整備に伴う集水升の設置に伴う
現状変更

面的調査 寺域北部中央

20J( 本報告 外 町教委 住宅新築に伴う現状変更 面的調査 寺域西側

21次 本報告 外 町教委 現状変更申請後取り下げ トレンチ 寺域西側

H.3年

22次 概報

内 町教委

伽藍配置模型設置のための現状

変更
面的調査 寺域北東地区

23次 概報 llJll藍配置等の確認調査 面的調査 碁跡の南東地区

24ツk 概報 伽藍配置等の確認調査 面的調査 碁跡の南東地区

25次 本報告 門の改築 トレンチ 宝林寺境内

26υk 本報告 外 町教委 アパートの新築に伴う現状変更 面的調査 寺域西側

H.6年
27ツk 本報告 内 町教委 講堂の新築に伴う現状変更 面的調査 宝林寺境内

28Vk 本報告 外 町教委 アパートの新築に伴う現状変更 面的調査 寺域西側

H8年
29ツk 本報告

外 町教委

借家の新築に伴う現状変更 トレンチ

寺域西側30Vk 本報告 駐車場造成 トレンチ

31セk 本報告 住宅新築に伴う現状変更 トレンチ

H.13年 32次 本報告 外 町教委 住宅新築に伴う現状変更 面的調査 寺域西側

H.14年 33次 本報告 外 町教委 住宅新築に伴う現状変更 面的調査 寺域西側

H.16年 34υk 本報告 内 町教委 住宅新築に伴う現状変更 トレンチ 宝林寺境内

H.17年 35次 本報告 外 町教委 住宅新築に伴う現状変更 トレンチ 寺域西側

*町教委 :国分寺町教育委員会 県教委 :香川県教育委員会
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松尾忠幸編1991『特別史跡讃岐国分寺跡』平成3年度発掘調査概報 国分寺町教育委員会
松尾忠幸編1996『特別史跡讃岐回分寺跡保存整備事業報告書』国分寺町教育委員会

*なお,上記以外に,40年代に現状変更に伴う香川県教育委員会によって立会調査が実施されたようであるが,現状ではその内容

については把握できていない。
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これまでに,整備事業に伴う発掘調査を含めた確認調査は35回 におよび,その詳細は第 2表および第3

図のようになる。それらの調査成果によって,近年指定史跡地内における土地利用の状況が明らかになっ

てきた。結論を述べると,確定した地域の西側の史跡地においては,讃岐国分寺跡との関連が指摘される

ような遺構は後述する35次調査を除けばほとんど確認されておらず, このことから寺域西側一帯は,史跡

地として指定されているもののその価値は未知数である。しかし,全国の国分寺周辺では,国分寺の維持

経営のための施設が多数隣接していることが明らかにされており,讃岐国分寺に関しても,周辺地域に関

連施設などが確認される可能性も予想されることから,土地所有者から現状変更許可申請が提出される度

に,確認調査を実施し,調査成果に基づきながら,保護策等を含めた現状変更の方法を検討し,対応を

行っている。

以上のようなことから,現在では,文化庁・香川県教育委員会の指導の下に,史跡地の保護および管理

を以下のような方向性で進めている。

(i)史跡地において史跡公園の整備に伴った発掘調査によって確定された寺域 (東西220m,南北240m)

に該当する範囲においては,基本的に現状変更は許可しない。
⇒ 現状変更の要望の際に公有地化を行い,その後保存整備を行うための準備を進める (ただし,史
跡地内に存在する国分寺,宝林寺の両寺院に関してはこの限りではない。)。

(ii)寺域の西側で寺域外となる史跡地においては,現状変更許可申請の提出に伴い,確認調査を実施し,

その結果によって現状変更の対応方法等について判断を行う。

今後は,(i)に該当する範囲,特に史跡公園の南側における確認調査を進めながら,保存整備 。その
後の史跡の活用を考えていくことが大きな課題である。さらに,西側の寺域外の史跡地の取り扱いを含

め,国分寺周辺に広がっていたと想定される関連施設や当時の集落等の復元を含めた史跡周辺部での調査

も課題となっている。

第 2節 調 査 の 方 法
これまでの確認調査は,史跡地内の現状変更によって地下遺構に影響を及ぼすと想定される範囲にトレ

ンチを設定し,重要な遺構が検出された場合および調査区外に遺構が延びるような場合,遺構に影響のな
い範囲でトレンチを拡張して調査を行ってきている。検出された遺構は,保護を目的とした調査のためす
べての遺構の掘削は行わず,遺構の性格・時期などの把握に必要な部分のみに留めた調査を行っている。

ただし,調査区の範囲・遺構や遺物の量 。その内容や現状変更の内容などによっては,すべて掘削を行っ

た場合もある。

第 3節 調 査 の 成 果
(I)16次調査 (第 4図 )
今回の調査は,賃貸住宅の建築に伴い,事前に確認調査を実施したものである。当該地は寺域を区画す

る西側の築地より西へ15m程離れ,昭和61年度に確認調査した掘立柱建物跡の西南方に位置する。発掘調

査は,他の発掘調査との関係から,昭和63年 11月 20日 ～12月 1日 まで実施した。対象地区には,南北方向

(5.2m× 2.8m)と 東西方向 (1lm× 2.2m)の トレンチを2本設置し,調査を行った。なお築地より西へ約

10mの位置で設定している。

調査の結果,国分寺に関連する遺構は存在しなかったが,講堂跡西方地区でも見られた黒褐色粘質土が

この付近においても広がっていることが確認できた。

(i)基本層序 (第 5図 )
南北トレンチ

上から耕作土,床土,灰褐色粘質土,灰茶褐色粘質土,黒褐色粘質土と堆積する。

東西トレンチ
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第4図 16次調査遺構平画図 (S=1/100)

耕作±  2 床±  3 灰褐色粘質土
灰茶褐色粘質±  5 茶褐色粘質土
黄褐色粘質土  フ 黒褐色粘質土
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６

D翌上  ' 下旦'
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許
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第 5図 16次調査土層断面図 (S=1/80)

上から耕作土,床土,灰褐色粘質土,黒褐色粘質上の順に堆積する。

(五 )遺構と遺物
南北 トレンチ

中央部で半円状の土坑を検出した。この土坑からは,少量の瓦,土師器,須恵器が出土した。須恵器
は, この土坑上面の黄褐色粘質土から出上したものである。また,遺構面である黒褐色粘質土上面からは
近世陶磁器片が出土した。

出土遺物 (第 6図 )

SK01か ら1～ 10が,覆土から11～ 14が出上した。なお,先述した近世陶磁器片については,遺物として
は扱わず,現地に残したようである。
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SK01(1～ 10)

1・ 2は須恵器で, 1が蓋, 2が壷もしくは奏の肩部と考えられる破片である。 3・ 4は土師器で 3が

郭, 4が小皿である。 5は丸瓦片で,凹面には布目が残 り,凸面はナデ調整によって仕上げている。 6～

10は平瓦片で,凹面に布目が共通して認められ,凸面は縄目叩き (6～ 8),平行叩き (10)に よって整

形している。 6は叩き整形後,ナデ消している。

第 2層 (11～ 14)

11・ 12は土師器片で,11が小皿,12は郭の高台と考えられる。13。 14は平瓦片で,凹面には布目が共通し

て認められ,凸面は縄目叩き (14),格子目叩き (13)に よって整形している。また14は,他の瓦と色調

が全く異なる。

東西トレンチ

東南隅で瓦を少量含む土坑が検出されたほかは,特に遺構は認められなかった。また,西側付近ではコ

ンテナ2箱分の瓦が出上したが,西面築地の瓦の流れ込みと考えられる。

出土遺物 (第7図 )

本トレンチからは,15～ 27の遺物が出上した。15～17は須恵器片で,15は椀,16。 171よ郭の破片である。

18は土師器椀の破片である。19土師質土器の足釜で外面に煤が付着している。20は土師質土器の鉢もしく

は奏などの底部と考えられる。21は軒平瓦で,瓦当面の右側面の破片である。これまでの調査では確認さ

れていない文様で新型式と考えられる。全体の文様構成については不明であるが,半円形が瓦当右隅から

同心円状に広がっていく。22は丸瓦片で,凹面には綴じ紐の痕跡が認められる。23～ 27は平瓦片で,凹面

には布目や糸切り痕を残し,凸面は縄目叩き (24～ 26),平行叩き (27)イこよって整形している。

(� )ま とめ

昭和58年度から昭和61年度まで行われた讃岐国分寺跡の発掘調査は,数々の新知見をもたらし,ま た遺

構の残存状況が良好であることも判明した。しかし, これらの調査は寺域内における調査であったため,

寺域外周辺地域の調査は今回が初めてであった。調査区は建物の基礎部分を避けて東西方向と南北方向に

トレンチを設定した。 2箇所のトレンチからは少量の瓦が出上したが,遺構に伴うものではない。東西 ト

レンチ,南北トレンチとも,その遺構面レベルとそれ程比高差はなく,ほぼ旧状を保っていると思われ

る。以上のことから,西端築地の西側には国分寺に関連する遺構の存在が期待されたが,その痕跡は確認

できなかった。後世の削平が特に著しいとは考えられず,讃岐国分寺に関連する遺構は調査対象地には存

在しなかったと考えられる。

(I)17次調査

個人の専用駐車場造成工事に伴う確認調査である。当該地は金堂跡の西約110mに位置し,その南側周

辺に住宅は建っておらず広い空閑地となっている。今後, この付近の発掘調査を行う重要な指針を与える

ものと予想された。調査の結果,地山面まで削平を受けており,特に遺構は存在しなかった。調査対象面

積は狭く,東西3m,南北4.5mの トレンチを設定した。

(i)基本層序 (第 8図 )
上から耕作土,床土,灰褐色粘質土,地山 (黄褐色粘質土)と堆積していた。灰褐色粘質土にはブロッ

ク状に黄褐色粘質土が混入しており,寺域内でも確認されたが,地山面直上には灰褐色粘質土が堆積して

いたと考えられる。
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(1)遺構と遺物
遺構は確認されていない。遺物は瓦片,土鍋の脚等がわず
かに出上した。なお,出 土遺物については,細片であったた  144,180
めか現地に残したようである。

(� )ま とめ

本調査は,調査面積も狭く遺構の残存状況も悪いため特に
顕著な遺構は存在しなかったが,調査対象地付近は広い空閑
地となっており,今後の発掘調査では国分寺周辺の集落遺構
が検出される可能性は十分予想できる。

(Ⅲ )18次調査

平成元年 5月 15日 に,土地所有者から水田畦畔の改修に伴
う現状変更申請が旧国分寺町教育委員会に提出された。現状

変更対象地が整備地区外であるが,全域の発掘調査を行うこ
ととし,重要な遺構が確認された場合,設計変更によって保
存を図ることで合意に達した。これにより平成元年度に調査

を実施した。現状変更対象地に南北0.5m,東西50mの調査区

を設定した。

Ｏ
　
　
　
　
　
　
膊
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田
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ＩＩ
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土
土
作
表
耕

１

２

堆積している。昭和

63年度調査区の北側

で調査を行ったが ,

土作
土
耕
床

１

２

332m5
5

ヨ 疫着色粘質土

(i)基本層序 (第 9図 )
土層は,上から耕
作土,床土,灰褐色

粘質土,地山 (灰黄  (
褐色粘質土)の順に

■ |■  ||■ |■―| || . 5 黄褐色粘質土

0        ⊇m

第 8図 17次調査遺構平面図
(S=1/100)・ 土層断面図 (S=1/80)

3 灰褐色粘質土

0        2m

第 9図 18次調査遺構平面図 (S=1/400)。 土層断面図 (S=1/80)

本調査地の地山面と約30cmの レベル差があり,水田造成に際して削平を受けていることが分かった。

(� )遺構と遺物
第 4層灰黄褐色粘質土上面で小ピットや浅い溝をいくつか確認したほかは,特に顕著な遺構は認められ
なかった。滞の年代は出土遺物からは明らかにできなかったが,第 3層である灰褐色粘質土と溝堆積土が
同じであり,近世の地割の溝である可能性が考えられる。また, ピットは径20cm程度のものであり,建
物跡にはなりにくい。調査区は地境であるため,第 3層 には水田地害1のための近世瓦片が多量に詰め込ま
れていた。

なお,出土遺物は近世瓦片であることから遺物として扱わず,現地に残してきたようである。

(� )ま とめ

今回の調査では,幅50cm程 の調査区を東西に長 く設定したが,検出された溝やピット群については,
讃岐国分寺跡と直接関連した遺構とは考えられず,特に重要な遺構が存在しなかったことが判明した。ま
た,周辺の地形や地山直上の遺物から近世に地形が改変されている可能性が強い。

(V)19次調査

本調査地は,指定地域北側からの浸水が著しく,遺構の保存状況に良い影響を与えるものではなく,僧
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房跡の覆屋内の遺構も常に湿潤な状態であった。この付近は,近世の「讃岐国名勝図絵」の国分寺境内図

には,不増減水という池が描かれている。したがって,寺域北側から浸水してくる水を排水するため寺域

北辺中央部に集水升を設置する目的で事前に確認調査を実施した。僧房跡覆屋から北東約30mの位置に南

北9.5m,東西9.5mの調査区を設定した。

(i)基本層序 (第 10図 )
土層は,上 か ら花両土,耕作
土,灰褐色粘質土,青灰色粘質
土 (滞水層),地 山 (黄褐色粘

質土)と堆積している。

(1)遺構と遺物
調査区北西隅から南東に落ち

込みが確認でき,これが近世の

池の落ち込みである可能性が強

いが,東側で明確な立ち上がり
を確認することはできなかっ

た。ただ し,調査区北東で人

頭大の石を4～ 5個検出してお

り,池の護岸に使われていた可

能性も考えられる。地山直上の

滞水層と考えられる青灰色粘質

土は厚さ20cm程度である。

出土遺物 (第 11～ 18図 )

木片や瓦片,土師器片,須恵

器片などがコンテナ20箱分出土

した。各層位別に主な出土遺物

を紹介する。染付の陶磁器も出

土しており,近世の所産である
ことが確認できた。28～ 47は第

3層 , 48～74が第 2層 , 75～79

が試掘坑から出上した遺物であ

る。

35 4m

|■●■■■■●■■!●●■●■■■●■■●■■■●●I■■■|■||||■■●オ■■I■■■●■■■■■■■■■i■●I
l 花商±   3 灰褐色粘質土
2 耕作±   4 青灰色粘質土

第10図  19次調査遺構平面図・土層断面図 (S=1/100)

第 3層 (第■～13図 )

28は土師器郭の破片である。29。 30は土師質土器の鍔をもつ土鍋で,外面に煤が多量に付着している。

31・ 32は肥前系陶器の鉢で口縁部は玉縁状を呈し,口縁部を除き,体部上半の内外面に施釉されている。

31は ,刷毛によって白土を塗っている。38は肥前系磁器の碗で,外面に鉄釉,内面に透明色の釉を施す。

34は ,軒平瓦SKH01の破片である。35'36は九瓦で,35は 凹凸面ともに燻しており,凸面はナデ調整に

よって仕上げている。36は ,凹面に布目が残 り,凸面は縦位の縄目叩きによる整形後ナデ調整を施してい

る。37～ 47は平瓦である。凹面は布目が残るもの (37～ 43,45・ 46)と ナデ調整等による仕上げを行って

いるものとに分類できる。その中で37は ,布の横方向の糸がたわんで糸と糸の間がかなり延びた状況を呈

している。凸面は,縄目叩き (37。 38),格子目叩き (39'40),斜格子叩き (41・ 42),平行叩き (43),縄

状工具の平行叩きP(44),板状工具による叩き (46)に よって整形している。45は ナデ調整による仕上
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第13図 19次調査第3層出土遺物③ (S=1/4)
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第15図 19次調査第2層出土遺物② (S=1/4)
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第16図 19次調査第2層出土遺物③ (S=1/4)
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第18図 19次調査試掘坑出土遺物 (S=1/4)

げで,471ま凸面に粗い刷毛目状の痕跡が残る。凹面には,炭化物が付着している。平瓦の中で42は他のも

のに比べて非常に薄く,用途もしくは時期が異なるものと考えられる。また,39・ 40は他のものと異なり

灰白色の胎上である。

第 2層 (第 14～17図 )

48・ 49は須恵器片で壺もしくは奏の破片である。50～ 56は土師質土器で,50が指鉢,51が土金,52・ 53が

足釜,54・ 55が土鍋,56が鉢である。57は連珠文軒平瓦で,SKH21の系統のものであろう。58～ 60は丸瓦

片である。58,59は 玉縁式で,601よ行基式である。いずれも凹面は布目を残し,凸面はナデ調整によって

仕上げられるが,59・ 60は縄目叩き痕が残存している。61～ 72が平瓦である。凹面にはいずれも布目が残

り,模骨痕 (61)や糸切り痕 (62～ 64,67,70,72),綴じ紐痕跡 (62)が認められるものもある。凸面は

縄目叩き (61・ 62),縄状工具の平行叩き?(63),平行叩き (64),格子日叩き (65～69),板状工具によ

る叩き (71)に よって整形が行われている。ただし,67も 格子日に含めているが,平行叩きの工具の使用

多寡によって擬格子状を呈している可能性も想定される。また70は軒瓦片であると考えられる。その他,

72は凹凸面ともに同様な調整によって整形が行われている。68は他のものより薄く用途もしくは時期が異

なる可能性が想定される。73は ,特殊瓦と考えられる。凹凸面ともに燻している。凹面は板状の工具によ

るナデが施され,凸面には糸切り痕状の痕跡の上からナデ調整を施している。74は導の破片である。

試掘坑 (第 18図 )

75は須恵器蓋の破片である。76は丸瓦片である。凹面には布目が残り,凸面はナデ調整によって仕上

げられている。77・ 78は平瓦片で,77は非常に厚い。いずれも凹面に布目が残り,凸面は77が縄目叩きに

よって整形され,78は叩き整形後,ナデ調整によって仕上げられる。79は土錘である。
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(� )ま とめ

本調査区では,近世の池の落ち込みと考えられる遺構以外に全 く遺構は存在しなかった。特に削平を受

けているとも考えにくく,古代の遺構は存在していなかったものと思われる。昭和59年度の発掘調査で

は,鐘楼跡基壇中央を南北に断ち切る近世の溝が検出されたが,位置及び時期からこの池状遺構の排水溝

である可能性も考えられる。

(V)20次調査

平成元年9月 25日 に,

土地所有者から家屋新

築による現状変更申請

が旧国分寺町教育委員

会に提出された。現状

変更対象地が整備地区

外であるため,住宅建

設地に限定して調査を

すること,調査は,平
成元年度に実施し重要

な遺構が確認された場

合,土地の公有化か設

計変更等によって保存

を図ること等について

合意に達した。これに

より平成元年度に調査

を実施した。

32 6rn

第19図 20次調査遺構平面図 (S=1/100)

耕作土

床土

毒電目峰昌三♀「「
F~十一―一二亀P

・土層断面図 (S=1/80)

現状変更対象地の東側中央部に南北 6m,東西10mの調査区を設定した。

(i)基本層序 (第 19図 )
土層は,上から耕作土,床土,灰褐色粘質土,黄褐色粘質土,灰褐色粘質土,地山 (灰黄褐色粘質土)

の順に堆積している。

(� )遺構と遺物 (第 20図 )

第 4層の黄褐色粘質土上面で東西方向の近世の溝 1条があるほかは,特に遺構は認められなかった。地

形は東から西に向けて緩やかに傾斜しており,地山面直上でも近世陶磁器片が出土た。昭和61年度の調査

区東側の整備地区の調査では,築地塀基底部・回廊基壇跡を検出したが,本調査地との遺構面のレベル差

はほとんどなく,削平されたとは考えにくい。

出土遺物

80～ 83が出土した平瓦片である。凹面に布目や糸切り痕が残り,凸面は縄目叩き (80。 81),斜格子叩き

(82)な どによって整形されている。このほか83の凸面に格子目状の圧痕が残る。なお,近世陶磁器片が

出土しているが,遺物としては扱わず現地に残したようである。

(� )ま とめ

今回の調査では,寺域外の調査であるため周辺集落に関する遺構の検出が予想されたが,調査区では存

在しなかった。また,地山直上の遺物から,近世に攪乱を受けている可能性が強い。昭和63年度から寺域

外西側史跡地内で発掘調査を実施しているが,遺構面が削平を受けていないということを考えれば,西側

１

２

３

４

５
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第20図 20次調査出土遺物 (S=1/4)

築地塀に近い位置であり,ま とまった集落は立地しにくい環境にあった可能性が考えられる。

(Ⅵ)21次調査

土地所有者から確認調査の依頼を受け,調査を実施した。

(i)基本層序 (第21～ 23図 )
3つのトレンチと

もに,  L層は上から

花闘土,耕作土,灰
茶褐色粘質土,灰褐

色粘質上の順で堆積

している。

(� )遺構と遺物

多数の小型ピット

群ならびに溝を検出

した。南側トレンチ

の南東隅では,比較

的幅の広い溝を検出

しているが,詳細に
ついては不明であ

る。出土遺物につい

ては,記録等がなく

詳細は不明である。

周辺の確認調査においても遣物が希薄であることを考慮すると皆無または細片であった可能性が高い。

(� )ま とめ

後述する35次調査と近接しているが,今回の調査では特に関連する遺構は認められなかった。

0       10帥
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第21図 21次調査遺構平面図 (S=1/100)。 上層断面図① (S=1/80)
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(Ⅶ)25次調査

平成 3年 4月 19日 に,宝林寺から門改築に伴う現状変更申請が旧国分寺町教育委員会に提出された。F]

の改築が寺院の機能を維持するための改4分と判断されたため,建設予定地に限定して調査すること,調査

に際し重要な遺構が確認された場合,土地買上による保存措置を講ぜず設計変更等によって保存を図るこ

となどについて合意に達した。これにより平成 3年度に確認調査を実施した。

現】大変更対象地に南北 2m,東西 5mの調査区を設定した。

(i)基本層序 (第24図 )
土層は,花闘土,灰茶褐色粘質土,茶褐色粘質土,灰黄褐色粘質土 (地山)の順に堆積している。表土

から約80cm下で地山面を検出したが,地下水による湧き水が著しい。

斡
２ｍ―34.5m

l 花商土

E三三三正三三三正三二豆三三正三三
=三
正三二耳 : 祭奄⊆息警豆

土

1下下〒〒〒〒〒下i下〒下下〒声言ア

L_3

第24図 25次調査遺構平面図・土層断面図
(S=1/100)

(� )ま とめ

本調査では,過去の隣接する発掘調査の成果から,遺構面がかなり削平を受けていると考えられたが ,

近世の柱穴を6基検出した。このうち西側の柱穴は斜めに掘られており,建物跡などとは考えにくい。江

戸時代初期に描かれた『金比羅参詣名所図会』の中には,斜格子状の垣が寺域を画しているのが確認でき

る。今回の柱穴もそうした垣に伴う柱穴である可能性が高く,現在の土塀の延長線上にあることから近世

の宝林寺の寺域を画する塀跡であったと考えられる。

(Ⅷ)26次調査

平成 3年 8月 28日 に,大栄工業有限会社からアパート新築による現状変更申請が旧国分寺町教育委員会

に提出された。現状変更申請地が整備地区外であるため,建設予定地に限定して調査すること,調査に際

し重要な遺構が確認された場合,土地買上か設計変更によって保存をはかることなどについて合意した。

現状変更対象地に南北 4m,東西16.5mの調査区を設定して,確認調査を実施した。

(i)基本層序 (第25図 )
土層は,上から花商土,耕作土,床土,灰茶褐色粘質土,灰褐色粘質土,地山 (灰黄褐色粘質土)の順

に堆積している。

(ii)遺構と遺物

地山上面で小さな柱穴がいくつかあるほか

は,特に顕著な遺構はない。西側の柱穴は3
つが隣接し,そのうち2つから斜めに打ち込

まれており,柱痕が残っている。この柱穴か

らは陶磁器片が出土しており,近世の所産で

あることが分かる。そのほか,少量の古代の

瓦は出上したようだが,東端築地に使われた

瓦の流れ込みであると考えられる。なお,瓦

片・陶磁器片については,細片であったり,

新しい時期であるため,遺物として取り扱わ

ず現地に残したようである。

/
)⑧

{◎ 卵

0
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第25図  26次調査遺構平画図・土層断面図 (S=1/100)

(ii)遺構と遺物

灰黄褐色粘質土上面で中世の上坑があるほかは,特に遺構は認められない。地形は,南から北に緩やか

に傾斜しており,遺構面はかなり削平を受けている可能性が強い。平瓦,丸瓦,土師器,須恵器片がコン

テナ 1箱分出上した。

出土遺物 (第26図 )

遺物は,すべてトレンチ覆土中から出土したものである。84・ 85は須恵器片で,84は養の肩部,85は高

郭の郭部と脚部の接合部の破片である。86・ 87は土師器郭の破片で,88～ 94は土師質土器である。88は橋

鉢,89～ 91は足釜,92は土鍋,93は火鉢の脚部,94は野壷である。95は丸瓦の破片で,凹凸面ともに燻し

ている。凹面に布目が残 り,凸面はナデ調整によって仕上げる。96～ 100が平瓦である。凹面には布目を

残すもの (96～ 99)と ナデによって仕上げるもの (100)と がある。凸面は,縄目叩き (97・ 98),格子目

叩き (96),平行叩き (99)に よって整形が行われている。100の凸面は叩き整形後,ナデ調整によって仕

上げている。

(� )ま とめ

今回の調査では,数点の瓦の出土は認められたものの,讃岐国分寺跡に関連する遺構は認められなかっ

た。

(区)27次調査

土地所有者から史跡地西端でアパート建設に伴う現状変更の申請があったため,事前に確認調査を実施

することとなった。ただし,今回の予定地が寺域の外に位置しているため,調査に際して重要な遺構が確

認された場合,土地買上か設計変更によって保存をはかることについて合意した。調査対象地の中央に東

西方向のトレンチ (4m× 17m)を設定し,調査を行った。

(i)基本層序 (第27図 )
土層は上から,耕作土,床土,灰褐色粘質土,地山 (灰責褐色粘質土)の順に堆積している。
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第27図  27次調査遺構平面図・土層断面図 (S=1/100)

(� )遺構と遺物

調査区西偵1で比較的多くの瓦が出上したが,近世の上坑 (SK01)や 焼上が存在するほかは,特に遺構
はない。また,瓦は完形品が少なく,細片のものがほとんどで, 2次堆積によるものと考えられる。
出土遺物 (第 28。 29図 )

101・ 102がSK01出上で,その他はトレンチ覆土中からの出土遺物である。
SK01(101。 102)

101・ 102は瀬戸・美濃系陶器で,101が広東碗で,102が腰錆碗ある。後者は,外面に鉄釉,内面には透
明色の釉を施している。

表土・覆土 (103～ 119)

103は ,須恵器イの破片である。104は須恵質の壺の口縁部で,備前焼と考えられる。105～ 107は土師質
土器で,105。 107が足金,106が土鍋の破片である。108が丸瓦で,109～ 117が平瓦である。平瓦の凹面は

布目,糸切 り痕 (110。 111・ 115。 116),模骨痕 (109)が残 り,109は丁寧なナデ調整によって仕上げている。
凸面は,縄目叩き (109～ 113),平行叩き (114),格子目叩き (115'116)に よる整形である。117は側面
付近のみに3条の波状の沈線を施し,その他はナデによって仕上げる。胎土や焼成も他の古代の瓦とは異
なる。118は薄く,丸瓦のように湾曲した瓦で,凹面に布目,凸面に平行叩き痕が認められる。ただし,
平瓦によく見られる平行叩き痕とはやや異なる。1191よ埠の破片である。

(� )ま とめ

今回の調査では,比較的多くの瓦が出上したが,遺構に伴うものではなく, また,特に重要な遺構は認
められなかった。地形的にも遺構面が削平されているとは考えにくい。

(X)28次調査

平成6年2月 10日 に宝林寺から現本堂北側に講堂を建てたいという旨の打診があった。旧国分寺町教育委

員会では講堂の新築は寺院の機能を維持するために必要不可欠なものと考えられたが,保存管理指針でい

う改修とは判断できなかった。国分寺町では史跡地の保存整備事業を実施しており,一般民家については

家を建替える際には土地の買上げによる保存措置を講ずることでの住民からも理解を得ている。しかし,

宝林寺の講堂建設予定地は伽藍中枢部からかなり離れ,遺構が希薄な部分と考えられたことから,史跡の
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第29図 27次調査出土遺物② (S=1/4)

内容を把握するために確認調査を実施することとした。

調査に際し,重要な遺構が確認された場合,土地買上による保存措置を講ずるが,特に遺構が認められ

ない場合は,再度協議し,できるだけ宝林寺の意思に沿った形で現状変更に対処することで合意した。講

堂建設予定地に南北10m,東西10mの調査区を設定した。
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(1)基本層序 (第 30図 )
土層は,上から耕作土 ,

床土,灰黄褐色粘質土,地

山と堆積している。

(� )遺構と遺物

調査区中央部で放射状の

暗渠排水SD01(昭和38年

頃のもの)が検出された。
また,西端では,幅 lmの

溝SD02を 確認 した。出土

瓦から近世の所産であるこ

とが分かった。昭和56年度

に宝林寺の家屋増築に係る

確認調査においても近世の

湿地帯を確認しており,一

連の遺構と思われる。南側

では,柱穴SA03を 検出し ~
た。柱の芯々間距離は2m
であり,古代の瓦や導が投

入されていた。出土土器か

ら平安時代末期頃のものと

考えられる。

地形は北側よりlm程低
い場所で,昭和59年度に発

掘調査を行った東大門推定

地と同様に水田造成に際し

て遺構面がかなり削平され

たものと考えられる。

(� )ま とめ

今回の調査では,古代の遺物が少なく,特に重要な遺構も認められなかった。全国的にみても国分寺跡

における東大門推定地の内側で重要な遺構が検出された例は少なく,遺構が希薄な場所であったと思われ

る。また,地形的にも遺構面が削平を受けていることが明らかとなった。

(XI)29次調査
平成 7年に土地所有者から旧国分寺町都市計画課に,寺域西側の史跡地で借家の建築確認申請が提出さ

れた。都市計画課から国分寺町教育委員会にその旨の連絡があり,所有者に確認すると,昭和63年 にすぐ

北側で現状変更に伴う確認調査を実施しており,隣接地であるため今回は問題がないと判断して国分寺町

教育委員会に連絡しなかったとのことであった。現地ではすでにコンクリート基礎を敷設しており,発掘

調査場所等について県の指導を求めた。その結果,コ ンクリート基礎内の発掘調査を実施し,重要な遺構

が確認された場合, コンクリート基礎を取り除き本格的な発掘調査を実施することとし,再度所有者と協

議することとした。しかし,特に重要な遺構が認められない場合は,所有者の意思に沿った形で現状変更

に対処することで合意に達した。コンクリート基礎内と西側3ケ所にトレンチを設定した。

33.5m

第30図  28次調査遺構平面図・土層断面図 (S=1/100)
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(i)基本層序 (第31図 )

現地は既に厚 く花聞

土で整地されてお り,

約40cm近 く盛り土され

ている。土層は,その

花尚上の下から,黒褐
色粘質土 (旧表土),灰

褐色粘質土,地 山 (黄
褐色粘質土)と なる。

(� )遺構と遺物

東側の トレンチでは,

東から西へと傾斜 して

いるが遺構 とは考えら

れなかった。そのほか

特に遺構は認められな

かった。中央と西側 ト

レンチでは現代の暗渠

排水溝 を検出したが ,

それ以外の遺構は認め

られなかった。旧表土

dl―

0        2m

その残土の30cm大の石や瓦片が残っていたため,表

黒褐色粘質土 (表土),地山 (茶褐色粘質土)と なっ

1～ 3 花商土
4 黒褐色粘質±9日表土)
5 灰褐色粘質土

第31図  29次調査遺構平面図 (S=1/100)・ 土層断面図 (S=1/80)

から,現代瓦が出土しただけで,古代の遺物は認められなかった。

(� )ま とめ

今回の調査では,古代の遺物は確認されず, また,遺構も認められなかった。すでに,周辺では昭和63

年度,平成 2年度と現状変更に伴う確認調査を実施しているが,古代の遺構は確認されていないことか

ら, この付近には,特に古代に関連のある施設等はない可能性が考えられる。

(XⅡ )30次調査

平成 8年 7月 24日 に土地所有者から旧国分寺町教育委員会に,寺域西側の史跡地で駐車場造成の現状変

更申請が提出された。その内容が駐車場の造成であり,特に遺構に影響を与えるものではないと考えられ

たが,香川県教育委員会の指導を仰ぐこととした。協議の結果,当該地付近の基礎資料を得るために確認

調査を実施することした。調査の結果,重要な遺構が確認された場合,本格的な発掘調査に取りかかるこ

ととし,再度,所有者と協議することとした。しかし,特に重要な遺構が見られない場合,所有者の意思

に沿った形で現状変更に対処することで合意した。調査においては,対象地のほぼ中央に東西9m,南北
3mの調査区を設定し実施した。

(i)基本層序 (第32図 )
現地は雑種地で近年まで家が建っていたようで,

上は機械を使って取り除いた。土層はその下から,

ている。
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(1)遺構と遺物

調査区中央では,土坑に現代の瓦や礫が

充填されていた。また,東側では南北溝 ,

西側で柱穴を検出したが,比較的新しいも

のと考えられる。それ以外,特に顕者な遺

構は認められなかった。旧表土から現代瓦

を出土しただけで,古代の遺物は出土して

いない。

(� )ま とめ

今回の調査では,古代の遺物は出土せ

ず, また,重要な遺構 も認められなかっ

た。これまでの調査から讃岐国分寺跡の南

半分は北半分に比べて遺構の残存状況はあま

い①

1 表土

第32図 30次調査遺構平面図・土層断面図 (S=1/100)

り良くないと考えられるが,遺構面は特に削平は受けていな

(XⅢ )31次調査

平成 8年 2月 26日 に土地所有者から旧国分寺町教育委員会に寺域西側の

史跡地で家屋増築の現状変更申請が提出された。その内容は,家具を1又納

する部分のみ建物を増築するというものであった。平成 5年にはすぐ西側

で現状変更に伴う確認調査を実施しており,重要な遺構は存在しなかっ

た。対象地には大きな庭石があると同時に, コンクリー ト塀で囲まれてお

り,広い範囲を調査することはできない状況であつた。香川県教育委員会

との協議の結果,当該地付近の基礎資料を得るために,調査範囲は狭いが

確認調査を実施することとなった。そのため,庭石等を避け調査区を設定

したことから変則的なトレンチ設定での調査となった。

(i)基本層序 (第 33図 )
土層は,上から花闘土 (表土),灰褐色粘質土,地山 (黒褐色粘質土)

となる。

(ti)遺構と遺物

遺構・遺物は全 く確認できなかった。地山面の標高は約33.5mと なり,

平成 5年の調査で確認したすぐ西側の地山面との比高差は約40cmと なる。
1 表土  ~~‐

―~・ ―

2 灰褐色粘買±  3 黒掲色粘質土
0      1m

(� )ま とめ                              第33図 31次調査遺構平面図・

今回の調査では,調査範囲が狭く,地山面の標高および土層を確認す   土層断面図(S=1/40)

るにとどまった。寺域内の調査では,黄褐色粘質土,黒褐色粘質土,灰褐色粘質上の順に地山が堆積して

いることが判明しているが,今回検出した地山は,黒褐色粘質上であり,遺構面は若千削平を受けている

可能性が想定される。

(XV)32次調査

平成12年 12月 12日 に土地所有者から個人住宅新築に係る現状変更申請が提出された。旧国分寺町教育委

員会では,現状変更申請予定地が整備対象外地区であり,建設予定地に限定して調査をすること,調査に

i

V 彎

え

距儡払
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際して重要な遺構が確認された場合,土地買
上げか,設計変更によって保存を図ることな

どについて合意に達した。

家屋建設予定地に南北7.2m,東西 8mの
トレンチを設定し,調査を行った。

(i)基本層序 (第 34図 )
土層は,上から耕作土,灰褐色粘質土,地
山 (灰黄褐色粘質土)と なる。

(ii)遺構と遺物

現代の土坑やピットが認められたが,柱穴
として揃うものはなかった。

(� )ま とめ

今回の調査では,重要な遺構は確認でき

ず, また,遺物も現代の瓦片を出土したにと

どまった。また地形的に,一段上の水田より

約 lm低 く,表上の下は地山が認められるこ

となどから,水田造成に際して削平を受けて
いる可能性が強いことが明らかになった。 1 耕作±   2 灰褐色粘質土

(XV)33次調査              
第34図  32次調査遺構平面図・土層断面図 (S=1/100)

平成14年 3月 29日 に土地所有者から個人住宅新築に伴う問い合わせがあった。古い家屋を撤去し,新た

に家屋を建設しようとするものであった。協議の結果,現状変更申請予定地が整備対象外地区であり,建

設予定地に限定して調査すること,調査に際して重要な遺構が確認された場合,土地買上げか設計変更に

よって保存を図ること等について合意に達した。家屋建設予定地に南北 5m,東西 8mの トレンチを設定
し,確認調査を行った。

(i)基本層序 (第35図 )
土層は,上から表土,床土 (責褐色粘質土),灰褐色粘質土,地山 (灰黄褐色粘質土)と なる。周囲の

地形より約70cm低い。

(ii)遺構と遺物

調査区東側の上坑からは戦前の家屋に使用されていた瓦が多く出上したたが,中央,西側の土坑からは

特に遺物は出上しなかった。その他にもピットは検出されたが,柱穴として揃うものは認められなかっ

た。すぐ北側で昭和63年度に調査を実施しているが,標高からも削平を受けているとは考えられない。

(� )ま とめ

今回の調査では重要な遺構は認められず, また,遺物も現代の瓦片を出土するにとどまった。寺域西側

築地中央部西隣接地においては,14・ 16・ 20。 29。 33次 と5回の調査を実施したが,いずれも古代の遺物や遺

構が検出されなかったことから,塀際一帯には古代の讃岐国分寺に関連する施設は存在しなかったものと

考えられる。

0     2m

―

③   ③③   ③
⑤
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(XⅥ )34次調査

本調査は,宝林寺の庫裏増築工事

に伴い現状変更許可申請が国分寺町

教育委員会に提出されたことを契機

とする。対象地は寺域内であった

が,宝林寺の寺院機能を維持するた

めに必要不可欠であると判断したた

め,28次調査と同様に,建設予定地

に限定して調査すること,調査に際

し重要な遺構が確認された場合,土

地買上による保存措置を講ぜず設計

変更等によって保存を図ることなど

について合意に達した。これにより

平成16年度に調査を実施した。

対象地の平面形に沿ってL字形に

トレンチを設定し,遺構を確認した

西側については,調査区を対象地全

面に拡張して実施したЬ

(i)基本層序 (第 36図 )

32 5rn

32.5rn 1 表土
2 床土
3 灰褐色粘質土
4 灰黄褐色粘質土
o        2m

第35図  33次調査遺構平面図 (S=1/100)。 土層断面図 (S=1/80)

基本層序は,造成土(花商土)下 に旧耕作土ないし近代の造成土伸音灰黄色粘質土)を認め,19世紀前半以降の整

地層である灰黄褐色粘質シルトおよび灰色粘質土が堆積している。そして,暗褐色粘質土(6層 )を経て,地山で

ある黄褐色粘質土となる。なお,一部ではあるが,地山面直上に近世段階の整地層(灰褐色粘質土)が残っていた。

(� )遺構と遺物

遺構は基盤層ないし整地層(7層 )上面で検出した。遺構の大半は出土遺物から,19世紀前半ないし近・

現代に属し,「讃岐国分寺跡」に関連した遺構は確認できなかった。なお, S X03については,出土遺物が

確認できなかったが,埋土の特徴から19世紀前半の所産と考えられる。

SD01(第37図 120～ 129)

120は ,肥前系磁器の青磁皿で,内面見込み部の釉を蛇の目状に掻きとっている。その部分には砂粒が

付着している。121は ,磁器碗で,体部下半部に沈線状の文様がある。122は京
。信楽系陶器の端反碗で口

縁部に緑釉,体部に灰釉をかける。19世紀代に比定できる。123は軒平瓦のSKH05Aの破片である。124は

軒丸瓦で巴の尾の一部と4つの珠文が遺存している。125は丸瓦の破片である。凹面に糸切り痕跡を残し,

凸面はナデによって仕上げている。126～ 1291よ平瓦で,いずれも凹面には布目が残り,凸面は粗い斜方向

の縄目叩き (126),縦方向の縄目叩き (127・ 128),平行叩き (129)に よって整形を行っている。

SD02(第 37図 130～ 132)

130は土師質土器で,器種については不明であるが,高台がつくものか,蓋となる可能性が考えられる。内面

には粗い刷毛目状の痕跡が認められる。131は軒平瓦で,中心飾りは不明であるが,唐草が上下に2回転する。

胎土は緻密で淡責茶褐色を呈する。132は平瓦で凹面に布目が残り,凸面は縄目叩きによって整形されている。

SP01(第 38図 133)

133は ,陶器の行平蓋である。生産地については不明である。

SX02(第 38図 134～ 137)

134・ 135は ,肥前系磁器で134は青磁染付蓋で18世紀第 3四半期,135は碗で19世紀中葉。186は丸瓦で ,

◎
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内面には,模骨

痕が残り, 外面

は板状の工具で

ナデ調整 を施

すことで表面を

平滑に整えてい

る。137は 平 瓦

で,凹面はナデ

調整を施してい

るが,一部に糸

切 り痕跡状の跡

が認められる。

凸面は縄目叩き

によって整形さ

れている。埋没

時期は,磁器な
どから19世紀中

葉頃と考えられ

る。

覆土 出土土器

(第 38図 138～

145)

138・ 139は 須

恵器で138が 高

台を有する郭で

外面が茶褐色を

呈 し,1391よ 直

口童の口縁部で

ある。140～ 144

は磁 器 で,140

酬
く

A

144,193

0        2

―

１

２

３

４

花南土(造成土)
旧耕作土
灰黄掘色粘質シルト

撹乱

33 8m   l_

5 灰色粘質シルト
(S D02)
6 晴灰色粘質土
フ 灰褐色粘質土

C'

3  1 花筒土(造成上)
2 晴灰黄色粘質土

B'

1

2
3
4
5
6

0     1m
花筒土(造成土) 

―

旧耕作上
掲灰色混砂粘質土
灰色粘質土
灰色混砂粘質土(木屑を含む)
暗灰色粘質シル ト

(挙大以下の礫・瓦を含む暗渠排水)

: : 摺目尋曽邑鵠粘質上のブロック含む)
6 暗掲色粘質土

第36図 34次調査遺構平面図 (S=1/100)。 上層断面図 (S=1/40)

が肥前系磁器の蓋で,高台脇にかなり形のくずれた「○×」文が認められ,高台内には「□春」という銘が残

されている。これは「冨貴長春」「永保長春」となる可能性が高く,銘から17世紀末～18世紀全般のなかで位置

づけられる。141は京・信楽系陶器の小杉碗で,19世紀前半。142は肥前系磁器の青磁染付碗で,143は瀬戸美濃

系磁器の端反碗である。144は瀬戸美濃系陶器の水甕の底部で,内外面に灰釉を施釉している。内底部には目

痕が残る。145は軒丸瓦である。巴の尾は短く巻き込み,珠文数は9個に復元できる。丸瓦部の接合痕が残る。

(� )ま とめ

対象地は,特別史跡讃岐国分寺跡の東端部に位置する。現存する伽藍配置や過去の調査例によれば,主

要伽藍配置は寺域の西半部に集中し,対象地を含む東半部には明確な遺構は確認されていない。本確認調

査の結果,検出した遺構はいずれも近世に属し(19世紀前半),古代国分寺に関連する遺構は確認できな

かった。地形的には東半部では滞水状態を示す埋土を認め,西半部では遺構検出面直上に近世包含層 (4

層)ないし旧耕作土 (2層 )を 認めることから,西から東へ傾斜する旧地形が復元でき,西半分については

削平を受けた状況が復元できる。こうした旧地形と遺構の状況から,国分寺に関連した遺構は削平により

消失したか,遺構として認識できない畑等であったと考えられる。

◎

P00 Q易
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なお,本調査は宝林寺庫裡増築工事予定地の遺構状況を確認することが目的である。調査結果は上記の
とおり,古代国分寺に関する遺構は検出できず,対象地東側に一部未掘部分が残るが,調査結果からみ
て調査箇所と同様の遺構内容と推測できる。

(XⅦ)35次調査 (第39図 )

本調査は,土地所有者から史跡地内における宅地造成の要望に伴い,旧国分寺町教育委員会が平成17年
2月 18日付けで確認調査に伴う現状変更申請を提出したことを契機とする。本調査区は,国分2037-2番地

に所在し,讃岐国分寺の西側築地の外側に位置している。金堂跡のおおよそ真西に位置し,現況では農地
である。また,17次調査によって東側の隣接地において確認調査が行われているが,讃岐国分寺に関連す

百三ミニ:::::5目 ::う
'4:2

‐‐月川
Ч困
□
‐２４

中□

　　‐２６

ｋ

日

日

□

‐ ‐

‐２５ ―
―

―                                i

34次調査出土遺物① (S=1/4)

‐

煮 i30

鯵 ♭ ワ毛1
第37図

0          10cm
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第38図  34次調査出土遺物② (S=1/4)

る遺構や遺物は検出されていない。本調査においても, これまでと同様に現状変更について検討するた

め,文化庁と香川県教育委員会の指導のもと,平成17年 7月 5日 から22日 にかけての期間に対象地におい

て確認調査を実施した。また,検出された遺構の一部については,保存を前提として,遺構の性格や時期
を検討するために掘削を行った。

本調査は, まず対象地内のほぼ中央部に十年のトレンチを設定し,掘削を行って遺構面の確認を行っ

た。その結果,南北トレンチに掘立柱建物跡の柱穴と考えられるlm弱大の隅丸方形のピットが5つ並ん
で検出できた。そこで,柱穴の性格とその規模を確認するために新たにトレンチを設定することにした。
その際,柱穴が調査区の西側に伸びることが予想されたため,東西のトレンチに平行して南北トレンチの

最北端と最南端の西側に新たにトレンチを設定することとし, さらに,南北方向にもトレンチを拡大し
た。一方,東側に柱穴が伸びないかを確認するため,柱穴が検出される可能性がある箇所に約 2m四方の

トレンチを南北それぞれ2ヶ 所に設定した。その後,調査区の最南端,南東部,北西部でもトレンチを設

定し,掘立柱建物跡の規模等について検討するために柱穴の検出を試みた。その結果については後に詳述

するが,調査区の範囲で,掘立柱建物跡の規模は南北 7間,東西 2間 となり,さ らに調査区の西側にも延
びる可能性が高いことが確認できた。また,それ以外にも,その建物とは明確に時期の異なる多数の小型

のピット群等を検出した。その後,平成18年 10月 3～ 4日 に実施した現状変更に伴う遺構保護層設置工事
の立会調査において,既述の掘立柱建物跡の想定された柱穴についても確認できた。

(i)基本層序 (第40図 )
調査区の上層は,上層から農地の甘土 (黒褐色土),黒褐色粘質土,淡灰褐色粘質土,地山 (黄灰褐色

粘質土)の順で堆積している。このうち,甘土と黒褐色粘質上が表土と認識でき,黄灰掲色粘質土は, こ

れまでの讃岐国分寺跡の確認調査と同様で地山に当たる層である。
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第40図  35次調査土層断面図 (S=1/80)

本調査区では,ほ とんどの箇所で表土直下から黄灰褐色の地山が検出でき,調査区南西部のみで表土と

地山の間に淡灰暗褐色粘質土が認められた。しかし,遺構の埋土は青灰褐色土と暗褐色上の大きく2種類

が認められ,南西部で確認できた淡灰暗褐色粘質土層が本来なら面的に存在していたと想定でき,後世に

農地として使用された際に,大きく削平されたものと考えられる。

(� )遺構と遺物

掘立柱建物跡 (SB01)と 多数の小型のピット群が確認された。個別については,以下に詳述するが ,

掘立柱建物跡の柱穴と小型のピット群の大きく2つ に分けられる。遺構の切り合いや埋上の状況から,掘

立柱建物跡が古い時期のものであることが明らかとなった。

SB01(第 41図 )

SB01は ,約 lm前後の大きさで隅丸方形を呈する柱穴が,柱穴の中心間を約2.64m(天平尺 (1尺 =

0.293m)で約 9尺)の 間隔で並び,調査区内で南北 7間,東西 2間 (18,48m× 5.3m)の規模となる。東

側の一聞分は庇となる可能性が高い。建物の柱穴が調査区の西側に延びる可能性が高く,その場合,12次

調査において講堂跡の西側で検出された東西に庇がつく, もしくは東額1のみに庇がつく桁行7間,梁 2間の

掘立柱建物跡 (SB30)に類似したやや規模の小さな建物になると考えられる。このSB01の主軸は南北方

向でN-1° 一E(G.N.)と なり,讃岐国分寺跡の伽藍の中軸線と類似しているものの,こ れまでに調査さ

れた伽藍を構成する建物群のようにN-2° 一Wと いう主軸とは一致しない。建替えはなく,柱抜き取 り

痕跡は認められなかった。検出した柱穴は北東隅から南北方向に順にSP001～ 014と 呼称する。柱穴の多

くは隅丸方形で,そのうち8つから柱痕を確認することができた。その中で2つの柱穴 (SP001・ SP007)

では,同様な埋土で切 り合うピットが認められ,こ れらは間仕切 りもしくは床束や縁束などと想定され

る。しかし、調査区の関係などを含めてすべての柱穴で認められるものではなく,現状ではその柱穴の意

味については不明である。また,SP001で は,建物の柱穴を切るピット (SP015)に ,瓦 を礎板状に敷き

詰めて根固めもしくは柱の高さの調整材としていたことが確認できた。柱穴の一部については掘削を行

い,柱穴の状況を確認した。掘削を行った各柱穴について次に詳述する。なお,現状変更に伴う保護層設

置工事の立会の際に,東側 2列 目の未検出柱穴についても確認することができた。

SP001(第42図 )

調査区の北東部に位置し,柱穴の形状は西側がやや精円状を呈するが,ほぼ隅丸方形となっている。そ

の一部を同様な埋上の精円のピット(SP015)に切られている。直径が15～20cm程度の柱痕が確認できた。

出土遺物 (第43図 146・ 147)

146。 147は平瓦片である。ともに凹面には布目が残り,最終的には,ナデや削りによって平滑に仕上げ

ている。凸面は縄目叩きを施したのち,ナデ調整によって表面を平滑に仕上げているため,縄目叩き痕が

１

２

３

４
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わずかに残存している。

SP015(第 42図 )

SP001を切る小型のピットであるが,埋土はSP001

と同様な色調である。柱穴の基底部に瓦を敷き詰め

た基礎固めが確認できた。柱穴における礎板状の瓦

の構造は, ピットの底面に丸瓦を半裁したものを2

つ並べた後,大きめに割った瓦を敷き詰め (②),最

後に小さく割れた瓦を敷き詰めて (①)あった。

出土遺物 (第43図 148,第44図 )

148は ピットの底に置かれた丸瓦である。凸面

は丁寧なナデ調整によって仕上げられ,凹面に

は,布 目やその綴じ組の痕跡が認められる。149
～152は ,平瓦である。砕片化され,敷 き詰めら

れたものは接合でき,数枚の瓦片を割って使用

されたものと分かった。凹面には布目が残り,

凸面は,平行叩き (149～ 151)に よる整形もしく

は叩き締めた後のナデ調整 (152)に よって仕上

げられている。1521よ軒瓦の破片と考えられる。

色調や胎土は異なるが,叩 きの工具は類似して

いる。

SP005(第45図 )

東側列の柱穴で北から5番 目のもので,やや台

形状を呈し,そ の一部がSP0191こ切 られている。

この柱穴の南東部に直径が15～ 20cm程度の柱痕

が確認でき,半裁後,掘 り下げた結果,断面で

も柱の腐食部分を確認できた。またSP015と 同

様に,柱痕の下側には瓦を礎板状に敷き詰めて
いる状況が確認できた。その構造は,大 きめに

割った瓦を敷き詰めた上に,比較的細かく砕い

た瓦を敷き詰めるというものであった。

出土遺物 (第46図 ,第47図 163)

153～ 163は平瓦片である。接合するものや,同

一個体であろうと考えられるものもあり,い くつか

の瓦片を割って敷き詰めたものと考えられる。凹面

に布目が残り,凸面は,平行叩き (153),縄 目叩き

(154～ 163)に よって整形している。ただし,縄目

叩きについては,い くつかのパターンが認められ

0        2m

ー第41図 SB01平面図 (S=1/100)

る。これは,全面を叩いて整形した後,ナデ調整による仕上げが異なっているために生じているものである。

そのヴアリエーシヨンは大きく,縄目をそのまま残すもの (161・ 162),一部ナデ消すもの (154。 163),大部分

をナデ消すもの (155～ 160)な どに分けられる。なお,156～ 1601よ接合しないが同一個体の可能性がある。

SP009(第43図 )

SP001の西隣に位置し,隅丸方形を呈する柱穴である。検出時に柱痕と考えられるものが認められた
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が,埋上の色調やその位置などが異なっており,柱痕ではないと判断され,推定部分で半裁した結果,底

近くで柱の痕跡を確認できた。

出土遺物 (第47図 164)

164は平瓦で,凹面に布目や糸切り痕が残 り,凸面は縄目叩きによって整形している。

SP012(第45図 )

南北方向柱穴列の中央列の南から2つ 目の柱穴である。隅丸方形を呈し,SP024を はじめとした多くの

小型ピットに切られている。検出時に柱穴の南東隅で柱痕を確認でき,そ こで半裁した。基礎固めなどの

状況は確認できなかった。

出土遺物 (第47図 165)

165は平瓦で,凹面に布目が残り,凸面は縄目叩きによって整形している。

SP013(第45図 )

調査区の北西隅の柱穴で隅丸方形を呈する。遺構検出時に柱痕と考えられる部分が認められ,その部分

で半裁を行った。その結果,柱痕と考えられた部分は,柱穴の底まで達しておらず,柱穴が埋まった後に

何らかの行為によって掘削されたものかもしくは窪んでいた部分に瓦が入ったものと考えられる。その瓦

の下層からは焼土層 (炭化層)や小石程度の焼けた粘土が数点出土している。柱穴の埋上が他のものとや

や異なる状況を呈しているが,その詳細は不明である。

出土遺物 (第47図 166。 167)

166は軒丸瓦片である。小片のため,型式について詳細は分からないが,鋸歯文等からSKM06の可能性

を指摘しておきたい。167は平瓦片で,凹面に布目が残り,凸面は縄目叩きによる整形後ナデ調整によっ

て仕上げている。

この他の柱穴出土遺物 (第48図 )

この他の柱穴については掘削を行っていないが,遺構検出時に採集され,帰属遺構の明確な遺物につい

てここで報告しておく。

SP002 168は平瓦で,凹面に布目が残るが,一部がナデ消されている。凸面は縄目叩きによって整形し

ている。

SP004 169は平瓦で,凹面に布目が残 り,凸面は縄目叩きによって整形している。側面付近はヘラ切 り

によって段状になっている。

SP006 170～ 1721ま平瓦で,凹面に布目が残 り,凸面は平行叩きによって整形するもの (172)と 縄目叩

きによる整形後,ナデによって仕上げるもの (170。 171)と がある。後者は,凹凸面ともに,側端部付近

を丁寧なナデ調整を施している。

SP011 173・ 174は平瓦で,凹面に布目が残 り,凸面は縄目叩きによって整形するもの (173)と 格子日叩

き (174)に よって整形するものがある。173は横方向にスライドしながら叩きを施した状況が認められる。

SP016(175)175は平瓦で,凹面に布目が残 り,凸面は縄目叩きによって整形している。

その他の遺構 (第49図 )

この他に,掘立柱建物跡の柱穴とは埋上が全く異なり,暗褐色を呈する埋土の小型のピットが多数検出

された。遺構の切 り合い,埋上の状況,遺物等から, これらの遺構は,SB01よ り新 しい時代に形成され

た遺構の一群と考えられる。

SP017(第49図 )長 幅70cm,短幅35cmの精円形のピットである。
出土遺物 (第50図 )176は土師質土器の鍋で,15世紀頃に比定できる。内外面に煤。こげの付着が著しい。

SP018(第49図 )直 径40cmの円形のビットである。
出土遺物 (第 50図 )177は土師質土器足釜の口縁部片である。14世紀代に比定できる。
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聾評聯野▽l∝ 0           10cm

165

第47図  SP005。 SP009・ SP012・ SP013出土遺物② (S=1/4)

SP019(第49図 )直 径30cmの円形のピットである。出土遺物は認められなかった。

SP020(第49図 )直 径30cmの円形のピットである。出土遺物は認められなかった。

SP024(第49図)直 径30cmの円形のピットで,SP021を切っている。

出土遺物 (第 50図 )179は肥前系磁器の碗である。高台部は無釉で,17世紀中頃に比定できる。

SD027(第 49図 )

東西 トレンチの東側に位置し,幅 15cm,深 さ6～ 10cmの逆L字状を呈する溝状遺構である。

出土遺物 (第 50図 181・ 182)181・ 182は土師質土器で,181は土鍋,182は足釜の脚部の破片である。181は

176と 同一個体の可能性がある。

以上のような出土遺物から,暗褐色の埋土の遺構群は中世以降に形成されたものと判断できる。

Ｅ

‐
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第48図 その他の柱穴出土遺物 (S=1/4)

その他の遺物

掘削を行っていないが,遺構検出の際に遺構上面で取り上げることができた遺物を遺構ごとに紹介する。

SP021(第 50図 178)178は亀山窯産の須恵器奏の破片である。内面に刷毛目調整,外面に格子目叩きを施
している。

SP026(第50図 180)180は平瓦で,凹凸面ともに磨耗が著しいが,凸面に格子目叩きが認められる。

表土・覆土出土 (第 50図 )

183は土師質土器捏鉢の口縁部片である。184。 185は土師質土器の足釜である。186は九瓦の破片である。

凹面には布目が残 り,凸面はナデ調整によって仕上げられている。
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(� )ま とめ

今回の調査によって,大きく2つの時期の遺構を検出した。その時期は,出土遺物から古代と14～15世紀
を中心とする時期に属するものである。特に,寺域の外に,讃岐国分寺と同じ時期の建物が確認されたこ
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とは大きな成果であった。しかし,本調査で検出された掘立柱建物跡 (SB01)は ,先述したように,建物
の主軸が北で東に約 1度振れており,讃岐国分寺を構成する主要伽藍とは約 3度異なっている。そのため,

当時の讃岐国分寺の造営 (整備)計画の中に組み込まれていた建物として考えることは難しく,伽藍の整備

後に建てられた可能性が高い。しかし,北を意識している点からも,伽藍を意識して建てられていること

は明らかである。SB01の性格・機能については,瓦以外の出土遺物 (須恵器など)がほとんど認められな
いことから,それを具体的に明らかにすることはできない。また,検出された各柱穴の深さは40～50cmで

あることから,平面プランが同規模のものでは,80～ 100cm程度になることが一般的である (山中2003)こ

とに比べると明らかに浅いことが分かる。このことからも,遺構の上部は,削平されていると考えられる。

【参考文献】
山中彼史 2003「柱穴」『古代の官衛遺跡―遺構編‐』独立行政法人文化財研究所 奈良文化財研究所

第3章 如意輪寺窯跡
第 1節 調査の経緯
当該地は,平成10年度から旧国分寺町が如意輪寺公園整備事業の実施に伴い,工事を実施していたとこ

ろ,工事箇所において窯跡が発見され,発見者から連絡が入った。連絡を受けた香川県教育委員会と旧国

分寺町教育委員会で11月 9日 に協議,その後11月 13日 に現地確認を行い,遺跡発見届などの手続きを行っ

た。現地では,工事により池の水が抜かれていたため,山越池の北岸に露出した2基の窯跡の一部を確認

できた。そのため,公園整備対象地における遺跡の範囲を確認する目的で,確認調査を実施した。調査の

結果,発見された窯跡以外は特に顕著な遺構・遺物が存在せず,窯跡以外の地区の保護策は不要と判断し

た。窯跡の保存については,事業担当課と協議を行ったが,工事計画の変更が困難であることから,平成

11年 3月 ～4月 にかけて本調査を実施し,遺構の残存状況を確かめることになった。その結果を受けて,

県教育委員会を含めて協議を行うこととした。

第 2節 調査の経過
予定どおり平成11年 3月 ～4月 にかけて窯跡の本調査を実施した。調査後の再協議の結果を受けて,保

護措置を講じて窯跡を埋め戻した。

第 3節 調査の方法
今回窯跡が確認された周辺も含めて, トレンチ調査を実施した (第 52図 )。 発見された窯跡周辺に4ヶ

所,図示していないがこの他に,如意輪寺周辺に2ヶ所,窯跡西側に1ケ所の計7ケ所にトレンチを設定

した。しかし,顕著な遺構や遺物が確認されなかったため,その後,窯跡の主要部を面的に調査した。次

節では,窯の調査において出上した遺構・遺物について報告を行う。

第 4節 調査の成果
(i)基本土層 (第 53図 )
土層は,上から表土,床土,灰褐色粘質土,旧床土,灰茶褐色粘質土という順序で堆積し, これらの層は,

窯を覆っていた土となる。窯の内部は,上から窯が埋没してしまう際に流れ込んだ灰茶褐色粘質土,灰褐色

粘質土,炭を多量に含む黒褐色粘質土という順に堆積していた。

(五 )遺構と遺物 (第 53図 )

灰原の存在が予想された窯の南部 (池の中)の 2ヶ 所のトレンチや,その他周辺部3ケ所のトレンチで

は,特に遺構や遺物は確認されなかった。また,窯跡の北側のトレンチでは,排水施設と考えられる溝

-51-



を確認するにとどまっ

た。

以上のような窯跡周辺

の状況から,確認でき

た2基の半地下式有林

平窯を中心に調査を実

施した。次に各窯跡に

ついて詳説する。

1号窯跡 (東側)

1号窯は,半地下式

有沐平窯で,残存す
る窯体全長 は3,2mで

ある。残存部は焚 き

口,燃焼室,焼成室で

ある。焚き口の最下層

は,厚 さ10cmの 炭を
多く含む黒褐色粘質土

で埋まっていた。最大

幅1.8mで 焼成室 に向

かって内傾 してお り,

形状 は舟底形 を呈す

る。焚き口付近は窯付

近を粘土で塗り付ける

ように補修 していた。

燃焼室は幅1.2m,長 さ

1,8m残存していた。窯

床は燃焼室からほぼ垂

直に立ち上がり,焼成

室では徐 々に勾配が

緩やかになる。林 は

2条であり,各々の幅
は20cmで燃焼室側が

狭く,奥壁側がやや広

くなる。体の高さは燃

焼室側で約70cm,中

央部では約30cmと な

る。両側壁には縁が設

けられていたはずであ

るが,確認できなかっ

第51図  如意輪寺窯跡位置図 (S=1/1,000)

＼
＼

{
＼
＼
＼

0       5m

第52図  トレンチ配置図 (S=1/200)
た。また,前庭 。灰原の位置にあたる場所に試掘 トレンチを設定したが,遺構 。遺物は認められなかった。

窯体は花尚岩風化上で構築されており,特に外部は出土瓦と同様に青灰色を呈し,焼成は非常に堅緻で

あった。また,側壁と地山の間に約10cmの 幅で全体に焼上が確認できた。

出土遺物 (第 53図 )

187・ 188は瓦片である。1871よ表面の摩減が著しいが,凸面は,粗い縄目叩きによって整形している。
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第53図  1号窯 。2号窯跡平面図・断面図 (S=1/80)および出土遺物 (S=1/41
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188は薄く,九みがあり,丸瓦状を呈する。凹面には布目が残り,凸面はナデ調整によって仕上げている。

2号窯跡 (西側 )

2号窯跡は半地下式有林平窯で,残存する窯体全長は3.9mである。残存部は焚き口,燃焼室,焼成室
及び隔壁部の一部である。焚き回の最下層は,1号窯と同様に厚さ10cmの炭を多量に含む黒褐色粘質上で
埋まっていた。最大幅1.6mで焼成室に向かって内傾し,形状は舟底状を呈する。焼成室は幅1,2m,長 さ
2.2mが残存する。窯床は燃焼室からほぼ垂直に立ち上がり,焼成室では徐々に勾配が緩やかになる。林
は2条で,各々の幅は20cmで燃焼室側が狭 く,奥壁側がやや広 くなる。麻の高さは燃焼室側で約65cm,
中央部では約30cmと なる。 2号窯でも両側壁には縁が設けられていたはずであるが,確認できなかった。
また,前庭・灰原の位置にあたる場所に試掘 トレンチを設定したが,遺構・遺物は認められなかった。窯
体は1号窯跡同様に粘土を使って構築したのか,特に沐部は焼成が非常に堅緻である。
出土遺物 (第 53図 )

189は窯内出上の平瓦片である。凹凸面ともに摩減が著しいが,凹面には布目が残っている。1901よ ,燃
焼室の第 2層から出土した黒色土器の破片である。内面と外面口縁部付近が黒色化している。内外面とも

に器面の磨耗が著しく,調整については不明であるが,器形などから12世紀前半頃に推定される。この他
に,平瓦,丸瓦の小片が数点出土している。

その他の出土遺物 (第 54～ 56図 )

この他にも両窯跡から平瓦,丸瓦,土器の破片が出上している。また,調査以前に窯跡付近から採取さ
れていた瓦についてもあわせて報告する。なお, これらの軒瓦については,すでに安藤文良氏 (1988)や
蔵本晋司氏 (2005)に よって報告されている。各型式の呼称については,蔵本氏の型式名を踏襲する。
191～ 1931ま軒丸瓦,194～ 196は軒平瓦である。191はNRM01で ,人葉複弁蓮華文軒丸瓦である。抱彫りが非常に

粗雑で,後述する同一文様の瓦に比べると花弁などが線的に表現されており,退化傾向を示す。剥離面から粘土

接合の状況が確認できる。瓦当部裏側から九瓦部凹面にかけてナデ調整を施した後,瓦当部の裏側下半を円弧上に
ヘラ削りを施す。丸瓦部外面は,ナデ調整を施しているようであるが,凹凸が著しく粗雑な仕上がりである。色

調は淡灰褐色で,胎土は砂粒を多量に含み粗い。同一文様の瓦が,綾川町十瓶山瓦窯跡群の北条池北畔窯や西村1

号窯跡灰原,坂出市開法寺跡,京都府`専羽南殿から出土しており,詳細は第6章で後述するが,12世紀前葉に比定
できると考えられる。192,1931ま NRM02で ,人葉単弁蓮華文軒丸瓦である。文様の状況から,両者は同範の瓦では

ない。これらの瓦当面裏側や丸瓦部にも191と 同様な痕跡が認められ,同様な製作技法による製作と考えられるが,

NRM02の方が比較的丁寧なつくりである。胎土は砂粒を多量に含み,色調は淡灰黄褐色で焼成はやや軟質である。

194～ 196はNRH01で ,C字上向の中心飾に対し三葉蕨手を単位として左右に三転した均整唐草文の軒平瓦である。
194は磨耗のため不明であるが,195・ 196は,粗い縄目H「 きを弧状に施すことによって整形している。凹面は布目が

残り,瓦当面付近をヘラ削りしている。195は青灰褐色を呈し,焼成も硬質であるが,194・ 1961ま ,淡灰褐色もしく

は淡灰黄褐色を呈し,焼成もやや軟質である。軒平瓦は,いずれも,凸面側の側面に粘土がバリ状に突出してお

り,日「き整形後側面調整を行っていない。この調整の特徴は,平瓦の小片にも認められる痕跡である。同一文様と

されるものが,綾川町十瓶山窯跡群の西村1号窯跡灰原,丸亀市本島人幡神社,京都府鳥羽南殿や平安宮朝堂院か

ら出土している。詳細は後述するが,軒九瓦NRM01と 同様に12世紀前葉に比定できると考えられる。

第 5節 まとめ
今回の調査により,発見された2基の瓦窯跡は,窯跡の分布状況や出土遺物及び採取された軒瓦などか
ら,同時に構築され,12世紀前葉ごろを中心に操業されていたと考えられる。焼成室は途中で削平を受けて
いるが,上方の地山面で焼土が残っており,同時代の窯跡や地形からみて,全長は40m前後になると想定さ
れる。また,窯跡の上方には排水溝があったと想定されるが,水田造成の際に削平を受けたようである。
今回報告した軒瓦は文様構成及び平瓦の粗い縄目叩きなどの調整技法から十瓶山周辺に窯を営んでいた

二人の技術的系譜に位置付けられる (松本1996,蔵本2005)。 讃岐国分寺跡では,11・ 12世紀代の瓦が少な
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第55図 窯跡周辺採集遺物② (S=1/4)
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第56図

0          10cm

窯跡周辺採集遺物③ (S=1/4)

からず出土しており,十瓶山窯跡群からの供給が想定されている(松本1996)。 今回報告した軒瓦の供給先
として国分寺は十分想定される存在ではあるが,現状では国分寺跡からの出土は確認されておらず,如意
輪寺窯跡で製作された瓦の供給先は不明である。加えて,当時の国分寺周辺寺院についても考慮しておく

必要があり,供給先などの詳細については今後の資料の増加を待ちたい。
いずれにしても11世紀後半から12世紀にかけて平安京の造営や造寺にからんで瓦生産 。供給をおこなっ

た十瓶山窯を操業していた工人集団が,如意輪寺窯跡の瓦工集団に技術指導をしていたということは,古
代末における讃岐国の瓦生産および供給体制を解明していく上で重要な資料となろう。

〔参考文献】
松本忠幸 2000「如意輪寺窯跡」『香川県埋蔵文化財調査年報』平成10年度 香川県教育委員会
(財)京都府埋蔵文化財調査研究センター 1999『京都府遺跡調査報告書第27冊 奈良山瓦窯跡群』

第 4

第 1節 調査の経緯
町道中西中原線の道路改良工事中に五

輪塔水輪部と土師質土器奏・足釜,須恵器

片,瓦片,陶磁器片,礫などが多数出土
したことから,中世墓の可能性を考慮し,
工事の一時中止後,遺跡発見届けを提出
し,香川県教育委員会より遺跡の保護上

必要な勧告を受け,工事立会を実施した。

第 2節 調査 の経過
5月 17・ 18日 に調査を実施し,記録図面
の作成,遺物の取 り上げなどを行った。
中世の塚 と思われる遺構 は確認 されな

かったため,その後工事が再開された。出土

二早 国分中西遺跡

第57図  国分中西遺跡位置図 (S=1/500)
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した五輪塔水輪部は,土地所有者によって町道西側に,埋められ祠が建
―
てられている。

第 3節 調査の方法
工事のために掘削された部分を精査し,遺構検出後記録図面の作成を行った。

第 4節 調査の成果
(i)基本層序 (第58図 )
土層は,上から造成土,黄灰色砂質シルト,灰褐色粘質土が堆積していた。

0        1m

352m

A'

ノ

1 造成土
2 黄駅色砂質シルト
(鉄,瘍舟掘悟夏著9
8 灰褐色砂買土
4 灰色粘質土

第58図  トレンチ平面図・断面図 (S=1/40)
(1)遺構と遺物
溝状遺構 (SD01)を 1条確認した。溝幅は約 lmを はかり,埋土は拳大の礫を多く含む暗灰褐色粘質
上であった。出土遺物は19世紀後半から近代の上器・陶磁器 。瓦片であった。対象地は里境に合致し,開

削時期は不明であるが,里境に沿って開削された溝であると判断される。
出土遺物 (第59。 60図 )

塚状遺構 (第59図197～208)

礫が集中していた箇所から,多数の遺物が出上している。出土遺物は古代～中世に及ぶもので,後述す
るように,塚を構成していた土に包含されていた遺物が,何らかの要因で再雄積したものと想定される。
出土遺物は,上層 。下層に分けて取り上げた。上層から197・ 198の瓦片が出土している。198に 1ま遺存部
に「得右衛」という文字が刻まれており,両面ともに燻している。199～208ま でが下層から出土した遺物
である。1991ま 口縁に加え,器面の剥落が著しい点などから製塩土器となる可能性が想定される。200は土
師質土器鉢の口縁部破片で15世紀に比定できる。201は,土師質土器土鍋の口縁部破片で16世紀頃のもの
と考えられる。202・ 203は土師質土器足釜の日縁部破片で,13世紀後半に比定できる.。 2041よ複弁蓮華文軒

丸瓦であるが,剥落が著しく文様構成の詳細は不明である。205。 206は丸瓦で,前者は表面の磨耗が著し
い。にぶい黄橙色を呈し,焼成も軟質である。後者は山面に布目を残し,凸面はナデ調整によって仕上げ
られている。胎土は密で焼成も硬質である。207・ 208は,平瓦の破片で207は縄目H「 きによって整形されて
いる。205を除けば,丸平瓦 (206～208)のいずれも焼成は軟質であった。

352m

悦
郷
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第59図 出土遺物① (S=1/4)
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0          10cm
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＼                  | ∫:

第60図 出土遺物② (S=1/4)
SD01(第 59図 209～212)

209・ 210は丸瓦で,凹面に布目を残し,凸面は209が縄目叩きによる整形後ナデ調整,2101よ ナデ調整に

よって仕上げられている。211・ 212が平瓦で,2111ま凸面を平行叩き,2121よ粗い縄目叩きによって整形し

ている。瓦片いずれも焼成は軟質である。

表土および覆土 (第60図 213～218)

213～215は肥前系磁器である。213・ 214は,蛇の目凹型高台の皿で,前者は型打成型の菊花皿である。

216は瀬戸・美濃系磁器の端反碗である。これらの磁器は19世紀前半～幕末の時期に比定される。217は土

師質土器で御厩系の焙烙で,先の磁器と同様な時期に比定される。2181よ斜格子目叩きを施す平瓦である。

胎土は粗く,凹凸面ともに燻している。

第 5節  まとめ
工事中に出土した五輪塔やそれに共伴する土器,陶磁器,人頭大以下の礫群の存在から,塚の存在に留

意したが,塚の存在を肯首できる証左を得ることはできなかった。しかし, これらの出土遺物は,工事箇

所付近にのみ認める径 3mを上回る木根跡から出土したものであることが判明した。元来,極めて近接し

た位置に所在したであろう中世の塚の構成上が何らかの要因で木根痕跡に堆積し,溝浚い等により今回検

出した溝から近現代に属する遺物が混入し,工事中に確認されたものと理解できる。

また,古代の瓦が出上しており,讃岐国分寺跡から離れていることを考慮すると,近隣に瓦を使用した施

設があった可能性なども想定される。詳細については不明であるが,今後,周辺での資料の蓄積が待たれる。

【参考文献】
松本和彦2005「国分中西遺跡」『香川県埋蔵文化財調査年報」平成16年度 香川県教育委員会

第5章 兎子山遺跡

第 1節 調査の経緯
平成17年 11月 にNTTド コモ四国のアンテナ基地の開設工事に伴う埋蔵文化財包蔵地の照会が施工業者

の協和エクシオより旧国分寺町教育委員会にあった。照会地は,旧石器の散布地として周知の埋蔵文化財

包蔵地であったが,その包蔵地の状況が不明確であったため,協和エクシオとの協議の上,土地所有者で

ある (株)朝 日通商の協力を得て事前の確認調査を実施した。その結果,サヌカイトの剥片等が数点出土
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したものの,散布地としての域を超えるものではな
かった。その旨を香川県教育委員会に,埋蔵文化財

調査報告として提出した。

その後,NTTド コモ四国は,平成17年 12月 12日
に香川県教育委員会へ「埋蔵文化財発掘の届出」を

提出し,工事立会を実施するよう指示を受けた。平
成18年 3月 13日 に工事立会を行ったが,掘削対象範

囲からは遺構および遺物は確認されなかった。

第 2節 調査の経過
調査の経過については以下の通りである。

平成17年 12月 5日 に調査用器材の搬入と調査区を

2ヶ所設定した。12月 6日 に人力掘削によるトレン

チ掘削を開始し,出土遺物の収集と測量を行った。

その後,埋め戻しを行い,調査を終了した。後述す
るようにサヌカイト剥片を数点採集できたが,遺構
は特に確認できなかった。

第 3節 調査の方法
事前の確認調査であったため,ア ンテナ基地開設

の予定地と仮設の工事用道路設置場所の空閑地でト

レンチ調査を実施することとした。重機が入ること

ができないことから人力による掘削を行い,その

後,図面の作成を行った。

第 4節 調査の成果
(i)基本層序 (第 62図 )
A・ Bト レンチともに表土 (腐葉土)から,灰白褐

第61図 兎子山遺跡 トレンチ位置図 (S〓 1/1,000)

色土,黄灰色土の順で堆積しており,同様な堆積を確認したが,各層の厚さが若千異なっていた。責灰色

土が地山面であったが,遺物が非常に少なかったことと工事による掘削がさらに下位まで及ぶため, さら

に掘削を行った。その結果,地山面の下には, 5～ 10cm程度の角礫を多量に含む黄灰色土が深く続いて
いる様相が確認できた。

(� )遺構と遺物
A・ Bト レンチともに遺構は検出されなかった。Aト レンチは腐葉土層の下よリサヌカイトの非常に小さ

く薄い剥片を1点採集した。Bト レンチでは,Aト レンチと同様なサヌカイトの剥片を9点確認した。そ
の他,Aト レンチ付近で第63図の剥片を採集した。風化の状況等から旧石器時代に属する可能性は低い。
一部に刃部を作ろうとしたような小さな剥離が認められるが,詳細な時代・器種ともに不明である。

第 5節  まとめ
兎子山は花満岩を基盤としており,本調査で採集されたような安山岩質の石材のものは頂上部周辺では

基本的に採集できない。そのため,本調査で採集された剥片は,人為的に持ち込まれたものと判断でき

る。具体的に時代を知りうる資料は採集できなかったが,昭和45年に調査された際には,サヌカイトの原

石や石鏃が数点出土している。これらの調査は東側斜面での調査であり,今回採集された剥片類もBト レ

ンチの方が多かったことを考慮すると本津川の周辺に広がる平野部を見下ろす山頂部東側で石器製作等が
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行われた可能性が想定される。また,昭和45年度調査では

石鏃が出土しており,lH石器時代以降,弥生時代くらいま
で断続的に兎子山の山頂部力訴J用される状況があった.よ う

である。

【参考文献】

回分寺町1975阿分寺町蜘

第62図  トレンチ平面

Aトレンテ

1 腐案土(表→
2 灰自掲色土
3 黄灰色±0飢り
4 糞灰色土(5～ 10卸程度の
角礫を多量に含む)

0      1m

・断面図 (S=1/40)

Bトレンテ

斡
∴

へ 卵    m

第63図 周辺採集遺物 (S=1/2J
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第 6章 括

創建以後,長い歴史の中で大きく変化しながら現在に至っている讃岐国分寺は, これまで史跡整備をは

じめとした発掘調査によって様々なことが解明されてきている。しかし,依然その歴史の大部分はブラッ
クボックスとして我々の前にたちはだかっており,各時代において形態を変えながらも地域社会で果たし
てきた役割やその歴史的意義の解明は今後の調査研究の大きな課題と言える。また,讃岐国分寺周辺域の

社会様相も第 1章でも述べた通り,資料の蓄積は進んでおらず,不明確な部分が非常に多い。
そのような中で,本書では, これまで特別史跡讃岐国分寺跡の寺域西側において実施してきた発掘調査
成果と旧国分寺町域内で実施した発掘調査の成果を報告した。これらの成果は,上記の問題を解決してい

く上で一つの手がかりとなるものであり,今後さらなる詳細な検討が必要となることは言うまでもない。
本書所収の調査成果や資料をもとに,本章では以下の2点について整理を行い,今後の調査研究に備える
こととしたい。

I)35次調査で確認された掘立柱建物跡SB01か ら派生する問題
Ⅱ)如意輪寺窯跡採集軒瓦の時間的位置づけとその意義

第 1節 35次調査で確認された掘立柱建物跡SB01か ら派生する問題
～寺域周辺の土地利用のあ り方について～

本書では,讃岐国分寺跡指定史跡地内における現状変更許可申請に伴う発掘調査の成果を報告した。結
論から言えば,現状では七堂伽藍の西側で確認されている古代讃岐国分寺に関連する明確な遺構は35次調
査のみであり,讃岐国分寺に関連する建物を時間軸を無視して配置すると第64図のようになる。しかし,
これまで調査面積が限られていた点,史跡地内西側においても一部を除けば比較的高低差が少ない点など
から考えて,今後,寺域西側で古代讃岐国分寺に関連する同様な施設が確認される可能性も残されてい
る。また,既述したように35次調査で確認されたSB01は 建物規模も大きく,伽藍とは主軸が若千異なる
ものの伽藍を意識して造営されたことは確実であり,国分寺に関連する施設であったことは間違いない。

後述するように掘立柱建物の立地において寺域西側でも高く平坦な場所が選択され,計画的に建築されて
いる点からも理解で

きる。その機能に関

しては瓦以外の遺物

が認められないため

不明と言わざるを得

ないが,今後の周辺
での調査に備え,寺
院研究に認められる

寺院施設のあり方や

これまで諸国の国分

罵紀肇響託露塁羞昌  國
辺の建物等について

検討し,35次調査で

確認された建物の機

能や今後の注意点等

について整理し,そ
れを踏まえて現状で

の讃岐国分寺周辺の

状況について整理を

総

第64図 讃岐国分寺跡の伽藍とSB01遺構 (S=1/2,400)
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試みたい。

a)寺院地と付属施設
-1)寺院における空間概捻
最初に,国分寺を構成する空間概念について整理しておきたい。これまで讃岐国分寺の報告では,築地

塀によって囲まれた空間を寺域として報告してきたが,35次調査の成果のみならず,石田茂作氏の先駆的

な研究以降,近年に至るまで大規模な寺院をはじめとし国分寺周辺に展開していた建物群や諸施設に関す

る検討が文献史学・考古学の両面から追求されている (石田1965,上原1986,石村1987。 1991,山路1994,

須田1994,糸 原1997,川 尻2001な ど)。 その成果によれば,七堂伽藍以外にも寺院周辺に運営管理のため

の寺務などを執り行う施設が存在していたことが解明されており,それらを総合的に把握していくことが

寺院研究においても重要と考えられている
註D。
しかし,その空間の分節方法やその呼称法については研究

諸氏で異なっており,現状では共通見解までは至っていない。上原真人氏などの建物本来の性格を分類基

準として,仏の空間と僧侶の空間に区分する見解翻 は妥当であると考えるが,川尻秋生氏が指摘するよ

うに各建物の意味付け (性格)の時代的変遷 (川尻2001)や,付属施設で寺院の管理運営に携わった人々

の中には俗人も含まれていたものと考えられることなどを考慮すると,僧侶の空間 (僧地)と しての分類

単位が実情にそぐわない点も存在することになる。また,各地の国分寺周辺域の状況を概観すると,伽藍

が展開する空間と付属施設が展開する空間は明確に分かれている場合が多く
註0,後
述するように多くの場

合,このような空間は溝や塀 (一部が自然地形などの場合もある)の区画施設を伴っている。そのため,

山路直充氏や須田勉氏による呼称法および空間分節方法の方が把握しやすい。そのようなど点から,本書で

はその分節方法を踏襲して使用し,伽藍地と付属院地の空間を合わせて寺院地と呼ぶこととする (山路

1994,須田1994)。 さらに,上総国分尼寺跡の寺院地北部に隣接する坊作遺跡などの例のように寺院地外

の隣接地に展開する掘立柱建物や竪穴住居などの関連施設や空間等は,寺地として捉えることとする。

第 3表  寺 院 空 間 呼 称 法

金堂・塔 :講堂・僧房など 付属施設  :  国分寺周辺

石  田  (1966) 寺 域

坂 詰  (1982) 仏  地 僧 地 俗 地

上 原  (1986) 仏  地 僧 地   i僧 地 (補助空間) 俗 地

須田,山路  (1994) 伽藍地
(寺院地)付属院地 寺 地

糸 原  (1997) 仏 地 : 僧 地  1 属 地

―�)付属院

古代における寺院施設のあり方について見ておきたい。これまで学史において指摘されているように,

大寺や国分寺クラスの寺院では伽藍を構成する空間を取り巻くように様々な建物が配置されていたこと

が,『大安寺伽藍縁起井流記資財帳』,『薬師寺縁起・去天平乃宝亀年中注録寺家流記』,『西大寺流記資財

帳』,『上野交代実録帳』などから明らかである。具体的には寺院を構成する施設として,塔金堂井僧房等

院などと呼ばれるいわゆる七堂伽藍の他に,大衆院,政所院,倉垣院 (正倉院),温室院,修理院,花園

院,賎院,馬屋房などと呼ばれる諸施設が存在し,寺院の運営管理を行っていたことが既に整理されてい

る (太田1979,石村1987'1991,山路1994,須田1994な ど)。

国分寺の場合は,発掘調査の成果によって,地方への仏教強化,国分寺造成推進事業や宗教上の質的向

上などのために設置 。派遣された国師,講師や読師が在中したと考えられる国師院や講院などの施設 (国

師院,講院,講師院)をはじめとして,こ の他にも墨書土器から「一院」,「新院」,「東院」,「上院」,「西

館」,「油菜所」,「大衆」,「倉」,「薗」,「読」,「政」と称されたいくつかの施設が存在していたことが確認

されている (山路2001な ど)。 また,上述した諸施設の中で考古学的に確認可能な対象としては,生産や
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施設管理に関わる施設である「修理院」,「薗院」,「苑院」が挙げることができる。この存在を示唆するも

のとして,鍛冶および鋳造遺構,銅・鉄津,対摘,輪羽口, とりべ, カナハシなどの鍛冶・鋳造に関わる

遺物
註0,植
物遺存体, さらには施設が存在しないもしくは遺物が非常に希薄な範囲などの空間の特徴を挙

げることができ, これらをもとに「修理院」,「薗院」,「苑院」などといった施設や空間の性格を特定し,

寺院周辺域の土地利用の状況を推定することが可能であり,すでに確認されている事例もある。国分二寺

の場合,下野国分寺,下総国分寺,上総国分尼寺,安芸国分寺などを挙げることができる。この他竪穴住

居などが多い区画は賎院と推定されている。以上の施設の中でも,国分寺において特に注目されるのが,

先の講師が在中していたであろう「講院」であり,信濃国分寺付近,下野国分寺,陸奥国分寺,遠江国分

寺,甲斐国分寺,上総国分寺,安芸国分寺,肥後国分寺など多くの国分寺で,その存在を示す「講院」な
どと墨書された土器が出土し,相当する施設

(建物)が確認されるケースもある。その講

師の前身である国師に関わる施設とされる建

物も安芸国分寺で確認され,国師⇒講師とい

う制度上の変化と施設の変化が一致する可能

性も指摘されている (妹尾2006)。

この他に,伽藍地周辺に国分寺に関連する

建物遺構などが確認されている例は,既述し
たものも含めて管見するだけでも,上野国分

寺,下野国分寺,上総国分二寺,下総国分
寺,武蔵国分寺,相模国分寺,遠江国分寺 ,

美濃国分寺,能登国分寺,伊勢国分寺,伯者

国分寺,安芸国分寺,土佐国分寺, 日向国分

寺,薩摩国分寺などを挙げることができる。

一�)付属院の空間配置と計画性

次に寺院においてこれらの施設がどのよ

うに配置されているのかを知るために石村

氏 (1987)の提示した薬師寺,大安寺,西大

寺,法華寺などの寺院地の配置図 (第 65図 )
を概観してみたい。一部を除いて寺院の多く

は,門 のある塀/垣 (築地塀も含む)な どの

区画施設によって寺院地をいくつかの区画に

区分し,七堂伽藍が配置される空間を取り四

むように,小区画が配置されている。その各

区画が,こ れまで述べてきた「院」に当た

る。その配置は,寺院の建立された立地に影

響を受けながらも,塔が伽藍地の南側に配置
される場合を除けば,寺院が基本的に南面す

るため,伽藍地の北側を中心に東西方向を取

り囲むように配置されることが多いようであ

る。一方,国分寺の場合も現状では北側を中

心に諸施設が展開する場合が多い。寺院地を

溝および塀/柵などで区画するが, さらに伽

藍地を区画する場合と区画しない場合も存在

し (山路2001),前 者の場合は築地塀や溝な

第66図 上総国分尼寺の寺院地と政所院の建物配置
(上 :小出ほか編2002,下 :宮本 1998よ り)
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どの区画施設を伴っている。現状で,前者に相当する状況が確認されているのは,武蔵国分寺,上総国分
寺,上総国分尼寺,上野国分寺,下野国分寺,伊勢国分寺,安芸国分寺,讃岐回分寺などである。
付属院の中で挙げた大衆院の中には,政所,食堂,大炊屋,厨,篭屋,客房などの施設が包摂され,政
所は寺院規模が大きくなると大衆院から独立していたようである (川尻2001)。 また,国分寺クラスの寺
院の場合,F上野国交代実録』などから推定されているようにこの大衆院が寺院地の中に設置され,その
中に政所,厨屋,食堂,倉などが設けられていたとされている (川尻2001)。 いずれにしても, このよう
な寺務を執り行う中枢施設には,い くつかの建物が包摂され,配置されていたことが分かる。このような
指摘に対して,発掘調査によってそれを裏付ける事例が既に確認されており,区画施設の有無を問わず建
物遺構が密集して確認される場合や上総国分寺,上総国分尼寺 (第 66図 )の ようにコの字を下に向けた形
態というような官衛風の計画的配置がなされた建物群が確認される場合が存在していたことが分かってい

る。まとまって確認された建物がそれぞれどのような機能を担っていたかという点は困難な問題である

が,墨書土器等の出土遺物や遺構の状況などから判断していくほかないであろう。いずれにしても, この
ような政所院や大衆院といった寺務を執り行う中枢的施設が伽藍地の周辺に存在し,遺構として複数棟の
建物が計画的に配置された状況で確認される可能性が高いことは確実である。また,土地利用の観点から
もこうした施設は,安定した比較的広い土地の確保が重要であり,国分寺の伽藍地周辺でも特に高台や微
高地で,比較的平坦で開けた箇所は先の施設群が確認される可能性が考えられ,讃岐国分寺のみならず諸
国の国分寺周辺での調査に注意が必要である

註0。

そして,以上のことに加えて,官寺としての国分寺は,地方への仏教政策および文化の拠点として役割
を担うべく造営されており,その存在ばかりでなく,その総体としての景観が重視されたことは想像に難
くないことから伽藍以外の諸施設も寺院景観の構成要素として重要であったと考えられ,付属施設は寺院
景観を復元する上でも必要不可欠である。また同時に,周辺に配置された建物の主軸や伽藍との位置関係
のあり方は,造営の実態を解明する上で重要で, これまでも注目されてきた。国分寺の造営・整備に際し
て立地ばかりでなく寺院領域や諸施設の配置等の諸々の設計において綿密に計画が練られものと想定さ

れ,設計図の有無や,造営工事の実施における計画性,工事の実態を, これらの付属施設を含めて総合的
に捉えて解明していかなければならない。諸国での国分寺造営における具体的な計画性については,統一
された規則性等は現状では見出し難く,寺院地の規模も時期によって変化する点,伽藍地の整備よりかな
り遅れて建設される建物遺構の例なども多く確認されている点などから,諸国の国司 。国師さらには実質
的な造成主体であったであろう郡司層の政治的社会的な力量や諸国の財政をはじめとした諸々の事情の影

響によって大いに計画は変更されたものと想定される。そうは言っても,国分寺造営において必要な施設
や寺院総体の景観などに関する概念やその造営技術は中央からある程度移入されていたものと想定でき,

寺院造営におけるある一定の共有された認識のもとで,寺院領域の設定やその空間における諸施設の配置
が計画され,先に述べた諸国の諸々の状況や事情に応じて随時計画変更がなされていったものと考えてお
きたい。そのため,国分寺造営および整備計画に関する検討を行う上で先の付属院の時空間上における位
置を明らかにしておくことは必須であり,周辺環境を含めた土地利用のあり方を踏まえた上で国分寺創建
に関わる一連の造営 。整備事業の時間的変遷を具に追及することによって,設計変更などを含めた国分寺
造営・整備事業の実態解明が可能になるものと考えられる。

―�)小結

本書の調査成果では,以上に整理した事項に関するすべてを解明することはできないが,周辺の地形か
ら施設群の配置が想定される空間や先に挙げたいくつかの注意点について検討することは可能であると考

えられる。また,現状で寺院地の規模は発掘調査の進んでいる関東などの国分寺を例に挙げると3～ 5町
四方となる場合が多く,地域差は存在するであろうが,同様な規模の範囲に既述したような寺院の管理運
営などを行う多様な施設群が展開していたことは想定される。そのため,遺構の広がりについて現在の地
形から想定しておくことは今後の調査にも大きく影響してくるものであり,次項では,現地の踏査をもと
に周辺の状況について検討しておきたい。
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第67図 讃岐国分寺周辺の残存地形
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b)讃岐国分寺周辺の残存地形と回分寺の寺院地の領域
以上の整理した事項を踏まえた上で,現存する周辺地形の起

伏の現地踏査の結果を加えて,現状で想定される讃岐国分寺に

おける寺院地の領域についてここでまとめておきたい。ただし,

現存する地形が古地形の起伏を表現しているというのは作業仮

説であり,考古事象による検証作業が必要であることは言うま
でもない (中島1999)。 起伏の所見をトーンによって表示してま

とめたものが第67図である。

図のように国分寺周辺の自然地形は,国分台と蓮光寺山の間
から南東へと広がる扇状地となっており,北西から南東方向に

傾斜している。現在の県道33号線より南側は,国分寺の立地す
る場所よりさらに低くなっており,関ノ池や下所という字の上

地が存在するなど,安定した土地の確保が難しい地域であった

と考えられる。こうした地形からも,第 1章で述べたように国

分寺建立にあたって安定した土地が選択されていることが分か

第68図 阿野郡端岡村大字国分寺上
所周辺の土地利用 (明治期)

(井回ほか2005よ り)

る。次に, より詳細に地形を検討すると, この国分台および蓮光寺山からのびる扇状地の中でも起伏に違

いが認められ,蓮光寺山から野間川にかけては,かなりの起伏や傾斜が存在し,平坦面を造成すると隣接
地との高低差が著しくなるばかりではなく,造成コスト面からも寺院の付属施設等を展開させる立地には

適していなかったものと考えられる。また,野聞川周辺部では,野間川に沿って周辺の土地よりも一段低
く, また,段差が著しい箇所が存在し,そのような箇所は川の氾濫などで侵食を受けていたことが想定で

き,施設の立地上適当でなかったものと考えられる。

その一方で,図のトーン部分が示すように,野間川以東では土地の起伏が少なく,東側への傾斜が認め

られず,比較的広い平坦地が存在しており,寺域北方から国分寺周辺を取り囲むように広がっていること

が分かる。なお,その平坦地の北側は,神崎池から南東に向かって傾斜して次第に低くなっている状況が

現在の地形から確認できる。

①北方の平坦地

北方の平坦地は,野間川が西へと蛇行しはじめる箇所から北面築地塀までの間に展開している。その範

囲は方形とはならないが,下野国分寺など他の国分寺においても自然地形に制約を受けながら寺院地が展

開していることを考慮すれば,その点はあまり問題とはならなかったと考えられる。比較的広い平坦地で

あることから, まとまった建物群が確認される可能性が想定できる。「端岡村大字国分字上所地籍図」を

基に作成された土地利用図 (第 68図 :井口2005 pp125)をみると,伽藍地の東西に位置する南北方向の築

地塀の延長線上に見られる地割を示す線 (築地塀の位置に相当する)が北へと伸びることが確認でき,国
分寺を意識した地割が存在したことが確認でき,条里と国分寺の造営を考える上においても興味深い註0。

しかし,現在は,宅地もしくは田として土地利用がなされているため,埋蔵文化財の状況は不明である。

②西方の平坦地

西方の平坦地は,野間川と西面築地塀に挟まれた箇所であり,現在の史跡地の一部にあたる箇所であ
る。北方からの一連の平坦地の連続の中でみていくと比較的高低差は少ない。しかし,史跡地南西部など

に一部低地が存在していることと,西側に野間川が存在していることなどから広い平坦地は確保できな
い。また,21次調査では,35次調査よりも高い立地で比較的平坦な箇所を調査しているにもかかわらず,

特に古代讃岐国分寺に関連する遺構は認められていない。以上のことを総合して考えると,寺域の西方で

は複数まとまって建物が確認される可能性よりは,35次調査で確認されたような建物が単体もしくは,数
棟程度でいくつか今後確認される可能性の方が高いと考えられる。また,野間川は,国分寺建立に際して

現在のような流路変更がなされたとする説もあり (唐木2005),国分寺創建以降, 自然地形を利用した西

側の区画施設として機能していた可能性も想定される。

以上のことから,現状でおおよそ南北 4町,東西 3町規模の寺院地が想定されることとなる。なお,寺
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域の東側部分でも,北方の平坦地から連続する箇所が存在するが,現状では地割等が不明確で (上杉2005
pp228), どの範囲まで寺院地が広がるのかを推定することは困難である。寺院地の確定については既述し

てきたように,溝などの区画施設の検出が必要であり,その意味で周辺での今後の埋蔵文化財調査成果の蓄
積が期待されることは言うまでもない。また,寺領の範囲を含めて国分寺周囲の景観復元も大きな課題であ

る。いずれにしても,本節の検討によって,周辺には関連施設が展開する可能性が高いことが想定できた。

第 2節 如意輪寺窯跡採集軒瓦の時間的位置づけとその意義
本節では,如意輪寺窯跡周辺採集軒瓦 (以下「如意輪寺資料」という。)である先述した配甦H01お よび

NRM01を取り上げ,検討を行い,当瓦窯操業当時の社会における瓦生産やその意義について考えていく。

如意輪寺窯跡周辺で採取された瓦 (NRH01お よひNRM01)の瓦当に施された文様は,瓦当の文様構成か
ら興福寺や法隆寺などが存在する南都で製作・使用された南都系軒瓦の系譜の影響を受けて成立したと解釈

されている (上原1978)。 しかし,当該瓦生産における影響は,その最新の意匠の導入のみにとどまり,伝統

的技術体系は保持され,生産組織やその体制は大きく変容していない点は注目される (上原1978)。 また, こ

の如意輪寺資料は,既述したように型式学的序列,実年代等 (安藤1988,蔵本2005), さらには,同一文様
をもつ瓦やその瓦が出上した窯跡の年代 (廣瀬1982,松井1987,片桐1992,佐藤2000な ど)胡 について先行

研究において検討・議論されてきた。本節では,それらの成果を踏まえながら,如意輸寺資料照 H01お よび

bTRM01の 文様および製作技法の検討を中心として,その系譜や年代的位置について再度整理しておく。

a)軒平瓦NRH01(第 69・ 70図 )
まず系譜について整理しておく。既述したように,NRH01の文様は南都系瓦に求めることができると
いう指摘がある (上原1978)。 NRH01と 同様の唐草文をもつ軒平瓦は,平安京周辺出上の軒瓦を除けば,

南都の法隆寺の出土瓦 (第 69図 )の中に近似した文様をもつ瓦を見出すことができる。しかし,法隆寺出

土資料は法隆寺の瓦編年で12世紀前半に位置づけられるものであり (毛利光1992),現状で最も古く11世

紀末に位置づけられる同一文様の瓦 (1086年 に造営された鳥羽南殿出上のもの)と の間に時間的醜麟が生

じている。南都における瓦窯の様相も不明確であるなど,系譜の祖形を辿る材料が現状では乏しく,その

祖形については不明と言わざるを得ない。なお,こ のほかに同一文様の瓦は県内では,当資料のほかに西

村1号窯跡,本島八幡神社,内間瓦窯支群註Dの資料が知られている。

次に,当資料と同一文様をもつ瓦に関する先行研究を整理しながら,検討項目を抽出していきたい。既

述したように,NRH01は これまでも紹介されており (安藤1988,蔵本2005),特 に,平安京周辺に供給され

ていることから,平安時代末期の讃岐国と京とのつながりやその社会的背景に関心が寄せられてきた (上

原1978・ 安藤1988・ 田中1988な ど)。 当資料の詳細な年代については蔵本晋司氏が言及している。蔵本氏は,

十瓶山窯跡群資料 (以下「十瓶山資料」と呼ぶ)と の細部の比較をもとに,NRH01が十瓶山資料より後出

し,11世紀後半でも末に近いという結論を導き出している。ただし, この見解に至る詳細な根拠について

は,町誌という書物の性格上,詳細に提示されていない。そのため, ここでは,同一文様の瓦との詳細な

比較とそれに基づいた型式組列の措定,年代の付与という手順を再度踏む必要があろう。そして,その上

で先行研究との対比を行いながら,瓦製作から踏み込むことのできる当時の社会について検討していくべ

きと考える。

ここでは,資料点数が限られていること,すでに松井忠春氏によって当資料と同一系譜と考えられる文

様をもつ軒平瓦の型式変化が詳細にトレースされており (松井1987), この研究成果をもとにしながら以

下に検討を進めていきたい。その際,先に松井氏の見解を整理し,注目すべき文様の属性を取り出し,検

討を行う。さらに,上原氏が述べているように,文様のみならず,製作技法を組みこんだ技法の複合体と

しての技術体系 (上原1978)を検討することで,その先にある問題へのアプローチが可能となるものと考

え,製作技法についても検討を行う。
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斡
3自河出土

法隆寺出土 S=1/6
(1・ 2:F法隆寺の至費』1992よ り,3:上原1978よ り)

如意輸寺窯跡

平安京出上 S=1/6
(1・ 2:上原1978よ り,3:(財 )京都市埋蔵文化財研究所より)

西村 l号窯跡出土
(香川県教委 1969より)

讃岐出土 S=1/6

第69図 NRH01と 同一紋章をもつ軒平波

第70図 文様間の比較

-71-

本島八幡神社採集
(安藤文良氏所蔵)

内間瓦窯支群採集註8)

(田村久雄氏所蔵)
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― (1)唐草文
松井氏によれば,唐草文の変化が鋭敏に時間差を示す属性として有効であり,特に中心飾りの対向C字
形が重要であるとされる (松井1987)。 具体的には,その中心飾 りの対向C字形の左右に展開する唐草文
と連続するものから分離するものへという変化,C字の先端部の巻が強いものから緩やかなものへという
変化,左右に三反転する唐草の三反転目が断絶しているものから連続するものへという変化,主にこの
3つの変化を取り上げて,検討の際に取り上げた資料の組列を′鳥羽南殿例→平安宮朝堂院例→本島八幡神
社・西村 1号窯跡という様に想定した。そして,最終的に実年代の一つの定点を,『扶桑略記』に見られ
る応徳 3年 (1086)に造営された鳥羽南殿に求め,鳥羽南殿例はおおよそll世紀末に推定できるとした。

先の組列上で新しい型式に位置づけられた本島八幡神社資料や西村 1号窯跡資料には12世紀初頭という年

代を付与している。

以上の松井氏の挙げた属性を踏まえて,如意輪寺資料について考えてみたい註9)。 当資料は,中心飾り
のC字形が唐草文から分離している点,唐草文の主茎やその周辺に配置される子葉が一連のものとなって
いる点から西村1号窯跡や本島八幡神社資料

註10に
近いことは明らかである。さらに詳細に検討すると,唐

草の子葉の展開の仕方についても違いが認められる。西村 1号窯跡資料は唐草に沿うように茎が伸びた後

に子葉が展開し,文様全体に伸びやかさが残る。西村 1号窯跡資料と比べると,本島八幡神社資料は茎の

伸びが少なく子葉が展開する。子葉もかなり肥厚しており,全体的に唐草文が形骸化している (第 70図 )。
如意輪寺資料も本島八幡神社資料に子葉の様相に近く,主茎が全体的に細くなっており, より形骸化した
文様となっている (第 70図 )。 本島人幡神社資料は中心飾りが欠損しているために同一尺度で比較はでき

ないものの,以上のことから文様の形骸化を時間差として捉えるとするならば,型式学的には西村 1号窯
跡→ (本島八幡神社→如意輪寺資料)と いう組列が想定できそうである。ただし,本島八幡資料と如意輪
寺資料の間の差異は僅かであり, どこまで時間差として認識できるかはやや問題が残る。

一 (� )製作技法
次に,製作技法について検討しておきたい。既述したように同一文様の点から十瓶山 (陶)窯跡群との

技術的関係が想定されている (蔵本2005)。 加えて,如意輪寺資料に認められる平瓦もしくは軒平瓦の平
瓦部の弧状を描く粗い縄目叩き痕は讃岐産瓦の特徴でもあると同時に,その中心であった十瓶山窯跡群の

技術系譜を示すものでもある。しかし,製作技法についてはこれまでその表面的な類似性の指摘に留まっ
ており,諸属性総体としての製作技法の復元やその相対化による製作者のクセの抽出という視J点は欠如し
ており,そ ういった視点からの整理が必要であると考えられる。ここで観察結果をもとに西村遺跡などを

はじめとした十瓶山窯で確認された軒平瓦および平瓦の凸面に施された縄目叩きについて整理を行い,如
意輪寺資料に認められる製作技法の位置づけについてまとめておく。

西村遺跡,丸山窯跡, ますえ畑窯跡などで出土した軒平瓦の平瓦部および平瓦に認められる縄目叩き痕
は,おおむね細かいのものと粗いものの2者が存在することが既に指摘されている (香川県教委1968,渡

邊2003)。 そのうち平瓦には,広・狭端部に製作台から瓦をはずす際の布目がそのまま残るものと,その

後ヘラ削りを行い,布 目が残らないもしくは一部が削り取られるものとがある。側面の調整では,ヘ ラ削

りするもの,その後にさらに面取りするもの, もしくは全くヘラ削りを行わないものが存在する点などが

指摘されている (渡邊2003)。 これらの見解を踏まえて西村 1・ 2号窯跡出土資料, ますえ畑窯跡出土資料

を実見した結果,既述の優れた指摘を追認することとなったが, これらの特徴を成形から調整へという一

枚の瓦製作という一連の行為として捉え直し,特徴をまとめ上げることで以下のような分類単位を抽出す
ることができる

誼D。
先に挙げた資料を下記の類型で考えると,西村 1。 2号窯跡資料は両方に該当し,ま

すえ畑窯跡資料は類型 1が大部分を占めるほか,鳥羽離宮金剛心院出土平瓦は類型 2に属すると考えられ

るものが多数存在している (鈴木ほか2002)。

類型 1:一枚作り特有の広・狭端部および側面に残る布目を切る形で各面にヘラ削りが施されているも
のである。つまり,叩 き整形後,広・狭端部および側面の調整を施すものである。凸面の縄目
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の大きさも変異幅はあるものの比較的細かいもの, もしくは整ったものが主体である。さらに

これは,端部のヘラ削りの仕方から次のような2つに細分され,縄日の細かさもおおむねaが

細かく, bの方が粗いというように対応する。

aヘラ削り後,面取りを行う。 b:ヘ ラ削りのみ

類型 2:凸面の縄目叩き後に,ヘ ラ削りを行わない。そのため,凸面側の粘土が成形台の桟の上にバリ
状に張り出したままになっている。縄目も相対的ではあるが,類型 1に比べ粗 く,その施し方
も雑になっている。

以上の分類を製作方法という視点から捉え直すと,製作の最終段階において端部調整を丹念に行なうも
のと行わないものという分類であると言える。これは,読み替えると製作者個人や造瓦集団のクセの違い

(すなわち造瓦集団の差), もしくは製作工程における省略 。手抜きとして捉えると時間差 (類型 1→ 2)

として認識することができる。後者について, さらに古代瓦の多くが端部をヘラ削りおよび面取りしてい

ることを考慮すれば,類型 1(a→b)→類型 2と いう変化の方向が措定でき,後者の見解の方が理解し
やすいこととなる

註り
。_方,軒平瓦の平瓦部については,12世紀前半に位置づけられるますえ畑窯跡出

土資料や12世紀中葉以降に位置づけられる西村遺跡灰原出上の巴文軒平瓦 (上原1978)な どの側面は,叩
き整形後ヘラ削りを施すもの,さ らに丁寧な面取りを行っているものも存在し, これらの資料は類型 1に

該当する。つまり,十瓶山窯産の軒平瓦では丁寧な端部調整が継続して行われており,側面端部調整を丁
寧に行う伝統が保持され,平瓦の製作技法との間に差異が認められるのである註D。 時間軸上でこの製作
技法の変遷を整理しておく必要があるが,本頂では,11世紀後半から12世紀代における十瓶山窯での平瓦
系の製作技法には先の2つの類型が存在することの指摘にとどめておく

諏つ
。

以上の点に留意しながら,先の3つの資料を観察すると,西村 1号窯跡資料は側面が遺存しておらず確
認できないが,本島八幡神社資料の側面にはヘラ削りが認められ,側面に丁寧な調整を行っている状況が
認められ,類型 1に該当することが分かる。一方,如意輪寺資料は,既に述べたように類型 2のバリ状の

張り出しが側面の凸面側に明瞭に確認できる。この他に讃岐系瓦,すなわち十瓶山窯の製作技法の特徴と

しては瓦当側の凹凸面にヘラ削りが施される点を挙げることができ (上原1978), これに該当するものが,

西村 1号窯跡資料,本島八幡神社資料で,如意輪寺資料ではヘラ削りが凹面側にしか施されていない。
このような特徴から,軒平瓦に認められる表面的な類似性とは別に,既に上原氏が指摘している讃岐系
瓦の特徴とされる軒平瓦の瓦当付近の凹凸両面に施されるヘラ削り (上原1978 pp30)や ,既述したよう
な十瓶山窯跡群の軒平瓦の側面の端部調整などといった特徴が欠落している状況が確認され,如意輪寺の

造瓦集回のクセとでも呼ぶべき特徴が浮き彫りとなる。同様な工具を使用して同様な行為によって瓦を製

作し,同様な文様を瓦に施すという意味では同じ系譜として認識できるが,その中の製作行為の中で造瓦

集回の差異が存在しており,その差異の発現要因を検討する必要があろう。

以上をまとめると,文様から読み取られた組列や製作技術における十瓶山窯周辺の造瓦集団との差異に
加えて,平瓦の破片に類型 2の製作技法が認められる点,西村 1・ 2号窯跡をはじめとした十瓶山窯跡出
土瓦とは異なり粗い粘土を選択している点などから総合的に判断すると,如意輪寺資料は,先に挙げた資
料よりも相対的に新しい時期に位置付けることができる。

b)軒丸瓦NRM01(第 71・ 72図 )
軒九瓦NRM01と 同一文様の瓦は,既述したように南都系瓦の影響のもと成立した文様と指摘されてお
り (上原1978),南都に所在している興福寺や法隆寺などで瓦当文様の近似する軒丸瓦が出土し,その他
にも同一文様もしくは近似する文様をもつものが平安宮,鳥羽南殿,金剛心院,平等院鳳凰堂,法勝寺,
円勝寺で確認されている (第 71図 )。 造営年代をもとに興福寺や平等院鳳風堂出土のものが11世紀中頃,

既述したように鳥羽南殿出上のものが11世紀末という年代比定がなされている。この平等院鳳凰堂をはじ

めとした平安京周辺出土のこの軒丸瓦の一群は讃岐系瓦屋産のものと南都系瓦屋産のものとが混在し,今
後,詳細な観察によって弁別していく必要がある。現状では,先の年代比定をもとに考えると11世紀中頃
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第71図 NRM01と同一/近似文様をもつ軒丸瓦
(1:『法隆寺の至費』1992よ り,2・ 6・ 8:関野1940よ り,3～ 5・ 7:上原1978,9:香川県教委1969よ り)

が初現期と考えられる。この瓦の蓮華文は中房を2童の圏線で区画するが,舟羽南殿資料以降は 1童の圏

線で区画しており,圏線数が減少していることが分かる。そのため,現状で初現期まで遡るNRM01と 同
一文様の讃岐系瓦屋産資料は確認されていないことになる。したがって,讃岐系と呼ばれるNRM01と 同

13陶邑古窯跡群
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第72図 NRM01と同一文様をもつ軒丸瓦の各属性

一文様の系列は,11世紀後葉前後に興福寺や平等院鳳風堂出土瓦の影響
註0を
受けて成立したものと考え

ておきたい。次にこの系列の文様変化について考えてみたい。これまで具体的な文様の変化などに関する

指摘はなされていないが,他の資料との比較を行っておくこととする。現状で同一文様のものは,西村 1

号窯跡出土,開法寺跡採集,北條池北畦採集,陶邑古窯跡出土とされるものが県内では知られている
註り
。

西村 1号窯跡資料は小片であり十分な比較はできないが,他の資料との比較を行いながらその位置付けに
ついても検討を行っておく (第 72図 )。 先に列挙した軒丸瓦の文様を詳細に検討すると,花弁と間弁の部

分に大きな差異を見出すことができる。

まず,西村 1号窯跡資料をはじめとした軒丸瓦は,花弁の花びら部分を立体的かつ面的に表現してい

るのに対して,NRM01の花弁は非常に貧弱で,太めの突線状を呈し,輪郭のみを表現しているものが多
い。個々の花弁は複弁ではあるが,二つの単弁を合わせたような表現に近い。一方,間弁に関しては,
NRM01以外の資料は先端部が花弁側に反りながら扇状に開く形態を呈するが,NRM01は間弁が棒状もし

くは先端部が肥厚した形態を呈する。間弁は均等に配置されず隣接する花弁と接合してしまっているもの

さえある。これらの特徴から,NRM01は ,他のものと比べて文様の崩れが進んでおり,相対的に新しい

時期に位置づけられるものと考えられる。

さらに, この文様の崩れは,瓦籠作成時の蓮華文の彫り込みにおける細かな配慮が欠如した状態を示す

ものである。このことに加えて全体の調整も粗雑で,胎土も軒平瓦のように粗い胎土を選択していること
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から,窯に残される失敗品であることを考慮しても十瓶山窯のものとは異なり,如意輪寺窯を操業してい
た造瓦集回の瓦製作における特徴が製品としての瓦に色濃く認められる。

c)小結

ここで, これまで整理した事柄をまとめ,平安時代末期の讃岐国における瓦生産に若干触れてまとめて
おきたい。

これまでの軒瓦の文様および製作技法に関する検討の結果,特に文様の崩れを重視して考えると,如意
輪寺資料は他の同一文様の資料よりも時期的に新しい段階に位置づけられる。その結果,松井氏の提示し
た実年代観をもとに如意輪寺資料の実年代を考えると,12世紀前葉以降に位置づけることができる。一

方,如意輪寺資料に認められる製作における粗雑化などの特徴は,当該期における瓦生産の中心であった
十瓶山窯造瓦集回の製作技法系譜の中で捉えることができるものの,既述してきたように製作技法総体で
みるとクセとでも言うべき一つの特徴の抽出が可能である。先の類型 1が12世紀中葉以降も軒平瓦におい

て存続することを考慮すると,十瓶山窯における造瓦組織の影響を大きく受けながらも,実際の製作にお
いて独自性が入り込む余地が存在したことを認める現象と認識できる。その独自性とは,既述したように
手抜き的側面の強いものである。

以上のような現象は,瓦生産において中心的存在であった十瓶山窯を操業していた造瓦組織の製作に関
わる技術指導を含め,周辺域の造瓦組織との諸関係が形成されていたこととその影響力の内容を示すもの
として読み替えることもできる。

ここで,十瓶山窯以外での造瓦組織の形成と新規の窯の操業について考えてみると,下記のようなケー
スが想定される。

A:新しい集団に十瓶山窯の集団が技術指導を行う場合。
B二 十瓶山窯跡の造瓦集団から分節した集団が新たに窯を操業する場合 (臨時的ケースも含む)。

以上のパターンについて具体的に如意輪寺窯の場合で考えてみると,同一文様を使用し,造瓦行為にお
ける類似性と手抜き的側面を時間差として認識すればBの タイプが想定できる。またAの場合,手抜き的
側面と捉えたクセは,十瓶山窯の造瓦組織の技術指導を受けたものの,その技術を習得する際にいくつか
の製作に関する情報が欠落してしまったものとして認識できる。しかし, ここで重要な点は, これまでも

述べてきたように,いずれのケースにしても,周辺以外で新たな瓦窯の操業を行う上で,十瓶山窯の造瓦
組織との技術指導などを含めた諸関係が形成されていたということである。

これまでの検討から,いずれにしても11世紀後半から12世紀代における讃岐国の瓦生産は,その中心で
あった十瓶山窯の集団が何らかの形態で関与していること (上原1978)は明らかである。当該期における

讃岐国では, この十瓶山窯跡以外に大規模な瓦窯群は現状では確認されておらず,如意輪寺窯のように小
規模に操業したであろう窯

註りが多数存在していたことから,讃岐国内に大きく分けて2タ イプの造瓦集
回のありかたが存在していたことが想定される。この小規模の瓦窯の多くは,寺院付属瓦窯である。しか
し,片桐孝浩氏が紹介した大水上神社周辺採集の瓦に認められるように,付属の瓦窯をもつ寺院からも十
瓶山窯産の瓦が認められる場合がある。このことは,実際の寺院の造営もしくは修造時には十瓶山窯から
も瓦が供給されていたことを示すもので,その供給先が12世紀中葉以降,讃岐国内の寺院へと変化してい
る可能性が想定される

註D。 っまり,十瓶山窯を操業した集団は,籠や既製品の提供をはじめとする諸形
態での技術指導体制を整えていただけでなく,瓦の供給面での協力体制も整えていたということになる。
十瓶山窯とこのような如意輪寺窯のような小規模な瓦窯との関係のあり方は,十瓶山窯から寺院付属の
瓦窯が存在する寺院への瓦の供給が開始された12世紀前葉から中葉前後に開始した可能性が想定される。

造瓦に関しては,技術的差異が細部に認められ,その行為の細部に渡って規制を受けるようなものではな
かったと考えられる。そのため,両者は,瓦の供給という側面に重点を置いた補完的関係を形成していた
ものと考えておきたい

註0。

以上のような様相は,現状では12世紀中葉以降において確認できるが,先に述べた小規模の窯跡の存在
は,新たに瓦生産を行う小規模な集国の出現もしくは十瓶山窯を操業する集団の分節が,平安京での修
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造・造寺が一段落した後,讃岐国内の寺院の修造や造寺などに伴って瓦の需要の増加によって起こった結

果の所産として考えられる。しかし,先に述べたような十瓶山窯と周辺の小規模な窯との関係がどのよう

な社会背景によって形成されたのかという点については今後の課題としておきたい。これまでの検討は,

今後,窯構造なども含めて技術系譜および時期比定などの検討を詳細に行った上で,讃岐国における瓦生

産の系譜とその展開について再論する必要があろう。また瓦の年代についても,今回の検討は非常に少な

い個体数での比較であるため,資料の増加を待って今後さらに同一文様の時間的変遷について, より詳細

な検討作業を積み重ねていく必要があることは言うまでもない。

第 3節 讃岐国分寺跡を取 り巻 く問題
最後に,讃岐国分寺跡の取り巻く問題についてまとめて本稿を終えることとしたい。近年,渡部明夫氏

による讃岐国分二寺出土軒瓦に関する研究 (渡部2003。 2004・ 2005。 2006)に よって軒瓦の詳細な編年が組

み立てられ,その成果をもとに国分二寺の成立や再整備の実態に関する見解が提示されている。渡部氏の

見解は,讃岐国分寺の伽藍地の倉1建 と整備に関して見直しを迫るものと同時に, これまでの全国の国分寺

の調査研究成果によって提示された創建そして伽藍の整備という変遷モデル (須田1994・ 岡本2002な ど)

との対比を可能とするものである。ただし,氏の見解は遺物論からの提示であり,今後,主要伽藍域の発

掘調査を含めて渡部氏の見解に関する検証作業は必要となろう。

これまで,発掘調査成果をもとに伽藍地の規模やその構造等が次第に明らかになってきたが,今後,考

古学的研究の強みである通時的視点での国分寺の変遷の実態を解明していくことが,国分寺の存在した在

地社会との関わり,すなわち在地社会における位置づけや機能の解明へと繋がることとなり非常に重要で

あると考える。国家的施設として創建された国分寺は,国家的・官的側面をもつと同時に在地社会におけ

る歴史的。社会的脈絡の中で存在していたことは兵う余地はなく,その脈絡の中で捉えていく必要があり,

その点からも,讃岐国分寺跡を取り巻く社会,そ してその歴史に関する調査研究を進める中で,今後,整

備事業に伴い実施した確認調査 (58年度～61年度・平成 3年度)で出土した遺物の整理・分析を進めてい

くことも重要である。

いずれにしても,これまでに提示された讃岐国分寺像は,伽藍の構造の概要にとどまるものであり,更

なる考古学的研究方法による検討の必要があることは言うまでもなく,今後,史跡地の公有化を推進し発

掘調査をはじめとする調査研究の進展が望まれている。

【註】

註 1)こ の場合,国分寺の寺域の規模の捉え方が問題となる。石田茂作氏の研究 (1966)に よって,多 くの国分寺の寺域は方2町で

あるとされ,七堂伽藍を中心とする空間はおおよそその規模に収まることが発掘調査によって明らかにされ,讃岐国分寺も

その一つである。しかし,既に須四氏らが指摘しているように付属施設が展開していることは確実で,石田氏の寺域がどの

範囲に対応する用語であるのかが重要となる。

註2)上原真人氏は,仏地と僧地の関係について整理し,寺院によってその構成施設が異なることを指摘している (上原1986)。 そ

のため,講堂が必ず僧地の構成施設とはならない場合も存在することなり,寺院によって僧地と仏地としての認識が異なっ

ていたと想定される。

註 3)た だし,山路直充氏が指摘するように,伽藍地内に寺務施設が入る事例もある (山路2001)。

註 4)未報告ではあるが,讃岐国分寺の伽藍周辺の調査でも鍛冶・鋳造関連遺物が出上していることから,恒常的な施設とは別に

その利用がかなり短期間のものも存在したようである。

註 5)調査面積にも影響されるため,空間的広がりや機能を特定する際に非常に困難な場合もあり,付属施設の検討は慎重に行わな

ければならない。建物遺構が単体で確認された場合でも主軸方位や伽藍との位置関係における計画性の有無が重要となろう。

註6)讃岐国分寺と条里の関係についてはすでに木下晴一氏 (1997),木 下良氏 (2001)1こ よって検討され,条里との関係が想定さ

れている。また, この点については渡部明夫氏からも様々なご教示をいただいた。記して謝意を表したい。

註7)如意輪寺瓦と同一文様の軒瓦およびその出土遺構の年代観については下記のように指摘されている。

上原真人 (1978)同一文様が南都法隆寺を中心に11世紀後半～12世紀初頭にかけて盛行した文様としている。
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渡部明夫 (1980)須 恵器 。軒瓦の検討から西村2号窯跡⇒1号窯 1号窯跡 :11世紀末前後に比定している。

廣瀬常雄 (1981・ 1982)黒色土器椀の変遷から2号窯跡⇒3号窯跡⇒1号窯跡 (11世紀末頃)と いう序列と年代観を提示している。

松井忠春 (1987)軒平瓦の文様の検討から本島八幡神社,西村1号窯跡を12世紀初頭に比定している。

片桐孝浩 (1992)土 器編年の中で西村2号窯跡を■世紀中頃,1号窯跡を12世紀前半に比定している。

佐藤竜馬 (2000)土器編年の中で西村2号窯跡を11世紀中葉～第3四半期,1号窯跡を12世紀前半 (第 1四半期～第2四半期)に

比定している。

蔵本晋司 (2005)如 意輪寺窯跡の年代を瓦および土器の検討から11世紀末に比定している。

以上の年代観については,共伴した瓦を実年代の根拠とする場合も含めている。また,以上のようにやや年代観には研究者

によって幅があるのが現状である。

註 8)内 間瓦窯跡支群資料は,日村久雄氏採集品である。田村氏には貴重な資料の実見および写真の掲載を許可していただいた。

記して謝意を表したい。

註 9)文様や製作技法については,片桐孝浩氏,渡部明夫氏より様々なご教示をいただいたことを明記しておく。

註10)本島八幡神社採集瓦は安藤文良氏所蔵品である。貴重な資料を実見させていただいた上に,拓本掲載についても快語してい

ただいた。記して謝意を表したい。

註■)当然であるが,こ の類型の中間的様相をもつものも存在する。

註12)た だし,こ こで想定している時間差は,同一の窯の操業内におさまる時間差である。また, この二つの分類単位を安易に,

これまで指摘されているような西村遺跡の2号窯→1号窯に対応可能かどうかに関しては現状では未検討である。

註13)こ の平瓦と軒平瓦の製作技法の差異は,上原氏の指摘する平瓦製作法の簡素化および特殊化 (上原1990 pp708)の現象の一

つとしても理解することができる。しかし, この点については今後,十瓶山窯跡における瓦の製作技法の通時的変化と製作

集団の系統差などの検討を踏まえた上で結論を出す必要があろう。

註14)窯 ごとに製作技法のくせがまとまりとして認識できる可能性もあり,十瓶山窯の中でも製作におけるクセの抽出と瓦当文様

との関係などを詳細に検討することによって複数の技術系統の集団の存在を解明する可能性も想定される。

註15)影響という言葉の内容が問題となるが,その内容については今後の課題としておきたい。

註16)なお,西村1号窯跡出土資料 (第71-9)は 香川県埋蔵文化財センター所蔵,開法寺跡採集資料 (第71-12)は 鼓岡文庫所蔵,

北條池採集資料は日詰寅市氏所蔵 (第71-11),陶 邑古窯出土資料 (71-13)は 香川県歴史博物館所蔵である。諸氏,諸機関に

は貴重な資料を実見させていただいた。また,北条池北畦採集資料,開法寺跡採集資料については写真および拓本の掲載 ,

陶古窯跡群出土資料については拓本の掲載ついて快諾していただいた。記して謝意を表したい。

註17)讃岐国内にはこの他に,丸亀市三谷寺瓦窯跡,善通寺市大麻瓦窯跡,三豊市大水上神社瓦窯跡,法蓮寺瓦窯跡,道音寺瓦窯

跡などの小規模な窯跡が存在している (安藤1967,香 川県教委1969,上原1978,片桐1999な ど)。

註18)片桐氏からご教示頂いた。。

註19)こ のような体制の背後には,蔵本氏の指摘するような回衛の存在 (蔵本2005)が想定できよう。その影響力をどの程度想定

するかは,更なる検討が必要であろう。
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第4表 遺 物 観 察 表
i)土器
特別史跡讃岐国分寺跡

※ における「 × |は もしくはの意味。法量の ( )は す

番号 種類 器 種
法暑 (m)

調   整 色   調 胎   土 焼成 備 考
器 恵 廣容

l 須恵器 蓋 (144)
画

面

朴

角
ナデ
■デ

面
而
外
内
黒褐75Y R3/1
,天白N6/

lmm以 卜のね莫・長右
良

2 須恵器 重 X養
デ

デ

ナ

ナ

面
而
那
内

画
面
朴
丸
炊 N6/
康 Nハ /

Imm以 下の石英 長石
良好

3 土師器 邦
琳向 :ナデ 面

而

外

Å
にぶい橙5Y R7/4
濃苦搭 10V RR/3

lmm以 下 の 石 英  長 ね
を合 子「

良好

4 土師器 おヽ皿
邪回 :す デ
丙面 :睦減

/1・面 :種5Y R6/6
肉面 :潜 ,氏 VPA/A

llalm以 卜のね央・長ね
良

土師器 /1ヽ 皿
面
而
外
内
ナデ
使1+ている

/卜凹 :〃く日 rO Y Itb/z
肉面 :拐康 75V P5/1

tmm以下の石英・長石・
良

土師器 イ (78)
向
面
外
内
ナデ
十 ヂ

面

而

朴

対
にぶい橙 5Y R7/4
にぶい緒馬V R7た

lmm以 下 の石 柔 ・ 長 冶
歩合 子●

良

15 須恵器 椀 (190)
面

雨

朴

丸
ヨコナデ
ヨコチデ

画

面

朴
内
灰 自N7/
灰 白N7/

[mm以 卜の ね 央 長 ね
良

須恵器 杯 (105)
琳面 iヨ ヨナデ,ヘ ラ切 七
殉面 :ヨ コナデ

ν

γ

Ａ

Ｎ

灰

康

画

面

界

Å
lmm以 下の石夷 。長石

良

17 須恵器 杯 (123)
デ

デ

ナ

ナ

面

面
外
内

外面 :青灰5P B5/1
内面 :青灰5P B5/1

lmm以下の石英・長石
を含む

良

土師器 椀 (136)
洛

稼

剥

劃

向

而

器

暴

向

而

外

内
/1・面 :灰 自 10Y R8/2
丙面 :序 白 inV PR/1

1～ 2mm以 卜のね莫
良

上FRl賃
十 果

足釜 (238)
外面 :ヨ コナデ 指頭圧長
内雨 :ナデ

団

面

か

丙
使うXヽり/0
HH未揚氏vP氏 /A

2mm以下の石英・長石
良

土 H“質
十器 鉢 X箋 (162)

，
　
キ

デ

「

ナ

ヨ

向

面

琳

帝

面

面

朴

肉
にぶい責橙 10Y R6/3
にぶい活75V'7/4

2mm以下の石英  長石
オモ学す。 良

番号 種類 器 種
昌 (cm)

調   整 色  調 胎   土 焼成 備 考
廃俸

土師器 土鍋
画

面

邪

丙
磨稚が著 しいがヨヨナデ
塵維あゞ著 1ク し功ミヨコナデ

外国 :に か い種 うY【 //4
丙面 :避苦 潜 inV PR/負 かなり精良 良

土ERl貿
十 果

土鍋 (223)
面
而
外
内
指頭圧反
指重百ナデ

71・向 :炊 自10Y R3/2
丙面 :廣白inv PA/2

〕mm以下の石英 。長石
良

主 H印 質

十器
土鍋 (240)

向
面
外
内
指改圧反

指頭 ナデ

面

而

朴

角
にぶい橙75Y R7/4
灰白10V RR/2

;mm以 下 の石 央 。長 石
歩合 す。 良

陶器 鉢 (228)
画

面

琳

Å
施 7RH,一刊S警消
柿紬

面

而

朴

丸
褐灰 10Y R4/1
梱灰75Y R4/1 石英 良好 肥前系

陶器 鉢
外国 :施和 ,~剖 躍 購
丸面 :ffF舶

向
面
淋
丸
赤黒 25Y R″ /1
沐未船夕氏vR7/4

lmm程度の自色の
砂締茅わ F‐かに合帝

良好 lB前系

磁器 碗 (26)
タト「I :"えな円

内面 :透明釉
画
面
邪
内
黒 lυ Y ItZ/」
灰白N7/ 精良 良好 肥前系 P

須恵器 発 ×豆

外面 :ナデ,一部ハケ,自 然釉
のようなものがかかる
肉面 !チデ

外面 :黄灰25Y6/1
内面 :赤灰5R5/1

lmm以下の砂粒を多量
に合む

良好

須恵器
弩 X笠 の
口縁 鍬

口

而

琳

Ａ
ナデ
十デ

面
而
外
内
灰 自N7/
反 白N8/ 砂粒を含 まなヤ 良好

上帥質
+哭 幅鉢

琳面 :磨滅
丸輌師 :

朴白 :寝貢種 10Y Rも /4
丸面 :溝苦潜 inV PA/R

3mm以 下の石英・長石
良

暇
器
郵
十

土 釜
外向 :ハケ 日
丙面 :十デ

面

面

外
Å
淡黄5Y8/3
鴻昔25VA/R

4mm以 下の石英・長石
浄ぞ予子「

良

土師賀
十器

足釜
邪回 :ナデ
内面 :

面

而

外

内
灰 日75Y R8/2
灰白75Y R8/2

良

土師器 足 釜
デ

デ

ナ

ナ

面
而
外
内 褐75Y R4麗

mm以下の石奥・長石
良好

土師質 土鍋 C
外向 :

丙面 :府 十デ
Ⅲ面 :灰白10Y R8/2
六面 :灰白inV々 R/2

lmm以下の石英・長石
歩ぞ卜手● 良

土師質
十器

土鍋
琳回 :子旨顕庄猥,ナデ
Å面 :磨好

面

而

琳

角
灰 自10Y R8/2
灰白10Y R8/2

lmm以 卜のね英 ・長ね
良

土RII箕
キ巣 鉢 (252) (72)

71・面 :ナデ  ロ縁 部 :ヨ コナデ 回
面
琳
六
浅貢種 10Y R8/3
涛苦潜 7氏 V PA/4

I～2mm以 下の石英
良

土製品 簿
向
面
外
内
ナデ ?

外面 !灰白25Y8/2 良

須恵器 蓋
外画大井部 :ヘ ラ切 り,すデ
内而 :ヨ コ十デ  チデ什「 tギ

/1・面 :貢灰 25Y6/1
丙面 !膊白囁V7/1

lmm以 卜の 日色の少紅
良

番号 種類 器 種
(rm)

調   整 色  調 胎  土 焼成 備 考

須恵器 菱
向
面
琳
Å
半行 plさ

ナデ 資写:喜疫骨:R影|     1碧と
下のね発・長41

良

須恵質 高杯
外面 !ナデ
肉而 :ナデ 殆署:役目:¥:チi      l琴彗摯

卜のね央・長ね
良

土師器 不 (80)
外面 iナ デ
内而 !ナデ 狩写:鷺喜解評岳筋  1智斧下の石央長石 良

土師器 郭 ?
外向 :ナ デ
丙而 :十 ヂ 発零i誓悪器 舟ヽγ

3   1」
撃と
下の石粟・長石

良

88 土師質 悟鉢 (102)
回

面

外

内
帝限庄狼
繕 日 許雲:鷺馨ほキl¥暑 Rチヨ   1甥 卜のね奥

・長ね
良

89
土 R巾賀
十果 足 釜 (200)

デ

デ

ナ

ナ

面

而

朴

Å 賞写:径暮忌、尋Y骨/4   1哲平号豊亀課名写吾
・
良

土師質
足 釜

デナ

一

画
面
外
Å

(磨乳 が者 し�
米面 :灰白10Y R8/1

1～3mm以下の石英
長石をあ畳に合む 良

期裸
足釜

画
面
外
六

ナ デ
朴面 :橙5Y R6/6      1卿

卜のね英・長ね
良好

92
土帥箕
+果 土 鍋 (254) (96)

デ
ナ

ナ
綬

面
而
淋
内 殆写:|:質とヽ増子骨¥吾形許 1翔下の石英 長石 良

土帥質
十器

火鉢
デ

デ

ナ

ナ

向

面

丼
角 外面:淡黄25Y8/3     1哲詈称軒身身留孔春毎 良

土師質 一堕 (422)
向

而

卜

角
ナデ
ナデ 需 i握鐵彎信解持子チ4畢晋笹撓T 良

番号 種類 器 種
如 )

調   整 色  調     1   胎  土 焼成 備 考
□客 器 高 底 径

陶器 椀 (102) 62 1 58 蟄I晉艮醗、7き/1     1精良 良好 瀬戸美濃系

陶器 椀 整患写躊響;ヨ ¥み身
/3    1磐
摯
下の石英 長石

良 瀬戸美濃系

須恵器 杯
画
面
淋
丙
ヨコナデ
ョコ十デ 賞零:膵将骨チ       整冴撃島?写澤

・長石
良
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番号 種類 器  種 調  整 色   調 胎   土 焼成 備 考
口径

須恵器 一霊
白

面

外
Å
ヨコナデ 闘

雨
外
カ
力(N5/
楊戻 10V R4ノ

lmm以 下の長石を含む 良好 備前焼

土師質
十器

足釜 (174)
デ

デ

ナ

十

画

面

器

内
指 顕 lt狼 外面 :橙5Y R6/6 lmm以 下の石葵 ,長右

貞好 媒付着

106
土帥質
+哭 土 鍋 (26)

71・面 :刷毛 目
丙面 :耐 I卒 日

ツト固 「■ごrう Yヽ り/O
丙面 :潜7氏 V,7/A

lmm以下の石英,長石
良 煤  こげ有

107
腰

器

却

十
足 釜

ア^
デ

ナ

十

向

面

琳
対

面

面

外

内
にぶい黄橙 10Y R7/3 lmm以下の石乗・長石

矛合す、 良好 采付着

土製品 簿
厚 さ
124

扱

減

磨

磨

回

面

琳

六 外面 :灰白25Y8/2

番号 種類 器 種
法 量 (cm)

調  整 色  調 胎  土 焼成 備 な
口径

磁器 青磁皿 (25)
佃 :明緑胚 G7/1
譲 H台 :康 白NA/ 良好 肥前系

磁器 碗
釉 :オ リーブ灰25G Y6/]
露胎 !灰 白N7/ 精良 良好

122 陶器 端反碗
闘

面

朴

勺
淡貢25Y8/3
淡苗25Y8/3 密 良 京 信楽系

暇
器
却
十

蓋 ?
外面 :ナ デ
内面 :ハ ケ

向

而

米

丸
にぶい褐 75Y R6/3
にぶい音緒 10V Pハ /R

lmm以下の長石  角閃
良好 底部外面 :黒斑有

陶器 行平蓋
色向

面

米

Ａ
櫛薇 さ線又 駒 :黄褐25Y5/3

姦胎 :に ぶい苦稀 10V R7/4 密 良好

磁器 青磁蓋 88
向

面

琳
丙
ラ(10Y6/ユ
匡 白N7/ 精良 良好 肥前系

磁器 碗
袖 :水色 ,絵付釉 ,呉須 (青 )
譲胎 :,白 れ 精良 良好 lB前系

須恵器 杯 (H4)
デ

デ

ナ

十

向

面

界

内
71・面 :に ぶい褐75Y R5/3 lmm以 卜の右 央  長 右

歩合 子●
良

須恵器
デ

デ

ナ

ナ

面

面

外

対

向
面
外
丙

次 N4/
阪 NA/ 良好

磁器 蓋 (108)

じ呈
【
言

　

Ｖ

，　
　
再

相

　

白

明

青

阪

透

‥面

胎

梱

内

霰
密 良好 肥前系

陶器 小杉碗
欄 :透明粗
乏Л合 :康 白25vA/1 密 良 京 '信楽系

磁器 青磁染付
釉 :明緑灰 10G Y7/1,絵付 ,

青色
21合 :灰白NR/

密 良 肥前系

磁器 端反碗 (106)
III:途 明イ田
説 胎 !序 白 NR′ 番 良 瀬戸美濃系

144 陶 器 水発 (50) (199)
回

面

朴

対
1え頁OXr/b
癬苦 2氏 V7/4

3mm以下の石英 長石
良 瀬戸美濃系

番号 種類 器  種
伝量 (CH

調  整 色  調 胎   土 焼成 備 考

176 暇
果
釧
十

鍋 (139)
デ

デ

ナ

十

回
市
淋
カ

γ

ν

Ｎ

Ｎ

炊

灰

団

面

外

Å 歩か暑合 子↑ 良 煤・こげ :有

177
土師質
土器

足釜
デ

デ

ナ

十

面

面

麻

内
指頭圧痕 外面 :に ぶ い貢 橙 10Y R7/3

丙面 !協

「

lnv,4/1 良好

須恵器 賽 ?
厚さ
rn 4氏、

外面 :格子 ロタタキ
内而 !ハケ 日

ントEI i〃くNり /
丙面 :康 N4/

lmm以下の石英 長石
良 亀山窯

179 磁器 染付碗

面

面

繕

外
内

笹

明緑灰75Y8/1
明緑灰75Y8/1
オ i)― ブ康10V5/ク

密 肥前系

土師質
十器

鍋
血

面

朴

角
指 顕 L反 ,ナ デ
十 デ

面

面

外
肉
にぶい褐 75Y R5/3
褐辰 75V R4/1

lmm以 下 の石 央 。長 石
矛小 暑 合 ホ 良 外面 :煤付藉

土 RRl貿
土器

足釜
恭回 :す デ
Å面 :ナデ 外面 :にぶい橙75Y R6/4

1～2mm以 卜のね英
良

上目巾質
十果 捏鉢

デ

デ

ナ

ナ

面
而
外
内

血

而

外
六
灰 N4/
膚 N4/ lmm以下の長石を含む 貞好 表面 !いぶ しぎみ

土師質
足 釜

71・向 :ナ デ,指改 L摂
肉面 :ョ コハケ 日

外面 :灰 白10Y R8/2
内面 :にぶい音潜 1∩ YR7/3

1～ 2mm以 下 の石 夷
阜 7●・ 為 開 石 歩合 す。

良 煤付着

土師賀
+寒 足釜

外 Hl:ナ デ ,教含尺
内面 :ヨ コハケ 績 ナデ

1/1面 :にぶい赤褐25Y R4/3
内而 :に ぶい赤褐 5Y R5/3

1～ 2mm以下のね央
良 煤 。こげ :有

番号 種類 器 種
質量  (cal)

調   整 色  調 胎   土 焼 成 備 考
口径

色

器

黒

十 椀 (143)
デ

デ

ナ

ナ

団

而

外

肉

向
面

琳

Å
浅貢橙10Y Rも /3
匠雨4/ 良 内面 !黒色化

番号 種類 器 種 調   整 色   調 胎   土 焼成 備 考

二 H印 箕
十界

製塩土器
71・血 :ハケ 日
丙面 :ヘ ラ削 n

邪回 :にぶい質唸 lυ Y kイ /3
内面 :にぶい昔緒 10V!7/4 良

土師賀

十器
鉢

画

面

卜

角
磨 楓

十 デ

71・面 :灰 自 10Y R8/1
丙面 :膚 白 ]∩ v,R/1

1～ 2mm柱反の自色 ,

あ潜名のれ締歩合手f 良

土帥質
十果

土鍋 (28)
面

而

小

対
粗いハケロ
ネmかいハケ日

向
面
外
丙
にぶい貢種 10Y R5/4
し
「
ズぃ昔潜 1∩ Vp氏 /4 良

土師質
足 釜 (240)

白

面

朴

丸
指蹟 l■反
ハケ H

外面 :に ぶい責橙 10Y R7/4
内面 :に ぶい苦緒 10V P7/∩

2mm以下の石英  長石
良

203
土 R扁質
十器

足釜 (242)
琳画 :ハ ケ 日, ヨコナデ
内而 :ョ コ十デ

面
而
外
肉
橙5Y R6/6
給75V R6/6・

lmm以下の石英・長石
多ぞ卜子● 良

磁器 皿
仙 :透明粕 ,明百灰5B G7/
認胎 :灰 白 N8/ 密 良 重ね焼 きの跡が残る

磁器 皿
FB:透明41H
譲胎 :康 白 雨 R/

密 良好 肥前系

磁器 染付碗 Ｎ

釉

白

明

灰

透

‥

‥
胎

袖

譲

“

史好 肥前系 P

磁器 端反碗 (106)
佃 i逍明和
誠 胎 :膊 白 NR′ 酵 良好 瀬戸美濃系

暇
栞
却
十

焙烙
デ

デ

ナ

ナ

面
而
外
内

回

面

４

六
床 頁 ZDYイ /Z
康 l137氏 V4/2

mm以 卜の ね 央 ・ 長 ね
良好

五)石器
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�)瓦
特別史跡讃岐国分寺跡

番号 種類 器 種
法量 (cD

調  整 色   調 胎  土 焼成 備 考
毎 幅

「
豆さ

5 丸瓦 玉縁式
山口 :ナ ア
凹而 :希 日 灰 N6/ ´セ学予「

良

6 平瓦
面
而
凸
凹
縄 ロロドき後ナデ
布 日

灰白N7/ 密 良

7 平瓦
向

面

当

Ⅶ
縄 日 W‖ き,一 部 ナ デ イ肖し
希 日

えN6/ 良

8 平瓦
当回 :縄 日Wlき
IH而 :希 日 ヘ ラ音‖的 黒 N2/ 2mm以 下の石央・長石

れ fktl石 孝谷子. 良 燻 し

9 平瓦
当面 横 方 向 の ナ デ

希 日 天N6/
lmm以 下の石災  長

良好

平瓦
凹
面
コ
阿
+4丁μ中さ
希 日 (磨乖が著 1

灰 自N7/ 良

平瓦
回

而

山

聞
冶 十 日‖口さ

希 日
灰 N6/

lmm以 下 の石 英 ・ 長 石
歩合 淋 良好

14 平瓦
障

芍

目
滅
縄
磨

面
面
凸
凹 系切 り痕

明責褐10Y R
3mm以下の石葵。長右

不良

軒平瓦
滅

減

磨

磨

画

面

当

Ⅶ
(ナ デ

`■

デ 灰N5/
4mm以 卜のね 央 ・ 長 ね

良

九瓦 玉縁式
当回 :ナ デ
Ч雨 :布 日 たlLひ 東ヽ 灰N5/

2mm以 下 の石 英  長 石
奉合 子ド 良好

平瓦
当回 :縄 口叩 さ
J面 :磨維が著 しし にぶい橙5Y R7/4 良

平瓦
向

而

当

「
縄日WWさ
希 日 糸 tW n痛 灰白N8/ ］〔

良好

平瓦
凸面
聞而
縄ロロ「き
希 日

天白N7/
〕～ 3mm以 下 の石 天
臣石 矛合 子| 良

平瓦
凸白 :縄 ロロロき,一部ナデ消 し
凹面 :布 目

灰 N6/
l～3mm以 卜のね英

良

平瓦
血

而

山

聞
半行口μき
希 日 灰自N7/

;mm以 ドの4H共  長狛
良

番号 種類 器 種
法量 (cm)

調  整 色  調 胎  土 焼成 備 考
長 幅 短 幅 厚 さ

軒平瓦 SKH01
当回 :ナ デ          円 団 :

灰 N6/
1～bmm柱 度の日・テ
色の砂締 を少量含 む

良
見当又様 :刊笹居早
支

丸瓦 玉縁式
色向 :ナ デorミ ガキ
J面 :ナ デ 布 ?

フ

に

殊

苫

管

Ｆ 良

36 九瓦 玉縁式
向
葡
慟
Ⅶ
縄 日lt lき 後ナデ
希 日

天N6/
lmm以下の自色の砂粒

良

平瓦
凸面 :縄目叩き
山 面 :希 日 火白75Y7/1

1～ 3mm桂 度 の 自色 の
恥 対 多か 暑 合 す● 良

布の糸と糸の間がイ甲
びる。

平瓦
向
面
当
凹
縄 日叩 き後ナデ

布 日 布 日をナデ消す 灰N6/ 良好

平瓦
山画 :格子 日H口 さ
聞面 :/h tt rl■ /ス′′磨繕 灰白75Y8/]

t～ 3mm程の自 茶色
の秒汁茅%畳 に合

=r

良

平瓦

凸面 :格子 目叩 きX擬格子叩 き
(不明瞭 )
凹面 :布 目,一部ナデ

灰白75Y8/1

1～ 3mm桂の自・茶色
の砂粒 を多量に含むm
m程度の自 茶色の砂 良

平瓦
回

而

当

Ⅶ
紺冶十

"世
き

希 日 一迅チデ 灰白75Y7/1
lmm程 度の自・茶色の

良

平瓦
面
面

Ｌ

ｗ

斜 格 子 叩 き後 ナ デ
希 日 灰白25Y8/1 砂粒を含まなし 良

平瓦
コロ :+1丁 口Pさ

灰自25Y7/1 不良

平瓦
団

面

当

引
縄扶上具の半行‖相さ
希 日

にぶい黄橙 10Y R7/2
1～ 2mm程度の 自or茶

不良

平瓦
凸面 :ナ デ
問而 :布 日 一言Ьナテ 天自5Y7/1

1～ 5mm稚 度の自色 の
砂粒 を少畳含む

良

平瓦
画
面
山
田

板 状 工 兵 に よ る‖‖き

希 日 灰 N6/1 良好

平瓦
回

面

山

聞
IFl七 日次長跡後ナテ
十 デ

灰 N5/ 1～ 2mm程度の自・茶
良

軒平瓦 SKH21系
面
雨
凸

凹
ナデ
ナデ ?

灰5Y5/1
断而 :灰白75Y7/1

lmmttF_の 自
れ 新 歩合 1ド

茶 色 の
良 連珠文。燻 し

九瓦 玉縁式
山 向 ナ デ

界F面 :膚 白 7氏 V7/1 良 燻 し

丸瓦 玉縁式
画

面

当

Ⅶ
縄 日 H口 き後ナテ
布 日 灰白N7/

1～ 2mm程度の自・黒
PIの砂汁 ″多畳に合すf

良

60 丸瓦 行基式 (138)
凸 面 :縄 目叩 き後 ナ デ
pH面 :希 日 え白25Y7/1

1～ 3m m桂度の自色の
VJ/N粒 を多量 に合 む

不良

平瓦
当 団 :縄 日μ口さ
14面 !希 日 越 骨 痛 え白5Y7/2

1～ Zmm以 卜の 日色の
良

平瓦
面
面
凸

凹
縄ロロ「き
布日,糸切り痕

言黒bPら Z/1
断面 :明オリーブ灰25G Y

1～ 5mm程度の白・黒
色の砂粒を多量に含む

良 燻 し気味

平瓦
凸向 :租い縄 日扶上具によるWlさ 凹
面 :オ 日 糸切 b痛

れ

Ｖ

Ｒ

白

Ｙ

康

１０灰

而

陽

新
1～ 3m m程度の自・茶

良

平瓦
回
雨
半行
"μ
き

希 日 索切 り痛 灰75Y6/1
1～ 4mm程度の砂粒を

良好
粘土板巻 き付けを示
す合わせ 日の痛脈

平瓦
面
而

Ｌ

Ⅶ
格子 目叩 き
布 日→ナデ

灰白25Y8/2
lmm以下の自色 の砂粒
孝小暑合 子, 良

平瓦
画
面

当

Ⅶ
袷十 日Ⅲμき
希 日→チヂ 灰 N6/ 良

平瓦
当回 :半行 H口 き く機冶十 ,
W面 :希 日 系切 n >,二 糾庫 灰白5Y7/1

lmm程度の自・茶色の
良

平 瓦
凸 面 :斜格 子 叩 き
山 面 :希 日 灰白10Y R8/1

lmm桂度の自色の砂粒
をわずかに含む

良

平瓦
囲
面
当

阿
恰 す 日
'pさ

希 日 灰白5Y7/1 良

Ю 平瓦
一ア
日
ナ
希

画
面
凸

問 糸 切 b痛 青仄5P B6/1
2mm程 度の自色の砂泣

良好

平瓦
凸面 :板状工具の叩き
円而 :布 日 灰白N7/

1～3m m桂度の 自色の
あ対 歩か暑合 子● 良

平瓦
凸向 :糸 き り長
凹面 :布 目 糸 きり痕 灰白25Y7/1

1,2mm程 度の自色の
良

平瓦
山 Hl:ナ デ,糸切 七
聞而 :十ヂ

ν囚

面

人

新 戻白75V7/
l～Zmm柱 度 の 日色 の

良 燻 し
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番号 種類 器 種
法 (cm)

調  整 色   調 胎   土 焼成 備 考
長 幅 厚 さ

丸瓦 玉縁式
デ
日
ナ
布

国
而
』
問

灰白10Y R7/1
l～2mm花 度の砂粒 を

良

平瓦
画
面
凸
岡

縄 日‖‖き→ ナ デ

希 日 灰白N7/
1～ 3mm程 度 の 日色 の

良

78 平瓦
回

雨

凸

聞
縄 H Itlき → ナデ
チデ

吸白25Y8/1 螂帷
この 黒 '自 色 の
暑 tr合子

`

良

番号 種類 器 種 調   整 色  調 胎   土 焼成 備 考

80 平瓦
当回 :不H� 縄` 日 HJさ

W面 :希 日 天自N7/ 良

平瓦 I14面 :希 日 糸 切 n篤 灰白5Y8/1
lmm以下の石央 。長石

良

平瓦
面

面

凸

問
斜格子叩 き
希 日

青灰5P B5/1
Imm以 下 の 石 葵 ・ 提 石
歩合 ヤ「

良

平 瓦
山 回 :恰十 日叩 き

灰白N7/ やや密 良

番号 種類 器 種
量  (cm

調   整 色   調 胎   土 焼成 備 考
喜 臆 写 臆 厘 ト

丸瓦
当向 :ナ デ
Ⅶ而 :希 日 糸切 n痛 暗青灰5B3/1 密 良

平瓦
凸面 :正格子叩 き or擬格子叩き凹
而 :流す日

橙75Y R6/6
♭mm歩 ぃの 4El央・長 4E

良

平瓦
当BI:縄 日‖口さ
W面 :希 日 率初 め驚 灰自N8/ 密 良

平 瓦
当回 :縄 日叩 き→ナデ
同面 :希 日 灰白N7/ 密 史

平瓦
行
日
平
布

面
而
凸

凹
灰 N6/

4～ 5mm以 下の右戻
良

100 平瓦
向
面
山
聞
ナデ
希 日→ チ デ に葉 い昔 潜 inv,7/ク 良

番号 種類 器 種
(cIIl

調   整 色   調 胎   土 焼成 備 考
岳 幅 菊 幅 厚 ト

丸瓦 玉縁式
デ

日

ナ

希

回

而

当

Ⅶ え白25Y8/2 庁 笏 暑

「

合
=ド

良

109 平瓦
当国 :縄 日叩 さ
判雨 :布 日 ナデ 権骨痕 天N6/ lmm以下の長石を含む 良

平瓦
iH回 :福 日Wい さ
阿面 !希 日→絆蔀 歩凱Iス 素 L・ll h驚 灰 Nク

ιmm以 卜の せ さえ ▼
良好

平瓦
山回 :縄 日 H押 き
聞面 :希 日 十デ  素切 り痛 灰白5Y7/ユ

1～2mm以 下 の石 夷
辱 /f歩 あぜ ふ ,「 合 子

`

良

平瓦
面
而
凸

凹

縄
布 灰白25Y8/1 良

平瓦
向

面
縄日W‖ き
希 日

灰 N6/ 良好

平瓦
口

而

当

Ⅶ
半行 Wい き
希 日

灰白N7/ lmm以下の長石を含む 良好

平瓦
L面 :格子 目叩 き,ナデ
Ⅶ雨 :布 日 ナデ (一部Ⅲ糸切 り痕 浅責橙75Y R8/6

l～2mm以 下の冶葵
良

平瓦
当向 :袷十 日‖‖き

にぶい黄橙 10Y R7/4 良

平瓦
当血 :押 し

'Iさ

依泥 r7RXtt T,ナ デ
間而 :ナデ 天10Y R5/1

2mm以 下 の 石 天・長 石・
色 閑 石 歩か 暑 合 子■ 良好

瓦 出需 :蒲召
叩き後,一部ナデ

   1灰 白NV Imm以下の長石を含む 良好

番号 種類 器  種
環ξ言

調  整      1    色  調 胎   土 焼成 備 考

123 軒平瓦 SKH05
デ
減
ナ
藤

向
面
凸
岡

にぶい黄橙 10Y7/3 lmm以下の長石を含む 良

124 軒丸瓦 常鼎i牟票           1灰 N4/ lmm以下の長石を含む 良好 匠当文様
:巴文

塵 1シ てヤヽ る。

丸瓦
面
而

当

Ⅶ
ナデ
糸切 り蕉 ?

ぶい橙75Y R7/3 lmm以下の長石を含む 良好

平瓦
当囲 :4Hい縄 日いいさ
lH面 :希 日 ぶい黄橙 10Y R7/3 良

冶 上 に も み が ら を 省

lr

127 平瓦
当El:縄 日Wlさ
聞而 :希 日 系切 4痛 天白N7/ lmm以下の長石を含む 良好

平瓦
縄
布

面
而
凸

凹
天白25Y7/1

lmm以下の石央・長石
良好

平瓦
行
日
半
布

間
面
凸
凹

灰白N7/1 良

軒平瓦
デ

デ

ナ

ナ

面
面
凸

凹

除吏茶褐色

凸面 :にぶい黄橙 10Y R7/2
田面 :康 N4/

lmm以下の長石を含む 良

132 平瓦
向

而

当

「
縄日口Wさ
布 日

灰白N7/ lmm以下の長石を含む 良好

丸瓦 玉縁式 (77)
面
而
凸

凹
縦方向のナデ
ナデ 種骨蕉 ? 灰N4/

lmm以下 の石奥・長石
歩小暑合 ,f 良 廉している。

平瓦
当向 :縄 ロロ即き
J面 :布 目 浅黄橙 10Y R8/3 良

軒丸瓦
デ

デ

ナ

十

血

而

当

岡
天N6/ 2mm以下の石英・長石

良
瓦当文様 :巴文
種 Iフている

^

番号 種類 器 種 調   整 色  調 胎  土 焼成 備 考
長 幅 師幅 厚 さ

平瓦
回

面

山

岡
縄 日ロロさ後ナデ
希 日修にヘラ削 り

灰白5Y8/1
1～ 3mm以 ドのね央
岳石 歩笏暑 r合子「

良

平 瓦
凸面 i縄 目「μき後 ,削 り後ナデ
凹而 :布 目→音よリ ナデ 灰白5Y7/1

〕mm以 卜の 41莫・長/H
良

丸瓦 玉縁式
デ

日

ナ

希

回

面

凸

聞 籍 ド綿 痛
えN4/ 密 良

平瓦 (265)
画

面

当

Ⅶ
半行 Wlさ

希 日→一部ЧI崎
天N6/

1～5mm以 下 の 長 石 を
省■す● 良好

平瓦
面

面

Ｌ

Ⅶ

粗 い 平 行「 lき

希 日 火白N8/ lmm以下の長石を含む 良

平瓦
当血 :半行 W‖ き く磨 稚 が 者 しい ,
引面 :希 日 褐灰 10Y R6/1 良
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番号 種類 器 種
法量 (cal

調  整 色   調 胎   土 焼成 備 考

152 平 瓦
当血 :ナ デ
引面 :希 日→ ナデ

日旨青灰5P B4/1
Dmm以 ドの 4E共 °長ね
歩か母合 f・ 良

平瓦
行

日

平
希

面

而

当

問

画

面

朴

勺
灰5Y6/1
灰N6/

1～ Zmm以 卜の狛 共
史

平瓦
画
面
凸
凹
縄 目引〕き後 ,一部ナデ
布 目 糸切 り痕 天自N7/

lmm以下の石葵  長石
良

155 平瓦
当向 :縄 日世口き後 ,一司

'ナ

デ
TH而 :十デ 茄 日

面
面
外
肉
灰N6/
膚 白 N父 /

5mm以下の右英・長狛
良

平瓦
面

而

当

Ⅶ
縄 目叩き後,一部ナデ
布 日 系切 り痛

外 向 !炊 日 N7/
内面 :灰 N5/

lmm以 下の石英 長石
良好 表面をやや燻 し気味

平瓦
凸向 :縄 日Ⅲμき後,一部ナデ
凹面 :布 目

画

面

邪

内
〃く日 N8/
辰 N4/

lmm以 下の石葵  長石
歩合 fr 良

158 平瓦
当向 :縄 日Ⅲ口き後 ,一部ナデ
「H面 :希 日

面
而
外
内
灰 自N7/
灰 N4/

lmm以 卜の右英・長右
良好

平瓦
凸面 :縄 目叩き後,一部ナデ
凹而 :ナデ

向
面
外
丙
灰 日 N8′
膚 N氏 /

どmm以下の石英・長石
良 やや燻 し気味

平瓦
向
面
凸
凹
縄 日世ぃき後 ,一旨トナデ
布 目 糸切 り痕

灰白 N7/
lmm以下の石英  長石
歩ぞ■子● 良好

平瓦
面

面

凸

聞
縄 目叩き→一部ナデ
希 日→翫 り→ナデ

火白25Y7/1 良

平瓦
IL面 :縄 目叩き
Ⅶ而 :布 日 糸切 り痕

ント回 :〃(日 州も/
Å面 :膚 白雨7/

5mm以 下の石英・長石
良

平 瓦
当 回 「 It日 ‖Wさ 候 ,~言 いア ア
画面 :希 日→ 削 め 籍 1ヽ締 痛

/1・面 !灰自N7/
内面 :灰白雨6/

1～ 2mm以下の石夷
専石 歩合 子● 良

平瓦
凸回 :縄 H“口き
円面 :希 日 系切 り東 灰白N7/ 密 良

平瓦
凸面 !縄 ロロ‖き
聞雨 :希 日 (lH蹄部 までお よぶ )

向

面

外

丙
褐〃(10Y R5/ユ
昔 康 夕氏vA/1

t～ 2mm以 下 の 石 英
辱7T歩合 子. 良

166 軒丸瓦 SKM06?
デ
デ
ナ
十

回
面

当

Ｗ
天N4/ lmm以下の長石を含む R好

平瓦
当面 :縄 目叩 き後,一部ナデ
IH面 :希 日

面

而

琳

内
灰 自N6/
灰 白 N7/ 密 良

平瓦
面

雨

当

ヨ
縄 目町〕き,ナデ
布 ロ ナデ 灰 N4/ 密 良

平 瓦
縄

希

口

而

「

町 灰白10Y R8/]
1～ 2mm以下の冶英
岳石 歩合 帝 良

平瓦
凸面 :縄 目叩き後,一部ナデ
問面 :希 日 灰白75Y8/1 良

平瓦
凸面 :縄 ロロロき後 ,一部ナデ
凹而 :布 日

向

面

外

丙
♭(N6/
康 白 N7/ 密 良

平瓦
向

而

山

聞
半 行 ‖‖き

希 日

面

雨

外
内
責灰25Y6/1
灰5V6/1

1～ 3mm以下のね葵
長石を合む

良

平瓦
画

面

当

Ⅶ
縄 日

“
口さ

希 日
灰白5Y8/1 良

平瓦
叩
布

子
波
袷
磨

面
雨
凸

ｕ
灰白N8/

3mm以下の石英・長石
良好

平 瓦
当「I:縄 口‖世さ
町面 :希 日 灰 自

4mm以 ドの 4E衆 ・長ね
手か暑合 ,● 良

平瓦
回

面

凸

聞
格十 日‖口さ
磨減

面
而
外
内
にぶ�ゝ種75Y R6/4
灰昔穆 10Y R5/2

良

丸瓦 玉縁式
デ
日
ナ
寿

面
而
凸

凹
琳向 :貢灰 25Y6/1
/NH面 :に パい普潜 1∩ V P7/″

2mm以下の石英・長石
良

香号 種類 器  種
法 量

調  整 色   調 胎  土 焼成 備 考

平 瓦
当血 :粗い縄 日Wμ き
引面 :十デ 淡黄25Y8/3

mm以 けのIE央・長ね
多か暑合 ,「 良

九瓦
デ

日

ナ

希

回

面

当

Ⅲ 灰 N4/ 良好

189 平瓦
凸面 :摩減
凹而 :布 日

灰白25Y7/1
Imm以下の石英  長石

良

軒九瓦 NRM01 アヽ
Ｈ
ナ
希

画
面
山
聞

灰白N8/
;mm以下の石夷・長冶
を多量 に合 む

良

軒丸瓦 NRM02
デ
日
ナ
希

回
雨

当

Ⅶ 灰白5Y7/1,灰 5Y6/1 良

軒丸瓦 NRh402
デ

日

ナ
希

画
面

Ｌ

ｗ 灰 N5/
5mm以 下の石英  長石

良

軒平瓦 NRH01
凸向 !縄 日世‖き 、磨 vJXが者 し�

凹面 !布 日 (磨減が著 しい )
にぶい黄橙 10Y R7/4

5mm以下の石喪・長石
を多畳に含む

良

軒平瓦 NRH01
当幽 :租 い縄 日Ⅲ口さ
阿面 :布 日 I「 当付折は削in 灰N4/

5mm以 卜の右英  長れ
良婿

軒平瓦 NRH01
凸面 :粗い縄 目叩き
凹面 :布 日

灰白5Y7/1
2mm以下の長石を多量

良好

番号 種類 器 種
法量 (cm)

調   整 色  調 月台   J二 焼成 備 考

丸瓦
当白 :ナデ (指叔が娠存 )
J面 :ナデ

天N4/ 密 良好

文字瓦
一ア
デ

ナ

ナ

画

面

当

Ⅶ
天N4/

とmm以 卜のね央  長ね
良

軒九瓦
削

布

面

而

当

阿 ナデつけ 暗灰 N3/
2mm以 下の長石を多量

良 複弁蓮華文

205 丸瓦 玉縁式
デ

ロ

ナ

布

面

而

凸

凹
(磨耗が著 しし

にぶい黄橙 10Y R6/4
,mm以下の石英・長石
,合 添 良

丸瓦 玉縁式
テ

日

ナ

希

画

面

山

凹 灰 N5/ 密 良

平瓦
回

而

山

円
縄 日μμさ
磨減

灰黄褐 10Y R5/2
ぢmm以 卜のれ 央  長 ね

良

208 平瓦
コ回 :暦双
H而 :布 日 にぶい黄橙 10Y R7/4

lmm以 下 の石 英 ・ 長 石
歩笏 暑 r合 子. 良

九瓦 玉縁式
向

面

当

Ⅶ
縄 日 Hい さ→ ナ デ

希 日
黄仄25Y6/1 密 良好

平瓦
デ

日

ナ

布

回

而

当

凹
灰白10Y R8/2

2mm以 卜の右臭 。長 /H
良

平瓦
行

日

平
布

面
而
凸

凹
橙25Y R6/6,褐 灰 10Y R6/1

2mm以下の石英・長石
良

平瓦
詢

而
租い縄 日‖‖き
布 目

灰 自75Y R8/2 密 良好

平瓦
デ

デ

ナ

十

血

而

当

Ｗ
紺袷十‖口き 天J10Y6/1,灰 N4/

lmm以■の右英 ,長
良好
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図
版
１

1 16次調査 西 トレンチ全景

トレンチ全景 (北から

5 19次調査 トレンチ全景 20次調査 トレンチ全景 (西から)


