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序

阪神・淡路大震災の発生から、 5年の歳月が過ぎました。被害の大きかっ

た市街地の街並も震災前と変わらない外観をあらわしています。しかしなが

ら、震災で被災された人々の深い傷跡や悲しみは、 5年の歳月だけでは癒し

きることなどできません。

本書の発掘調査が行われた西区は、市街地に比べれば比較的被害の度合も

少ない地域でありました。

阪神・淡路大震災の経験も本書の報告にある過去の人々の営為も過去の出

来事として埋もれさせてしまうのではなく、次世代に活かす教訓としてまた

地域の歴史研究の資料として活かしていくことが、現在にある私たちの課題

であろうと考えます。

本書の報告にある過去の人々の営為に思いを馳せるとともに過去の経験を

活かしてこそ意義あるものとなるでしょう。

最後になりましたが、調査に御協力いただいた方々、関係諸機関に厚く御

ネL申 しあげます。

2000年 3月
神戸市教育委員会
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1.本書は、神戸市西区平野町下村・福中・芝崎 。中津 。大野地区において、平成 5年度から10年度にかけ

て発掘調査を実施した、玉津田中遺跡 (平野地区)の埋蔵文化財調査の報告書である。

2。 この調査は、市道宮前田中線築造工事に伴うもので、神戸市教育委員会・ lPll神戸市スポーツ教育公社

(側神戸市体育協会 平成10年 10月改組)が神戸市土木局 (現建設局)。 働神戸市緑農開発公社の委託を

受け実施した。

3.調査は、神戸市文化財専門委員会の指導を得て、下記の調査組織によって実施した。

調査組織表

例

平成 5年度 (第 8次調査)

神戸市文化財専問委員会

檀上重光 神戸女子短期大学教授

和田晴吾 立命館大学文学部教授

細見啓三 奈良国立文化財研究所建造物研究室長

平成 7年度 (第 10次調査)

神戸市文化財専門委員会

檀上重光 神戸女子短期大学教授

和田晴吾 立命館大学文学部教授

山岸常人 奈良国立文化財研究所遺構調査室長

平成 6年度 (第 8次調査継続)

神戸市文化財専門委員会

檀上重光 神戸女子短期大学教授

和田晴吾 立命館大学文学部教授

山岸常人 奈良国立文化財研究所遺構調査室長

教育委員会事務局 側神戸市スポーツ教育公社   教育委員会事務局 側神戸市スポーツ教育公社

教育長     小野雄示 理事長     福尾重信教育長     小野雄示 理事長     福尾重信

社会教育部長  西川和機 専務理事    竹入正視社会教育部長  松田康宏 専務理事    竹入正視

文化財課長   杉田年章 常務理事    谷敷勝美文化財課長   杉田年章 常務理事    谷敷勝美
埋蔵文化財係長 奥田哲通 事業課長    村田 徹埋蔵文化財係長 奥田哲通 事業課長    村田 徹

文化財課主査  中村善則 文化財調査係長 中村善則文化財課主査  中村善則 文化財調査係長 中村善則

渡辺仲行 調査担当学芸員 口野博史渡辺伸行 調査担当学芸員 口野博史

事務担当学芸員 山本雅和         阿部 功阿部 功事務担当学芸員 東喜代秀
前田佳久佐伯二郎

                           ビ
川上厚茫、

平成 8年度 (第 12次調査)

神戸市文化財専門委員会

檀上重光 神戸女子短期大学教授

和田晴吾 立命館大学文学部教授

山岸常人 奈良国立文化財研究所遺構調査室長

教育委員会事務局 lMl神戸市スポーツ教育公社   教育委員会事務局 lVll神戸市スポーツ教育公社

教育長     小野雄示 理事長     福尾重信   教育長     鞍本昌男 理事長     福尾重信

社会教育部長  西川和機 専務理事    田村篤雄   社会教育部長 矢野栄一郎 専務理事    田村篤雄

文化財課長   杉田年章 常務理事    谷敷勝美   文化財課長   杉田年章 常務理事    中野洋二

埋蔵文化財係長 奥田哲通 事業課長    村田 徹   社会教育部主幹 奥田哲通 事業課長    家根康行

文化財課主査  中村善則 文化財調査係長 中村善則   埋蔵文化財係長 渡辺伸行 文化財調査係長 丹治康明

渡辺伸行 調査担当学芸員 谷 正俊   文化財課主査  丹治康明 事務担当学芸員 黒田恭正

事務担当学芸員 菅本宏明         中村大介           丸山 潔 調査担当学芸員 口野博史

松林宏典                事務担当学芸員 菅本宏明

川上厚志                        松林宏典



平成 9年度 (第 13次調査)

神戸市文化財保護審議会委員 史跡・考古担当

檀上重光 神戸女子短期大学教授

工楽善通 奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センター長

和田晴吾 立命館大学文学部教授

平成10年度 (第 15次調査)

神戸市文化財保護審議会委員 史跡・考古担当

檀上重光 前神戸女子短期大学教授

工楽善通 奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センター長

和田晴吾 立命館大学文学部教授

教育委員会事務局 側神戸市スポーツ教育/Ak社

教育長     鞍本昌男 理事長     福尾重信

社会教育部長 矢野栄一郎 専務理事    田村篤雄

文化財課長   大勝俊一 常務理事    中野洋二

社会教育部主幹 奥田哲通 事業課長    家根康行

埋蔵文化財係長 渡辺伸行 文化財調査係長 丹治康明

文化財課主査  丹治康明 事務担当学芸員 山口英正

丸山 潔 lVll神 戸市体育協会

菅本宏明 (平成10年 10月改組)

事務担当学芸員 安田 滋 会長      笹山幸俊

東喜代秀 副会長     田村篤雄

井尻 格 専務理事 (兼務)田村篤雄

常務理事    中野洋二

教育委員会事務局

教育長     鞍本昌男

社会教育部長 矢野栄一郎

文化財課長   杉田年章

社会教育部主幹 奥田哲通

埋蔵文化財係長 渡辺伸行

文化財課主査  丹治康明

丸山 潔

菅本宏明

事務担当学芸員 松林宏典

橋詰清孝

働神戸市スポーツ教育公社

理事長     福尾重信

専務理事    田村篤雄

常務理事    中野洋二

事業課長    家根康行

文化財調査係長 丹治康明

事務担当学芸員 黒田恭正

調査担当学芸員 谷 工俊

中谷 工

調査担当学芸員 池田 毅

橋詰清孝

中居さやか

同      静観圭一

総務課長    村田孝政

総務課主幹   中西光男

総務課主査   丹治康明

事務担当学芸員 山日英正

4.本書の遺跡名については、神戸市埋蔵文化財分布地図に示すように玉津田中遺跡を用いるが、兵庫県教

育委員会が既に公表済の発掘調査報告書と調査地区は異なる。(fig.1参照)

5。 本書に掲載した位置図は、国土地理院発行の 2万5,000分 の 1の地形図「明石」・「須磨」
。「東二見」

。「前開」を詳細位置図は、神戸市発行の2,500分の 1の地形図「平野橋」
。「福中」 。「上津橋」の一

部を使用した。

6。 本書に用いた方位 。座標は平面直角座標系第V系で、標高はT,P.で 表示した。

7.本書は目次に示したように各調査担当者が分担執筆し、谷 正俊が編集した。

保存科学は千種 浩が担当し、本文の一部を執筆した。また下記の作業については分析の委託を行った。

(株)古環境研究所 :プ ラント・オパール分析,花粉分析

(株)パ レオ・ ラボ :花粉分析,珪藻分析,樹種同定,大型植物化石分析,プラント・オパール分析

航空写真測量は、 (株)国際航業,(株)ア ジア航測,(株)ジオ・テクノ関西が行った。

8.各調査の遺構写真は各調査担当者が撮影した。遺物写真は奈良国立文化財研究所 牛嶋 茂氏の撮影お

よび指導を得た。また、西大寺フォト,杉本和樹氏が撮影を行った。

9。 現地での発掘調査の実施については、平野土地改良区・地元自治会の協力を得た。
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遺跡の立地

旧石器時代

縄文時代

弥生時代

第1章 はじめに

第 1章 はじのに

1.遺跡の立地と歴史的環境

玉津田中遺跡平野地区は、明石川中流域左岸の完新世段丘面および氾濫原に位置
(1)す

る、南北約2000m。 東西約800mの 縄文時代晩期から中世にいたる複合遺跡である。遺跡

の現況のその多くは圃場で標高は26mか ら16mで、北から南へと傾斜する地形である。

明石川は北区西部に源を発する木津川・木見川が合流して暫く西流し、西区押部谷町あ

たりで南流する。このあたりから川の流れは緩やかとなり、周辺の丘陵の開析谷からの堆

積物を集約しながら、さらに櫨谷川 。伊川と合流し播磨灘に注ぐ。

明石川流域には数多くの遺跡が存在する。中流域の遺跡を中心にその概略を記述する。

旧石器時代に属する遺跡は、玉津田中遺跡周辺では現状では確認されていない。当報告

の第 8次調査の中世遺構内から有茎尖頭器が 1点出上している。

縄文時代後期には当遺跡の約 6 km上流になるが、標識遺跡として知 られる元住吉山遺

跡 (2)ゃ、同時期の大畑遺跡
(3),印 路遺跡 (4)がぁげられる。また第 8次調査では晩期滋

賀里Ⅲに属する浅鉢口縁部が出土している。玉津田中遺跡田中地区
(5)で は、縄文時代中

期末および後期の土器が僅かに出土し、その他縄文時代晩期の突帯文土器が、旧河道から

出土している。

弥生時代になると、前期ではまず吉田遺跡 (6)が著名である。その他前期から始まる遺

跡として新方遺跡,常本遺跡,今津遺跡,鍋谷池遺跡,西戸田遺跡,印路遺跡,居住遺跡

などがある。また玉津田中遺跡田中地区では、弥生時代前期の竪穴住居址が検出されてい

る。また新方遺跡東方地点では、全国的にも稀少な前期の埋葬されたと考えられる人骨が

検出されており、弥生時代前期より活発な人々の動きがあったことが理解できる。

弥生時代中期に始まる遺跡は、出合遺跡 (8)な どがあげられるが、前期に比べ少ない。

前期に始まる新方遺跡,今津遺跡,玉津田中遺跡田中地区などは以後後期まで継続してい

く遺跡である。田中地区では竪穴住居のほか平地住居・土器棺墓や方形周溝墓が検出され

ている。また方形周溝墓の周溝木棺墓内から青銅製武器が出土している。弥生時代中期の

新方遺跡では周溝の斜面に礫を貼り付けた周溝墓が検出されている。

弥生時代中期後葉に始まる遺跡は、飛躍的に多くなる。西神N.T.内遺跡Nα38,48,50,65な

どはいわゆる高地性集落と言われるものである。また同様の時期には、西神N.T.内遺跡

血40(9)・ 印路台状墓
Qの など丘陵上に墳丘が築かれる。

弥生時代後期になると、養田遺跡,大畑遺跡,小山遺跡 ω)な ど遺跡数がさらに増加し

ていく Q少 。また当報告の第15次調査や第 1次調査 QOでは、弥生時代終末期から古墳時代

初頭にかけての竪穴住居が切り合いながら検出されている。

古墳時代の集落では、まず吉田南遺跡
Qの があげられる。地点はやや移動するものの、

前期から後期にかけて継続する遺跡である。古墳時代中期では、新方遺跡の竪穴住居址か

らは石材や玉未製品などが出土し製作工房址である可能性を示唆している。出合遺跡中期

の竪穴住居址が検出されている。その他の集落では、居住遺跡,黒田遺跡 Q9,玉津田中

遺跡などがある。

古墳時代
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れg.2 周辺遺跡一覧表
1 玉津田中遺跡
2 神出窯址群跡
3 元住吉山遺跡
4 七曲古墳群
5 藤原橋古窯址

7 黒田違閉
8 常本遺跡
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16 西戸田遺跡
17 大畑違跡

21 印路古墳群
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27 居住遺跡
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35 吉田王塚
36 吉田遺跡・枝吉城

9 西神NT内遺跡Nα90    29 居住・小山遺跡
10 養田遺跡           居住・小山 1～ 5号墳
11 西神NT内遺跡Nα 7～ 12  30 ニツ屋遺跡
12 堅田神社古墳群 31 出合亀塚
13 西神NT内遺跡Nα28～35  32 出合遺跡
14 西神NT内違跡No38,40  33 下津橋城

18 西神NT内違跡No50    37 新方違跡
19 西神NT内遺跡Nα55    38 吉田南遺跡
20 西神NT,内違跡No65    39 上池違跡
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飛鳥 。奈良時代

平安・鎌倉時代

第1章 はじめに

古墳時代後期では、集落の構成に竪穴住居址に掘立柱建物が加わった組合せという変化

が見られる。その他の集落では、印路遺跡,養田遺跡 Q° ,西神N.T.内 遺跡Nα 62 Qの など

があげられる。他に藤原橋古窯が知られる。

明石川中流域玉津田中遺跡の周辺の古墳時代前期に属する古墳としては、堅田神社 1号

墳
Q° や印路C2・ 3号墳 Qの などがあげられる。中期には明石川下流域に前方後円墳の若

田王塚古墳
9° や帆立貝式の出合亀塚古墳

Qつ が出現する。また西神N.T.の 丘陵が明石川

に向かって派生する尾根上には、西神N.T.内遺跡Nα ll,33,41,42,44,55,61な どの古墳が存在

する。また対岸の丘陵には下大谷 1号墳,中村古墳群 5号墳 Qの ,鍋谷池古墳群 9° ,七 曲

古墳群
Qつ などが存在する。これらの古墳の主体部には、木棺直葬が多いことが指摘され

る。玉津田中遺跡の南西方向には居住・小山 1～ 5号墳
°のや終焉に近い時期の埴輪をも

つ松本 4地点古墳 °°などがあげられる。

古墳時代後期には埋葬施設に横穴式石室をもつ道心山古墳や金棒池古墳
°のが築造され

る。金棒池古墳は当地域で最後の前方後円墳である
°°。

飛鳥・奈良時代の遺跡は現状では非常に少ない。玉津田中遺跡のこれまでの田中地区・

平野地区の調査でも明確な遺構など極めて少ないようである。しかしながら玉津田中違跡

の周辺では、散発的に奈良時代の蔵骨器が西神N.T.内遺跡Nα48,50Qの などで発見されてい

る。吉田南遺跡では、奈良時代の掘立柱建物群と木簡・陶硯などが検出され、当時の郡衛

と推定されている。これに続く時期の平安時代前期頃の上池遺跡
Gの
、平安時代後期の黒

田遺跡 Sつ があげられる。それぞれ掘立柱建物やその他の遺構が検出されている。また和

田遺跡 Gの では奈良時代後半の窯が存在する可能性がある。

続く平安時代後期から鎌倉時代にかけての集落は数多く発見されている。玉津田中遺跡

田中地区の辻ケ内地区では、池状遺構から多量の上師器・須恵器・瓦などが出土しており、

当該地の居館址とされている。西戸田遺跡
G° ,小山遺跡,居住・小山遺跡,居住遺跡 ,

新方遺跡
Gつ でも同様の時期の集落が確認されている。またニツ屋遺跡

Gの では、12世紀後

半ころの「コ」の字状に配置された建物群と持仏堂と考えられる礎石建物が検出されてい

る。この時期の葬送遺構としては、西神N.T.内遺跡血10,38,40の 火葬墓群や、常本遺跡の

蔵骨器、居住・小山遺跡の上坑墓などが知られる。また玉津田中遺跡田中地区やニツ屋遺

跡で、掘立柱建物と同軸で建物内に木棺墓が、検出されている。屋敷墓の可能性が高いと

考えられるものである
G°
。

さらにこの時期に属する窯跡としては、11世紀後半頃の西神N.T.内 遺跡Nα90や 12世紀

頃の繁田窯などがあり、総数100基 とも思われる神出窯址群が段丘上にひろがる。11世紀

後半から12世紀にかけての瓦陶兼用窯である。このあとの時期は魚住窯などに生産の中心

は移行していくようである。さらに最近の調査では神出窯址群が、11世紀前半まで遡る窯

の存在の可能性が指摘されている
Gの
。

室町時代頃には、福中城・枝吉城が築城される。その他下津橋城などが知られる。文字

史料なども残るものもあるが、城址の発掘調査は周辺では類例が少なくその実態は不明で

ある。とくに当調査地東側にある福中城ついては、その関連性が重要と指摘できるが未解

明な部分が多く残されている
°°
。

室町時代
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註GD 和田遣跡  『平成元年度年報』1992
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第1章 はじめに

2.調査にいたる経過

玉津田中遺跡平野地区は、平野地区回場整備事業に先立ち、平成元年度の試掘調査によっ

てその存在が確認された遺跡である。回場整備事業の計画に応じ平成元年度から本調査と

並行して試掘調査を順次平成 6年度まで断続的に行った。この圃場整備事業に伴う調査に

よって下村・芝崎・福中 。大野 。中津地区のほぼ全域にわたって遺跡が存在することが判

明した。また当該地区の南側にあたる田中特定土地区画整理事業地区 (玉津町田中地区)

に大野地区の現集落を合めて遺跡が連続していくことも判明した。

また地元の平野土地改良組合から圃場整備事業の円滑な進捗をはかれるようとの希望も

あり、民間調査団体の調査が教育委員会調査の調査と並行して平成 2年度から行われるこ

ととなった。圃場整備事業に伴う発掘調査は平成 6年度に完了した。

3.既往の調査

平成元年度から宮前田中線の調査が始まる平成 5年度までの間に弥生時代から古墳時代・

鎌倉時代の集落址および生産址が検出された。

また兵庫県教育委員会の調査による田中特定土地区画整理事業地区においても同様に縄

文時代晩期から古墳時代かけてと鎌倉時代の集落址および生産址が検出された。

平野地区には国場整備事業計画の他に宮前田中線 。神戸西バイパス線計画も組み込まれ

ており、国場整備事業計画の完了にあわせ宮前田中線の発掘調査を平成 5年度より開始す

ることとなった。

宮前田中線予定地の調査は、平成 5年度には北の神戸西バイパス線予定地に近接した箇

所から調査を開始したが、平成 6年度からは南の田中特定土地区画整理事業地区に接した

箇所から順次北へ向かって調査を実施していった。

①

ヽ
プ
戸(

西 宮 市

半書
【

/ 恥
々
弐戸

Ｉ

Ｆふ

¬g.3調査地位置図
S=1/300,000
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謬

さらに平野地区圃場整備事業と田中特定土地区画整理事業の完了に伴って地元集落の下

水管敷設事業も始まった。地元集落内にも遺跡の存在が予測されるため、試掘調査と本調

査を並行して行った。地元集落内にも中世遺物包合層や弥生時代から古墳時代の竪穴住居

や弥生時代の遺構などが検出された。

宮前田中線予定地は、現況は生活道路であるとともに農作業用道路として利用されてお

り、回場整備によって築造された東西の道路を利用して迂回路を確保しながら、発掘調査

を進めた。現状で遺跡の存在する総延長約1,200mの 内約900m分の現地での調査が完了し

ている。 9頁には、調査次数と既往の調査内容を一覧表として掲げる。

繋

:

玉津田中遺跡平野地区調査範囲図
S=1/10,000

＼
う
仕
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第1章 はじめに

次数 地区名 調査面積 調査原因 調査主体 調査期間 調査内容

1

平野町下村
。福中

13801ド 圃場整備
働神戸市スポーツ

教育公社
元 ,10,17～元 ,12,27

弥生後期住居址 ,

古墳前期住居址 ,

土坑

溝

2
平野町下村
。福中

500∬ 圃場整備 神戸市教育委員会 2, 2, 1- 2, 3,16 平安～鎌倉ピット,溝

3 平野町福中 400rド 園場整備 神戸市教育委員会 2, 4, 2- 2, 4,28 弥生後期～古墳前期流路

4
平野町福中

・下村
2440fド 圃場整備 神戸市教育委員会

2,4,2～ 2,
2,7,6～ 3,

弥生後期流路,土器集積遺構
古墳前期流路,土器集積遺構
平安後半掘立柱建物,畦畔

5
平野町福中

・芝崎
2600rド 圃場整備

側神戸市スポーツ

教育公社
3, 4, 9- 3,10,30

弥生前期土坑・弥生～中世水田

弥生～古墳の溝

平野町芝崎

・ 中津
3491∬ 圃場整備 神戸市教育委員会 4, 4,21- 4,12, 8

弥生前期溝 3条 。中世水田,溝
弥生後期～布留集落址

平野町中津
23171ド

313ぜ
圃場整備 神戸市教育委員会

5,4,5～ 6,2,11
6,4,5～ 6,5,12

弥生溝・弥生～古墳住居址

古墳流路・奈良中世流路

平野町下村
1150∬

650rだ
道路改良

帥神戸市スポーツ

教育公社

5,11,22- 6, 3,25

6,4,5～ 6,6,17
縄文土坑,溝・弥生住居址,溝
土坑 。中世掘立柱建物溝,陶硯

9 玉津町田中 258だ
下水管

敷設

鰯神戸市スポーツ

教育公社
6,11, 2- 6,12,12 中世溝・弥生前期落ち込み

平野町大野
。中津

4200rド 道路改良
働神戸市スポーツ

教育公社

7, 6, 6- 7, 8,30

7,11,21- 8, 3,31

弥生中期水田,流路・古墳後期
水田,掘立柱建物,溝,流路 ,
中世水田・平安溝

平野町大野 8301だ
下水管

敷設

側神戸市スポーツ

教育公社

7,10, 5- 7,12, 1

7, 6, 7- 7, 7,27

弥生～古墳住居址,溝,土坑
ピット,木棺墓 。中世溝,土坑
ピット・奈良土坑

平野町大野

・中津
1230r苫 道路改良

餓神戸市スポーツ

教育公社
8,11,18- 9, 2, 6

7世紀溝 。弥生前期中期後期

水田

平野町芝崎 1550fだ 道路改良
働神戸市スポーツ

教育公社
9,11,17-10, 3,24

中世溝, ピット・弥生中期～後

期水田・弥生前期水田

平野町中津 218〆
下水管

敷設

側神戸市スポーツ

教育公社
10, 8,17-10, 弥生後期～古墳前期包合層

平野町福中

芝崎 。中津
1600∬ 道路改良 側神戸市体育協会 10,10, 7-11, 3,31

中世土坑, ピット・弥生後期～

庄内住居,流路 。弥生中後期
水田

① 平野町福中 1840rだ 圃場整備 淡神文化財協会 2,10,29- 3, 3, 8 古墳前期住居址 。大溝状遺構

② 平野町下村 3001だ 圃場整備 淡神文化財協会 3, 3, 9- 3, 3,20 弥生中期住居址

③ 平野町中津 1510だ 園場整備 淡神文化財協会 3,5,2′ -3, 7,18 平安時代溝 。弥生中期溝,土坑

④ 平野町中津 1398rド 圃場整備 淡神文化財協会 4, 4, 6- 4, 9,28 弥生後期住居址,土坑,溝

⑤ 平野町福中 11401ド 圃場整備 淡神文化財協会 4, 9,30- 4,12,24 弥生後期住居址,上坑,溝

⑥ 平野町中津 480r苫 圃場整備 淡神文化財協会 5, 5,10- 古墳土坑 。弥生後期土坑

荀g,7 調査次数一覧表 番号は地図番号と一致 (1～ 15は神戸市教育委員会①～⑥は調査団体の次数)
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4.調査の実施状況と基本層序の概略

(1)調査の経過

宮前田中線計画路線範囲内の発掘調査は平成 5年度から実施され、10年度末の段階で、

西区宮下 3丁目から神戸西バイパス計画路線に接する部分までの約3/4の調査が完了して

いる。

調査の範日     本報告に掲載する調査の範囲は、fig.8の ように、各年度毎に分割している。

平成 5年度は、北端部分の調査に着手した。平成 7年度からは、南端部分の調査を行い、

以後、 3年間南から北にむかって順次、調査を行った。

(2)調査日誌抄

平成 5年度 (第 8次調査)

平成 5年■月22日  調査開始 重機掘削開始          3月 4日 D区土壌分析用サンプル採取

■月29日 包合層掘削開始              3月 5日  D区埋戻し作業 調査完了

平成 6年 1月 10日  I区遺構検出掘削

Ⅱ区包合層掘削           平成 8年度 (第 12次調査)

1月 26日  航空写真測量全景写真       平成 8年 11月 18日  調査準備作業

1月 31日 柱穴断ち割り               ■月22日  調査開始 重機掘削開始

2月 9日  Ⅱ区南より遺構検出            12月 13日  第 1水田面検出

3月 2日 第 2遺構面航空写真測量          12月 27日  航空写真測量全景写真測量

3月 22日 土地改良組合役員会中間報告    平成 9年 1月 23日  第 2水田面全景写真

今年度の成果と来年度の予定打ち合わせ       1月 29日  第 3水田面検出

3月 25日  I区第 5遺構面完了埋戻し作業       2月 1日 第 3水田面航空写真測量

4月 5日  調査継続                 2月 4日 畦畔断ち割り

(平成 6年 6月 17日 まで)       2月 7日 埋戻し作業開始

平成 7年度 (第 10次調査)              平成 9年度 (第 13次調査)

平成 7年 6月 6日  資材搬入 重機掘削開始      平成 9年■月17日  仮囲い 翌日より重機掘削開始

6月 19日  基準点水準点測量             12月 22日  分析用サンプル採取

7月 14日  A区弥生水田面検出            12月 26日  B区埋戻し作業完了

8月 30日  A区調査完了           平成10年 1月 6日  C区重機掘削開始

11月 21日  B, C区調査開始             1月 16日  AS区重機掘削開始

12月 12日  B区古墳後期遺構面検出          1月 22日  C区サンプル採取 調査完了

平成 8年 1月 ■日 B区弥生中期遺構面検出          2月 6日  AS区第 1水田層調査完了

1月 16日  C区弥生中期遺構面検出          2月 9日  A―S区第 2水田層まで掘削

1月 22日  B区調査完了埋戻し作業          2月 21日  A―N区重機掘削開始

1月 30日  C区土壌分析用サンプル採取        2月 26日  中世遺構面検出

調査完了       3月 2日  A―N区第 1水田層畦畔検出

1月 31日  D区重機掘削開始             3月 13日  A―N区調査完了

2月 19日  D区古墳後期水田面検出          3月 24日  AN区埋戻し作業現場撤収作業

―-10-―



第1章  はじめに

平成10年度 (第 15次調査)

平成10年 10月 7日  調査準備作業

10月 9日  調査開始 重機掘削開始

10月 16日  包含層掘削開始

11月 9日  A区弥生時代中期水田土留め材

や土留め杭などを検出

12月 2日  CD区からAB区へ残土搬出

12月 18日  C区弥生時代後期竪穴住居検出

奈良国立文化財研究所

工楽先生視察

航空写真測量全景写真 1回 目

竪穴住居床面銅鏃出土

地元説明会 (雨天のため中止)

航空写真測量全景写真 2回 目

調査完了

(3)基本層序

当該地は、南から北に徐々に上がる地形である。調査範囲は、その地形を南北方向に縦

断する延長 l km以上の路線敷の調査であるため、北端と南端では現地表面で、 5m以上の

比高差がある。

各調査区の上層堆積状況の詳細は、各章の基本層序の項に記してあるのでそれに譲り、

ここでは、確認された各遺構面のつながりを中心に説明する。

調査地は総じて、河川氾濫による堆積層で構成されているが、北端部 (平成 5年度 。第

8次調査)で は、完新世段丘の一部が姿を現している。

遺構面のつながりを概念的にまとめたのがfig。 9である。これをみると、北半分では、

弥生時代の水田遺構が 2～ 3層連続しているが、南半分では、断続的であることが半1る。

これらの水田遺構を埋める洪水堆積物上に、弥生時代後期～古墳時代前期の集落が確認さ

れる部分がある (平成10年度・第15次調査)。

古墳時代以降は、河川氾濫による堆積物の供給は減少したようであり、洪水砂が堆積す

る部分でわずかに水田畦畔を検出するのみである。また、この時期の建物群が平成 7年度・

第10次調査で出現するが、小規模なものと思われる。

平安末～鎌倉時代には、条里区画が完成するようである。この段階の耕作土はだいたい

どこの調査区でも確認できる。また北端部の第 8次調査では、当該時期の集落址が発見さ

れている。

兵庫県教育委員会が調査した、田中特定土地区画整理事業に伴う発掘調査地区は、今回

調査範囲の南東側にあたり、弥生時代～古墳時代 。中世の大規模な集落址、墓址、水田址

を発掘している
(1)。 また、平成元年度より始まった平野地区土地改良事業に伴う、埋蔵

文化財発掘調査の成果を合わせて参照すると、おおまかな、集落配置は、fig。 10の ような

ものとなる。これらの結果を観てみると、時代によって若干の相違があるが、概して調査

範囲の南半分は、水田等の生産域、北半分は居住域に区分できることが、これまでの調査

成果から判ってきている。

つまり、兵庫県教育委員会の発掘地には、弥生～古墳時代の拠点的な集落があり、その

西および北には水田や空閑地が拡がり、さらに北には、ほぼ同じ時期の集落が存在すると

いう景観が復元できそうであるど

註 (1) 兵庫県教育委員会『神戸市西区 玉津田中遺跡 ―第 6分冊 (総括編)』 1996

平成二年 1月 13日

1月 21日

2月 12日

3月 21日

3月 23日

3月 31日

層序概念図

生産域と居住域
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ng.8 調査経過図  S=1/5,000
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第 2章 平成 5年度の発掘調査 (第 8次詞査)

第 2章 :平成 5年度の調査 (第 8次調査 )

1.調査の経過

当遺跡は、平野地区圃場整備事業に先立ち、平成元年度の試掘調査によってその存在が

確認された遺跡である。これまでに圃場整備事業に伴い平成元年より7次の発掘調査が実

施されている。今回は8次目の調査で、神戸西バイパス予定地に隣接する箇所で、宮前田

中線築造事業に伴う最初の調査にあたる。平成 5年 11月 22日から平成 6年 3月 25日 まで延

べ3300だ、次年度継続して平成 6年 4月 5日 から平成 6年 6月 17日 まで延べ1950∬の調査

を行った。

リ ノ

水 □

|¬9.11調査地位置図(第 3次調査)

ミ＼ S=lP'500   /  1

調査方法      今回までの周辺の調査結果に基づいて、現在の盛土層と旧耕土までを重機により掘削を

行い、これより下層から人力による調査を行った。

調査区は、南北約100m。 東西約10mで、北と南に排水路を挟んで I区・ Ⅱ区と分けそ

れぞれを北 。中央・南と大分割し、全体をA～ V区 (南北)、 1～ 6区 (東西)の 5mメ ッ

シュの小分割をおこなった。また遺構番号は、検出された遺構面に従って101,201,301の

ように付すこととした。

玉津 。田中遺跡 (平野地区)は、明石川の左岸に位置する。左岸の東から西にさがる段

丘の西裾部にあたり、標高は約24mである。玉津・田中遺跡の北端部である。

。249
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2.調査の概要

基本層序     遺構面は 5面検出された。当報告では、第 1遺

構面についてのみ報告するが、第 5遺構面までの

調査の概要は以下のとおりである。

層序は現代盛土層、旧耕上、床土となり、以下

主たる構成層を列記すると黄灰色混礫泥砂層、灰

色砂泥層 (中世遺物包合層)、 黄褐色砂泥層 (第

1遺構面・弥生～古墳時代遺物包合層)、 黄灰色

砂泥層 (第 2遺構面・ 弥生時代遺物包合層)、 褐

色泥砂層 (第 3遺構面・弥生時代中期遺物包合層)、

青灰色砂泥層、暗青灰色砂泥層 (第 4遺構面 。弥

生時代前期)、 淡青灰色泥砂層 (第 5遺構面 。弥

生時代前期)で ある。ただし第 5遺構面は調査区

の大半は河道となり、遺構面として存在するのは

Ⅱ区南部分だけである。

検出された遺構は、概ね次のとおりである。第

1遺構面では、川状遺構 1条、溝状遺構18条、落

ち込み状遺構14基、柱穴約 250箇所、掘立柱建物

15棟以上である。第 2遺構面では、溝状遺構12条、

落ち込み状遺構 8基、ピット50箇所、竪穴住居址

1棟、土坑 3基である。第 3遺構面では、川状遺

構 1条、溝状遺構 7条、落ち込み状遺構13基、土

坑 5基、ビット22箇所などである。第 4遺構面で

は、川状遺構 1条、溝状遺構 3条、落ち込み状遺

構 8基、ピット18箇所、土坑14基 (貯蔵穴を合む)

」4菊00+

4
―
|ヽ
、卓
｀`
★中央

0          20M
である。第 5遺構面では、川状遺構 1条、落ち込  れg。 12調査地区割図 l   :   J

み状遺構 5基、ピット57箇所、土坑14基 (貯蔵穴を合む)な どである。特に弥生時代後期

の多量の土器と前期の貯蔵穴が多数検出されたことは注目に値する。

第1遺構面の遺構  第 1遺構面では I区中央からⅡ区北部分に柱穴が集中し、Ⅱ区中央から南にかけては、

溝などが遺構の主体となる。

調査区全体の地形について少し触れておくと、S D 102。 S X102付近では地山は現地

表面から0.5～ lm前後と比較的浅 く検出される (標高24.6m)。 段丘端部つまりS D 102

・ S X102南端部では、地山は現地表面から約 3m前後に検出される。これにより2m

以上の落差を持つ段丘面が存在することが判明した。段丘崖の当初の堆積状況を確認する

ため、最終の調査作業として断ち割りを行い、標高21.8mま で段丘崖裾を検出した。

調査区の地形として、北西から南東にかけて走る段丘崖があり、その裾部に明石川に起

因する堆積物によって、徐々に埋まりながら、各時期の遺構面が形成されたことが窺うこ

とができる。
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S D101

S D102

第 2章 平成 5年度の発掘調査(第 8次調査)

第 2遺構面以下を掘り下げていく過程で判明したことであるが、 S X102は段丘地山面

上に存在する遺構で、 S D207・ S D208・ S D301。 第 5遺構面河道などがこの段丘裾

を浸食し、かつ堆積物をのこしながら、段丘裾を埋めていったことが考えられる。

調査区をほぼ南北に走る幅約 3m・ 深さ約0.5mの 溝状遺構で、断面は蒲鉾型を呈する。

I区で 3か所、Ⅱ区 3か所、本流と同じ堆積土の幅約0.5～ lm・ 深さ0.1～ 0.3mの 細い

溝が合流している。南端は一旦 3条に分岐しまた 1条 となり南東へ流れる。出土遺物は多

量である。土師器婉 。皿・養・高邪 。鍋・竃、須恵器婉・皿・甕・壺、瓦、青磁碗、白磁

皿、鉱滓・釘 。輔羽日、木片等がある。その他特記すべき遺物として、風字硯、長方硯の

陶硯、硯面に箆描き文様のある硯、須恵器婉の底部に黒漆の付着したものが 5点ある。

I区北東端に北西から南東にかけて走る川状遺構である。幅約 7m・ 深さ約0.8mの規

模で、堆積土の大部分は人頭大の礫や砂利が占めており、堆積をもたらした土石流の流れ

が急激なものであったことを示している。この上面には、圃場整備前の旧水路があり、遺

構検出中では13世紀以降の遺物も混入している。 S D 101と S D102と の切り合い関係は、

S D 101が切っている。最下層では奈良時代末頃の須恵器が出土している。

b
茄

C
24500m

e
24 5COm

1暗灰色砂泥 (炭混)
2責色泥砂
3灰色礫砂

-17-

4灰色泥砂 SX1 09
5灰色泥砂 (中世包合層)
6炭灰褐色砂泥

7灰色砂
8炭灰色砂泥
9黄灰色砂泥 (中世遺構面)

fig.13 SD101a― e断面図
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～SD105

出土遺物は、奈良時代末頃の須恵器郭・壺 。甕、平安～鎌倉時代婉・皿・甕等である。

また特記すべき遺物として、有茎尖頭器が 1点出土している。

I区中央で検出された幅約0.3m・ 深さ約0.lmの浅い溝状遺構である。微量の須恵器片、

土師器片が出土した。
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第 1遺構面平面図
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S D106      Ⅱ区北から南にかけて検出された溝状遺構で、 S D 101と ほぼ並行にはしる。調査区の

東辺で検出されたため幅は不明である。 S D 102と 同様に旧水路が上面にあり、 S D102

と繋がる遺構とも考えられる。深さは約0.5mである。土師器婉・皿・甕・鍋、須恵器婉・

皿・甕などが出土した。

S D107      Ⅱ区中央で検出された幅約2.1～ 3.2m。 深さ約0.4mの溝状遺構で、東西端を S D 101と

S D 106に切られる。須恵器片、土師器片が少量出上した。

S D108      S D 107と 同じくⅡ区中央で検出された幅約1.4～ 2.5m・ 深さ0.3mの不整形な落ち込み

状の溝状遺構である。須恵器片、土師器片が少量出上した。

S D109      Ⅱ区中央で検出された幅約2.8m e深 さ0,7m、 断面が台形を呈する溝状遺構である。形

状から人為的に掘られたものと考えられる。しかしながら、回場整備前の地形図から字界

を示す溝に当たるものがなく、今後検討すべきものである。土師器坑・皿 。甕・鍋、須恵

器婉・皿・甕などが出上した。

SDl10      Ⅱ区北で検出された幅0.5m・ 深さ0.2mの弧状を成す溝状遺構である。須恵器片、土師

器片が少量出上した。

SDlll      Ⅱ区南で検出された幅0,3m・ 深さ0.lmの浅い溝状遺構である。水田などに伴う溝と考
～S Dl14    えられる。須恵器片、土師器片が少量出土した。
SX101      1区 北東隅で検出された落ち込み状遺構である。SD102の 中の凹みである。
SX102      1区 北で、縄文土器、弥生土器、石鏃、サヌカイ ト片を合む暗褐色砂泥の舌状の堆積で

ある。他の第 1遺構面の時期と全く異なるが、検出された遺構面が第 1遺構面のため便宜

上 S X 102と 呼称する。堆積土は 2層に分けられる。多量のサヌカイ トチップと残存状況

の悪い土器片が出土した。この中で辛うじて時期の判明する土器として、縄文時代晩期滋

賀里Ⅲに属する浅鉢日縁部がある。

先にも述べたが、第 2遺構面以下を掘り下げていく過程で、 S X102は段丘地山面上に

存在する遺構で、溝や河道などがこの段丘裾を埋めていったことが考えられる。逆に言え

ば縄文時代晩期にはこの段丘面上に当時の生活面が存在していたことが想定される。

SX103      1区 中央、 S D1010 S D102の 切り合い部分を覆う東西約 3m。 南北約 6m。 深さ0.2m
の半円形の泥砂の堆積遺構である。須恵器片、土師器片が出土した。

SX104      1区 中央、 S D 101の 北端を切る東西約1.5m・ 南北約 4m・ 深さ0.4mの不整形の落ち込

み状遺構である。須恵器片、土師器片と二面硯が出上した。

SX105      1区 南、 S D 101の 分岐溝 (S D 101-B西 )の上面で検出された。東西約3.5m e南北約
0.8m。 深さ0.lmの細長い落ち込み状遺構で、上記の分岐溝をほぼ覆うものである。堆積

土は、褐灰色砂泥に多量の炭を合む。須恵器片、土師器片と風字硯が出上した。

SX106      1区 中央で検出された、平面形は溝状遺構に見える遺構である。規模は、東西4.8m。

南北0,6m。 深さ0。 lmで、須恵器片、土師器片が出上した。

SX107      Ⅱ区北SD1011こ 切られて検出され、西端は調査区外となる。南北3.2m・ 深さ0.2mで あ

る。

SX108      Ⅱ区中央で検出された不整形の落ち込み状遺構である。規模は、東西3,2m。 南北2.8m・

深さ0.4mで、検出面から0.lm前後で、薄い炭層が遺構のほぼ北半にひろがる。須恵器皿・
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第 2章 平成 5年度の発掘調査(第 8次調査 )

土師器皿などと共に少量の炭化材が、この炭層上面で出土した。何らかのかたちで火を利

用した遺構であろうか。

S X109      S D 101が 3条に分岐する部分からS Xlllの上面で検出された、東西約 5m。 南北約14

me深 さ0.lmの薄い堆積である。調査区全域にひろがるこの上層の包合層と異なる堆積

のため分別した。 (fig.13e断面図参照)

SXl10      S D108に 南を切られた、東西1.3m・ 深さ0.2mの 不整形の落ち込み状遺構である。少量

の須恵器片、土師器片が出上した。

SXlll      北はS D 101に 切られ、西端は調査区外となる、不整形の落ち込み状遺構である。規模

は、東西約 6m。 南北約 4m・ 深さ0。 2～ 0.4mで南側が深くなる遺構である。

S Xl12      南北をそれぞれ S D101e s D109に切られる東西3.2m・ 深さ0。 lmの不整形の落ち込み

状遺構である。堆積上に炭、焼土を多く合み、遺構の底は少し火を受けていた。 S X108

桁行 (柱間m) 梁行 (柱間m) 備 考

SB101 2間 (2.4) 2間 (1.3)
柱穴径0.2～ 0.3mの   東西棟
小規模な建物

SB102 1間 (2,7) 1間 (2.3) 同上         東西棟

SB103 1間 (2.6) 1間 (2.0) 同上         東西棟

SB104 1間 (2.8) 1間 (2.2) 同上         東西棟

SB105 2間 (2.0) 3間 (2.2)
2間 ×3間以上    南北棟
北側棟持柱G-3P122釘

SB106 2間 (2.3) 2間 (2.7) 2間 ×2間以上 総柱 東西棟

SB107 2間 (2.5) 2間 (2.0) 2間 ×2間以上    東西棟

SB108 2間 (2.3) 3間 (2.1)
南西隅柱I-4Pl16ホ ゾ穴建築材

箆状工具

根石        南北棟

SB109 1間 (2.1) 2間 (2.1) 総柱 南北棟

SBl10 1間 (2.2) 5間 (2.3)
西側へ広がるか ?総柱 南北棟
北東隅 地鎮遺構 (I-3P105)

SBlll 3間 (2.5) 1lFHl ( 2.3 ) 南北に分かれる 総柱 南北棟

SBl12 2間 (2.1) 4間 (2.2)
北西隅柱穴砥石 総柱 南北棟
根巻石

SBl13 1間 (2.4) 2間 (2.2) 根巻石     総柱 東西棟

SBl14 3間 (2.5) 3間 (2.4)
東列 2柱穴に礎石   東西棟
根巻石

SBl15 1間 (2.0) 2間 (2.1) 東西棟

SBl16 2間 (2.5) 東側へ広がる?    東西棟fig 16

掘立柱建物一覧表
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SXl13

SXl14

柱穴群

S K103

とS D 109を 挟んで近接することからも、同様の性格の遺構であろうと考えられる。

Ⅱ区南で検出された、東西約 lm・ 南北0.4m・ 深さ0.2mの小規模の不整形の落ち込み

状遺構である。このすぐ南側で須恵器婉が 2個体分出土したが、 S X l13か らは少量の須

恵器片、土師器片が出土した。

Ⅱ区中央 S D 106とこ束を切られる深さ0.lmの浅い溝状遺構である。少量の須恵器片、土

師器片が出土した。

柱穴は、おもに I区中央～Ⅱ区北に集中して検出された。 I区南では、東に段丘が迫る

ため少なくとも同一面での遺構の存在は考えられない。したがってⅡ区北の東西方向にひ

ろがっていくものと考えられる。また挿図に示したように建物の復元案では、それぞれの

建物と軒が接することから同時に存在することは考えられない。柱穴の切り合いから建物

建物の軸線が西に振るものがより新しいようである。また S B l101こ ついては同一軸線上

に柱穴が並ぶことから南北11間 とした。しかしながら北と南に別れる建物とすべきか、特

異な性格を持つ建物と考えるべきか検討を要する。

東西0.9m。 南北0.7m・ 深さ0.05mの浅い土坑である。 S B l13も しくは S B l14の 建物

の北東部内に取 り込まれるように存在することから、建物に係わる施設とも考えられる。

廃棄用の土坑であろうか。少量の上師器・須恵器が出上した。

S B l10の 北東隅の柱穴の西約 lmで検出されたピットである。長径0.25m・ 短径0.2m

深さ0,2mの規模で、段がついて窄まる。この段でとどまるように、日径16cm程の土師器

邪を日縁部を合わせ、やや北に向かって下がるようにピット内に埋置している。土師器郭

内の上については、水洗選別を行ったが、特に遺物は検出されなかった。他に建物として

組合せがなく、 S B l10の 北東隅部で検出されたことから、地鎮のようなまつりが行われ

たことが考えられる。土師器邪は、ともに底部外面は回転糸切り後無調整である。その他

内外面ついては丁寧に回転ナデを施し、見込みには単一方向のナデがある。 2は体部に沈

線をもつ。胎土は 2は 1に比べ白く砂粒を合む量

が少ない。 ともに完形品である。

他に S B 105の H-3Pl10。 S B lllの K-5P127・

S B 108H-4P126の ピットか ら完形の須恵器皿や

土師器托が出土 しており、柱 もしくは建物に対す

る何 らかのまつ りを行 った結果であろうと考えら

章化る。 (fig。 27-117, 126・ fig.28-136)

」‐4P105

0                       50cm

ng.17」―P105出土土器郵実測図
1輝 (蓋) 2坪 (身 )

ng.18」 -4P105平面及び断面図
1暗灰色砂泥  2暗灰掲色砂泥
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土師器

3.出土遺物

今回の報告では、主にS D 101の 出土遺物についてのべる。 S D 101の 出土量は、28之 入

リコンテナに換算して約50箱である。多量の遺物のうち実測図化できたものの分量は約10

箱程度に過ぎない。器種ごとの個体総数や組成の百分比などの作業は未着手である。 SD

101の 出土遺物の主たる器種を図示 した。土師器は、婉・皿・托・甕 。高台郷皿 。三足盤

である。土師器・須恵器以外では、緑釉陶器10片 と白磁 2点である。須恵器は、婉・皿・

托・鉢・壺 。甕である。またこれら供膳具・煮炊具以外に硯が多数出土した。さらに掘立

柱建物の柱穴に伴う遺物も主なものについて図化した。

fig.22で S D101の土師器などを図示 した。 3～ 18は、土師器皿である。 18を除いて器

高は2.Ocm。 日径9。 4～ 11.7cmで ある。調整は日縁部は比較的丁寧な回転ナデである。底部

は 5を除き回転糸切 りである。 5は静止糸切りである。 12.18は 他の上師器に比べ白い胎

土をもつが、造りは際立って丁寧ということはない。土師器は概観した限りでは、 S D101

の出上の土師器皿は法量の大きなものは極めて少ないようである。

21～ 25は托と呼ばれるものである。調整は回転ナデで全体に丁寧な造りであり、底部は

回転糸切りである。23は他のものに比べ白っぽい胎上である。25は台付皿と呼ばれるもの

である。皿部、台部は丁寧に回転ナデを施し、皿部分外底面も回転糸切り後ナデを施す。

26～ 28は、三足盤もしくは三足皿と呼ばれるものである。平安京では緑釉陶器もしくは

白色陶器に現れる器種であるが
(1)、 26～ 28は、他の土師器の胎土と同様のものである。

また調整も他の上師器皿と同様に成形し手づくね成形した脚を付けるものである。いわゆ

る模倣品と考えるべきものであろうか。白水遺跡第 4次調査 (2)に 出土例がある。ただし

この例の脚は静止ヘラ削りによって成形されている。

緑釉陶器 (19)。 白磁 (Ⅳ類)(3)(20)を 各 1点のみが図化できた。緑釉陶器は小破片で

10点あり2な いし3個体分の小皿と考えられる。他に白磁の小片がある。

当調査での磁器類の出土量は総数で10,点で、全体に極めて少量で、包含層から6`点で内

訳は白磁 4点 (Ⅳ・ Ⅱ類)青磁 2点である。 S D 106青磁底部 1点、 S D 109白磁端反皿 1

点である。

14

く
て
電璽亘三三戸

フ
亀    -7 1

て 塾 PT15嘲 /19

4   ~8   K夏更Ξ三]三二「魔ζ

=`E三三三三ユ!IIH:「
;よ 5

ng,22 SD101出 土土器実測図 3～ 18・ 21～ 28土師器・19緑釉陶器・ 20白磁

6
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須恵器

第 2章 平成 5年度の発掘調査(第 8次調査)

35か ら54は皿、55～ 57は托、60～ 62は小婉、63～ 851ま婉である。fig。 24で示 した35か ら

85の底部はすべて回転糸切りで、切り離し後無調整である。皿は日縁部から内面は回転ナ

デを施し、内面に単一方向のナデを施す。54は形態からは小婉であるが、法量からは皿で

ある。また調整は60・ 61と共通 して丁寧である。

55～ 57は托である。体部内面、外面ともに丁寧にナデを施す。

60は体部外面下部は静止ヘラ削りである。また底部から直立気味に立ち上がり婉とIよ異

なる形態である。

61～ 85は婉である。見込みは段状に凹み、逆に底部外面が突出した平高台である。底部

内面には単一方向のナデを施すものがある。また体部外面に沈線を持つものがある。79は

この両方の要素をもつものである。底部外側面はナデはなく、鉢も同様である。

fig.25の 86～ 93.95は鉢である。体部は底部から湾曲して立ち上がる形態をもち、95は

高台をもつ鉢である。87.95は 使用によって底部内外面とも磨耗している。94は壺底部で

ある。fig。 23の 29,30な どとは形態の異なる形態の壼であろうか。

96.98は 土師器甕である。96は 内外面とも調整はヨコナデである。外面には煤が付着し

ている。98は外面にタタキを施す甕である。胎土は白っぽく、図の下半部には煤が付着し

ている。97.99.100は 須恵器甕である。日径が25cm以上の大型品で日縁部が大きく外湾す

るものである。

fig.23で S D 101の 壺を図示 した。 29。 30は 同一個体と考えられるが、頸部で接合する

破片がなかった。調整は内外面ともに回転ヨヨナデで、底部内面も回転ヨコナデを施す。

底部外面は回転糸切り後無調整である。肩部に断面三角形の突帯を貼り付け、日縁は端面

をもって終わり、日縁部内側を凹線状に撫でる
(4)。
表面には日縁から体部にかけて一部

剥離するものの、淡緑灰色の釉薬がかかったように観察される。自然釉か施釉したものか

不明である。器形は神出窯等に類例がある。31は断面三角形の突帯を持った壺体部である。

32.33は 壷体部で、耳を突帯上に貼り付けている。32は肩部に二条の突帯をもつ。34も突

帯上に耳を貼り付けるものである。耳はそれぞれ手づくね成形である
(5)。

頚匹洵餡

20cm

―-25-―

ng 23 SD101出土須恵器壷実測図
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第 2章 平成 5年度の発掘調査(第 8次調査)
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SDi 01出 土土器実測図 86～ 95.97.99.100須恵器・9698土師器
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fig.26 S D 102の 出土土器で、 101～■01ま須恵器である。101.102は郭蓋で、1011よ 内面が平滑

に磨耗 し周縁に僅かに炭が残存している。転用硯と考えられる。 103.1041ま必身で底部は

ヘラ切りである。106は高台が付 くlTh身である。105は壺の底部、110は長頸壺の体部であ

る。105は底部外面に回転ヘラ削りがあり、ヘラ削り後ナデ調整を施す。 1101ま 105と 同様

に外面は、ヘラ削り後ナデ調整を施す。底外面には輪状の窯道具痕跡がある。肩部には弱

い沈線がある。107～ 109は塊で、形態的には S D 101と大差ないものである。

111～■4は土師器である。111は底部は指オサエの後粗いナデを施す。112の底部は回転

ヘラ切り後無調整である。■3は底部回転ヘラ切り後粗いナデを施す。111～ 113の 日縁か

ら体部はナデを施す。■4は底部ヘラ削りで日縁から体部は丁寧なナデを施す。底部内面

には暗文を施す。

ここで S D101と S D 102の土器の新旧関係について見てみると、まず遺構どうしの切り

あいは、 S D 101が S D 102を切っている。土師器皿 (111～ 113)の底部の調整は回転ヘラ切

り、須恵器婉 (107～ 109)は 回転糸切りである。 S D 102の 出土遺物については、101～ 106.

110。 114な どから時間幅が見られ、単純には言えないが回転ヘラ切 りから回転糸切 リヘ移

行していく一過程を示すのではないかと考えられる。

― -111

106

ng.26 SD102出 土土実測図 101～ 110須恵器・ 111～ 114土師器

fig.27・ fig.28で は掘立柱建物の柱穴の出土遺物の図化できる主なものを図示 した。ま

たfig.29で は掘立柱建物に伴わないピットからの出土遺物の主なものを図示した。

村g。27       115,116.124は強い回転ナデによって外面が凹む。115は底部外面は回転ヘラ切 りである。

116は椀、124は大型の托であろうか。117は完形品で、底部外面は回転糸切りである。■8

は体部に沈線を持ち、日縁部を強いナデを施 しやや内彎する。 119。 122は台付皿であると

考えられる。残存部は丁寧なナデを施す。123は fig.24-63と類似している。 1251ま赤っぽい

胎土である。126は丁寧な造りで、完形品である。この柱穴(H-4P126)か ら他に微量の土

師器・須恵器片が出土している。柱穴に完形品を意識的に埋置する行為から、これも地鎮

に係わるものと考えられる。

104

102

/
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ig 27 掘立柱建物柱穴出土土器実測図
115～ 11 8SB1 05 ・ 119 SB106 ・ 120.121 SB109 ・ 122.123 SB107 ・ 124-127 SB108
115H-4Pl1 9 。 116.117H-3Pl1 0 ・ 118H-3P121 ・ 119H-3Pl13 ・ 120,1211-― P107
122H-3Pl17 ・ 123H-4P108 , 1241-4Plll ・ 125.12H-4P126 ・ 1271-4Pl1 6
115,116.119′∀122124´ヤ126土 師器・ 117.118123.127須 恵器

第 2章 平成 5年度の発掘調査 (第 8次調査)

12

20crn

他にS B108で H-3P106で 、図示できなかったがfig.2329と 同一イ団体ではないが同様の

壺口縁部が出上している。

134は強い回転ナデによって外面が凹む。丁寧な造りで、底部は回転糸切りである。129.

130.138は体部に沈線を持つ。139は高台を持つ須恵器婉と考えられるものである。高台底

面は使用により磨耗している。136は完形品である。

141は菅原分類
(6)に よる摂津C2型 とされるものである。日縁部は比較的丁寧なナデで

仕上げる。内面は縦方向のナデ、外面は粗いナデである。西摂地域では、金楽寺貝塚・ 猪

名庄遺跡・神楽遺跡、播磨地域では、垂水日向遺跡・舞子窯遺跡・玉津田中遺跡・小犬丸

遺跡などでの出土例があげられる。因みにfig。 25の 96は金楽寺貝塚・神楽遺跡・玉津田中

遺跡で類似例が見られるが、98については類例に乏しい。

ヽ _生 J帝 31 35
＼`

 39

――一イ|

133
37

42

ng 28 掘立柱建物柱穴出土土器実測図
128′ψ130 SBl10 。 131´彰140 SBlll ・ 141.142 SBl14
128´彰 130」 -4P103 ・ 131.139K-5Pl13 ・ 132H-5P106 ・ 133135136140K-5P127
134.138L-6Pl1 4 ・ 1371-5Pl1 5 ・ 141L―-5P106 ・ 142K-5P120
128.131´ヤ134.141 土師器・ 129.130135´ ヤ140。 142須恵器

―-29-―
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fig.29

152

20cm

ig 29 掘立柱建物に伴わないピット出上土器実測図
143.144H-4P121 ・ 145.146H-3Pl1 6 ・ 147々V150G-3P127 ・ 151P―-5P105 。 152 SK103
144～ 149,151 土HT器・ 143.150152須 恵器

144は底部は回転糸切り後、粗い撫でを施す。145,146は調整・胎土が類似した土師器で、

底部外面は回転糸切り後無調整である。体部内外面は丁寧に回転ナデを施す。

151は ピット内から3片に割れて出土し、他には土師器の小破片が 2点出上している。

底部は無 く、 2分の 1個体ほど残存している。外面に煤が多く付着する。特に底部近くは

使用によリタタキが磨耗し、より多く煤が付着する。また151は神戸市域では多く出土例

があるものである。これまでに述べた遺物の年代観とは異なり、時期的には下り13世紀を

中心とするものであろうと考えられる。また掘立柱建物群から離れた箇所に存在する遺構

で時期が異なるものと考えられよう。

4.陶硯について

玉津・ 田中遺跡第 8次調査では、第 1遺構面から破片を合めて、合計16個の陶硯が出土

した。16個すべて須恵質の陶硯で石硯は皆無である。

S X 105。 S X 104か らそれぞれ 1個づつ出土 し(153.154)、 残りの14イ回はS D101(155

～168)か ら出土した。

山中氏の分類
(7)に
従って分類すると、風字硯 (153～ 157)。 方形硯 (158)。 その他 (159.

160)。 転用硯 (161～ 164)と なり、165～ 168は、硯脚片である。それぞれについて今少し述

べていくことにする。

153は無堤式風字硯で無脚である。無堤式であるが、周縁は硯尻から硯頭にいくにつれ

て僅かにつまみ上げるように高 くなっている。硯面は使用されて滑らかである。硯尻側面

にはヘラによる刻みを施す。側面、裏面は丁寧なヘラケズリによって仕上げる。

154は縦堤二面円頭風字硯である。海部の残存片である。海部にはナデが残る。海部で

あるためか磨った痕跡はあまり残っていないようである。硯頭周縁の堤は欠損している。

裏面はナデで仕上げる。一部に白色の自然釉がかかる。

155は双脚無堤式円頭風字硯である。硯面を反らすことによって海・ 陸部の機能をもた

せている。硯面には灰白色から緑灰色の自然釉が被っている。自然釉の表面に部分的では

あるが 2 mmピ ッチの細かい格子目が観察される。硯面に施文されたものか、布状のものを
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第 2章 平成 5年度の発掘調査 (第 8次調査 )

おいて焼成されたものか不明である。未使用品であろう。硯尻側面はヘラケズリにより面

取りをする。裏面は指押さえの後ナデで仕上げる。脚端部は欠損している。脚は貼り付け

た後ヘラケズリによって仕上げている。左右の脚は32mmと 42mmと硯裏面に取 り付 く大きさ

が異なる。半円形の杏1り を一箇所ヘラで施す。

156は有堤式風字硯である。硯頭部のみ残り、脚の有無は不明である。硯面はよく使用

されている。堤は表面より裏面にかけて基本的にヘラケズリによって仕上げている。裏面

はヘラケズリによって仕上げられる。

157は 155の形態より無堤式風字硯であると考えられる。硯面は部分的にヘラケズリが残

るが、ナデ調整によって仕上げられる。硯面の観察より未使用品であると思われる。裏・

側面の調整はヘラケズリである。

158は形態より双脚有堤式方形硯であろうと考えられる。硯面はよく使用されており、

部分的に墨の痕跡が観察される。堤の内側にはナデ調整が堤に沿って観察される。堤上面

から側面にかけてはヘラケズリによって仕上げられる。裏面もヘラケズリである。脚は応ゝ

たつの半円形の割りをヘラで施す。

159.160は、硯面にヘラ状の工具で施文するものである。破片よりおそらく無堤式風字

硯であろうと思われる。ただし横田論文では160は猿面硯の分類となる。

159は表・裏・狽1面をヘラケズリにより調整 したのち、表面にヘラ状の工具で葉状の模

様を施文する。菊の葉のように見えるがどうであろうか。160の ようなものはあるが硯面

に具体的な図柄を施す例は少ないように思われる。 (横田論文石硯 I類―B(Nα 49)に は

裏面に扇が二つ線刻される例がある。)

160は、横田論文
(8)で猿面硯・ V類一A(血34)に分類される類例と近似する。硯面は

ナデ調整後ヘラ状の工具で渦巻文を施す。渦巻文はやや稚拙と思われる。

横田論文Nα 34も 写真図版では硯面はナデ調整に見える。160は裏・側面はヘラケズリに

より調整されている。Nα34も裏面はヘラケズリによって調整されており、両者の差異は表

面の渦巻文がヘラによるものとスタンプの押捺文である違いだけである。

しかしながら本来平滑であるべき硯面に施文することが如何なる事柄を意味するのであ

ろうか。楢崎は、社寺などでの製作 。使用することを類例として、信仰的な側面を強調 し

ている。しかしながら玉津 。田中遺跡は所謂社寺などではなく集落址と考えられる性格の

もので、敢えていえば硯の出土量の多さから文書を作成する機能をもった役所的な性格を

与えるべきである。信仰的な側面を強調することは否定せざるを得ない。

161～ 1641ま、転用硯である。おそらく須恵器壺・甕片の内面を利用 したものである。

161.162は猿面硯と分類しておく。161は側面を擦っている。硯面は使用されている。裏面

は使用のためか少し磨滅している。 162も 側面を擦っている。硯面はよく使用されている。

そして硯面周縁に約12～ 15mm前後の幅で墨と墨以外の茶褐色の付着物がある。また僅かで

はあるが側面にも茶褐色の付着物がある。横田論文Nα35例では同様の箇所に漆の付着があ

り、これにより木製台部を設けていたとし、他の猿面硯例より漆塗木枠の存在を示唆して

いる。162の痕跡から直ちに判断し難いが、その可能性も検討すべき点であろう。

163.164も 転用硯である。163は平面形状から猿面硯として復元することができそうであ
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第 2章 平成 5年度の発掘調査(第 8次調査)

るが、側面の残存部分が少ないため、図上復元はおこなわなかった。硯面はよく使用され

光沢を持つ。甕片の転用であるため胎土に 5 mm前後の砂粒を合む。

164は矩形に残存した破片の図上下辺以外の三辺を擦っている。この大きさで使用され

たものか、使用中に割れ破片となったものをさらに成形したものであろうか。裏面もよく

磨滅している。

因みに161～ 164の裏面のタタキロは、古墳時代の格子状やまた細かいタタキロ、タケキ

目とカキロ調整の併存などのようなものとは異なり、所謂中世のやや粗い平行タタキロと

観察される。

165～ 168は硯脚片である。調整は基本的にヘラケズリで部分的にナデを施す。 1651ま 158

のようなものの脚であろう。158と は異なり矩形の参Jり をヘラで施す。 166～ 168は脚の高

さがあるため、155の ようなものの脚であろうか。166167は半円形の杏Jり をヘラで施す。

168は三角形参1り をヘラで施す。ここでの硯脚の杏Jり は矩形・半円形・三角形の 3種があ

る。

5。 金属製遺物

金属製造物は総点数108点出土しており、そのうちの70点 は釘を中心とする金属器で他

は鉱岸である (fig.32,33)。 そのほとんどはS D 101か ら出土している。

金属器の大半は釘が占めており、全長が明らかなものは少ないが、残存長と幅から桂定

して 5 cm程度のタイプ、約 8～ 9 cmの タイプ、それ以上のタイプに分けられる可能性があ

る。断面形状は長方形のものが多いが、方形に近い傾向にある。頭部の形態は177を除く

と基本的には折釘に属している。173の頭部は使用による変形と考えられる。

鉄鏃 (187)は茎部の大半を欠損するが、身部は平面がわずかに柳葉形を呈した長三角形

で、断面は両丸造で関は撥状を呈している。このタイプは中世に盛行するものであること

が知られており、当資料もこのことに合致している。

鉱滓については分析調査を行えなかったため、肉眼観察とX線透過像の観察からの所見

に限られる。10cmを越える大型のものはなく、重量にもバラツキが認められる。重いもの

はX線吸収が強 く、メタルを多 く合んでいることがわかる。図版11,196,197な どは、片

面に砂礫が溶着しており、重量も重いことから椀形鍛冶滓であると考えられる。

6.′ Jヽ 結

S D101と掘立柱建物の柱穴との切り合い関係は、 S D 101の堆積土を除去すると柱穴が

検出される掘立柱建物もある。建物の存続時期から建物が放棄される時期にかけて、SD

101が掘削され、周辺で消費された土器類が投棄されていったと思われる。

建物相互の切り合い関係は、直接に柱穴どうしの切り合いが明確におさえられるものが

少なく、相対的な前後関係を知ることはできるが、最古から最新として時間軸に並べるこ

とができない。

しかしながら15棟以上の建物が、幾本かの軸線に沿い、規則性をもって並んでいる。ま

た S B lllは南北をつなげば東西 3間 。南北11間の長大な掘立柱建物となる。このような

復元が可能ならば通常の居館建物などとは異なる性格を想定しなければならない。

次に掘立柱建物の柱穴から、完形の土師器・須恵器皿が出土している。ひとつの柱穴か

―-33-



□

４

６９

　

　

　

　

　

　

　

・
　

　

　

　

　

１７

日　

　

　

旧
　

　

　

　

Ｈ

酢
　
　
　
　
　
　
　
　
ロ

ヽ
妹
く
瀾
刀
Ⅳ
同
旧
旧
Ｈ
旧
Ｈ
Ｈ
Ｖ
Ｈ
＝

―
‐

―
‐

ロ

岡
仰
Ｍ
ＩＩ
Ｍ

８３

ｗ
ｈ
蠍
働
出
Ｎ
酬
卿
酬
　
．　
　
　
‐８

・
―‐

―‐

Ｕ

ｄ

山
口
山Ｎ
Ｈ
川
旧
Ｈ
旧
‐ｉ‐
旧
‐‐‐
凹
旧
―――
ド
眸
柏
悧
Ｖ
　
　
　
Ｉ

８

日

′
‐

荷

―― ――

―― ――

‐‐ ‐―

――‐‐

――‐‐

――――

‐―

悧

Ｕ

呵

中中【『］］［・‐山‐‐‐呻中山□
一

178

６
　

□

　

‐８７

10cm

¬9.31 第 1遺構面出上金属器実測図
169～ 171.186包含層 '172G-3P122。 その他 SD1 01

-34-



第 2章 平成 5年度の発掘調査(第 8次調査)

図版番号 登録番号 出土地区 層 位 遺物名 法 量 cm 重量 g

ふ,I-002116 Ⅱ区 SD101 塊状 44× 26× 2.2 1759
小,I-002117 I区南 遺構検出 235× 1,7 × 1.0 669

175 K/1-002119 I区 SD101南 釘 495× 0.6 × 055 435
177 ふ江-002 I区 SD101南 釘 48× 09× 055 910
182 lvr-002 I区 SD101南 棒状 55× 12× 0.5 1077

178 よ江-002 I区 SD101南 釘 525× 04 × 0.35 275
�生-002 I区 SD101南 釘 555× 0.55×  0.5

�生002 I区 SD101南 釘 31 × 1.25×  0.8 354
�生002 I区 SD101南 ? 25 × 1.45× 10

185 �笙002 IX SD101南 板状 28 ×10,45× 34.28

181 lv笙-002 I区南 I-3 Pl13 釘 12.2 × 0,35×  0.35 369
ふ〆笙-002 I区南 I-3 Pl13 釘 4.5 × 045× 045 207
ふ〆笙-002130 I区南 I-3 Pl13 釘 2.2× 10× 05 092

ふ〆笙-002131 I区南 J-5 P101 釘 ? 27× 12× 0,75 И
仕

186 ふ〆笙-002132 I区中央 黄灰色混礫砂泥 棒状 9.2× 06× 0,15 448
180 ふ7[-002133 IX SD101中 央 釘 755× 10 × 07 1348
187 ふア[-002134 I区 SD101 鉄鏃 89 × 145× 0.7 496

ふ71-002135 I区 SD101 鉄鏃 54× 05× 0.55 228
ふア[-002136 I区南 SD101南 29× 14× 1.0 381

小7[-002137 I区南 SD101南 釘 395× 115× 08
lvI-002138 I区南 SD101南 釘 45× 09× 0.6 3.11

W生-002139 I区南 SD101中 央 32× 2.0× 2.0 6.50

184 江ゝ-002140 I区南 SD101中 央 釘 375× 075×  0.65 283
174 �[-002141 Ⅱ区】ヒ SD101引 ヒ 釘 3.55× 05 × 0.45 207

�[-002142 Ⅱ区】ヒ SD101ゴ ヒ 釘 48× 10× 0.7 573
172 江ヽ-002143 I区中央 G-3 P122 釘 4.0× 04× 0.35 320

lv生 -002144 I区南 H-4 P127 釘 29× 06× 0,6 233
lvI-002145 Ⅱ区最北 下層流路内 板状 42× 42× 0,7 1229
lvI-002146 Ⅱ区南 H-3 Pl17 釘 34 × 105× 0,7 175

ふ〆征-002147 I区南 J-4 P104 釘 57× 11× 0.95
ふ/1-002148 Ⅱ区北 SD101北 釘 48× 0.6× 0.5 207

169 ふ7征-002149 Ⅱ区南 包含層 釘 335× 04 × 03
171 ふア[-002150 Ⅱ区南 包含層 釘 39× 03× 04

ふy[-002151 Ⅱ区北 SD101 釘 365× 0.5 × 04
ふy[-002152 Ⅱ区中央 包含層 釘 5.8 × 085× 08 568

170 ふ江-002153 Ⅱ区北 遺構検出 釘 4.05× 055× 045
M-002154 I区南 SD101中 央 釘 48× 1.0× 035
�鉦002155 I区南 SD101中 央 釘 2.8× 0.5× 04 096
4v鉦-002156 I区南 H-4 Pl18 板状 23× 1,7× 03

176 4vI-002157 Ⅱ区北 SD 01 釘 525× 0.45×  035 295
hI-002158 I区南 SD 01中央 釘 67× 0.8× 0,7 480
ふ〆π-002159 I区南 SD 01中央 板状 6.7× 2,7× 06
ふ7[-002160 I区南 SD 01中央 板状 10.3× 5,1× 07
ふ7[-002161 Ⅱ区北 L-5 P101 釘 25× 0,6× 06
ふア[-002 Ⅱ区中央 SD101 Cセ クション 釘 22× 0.8× 05
心江-002163 I区南 SD10 釘 7.9× 12× 05
ふy[-002 I区南 SD10 南 2.05× 18 × 446
さy[-002165 I区南 SD10 南 釘 4.2× 07× 06 2.19

ふy[-002166 I EXI南 SD10 南 釘 4.1× 05× 0.5
小y猛 -002167 I区南 SD10 南 釘 54× 05× 04 403
K/1-002168 I区南 SD10 南 釘 53× 05× 0.3 078
lvI-002169 I区南 SD10 南 釘 49× 0.6× 0.6 214
lv笙-002170 I区南 SD10 南 板状 37× 3.2× 12 16.96

ふ/1-002171 I区南 SD10 南 塊状 25× 1,8× 17 782

Hg.32 第 1遺構面出上金属製遺物一覧表(1)
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図版番号 登録番号 出土地区 層 位 遺物名 法 量 cm 重量 g

183 M-002172 I区南 SD10 南 4.5× 05× 0.35
M-002173 I区南 SD10 南 塊状 2.9× 20× 1.3 679

179 ふン生-002174 I区南 SD10 南 釘 4.0× 05× 04 193
173 M-002175 I区南 SD10 南 釘 7.9× 06× 08 662

ふ〆年-002176 I区南 SD10 棒状 38× 12× 08 404
ふ7年-002177 I区南 SD10 棒状 84× 16× 15 1820
lv笙-002178 I区南 SD10 塊状 195× 16 × 10 268
�笙-002179 I区南 SD10 塊状 36× 2.4× 23 1805
�鉦002180 I区南 SD10 釘 29× 0.6× 05
ふy征 -002181 I区南 SD10 棒状 50× 1.2× 11 1200

心y笙 -002182 I区南 SD10 釘 30× 04× 04 1.14

W鉦 002183 I区南 SD10 釘 24× 13× 07 1.58

小y笙 -002184 I区南 SD10 釘 24× 09× 05 0.83

ふy鉦 -002185 I区南 SD10 南 棒状 40× 13× 09 5,36

さy生 -002186 I区南 SD10 南 棒状 535× 07 × 08 И
仕

さ江-002187 I区南 SD10 南 棒状 375× 14 × 12 5,70

h/1-002188 I区南 SD10 南 25× 20× 085 422
ふy[-002189 I区南 SD10 南 板状 45× 22× 07 10.40

M-002190 I区南 SD10 南 釘 25× 10× 07 2.33

ふア[-002191 I区南 SD10 南 板状 31× 20× 07
ふy[-002192 I区南 SD10 南 塊状 225× 20 × 1.4 8.96

ふア[-002193 I区 SD10 中央 板状 2.3× 10× 0.75
ふy[-002194 I区 SD10 中央 釘 (石付) 24× 10× 10 1415
ふア[-002195 I区 SD10 中央 塊快 38× 14× 17 910
ふア[-002196 ? SD10 ? 63× 33× 2.15 2595

193 K/1-002197 I区南 SD10 南 鉱滓 4.9× 33× 20 3158
K/1-002198 I区南 I-3 110 鉱 滓 29 × 255× 1245

194 さ7笙-002199 I区南 SD10 中央 鉱滓 56 × 355× 3336
188 さ71-002200 I区南 SD10 南 鉱 滓 315× 20 × 1.5 868

h/1-002201 I区南 SD10 南 鉱滓 2.65× 165×  1.0 394
さ71-002202 I区南 SD10 南 鉱 滓 2,7× 28× 18 2222
さン笙-002203 I区南 SD10 南 鉱滓 38 × 285× 265 2738
さ7笙-002204 I区南 SD10 南 鉱 滓 5.8× 41× 2.8 6621

91 ふ,[-002205 I区南 SD10 南 鉱滓 4.95× 4,7 × 2.8 5772
ふ71-002206 I区南 SD10 南 鉱 滓 5.5× 34× 29 5814
ふ7[-002207 I区南 SD10 南 鉱滓 6.5× 4,9× 34 13475
ふ,[-002208 I区南 SD10 南 鉱 滓 41× 3.1× 1,9 2918
ふア「-002209 I区南 SD10 鉱滓 2.5× 1.8× 1.5

ふンI-002210 I区南 SD10 鉱 岸 265× 18 × 11 628
心江-002211 I区南 SD10 鉱津 2.9× 18× 1.2 658
Юv征 -002212 I区南 SD10 鉱津 25× 17× 14
ふン征-002213 I区南 SD10 鉱滓 26× 20× 16 712
ふン征-002214 I区雨 SD10 鉱岸 26× 21× 18 11.03

ふン征-002215 I区南 SD10 鉱岸 29 × 195× 17 1130
ふン征-002216 I区南 SD10 鉱滓 33× 29× 23 1557
ふ7笙-002217 I区南 SD10 鉱滓 395× 22 × 1.8 1729

189 さ/1-002218 I区南 SD10 鉱滓 48 × 355× 1.7 3055
ふ/1-002219 I区南 SD10 南 鉱滓 26× 21× 1.7 1200
ふ/1-002220 I区南 SD10 南 鉱滓 21× 1.6Xl.35 562
さ71-002221 I区南 SD10 南 鉱滓 26× 17× 12 547
ふ,[-002222 I区南 SD10 南 鉱滓 3,7× 21× 19 1653

197 心,「-002223 I区南 SD10 南 鉱 淳 58× 4.2× 28 85,41

192 ふ,I-002224 I区南 SD10 南 鉱滓 38× 2.9× 175 2079

荀g33 第 1遺構面出上金属製遺物一覧表(2)
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第 2章 平成 5年度の発掘調査(第 8次調査)

らの出土量が比較的多い柱穴もあり、柱の根固めとして用いた可能性もあるが、完形の皿

などを意識的に入れたと思われる。また掘立柱建物を構成するピットではないが、」-4P105

は明らかに地鎮を意図する遺構と考えられる。

S D101か らの出土遺物は多種多様でかつ大量である。このなかで、まず瓦の出土量は

極めて微量で、瓦を葺いた建物の存在は考えにくい。

S D 101か らの大量の遺物の出土は、区画溝という機能より、廃棄を目的とした機能が

優先すると思われる。

S D101な どからの多 くの硯の出土は、文書の作成に関わる人々の存在が想起される。

また未使用の硯 (155)は今後の使用を意図した出土遺物である。

多量の釘や鉄鏃、輔の羽日・焼土・鉱滓・鉄餅などの遺物がある。また S X 108。 SX

l12の炭層の拡がりや S Xl121ま熱を受けた遺構と考えられる。これらのことから工房址さ

らにいえば小鍛冶の存在が推測される。

そして硯と鉄鏃という遺物から文書の作成に携わり武器を使用する階層の人々の存在が

考えられる。

次に漆の付着した須恵器婉やヘラ状工具の木片から、漆が生産物として当地に集約され

ていったものであろうか。もしくは税の対象物
(9)で あったのであろうか。多様な生産物

が当遺跡に存在したことが考えられる。

今回の調査区内では墓は検出されなかった。早急に論を進めることは避けるべきである

が、建物群の近傍もしくは建物内に屋敷墓が存在すれば、居宅の可能性が高いことが考え

られる Qの 。当調査では、建物付近に工房の存在が考えられ居宅そのものではなく、荘館

周辺に併存する雑舎域と考えたい。

遺跡の年代観
ω)であるが、多量の遺物の出上があったものの、墨書土器や木簡などの

文字資料はなく、実年代を示す出土遺物はない。陶磁器類の出土量は極めて微量で、陶磁

器類の輸入量もしくは流通量の減少する時期と合致するようである。

遺物からみて全体として S D101の 土器の時期は、白水遺跡 (11世紀前半を下限)の後

出で、玉津田中遺跡中世 I-2～ 3期頃 (11世紀後葉～末葉)に あたる11世紀後半頃と考

える。

今回の調査区内では墓は検出されなかった。早急な結論は避けるべきであるが、建物群

もしくは建物内に屋敷墓が存在すれば、居宅の可能性が高いことが考えられる。当調査で

は、建物付近に工房の存在が考えられ居宅そのものではなく、荘館周辺に併存する雑舎域

ではないだろうか。

以上種々述べたことから、当時の荘官クラスの建物群の一部と考えられる。建物群の占

地は、背後北側に丘陵を前面南側に水田のひろがりをもち、高燥の地に荘館を構えており、

絶好の条件といえる。多数の硯は文書作成に関わる階層が、また鉄鏃のような武器を使用

する必要性のある階層
(の が存在したことが考えられる。また漆の付着した須恵器婉や鉱

滓や輔の羽日。焼土などが出土したことは、荘園管理のなかに組み込まれた工房 。工人の

存在も窺わせるものである。
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註(1)堀内明博「平安京の上器・陶磁器J古代學研究所研究報告第 4輯『平安京出土土器
の研究』財団法人古代學協会1994

註(2)山本雅和編『白水遺跡第 4次』埋蔵文化財発掘調査報告書 神戸市教育委員会1999
註(31 横田賢次郎・森田 勉「太宰府出土の輸入陶磁器に付いて一形式分類と編年を中心
にして一」『九州歴史資料館研究論集』 4 1978.山 本信夫「中世前期の貿易陶磁

器」『概説中世の土器・陶磁器』中世土器研究会編1995

註(0 「神出古窯址群」『昭和57年度神戸市埋蔵文化財年報』神戸市教育委員会1985に 類
例がある

註0 四耳壷として図化した。
註16)菅原正明「畿内における土釜の制作と流通」文化財論叢 奈良国立文化財研究所
1983.

その他以下を参照  『古代の上器 3・ 都城の上器集成Ⅲ』古代の土器研究会編
1994.『古代の上器 4・ 煮炊具 (近畿編)』 古代の上器研究会編1996.「 中世食文化

の基礎研究」国立歴史民俗博物館研究報告第71集国立歴史民俗博物館1997.「尼崎

市金楽寺貝塚 IJ尼崎市教育委員会1976「猪名庄追跡」尼崎市教育委員会1999

「神楽遺跡発掘調査報告書」神戸市教育委員会1981。 「垂水日向遺跡」神戸市教育委

員会1992「舞子窯遺跡第 2次調査J平成 7年度神戸市埋蔵文化財年報 神戸市教
育委員会1998「玉津田中遺跡―第 6分冊―」兵庫県教育委員会1996.「小犬丸遺跡

IJ兵庫県教育委員会1987

註9 山中敏史編「陶硯関係文献目録J『埋蔵文化財ニュース41』 奈良目立文化財研究所
埋蔵文化財研究センター 1983

その他以下の文献を参考

楢崎彰―「日本古代の陶硯―特に分類について一J『 日本考古学論考』小林行雄博

士古稀記念論文集1982 水野清―「硯」『考古学辞典』1959.石井則孝「日本文房

具史の一面一陶硯について一J『古代探叢一滝口宏先生古希記a考古学論集』1980.

水野和雄「日本石硯―出土品を中心として一」考古学雑誌70巻 -4号 1985 内藤政

‖亘「本邦古硯考」 (日本考古学選集25 内藤政恒集 1973)養徳社1944

分類等について

*山 中は、集成内容のとおり陶硯についての分類を行う。分類方法は平面形態によっ

て 8群に分類する。A― 円面硯・ B一 円形硯 。C―楕円硯・ D―風字硯・ E一形

象硯・ F一方形硯・ G― その他・ H―転用硯

*横田は、分類方法はまず材質により陶硯・石硯・瓦硯と大きく3つ に分け、さら

に陶硯・石硯については硯面の平面形によって陶硯 (1～Ⅵ)・ 石硯 (I～Ⅵ)

に分類する。

さらに猿面硯に関する見解

*内藤・楢崎 一定の形制をもった硯として当初から製作したものであるとする見
解

*水野・石井 転用硯であるとする見解
横田賢次郎  「福岡県内出土の硯について一分類と編年に関する一試案―」

『研究論集』 9 九州歴史資料館 1983
網野善彦「女性の社会的地位再考J神奈川大学評論ブックレット1 1999

このなかで、キ・桑さらに漆・栗・柿など文書に記載される税対象物が、主要生

産物にかくれて研究対象となってこなかった。今まで注目されてなかったこれらの

生産物に着日し、かつ今後の研究に問題提起をしている。漆については、中世の遺

跡から数多く出土することを指摘した上で、文書に記載された例を引き、漆器生産

に関わる流通、技術からこれまでの研究の見直しを提起している。

口野博史『神戸市域の中世墓』「歴史と神戸」第36巻第 3号 1997 周辺遺跡の屋敷

墓の検出例  「居住小山遺跡J『昭和57年度神戸市埋蔵文化財年報』神戸市教育委
員会1985,「ニツ屋遣跡」『平成 4年度神戸市埋蔵文化財年報』神戸市教育委員会

1995.『玉津田中遺跡一第 6分冊―』兵庫県教育委員会1996な どがあげられる。

編年観としては、これまでの研究成果にあるように、王津田中遺跡 (田 中地区)や

白水遺跡また平成 9年度県教委調査の神出遺跡 (■世紀前半以前)『平成 9年度年

報』兵庫県教育委員会埋蔵文化財調査事務所1998な どを参考とした。

高橋昌明「中世の身分制」『講座日本歴史 3中世 1』 歴史学研究会・ 日本史研究会

編集 1984

註 (9)

註 Ql)
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地区名

調査期間

調査面積

試掘調査

第3章 平成 7年度の発掘調査 (第 10次調査)

第 3章 :平成 7年度 の調査 (第 10次調査 )

1.調査の経過

平成 7年度は、宮前・ 田中線の計画路線敷の南端部分から調査を行った。

また、当年度調査予定範囲は、南からA～ Dの 4つの地区名を任意に割り付けた。

平成 7年 6月 6日 ～平成 7年 8月 30日 の間にA区 (約 1200だ )、 平成 7年 11月 21日 ～平

成 8年 3月 29日 までB,C,D区 (約3000∬)の調査を行った。

調査面積は合計約4200だである。

各地区の調査完了後、順次埋め戻し作業を行った。また、 D区の調査完了後に、平成 7

年度以降に発掘調査が予定されている約200m分の試掘調査 (底面 lm幅の トレンチ調査 )

を行い、流路、溝、水田畦畔等を確認した。
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2.基本層序

A区      宮前田中線街路工事の南端に位置する。平成 2年度に、兵庫県教育委員会が『田中特定
区画整理事業』に伴う発掘調査を行った黒岡地区に接する。基本層序は以下の通りである。

①黄褐色混礫砂 (盛土)

②黄褐色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

③黄褐色～灰色粘質土 (近世～中世耕作土)

④茶褐色シルト (古墳時代後期の土器含む :北半部に分布)

⑤黄褐色～灰色砂礫 (弥生時代中期末の決水砂 :中央部に分布)

⑥黄灰褐色細砂～極細砂 (弥生時代中期末の決水砂 :南半部～中央部に分布)

⑦灰褐色砂質シルト

③褐色混じり暗灰色シルト (弥生時代中期の水田層 :南半部～中央部に分布)

⑨茶灰色～黄灰色系シルト (無遺物層)

⑩黒色粘土 (50cm以上堆積している。無遺物層)

現況地表面から③層までは、約30～ 80cm、 ⑥層までは約 1～ 1.2m、 ③層までは約 2～ 2.6

mである。

B tt      A区 の北側に接し、東西方向の道路に区切られる長さ約70mの部分をB区 とした。基本
層序は以下の通りである。

①黄褐色混礫砂 (盛土)

②黄褐色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

③黄褐色～灰色粘質土 (近世～中世耕作土)

④茶褐色シルト (古墳時代後期の上器合む :南半分に分布)

⑤黄褐色シルト質極細砂 (こ の上面が古墳時代後期末の遺構面)

⑥灰褐色砂質シルト (弥生時代の堆積層 :安定した堆積状況でない)

⑦灰色～青灰色系シルト・細砂 (洪水による堆積層、弥生時代の土器を若千合む)

③黒色粘土 (無遺物層)

現況地表面から⑤層までは、約80cm～ lm、 ③層までは約2～ 2.5mである。

C tt      B区 の北端を区切る東西方向の道路から北側の約110mの部分までをC区とした。
基本層序は以下の通りである。

①黄褐色砂礫 (盛土)

②黄褐色粘質土 (回場整備前の水田床土)

③黄褐色～灰色粘質土 (近世～中世耕作土)

④黄褐色シルト (洪水堆積物)

⑤茶褐色砂質シルト (弥生時代の堆積層、北半部で水田址を確認)

⑥黄褐色細砂～シルト (洪水による堆積層)

⑦灰色～青灰色系シルト・細砂 (洪水による堆積層、安定した堆積状況でない)

③黒色粘土～シルト (無遺物層)

現況地表面から⑤層までは、約 lm～ 1.4m、 ③層までは約2～ 2.5mである。
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D 区

基本層序の概観

fig.35

A区南壁断割り

第3章 平成 7年度の発掘調査(第10次調査)

C区の北側に位置する約65m分、北端部が東西方向の道路に接する部分までをD区 とし

た。基本層序は以下の通りである。

①黄褐色砂礫 (盛土)

②黄灰色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

③灰色粘質土 (中世耕作土)

④暗黄灰褐色シルト混じり細砂 (奈良～平安時代の土器含む)

⑤褐色～灰色細砂、極細砂 (南半部で確認、決水による堆積層)

⑥褐色混じり暗灰色シルト (古墳時代の水田層)

⑦黄灰色シールト混じり極細砂

③灰色～青灰色極細砂 (洪水による堆積層)

⑨黒色粘土～シルト (無遺物層)

現況地表面から④層までは、約 lm、 ⑥層まで約1.2mである。

A～ D区の基本層序を大まかに捉えると、弥生時代前期以前に堆積したとみられる黒色

粘土～シルトが全域に堆積し、この当時は湿地であったと考えられる。

その上に洪水による砂礫, シルト層が堆積しているが全体的に不安定な堆積層である。

部分的ではあるが、上記の層内で弥生時代の水田が検出できる部分がある。

B～ D区では標高19～20m前後で黄灰色～黄褐色系シルトが堆積し、これらの層の上で、

古墳時代後期頃の遺構、耕作地が散見される。

この層の上には、灰色系粘質上がほぼ全域に堆積し、洪水の影響は受けていない。牛の

足跡と思われる痕跡が多く見つかる部分があり、耕作地として、ほぼ全域が使用されたも

のと判断される。この層には、鎌倉時代前後の上器を包合する。

略
比
“∬呼一ゞ
一一
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A 区

調査の概要

弥生時代中期

頃の遺構

水田遺構

fig.37

水口の検出状況

掘立柱建物

自然流路

第3章 平成 7年度の発掘調査(第10次調査)

3.違構と遺物

(1)遺 構
現況では、南から北に極く緩やかに上がる地形である。1200∬を道路通行の都合上、800

だと400∬に分割して調査を行った。調査の結果、弥生時代中期頃の水田遺構、後期の自

然流路、中世 (鎌倉時代後期頃)の畦畔、溝、ピットを確認した。

調査区中央に分厚い砂礫を堆積させる洪水は、周辺に厚さ20cmの黄灰褐色細砂～極細砂

を堆積させている。この層を除去した段階 (褐色混じり暗灰色シルト層)で水田遺構を確

認した。

水田遺構は、A地区の中央部～南部にかけて分布し、中央をS字状の用水路が北から南

へ流れている。水田は7枚検出された。いずれも不整形である。

畦畔の残存状態は悪く、畦畔上から水田面までの高さは10clll程である。また、1個所で

用水の水日 (落日)が確認された。

水田遺構の南側は、緩やかに下がって、シルト系の上が堆積し、調査区南端に至る。北

側は、緩やかに上がり、小規模な掘立柱建物が 2棟検出された。

S B01は 1× 1間の建物、S B02は 3本柱の建物で、いずれも直径10～ 15cmの柱穴を有

する。柱間の距離は1.2～ 1.5mである.。 平面規模からみて居住用の施設とは考え難く、物

置小屋、番小屋、祠 (1)の ようなものが想定される。

なお、この周辺の遺構検出面には、植物の根が張った痕跡が無数に検出され、草の生い

茂る空閑地が広がっていたようである。

A区北端には、北から南西方向に調査区を横切って自然流路が確認された。流路の最上

層は幅約50cal～ lmであるが、最初は幅 6～ 10m程度の幅があったことが断ち割り調査で

判明した。出土遺物はなかった。

水田層、掘立柱建物、自然流路は時期を判断できる上器が出上していない。しかし、後

述の弥生時代後期の溝が掘りこまれた洪水の砂礫層が、水田遺構の一部を壊しているため、

遺構の時期

―-43-―



a     ゴ

1.淡灰掲色細砂
2灰褐色極細砂

Q    ・ _コm

b                           ど

18.5m

1.淡灰色細砂～極細砂
2黄灰福色極細砂～細砂
3.淡灰色細砂
4.淡灰色極細砂～シルト
5褐色まじIJ灰色～暗灰色シルト

4i灰色～暗灰褐色シルト

0         1m

Ｉ
ｎ
ゝ
ｒ
ｉ
■
―

C    げ

1.黄茶褐色細砂
2.黄茶掲色細砂～極細砂
3責茶掲色極細砂
4.茶灰褐色ンルト

ng.38A区 弥生時代の遺構平・断面図
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溝

弥生時代後期

の違構

fig 39

弥生時代後期の溝

中世の違構

水田畦畔

溝

ビット

牛の足跡

牌 李

第3章 平成 7年度の発掘調査(第 10次調査)

弥生時代後期以前であることは判る。

また、平成 2年度に兵庫県教育委員会が隣接地を発掘調査しているが、この調査では弥

生時代中期末の水田が大規模な洪水によって埋没している
(2)。
当該時期の洪水がA区に

ある水田遺構も埋没させたと考えるのは妥当であろう。

中世の耕作土層を除去したところ、A区のほば中央で、カーブを描 く砂礫層が確認され

た。砂礫層は、 1.5～ 2mの 厚さで堆積しており、一時の大規模な洪水で堆積したものと

見なされる。また同層の上端は、中世の耕作で削られており、実際はもっと厚く堆積して

いたようである。なお、この砂礫層はこの南側に微高地を形成していると判断される。

その層の末端部のカーブに沿って、幅 lm、 深さ20cmの溝が確認された。溝内から弥生

時代後期の土器が出土した。この溝は、調査区外に出ているため、全体の形状が明らかで

ないが、洪水層が厚く堆積している部分の末端を巡るように掘削されている。

調査地南側の微高地上に弥生時代後期の何らかの遣構の存在が想定され、その遺構と湿

地を区画し、排水を兼ねた溝である可能性が高い。

―|■ i

■ ■ li l‐                  ‐

●イ||:|■ ■!      |:― I II
中世耕作土 (灰色粘質土)を除去した面で遺構を検出した。その結果、東西方向の水田

畦畔 2条、溝 1条、南北方向の水田畦畔 1条が検出された。いずれの畦畔も基底部しか検

出できなかったが、国場整備以前に残っていた条里遣構の方向に一致することが判明した。

東西の大畦畔に平行する形で約3.5m南 に幅80～ 90cm、 深さ15cmほ どの溝が掘られてい

る。掘られた時期は明らかでない。

また、A区北端の南北方向の畦畔付近で、ピットが 2基検出されている。

畦畔と溝周辺では、検出面で偶蹄日の動物の足跡 (牛の足跡)が多数発見された。これ

らは、畦畔、溝と平行方向に歩いていることが判るものがある。

中世耕作土 (灰色粘質土)か らは、古墳時代～鎌倉時代の土器、陶磁器が出上している

が、一番多いのは、鎌倉時代のものである。度重なる耕作で攪乱されているため、厳密な

ことは言えないが、この部分の条里造成が奈良時代まで古く遡るものではなく、平安末～

鎌倉時代を中心とした時期に設定されたことが出土遺物から窺われる。
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矢印は、牛の足跡の方向と溝の流れる方向

lg.40A区 中世の遺構平・断面図
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B 区

古墳時代後期末

の遺構

掘立柱建物

S B01

S B02

溝

柵 列

第3章 平成 7年度の発掘調査(第10次調査)

この地区では、弥生時代の洪水層が厚く堆積して、微高地となり、古墳時代後期末には、

その一部を居住地として使用している。遺構としては、掘立柱建物 2棟、柵列、溝、土坑

が確認された。

4間 ×1間以上のほば南北が棟方向と考えられる側柱建物である。

柱間は、約1.8～ 2mで、妻側の柱がやや小さい。土間構造の住居と推定される。柱穴

掘形内からは、古墳時代後期末の上器が若千出上した。

S B01の 南にあり、棟方向を同じくする建物である。桁行 3間、梁行 2間、側柱のみで

構成される。南西端の柱穴が重複しており、柱の取り替えが行われている。柱間は、梁行

方向が約1.5～ 2m、 桁行方向が約1.1～ 1.7mで、面積は15,05∬である。また、つい水溝が建

物の南西端から南東方向に延びているのが確認された。土間構造の住居あるいは倉庫の可

能性がある。

建物を区画するような状態で、溝が数条確認されている。深さは、 5～ 10cm程度である。

弥生時代の堆積層で検出したが、埋土内から古墳時代後期の上器が出土したため、同時

期の遺構と判断した。図上で確認すると、 S B01、 02間の空閑地を目隠しするように造ら

れている。

― ・
p

oイ9 應
O ヽ

″
○

む

庄――
m＼

ng.41B区 古墳時代後期の遺構平面図

れg。42掘立柱建物群全景(南から)

ng,43 掘立柱建物群全景 (北から)
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C 区

弥生時代の遺構

水田遺構

自然流路

古墳時代後期の違構

流路 1

流路 2

流路 3

中世の違構

掘立柱建物

S B01

第3革 平成 7年度の発掘調査(第 10次調査)

C区南端～中央部にかけて、茶褐色砂質シル トが堆積している。水田土壌の可能性が高

いと考えたが、土層断面や平面では畦畔は発見できなかった。そこで同層を除去し、黄褐

色細砂～シル ト面で精査を行うと、北半部の S D02の 南側部分で、マンガン分の沈着の違

いによる微妙な差によって、畦畔の平面形が確認できる部分があった。

平面プランで見ると、大きな区画と小さな区画の水田があるが、平面形が判然としない

部分もあり、正確な水田規模を計測することは困難な状態であった。

水田層と判断した茶褐色砂質シル トからは、弥生時代中期後半の土器が出土している。

黄褐色細砂～シル ト層上面で遺構検出を行うと、南半部で、北西～南東方向に流れる自

然流路が 4条確認された。いずれ粗砂が堆積しており、遺物は発見されなかった。河川氾

濫の溢水が流れた痕跡と考えられる。

北端部で流路 3条が確認された。流路 1は、 C区 とD区に跨がって検出された北西～南

東方向へ延びる自然流路で、幅約 7m、 検出時の深さは約80cmである。粗砂～細砂系の堆

積土で埋まっており、洪水で短期間に埋没したものと見なされる。弥生時代～古墳時代後

期の遺物が出土した。

流路 2は、幅約 4m、 検出時の深さは約1.4m、 断面形はU字形である。流路 1と 同様

に北西～南東方向へ延びる流路で、土層観察により、堆積土の一部が流路 1に削られてい

ることが判かった。底面近くから古墳時代後期の上器が完全な形で出上している。また、

植物化石に混じって、一端が焼けたほぞ穴のある丸太材や板材 (長さ約 lm)が発見され
た。これらは、用水路として利用されていた可能性はある。

S D02の 南端に接して、幅約 lm、 深さ約70clllの溝が確認された。流れの方向は他の流

路と同様である。南束端で S D02に 削られていることが判る。遺物は出土していない。な

お、この溝は、弥生時代の水田に伴う用水路の可能性はあるが、確証はない。

責褐色細砂～シル ト層の上面で遺構検出を行ったところ、南端部で、掘立柱建物 1棟が

確認された。東西方向2.2m、 南北方向 lm、 1× 1間の建物である。番小屋のようなも

のと推定される。

ィオ!1

こ0

， 一一一， ・ｉ一一一一一一守≡一一一 fig 46  C tt SB01全 景

４
．れ爛
韻
鸞
熱
齢聯

ir魂
角g.47 流路 2丸太材出土状況
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D 区

古墳時代の遺構

洪水砂層

南半部では、褐色～灰色細砂、極細砂が厚く堆積し、褐色混じり暗灰色シル トの一部を

削り取っている。また、褐色～灰色細砂、極細砂層の一部は、褐色混じり暗灰色シル ト層

の上に堆積している。土層断面観察の結果、 C～ D区境界に形成された自然流路は、D区

南半部を覆う褐色～灰色細砂、極細砂層と同時の堆積であることが判明した。規模の大き

/

/

て

＼

プ

L家聾重妥奎≡正ア響
m

SD01

O                   Sm

Πg.48 C、 D区 弥生～古墳時代遺構平面図

-50-



水田遺構

奈良～平安時代の

遺構

中世の遺構

第3章 平成 7年度の発掘調査(第10次調査)

い氾濫による堆積物と考えられる。出土遺物から、古墳時代後期頃の洪水砂と判断される。

褐色混じり暗灰色シル トの上面では、畦畔 2条、溝 4条が検出された。畦畔の遺存状況

は悪く、北端では消失しており、検出できなかった。また、畦畔は、 3条の平行する溝に

削られていることが確認されているが、いずれも褐色～灰色細砂、極細砂層によって埋没

している。このことから、古墳時代後期頃の氾濫によって埋められた耕作地と推定したが、

確証は得られていない。

奈良～平安時代の上器を含む、暗黄灰褐色シル ト混じり細砂層を除去した段階で、溝が

4条検出された。このうちの 3条は条里の溝方向とは異なり、条里施工以前の遺構である

可能性が高い。なお 3条の溝は、奈良～平安時代の上器を含む上記の層から掘りこまれて

いることが半1っ ている。

圃場整備施工まで、使用されていた坪堺の条里溝と重なった状態で、それ以前 (鎌倉～

室町時代頃)の溝の一部がほぼ同じ位置、方向で確認できた。

プ

D区 奈良～平安時代遺構平面図

輝
ｏ卜
ｃ
星

５。

ng.51 D区 水田道構 (北から) ng.52 D区 古墳時代の溝 (東から)
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弥生時代の遺物

fig.53 199-202

吉墳時代の遺物

fig.54 203-208

210～ 211

(2)遺 物

199は、 C区中央部、弥生時代の水田層である茶褐色砂質シル ト出土である。日縁部内

面を横方向のナデで仕上げる。その他の部位は、剥落が激しく調整は不明である。

200は、日縁端部に 2条の凹線を持ち、日縁内外面は、

横方向のナデで仕上げる。肩部は、縦方向のハケロを施

す。 201は、内外面に縦方向のハケロを施し、底部はナ
199

デ調整である。200,201は A区東端吉|の 落ち込み出土で

ある。これらは弥生時代中期後半の遺物と考えられる。 /
202は、A区中央部、弥生時代後期の溝内出土の甕形

土器で、表面は剥離が激しいが、外面には、タタキロ、

内面にはハケロの痕跡が残る。いずれの上器の色調も、

淡褐色～乳灰褐色を呈し、焼成状態は良好である。

203～ 207は、内面を横ナデ、外面の日縁部付近は横ナ

デ、天丼部、底部は回転ヘラケズリを施す。胎土には、

0.5～ l mm大の砂粒を合む。208は、内外面に横ナデを施

し、底部外面にヘラケズリを施す。210は、内外面を横

ナデで仕上げる。211は、郭部外面にタタキロ、内面は同心円のタタキを行った後をスリ

ケシている。日縁部内外面は、横ナデで仕上げる。いずれの土器も焼成状態は良好で、色

調は、暗灰色～灰色を呈する。203,211は、 C区流路 1、 204,205,207は流路 2、 206は B区

200

Ⅷ晦 1

笠 91印
ng 53 弥生時代の遺物実測図

爬
鰯

憔

210

n9.54 古墳～奈良時代の遺物実測図
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奈良時代の遺物

fig.54  209

平安末期～鎌倉

時代の違物

fig.55 212-231

時期不明の遺物

fig.55 232-233

第3章 平成 7年度の発掘調査(第10次調査)

の溝出土、 210は、D区の水田畦畔を埋める洪水砂である褐色～灰色細砂,極細砂層出土、

208は、 C区の側溝掘り時に出土したため、出土層位は不明である。

209は、日縁部内外面を横ナデを施し、内底面は、不整方向のナデ、外底面は、回転ヘ

ラケズリの後、横ナデをおこなう。D区の奈良～平安時代の上器を合む、暗黄灰褐色シル

ト混じり細砂層出土である。

212～ 223は、須恵器捏鉢の日縁部である。いずれも焼成状態は良好で、胎土には、0.5

～ l lnm大 の砂粒を多く合む。日縁部の形態は様々であるが、11世紀末～14世紀のものと判

断される
(3)。 ぃずれも、A～ D区の中世耕作上である灰色粘質土出土である。

224～ 227は、青磁碗,皿である。デザイン化された草花文を彫り込み、光沢のある濃緑

色の釉薬を厚く施す。中国浙江省の龍泉窯系の製品と推定される
(4)。 228は、外反する日

縁部を持ち、229は、底部をカンナケズリで作り出された高台を持つ。228は、白磁V類 ,

229は、白磁Ⅳ類と判断される
(5)。 ぃずれもA～ D区の中世耕作土出土である。

230は、土師器皿で、内面と日縁部は横ナデを施し、底部は回転糸切りで切り離す。 1

mm大の砂粒を多く合み、焼きはやや甘い。231は須恵器婉で、内底面が窪んだ円板状の高台

部を持つ、底部は回転糸切りで切り離す。いずれも、C,D区 の中世耕作土層出上である。

232は、直径 3 cm弱の球形土製品である。胎土は精良で、灰白色を呈し、焼きはやや甘

い。 C区の中世耕作土層出上であるが、使用された精確な時期は判らない。

233は、須恵質の平瓦である。A区の中世耕作土層より出土した。胎土には、 1～ 3 mm

大の砂粒を合み、焼きはやや甘い。成形時の縄日と布目の文様を残している。奈良～平安

時代のものと思われるが、時期の詳細は不明である。

死5
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ng.55平安～鎌倉時代の遺物実測図
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弥生時代以前

弥生時代

古墳時代

奈良～平安時代

鎌倉～室町時代

4.′Jヽ 結

平成 7年度の調査で判明した、各時代のおよその土地利用状況は以下の通りである。

堆積している黒色粘土, シル ト層などからみて、低湿地であったと推定される。

弥生時代中期頃の水田址がA区で、また、弥生時代中期末の水田址がC区で確認された。

A区では、弥生時代中期に南半分は水田として利用されるが、北半分は、小規模な掘立

柱建物が建つ以外は自然流路が流れる空閑地となっている。この中期末頃の水田が、大規

模な河川の氾濫によって水田の一部が削られ、水田面には洪水による黄色細砂～極細砂が

堆積する。この状況は、兵庫県教育委員会の調査結果と対応している。

洪水によって堆積した砂礫によって、小規模な微高地が形成される。A区では、この部

分に後期の段階で溝が掘られ、その南側に生活域が形成された可能性がある。

B区では、弥生時代～古墳時代前半頃の河川の氾濫によって微高地が形成され、古墳時

代後期末には掘立柱建物群が並ぶ居住域となるが、それ以降の遺構は確認されず、居住域

として利用されるのは短期間と判断される。

C,D区 では後期の流路、溝、耕作地、それを覆う洪水砂の堆積が確認された。
D区で奈良～平安時代の上器を合む土層とそれを掘り込む溝が検出された。溝は条里地

割の方向に従わず、この段階では条里施工は行われていなかった可能性がある。

全ての地区で平安末～室町時代の遺物を合む灰色～黄灰色粘質土層が一様に堆積してい

る。またこの層を除去すると、牛耕の痕跡が各所で認められることから、耕作地であるこ

と間違いない。上記の遺構が条里地割に従うことや、D区の条里地割に従わない奈良～平

安時代の土器を合む土層を掘り込む溝からみて、今回の調査部分に関しては、鎌倉時代に

は条里施工が完成していたと判断される
(6)。

また、この当時の耕作上である灰色～黄灰色粘質土層から、鎌倉～室町時代の土器、陶

磁器、瓦が出上しているが、生活の場でない耕作地から土器、陶磁器が出土するというこ

とが何を意味するのかは、当時の回場付近で行われた農耕儀礼や習慣、あるいは集落で発

生した塵芥の処理 (それを堆肥等として用いる)の場としての検討が必要であろう。

側大阪埋蔵文化財センター『図録 農耕の技術とまつり』1992
兵庫県教育委員会『神戸市西区 玉津田中遺跡 ―第 6分冊―(総括編)』 1996
森田稔「8中世須意器J中世土器研究会編『概説 中世の上器・陶磁器赳1995
横田賢次郎 。森田勉「大宰府出上の輸入陶磁器についてJ『九州歴史資料館研究論集』4 1978

緊水灘工程考古隊浙江組「山頭窯与大白岸J『浙江省文物考古所学刊』1981

全掲の横田賢次郎・森田勉論文

山本信夫「■ 貿易陶磁器 り)中世前期の貿易陶磁器J中世土器研究会編『概説中世の上器 。陶磁器』1995
兵庫県教育委員会の調査報告書では、条里施工の時期を11世紀末～12世紀初頭まで遡る可能性があることが記述

されている。

兵庫県教育委員会『神戸市西区 玉津田中遺跡 ―第 4分冊 (本文編)』 1995

註

註

註

註
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第 4章 平成 8年度の発掘調査(第 12次調査)

第 4章 平成 8年度の発掘調査 (第 12次調査 )

1.調査の経過

前年度に引続き、農道交差点から北へ約110m分を調査範囲として重機により、掘削を

開始した。試掘調査の結果から、盛上分の残土は調査区南側道路部分へ仮置き、旧地表か

ら遺構面までの残土は調査区の東と西側に仮置きした。

第 1遺構面から第 2遺構面、第 2遺構面から第 3遺構面への掘削は、その都度人力で断

ち割りと試掘を行い。重機を使用して次の遺構面へと調査を進めた。なお第 1遺構面と第

3遺構面については、航空写真測量を行った。調査後埋め戻しを行い、現況に復旧した。

調査は、平成 8年11月 18日～平成 9年 2月 6日 まで行い、調査面積は約1230∬である。
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2.基本層序

遺構面は前述のように合計 3面検出された。基本層序は調査区北半では、現代盛土層・

旧水田面床土 。褐灰色砂泥 (中世の遺物を少量合む層)・ 黄白色泥砂 (洪水砂)。 褐色泥

砂 (第 1遺構面 。第 1水田層)。 黄褐色砂泥・青灰色砂礫 。青灰色泥砂 。暗灰色砂泥 (第

3遺構面 。第 3水田層)・ 黒色粘質砂泥・淡青灰色泥砂となる。調査区南半では現代盛土

層 。旧水田面床土・灰色砂礫 (洪水砂)・ 黄灰色細砂 。赤褐色泥砂 (決水砂)・ 黒灰色砂

泥 (第 2遺構面 。第 2水田層)。 灰色礫砂～砂泥 。青灰色泥砂 。暗灰色砂泥 (第 3遺構面 。

第 3水田層)となる。

第 10次調査 D区    引 ト 第 12次 調 査 Ⅲ+← 第13次調査C区

飢

コ

刊

平成7年度(第 10次 )調査

D区

1黄褐色砂礫(盛■)
2賞灰色粘質■(国場整備前の水日床■)
3灰色粘質土(中世耕作上)
4晴貧灰掲色ンルト混じり細砂(平安時代の上器含む)
5褐色～灰色細砂、 糧細砂(南半部で確認、 洪水による堆積層)
6褐色混じり暗灰色シルト(古墳時代の水日層 )
7責灰色ンルト混じり極細砂

8灰色～膏灰色極細砂(決水による堆積層)   …   ……
9黒色猫土～シ,レ ト(無違物層 )

¬g.57第 10,12,13次 調査 基本層序概念図

平成8年度(第 12次 )翻査

調査区南半          調査区北半

1黄掲色砂礫(現代盛と層)一―――――
2黄楊色粘貿土(日水日面床■)一―――
6灰色砂礫(洪水砂 )
7責灰色細秒
8赤褐色泥V/1(決水砂)    :
9景灰色砂泥(第 2水口層)…  !

10灰色礫砂～秒泥

12青灰色泥砂

15暗灰色V/1泥 (第 3水日層)一

1 責掲色砂礫(現代盛土層)―――――――――――

2寅掲色粘賃上(日水日床■)一―――一――――
3褐灰色砂泥(中世の遺物を少量含む層)一―――

平成9年度(第 13次 )調査

C区

貨掲色混礫砂(盛土)

寅楊色粘質土(回場整備前の水日床■)

掲灰色粘土質(中世耕作■)

褐灰也砂混じリンルト

褐色シルト(弥生時代中期～後期の水日面)

淡灰責色～責掲色シルト質極細砂(洪水堆積層 )

音灰色砂礫～粗砂(洪水堆積層:安定していない)

青灰色極組砂(洪水堆積層 )

暗灰色ンルト(弥生時代前期～中期の水日面)
10黒灰色シルト(無遺物層)
11淡灰緑色シルト質極細砂(無遺物層)

4責白色泥砂 (
5楊色泥砂(第
11貨褐色砂泥

13青灰色砂礫
14青灰色泥砂

洪氷砂)
1水日層)一――――――――――

15晴灰色砂泥(第
16黒色粘質砂泥

17淡言灰色泥砂

※実線は,ながることが確実、 破線はつながる可能性がある

3水口層)―――――――――――
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基本層序の概観

第 1遺構面

(第 1水田層)

第 4学 平成 8年度の発lFI訓査(第 12次調査)

今回の調査区では先年度とは異なり、明瞭な畦畔を伴う水田址が確認された。

各堆積層は、南から北へ緩やかに上がり、標高19m前後で検出される弥生時代前期頃の

第 3遺構面 (水田層)上には、洪水砂である砂礫,泥砂,砂泥が lmほ ど堆積していると

ころがある。

標高19.2～ 19.5mの 第 2遺構面 (水田層)は南端～中央部まで検出されるが、砂礫層で

途切れており、中央部～北端部までは標高20m前後で第 1遺構面 (水田層)が確認される。

3。 遺構と違物

(1)遺 構

第 1遺構面では、水田と島状遺構と溝状遺構が検出された。水田は全部で21区画分検出

された。畦畔が切れた状態ではないが、水日と考えられるものが 2箇所検出された。また

畦畔の残存状況は良く高さ01mほ どで検出れたものが多い。水田の標高は20.000(北端)

～19,800m(南端)で ある。

調査区中央部で、水田を覆う洪水砂を削除すると南北約1lm・ 束西約 5m・ 水田面から

の比高差約0.3mの 規模で、島状遺構が検出された。島状遺構を形成する土壌は、北側の

水田を形成する土壌と同質である。この島状遺構から南へ L字状に畦畔状の高まりが検出

された。島状遺構から南は灰色砂礫の洪水層が調査区南端まで覆う。これは調査区北半を

覆う洪水砂とは全く異質な堆積物である。島状遺構の断ち割りを行った際に弥生時代後期

と思われる土器が少量出上した。

― ｀  ‐― ― ― ‐ ____、

― 一 ― ― /

,一 ・ ―_._

ガ
♪・或
n958 第 1遺構面全景
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fig.59

島状遺構全景

S D101

水日の時期

第 2遺構面

(第 2水日層)

第 3遺構面

(第 3水田層)

杭 列

調査区南端では、灰色砂礫の洪水層を切ってS D 101が検出された。幅4.8m e深 さ0.6

mの溝状遺構である。遺構内から土師器小型壷の体部と須恵器不蓋と土師器と須恵器の小

破片が出土した。須恵器郷蓋から7世紀中頃の遺構と考えられる。

第 1遺構面の水田の時期は、水田を覆う洪水砂や水田層からの出土遺物が少量で直接に

時期を決めがたい。層序と僅かな出土遺物から弥生時代後期から古墳時代始め頃の時期と

考えておく。

第 2遺構面は、調査区南半のみで水田が検出された。区画として数えることができるも

のとして 8区画が検出された。第 1遺構面より畦畔の残りが悪く14区画分以上の水田であっ

たと推定される。水田の標高は19.550(北端)～ 19.150m(南 端)である。水田層の断ち

割りなどからは遺物は出上しなかった。また水田層を覆う赤褐色泥砂の決水層からは微量

の弥生土器が出土したが時期を決定できるような遺物はなかった。

調査区の北から3分の 2ま では、青灰色砂礫層と青灰色泥砂とが0.5～ 0。 8mと厚 く堆積

し水田面が徐々に下がっていくが (19,000～ 18.600m)、 青灰色砂礫層がなくなり水田面

が約0.5m上がる (19.100m)。 基本的には南に下がる地形であるが、いったん微高地状に

あがるような地形は、第 6次調査や第 子次調査では見られなかった。これまでの調査成果

を含め、今後検討を加えたい。

水田には畦畔は残らず、段だけが残る状態であった。調査区中央部では段上に杭列が検

出された。杭は 8本検出され、杭の直径は0.04m前後のものと割木を杭にしたものが 2本

検出された。杭列の存在する部分が水田層が厚くなっていた。人為的な遺構というよりも

自然の落ち込み(S X301)と考えられる。 S X301の規模は、東西2.5m。 南北1.5m・ 深さ

0.6mである。この落ち込みの底から枝をはらった程度の加工木が 5本と木屑が検出され

た。落ち込みがあったため畦畔が崩れやすかったのであろうか、このための上留めであろ

S X301

―-58-―



水田の時期

第 4章 平成 8年度の発掘調査(第 12次調査)

うかと考えられる。

出土遺物は、水田を覆う洪水層と水田層から弥生時代前期の土器がわずかに出土した。

特に水田層に合まれる土器は、前期の中頃と判断される。

鶴×
/

L

／
×

×

0            2m

ig 60 第 3遺構面畦、 杭列とSX301 平・立面図

▼オ十(

1常
I:=

fig.61  SX301全景
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弥生時代の遺物

fig.64 236-242

古墳時代の遺物

fig.64 234′ 235

第4章 平成8年度の発掘調査(第12次調査)

(2)違 物

236は、壺あるいは甕形土器の胴部である。 3条のヘラ描直線文と平行斜線文を施す。

237は甕形土器で、日縁端部に刻目を持ち、 3条のヘラ描直線文を施す。240は、甕形土器

で、胴部はナデ調整、日縁部は横ナデを施す。いずれも第 3遺構面 (第 3水田層)か ら出

土している。 238は甕の蓋で、笠形に開くものと思われる。内外面に指頭圧痕が残る。239,

241,242は 壼,甕形土器の底部である。239は、外面にハケロ調整を施し、底部を焼成前に

穿孔している。241は、内外面共にナデ調整を行い、底面には指頭圧痕が残る。これらは、

第 3遺構面 (第 3水田層)を埋没させる青灰色砂礫層から出土している。

いずれの土器も乳褐色を呈し、胎土には、 1～ 8 mm程度の石英、長石、チャー トを合む。

234は、須恵器界蓋で、内面と日縁部は横ナデ、天丼部はヘラケズリを行う。235は、土

師器の壺形土器の胴部であり、外面はナデ調整を行い、頸部内面は指頭圧痕が残り、胴部

内面には、ヘラケズリとナデ調整が施されている。いずれも調査区南端の S D 101か ら出

上した。

⊇ 《
237

２３４

236

ё∂⑤

，

ん

一

ng.64第 12次調査出土遺物実測図
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4.′Jヽ 結

前述のように第 103遺構面の時期はある程度言及できるが、第 2遺構面については、

遺物の出土がなく時期は決めがたい。層序のみで判断すれば、第 1・ 3遺構面の中間あた

りかと思われる。

今回の調査では、第 6。 7次調査 (1)と 同様に弥生時代には、いわゆる生産域であった

ことが判明した。当調査地を中心にとれば直径約300mの広大な面積が水田域であったと

想定される。すべてが同一時期に水田として耕作されていたとは言いがたいが、これによっ

て支えられる人口も少ないものとはいえないであろう。

さて、この水田域を耕作していたムラは、水田から遠くに存在していたとは考え難いが、

現状の調査成果では判明していない。昭和57年から平成 3年頃にかけての兵庫県教育委員

会の調査
(2)ゃ平成 5・ 6年度第 8次調査 (3)で は、弥生時代前期の住居址や貯蔵穴群の検

出があり集落の存在を窺わせるが、どちらも700～ 800mと やや遠いものと考えられる。

いずれにせよ弥生時代前期の水田の時期がある程度明らかとなったことは、大きな成果

と言えよう。

註(1)第 6次調査 :神戸市教育委員会  『平成 4年度 神戸市埋蔵文化財年報』1995
第 7次調査 :神戸市教育委員会  『平成 5年度 神戸市埋蔵文化財年報』1996

註② 兵庫県教育委員会『神戸市西区 玉津田中遺跡―第 6分冊― (総括編)』 1996
註(31 神戸市教育委員会  『平成 5年度 神戸市埋蔵文化財年報』1996

ng.65 調査地全景航空写真
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第 5章 平成 9年度の発掘調査 (第 13次調査)

第 5章 :平成 9年度 の調査 (第 13次調査 )

1.調査の経過

平成 9年度の調査は、 8年度の北側約200m分の調査を行った。この年度からは、路線

敷の両側の農地を借地せずに発掘調査を行った。この状態で安全に調査を進めるためには、

調査範囲内に法面を取る必要が生じた。そのため、現況地表面から最大 3～ 4m下がる最

終遺構面の調査可能な幅は、路線幅の約 1/2と いうことになった。

調査期間は平成 9年 11月 17日 ～平成10年 3月 24日 まで、調査面積は約1550∬である。

調査は、発掘残土を仮置きするスペースの関係上、調査範囲を北から順にA(A― N区 ,

A― S区)B,C区 に分割して実施した。

また、水田が営まれた各時代の植生環境 。作物の種類,収穫量等を探るため、A― S,

B, C区 の土壌から花粉・ プラントオパールの抽出分析を、帥古環境研究所に委託した。
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2.基本層序

A― N区      全長約40mの調仝区で、調査の結果、弥生時代中期～後期の水田遺構 (第 1水田層)、
前期～中期の水田遺構 (第 2水田層)が確認された。基本層序は以下の通りである。

①黄褐色混礫砂 (盛土)

②黒色粘質土 (圃場整備前の耕作土)

③黄灰色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

④褐灰色粘質土 (中世耕作土)

⑤暗灰褐色粘質土 (弥生時代後期の土器合む :中央部に堆積)

⑥黄灰褐色粘質土

⑦灰色シルト～砂礫 (洪水堆積層)

③灰色砂礫～茶灰色シルト質極細砂 (洪水堆積層 :南半部に堆積)

③暗灰色シルト (決水堆積層 :北半部～中央部に堆積)

⑩青灰色シルト質細砂～極細砂 (弥生時代後期の決水砂)

①暗灰色シルト (第 1水田層)

⑫青灰色粗砂～極細砂 (洪水堆積層)

⑬暗灰色シルト (第 2水田層)

⑭黒灰色シルト～粘土

⑮暗黒灰色粘土

A― S区      全長約60mの調査区で、調査の結果、回場整備前の溝、中世 (鎌倉時代)の溝、弥生時
代中期ん後期の水田遺構 (第 1水田層)、 弥生時代前期～中期の水田遺構 (第 2水田層)

が確認された。基本層序は以下の通りである。

①黄褐色混礫砂 (盛土)

②黒色粘質土 (圃場整備前の耕作土)

③黄灰色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

④褐灰色粘質土 (中世耕作土)

⑤黄白色粘質土 (中世遺構面)

⑥淡褐色粘質土 (土壌化が進む :北半部に堆積)

⑦淡灰黄色～褐灰色シルト質極細砂 (洪水堆積層)

⑧灰色砂礫～茶灰色シルト質極細砂 (洪水堆積層)

③灰色～青灰色砂礫・細砂 (洪水堆積層)

⑩黄灰褐色極細砂～粗砂 (洪水堆積層)

①暗灰色砂混じリシルト (洪水堆積層)

⑫暗灰色シルト (第 1水田層)

⑬灰色粗砂～シルト質極細砂 (洪水堆積層)

⑭暗灰色シルト (第 2水田層)

⑮黒灰色シルト (無遺物層)
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第 5章 平成 9年度の発掘調査 (第 13次調査 )

B区       全長約50mの調査区で調査の結果、弥生時代中期～後期の水田遺構 (第 1水田層)、 弥
生時代前期～中期の水田遺構 (第 2水田層)が確認された。基本層序は以下の通りである。

①黄褐色混礫砂 (盛土)

②黄褐色粘質土 (回場整備前の水田床土)

③褐灰色粘質土 (中世耕作土)

④黄白色粘質土

⑤暗灰色～黄褐色シルト (洪水堆積層)

⑥灰黄色シルト質極細砂 (洪水堆積層)

⑦褐色シルト (第 1水田層)

⑥黄褐色シルト

③青灰色粗砂～極細砂 (洪水堆積層 :安定していない)

⑩暗灰色シルト (第 2水田層)

④黒灰色シルト (無遺物層)

⑫暗灰色シルト (無遺物層)

⑬淡灰緑色シルト質極細砂 (無遺物層)

C区      全長約40mの調査区で、調査の結果、弥生時代前期～中期の水田遺構 (第 2水田層)が

確認されたが、先年度の調査で確認された第 1水田層に対応する土層は、南端部でわずか

に検出されただけで、畦畔は確認できなかった。基本層序は以下の通りである。

①黄褐色混礫砂 (盛土)

②黄褐色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

③褐灰色粘質土 (中世耕作土)

④褐灰色砂混じリシルト

⑤褐色シルト (第 1水田層 :調査区南端部でわずかに確認される)

⑥淡灰黄色～黄褐色シルト質極細砂 (洪水堆積層)

⑦青灰色砂礫～粗砂 (洪水堆積層 :安定していない)

③青灰色極細砂 (洪水堆積層)

③暗灰色シルト (第 2水田層)

⑩黒灰色シルト (無遺物層)

①淡灰緑色シルト質極細砂 (無遺物層)

基本層序の概観   平成 8年度 。第12次調査で確認された第 2水田層は、平成 9年度 。第13次調査のC区南

端部では、明瞭な畦畔は検出できないが、堆積層を段状に成形していることが判る。その

上には青灰色砂礫～粗砂層が厚く堆積し、高まりを形成している。第 2水田層は、C区南

端部で、堆積層が消失する。A～ C区では、再び、第 1, 2水田層が畦畔を伴いながら、

出現する。堆積層は、基本的には、北に上がってゆくが、水田層は微妙に上下しており、

微地形の起伏に合わせて巧みに水田を造りだしていることが判明した。中世の耕作上であ

る褐灰色粘質土は、全体に堆積している。
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A― N区

弥生時代の遺構

第 2水田層

第 1水田層

弥生時代後期の

堆積層

第 5章 平成 9年度の発掘調査(第 13次調査)

3.遺構と遺物

(1)遺 構

標高19.8～ 20,lm付近で検出された水田址で、今回の調査のなかで最も良好な遺存状態

であった。畦畔は遺存状態の悪いものまで合めると計 9条検出された。畦畔の高さは平均

5 cm程度である。

他の調査区の水田が不整形であるのに対し、全容は不明であるが、方形に近い状態で区

画された水田がある点が特徴的である。また、水田面に多数の足跡を検出した。足跡は大

小のものが入り乱れて確認されており、規則性は判明しなかった。

第 2水田層を埋積する青灰色砂礫～粗砂層上に第 1水田層が堆積している。標高20.2～

20,4m付近で検出された水田址である。水田遺構は、北半部では畦畔 (高さ10～ 15clll程度)

が比較的良好に残り、計 3枚の水田が検出された。いずれも不整形で、水日等の施設は確

認できなかった。

一方、南半部では、洪水による砂礫層によって水田面が削平された部分がある。畦畔が

1条検出されているが、遺存状態は悪 く、畦畔の高さは 3 cm程度である。しかし、北半部

では検出されなかった足跡が、南端でまとまって確認できた。

北半部～中央部では、第 1水田層上に砂礫によって微高地が形成され、その最上層に薄

く堆積する暗灰褐色粘質土からは、弥生時代後期の上器が出土したが、遺構は検出されな

かった。

卜露

第 2水田層
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第1水田層

0          10m
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ng.68卜N区 水田違構平面図
ng.69 A― N区 第 2水田層全景



A― S区

弥生時代の遺構

第 2水田層

島状遺構

第 1水田層
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そ

標高■.5m付近で、水田遺構を確認 した。 7条の畦畔 (高さ約 5～ 8 cm)、  1条の溝、
2カ所の島状遺構が確認された。

畦畔は、いずれも不整形である。水田の全体の規模は判らないが、 1辺が明確なも?デ
約 7mと、小区画なものであったと推定される。また南端で検出された溝は、東～西方向

に延びる溝で、幅約 lm、 深さ約 6～ 10cm程度のものであった。

島状遺構は南半部、北半部でそれぞれ 1カ所ずつ検出されている。水田面からの高さは、

約20～ 30cmと 、畦畔と比較するとかなり高い。また断面観察により、島状の部分は水田面

の上に黒灰色シル トを盛り上げたものであることが判明した。いずれも調査区外に延びて

いるため、正確な規模、形状は確認できなかった。なお、島状遺構を断割りした際に弥生

時代前期初頭～前半の上器が出土した。

中世遺構面である黄白色粘質土以下には、決水堆積層である砂礫～極細砂層が約 lm堆

積している。これらの層を除去すると、第 1水田層が確認された。水田遺構は、南半部で

3条の畦畔 (高さ約 5 cm)が確認できたのみで、あまり良好な遺存状況ではなく、水田 1

枚の規模が判るようなものはなかった。中央部～北半部では、畦畔は確認できなかった。

また、多数の足跡が検出されたが、歩行の状況は明らかにできなかった。

ゝ
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中世遺構面

ng.70A― S区 水田遺構・中世遺構面平面図
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中世以降の遺構

S D01

S D02

B 区

第2水田層

第
`章
 平成9年度の発掘調査(第 13次調1査)

中世耕作上である褐灰色粘質土を除去したところ、北半部で多数の鋤溝とともに、 2条

の溝が検出された。

S D01は 東～西方向に延びる溝で、圃場整備が行われるまでは、坪境の溝として機能し

ていたものである。規模は幅約2‐ 5m、 深さ約50omである。底部には溝に平行するように

打ち込まれた杭列が認められた。この溝は底面に若千の土砂堆積は認められるが、大半は

圃場整備前の耕作上によって埋没している。この溝の開削時期を、窺む
―ヽ知ることはできな

かった。

S D01か ら約 2m南側に、S D01に 1平行する溝 S D02が検出された。規模は幅約 1～ 1.3

m、 深さ約16～35cmあ る。出土する土器から、平安時代末頃に掘削され利用された・ものと

考えられる。条里の坪境と関連する溝であろうが、この溝が条里施工時の溝なのか、付力日

的に設置されたものであるかは明らかにできなかった。

標高約19.2～ 19.54で検出される水田遺構で、畦畔が 4条検出されたが、前年度調査の

第 3遺構面と酷似しており、そのほとんどは段というべきものである。その一部には、強

度を上げるため、畦1畔の内部に直径約 5 clll程度の木を埋め込むものもある。また、水日状

の施設も認められた。
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第 1水田層

ig.71B区 水田遺構平画図
9        19m第

2水田層

》

〆
哭
×

ジ墓 n9,72B区 第 1水口層足跡検出状況

fig.73B区 第 2水田層畦畔検出状況
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第 1水田層

自然流路

C 区

第 2水田層

杭 列

標高約19,2～ 19.5mで検出される水田遺構で、 9条の畦畔が確認された。北半部では畦

畔面の高さが、5～ 18cmと比較的良好な遺存状態であるが、南半部では 2 cm程度とわずか

に判断できる程である。いずれも不整形な水田で、 1枚の規模が分かるものはない。また

南半部の南北方向に長い 2本の畦畔に挟まれた部分は、その形態から水田であるか疑わし

い。また、この水田面の北半部では、多数の足跡が錯綜して検出されたが、歩行状況は判

別できなかった。

南半部の水田面直下には、東西方向に調査区を横切る自然流路が確認された。規模は幅

約2.4m、 深さ約50cmで、遺物は出土しなかった。

標高約19m前後で検出される水田遺構で、畦畔 2条、段 1カ 所、杭列 2カ 所が検出され

た。畦畔は高さ約 8 cmと 良好な遺存状態であるが、いずれも調査区の端部でわずかに検出

されただけで、水田の規模・形状は判からない。北半部は、洪水による砂礫で水田面が一

部削られている。

杭列は北側を杭列 1、 南側を杭列 2とする。杭列 1は、段に平行してその斜面に打ち込

まれている。 8本の杭が検出され、その内 6本が等間隔 (約 20cm前後)に打たれている。

杭列 2は 18本の杭と、 5基の杭の痕跡が検出され、釣の手状の形状を呈している。杭列 1

とは異なり、杭は先端を削り出している。ほとんどの杭が等間隔 (約20cm前後)に並んで

いる。このような杭列は、平成 5年度の第 8次調査 (1),平成 8年度の第12次調査 (2),平

成10年度の第15次調査 (3)で確認されている。土留めの役割を果たすものと推測される。
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第 1水田層

中世の遺構

弥生時代の遺物

fig.77 243-250

第 5章 平成 9年度の発掘調査(第 13次調査)

平成 8年度の調査で確認された第 1水田層は、 C区南端部から、約1.5～ 2mの範囲で

堆積が途切れてしまったため、畦畔は検出できなかった。

中世の耕作土である褐灰色粘質土を除去すると、調査区北端部で、東西方向に延びる幅

約75～ 90cm、 深さ約10～20cmの 溝が並んで 2条検出された (S D01,02)。 また、南側の溝

を切るように、北西～南西方向に延びる幅約 1～ 1.5m、 深さ約15～ 25cmの溝が検出され

た (S D03)。 これらの遺構からは、鎌倉時代の土器が出土した。

(2)遺 物

243は壺形土器で、日縁部が短 く開き肩部が大きく広がり、外面に丁寧なヘラミガキを

施し、頸部と肩部に段を持つ。244も壷形土器で、243よ り開く日縁端部を明瞭に作りだす。

頸部に 2条のヘラ描直線文を施し、肩部に段を持つ。いずれも弥生時代前期初頭～前半の

土器である。これらは、A― S区第 2水田層の島状遺構周辺と断割り時に出土した。

245は、壷形土器の日縁部で、日縁端部に 1条の沈線と刻目を施す。247は、器台または

高不形土器で、指頭圧痕が残る部分があるが、全体に器壁が磨滅しており、細部の調整は

判らない。弥生時代中期頃の遺物と思われる。これらは、A― S区第 2水田層上の洪水砂

から出上した。246は、鉢形土器であるが、器壁が磨滅しており、細部の調整は判らない。

前期～中期の上器と思われる。 C区第 2水田層上の決水砂からの出土である。これら3点

の上器の色調は乳黄灰色で、 1～ 311m大の砂粒を多く合む。焼成状態は良好なものが多い。

248,249は、甕形土器で、底部～頸部に右上がりの細いタタキロが付 く。日縁部内外面

は横方向のナデ調整で仕上げる。内面は器壁が剥離しており、詳細は不明である。

250は、甕形土器で全体に器壁が剥離しているが、外面にはタタキロの痕跡がわずかに

残っている。これらの土器の色調は淡褐色～乳黄灰色で、 1～ 2 mln大の砂粒を多く合む。

焼成状態は良好である。 248～ 250は後期後半頃の土器と思われる。いずれも、A― N区

暗灰褐色粘質土から出土した。

′′           〕           ゝ

ノ 赫  (
243

244

9          1          9Cm
ng.77弥生時代の遠物実測図

V  250
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平安～鎌倉時代

の遺物

fig.78 251-254

弥生時代以前

弥生時代

平安末～

鎌倉時代

ヴ 鬼

251～253は須恵器捏鉢の日縁部で、

253は片日の部分である。いずれも青

みを帯びた灰色を呈し、胎土には 1～

2 mm大の砂粒を合む。251は A一 N区 ,

252は B区の中世耕作上、253は A― S

区 S D02出 土である。 2541ま須恵器婉

でロクロ挽き成形を行い、底面は回転

糸切り未調整である。焼成状態は不良

で灰白色を呈する。 C ttS D01出 土で

ある。これらは、11世紀末～13世紀代

のものと判断される
(4)。

0                          20cm

ng.78平安～鎌倉時代の遺物実測図

4.小 結

今回の調査では、弥生時代～鎌倉時代の遺物・遺構が発見された。各時代の状況は以下

の通りである。

弥生時代前期以前は、堆積している黒灰色シル ト～粘土などからみて、低湿地であった

と推定される。それらの層からは若千の土器片が出土しているが、A― N区で、深さ lm

以上の自然流路の一部が確認されただけで、当該時期の遺構は検出されなかった。

A一 N区～ C区にかけて前期～中期の水田が発見された (第 1水田層)。 A― S区の島

状遺構やC区の杭列のように、低湿地を開発するために、かなりの労力を投入していたこ

とが窺える。

しかし、大規模な洪水がもたらした土砂でこれらの水田が埋没し、一時的にこの付近の

稲作農耕は一時中断されたが、中期～後期に再び水田が造られている (第 2水田層)。 こ

の地を放棄せずに、断続的ではあるが、生産域として利用されていたことが窺われる。こ

れまでの調査により、この時期の水田は相当広い範囲に拡がっているのが判明している。

その後、度重なる洪水によって地表面が約 1～ 1.5m上昇し、微高地を形成 した。弥生

時代後期には土壌化が進み土地は安定した。A― N区では、これらの決水堆積によってで

きた微高地上で、弥生時代後期の土器を合む層が確認された。約150m北で発見された当

該時期頃の集落前縁部に当たると推定される
(5)

弥生時代～当時代までの遺構,遺物は今回の調査では確認できなかった。一部が耕作地

として用いられていた可能性が高いが、判然としない。

全ての調査区で平安時代末～鎌倉時代の遺物を合む褐灰色粘質上が確認されている。ま

た、その下層の黄白色粘質土から、多数の鋤溝、 1条の溝が検出されている。そのことか

ら、耕地として安定的に利用されていたことが判明した。

また、上記の溝は条里地割に従って掘削されており、以前から指摘されているように、

条里施工はこの頃に行なわれた可能性が高い。この景観は圃場整備施工時まで遺存した。

兄
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弥生時代前期～

中期の水田址

弥生時代中期～

後期の水田址

小区画水田

島状遺構

第 5章 平成 9年度の発掘調査(第 13次調査 )

5。 宮前 。田中線路線内で発見された水田遺構について

平成 7年度より9年度まで当該路線内の発掘調査で確認された遺構は、弥生時代の水田

址が主である。それらの水田址を接続して、平面と立面を表したのがfig.79である。

下の図が弥生時代前期～中期、上の図が弥生時代中期～後期の水田遺構である。

なお、この図は平成 8年度調査の第 2,第 3水田層を同一図面上に表している。

これをみて判ることは、弥生時代前期～中期の水田址が確認されるのは北半分であり、

弥生時代中期～後期についても、南側は断続的であるということである。

弥生時代前期～中期の水田址は、当該地の東側を調査した平成 4年度の第 6次調査 (11

トレンチ北地区第 3遺構面)(6)、 西側を調査 した平成 5年度の第 7次調査 (14ト レンチ

第 7遺構面)(7)と対応するものと推測されるが、それぞれの時期の判断に若千の相違が

あり、断定はできない。

また、立面図を見ると、かなりの起伏を持った地形に畦畔を造り、水田化していること

が判る。その土質は灰色系シル トであり、当時は湿田または半湿田状態であったと推測さ

れる。また、土質が軟弱なため、土留めの杭を打ち込み畦畔を補強しながら、水田を維持

している。土留めの杭は、第12,13,15次調奎で出土している。

この段階の水田址からは、弥生時代前期初頭のものから、中期前半ぐらいの上器が出土

しており、おおまかではあるが、このぐらいの時間幅での営田活動ではないかと思われる。

南端部の当該時期の水田遺構 (平成 7年度調査)は、兵庫県教育委員会が調査した部分

と接しており、水田の存在とその埋没時期は調和的である
(3)。 この北側は、空閑地が広

がり、約150m北側で再び水田址が確認されている。

この段階の水田を立面図でみると、前段階に比べて、比較的起伏が少なくなる。決水堆

積物の流入により、後背湿地の埋積が進んだ結果であろう。水田址からは、土器の出上が

わずかのため、各水田の精確な時期を示すのは難 しいが、おおむね弥生時代中期末～後期

の幅の中に納まるのではないかと思われる。

また、平面図の畦畔の形状をみると、小区画に区切られた水田であることが判る。工楽

善通氏は、水田遺構の立地を地形ごとに分類して、A～ Dの 4類に分けた。その内の、 B

類として、「微高地の縁辺から低湿地にかけての緩やかな傾斜地を利用したもので、水田

区画は概して小さく,傾斜の具合に応じて大小に区画され、その形は等高線に左右されて

不定型となることが多い。」とし、当遺跡の例を掲げている
(9)。

今回の調査でも、起伏のある地形を巧みに利用して、傾斜変換点付近に畦畔を設けてい

る。これは、工楽氏が説 くように、傾斜地の水田化を最小限の労力で行うためには、小面

積ずつに段差をつけながら区切っていくことが必要なのであろう。

この遺跡の水田址で特徴的なものは、島状に盛土をし、そこから畦畔を延ばすという従

来あまり見られない遺構である。本報告では島状遺構と仮称している。平成 8年度調査の

第 1水田層 (第 4章参照)と 9年度のA― S区 (本章参照)で確認されている。

これは畦畔とは異なり、ある程度の広さと高さを有していることから推察し、湿田に近

い状態での足場としての利用、収穫や播種時の一時的な仮置場の役割をもつ可能性がある。

これと同様のものは、兵庫県教育委員会の調査地区でも確認されている
Qの
。
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_21.5m

第5章 平成9年度の発掘調査(第13次調査)

弥生時代中期～後翔の水田遺構

志

乱

ng.79第 10、  12、  13次調査水田遼構平・断面図
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古墳時代の水田

関連遺構

奈良～平安時代

の水田関連遺構

平安末～鎌倉時代

の水田関連遺構

また、後述のlMl古環境研究所が行った平成 9年度調査地の植物珪酸体分析,花粉分析で

は、弥生時代の耕作土層から、多くのイネのプラント・オパールとイネ科 (イ ネ属)花粉

が発見され、稲作が行われたことを証拠付けた。

この時代の水田遺構と水路の可能性のある遺構が、平成 7年度の調査区でわずかに発見

されただけであり、この場でほとんど言及できないが、後背湿地の埋積がさらに進行し、

湿田,半湿田から乾田へ移行してゆくと想定される。

当該時期の遺構は、平成 7年度の調査区で、条里方向に沿わない奈良～平安時代の溝を

検出したのみである。したがって条里区画が施工され始めた時期は、明らかでない。

この段階には条里区画は完成し、どの調査区でも当時の耕作土が確認される。しかし、

条里区画内すべてが同時に耕地化するのではなく、耕作の条件のよいところから耕地化し

てゆき、それに対して供給可能な用水の量に応じて水田化されたものと考えられる
Qつ 。

その耕地化の進行状況は、非常に緩やかなものであり
Qの
、おそらくこの地で条里内の

満作化が完了するのは、鎌倉時代の後半～室町時代ではないかと出土土器から推測される。

また、l■l古環境研究所の行った平成 9年度調査地の花粉分析では、この当時の耕作土層

から、多くのイネ科 (イ ネ属)花粉とともに、ソバ属、アブラナ科の花粉が発見されてい

る。ソバは成長が早 く、施肥を多く必要としないため、痩せ地や裏作に栽培されることが

多くQO、 開発途上の耕地には適した作物と言えよう。

また、アブラナ科の中には、ダイコン、カブ、ナタネ、カラシナ等の古 くからの栽培植

物が合まれており、これらは畠作の重要な作物である。水田化に先行 (あ るいは平行)し

て行われる畠地化や水田二毛作の作物として、栽培された可能性が指摘できる。

本 書  第 2章参照
本 書  第 4章参照
本 書  第 6章参照
森田稔「 8.中世須意器」中世土器研究会編『概説 中世の土器 。陶磁器』1995
本 書  第 6章参照
神戸市教育委員会  『平成 4年度 神戸市埋蔵文化財年報』1995
神戸市教育委員会  『平成 5年度 神戸市埋蔵文化財年報』1996
兵庫県教育委員会  『本申戸市西区 玉津田中遺跡 ―第 6分冊― (総括編)』 1996
工楽善通『水田の考古学』1991 東京大学出版会

工楽善通「 2 水田と畑」『弥生文化の研究 2 生業』1998 雄山閣
当時の灌漑形態は、小規模な谷を堰止めた溜池や小河川からの導水がほとんどであったといわれている。このた

め、湛水量は降雨の多寡に左右されることが多く、水量が少ない場合は、水田耕作を止め、畠作に切り換えるこ

とを行った。これを畠田と呼んでいたという。

古島敏雄「日本農業技術史」『古島敏雄著作集 第 6巻』1975 東京大学出版会
黒田日出男『日本中世開発史の研究』1984 校倉書房

木村茂光『日本古代・中世畠作史の研究』1992 校倉書房

金田章裕「第 5章 古代 。中世における水田景観の形成」
『稲のアジア史 3 アジアの中の日本稲作文化 ―受容と成熟』1987 小学館
氏原暉男・俣野敏子「第 5章  ソバの系統とその起源を探る」
『畑作文化の誕生・縄文文化論へのアプローチ』1988 日本放送出版協会
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第 5章 平成 9年度の発掘調査(第 13次記査)

6.神戸市玉津田中遺跡 (平野地区第13次調査)における自然科学分析

株式会社 古環境研究所

I.玉津田中遺跡における植物珪酸体分析

(1)はじのに

植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸 (Si0 2)が蓄積したものであり、植物が格れ

たあとも微化石 (プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この

微化石を遺跡土壌などから検出する分析であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植生・

古環境の推定などに応用されている (杉山,1987)。 また、イネの消長を検討することで埋蔵水田跡の倹証

や探査も可能である (藤原・杉山,1984)。

玉津田中遺跡の発掘調査では、弥生時代前期および弥生時代中期～後期の上層などから水田遺構が検出さ

れた。ここでは、これらの遺構における稲作の検証およびイネ生産量の推定を主目的として分析を行った。

(鋤 試 料

分析試料は、A区、 B区、 C区―I、 C区―Ⅱ、 C区一Ⅲの 5地点から採取された計40点 である。試料採取

箇所を分析結果の柱状図に示す。

俗)分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法 (藤原,1976)を もとに、次の手順で行った。

1)試料を105℃で24時間乾燥 (絶乾)

2)試料約 lgに対して直径約40μ mの ガラスビーズを約0.02g添加

(電子分析天秤により0。 lmgの精度で秤量)

3)電気炉灰化法 (550℃・ 6時間)に よる脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W・ 42KHz・ 10分間)に よる分散

5)沈底法による20μ m以下の微粒子除去

6)封入剤 (オ イキット)中 に分散してプレパラー ト作成

7)検鏡・計数。

同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。

計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほばプレパラー ト1枚分の精査に相当する。

試料 とgあ たりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料 1

g中 の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数 (機動細胞珪酸体 1個あたりの

植物体乾重、単位 :105g)を かけて、単位面積で層厚 l cmあ たりの植物体生産量を算出した。イネ (赤米)

の換算係数は2.94(種実重は103)、 ヒエ属 (ヒ エ)は 8.40、 ヨン属 (ヨ シ)は 6.3と、ススキ属 (ス スキ)は

1.24、 メダケ節は1.16、 ネザサ節は0.48、 クマザサ属 (チ シマザサ節
。チマキザサ節)は 0,75、 ミヤコザサ

節は0.30である。イネ籾の生産総量は、こうして求められたイネ種実重の値に土層の層厚 (cII)を かけて算

出した。
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僻)分析結果

1)分類群

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、

その結果をfig.80～ 82お よびfig.88～ 87に示 した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

イネ、ヒエ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型 (お もにススキ属)、 ウシクサ族A(チガヤ属など)

〔イネ科―タケ亜科〕

メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節 。リュウキュウチク節、ヤダケ属)、 ネザサ節型 (お もにメダケ属ネザサ

節)、 クマザサ属型 (チ シマザサ節やチマキザサ節など)、 ミヤコザサ節型 (お もにクマザサ属 ミヤコザサ節)、

マダケ属型 (マ ダケ属、ホウライチク属)、 未分類等

〔イネ科―その他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来)、 茎部起源、未分類等

〔樹木〕

ブナ科 (シイ属)、 ブナ科 (ア カガシ亜属 ?)、 多角形板状 (ブナ科コナラ属など)、 その他

タケ亜科の比率 (%)

おもな分類群の推年生産星 (単位 :敗 /∬ ,cI)

ヒエ属型

ヨン属
ススキ属型

メダケ節型

ネザサ節型

クマザサ属型

Bじ力,"りσ″わα type

Я晦 ″
'4yS(reed)

0.47

0,17 0.17
0.89   0.90
0.17

0.46

0.25

0.10   0.35   0.28

0,05

朧 c″肪密 Ⅲpe

Plv79blEs力G sect Jな効 膨

P19tpbrfsttG sect r� ″,w

0.09
0.42   0。 17   0.27

0,79   0.21   0.22
0,11

0.44 0,17
0.26  0.36   0.25

0.08   0.26

SIIs7(

0.59 0.63 0.68
0.11    0.11

ヤ コ

奈争写郵垂     党稼絵炊::社能解  | |: な: :` :: 】: 100 と: :; 100 86 :】 |と  手i :;
クマザサ属型        跳 o(except〃ン此om盟)   1  13      8                        14      14      J
ミヤコザサ節型 2

¬g.80 第 13次調査における植物珪酸体分析結果 (1)
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第 5章 平成 9年度の発掘調査 (第 13次訓査 )

量 (単位

ヒエ属 Frj

ヨシ属
ススキ属型

メダケ節型

ネザサ節型

クマザサ属型

Ech力οε力わαサpe

P19=響,お (leed)
Misc,″″塔 S/pe
Plcあb燃体 sect 4″彦】αカタ
P19カ blas協婿sectツWttza盟

Sasf(except駒o盈ο2CW)
S,s♂ sect

0 09   0 09
0,17

0.47   0.31   0.23
0.11    0.10

0,47   0.47

0.09 0,09
0.14   0.50   0,14
0 23  0 28

0.60
1.35   1.88   0 47

0,08   0 16   0.09   0 43   0 17   0.26   0.94   0.34

0.28   0.48   0.21   1 68   1.11   1 04   0.74   D.67
0.16          0.11   0,11   0.17   0,28   0。 16

ミヤコ

タケ亜科の比率 (%)

メ卸豊型   辮 1経亀ゞi琳縁)li; 65 :♀  ュ: :9100 77 ,1 71 7: 8:〔l i: ♀:PlgtoblEs占蔭 sect r�%¢望      1  81   65   69   32   58  100   77   60   71   76   80   71   38

ミヤコザサ飾型        dFdα  sect

ig.81 第 13次調査における植物珪酸体分析結果 (2)

ド・cm
イ不              し覧/'Sα ttυ,(domeshc nce,
ヒエ属型          fσ 力,紗σカカzけpe
ヨシ属            乃 文盟滋 J9s(reed)

ススキ属型          Mttα ″肋熔 けpe

メダケ節型          Pr9カ brFstt sect醜滋ル
ネザサ節型         PJ● 力brastt sect N夕 2,Sα

クマザサ属型         SFs,(except И″ 力″,磁 )
ミヤコザサ節聖        Sぬ a sect均加ottc

0.37          0。 95

0,43   0.88   0.86   0.09

0.42   0,84   0,39   0,36

0.11   0.26   0,39
0.02

0.21

0.08   0,45   0,47

0.43   0.64   0.90
0.05   0.12   0.25

0.09

0.21   0.10   0.18

0.06   0,10

科 の

メタク即聖              rr9,ODJpsttS SeCt 〃ヮ″ タ々
ネザサ節型          PJ9湖 cstt sect A192FSf
クマザサ属型        SFsα (except MむこあZrlsF)
ミヤコザサ節型       SFs,sect筋 夕,々o2csc

81 64
14

ng.82 第 13次調査における植物珪酸体分析結果 (3)
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脩)考 察

1)稲作跡の検討

水田跡 (稲作跡)の検証や探査を行 う場合、一般にイネの植物珪酸体 (プラント・ オパール)が試料 lg

あたりおよそ5,000個 以上 と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断

している。また、その層にイネの密度のピークが認められれば、上層から後代のものが混入 した危険性は考

えにくくなり、その層で稲作が行われていた可能性はより確実なものとなる。以上の判断基準にもとづいて、

各地点ごとに稲作の可能性について検討を行った。

①A区 (fig.83)

3層 (試料 1)、 4層 (鎌倉時代、試料 2、 3)、 6層 (試料 4)、 9層 (試料 5)、 ■層 (試料 6、 7)12

層 (試料 8)、 14層 (弥生時代中期～後期、試料 9、 10)、 15層 (試料 11)、 17層 (弥生時代前期～中期、試

料12、 13)、 18層 (試料14)の各層について分析を行った。

その結果、試料 5と試料14を除く各試料からイネが検出された。このうち、弥生時代中期～後期の水田遺

構が検出された14層 (試料 9)では密度が12,300イ回/gと かなり高い値であり、耕作土とされる 6層 (試料

4)で も8,100個/gと 高い値である。また、12層 (試料 8)や 15層 (試料11)で も密度が4,500イ回/g前後

と比較的高い値である。したがって、これらの層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

その他の層では、密度が700～ 2,300イ回/gと 比較的低い値である。イネの密度が低い原因としては、 1.

稲作が行われていた期間が短かったこと、 2.土層の堆積速度が速かったこと、 3.洪水などによって耕作

土が流出したこと、 4.採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、 5。 稲藁が耕作地以外に持ち出され

ていたことなどが考えられる。ここでは、土層の堆積状況などから河川の影響が大きかったものと考えられ

る。
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型

ヒ
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型標

高

（
コ
）

タケ亜科 イ

推定生産量(主な分類群)

試料 6、 7)、 12層 (弥生

このうち、弥生時代前期

ヒ コ ス  タケ亜科

畠監自軍
型 型 属 サ
型 節
型

ク ミ
マ ヤ
ザ コ
サ ザ
属 サ
型 節
型

弥生時代中期～後期(水日)

弥生時代前期(水日)

¬g.83 第 13次 A区における植物珪酸体分析結果

②B区 (fig.84)

2層 (鎌倉時代、試料 1、 2)～ 5層 (試料 5)、 7層 (弥生時代中期～後期、

時代前期～中期、試料 8、 9)～ 15層 (試料14)の各層について分析を行った。

その結果、12層 (試料 8、 9)よ り上位のすべての試料からイネが検出された。
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第 5章 平成 9年度の発掘調査 (第 13次調査)

～中期の水田遺構が検出された12層 (試料 8、 9)、 弥生時代中期～後期の水田遺構が検出された 7層 (試

料 6、 7)、 5層 (試料 5)、 3層 (試料 3)、 鎌倉時代の耕作土とされる 2層 (試料 1、 2)で は、密度が5,

200～ 7,900個/gと高い値である。また、 4層 (試料 4)で も密度が4,500イ固/gと比較的高い値である。
したがって、これらの層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

団ホ
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型

ス  タケ亜科

葛拿3†
型  型  属

型

B区 における植物珪酸体分析結果

③C区 I(fig.85)

9層 (弥生時代前期～中期、試料 1、 2)～■層 (試料 4)の各層について分析を行った。その結果、弥

生時代前期～中期の水田遺構が検出された 9層 (試料と、 2)か らイネが検出された。密度は5,100イ固/gと

高い値である。したがって、同層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。
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一一鱒
推定生産量(主な分類群 )

ng.34 第 13次調査

ng 85 第 13次調査 C区―(I)における植物畦酸体分析結果
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④C区―Ⅱ (fig。 86)

9層 (弥生時代前期～中期、試料と、 2)～ 11層 (試料 4)の各層について分析を行った。その結果、弥

生時代前期～中期の水田遺構が検出された 9層 (試料 1、 2)か らイネが検出された。密度は4,800個/gと

比較的高い値である。したがって、同層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

検出密度
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  コ ス タケ亜科
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鎌倉時代(31t■ )

200弊 時代中期～後期(水日)

190~  
弥餡Ч式誡Ж水日)

ng.86 第 13次調査 C区―(Ⅱ )における植物珪酸体分析結果

その他

鎌倉時代(314■ )

ヵ oP生時代中期
～後期(水日)

ng.87 第 13次調査 C区―(Ⅲ)における植物珪酸体分析結果  綿
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⑤C区―Ⅲ (fig.87)

2層 (鎌倉時代、試料 1、 2)、 4層 (弥生時代中期～後期、試料 3)、 5層 (試料 4)の各層について分

析を行った。その結果、これらのすべての試料からイネが検出された。このうち、弥生時代中期～後期の水

田遺構が検出された 4層 (試料 3)では密度が7,600イ固/gと高い値である。したがって、同層では稲作が行

われていた可能性が高いと考えられる。その他の層では、密度が700～ 2,200イ固/gと比較的低い値である。
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第5章 平成9年度の発掘調査(第 13次調査)

2)イ ネ籾の生産総量の推定

水田遺構や耕作土が検出された層準について、そこで生産されたイネ籾の総量を算出した。その結果、弥

生時代前期～中期の水田層では、面積10a(1,000∬ )あ たり平均7,000kg、 弥生時代中期～後期の水田層で

は平均9,300kg、 鎌倉時代の耕作土では平均5,600kgと推定された。当時のイネ籾の年間生産量を面積10aあ

たり100kgと すると、それぞれ約70年間、約93年間、約56年間にわたって稲作が営まれていたものと推定さ

れる。

ただし、これらの値は収穫が穂刈りで行われ、稲わらがすべて水田内に還元されたと仮定して算出してい

るため、収穫が株刈りで行われて稲わらが水田から持ち出された場合は、その割合に応じて修正を行う必要

がある。

3)イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち、栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもオオムギ族 (ム

ギ類が合まれる)、 ヒエ属型 (ヒ エが含まれる)、 エノコログサ属型 (ア ワが合まれる)、 ジュズダマ属 (ハ

トムギが含まれる)、 オヒシバ属型 (シ コクビエが合まれる)、 モロコシ属型、 トウモロコシ属型などがある。

このうち、本遺跡の試料からはヒエ属型が検出された。

ヒエ属型は、A区の 6層 (試料 4)お よびB区の12層 (試料 8)か ら検出された。ヒエ属型には栽培種の

ヒエの他にイヌビエなどの野生種が含まれるが、現時点では植物珪酸体の形態からこれらを完全に識別する

には至っていない (杉山ほか,1988)。 また、密度も1,000個 /g未満と低い値であることから、これらの層

でヒエが栽培されていた可能性は低いと考えられる。

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、未分類等としたものの中にも栽培種に由来するものが

含まれている可能性が考えられる。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。

4)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、全体的にネザサ節型が多く検出され、ウシクサ族 A、 メダケ節型、クマザサ属型

なども少量検出された。また、弥生時代前期およびそれ以前の上層からは、部分的にヨシ属やブナ科 (シイ

属)も検出された。おもな分類群の推定生産量によると、弥生時代前期～中期の土層より下位ではネザサ節

型、それより上位ではイネが優勢となっていることが分かる。

以上の結果から、弥生時代前期より以前の調査区周辺は、ネザサ節などのタケ亜科を主体としたイネ科植

生であったと考えられ、周辺にはブナ科 (シイ属)な どの照葉樹林が分布していたものと推定される。弥生

時代前期には、調査区の比較的広い範囲で稲作が開始されたと考えられるが、遺跡周辺のイネ科植生や森林

植生の状況は、それ以前とおおむね同様であったものと推定される。

(6)ま とめ

植物珪酸体分析の結果、弥生時代前期の水田遺構、弥生時代中期～後期の水田遺構、鎌倉時代の耕作土か

らは、イネが多量に検出され、これらの層で稲作が行われていたことが分析的に検証された。

弥生時代前期および弥生時代中期～後期の調査区周辺は、ネザサ節などのタケ亜科を主体としたイネ科植

生であったと考えられ、周辺にはシイ属などの照葉樹林が分布していたものと推定される。
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第 5章 平成 9年度の発掘調査(第 13次調査)
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ng.38第 13次調査 植物珪酸体の顕微鏡写真

分類群 地点 試料名  NO     分類群 地点  試料名

イネ

イネ (側面)

ヒエ属型

キビ族型

ヨシ属

ススキ属型

B区   2

B区   9

B区   8

B区  14

B区   5

A区   3

7 メダケ節型

8 ネザサ節型

9 クマザサ属型

10 ブナ科 (シ イ属)

11 ブナ科 (ア カガシ亜属 ?)

12 海綿骨針

B区   14

A区   10

B区   14

C区―Ⅲ  4

C区―1  2

B区    1
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Ⅱ.玉津田中遺跡における花粉分析

(1)試 料

分析試料は、A区、 B区、 C区…I、 C区―Ⅱ、 C区―Ⅲの 5地点から採取された計30点 である。試料採取

箇所を分析結果の柱状図に示す。

磁)方 法

花粉粒の分離抽出は、基本的には中村 (1973)を参考にし、試料に以下の順で物理化学処理を施して行っ

た。

1)5%水 酸化カリウム溶液を加え15分間湯煎する。
2)水洗した後、0.5mmの 飾で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法を用いて砂粒の除去を行う。

3)25%フ ッ化水素酸溶液を加えて30分放置する。

4)水洗した後、氷酢酸によって脱水し、アセ トリシス処理 (無水酢酸 9:1濃硫酸のエル ドマン氏液を加
え 1分間湯煎)を施す。

5)再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

6)沈澄に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセリンゼリーで封入しプレパラー トを作製する。

以上の物理・化学の各処理間の水洗は、1500rpm、 2分間の遠心分離を行った後、上澄みを捨てるという

操作を 3回繰り返して行った。

検鏡はプレパラー ト作製後直ちに、生物顕微鏡によって300～ 1000倍で行った。花粉の同定は、島倉 (197

3)お よび中村 (1980)を アトラスとし、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、

科、亜科、属、亜属、節および種の階級で分類した。複数の分類群にまたがるものはハイフン (― )で結ん

で示した。なお、科 。亜科や属の階級の分類群で一部が属や節に細分できる場合はそれらを別の分類群とし

た。イネ属に関しては、中村 (1974、 1977)を参考にし、現生標本の表面模様 。大きさ・孔・表層断面の特

徴と対比して分類したが、個体変化や類似種があることからイネ属型とした。

fig.89

柱状サンプル採取作業
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平成9年度の発掘調査(第 13次調査)

fig.90

柱状サンプルの状況

13)結 果

1)分類群

出現した分類群は、樹木花粉29、 樹木花粉と草本花粉を含むもの 3、 草本花粉22、 シダ植物胞子 2形態の

計56である。これらの学名と和名および粒数をig,91～93に示し、主要な分類群を写真に示す。以下に出現

した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

マキ属、モミ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、スギ、コウヤマキ、イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科、

ヤナギ属、ヤマモモ属、サワグルミ、ハンノキ属、カバノキ属(ハ シバミ属、クマシデ属―アサダ、クリー

シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属―ケヤキ、エノキ属―ムクノキ、サ

ンショウ属、ウルシ属、モチノキ属、カエデ属、 トチノキ、ブドウ属、ハイノキ属、ニワトコ属―ガマズミ
属、スイカズラ属

〔樹木花粉と草本花粉を合むもの〕

クワ科―イラクサ科、マメ科、ウコギ科

〔草本花粉〕

ガマ属―ミクリ属、サジオモダカ属、オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、ホシクサ属、ミ

ズアオイ属、タデ属、タデ属サナエタデ節、ソバ属、アカザ科一ヒユ科、ナデシコ科、キンポウゲ属、アブ

ラナ科、ノブドウ、アリノトウグサ属―フサモ属、チドメグサ亜科、セリ亜科、タンポポ亜科、キク亜科、

ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

2)花粉群集の特徴

花粉群集の構成および組成の変遷によって、花粉分帯を設定した。以下に、花粉群集の特徴を花粉分帯に

そって記載する。
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分類群 A区東壁

学名 和名 9  10  11  12

CryP′ο腕″
'α

J■Pοヵ
'∽

     スギ
Sc・テ♂rr9P,り s躍′′た

'rttr,

コウヤマキ

Taxaccac― CcPha10ta■ axcac‐Cupressaceac  イチイ科‐イヌガヤ科‐ヒノキ利

ArboreaI PoWen

Pο′οtrtrP″ s

Aう |¢∫

πす″
=,
Pれrs,"うg9pt Dψ r9pr9,

肋 rir

nl)「:じα

Pr¢r9c,9tt ttο :″′ど,

A脇″s

B¢ F″ rtv

c。りrtts

C,PP加ぃ‐96どり,J?ο″
'ど

α

Caryophy‖ aceae

Cruciferae

Monolate type spore

Trilate tvDe S,Ore

樹木花粉

マキ属

モミ属

ツガ属

マツ属複維管束亜属

ヤナギ属

ヤマモモ属

サワグル ミ

ハンノキ属

カパノキ属

ハシバミ属

クマシデ属―アサダ

1

52623
4 5256
8       12  11  19   8   1

24       22  47  30  29   2

1        1   2   2   3   7

2      35  38   7   3
1

1

1                    1   1

3        2   2   1   1   3

1            6   3   1   3

1

1

2

4   7

8  13

3   1

1   1

S,加うに,s-7わげ
“
口脇      ニワトコ属‐ガマズミ属             13        2    1

Arbore』・Nonarbored Polにn  樹木・草本花粉
Moraceae― Urticaceae クワ科―イラクサ科 1   1   2

_bgumと堅聖埋______―一一―― マメ科 1  1
NonarboreaI Pollen          革本花粉

υ力″″s‐Z¢′たοッtr s●ァ″α′α

c」¢rri9_AP疵初,ptれ¢ FsParF

rJ9x

Attc″′ys rTrbttar,

7,r,s

エレ属―ケヤキ

エノキ属―ムクノキ

モチノキ属

トチノキ

ブドウ属

み P力 F‐SP,rg,ヵ l″加

Sag,rrtJ″ ,α

Gramineae

OP/zttゥPι
Cyperaceae

MO″οど力0″
=IP

Pory=。″″脇 �をr.

F,=97ノ勁

ChenoPodiaceac― Amaranhaceae アカザ科―ヒユ科

Ctrdr,ヵ¢,∝t4'rα‐C,Jr,ヵ9′J港   クリーシイ属
FEsls ブナ属

2“¢′C″SSわ ど伽 .LtIPf′οbα rrrヵ ″s コ ナ ラ 属 コ ナ ラ 亜 属

2И ?′ε″,Sわ
=じ

,Cyc・ rpうαrtPヵψd港  コナラ属アカガシ亜属

8

1

1       3   4           1   1

1   7  61   4  89  53  65  93 100  57  72
1   4   1    1    2   1

1    1   2  4S   3  29  24  18  17   6   6   8

1   2   8  69   1  57 104  83 124  33  17  37
1        4   2        3   2   2   3

2   2           2
1

4          4
2                         1

1  1               .

1           22   8

3   1   5  86   1  50 103 124  64  12  25  19
1       3          47  12   1   1   1   1
10      21  28  32  11   3   5

1           4   6

1   1

1

1   2   1       1

1       3   1

1321      2
1

1

5            1

3   1            1

1   1                              1

1       5       1           4   4   1   1

1        5   3   8   7   5   4  47  45  24

2   3   1        4   2        7  20  17  20

ガマ属―ミクリ属

オモダカ属

イネ科

イネ属型

カヤツリグサ科

ミズアオイ属

タデ属

ソバ属

AttPι r9Psと ぅ′¢ソ″¢trtrヵ c″ rrPr,   ノラガドウ

VFbrtJど とぃり ″lψ妙′力″

Hydrocetyloideae

Apiodeae

Lactucoideac

Asteroideae

ナデシコ科

アプラナ科

アリノトウグサ腐‐フサモ属

チドメグサ亜科

セリ亜科

タンポポ亜科

キク亜科

単条溝胞子

三条溝胞子

Arrι ,確と,,            ヨモギ属         1  1   20 3 22 11 8 23 21 45 71
Fern sPore           シダ植物胞子

ArboreaI PoWem

Arboreal・ Nonarboreal po‖en

Nonarboreal po‖en

Total ponen

Unkttown pollen

樹木花粉

樹木・草本花粉

草本花粉

花粉総数

未同定花粉

2   4  18 221

0000
5   7  10 135

7  11  28 356

0   0   1   2

0336

301 244 296 167 110 149

2   2   0   0   3   0
220 194 108  44  80  93

523 440 404 211 193 242

2   0   2   4   3   1

Fern spore           シダ植物胞子

8

0

4

12

1

3

287

2

95

384

0

12

ng.91第 13次 調査における花粉分析結果 (1)
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第 5章 平成 9年度の発掘調査(第 13次調査)

分類群 B区東壁

学名 和名 1   2   3   4   5   6   7   8   9  10  11  12

Arbore』 polにn        樹木花粉

Pο′οc,IP,s           マキ属                          2
Aうたo               モミ属           よ    3  2       2  4  6  1  1
為Иgα              ツガ属              2    1    1 3 1 1
P,,ys syb=9Pa,D″ ′倣ガ"     

マツ属複維管束亜属    2 2 18 11 3 1 3 14 8 1  1
c1/Prο加¢″f,デ?9P・ 1似       スギ              1 28 4    6 6 31 26 3
St・,,′ψ″
"距
ガた
'Iね

′,      コウヤマキ            2 1      8 7 7 5
TDxaceae‐ Ccphalotaxaxcac― Cupressaceae  イチイ科‐イヌガヤ科―ヒノキ科         2        1  2 18 11  1
Pr¢″ο¢αり,崩ο″rf,       サヮグルミ            1        2
Ar″″s              ハンノキ属          1    2      12 2 2 1  1 2
β9r″と              カバノキ属        1    6 1    2 1 4 1 2    1
C,7P'″И予傷 r1/α た匹所∽     クマシデ属―アサダ       1 4        1
c」psrrl″ じ,cr¢Pt,rtt‐CtTsr,PtDPSiS     ク リ ‐うノイ

"夏

           14  25  73  24  3 151  81  46  53  47

Ftttrs              ブナ属                        1 2
2″¢た ″S SИう

=働
L?,J9bart7,ws  コ ナ ラ 属 コ ナ ラ 亜 属     3 4 40 7 1 44 17 26 23 2 1

2″¢″じ″SSあ
=9PB Cyt・

r9う artt“ Tsね  コ ナ ラ 属 ア カ ガ シ 亜 属    5 11115 26 9128 36 89 73 26 6 1

1/脇 ys‐ Z¢ ftοソ,s?″″α      エレ属―ケヤキ           5  1  1    1 6 1    1
じ¢″is AP力α打,ヵrル FsPcrF    エ ノ キ 属 ―ム ク ノ キ          2      2    4 1

ZF″れωメtr脇          サンショウ属                1
R力″s              ウルシ属                1
rr餌              モチノキ属            1             1 1
Aじθ′              カエデ属                         生
y″,s               ブドウ属              1           1 3
S,加う″じぉ‐7ib盟胸″閉       ニワトコ属‐ガマズミ属                  1 1
Lο″た¢″,            スイカズラ属                        1
ArboreJ・ Nomarbored Polに n  樹木 。車本花粉                            ,
Moraceae―Urtttaceae      クワ科―イラクサ科                    2    1

“

墾 Ш 叫 壁 _____― 十

一 一

三 埜 ユ __十

一 ― ―
一
              

生

NonarboreJ polに n       草本花粉
勒 れ,‐SP,埓 ,,fИ加        ガマ属―ミクリ属                        5
Arぉ加,             サジォモダカ属          1           1
sFgfrrFr,,            オモダカ属            7      2 1 1 2
Cramheae          イネ科         3 5112 74 5 25 27 84 93 32 3 3
01/zIP ryP¢            イネ属型             3    1 2 2 10
Cyperaceae           カヤツリグサ科      1 2 19 8 1 5 11 64 46 6
Er,οc,″わ″           ホシクサ属                          1

""ο
》ο″lα                     ミズアオイ属                      1                    5   1

Pοウgο″Vtt SιCr.        タデ属              1    1      1
Pοウ
=ο

力″加 SC■ 形 rSFc″ ,α    タデ属サナエタデ節                      1    1
Chenopodiaceac一 Amaranthaceae アカザ科―ヒユ科                   1 2
CaryoPhylLcene        ナデシコ科              1      1 1 1
R,,vttc“ rtts           キンポウゲ属                         1
Cruciferae           アプラナ科       2 3 1 1              1
HydЮcetyloideae        チ ドメグサ亜科                   生

APiodeae           セリ亜科             1        1 1    2
Lactucoideae          タンポポ亜科           1               2
Asttroideae          キク亜科        1    7 1 1    2 2 4 2
スrr¢加おF,            ヨモギ属         1 7 28 6 2 5 8 16 14200 58 10
Fern spore           シダ植物胞子
Monolate type spore      単条溝胞子        6 10 4 8 13 8 63 6 8 6 14 17
Trilate t 三条溝胞子 121141123142167
ArboreaI P。‖en 樹木花粉 26  45 303  80  19 335 174 261 219  91   11   4

Arboreal・ NonarboreaI Polに n  樹木・草本花粉      0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0
NonarboreaI Ponen

Total polien

Unknown Pollen

草本花粉

花粉総数

未同定花粉

シダ植物胞子

8  17 182  91  11  39  55 188 169 244  63  13

34  62 485 171  30 374 229 452 388 336  74  17

022001341021
7  12   5  22  14   9  86   7  12  27  20  24Fern

ug.92第 13次調査における花粉分析結果 (2)

-89-



分類群 C区東壁

学名 和名 I-2 I-3  11-生   III-l  III‐ 2

Taxaceae― CcPha10tax4XeaC‐ Cupressaceac   イチ イ科―イ ヌ ガヤ 科―ヒ ノキ科

ArboreaI PoWen

Potr9c,rPws

Aう :¢s

恥 EIgα

P脇″s svう g9″ .Driprωりわ
“

cryPrο PPrι″:tt ittοガC'

St・ ,αrJoP't/s″″rた
'′

協ra

均 ′:ど,

Pr?胞じ,りα ttο :″ rFα

Ar″ ys

βθr“′α

C91ン′tts

働 ψ加″,‐Osどヮα″ψοИ
'∽

casrtr″ ι, ■″¢Pt,r'‐ Casr,ptOPs港

F,=ys

υr2・″s_z¢股οヮ,sθ″
'r,

C¢′r港‐AP力 IIPt tr,ど力ι psPTα

Ac¢″

y,rFs

ISy″均pわじοs

NonarboreaI Pc‖ en

Gramineae

O″ツZ' 4/P¢

Cyperaceae

Er,οじαtf′ο
“

Arοヵοどヵorrtr

Pory=。″″加 s¢Cr,P¢rs,ど ,rFα

CaryOphy‖ aceac

Cruciferae

Hydrocetyloidede

Apiodeae

Lactucoideac

Asteroideae

Monolate type spore

Trilate type spore

樹木花粉

マキ属

モミ属

ツガ属

マツ属複維管束亜属

スギ

コウヤマキ

ヤマモモ属

サワグルミ

ハンノキ属

カバノキ属

ハシバミ属

クマシデ属―アサダ

クリーシイ属

ブナ属

エレ属―ケヤキ

エノキ属―ムクノキ

カエデ属

プドウ属

ハイノキ属

革本花粉

イネ科

イネ属型

カヤツリグサ科

ホシクサ属

２

９

５

２４

４８

５

８

2

3

8

1

1

2

9

1

1

1

49    9

1

22   13

99   35

3

1

124   60

1    1

38    6

3

3

3    9

1    6    1

16   18    6

56   11   11

3    2    1

6    2    2

1

2    1

5

6    2    2

1

52  145

17   27

86  100

4    1

1

2

102  120   43

1    1

30    9    2

1

3

2

1

2    1

1

3    生

3    1    2

2″ ¢μ VS S″ bgθ″.L?,trOb,鯰 И″s  コ ナ ラ 属 コ ナ ラ 亜 属

2″ ″ じ,SSル
=tIPI.●

じJ9う,ルИ9Ps港  コ ナ ラ 属 ア カ ガ シ 亜 属

２

６９

１

２２

９６

４

S,″う
"cИ
s‐Иう,′
“
″加       ニワトコ属―ガマズミ属           2  1

ArboreJ o NonarboreJ Pollen  樹木・草本花粉

Moraccac― Urticaceac クワ科イ ラクサ科     1
Araliaceae           ウコギ科            4

Arr¢ PPtiF,α            ヨモギ属         17 192  8 20 28 13
Fern sPOre           シグ植物胞子

ミズアオイ属       2
タデ属サナエタデ節

ナデシヨ科        1
アプラナ科

チドメグサ亜科      3
セリ亜科

タンポポ亜科

キク亜科

単条溝胞子

三条溝胞子

２３

８

一一

８

　

１

一

５

４

４

３

９

　

９

Arboreal ponen

Arboreal・ Nonarboreal ponen

NonarboredI PoWen

Total pollen

Unknown poIIcn

Fern spore

樹木花粉

樹木 。草本花粉

革本花粉

花粉総数

未同定花粉

シダ植物胞子

288   74

1    4

186  269

475  347

0    6

6   98

2  288  221  298

0    0    0    1

8  163  165   62

10  451  386  361

0    2    5    1

0    7   99   31

ig.93第 13次調査における花粉分析結果 (3)
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第 5章 平成 9年度の発掘調査(第 13次調査)

①A 区 (fig。 94)

A― I帯 (試料10～ 12)では、樹木花粉の占める割合が比較的高く、クリーシイ属、コナラ属アカガシ亜

属が優占する。草本花粉ではヨモギ属やイネ科が優占するが、ヨモギ属は上位に向かって減少する。

A― Ⅱ帯 (試料 1～ 9)は、ヨモギ属の減少と、イネ科の出現率が高くなることで特徴づけられる。 A―

Ⅱa亜帯 (試料 9)ではヨモギ属が低率になり、コナラ属アカガシ亜属、クリーシイ属の樹木花粉の出現率

が高くなる。 A―Ⅱb亜帯 (試料 9)では、クリーシイ属が減少し、イネ科が高率になり、イネ属型、サジオ

モダカ属、カヤツリグサ科が伴われる。 A― Ⅱc亜帯 (試料 6)で はイネ科がやや低率になり、クリーシイ属、

イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科がやや増加し、コナラ属アカガシ亜属も高率に出現する。△―Ⅱd亜帯 (試

料 4)ではイネ属型を合むイネ科が増加する。試料 3ではソバ属が出現する。

樹
木
花
粉

棋
式
柱
状
国

|  チ   
跡謗
     |1   

球花粉
   |

十                                          二                        ノ

属    ヤ       シ              ラ    属   こキ   属科 マサ        カ   カ   サテ
シ   振    蒋      テ     ク      属    ア   レ属   |1 属ジ       ヤ ミ  ザ   属ド タ

革 を   警   号 と ヤ毒サ今央9耳      十       ヨ    穿   〒去多トノ写ぢ 古ぞ        子 夢  ,多 ん 歩歩セヱキ   ョ   花

花 砲 キミガ亜 ス マ キ ヤモルキキミサ     イ     ナ 重    亜   ヤノキノウミサメリカ ネ ロイネ属型 サ ィカ uョナ ドモ重重重重   十   分
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②B 区 (fig.95)
B― I帯 (試料10)で は、ヨモギ属が著しく優占する。草本花粉ではイ

コナラ属アカガシ亜属が主に出現する。

ネ科、樹木花粉ではクリーシイ属、

B一 Ⅱ帯 (試料 1～ 9)ではヨモギ属が低率になり、イネ科、カヤツリグサ科、クリーシイ属、コナラ属

アカガシ亜属が高率になる。 B一Ⅱa亜帯 (試料 8。 9)ではヨモギ属が低率になり、イネ科、カヤツリグサ

科、コナラ属アカガシ亜属の出現率が高くなる。 B―Ⅱb亜帯 (試料 6・ 7)では、クリーシイ属、コナラ属

アカガシ亜属の樹木花粉が高率になり、イネ属型を合むイネ科などがやや低率に出現する。 B―Ⅱc亜帯 (試

料 3・ 4)ではイネ属型を合むイネ科が高率になり、他は減少する。

③C 区 (fig。 96)

C― I帯 (試料 I-2)で は、ヨモギ属が著 しく優占する。草本花粉ではイネ科、樹木花粉ではクリーシイ

属、ヨナラ属アカガシ亜属が主に出現する。

C一Ⅱ帯 (試料Ⅲ l・ 2、 I-1、 ■ 1)で はヨモギ属が低率になり、イネ科、カヤツリグサ科、クリーシイ

属、コナラ属アカガシ亜属が高率になる。 C―Ⅱa亜帯 (試料 I-1、 Ⅱ-1)ではヨモギ属が低率になり、イネ

科、カヤツリグサ科、コナラ属アカガシ亜属、クリーシイ属、スギの出現率が高くなる。 C―Ⅱb亜帯 (試料

Ⅲ-2)で は、イネ科が減少し、クリーシイ属、コナラ属アカガシ亜属の樹木花粉が高率になる。 C―Ⅱc亜帯
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(試料Ⅲ-1)で はイネ科が高率になり、他は減少する。

責余
駆

シ
ア
黛
物
疱
子

草
ネ
花
枡

樹
木
花
粉

|   チ     
樹木花紛
         | 1         

革ホ花材
         |

ケ ケアタテと5,ζ写寺祭ケ

園
監告室 EE砂 囲 組

備 艤 政が動

ng.95 第 13次調査 B区 における花粉ダイヤグラム

♀  ,  1  ,  I  SO“   11第未苫

|    ィ    
跡 勘

        | 1      

幹 勘

      |

国
と告と 囲

砂 囮 水日層

的 効 靱      Y I… ∵ μ 笏新

荷g.96 第13次調査 C区における花粉ダイヤグラム

14)花粉分析から推定される植生と環境

弥生時代前期より以前の遺跡周辺は、ヨモギ属などが多く生育する相対的に乾燥した堆積環境であったと

考えられ、周辺にはクリーシイ属 (こ こではシイ属)、 アカガシ亜属を主とする照葉樹林が分布していたも

のと推定される。

その後、弥生時代前期には調査区周辺で水田稲作が開始され、弥生時代中期～後期にはやや集約性の高い

水田稲作が行われていたものと推定される。当時の水田周辺には、 ミズアオイ属やサジオモダカ属などの水

田雑草が生育しており、遺跡周辺にはシイ属やアカガシ亜属の照葉樹林が分布していたものと推定される。

鎌倉時代には、水田稲作に加えて、ソバなどを栽培する畑作も行われるようになったものと推定される。
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第 6章 平成10年度の発掘調査 (第15次調査)

第 6章 :平成 10年度の調査 (第 15次調査 )

1.調査の経過

平成10年度の調査は、平成 9年度調査 (第 13次調査)の北側に連続する延長約160m分

を対象とし、平成10年 10月 8日 ～平成11年 3月 31日 まで、約1600ポ について実施した。

調査は南から北へ、便宜上 5地区に分割して実施し、それぞれを15-A～ E区とした。

。23.9

15-A・ B区

'とこ_6

悧 15‐A区

2.基本層序

平成 9年度調査 (第 13次調査)の A― N区に隣接する地区で、今回の調査地の南端から

約60m分 にあたる。概ねA一 N区に似た層序を呈すが、沖積地ということで、層位はやや

複雑な堆積を呈し、必ずしも一致しない。

①黄褐色混礫砂 (圃場整備時の盛土)

②黄灰色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

③淡茶灰色砂質土他 (近世～中世耕作土)

④濃褐灰色粘砂土 (遺物包合層)

⑤淡茶色極細砂 (第 1遺構面ベース)

⑥淡茶灰色細～中砂他 (洪水砂層)

⑦濃灰茶色シルト (第 1水田層)

③濃灰茶色細砂混リシルト他 (洪水砂層)

③濃褐色シルト (第 2水田層)

⑩黒褐色シルト他 (湿地状堆積層,弥生時代前期遺物を僅かに合む)

①黒灰色シルト他 (湿地状堆積層,無遺物層)

現地表面から⑤層上面 (第 1遺構面)ま では約1.7～ 1.9m、 ⑦層上面 (第 1水田面)ま

では約2.9～ 3m、 ③層上面 (第 2水田面)ま では約3.2～ 3.4mである。
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15-C・ D区 15-B区の北側に連続する調査地区で、約55m分がこれにあたる。この地区では、新た

に弥生時代後期～古墳時代前期の遺構面 (第 2遺構面)を確認した。

①黄褐色混礫砂 (圃場整備時の盛土)

②黄灰色粘質土 (圃場整備前の水田床土)

③淡灰茶色砂質土他 (近世～中世耕作土)

④淡灰色粘砂土他 (中世遺物包合層)

⑤濃灰褐色粘砂土他 (第 1遺構面ベース,古墳時代遺物包合層)

⑤―a黄灰色粘質土 (第 2遺構面ベース)

⑥淡茶灰色細～中砂他 (洪水砂層)

⑦濃灰茶色シルト (第 1水田層)

⑥濃灰茶色細砂混リシルト他 (洪水砂層)ヽ

⑨濃褐色シルト (第 2水田層)

⑩黒褐色シルト他 (湿地状堆積層, この地区では遺物は確認されていない)

⑪黒灰色シルト他 (湿地状堆積層,無遺物層)

現地表面から⑤層上面 (第 1遺構面)までは約1.7～ 1.9m、 ⑤―a層上面 (第 2遺構面)

までは約1.7～ 2m、 ⑦層上面 (第 1水田面)までは約2.6～ 2.7m、 ③層上面 (第 2水田面)

までは約3.1～ 3.2mである。

←   15-A・ B区   -   15モ ・ D区                  15-E区 24m

23m

22m

21m

20m

第 15次調査基本層序柱状図
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第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次調査)

15-E区      今回の調査地の最 も北側に位置する調査地区で、約45m分がこれにあたる。この地医で

は、南側の調査地区とは第 2遺構面の以下層の様相が異なり、水田面 もかなり不明瞭とな

る。

①黄褐色混礫砂 (圃場整備時の盛土)

②黄灰色粘質土 (国場整備前の水田床土)

③淡灰茶色砂質土他 (近世～中世耕作土)

④淡灰色粘砂土他 (中世遺物包合層, この地区ではほとんど存在しない)

⑤濃灰褐色粘砂土他 (第 1遺構面ベース,古墳時代遺物包合層, この地区ではほとんど存

基本層序の概観

在せず、第 2遺構面とほぼ同一化する)

⑤―a黄灰色粘質土 (第 2遺構面ベース)

⑥淡茶灰色シル ト混り細～中砂他 (洪水砂層)

⑦濃灰茶色シル ト (第 1水田層, この地区ではほとんど存在しない)

③淡青灰色シル ト混り極細～細砂他 (洪水砂層)

⑨濃褐色シル ト (第 2水田層, この地区ではかなり不明瞭)

⑩濃青灰色シル ト他 (湿地状堆積層,無遺物層)

現地表面から⑤―a層上面 (第 1・ 2遺構面)ま では約1.7～ 1.8m、 ③層上面 (第 2水田

面)ま では約 3～ 3.lmで ある。

層序をおおまかに上層から順に見てみると、近世～中世の耕作土の直下から調査の対象

となり、以下 4面の遺構面を確認している。第 1遣構面及び第 2遺構面は、それぞれの直

上に若干の包合層を有するものの、部分的にしか遺存しておらず、場所によって (特に15-

C区以北)は、第 1遺構面と第 2遺構面が同一化している。

第 2遺構面の以下層では、洪水砂層が主流となり、それに挟まれるようなかたちで第 1

水田層が存在し、第 2水田層の以下層については、シル ト系が中心の湿地状堆積層で、遺

物を若千合む層位が一部 (15-A区付近)で存在するものの、生活面になりうる層位は存

在しない。

3.遺構と遺物

(1)遺 構

第 1遺構面と第 2遺構面の遺構については、15-C区以北に集中しており、第 3遺構面

と第 4遺構面の水田面については、15-C区以南では残存が比較的良い。以下、各遺構面

ごとに概説しておく。

時期的には明確ではないが、中世かそれ以前の遺構面と推測できる。遺構としては、15-

C・ D区あたりでピット、溝、土坑などが検出されているが、先述したように第 1遺構面

と第 2遺構面とが同一化している箇所が多く、そういった箇所での時期の判明しない遺構

の取り扱いが難しいこともあって、遺構面として捉えきれていない部分もある。

今回の調査では、最も多く遺構が確認された遺構面である。弥生時代後期後半～古墳時

代前期 (布留期)を中心とする遺構面で、15-C区以北のみで遺構が検出された。この遺

構面の詳細については、(3)に て後述する。

第 1遺構面

(中世以前)

第 2遺構面

(弥生時代後期

～古壇時代前期)
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(弥生時代後期以前)
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(弥生時代中期)

ng.102第 1遺構面平面図

先述した第 1水田面がこれにあたる。第 2遺構面から約 lmの洪水砂を除去したあたり

で確認される水田面で、水田面の遺存はあまり良くなく、15-B区以北ではかなり不明瞭

である。水田ベース層や水田面を覆う洪水砂層からの出土遺物がほとんどなく、水田面の

時期は大まかに弥生時代中期～後期としか比定できない。

第 3遺構面 (第 1水田面)か ら約20～ 40cmの 決水砂を除去したあたりで確認される第 2

水田面と先述した遺構面である。15-A・ B区では遺存は比較的良いが、北に行 くほど悪

く、15-C区以北では畦畔の高まりも不明瞭である。15-A区で北東～南西の幅約80om～

lm、 高さ約20cmの大畦畔 (fig.104)が 確認され、土止め杭、板材や自然木を用いた補

強材が施されている。
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第c章 平成10年度の発掘調査(第 15次調査)

第4遺構面以下層  シルト層あるいはシルト混りの極細砂層が、ほぼ水平堆積で互層になっており、湿地状
(弥生時代中期以前)の様相を呈している。15-A区で若千の遺物が確認された層位を有するものの、遺構及び

遺構面になりうる層位は確認されなかった。

鬱 �

び
評

ユ比
毛

書
が♪

静 �

第 3遺構面
曾躙水田面)

∬ じ

琢

ゴか

屯

′
、
。

卸

第 4遺構面 (第 2水口面)
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古墳時代中期

～中世の遺物

ng.104大畦畔平面図

(2)遺 物

今回調査では、弥生時代前期～近世のものが確認されている。その中でも、弥生時代後

期後半～古墳時代前期 (布留期)の ものが最も多く、第 2遺構面で確認された流路からの

出土が特に多い。土器類、木器類、金属器類、石製品類などが出上しているが、土器類が

大半である。以下、時期ごとに概説するが、第 2遺構面に関わるものは(3)にて後述する。

15-A～ D区の第 1遺構面を覆う遺物包合層からは、主として、中世の遺物が出土して

いるが、大半が上器の小片である。第 1遺構面の遺構内からも土器の小片しか出上してお

らず、遺構の時期比定が難 しい。第 1遺構面のベースで、第 2遺構面を覆う遺物包合層か

らは、弥生時代後期後半～古墳時代前期 (布留期)の遺物が多く出上しているが、それ以

外に、量としては少ないが、古墳時代中 。後期 (TK23～ 43)の須恵器 (郭・郷蓋)等が

含まれる。しかしながら、第 2遺構面の遺構内からは、この時期の遺物は出土していない。
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弥生時代中期

以前の違物

今回の調査では、この時期の遺物は極めて少な

い。第 3・ 4遺構面を覆う決水砂層や遺構面ベー

スとなる水田層、第 4遺構面以下層などより若干

出土している。

255は甕で、第 2水田面の直上層で出土した。

復元口径14.8cmのやや小ぶりなもので、内面にユ

ビナデ、外面にハケを施す。

256は高邪で、第 1水田層中より出上した。不

部のみの残存で、日径22.8cmを測る。内面は中位

にハケ、それ以外はヨコナデで、ヘラミガキで仕

上げている。外面はヨコナデ後、ヘラミガキで仕

上げている。

257は粘板岩製で両刃の石包丁で、両端が欠損

しているため法量は不明である。第 2水田面 (第

4遺構面)の以下層より出土した。

第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次調基 )

1            257

●椰

■9105 弥生時代中期以前遠物実測図

21話 3耳耳〒=r,fィ守守〒πギ=~

について以下概説しておく。

S X03      15-C区 において、竪穴

住居 (S B02・ S B04)に

切られるようなかたちで検

出された不整形の落ち込み

状遺構で、底部の中心あた

りに小規模な環状の上塁状

高まりがあり、その内部に

炭化物層が薄 く堆積してい

た。また埋土にも炭化物が

比較的多くみられ、ここで

何らかの生産活動が行われ

ていた可能性が考えられる

が、現在のところ確証はな

い。落ち込みの規模は長辺

が約 7.2m、 短辺が約4.8m

で、深さが第 2遺構面検出

面から約40cmを測る。

(3)第 2遺構面の遺構と違物

今回の調査では、遣構と遺物が最も多く確認された遺構面で、15-C～ E区においての

み遺構が検出された。それらの大半が弥生時代後期後半～古墳時代前期 (布留期)に あた

るものと考えられる。遺構の配置は平面図 (fig.107)に 示すとおりであるが、主な遺構

／
一

畷
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竪穴住居

S B01

第 6章 平成10年度の発掘調査(第15次調査)

� 64

SB01平・断面図、出土土器実測図
9              1             20cm

竪穴住居は、11棟確認されている。時期については、弥生時代後期後半～古墳時代前期

(布留期)に属すると考えられる。それぞれの詳細については、以下のとおりである。

長辺5,4m、 短辺3.5mの平面形が長方形の竪穴住居である。主柱穴は 2本で、長辺の両

端にベッド (屋内高床部)を有する。燃焼施設と考えられる中央土坑は平面的にも小さく、

且つ、浅い。住居内土坑は、貯蔵穴と考えられるものが南側の壁際に存在する。

258～ 260は小型の鉢で、いずれも平底で、内弯ぎみに体部が立ち上がる。

261～ 264は手ずくねのミニチュア土器で、平底ものと丸底ものに分類できる。

265は甕で、体部は球形を呈し、尖底である。内面はケズリ、外面は細かいタタキが施

されており、いわゆる庄内甕の範疇に入るものと考えられる。

266は短頸広日壺と考えられる。体部は球形で、底部を平底状に成形している。内面は

ケズリが施され、外面はミガキによって仕上げられている。

267の高郭は邦部が大きいタイプで、復元日径が23cmを測る。器面は磨滅により不明瞭

であるが、 ミガキによって仕上げられている。

g @
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第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次調査 )

o           19Cm

0                          29cm
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ng.1lo sBo2出 土遺物実測図 ‐
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S B02

S B03

S B04

径約7.6m、 一辺 4mの平面形が五角形の大型の竪穴住居である。ベッドを有し、ベッ

ドの内側コーナーにそれぞれ主柱穴が存在する。床面や周壁溝の観察から、 2～ 3回の建

て替えが行われた可能性が高い。中央土坑は不整形で、長径1.2m、 短径 lmを測 り、深

さが70cmと かなり深い。また、この中央土坑の周囲には円形状の土堤が築かれている。そ

の他、住居内の東半部には、仕切り溝と考えられる溝状遺構が 3条存在する。

出土遺物は、土器類、石器類、金属器類があるが、石器類については、サヌカイ トの剥

片が 2点 (278・ 279)出土している程度である。金属器類については、床面より銅鏃が

数点出土しているが、詳細は後述することとする。土器類については、中央土坑内より数

点まとまって出土しているものの、床面などからの出土は少ない。

268、 269、 270、 276は甕で、平底で、体部中位が胴張りするタイプである。内面はハケ、

外面がタタキ又はタタキとハケの併用で仕上げられている。276は 日縁部から頸部にかけ

てのみの残存で、日縁端部が屈折して、直線的に拡張するタイプである。

271、 272は高雰で、271は脚部のみの残存である。いずれもミガキによって仕上げられ

ている。

275、 277は壺で、外面はタタキを施した後、 ミガキで仕上げており、内面は横及び縦方

向のハケが施されている。また、275の 日縁部の内面には、 2条の直線の線刻がある。

その他、小型鉢274や飯蛸壺273も 出上している。

図示した土器類のうち、268、 269、 270、 273、 275、 277は 中央土坑内よりの出土

で、ススが多量に付着するなど、頻繁に使用されていたことがうかがわれ、使用後に土坑

内に廃棄されたと推測される。

一辺 5mの方形の竪穴住居である。住居内の南半部が攪乱を受けているため、不明瞭な

がら、 4方向にベッドを有する。主柱穴は 4本で、いずれも径及び深さが約20～ 30cm程度

で、小規模である。中央土坑も浅く、平面規模もそれほど大きくない。また、 S B04と 重

なるように検出されているため、 S B04の 建て替えの可能性も示唆できる。

出土遺物は少なく、土器類のみ出土している。

280は復元日径が1lcm、 器高が9.4cmの 小型の鉢で、全体的につくりが粗雑である。

281、 282は高雰で、いずれもlTh部のみの残存である。281は椀形の邪部をもつタイプで、

内外面共丁寧なミガキによって仕上げられている。282は 日径が20,6cmの比較的大型のも

ので、器壁も厚く、やや歪みもあって、つくりが粗雑である。

一辺6.8mの大型の方形の竪穴住居で、 S B03と 重なるように検出された。主柱穴は 4

本で、径が約25～40cmと 中規模ながら、いずれも深く、約70～ 90cmを測る。 4方にベッド

が巡るが、住居内の南半部が攪乱を受けているため、不明瞭な部分もある。また、ベッド

は住居内東側の貯蔵穴と考えられる住居内土坑の存在する部分では寸断されている。中央

土坑は浅く、小規模であるが、土堤が巡り、その上堤が分岐して、中央土坑のみならず貯

蔵穴をも囲むような形状になっている。

出土遺物はS B03に よって切られている影響もあってか、極めて少なく、図示し得たも

のは283の甕と284の小鉢程度である。

283は やや器壁が厚 く、外面のタタキも粗雑で、内面は磨滅により調整が不明瞭である。
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284も器面の磨滅が著しく、調整が不明瞭である。

やや粗雑である。

第 6章 平成10年度の発掘調査 (第 15次調査 )

性____Jan

19.11l SB03平 ・断面図、出土上器実測図

O___相___」早Cm

ng.112 SB04平・断面図、出土土器実測図

また、やや歪み もあって、つ くりが
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ng.113 SB05平 ・断面図、出土土器実測図 9n

S B05      径約8.4mの 竪穴住居で、今回の調査で確認された竪穴住居では最大である。平面形状
については、外見上は八角形状であるが、他の遺構や攪乱などによる削平で外形ラインが

不明瞭であるのと、主柱穴が 4本であることから、現時点では不整な円形としか認識でき

ない。住居内の壁際にはベッドを有し、その内側のコーナー部分に近い箇所に 4本の主柱

穴が存在する。中央土坑は住居の全体規模からすると小規模で、長径で lm、 深さも最深

部で検出面より25cm程度である。中央土坑の周囲には土堤が築かれており、 S B02や SB
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S B06

S B07

第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次謳査)

04の土堤に比べて幅広で、且つ、低い。また、その上堤の一部が著しく火をうけて、赤 く

変色していることから、中央土坑が燃焼施設として利用されていたことがうかがえる。

出土遣物は少なく、図示し得たものは285～ 287の 3点のみである。

285は高郭で、郭部のみの残存である。日径が23.lclllを 測る大型のもので、内外面夫、

ミガキによって仕上げられている。

286、 287は鉢で、286は小型で、日縁部が屈曲し、外反するタイプで、器壁が厚く、粗

雑なつくりである。287は平底で、内弯ぎみに体部が立ち上がるタイプである。ややガヽぶ

りなもので、日径が15,4cm、 器高が6.4cmを 測る。

一辺 6mの方形の竪穴住居で、 S B05を 切るようなかたちで検出されたが、この付迂の

遺構面の削平が著しく、住居内部分の落ち込みが確認できなかっただけでなく、周壁溝も

断片的にしか検出できなかった。主柱穴は 4本で、削平の影響も多少あると思われるが、

径約60cmと 比較的平面規模が大きい割りには、深さが約30～ 40cmと 浅い。中央上坑は削

平の影響も多少あるが、かなり小規模で、長径で約40cm、 深さが約20cm程度である。住

居内の南束コーナーに近いあたりに存在する土坑は貯蔵穴と考えられ、平面形がほぼ円形

で、径70cm、 深さ30cmを測る。

この S B06の 検出状況が先述したとおりであるため、出土遺物は極めて少なく、図示 し

得たものは2881点 のみである。

288は丸底の鉢で、椀形の形状を呈す。体部は円形状に内弯しながら立ち上がり、国縁

端部はわずかに外反する。調整は内面体部が比較的丁寧なケズリ、外面体部が細かい
ハケ

を施している。

一辺約 5mの方形の竪穴住居で、東端部は攪乱により削平されており、全体を検出でき

なかった。ベッドを持たないタイプで、主柱穴は 4本、住居内のほぼ中心に中央土坑、南

側の壁際に貯蔵穴と考えられる住居内土坑を有する。主柱穴は径約40～ 60cm、 深さ約30～

50cmと平均的な規模である。中央土坑は小規模な不整形のもので、長径で約50cm、 深さは

最深部で約20cmを 測る。貯蔵穴と考えられる住居内土坑は、平面形がやや不整な楕円形を

呈し、長径1.2m、 短径60cm、 深さ30clllを測る。

289は平底の鉢で、日径が12cmと やや小型のものである。器面は丁寧に仕上げられてい

るものの、器壁が厚 く、やや歪みもあり、粗雑なつくりの感がある。また、日縁端部がわ

ずかに内弯する。

290は粗製の器台で、日径が14.8cnl、 器高が7.4cmを 測る。成形後に内外面共、 ミガキを

多用して仕上げており、胎土も砂粒の合有も少なく、焼成も堅緻で、やや光沢のある滑ら

かな器面を呈している。

291は長頸壷で、底部が欠損している。体部は球形を呈し、頸部から60° ～70° 角で日

縁部が直線的に立ち上がる。内面は主としてナデ、外面はミガキを施している。

292は甕で、体部は球形を呈 し、器壁も比較的薄 く、底部はやや尖りぎみである。日縁

部は体部からくの字状に屈折して立ち上がり、端部の内面にわずかにかえりをもつ。管見

によれば、庄内甕の系統をひくものと推察される。内面はやや粗いケズリ、外面はナデが

中心で一部ハケが施されている。内外面共、二次焼成によるススが、体部の下半部のほぼ
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全体に付着しており、頻繁に使用されていたことがうかがえる。また、住居内の南東コー

ナーあたりで、動物を表現したものと考えられる土製品が 1点出土しており (fig.121参

照)、 その用途については今後検討すべき点である。

省鞠
魁
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第 6章 平成10年度の発掘調査(第15次調査)

0        10cm

一辺約5.4mの方形の竪穴住居で、西側 3分の 1は調査区壁面内に続 くため、全体規模

は不明である。ベッドを持たないタイプで、主柱穴はその配置から4本と推定される。主

柱穴の平面規模は、径約15～25cmと 小さく、深さも約30～35cmと 浅い。住居内のほぼ申心

に中央土坑と考えられる小規模な円形の落ち込みが存在し、径30cm、 深さ10cm足 らずと極

めて小さい。その他、この竪穴住居の特徴として、周壁溝の幅が広いことが挙げられ、最

も広い部分では幅約60cmを測る。また、住居内の周壁溝内や壁際などに、小規模なピット

が存在するのも特徴の一つである。

出土遣物は少なく、図示し得たものは、293の みである。2931ま 日径9,5cm、 器高 6 cmの

小型の鉢である。平底で、体部がわずかに内弯ぎみに立ち上がり、器面はナデで丁寧に仕

上げている。

一辺約 5mの方形の竪穴住居で、遺構面の削平やSB07な どの他の遺構に切られたりし

ていることもあって、遺存はあまり良くない。主柱穴の配置などから、ベッドを持たない

タイプと推定される。主柱穴は 4本で、径が約30～ 40cm、 深さが約20～ 45cmと 比較的小規

模なものである。中央土坑は平面形が精円形で、長径70cm、 短径60cm、 深さ10cmと小規模

なものである。中央土坑の周囲には土堤状の高まりがあるが、遺構面の削平も影響して不

明瞭で、 S B02、 S B04な どのものと比べると、幅広で低い。

竪穴住居そのものが、先述した遺存状況のため、出土遺物は極めて少なく、図示し得た
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‐

9                           写m

ig.115 SB08,09平 '断面図, 出土土器実測図

S B08

S B09
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SB10

ものは、294の みである。294は 日径13cm、 器高11.5cmを測る小ぶりの甕で、器面は内外面

共やや粗雑なナデで、日縁部もやや歪みがあり、焼成も軟質で、全体的に粗いつくりの感

がある。

一辺約7.2mの方形の竪穴住居で、北半部は S X08な どによって大きく削平され、全体

規模は不明である。主柱穴は 3本 しか検出されなかったが、配置上 4本と推定され、平面

規模が径約35～ 50cmと 中堅規模ながら、深さが約20～40cmと 非常に浅い。中央土坑と考え

られる不整形の落ち込みが、住居内の中心部に存在するが、長径で80cm、 深さも最深部で

25cmと小規模である。住居内の南側壁際に、壁に沿って細長く落ち込みが存在し、その中

ほどが深くなっており、この部分が貯蔵穴として利用されていた可能性が高い。落ち込み

の規模は、長径が3.2mを測るが、貯蔵穴と考えられる深まりは、平面形が楕円形で、長

径95cm、 短径60cm、 深さ30cl■である。この落ち込みから住居の内側に向かってと、貯蔵穴

と中央土坑の中間に小規模な溝状遺構が存在するが、言及はしにくいが、仕切り溝の可能

性がある。

出土遺物は住居内と検出面直上より比較的多く確認されている。

295は短頸壼の類に入るものであろうか。平底で、体部はやや上位が胴張りし、頸部か

ら日縁部が短く立ち上がるという特異な形態のものである。体部の中位には径 8 mm程度の

穿孔があり、 3カ 所確認しているが、孔の間隔から5カ 所存在すると考えられる。内面は

ケズリとナデを併用して、外面はナデで仕上げられている。焼成は軟質で、色調も白茶色

を呈し、体部中位から口縁部にかけてが大きく歪んでおり、全体的に粗雑な感がある。

296は長頸壺で、体部は球形で、頸部から日縁部が60° 角で立ち上がり、端部は少し外

反する。底部は欠損するが、体部の形状から丸底と推定される。日径が20.6cm、 体部の最

大幅が25.2cm、 残存高が30.3cmを測る大型のものである。内面はやや粗雑なケズリ、外面

はナデで仕上げられている。

297は高邪で、邪部のみの残存で、内外面共、 ミガキで仕上げられている。

298は小型器台の脚部と考えられる。丁寧なナデで仕上げられており、中位あたりに穿

孔がみられ、残存部分で 3カ 所確認しているが、孔の配置から4カ 所と推定される。

299は重の底部と考えられる。残存部分での最大幅が30.5cna、 残存高が10,8cmを測る。

内面はナデ、外面の体部中位に近いあたりは斜め方向のハケ、それより下部はミガキが施

されている。この壷は住居内の南壁際で検出された落ち込みの東端で、297の高邪を下に

挟み、小石を咬ませて、いかにも固定したかのような状態で出土しており、体部の上位が

削平による欠損かもしくは意図的な破砕加工かの 2つの可能性が考えられ、今後において

検討を加える必要がある。

300は鉢で、半球形を呈する。内面はミガキによって仕上げられているが、外面調整が

磨滅によって内面に比べて極端に不明瞭で、型作りに使用された土器である可能性もここ

では留意しておきたい。日径が20cm、 器高が7.9cmを 測る。

301～303は小型丸底壺で、3011ま偏平で日縁部がやや長いタイプである。いずれも基本

的にナデによる調整であるが、302の 内面はやや粗雑なケズリ、303の外面はやや粗雑なハ

ケが施されている。
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ng.117 SBll平 ・断面図、出土土器実測図

S B07、 S B09の下で検出された平面形が不整な円形で、径が約5.5mを測る竪穴住居

である。主柱穴が壁際にて検出されていることや、周壁溝が一部でしか存在しないことな

どから、検出した住居の外形ラインは、ベッドの内側ラインの可能性もある。主柱穴は 4

本で、径が約20～ 25cm、 深さが約35～ 65cmの 規模である。中央土坑は小規模で、長径が約

35cmの 楕円形であるが、深さは約40cmを測る。貯蔵穴と考えられる住居内土坑は、南端部

に位置し、平面形がやや不整な精円形で、長径 lm、 短径80cm、 深さ30cmを測る。中央土

坑の周囲には、土堤が円形状に巡るが、 S B04でみられるように、土堤が分岐して、貯蔵

穴をも囲い込むような形状になっている。分岐する西側の土堤は途切れているが、もとも

と存在した可能性が高い。その他、住居内の西側壁際に不整形の落ち込みがあり、その中

の東端あたりに、石が数個入った土坑状の落ち込みが存在する。これらの性格などは、現

在のところ不明である。

出土遺物は少なく、図示し得たものは 4点だけである。

304～ 306は比較的小型の鉢で、304、 305は内弯しながら立ち上がる椀形のもので、305

は日縁端部がわずかに外反する。306は やや縦長のタイプで、日径12.4cm、 器高7.4cmと 小

ぶりである。内面は丁寧なナデ、外面はタタキが施されている。

307は小型の長頸壼で、体部はやや偏平な球形で、頸部からわずかに内弯ぎみに日縁部

が立ち上がる。焼成も軟質で、器面の磨滅も著しいため、調整が不明瞭であるが、内面は

ナデ、外面はミガキがわずかに確認できた。色調は白茶色を呈する。

-114-



流 路

土 坑

S K02

S K03

第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次調査)

15-E区の北端、今回の調査区の最北部で検出された。南側の肩部のみが確認されてお

り、流路本体の大半は調査区の北側に続くものと推定され、周辺の地形の状況から、東か

ら西に向けて流れていたものと考えられる。検出部分での規模は、幅が 9m以上、深さが

検出面から60cmを測るが、流路内の傾斜面の状況から、中心部は調査区北端よりやや北側

と考えられ、推定規模は幅が約20m、 深さが約70～80cmぐ らいと思われる。

肩部から傾斜面にかけては、木片などの有機質物を保有する土坑も数基存在し、河川あ

るいは水に関わる、または湿気や水分を必要とする施設の可能性がある。

埋土は底に近いあたりは砂礫層であるが、その上層はすべてシル ト系の粘質土で、埋没

しきるまでの比較的長い期間は、湿地状の様相を呈していたと考えられる。この点につい

ては、埋上の上壌サンプルを採取し、珪藻化石群集の解析を行った結果においても、流れ

のない沼沢地であった可能性が高いことが判明している。層序的には、その出土遺物など

から下層より弥生時代後期後半、弥生時代後期後半～庄内期、庄内期後半～布留期前半の

3時期に分化できるが、肩部から傾斜面の上位にかけては、埋土の堆積が少ないこともあっ

て明確ではない。

出土遺物はかなり多く、その大半が土器類であるが、建築部材や農具などの木器類も数

多く出土している。土器類の多くは、肩部から傾斜面の上位にかけて折り重なるように出

土しており、その多くは廃棄されたものと考えられるが、他器種でセットになる一群や線

刻のある土器、土製の模造品などが確認されていることから、部分的には祭祀行為の痕跡

の可能性が考えられることもここでは示唆しておきたい。また、出土遺物については、現

時点においての整理作業の完了しているものがわずかであるため、考察を加える資料に乏

しく、詳細な見解は今後に見送ることにする。

平面形が円または楕円形のものが数基検出されている。その検出地点から、竪穴住居と

関わりがあると考えられるもの (S K02、 S K03な ど)、 流路の肩部に存在し、有機質物

を多く保有するもの (S Kllな ど)な どが確認されている。ここでは数基ある中で、主要

なものをとりあげて概説しておく。

長径85cm、 短径60cm、 深さ 5 cmを測る平面形が楕円形の上坑である。 S B03、 S B04の

すぐ南側に位置することから、竪穴住居に伴う施設の可能性も考えられる。

土坑内より遺物がまとまって出上しているが、 ミニチュア土器も 1点合まれており、土

坑の用途を考える上で重要である。その他は甕などで、時期的にも弥生時代後期後半から

庄内期に属するものと考えられる。

東側の一部を攪乱により失なっているが、径65cm、 深さ10cmを測る平面形が円形の土坑

である。 S B01の すぐ西側に位置することから、 S K02と 同様に竪穴住居に伴う施設の可

能性が考えられる。

土坑内からは遺物がまとまって出上しているが、甕がほとんどで、時期的には弥生時代

後期後半から庄内期に属するものと考えられ、 S B01と ほぼ同時期のものである。

径80cm、 深さが検出面より95c14を測る平面形が円形の上坑である。検出面が攪乱内にあ

たるため、実際の深さは約1.2mぐ らいと推測される。土坑壁面の中位よりやや下部が広

がっており、断面形が袋状を呈する。

S K05
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217m

SK03

1濃褐色植物遺体層
2.濃褐色シルト混り植物遺体層
3黒褐色粘土混り植物遺体層
4黒褐色粘土層 (植物遺体を含む)
5黒褐色粘土混り礫砂 (植物遺体合む)

9        1印
ng.118土坑平・断・立面図

土坑の用途については、さまざまな可能性が考えられるが、形状から判断すると、貯蔵

土坑と考えるのが妥当であろう。底付近で出土した大量の遺物は、土坑を使用しなくなっ

た段階で、投棄されたものと推測される。
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遺物はほとんどが底付近でまとまって出土したも

ので、その大半が甕である。ここで特筆すべき点と

して、その約30%ぐ らいが、断面形が S字状の日縁

部をもつ、いわゆる東海系 S字状日縁甕の可能性が

あるが、これらの甕は、胎土が在地の土器とほとん

ど差異がなく、こちらで製作された可能性が高い。

時期的には布留期初頭～前半に属するものと考えら

0        19Cm

れ9119 SKll出 土土器実測図

れる。

SKll      流路の肩部からやや下がったあたりで検出された平面形が楕円形の土坑で、長径が1.1

m、 短径が90cm、 深さが60cmを測る。

流路の堆積層を除去した時点で、土坑の中央部がくばんだようなかたちで、厚さ 5 cal程

度の植物遺体層 (fig.118の 上層断面図の 1及び 2)が検出され、その下層についても植

物遺体を多く合む土層である。上層の植物遺体層については、土坑の全体をカバーするよ

うに存在し、覆い (蓋)の ような役割のものと想定できる。

出土遺物は植物遺体や木片類などが多いが、土器類も若千出土しており、図示できたも

のは308の みであるが、植物遺体層の直下層からの出土であるため、土坑の時期を示す遺

物と考えて妥当である。308は高雰の郭部で、日径16.2cmを測る。内面はミガキで丁寧に

仕上げられており、外面はナデで、一部ハケが施されている。

この上坑の用途については、その検出状況と検出地′点から、当初、 ドングリピットのよ

うな貯蔵施設を想定していたが、植物遺体層やその下層の土壌サンプルを採取し、大型植

物化石及び植物珪酸体分析を行った結果、土坑内に貯蔵されていたと思われる種実等は確

認されず、クリ果実破片、スモモ核、モモ核、イネ炭化胚乳、マメ科炭化種子など、利用

後に入れられたか流入したと思われる種実が確認されたことから、廃棄土坑、つまり、ゴ

ミ穴のような性格をもった施設であると推測される。また、植物遺体層についても、ウシ

クサ族、キビ族、イネなどの 3種類以上の植物珪酸体が確認され、下層のデータとも兼ね

合わせて考えると、廃棄物として土坑に蓋をするように捨てられたものの堆積層である可

能性が高い。

先述した流路における珪藻化石群集の解析の結果と合わせて考えてみると、流路の特に

肩部から傾斜面にかけての区域は、流れのない沼沢地であったが、詳細なデータでは、場

所によっては陸域のジメジメした環境が優勢であったことが示されており、土坑の設置さ

れていた時期には、水の流れがほとんど期待できない場所で、 ドングリピットのような水

を必要とする施設には適さない環境であったことがうかがえる。また、湿地状を呈するこ

とから、居住域としても条件が悪く、利用価値の低い区域であったと推察され、このよう

な土坑が設置された要因でもあるように思われる。

この土坑と流路において行ったさまざまな分析ついては、後述の自然科学分析の項にて

詳細に記しているので、参照されたい。
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ng.120 SX08,流路出土土器実測図

その他の土器 第15次調査の出土遺物の整理作業が途中であるため、ここでは現時点での公表可能なも

のについてのみ示しておく。

309～ 311は器台で、淡路型器台と称される器種である。15-E区の北寄りに位置する落

ち込み状遺構であるS X08か らの出上である。この S X08か らは弥生時代後期後半～布留

期前半の遺物が出土しているが、性格的なものは不明である。これらの器台はS X08の 南

端のややくばんだ箇所から出土しており、一括性が高いものと思われる。

309は 日縁部が屈折して外上方に外反しながら立ち上がり、屈折部分に凹線状のくばみ

が 2条存在する。脚部は外下方に直線的に下がり、端部はやや外反する。脚部の中位には

径1.5cmの 穿孔がみられ、上下三段に互い違いの配置で 4カ所ずつ、計 8カ 所確認されて
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第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次調査)

いる。内外面共、 ミガキで丁寧に仕上げられており、脚部との接合部の内面にシボリ庭及

び接合後のユビナデ痕がみられる。

310は やや小ぶりのタイプで、日縁部が屈折して外上方に外反しながら立ち上がり、屈

折部分に凹線状のくばみが 2条存在する。脚部は外下方に直線的に下がり、中位からやや

上で、径1.2cmの 穿孔が 3カ所みられる。内外面共、 ミガキで丁寧に仕上げられており、

脚部との接合部の内面では、接合後の縦方向のナデがみられる。

311は粗製のタイプで、日縁部はやや外反しながら立ち上がるが、脚部は直線的に下が

る。内面はナデ、外面はタタキ後ナデを施している。全体的にやや歪みもあり、粗雑な感

がある。

309～311の器台は在地土器と似たような胎上で、色調も淡茶色を呈す。

次に示す312～ 314は流路からの出上である。

312は大型の複合口縁壺の日縁部である。頸部より外反しながら立ち上がり、屈折して

内上方に直線的に延び、端面は平らに仕上げられている。内面下方は縦方向のミガキ、そ

れ以外は横方向のミガキで丁寧に仕上げられており、一部に細かいハケを施す部分も有す

る。胎土に微細な雲母粒を合み、色調もいわゆるチョコレー ト色を呈することから、讃岐

地域からの搬入品と考えられる。

313は甕で、ほぼ丸底で、球形の体部を呈する。日縁部は屈折してわずかに内弯しなが

ら外上方に立ち上がり、端部にややかえりをもつ。内面はケズリで、底部はケズリ後にユ

ビナデが施されている。外面は細かいタタキが施され、体部の上位から中位は横方向、そ

れ以下は縦方向である。焼成は比較的堅緻で、胎土も砂粒の混入が少なく緻密である。播

磨地域でよくみられる庄内甕と考えられる。

314は大型の広日壺の類で、ほぼ球形の体部を呈し、底部は平底ではあるが、やや丸み

を帯びている。日縁部は頸部から極端に外反する。内面の体部上位は横方向、下位は縦方

向のケズリが施されており、底部はナデである。外面の体部はタタキが施された後、上位

はハケ、下位はミガキによって仕上げられており、頸部から日縁音|に かけてもハケが施さ

れている。また、頸部から体部上位にかけて、絵画とは断定できないが、ヘラ等による線

刻がみられ、日常雑器と異なった何か特殊な用途が考えられる。

S B07と 流路より3点出土している。315、 316は流路から、317は S B07か らそれぞれ

出土した。

315は ほぼ正円形を呈す円板形の土製品で、中心部が端部に比べて膨らみをもつ。手づ

くねで成形し、ナデを施した後、全体的にミガキによって仕上げられている。胎土も緻密

で、且つ、ミガキを施していることもあって、器面は滑らかで、やや光沢をもつ。何を象っ

たものかは不明である。

316は 紡錘車形の上製品である。手づくねで成形後、丁寧なナデで仕上げられており、

穿孔部の周辺は面取り状に平らに加工されている。胎土は緻密で、器面は滑らかである。

317は S B07の頂で若千触れたが、動物を象ったと考えられる土製品で、住居内のコー

ナー部分から出土した。手づくねで成形されているが、細かい部分の表現などは磨滅が著

しく、不明瞭である。また、半分以上欠損しているものと思われ、動物と考えた場合、そ
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ng.121土製品実測図

の種類も特定しにくい。

今回の調査では 5点出土している。318、 320が流路、319、 322が S X08、 321が S K13

からの出土である。

318は材質が砂岩で、平面形が不整な長方形、断面形が台形状を呈す。使用痕がみられ

るのは、最も広い面のみで、平滑でややくばみがあり、わずかに擦痕が認められる。

319は材質が結晶片岩で、平面形、断面形共に不整な長方形である。両面と長側面に使

用痕がみられ、片方の側面がやや扶れている。使用面には数条の擦痕が認められる。

320は材質が結晶片岩で、平面形が不整な五角形、断面形が長方形である。すべての面

において使用痕がみられるが、両面と最も長い側面がよく使用されている。両面、側面共

にわずかに擦痕が認められる。

砥 石
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19。 122 砥石実測図
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第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次調査)

321は材質が砂岩系で、平面形が不整な長方形、断面形が不整な六角形を呈す。両端が

欠損しており、全体的な規模や形状は不明である。 6面共使用されており、特に、面積の

広い 2面は使用が著しく、大きく扶れている。使用面には部分的に擦痕が認められる。

322は大きく欠損しており、全体形状は不明であるが、残存部分においては平面形、断

面形共にやや不整な長方形を呈する。両面に使用痕がみられ、平滑で、中心部が最もくば

んでいる。使用面には不定方向に擦痕が数条認められる。材質は砂岩である。

S B02の床面より銅鏃が 4点 と棒状青銅製品 (326)んゞ

1点出土している。銅鏃はいずれも有茎鏃で、基部は323

がやや凹基状で、他は平基である。 4点の銅鏃は、全長が

ほぼ同じであるが、平面形が左右非対象で、特に関部は曖

昧な形状を呈する。本来の表面は、顕微鏡下でも金属を発

する部分もあり、また、X線透過からも内部の腐食は進行

しておらず、健全なメタルが残されているものと推定でき

る。穿孔部と判断したものは、断面が円錐形で、その壁面

が比較的平滑な凹部、または貫通孔である。

323は重さ1.12gで、暗緑灰色を呈し、全体に腐食が進行

し、表面が荒れている。研磨、切断の痕跡は認められない。

穿孔がA面側に貫通した 1孔、 B面には関部付近に半円状

に左右に 2孔認められる。

324は重さ1.13gで、緑灰色を呈す。研磨痕は認められな

い。A面側の穿孔が、貫通が 2カ 所、未貫通が 3カ 所、B

面側は貫通が 4カ 所、未貫通が 6カ 所である。

325は重さ1.42gで、緑灰色を呈す。研磨痕は認められな

いが、全体的に滑らかである。特に、茎部と頭部先端に赤

色鉱物粒が認められるが、鋳造時の混入か、後の付着かは

不明である。鏃身全体は孔食性のサビによって浸食され、

網目状の隆起部分が本来の成形面と推定される。

326は重さ0,37gで、濃緑色を呈す。断面形状からはA、

B面の溶疱により作製されたものと思われるが、平面形状

は不定形であり、溶絶の湯道の一部であった可能性もある。

A、 B面共に孔食性のサビにより、クレーターが多数認め

られる。327は重さ2.12gで、黒灰色を呈す。研磨、切断の

痕跡は認められない。 B面の鏃身のほぼ中央に、 2孔が認

められるが、穿孔によるものか、腐食による孔食かは、判

断できない。

―
     ・

ng.123銅鏃実測図 (S=1/1)
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玉津田中遺跡の調査は、過去において兵庫県教育委員会、神戸市教育委員会などによっ

て、数回にわたって大規模に行われており、多大な成果を収めている。それらの報告の中

で、さまざまな検討が行われ、集落遺跡としての様相がかなり明らかになってきた。今回

の調査 (平野地区第15次調査)に おいても、竪穴住居などの集落を構成する遺構が確認さ

れており、また、遺物についても流路などから数多く出土していることもあって、資料は

確実に増加しており、新たな見解も生じてくる可能性も高い。調査終了から報告までの時

間的制約などから、資料の整理が不十分ではあるが、現時点での検討可能な材料を選択し

て、項目ごとに考察を加えてみたい。

(1)水  田

弥生時代中期～後期の水田面が 2面検出されているが、遺存はあまり良くない。このよ

うな状況ではあるが、15-A区の第 2水田面 (第 4遺構面)で検出された大畦畔は、特筆

すべき事例である。

この大畦畔は、畦畔の両肩に杭を打ち込み、その間に板材や自然木 (小枝)を敷き並べ

るという手法を用いて護岸あるいは補強されている。補強材を施した畦畔の弥生時代中期

～後期のものとしては、東大阪市の池島・福万寺遺跡
(1)や 山賀遺跡

(2)で類例がみられる

が、池島 。福万寺遺跡の調査事例からは、同じ水田域でも水の攻撃を受けやすい箇所にお

いて、畦畔の流出を防止するためにこのような工夫がみられると推察されており
(3)、 洪

水多発地域であったと推定される玉津田中遺跡においても、同様な構築上の配慮が考えら

れる。

この大畦畔に使用された杭、補強材 (護岸材)、 水田面直上で確認された木製品、自然

木の樹種同定を行った結果の中で、畦畔の両側にほぼ等間隔に打ち込まれた丸杭が、北側

ではコナラ属クヌギ節、南狽Iではコナラ属コナラ節で占められている。大畦畔そのものが

わずか 5m程度しか検出されていないため、断定はしにくいが、杭の材料となる樹種を厳

選していた可能性が考えられる。過去の玉津田中遺跡の自然科学分析においても、弥生時

代中期の農具の 9割程度がコナラ属アカガシ亜属の材を用いているという分析結果があ

り(4)、 用途による樹種の選択が恒常的なものであったことがうかがえる。また、板杭の

樹種とも合わせると、護岸杭に使用されたものは、コナラ属コナラ節、コナラ属クヌギ節、

シイ属などがが挙げられ、いずれも周辺地域で入手可能なものとしては、比較的丈夫な材

質をもつ樹種である。これは畦畔をより強固にする必要性に起因するものと考えられ、先

述した自然環境に対する配慮であると推察できる。その他、大畦畔の北側と南側での丸杭

の樹種の違いは、構築の段階でどちらかを先行して作業を行った結果と推測され、工程上

の手順の中での時間的なズレによるものと、消極的ながら考えておきたい。

¢)竪穴住居

竪穴住居は、今回の調査においては11棟確認されており、時期は弥生時代後期後半～古

墳時代前期 (布留期)に あたる。同時期にあたる玉津田中遺跡平野地区の竪穴住居は計86

棟に及び
(5)、 玉津田中遺跡全体では60棟以上になる

(6)。
今回の調査で検出された11棟は、

その切り合い関係や出土遺物から、 I-1期～Ⅲ-3期の 7時期に区分できる。時期は概
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第 6章 平成10年度の発掘調査(第 15次調査)
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