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神戸市は海と山をあわせもつ豊かな自然環境に恵まれた

都市であります。その中で、須磨区は源平の古戦場 として

全国的にも有名で、さまざまの古代のロマンを伝えており

ます。一方、埋蔵文化財については、これまでに調査され

たことがありませんで した。

ここに報告いたします戎町遺跡は、これまで全 くその存

李がわか らなかった遺跡であります。初めての発掘調査で

はありましたが、弥生時代を通 して、長い期間古代人が生

活 していたことを物語る多 くの貴重な資料を提供 して くれ

ました。

調査によって得 られた膨大な資料の一部にしかすぎませ

んが、本書を刊行することによって、地域の歴史を知る上

で、少 しでもお役にたつことを念 じます。

最後ではありますが、調査および本書の刊行に御協力い

ただきました関係各位に厚 く感謝いた します。

平成元年 3月 31日

神戸市教育委員会

教育長  緒方 学



例   言
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発掘調査の概報である。
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ら9月 までに神戸市教育委員会が実施したものである。
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4.本書の執筆は、第 4章を学芸員千種浩が担当し、その他の執筆および

編集は山本が担当した。

5.遺構・ 遺物の実測は、山本が行い、浄書・写真撮影も山本が行った。

6.本書をまとめるにあたっては、第 6章 考察編 において、自然科学

的調査を中心とする分析について、諸先生方から玉稿をいただきました。

改めて感謝の意を表します。
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松井章        奈良国立文化財研究所
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は じめに

第 1章

第 1節

はじめに

はじめに

現況

戎町遺跡は、六甲山系を背にして東西に延びる平野部の西端に所在する。

このあたりは、妙法寺川によって形成された緩やかな扇状地および沖積地

が広がる。当遺跡は妙法寺川左岸に位置し、現地表で標高約14mを測る、

扇状地末端からやや南の沖積地に移行する地点にあたる。現在の海岸線で

ある須磨港までの直線距離は、約 1.5kmで ある。

神戸市の既成市街地の西端に位置する須磨区は、隣接する長田区の工場

地帯の影響を受けた住工混合の地域としてこれまで発展してきている。特

に、山陽電鉄板宿駅前は戦後急激に発展し大規模な商店街が形成されてい

る。この板宿駅前は近年既成市街地と新しく開発された須磨ニュータウン

や西神地域を結ぶ重要な接点として評価されてきている。現在、土地区画

■k理事業が神戸市によって続けられている。

神戸市内では、このような市街地再開発事業に伴って、これまで知られ

なかった遺跡の発見が近年増加してきており、新たな歴史の事実が徐々に

解明されつつある。今回調査を実施した戎町遺跡もこうした遺跡のひとつ

として数えられる。
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前期

中期

後期

第 2節 周辺の弥生時代の遺跡

戎町遺跡の周辺には、さまざまな時代の遺跡がこれまでに知られてきて

いる。ここでは弥生時代の遺跡を中心にとりあげて概観していく。

前期に属する遺跡としては、楠・ 荒田町遺跡 (中央区楠町・ 兵庫区荒田

町)1)が最も大規模かつ著名であろう。神戸市営地下鉄建設に先立つ発掘

調査によって発見され、弥生時代前期～平安時代の遺跡であることが確認

されている。これまでの調査では、前期末～中期初頭の貯蔵穴が約50基、

中期中葉の掘立柱建物、中期後半の方形周溝墓 1基などの遺構が検出され

ている。また、縄文時代後期末の土坑も確認されている。

中期では、前期に比べると遺跡数がやや知られるようになるが、具体的

な内容の判るものはそう多くない。この中でも、比較的周知されている遺

跡に、東山遺跡 (兵庫区東山町)2)、 河原遺跡 (同・河原町)3)、 熊野遺

跡 (同・河原町)4)な どがある。東山遺跡は、畿内第Ⅲ様式の標式設定遺

跡である。河原遺跡・熊野遺跡は中期中葉から後半にかけての遺跡で、前

者では30数個の南海産のゴホウラ貝製腕輪の入った壼形土器が、後者では

竪穴住居址状の遺構から土器・ 石鏃などが確認されている。

また、昭和62年度の発掘調査で明らかとなった雲井遺跡(中央区雲井通

6丁目)5)では、縄文時代晩期～弥生時代前期の上坑・ 落ち込み・ ピット

などや中期後半の方形周溝墓 6基が確認されている。さらに、下層には縄

文時代前期初頭の炉址 4基、縄文時代前期末の集石遺構 1基などがあり、

これらとともに、遺物包含層から縄文時代早期末から後期にかけての上器

や石器が多数確認されている。

後期では、昭和61～ 62年度にかけて再開発事業に伴って発掘調査を実施

した長田神社境内遺跡 (長田区長田町)6)がぁる。弥生時代後期後半の竪

穴住居址 2棟 (う ち 1棟は平面形態が六角形でベット状遺構を伴う)、 掘

立柱建物、溝などが確認されている。また、後期末の竪穴住居址 2棟など

もあり、溝からは銅鏃が 1点出上している。この他に縄文時代晩期の上坑

などもある。このほかに、神楽遺跡 (長田区神楽町)7)が弥生時代後期か

ら平安時代にかけての集落址として知られており、古墳時代後期の柵に囲

まれた掘立柱建物が確認された松野遺跡 (長田区松野通)8)で も弥生時代

後期の上坑や井戸が確認されている。

このように、戎町遺跡を取り巻いている、六甲連山南麓を中心とする歴史

的環境は、集落の変遷が把握できるまでには至っていない。面的な広がり
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第2図 戎町遺跡と周辺の遺跡
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が把握しにくい現状では、今後の市街地における調査の進展を待つほかは

ない。

註 l a丸山潔・ 丹治康明  『楠・ 荒田町遺跡発掘調査報告書』 神戸市

教育委員会 1980
b丹治康明  「楠・ 荒田町遺跡」 『昭和60年度神戸市埋蔵文化財年

報』 神戸市教育委員会 1988
c丸山潔  『楠・ 荒田町遺跡発掘調査報告書Ⅱ』 神戸市教育委員

A  1989

註 2 小林行雄  「神戸市東山遺跡弥生式土器研究」『考古学』第 4巻第

4=許  1983

註3 浜田耕作  「貝輪を容れた素焼壼」『人類学雑誌』第36巻第 8号
1921

小林行雄  「神戸市東山遺跡弥生式土器研究」『考古学』第 4巻第

4芋許  1988

註 4 註 2に同じ

註 5 神戸市教育委員会  『雲井遺跡現地説明会資料』 1987
|

肇 二 讐裂雲循
度

弔篇莫遺跡発掘調査報告書』 神戸市教育委員会 1981
註 8 千種浩ほか  『松野遺跡発掘調査概報』 神戸市教育委員会 1983
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試掘調査

遺跡の命名

第 2章  調査に至る経緯と経過

第 1節 調査に至る経緯

戎町遺跡の所在する須磨区戎町の周辺では、これまでに埋蔵文化財の存

在は確認されておらず、空白地域となっていた地域である。

昭和62年 3月 5日付けで大正生命保険株式会社取締役社長小山敏靭より

神戸市教育長あて試掘調査依頼書が提出された。当該地は面積581.39ポを

測り、医院および駐車場として利用されていた区画である。

この依頼書にもとづいて、昭和62年 3月 18日 に試掘坑を 3ケ所設定して

重機による試掘調査を実施したところ、いずれの試掘坑においても弥生時

代中期の土器を含む遺物包含層が確認された。

この試掘調査の成果にもとづいて、当該地について全面発掘調査が必要

であると回答を行い、大正生命保険株式会社ならびにビルの施工を行う鹿

島建設株式会社を合めて、神戸市教育委員会文化財課と協議を重ねた。一

方、教育委員会文化財課では、試掘調査の結果を踏まえて周知の遺跡とし

て分布地図に掲載し、今後の周知徹底を図るよう努めた。

遺跡の命名については、須磨区戎町だけでなく周囲に広がることは充分

に予想されるものの、すでに市街地化した地域でもあり、今回試掘調査を

した地点が戎町に位置する点を重視して、「戎町遺跡」と命名することと

した。

この後、調査に関わる細かい

調整を行いながら、昭和62年 6

月よリビル建設工事によって埋

蔵文化財に影響が及ぶ約 470ポ

について発掘調査に入る予定と

なった。

挿図写真 1 建設工事中のビル
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第 2節 調査の経過

発掘調査は、昭和62年 6月 8日 に機材を現地へ搬入し、この翌日より開

始した。

現地表下約60cmま では、試掘調査のデータにより盛土であることが確認

されていたため、重機によって掘削を行い、これより下層については順次

作業員による手掘りで残土処分を行いながら進めていった。

第 3図 調査地区設定図

調査区の設定は、遺物の取り上げ等の便宜を図るため、調査区にあわせ

て任意に行った (第 3図 )。 東西方向にアルファベットで、南北方向にア

ラビア数字で、 5mのメッシュを作り、北西隅の杭で各グリットを呼称す

るようにした。

第 1遺構面 (庄内期) 遺構の密度が低い上に、検出が困難で

ある。土坑 4基などの遺構を検出した。

昭和62年 6月 30日 終了。

遺構の密度が極めて高く、遺構掘削に

時間を要する。竪穴住居址 1棟をはじめ

として調査地区全域に遺構を確認した。

調査途中で、攪乱坑の清掃中に試掘調

査で判明していなかった弥生時代前期後

第 2遺構面 (弥生時代中期)
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挿図写真2調査作業風景

調査に至る経緯と経過

半の遺構面の存在を確認 (7月 21日 )。

昭和62年 7月 31日 終了。

第 3遺構面 (弥生時代前期後半)大田町 2丁目 (第 2次調査地点)で、

第 4遺構面 (水田址)

工事中に遺物を発見 した (8月 4日 )。

思いもかけない遺構・ 遺物が発見され

た。全景写真を撮影 した後、下層の断ち

割りを行ったところ、水田址の畦畔を調

査区西半の トレンチ壁面で確認 (8月 28

日)。

昭和62年 8月 31日 終了。

調査区東南隅を埋め立てて、起正式が

開催される (9月 3日 )。

全容をほぼ検出する (9月 5日 )。

現地説明会開催 (9月 6日 )。

見学者が約 800人参加 した。

発掘調査機材とともに出土遺物を搬出

し、約 3ケ月にわたる現地の調査を終了

した (9月 12日 )。

´ _ 増卜
 監 |

4啓 ~縄 H

挿図写真3現地説明会風景 挿図写真4現地説明会風景
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第 3章 離 と鋤

今回実施した第 1次調査では、弥生時代を通しての 4時期にわたる遺構

面が確認できた。

第 1節 基本層序

戎町遺跡の基本層序は、地区設定の2ラ インに沿った断面図 (第 4図 )

のとおりである。 4層上面が庄内期の遺構面 (第 1遺構面)で、 3層は弥

生時代中期から庄内期の遺物を含む包含層である。 5層上面が弥生時代中

期の遺構面 (第 2遺構面)で、 4層は弥生時代中期の遺物包含層である。

5層は無遺物の砂層である。 6層は弥生時代前期後半の遺物包含層で、 7

層上面が弥生時代前期後半の遺構面 (第 3遺構面)である。Aは青灰色砂

混じリシル トからなる河道上層の埋上、Bは黄色砂からなる河道下層の埋

土である。さらに、下層の 7・ 8。 9層は水田址を覆う無遺物の淡黄色細

砂層で、11層を基盤として、10層を耕土とする水田址 (第 4遺構面)が河

道によつて切られた形で遺存する。この水田址の下層では遺構 。遺物包含

層等の埋蔵文化財は確認できなかった。

l① |◎ l⑥

第4図 基本層序概念図

1.盛土

3.黒褐色細砂～中砂 まじリシル ト

5.黄色中砂～粗砂

7.灰色細砂質シル ト

9.灰色極細砂 まじリシル ト

11.淡黒灰色極細砂質シル ト

13.暗 黄灰色 シル ト

15.黒色粘土

2.淡黄色細砂 まじリシル ト

4.暗褐色 シル トまじり細砂～中砂

6.黄白色粘土

8.淡黄灰色極細砂～細砂

10.暗灰色粘土

12.淡 黄自色 シル トまじり極細砂～細砂

14.淡黒色粘土

16.淡緑灰色 シル ト混 じり極細砂
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畦 畔

土壌

区画

面積

遺構 と遺物

第 2節 弥生時代前期後半以前 (第 4遺構面)

(1)遺構

標高約 12.20mを測る、現地表下約 2mで検出した遺構面である。

調査地区の東半分は、上面で検出した河道によって削平されているもの

の約 200ポ の調査区において畦畔によって方形に小さく区画された水田址

を合計86区画確認した。なお、水田址の各区画は第 5図のように便宜上呼

称している。

まず、畦畔についてみると、調査区内において南北方向には等高線に直

行して幅25cm、 高さ5～ 10cmを測る、断面が丸みをもつ台形の中畦畔を、

1。 28～ 2.56m間 隔で 7本設けている6ま た、等高線に平行する東西方向に

は、これよりやや小型の畦畔を1.84～ 4,34m間隔で適宜設けている。

これらの水田址は淡黒灰色極細砂質シル トを基盤層としており、水田耕

土は暗灰色の粘土層から成り、ほぼ10cmの厚みを保っている。また、畦畔

を構成する土は水田耕土とほぼ同質で、炭粒をやや多く含む程度のもので

ある。水田址の下層の上壌については、淡黒灰色極細砂質シル トが高い保

水性を有することから、天然

の床上の効果を有 していたと

考えられる。また、量管状の

斑紋や酸化鉄の集積層は認め

られず、地下水位の変動は顕

著でなかったと考えられる。

それぞれの水田址の形状に

は、一部不整形のものもある

が、そのほとんどは正方形な

いしは長方形に近いものであ

る。

水田址の各区画の規模は、

第 1表のとおりである。区画

が明確にできたもののうち、

最大のものは水田Nα 21の4.32

×2.16m(9。 33ポ )で、最小

は水田Nα llの 2.50× 1.28m(

3.20ポ)で、平均では5,51∬

となる。 第 5図 水田l■の区画



第6図 水田luL平面実測図
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笏嫁 ク

遺構 と遺物

12.50m

第7図

標高

水配 り

水田址南北断面図 (a― aつ

水田址の標高についてみると、最高 12.38m、 最低 11.94mを測り、調

査区内において南北方向で、最高44cmの 比高差のあることがわかる。この

比高差を小畦畔によって 7区画の水田を作ることによって平坦化したもの

と考えられる (第 7図 )。

また、各区画の水田耕土上面のレベル差については、最高15cm、 最低 1

cmと なる。しかしながら、個々に観察すると、 5 cn前後のレベル差をもつ

ものが多く、10cm以上の高低差をもつものは途中に小畦畔が設けられてい

た可能性が↓旨摘できる。そして、 5 cmを測る水田面のレベル差は高さ 5 cm

前後の小畦畔によって個 調々整し、滞水を図っていたと考えられる。

水配りは、水口が全く確認されず、溝状遺構等の水路跡と考えられるよ

うな遺構も調査区内において検出できなかったため、明らかにし難い。恐

誌田硬誨昇褒閣昇硬ポ醇 標
(m)

一局 誌田 衷誨昇褒雷昇寮ポ拝 標
(m)

同

1 (0,10) (0.40) (0.04) 12.25 (2.20) 1.60 (3.52) 2.13 - 12.18

2 (3.94) (4.49) 2 21 3.60 2.44 8.78 2.07 ハV 12.13

3 (0.68) (1,08) (0.73) 12.32 かΨ 2.35 4.32 2.16 9.33 2.01 ハΨ 12.07

4 2.48 (1.20) (2.98) 12.25 ハV 2.31 (0.90) (1.40) (1.26) 1.97 - 12.00

5 3.38 1.70 5.75 2.24 (5,24) (2.42) (12.7) 2.30 - 12.36

6 2.46 1.64 4.03 2.20 1.60 (4.38) 2.22 ハヤ と2.28

7 2.88 1.84 5.30 12.08 ハV 2.15 (1.30) (1.44) (1.87) 2.24 ハV 12.30

8 3.54 1.50 5.31 1.96 ハΨ 2.06 2.45 2.18 ハΨ 12.24

9 (2.80) (0.88) (2.46) 1.95 ハΨ 1,96 1.84 2.20 4.05 2.10 ハΨ 12.17

(2.36) 1.64 (3.87) 2.28 ハヤ 2.34 2.26 1.92 4.34 2.09 ハΨ 12.13

2.50 1.28 3.20 2.22 ハΨ 2^26 2.40 1.98 4.75 2.03 かV 12.08

(2.30) 1,63 (3,75) 2.16 ハヤ 2.22 (1.90) 1.88 (3.57) 1.98 かヤ 12.00

(2.85) 1.90 (5,42) 2.11～ 2.18 2.30 (0.92) 2.15 - 12.22

4.20 1.74 7.31 1.96 か‐ 2.11 2.28 1.88 4.29 2.10 ^V 12.15

2.12 2.06 4.37 1.96 ハツ 1.98 2.38 2.20 5.24 2.04 ハΨ 12.07

(0,72) 2.00 (1,44) 1.94 ハV 1.95 (1.30) 2.56 (3.33) 2.01 - 12.04

4.12 1.60 6.59 2.27 - 2.38 (3.10) (0.74) (2.29) 2.05 ハV 12.12

(2,94) 1.54 (4.53) 2.19 ハΨ 2.25 (0.86) (0.84) (0,72) 2.02 - 12,05

第 1表 水田l■面積一覧表
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時期

らく、北から南への緩やかな傾斜に沿った「畦越し」による配水を行って

いたものと推定できる。

(2)小結

以上、述べてきたように、当遺跡で検出した水田址は、小区画の水田址

と呼ばれているものにあたると言える。

地形的にみると、すでに先学諸氏が指摘されているように、地形に適応

した形態で、緩傾斜面を利用した水田設営が顕者に看取できよう。

最後に、最も重要な水田址の時期比定の問題が残される。水田耕土層お

よび畦畔内には全く遺物が存在せず、また、この上・下層においても全く

遺物が確認できなかったため、明確な時期は決定できない。

しかしながら、第 1節の基本層序の項で述べたように、調査区東半の水

田址が第 3遺構面に伴う第 I様式新段階の河道によって削平されているた

め、層位的な重複関係から、第 I様式新段階以前の所産であることは明白

である。また、第 3遺構面から水田址上面までは、細かく分層すると3～

4層に分けられる約50cmを測る洪水による細砂の堆積層が認められること

から、明確にはできないものの、ある程度の時間差が存在するものと考え

られる。

以上のように、消極的ではあるものの、弥生時代前期前半に遡り得る可

能性が高いと考えている。

なお、水田址については、地理的な見地から第 6章第 1節において、高

橋学氏によって考察が加えられており、参照いただきたい。
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遺構 と遺物

第 3節 弥生時代前期後半 (第 3遺構面)

(1)遺構

標高12.8m前後て検出した遺構面である。主な遺構は、調査区西半で土

坑10、 溝状遺構 2、 ビット23な どが検出され、東半には河道と河道下層上

面で検出した円形杭列遺構などがある。
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SK33 S K33は A-2・ 3区で

検出した南北 1.9m、 東西

1.3m、 深さ50cmを測る 2

段に掘り込まれたスリ鉢状

を呈する土坑である。出上

遺物には弥生土器とともに

若子のサヌカイ トなどがあ

る。土器はいずれも小片で

ある。

S K42は A・ B-4区で

検出した東西 2.5m、 南】ヒ

1.6m、 深さ40cmを測る土

坑で、その断面形態から貯

蔵穴と考えている。出土遺

物に1ま弥生■器とともに、

結晶片岩製石棒・ 砥石・磨

製石庖丁・ サヌカイトなど

の石製品や獣骨片がある。

調査区東半で検出した河

道は最大幅14.5m以上、深

さ 2.4mを測るもので、妙

法寺川の一支流と考えられ

る。埋土は黄色粗砂層と青

灰色細砂層の大きく2層に

分層できる。

当初、河道はほぼ東西方

向に流れていたようである

SK421

河道

が、部分的にしか検出できていないため、明らかにはできない。

河道下層の埋土は黄色粗砂を中心としており、細かく分層すると、 4層

から構成されることが判る。多量の弥生土器とともに、磨製石庖丁・ 縄文

土器 (晩期後半)・ 広鍬・編み物状木製品などの遺物を含んでいる。遺物

の遺存状態などから判断すると、かなり大規模な洪水があったものと考え

られる。

円形杭列遺構   そして、この洪水が安定した時期に黄色粗砂上面を基盤層として円形杭

列遺構と呼称している遺構が 6基営まれている。

S X48～ 45・ 48は E-0。 1区で検出したもので、木杭の本数に違いが

12.70m

ヒ __
第9図 S K42実測図

1黒褐色 シル ト質中砂～粗砂

2黒褐色 ンル ト

3暗黒褐色 シル ト

4黒褐色 シル ト質中砂～Gran.
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北

1.黄色細砂～中砂

2.黄色粗砂～Peb.

3.黒灰色粘土

0

第11図 円形杭列遺構と広鍬未製品検出状況
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遺構と遺物

る。S X43と S X44は幅20cm、 深さ12cmの溝状遺構によって結合している。

S X45は直径 1.Om、 深さ25cmを測り、同様に木杭を合計12本使用してい

る。木杭の間隔は整っており、15cm前後である。南辺の木抗 1本分が欠け

ている。 S X45は北辺をS X44に よって切られている。S X48も 4本の木

杭を同様に打ち込んでおり、北半の木杭が欠けている。これらの遺構に使

われている木杭は直径 4～ 7 cm前後、長さ50～ 60cmを測り、広葉樹の自然

木と割木の両者から成る。出土遺物にはS X43の南辺の木抗の外側に立て

かけられた状態で検出した広鍬未製品が 1点あるだけである。また、SX
43の南東約40cmの黄色粗砂上面では広鍬未製品 (三連)を確認している。

E-3区で検出したS X46は 7本の木杭を25～ 70cm間隔で小判形に打ち

込んでいる。土坑状を呈さないものの、

同 じ性格を有するものと考えている。

E-2区 で検出した S X49は 、直径

10cm、 長さ lmを測る 3本の木杭を上

部で組み合わせているものである。上

述の遺構とはやや違った性格のものと

思われるが、明確にできない。

これらの円形抗列遺構は、厚さ 1.2

mを測る洪水などの上砂による堆積と

考えられる青灰色シル ト質細砂層を中

心とする埋没土 (河道上層)によって

徐々に覆われていったものと考えられ

る。この埋土中には、多量の完形品に

近い弥生土器が含まれており、後述す

るようにこの上器群は良好な一括資料

と言える。

。」

crn

第13図  S X49と 編み物状木製品検出状況

L

12.00nl      ・

0         1m

第12図  S X46実 測図

1.暗乳色中砂～Gran
2.黒灰色粘土

3.灰色粘土
箕

(′イィァ
/

4,:::::|十 :〔
:二ii「十

鈎
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(2)遺物

出上した遺物には、先述したように多量の弥生土器をはじめとして、磨

製石庖丁・磨製石斧・石棒・砥石などの石製品や未製品を含む広鍬などの

木製品がある。以下、順に略述していこう。

(a)弥生土器

戎町遺跡の第 I様式上器には、土坑・河道などの遺構出上のものと遺物

包含層出土のものがあり、28ゼ 入りのコンテナで約30箱を数える。器種に

は、壼形土器・ 甕形土器・ 甕用蓋形土器・鉢形土器がある。胎土は概して

多量の砂粒を含むものである。壷形土器は器表をヘラ磨きで仕上げるもの

が多く、甕形土器・鉢形土器では刷毛調整で仕上げるものが多い。全般に

器壁は厚く、大きな平底を呈する。色調は褐色系統のものと乳色系統のも

のとに大別できる。また、搬入品には、生駒西麓産のものが若干認められ

る程度で、ほとんどが在地産のものと考えられる。

S K42出土土器 (第 14～15図) 弥生土器とともに、磨製石庖丁・石棒

やサヌカイトのフレイク・ チップなどが出土している。

(1～ 6・ 9・ 10・ 12)は壺形土器である。 (1)は日縁端部無紋で顎

部にヘラ描沈線紋を 1条以上巡らせる。日径18.3cmである。 (2)は日縁

端部の上下に、布巻棒状圧痕による刻目を有する突帯を貼り付けたもので

ある。端面には3条のヘラ描沈線紋を巡らせ、内面には 5条のヘラ描沈線

紋と2帯の三角形刺突紋を施している。口縁部外面には粘土を貼って、焼

成前に補修した痕跡が認められる。日径は37.lcmである。 (3)はヘラ描

沈線紋が 5条と2条に分けて施された頸部で、楕円形の浮紋が加えられて

いる。 (4・ 5)は刻目を有しない貼り付け突帯紋をもつ顕部で、 (4)

ではヘラ描沈線紋 1条とともに6条が、 (5)では円形浮紋が加えられた

7条が施され、内面にも8条の貼り付け突帯紋をもつ。 (6)は外面に 8

本/cmの刷毛調整を施した後、最大径よりやや上位にヘラ描沈線紋を 9条

施す体部である。体部最大径43.8cmを測る。 (9・ 10)は底部で、 (10)

では外面に縦方向のヘラ磨き調整が若干施されている。 (12)は端面に 2

条のヘラ描沈線紋とヘラによる刻目をもつ口縁端部の破片である。

(7・ 8・ 11・ 13～ 18)は甕形土器である。 (7)は刻目を有する日縁

部が如意形を呈するもので、頸部にヘラ描沈線紋を 6条巡らせる。日径20

。2cmである。 (8)は日径22。 2cmを測る逆L字形の日縁部をもつもので、

頸部にヘラ描沈線紋を 7条施す。 (11)は底部で、外面を10本/cmの刷毛

調整で仕上げている。 (13～ 18)はいずれも如意形を呈する日顕部で、 (

-18-



遺構と遺物

14)の ほかは日縁端部に刻目を有する。ヘラ描沈線紋はいずれも多条が施

される。 (17)は逆L字形を呈する日縁部であり、ヘラ描沈線紋の間に細

かい三角形刺突紋を配するものである。日縁部上面には完周しないヘラ描

沈線紋が 1条認められる。 (18)は体部片で、半哉竹管による沈線紋を11

条施し、中間に竹管刺突紋を、最下段には円形浮紋を加えている。

性十一―す―十一――――聟Crn

第14図  S K42出 土土器実測図(1)
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第15図  S K42出 土土器実測図(2)               _

河道下層出土土器 (第 16～20図) 比較的遺存度の高い多量の弥生土器

とともに、縄文土器や磨製石庖丁・石棒・サヌカイトフレイクなどの石製

品が出上している。

(19～22)は頸部にヘラ描沈線紋を有する壷形上器である。 (19)は 日

縁端部を丸く仕上げるもので、外面15本/cmの刷毛調整の後、横方向のヘ

ラ磨き調整を施す。ヘラ描沈線紋は 1条以上である。 (20)は 日縁端面に

完周しない鈍いヘラ描沈線紋を 1条施すもので、顕部のヘラ描沈線紋は 3

条以上である。内・外面ともにヘラ磨き調整である。 (21・ 22)は明確な

端面をもつ口縁部である。 (21)は外面 8本/cmの刷毛調整の後、頸部に

ヘラ描沈線紋を 6条施す。 (22)は 内・外面ともにヘラ磨き仕上げで、頸

部のヘラ描沈線紋は16条を数える。最下段のヘラ描沈線紋の下端が縦刷毛

調整によって削り取られており、段を形成しているように見える。

(23・ 24)は貼り付け突帯紋を有する壷形土器である。 (23)は体部上

半を飾っている。顎部側から順に布巻棒状圧痕のある刻目をもつ貼り付け

突帯紋・ ヘラ描沈線紋・布巻棒状圧痕のある刻目をもつ貼り付け突帯紋・

ヘラ描沈線紋が施され、最下段となる体部最大径付近にはヘラ描沈線紋 2

条の上に直径 2 cm大の円形浮紋を合計16個加えている。外面は概してヘラ

-20-



遺構 と遺物

crn

第16図 河道下層出土土器実測図 (1)
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磨き調整であり、煤の付着が顕著である。 (24)は 日径30,Ocmを測る口縁

部で、外面では日縁端部からやや下がって布巻棒状圧痕のある刻目をもつ

貼り付け突帯紋 上条が施される。また、頸部には刻目をもつ貼り付け突帯

紋 6条が、体部上部には刻目をもつ貼り付け突帯紋 8条がそれぞれ施され

る。内面には、刻目をもたない貼り付け突帯紋が 2条・ 8条の合計 5条が

加飾される。内・外面とも6本/cmの刷毛調整である。

Ｔ

ｌ

，

た

第17図 河道下層出土土器実測図(2)

-22-
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遺構と遺物

(25)は体部上半に削り出し突帯第Ⅱ種少条を有する壼形土器で、体部

最大径52.8cmを測る。内・ 外面ともに概してナデで仕上げており、一部に

横方向のヘラ磨き調整を施す。削り出し突帯は明確に削り出したものでは

なく、ヘラなどの工具によって押さえている程度のものである。

(26～29)は如意形の口縁部を有する甕形土器で、日径20～30cmを測る。

日縁端部の刻目はいずれもやや大きなもので、棒状工具で押さえた感を受

ける。頸部にはそれぞれ 2～ 5条のヘラ摘沈線紋を施している。体部外面

の調整は縦刷毛で、内面は概してナデ調整で仕上げる。全体的に外面上半

には煤の付着が顕著である。

(30～32)は逆L字形の日縁部を有する甕形土器で、外面上半には煤の

付着が顕著である。 (30)は 口径16.2c皿 で、日縁上唇部よりやや内面に刻

目を有するものの、口縁端部にはもたない。顕部にはヘラ描沈線紋が 9条

施される。外面は6本/cmの縦刷毛調整である。 (31)は 日径80,5cmで、

口縁端部に棒状工具で押さえたような刻目をもち、顎部にはヘラ描沈線紋

5条が施される。 (32)は 日縁端部にヘラによる細かい刻目をもち、頸部

にヘラ描沈線紋12条が施される。内・外面ともに概してナデ調整で仕上げ

らオ化る。

(33)は直日の甕形土器で、日径18.8cmで ある。日縁部よりやや下がっ

て端部に刻目をもつ鍔状の突帯を有する。体部は内・外面ともに横方向の

ヘラ磨き調整で仕上げている。外面には煤の付着が部分的に認められる。

第18図 河道下層出土土器実測図 (3)

(34)は 日径23.2cmを測る逆 L字形の日縁部を有する甕形土器である。

日縁端部には刻目を有し、顕部から体部にかけて半哉竹管によると思われ

る流水紋を有し、最下段にはヘラ描沈線紋にはさまれた竹管刺突紋も施さ

れる。

(35～39)は大型の鉢形土器である。 (35)は 日縁部が内湾する直日の
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第19図 河道下層出土土器実測図 (4)



遺構と遺物

もので、把手を回縁部から下がった位置に付 している。外面は 4本/cmの

刷毛調整で、内面は横方向のヘラ磨きで仕上げる。 (36～ 38)は 口縁部が

外反して端部を丸 く仕上げるものである。 (36)は 日縁端部に鋭 く大きい

亥1目 を有するもので、外面を 6本/cmの縦刷毛調整で仕上げる。 (37)は

胴張りの体部を呈するもので、外面を 8本/cmの横刷毛調整で仕上げ、内

面中位以下をヘラ磨き調整である。 (38)は 口径54.Ocmを測るもので、内

面上半を丁寧な横方向のヘラ磨きで仕上げる。 (39)は逆 L字形を呈する

国縁部で、日縁部から下がった部位にヘラ描沈線紋 1条を巡 らせ、沈線の

上に把手を貼り付ける。外面は15本/cmの横刷毛調整で仕上げている。

(40・ 41)は縄文土器で、両者ともに縄文時

代晩期後半段階のものと考えられる。当遺跡出

土の多量の I様式の弥生土器中に、この 2点を

確認 したにとどまる。 (40)は深鉢の体部と考

えられる破片で、外面には削痕が明瞭に遺存す

i与争i三ど拿ヨ::どξ:|:吝ξξ:9 鷺霞墨額
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る。削痕の特徴から滋賀里Ⅲb式に比定できよ

つ 。

やや下がった位置に刻目をもたない貼り付け突 第20図

帯紋を 1条巡らしている。

河道下層出土
土器実測図 (5)

河道上層出土土器 (第 21～ 29図) 完形に近い多量の弥生土器とともに

土製円板 4点 (図版22-B)、 石棒などの若干の石製品が出土 している。

(42～ 57)は壷形土器である。球形に近い体部の上に、口頸部が長 く延

びて外反するものが多 く、器高が体部最大径を上回るものが多い。

(42)は 口径20,4cm、 体部最大径32.8cm、 器高40。 8cmで、日顎部界に無

紋の貼り付け突帯紋を、頸体部界に段を有する。段は刷毛原体で押さえた

後、ヘラ磨き調整を施すものである。体部最大径のやや上位にはヘラ描き

による連弧紋が不明瞭に描かれる。外面は概 してヘラ磨き調整によって仕

上げられる。内面では段に対応するように指押さえが顕者に認められる。

直径 5 mm大の砂粒を多 く含む胎上が特徴的である。

(48～ 45)は無紋のものである。 (43)は頸部と体部下半にヘラ磨き調

整が顕著な小型のものである。日径11:7cm、 体部最大径14.8cm、 器高17.7

cmを測る。 (44)は 口径12.8cm、 体部最大径17.9cm、 器高24,4cmの丈高の

ものである。外面と口縁部内面には10本/cmの刷毛調整が施される。 (45

)は 口径21.Ocm、 体部最大径20。 3cm、 器高30,7cmで、長 く大きく外反する

日縁部をもつ。口縁端部には棒状工具の刺突による大型の刻目を有する。

外面と口縁部内面には 7本/cmの刷毛調整が施され、体部内面には刷毛工
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具のあたりが認められる。

(46～54)はヘラ描沈線紋を主体に飾られるものである。 (46)は 口頸

第21図 河道上層出土土器実測図 (1)
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部を欠くもので、体部最大径21.2cmを測る。顕部にはヘラ描沈線紋 2条以

上と竹管刺突紋を、体部には2帯の竹管刺突紋・ ヘラ描沈線紋 8条・ 2帯

の竹管刺突紋を施す。外面は5本/cmの刷毛調整の後、下半のみにヘラ磨

き調整を加える。内面は概してナデ調整で、刷毛工具のあたりが認められ

る。 (47)は 日縁部を欠くが、体部最大径12。 7cm、 残存高12.4cmを測る。

外面に6本/cmの刷毛調整が施された後、頸部に5条のヘラ描沈線紋を施

される。 (48)は 図上で復元した生駒西麓産のもので、日径15。 4cm、 体部

最大径16.Ocm、 器高20.2cmを測る。顕部にヘラ描沈線紋が 2条遺存する。

日縁部内面には丁寧な横方向のヘラ磨き調整が施されるが、その他は概し

てナデで仕上げられる。 (49)は 日径13.8cm、 体部最大径15.Ocm、 器高19

.5cmで、外面にナデを含む横方向のヘラ磨きを施した後、体部上半をヘラ

描沈線紋で飾る。顎部から順に、本来 4本のものが重複してみかけは3本

となるヘラ描沈線紋、体部を4/5周する2本単位で縦方向のヘラ描の平

行線紋、それぞれ単独で完周するヘラ描沈線紋、 1/3周するヘラ描の波

状紋を施す。ヘラ描沈線紋はいずれも左から右へ向かって施紋される。口

縁部内面にはヘラ磨きを若干施している。 (50)は 日径19.Ocm、 体部最大

径26.4cmで、底部を欠く。外面に7本/cmの刷毛調整を施した後、頸部を

3条のヘラ描沈線紋で飾る。 (51)は 日径15.3cm、 体部最大径18.Ocm、 器

高22.5cmで、日縁端部が水平に近く延びるものである。外面にヘラ磨き調

整を施した後、頸部に逆時計回りに施紋された 5条のヘラ描沈線紋を有す

る。内面には顎体部界の接合痕と指押さえが認められる程度である。 (52

)は日縁部を欠くが、体部最大径18.9cm、 残存高24.2cmを測る。体部には

15本/cmの刷毛調整の後、ヘラ磨き調整を施す。頸部には8条のヘラ描沈

線紋を、体部には4条のヘラ描沈線紋を有する。 (53)は卵形の体部に長

く外反する口縁部を有するもので、口径16.8cm、 体部最大径23.lcm、 器高

32.5cmを測る。外面は 7本/cmの刷毛調整を施した後、ナデ調整を施す。

頸部には逆時計回りに施紋された 9条のヘラ描沈線紋の下に続けて、螺旋

状に4.25周するヘラ描沈線紋が施される。体部外面下半には、髪の毛が 2

本付着していた。 (54)はやや偏平な体部に大きく外反する国縁部をもつ。

日径26.Ocm、 体部最大径37,Ocm、 残存高86.4cmで、底部を欠く。体部外面

下半には8本/cmの刷毛調整の後、単位の大きなヘラ磨き調整が加えられ

る。日顕部外面は 8本/cmの刷毛調整で仕上げる。ヘラ描沈線紋はいずれ

も鈍く、頸部に3条く体部最大径よりやや上位に2条が施される。

(55)は 日径30.6cm、 体部最大径39。 6cm、 残存高33.9cmで、底部を欠い

ている。 (54)と ほぼ同一形態を採るものの、施紋方法が相違する。日縁

端部にはヘラ描沈線紋 1条 と刻目が、顕部には6条のヘラ描沈線紋の上下

-28-



に 1条ずつの刻目をもつ貼り付け突帯紋が、体部最大径部には8条のヘラ

摘沈線紋の上下に刻目をもつ貼り付け突帯紋が施される。日縁部の調整は

第23図 河道上層出土土器実測図 (3)
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第24図 河道上層出土土器実測図(4)

外面が 5本/cmの刷毛調整で、内面には 5本/cmの刷毛調整と粗雑な綻方

向のヘラ磨きが施され、この他は概してナデ仕上げである。体部上半には

焼成前の外面からの穿孔が認められる。

(56・ 57)は貼り付け突帯紋のみで飾られたものである。 (56)は 口縁

部を欠くが、頸部径11.lcm、 体部最大径25.Ocm、 残存高81,8cmで ある。頸

部には刻目をもつ貼付突帯紋 9条、体部最大径付近に刻目をもつ貼り付け

突帯紋 7条を有する。日縁部内面にも2条の刻目をもつ貼り付け突帯紋を

有する。外面は概して横方向のヘラ磨き調整で仕上げられ、日縁部内面の

貼り付け突帯紋のすぐ下にも横方向のヘラ磨き調整が加えられる。体部最

大径付近の外面には煤の付着が認められる。(57)は 日顎部を欠くが、頸部

径12.8cm、 体部最大径80。 3cm、 残存高28,lc冊を測る。頚部には貼り付け突

帯紋 2条、顎体部界には細かい刻目をもつ貼り付け突帯紋 4条、体部最大

径付近に刻目をもつ貼り付け突帯紋 7条を有する。頸部および体部最大径

付近の貼り付け突帯紋は最上段と最下段の貼り付け突帯紋に付された刻目

が竹管状工具で押さえ、その先端で突いたものとなっている。外面は概し

て横方向のヘラ磨き調整であるが、体部下半には刷毛調整が一部に認めら

れる。

(58～76)は甕形土器である。日縁部形態と施紋より分類することがで

きる。

(58～60)は 日縁部・顎部ともに無紋の甕形土器である。 (58)は 国径
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21,9cm、 器高23.3cmで、日縁部を如意形に折り曲げたものである。外面下

半は磨滅しているが、上半は12本/cmの刷毛調整で仕上げられており、煤

が付着する。 (59)は 日径23.8cm、 器高25.6cmで、底部に焼成後の外面か

らの穿孔が認められる。外面は5本/cmの刷毛調整で仕上げられており、

特に斜め刷毛の部位には煤の付着が顕著である。 (60)は日径12.2cm、 器

高15,9cmで、底部は重厚なつくりであるが、日縁部は短く外反する程度に

仕上げられたものである。概してナデ仕上げで、底部外面には強い指頭圧

痕が一周して溝状を呈する。

(61～ 68)は 日縁部を如意形に折り曲げて、顎部をヘラ描沈線紋で飾る

ものである。 (61)は 日径15.Ocm、 残存高10。 2cmで、底部を欠損する。日

縁端部にはやや大きめの刻目をもち、頸部にはヘラ描沈線紋 8条が施され、

最下段のヘラ描沈線紋を板ナデ状に削り取って、みかけは段のように仕上

げている。内・外面とも概してナデ調整である。体部上半から口縁部内面

にかけて煤が付着する。 (62)は胴張り気味の体部に、口縁部を短く折り

曲げただけのもので、日径25.3cm、 器高26,3cmを測る。顕部に半裁竹管に

よるヘラ描沈線紋 4条を施す。体部外面は8本/cmの刷毛調整で仕上げら

れており、外面の体部上半から口縁屈曲部にかけてかすかに煤が付着して

いる。 (63)は 日径19,Ocm、 器高19.6cmで 、日縁端部に刻目を有する。顕

部には8条 と2条が重複して部分的に 1条となる合計 4～ 5条のヘラ描沈

線紋が施される。体部外面下半は磨滅が著しいが、上半はro本/cmの刷毛

調整で仕上げられている。 (64)は 口径22.5cm、 残存高23,6cmで、底部を

欠損する。日縁端部には小型の刻目を有し、顕部にはヘラ描沈線紋を有す

る。ヘラ描沈線紋は上から順に2条、 2条が途中で結束するもの、 1条、

3.75周 以上の合計 8～ 9条が施される。外面は 8本/cmの刷毛調整で仕上

げられており、上半は煤の付着が顕著である。 (65)は口径20.5cm、 器高

22,lcmで、日縁端部に小さく浅い刻目を有する。顕部には 5条のヘラ描沈

線紋が施される。内・外面ともに概してナデ調整である。外面上半には煤

が付着する。 (66)は 日径21.3cm、 器高25.5cmで、口縁端部には小型の刻

目を有する。頸部には6条のヘラ描沈線紋を施し、内・外面をナデ調整で

仕上げる。外面上半全面に煤が厚く付着している。 (67)は 日径22.4c日、

器高25。 5cmで、日縁端部に小さい刻目を有する。頸部には半裁竹管による

ヘラ描沈線紋が18条施される。外面下半は板ナデで仕上げられ、その他は

ナデで仕上げられる。底部外面には削り状の砂粒の動きが認められる。外

面上半には煤が付着する。 (68)は 口径25,3cm、 器高25。 2cmで、日縁端部

にはやや大きく鋭利な刻目を有する。顎部には9条のヘラ描沈線紋が施さ

れる。体部外面下半は10本ないしは6本/cmの刷毛調整で仕上げられてお
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第26図 河道上層出土土器実測図 (6)
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り、その他はナデ調整である。底部には焼成後に外面から施された穿孔が

認められる。

(69～72)は 日縁部に「逆L字形」に粘土を貼り付けたものである。 (

69)は 口径28,Ocm、 残存高23,Ocmで、底部を欠く。日縁端部・顕部は無紋

である。外面は7本/cmの刷毛調整で仕上げられており、その他はナデ調

整である。 (70)は 口径16.Ocm、 器高17,7cmで ある。日縁部は断面台形を

呈しており、明確な端面を有している。この端面にヘラ描沈線紋を 1条施

した後ヘラによる細かい刻目を施す。頸部にはヘラ描沈線紋が 8条施され

る。外面は 5本/cmの刷毛調整で仕上げられており、その他はナデ調整で

ある。 (71)は 国径26,Ocm、 残存高10.8cmで 、底部を欠く。日縁端部には

不規則な刻目が施される。顎部から体部にかけて帯状のヘラ描沈線紋で飾

られる。最上段には太いヘラ描沈線紋 1条と11条の帯状沈線紋が施され、

やや間隔を開けて 4条の帯状沈線紋・ 5条以上の帯状沈線紋が順に施され

る。 (72)は 日径22.8cm、 器高39.8cmの大型のものである。口縁端部には

刻目を有する。顎部には完周しない不明瞭なヘラ描沈線紋が 1条施される

が、日縁部ナデ調整の際に爪などがあたったものかもしれない。

(73)は如意形の口縁部をもつ甕形土器で、日縁端部には刻目を有して

いる。頸部から体部には12条のヘラ描沈線紋と円形浮紋と5条のヘラ描沈

線紋が施される。 (74・ 75)は甕形土器の顎部片で、ヘラ描沈線紋にはさ

まれて、半哉竹管による山形紋を施す。 (76)は 5～ 6条から成る帯状の

ヘラ描沈線紋 7帯にはさまれて、頂点を下に向けた三角形刺突紋を 6帯施

す。最上段には 8本/cmの刷毛調整が遺存し、最上段には爪形圧痕が遺存

して寺ヽる。

(77・ 78)は笠形を呈する甕用の蓋形土器である。日径20cm前後で、中

型の甕形土器に使われたものと考えられる。内・外面ともに概してナデ調

整で、 (77)で は内面頂部に爪形圧痕が10個程度遺存している。口縁部内

面には煤の付着が顕著である。

(70～84)は鉢形土器である。口縁部が直口を呈するものと外反するも

のがある。この他に、ミニチュアの鉢形土器も1点確認している。 (79)

は回径16.4cm、 器高16.8cmで、直日の日縁部を呈する。外面には 8・ 7・

8・ 9条からなる帯状のヘラ描沈線紋が 4帯施される。内面上半は横方向

のヘラ磨き調整で仕上げられる。 (80)は 日径14.5cmを 測る直日の口縁部

を呈するものである。口縁部外面の 2方向に把手を有する。外面および口

縁部内面は4本/cmの刷毛調整で仕上げられる。 (81～83)は日縁部が外

反するもので、日径27～ 30cm前後を測る。外面は縦刷毛調整で、その他は

ナデ調整である。 (84)は日縁部が外反する大型のもので、日径42.6cmを
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第27図 河道上層出土土器実測図(7)
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第28図 河道上層出土土器実測図 (3)

測る。日縁部外面の 2方向に把手を有する。日縁端部には大きく鋭い刻目

を有し、外面は7本/cmの刷毛調整で仕上げられる。
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第29図 河道上層出土土器実測図(9)
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包含層出土土器 (第 30～32図 )

(85～ 87)は壷形土器である。いずれもヘラ描沈線紋を主体に飾られた

ものである。 (85)は 口縁部が短 く外反するもので、日径15.8cmを 測る。

頸部と体部中位にはそれぞれ 4条のヘラ描沈線紋を施す。外面には刷毛調

整の後、ヘラ磨き調整をれ し、内面では口縁部を中心にヘラ磨き調整を施

す。 (86)は直回の日縁部をもつもので、日径14,4cmで ある。頸部に 7条

のヘラ描沈線紋を施す。外面は刷毛調整の後、ヘラ磨き調整を若干加え、

口縁部内面には縦方向のヘラ磨き調整が施される。 (87)は緩やかに外反

する日縁部で、日径17.8cmで ある。顕部には 5条以上のヘラ描沈線紋が施

され、日縁部内面には一方が開き、渦紋状に収める刻目をもたない貼り付

け突帯紋 1条が施される。外面は 8本/cmの刷毛調整である。

(88～ 96)は甕形土器である。 (88～90)は如意形の日縁部を有 し、 (

91～ 93)は逆 L字形の口縁部を有 し、 (94)は 直国の日縁部を有する。

(88)は 口径 10,8cm、 器高H。 4cmの小型のものである。外面下半を板ナデ

調整 し、内面下半をヘラ磨き調整する。 (89)は 回径H.Ocmで、日縁端部

には刻目を有さない。外面には半裁竹管によるヘラ描沈線紋14条・ 竹管刺

突紋・半哉竹管によるヘラ描沈線紋 8条を施す。 (90)は 回径21.8cmで、

日縁端部に刻目を有する。外面にはヘラ描沈線紋15条 。ヘラ描沈線紋10条

がそれぞれ帯状に施される。

(91)は 日径22.2cmで、日縁端部に刻目を有する。顕部には刻目施紋の

際にヘラエ具が部分的にあたっている。顎部には 6条のヘラ描沈線紋が施

される。 (92)は 日径22.6cm、 器高23.8cmで、日縁端部に左下がりの刻目

を有する。顎部には 4条のヘラ描沈線紋が施される。外面は 8本/cmの刷

毛調整である。 (98)は 日径21,4cm、 器高23.5cmで、回縁端部に小型の刻

目を有する。頸部には 6条のヘラ描沈線紋が施される。内・ 外面ともに概

してナデ調整である。

(94)は 日径17.6cmで、日縁部上唇部に刻目を有 し、鍔状の貼り付け突

帯紋の端部にも刻目を有する。顎部外面には18条のヘラ描沈線紋を施す。

内・外面ともに概 してナデ調整である。

(95)は外面にヘラ描沈線紋に挟まれて、 1条描きの山形紋に円形刺突

紋が不規則に配されている。 (96)はヘラ描沈線紋に挟まれて 8条描きの

山形紋が配されている。

(97～ 99)は鉢形土器である。 (97)は逆 L字形の口縁部で、日縁部内面

端部に刻みを有 し、頸部に 7条のヘラ描沈線紋の下に続けて 2条単位の山

形紋が施される。 (98)は小型で直口を呈する日縁部で、口縁端部から順

に刻目・ ヘラによる格子紋・ 竹管刺突紋・ 9条のヘラ描沈線紋・竹管刺突
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遺構 と遺物
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第31図  包含層出土土器実測図 (2)

紋・ 2条の刻目を有する貼り付け突帯紋が施されており、特異な紋様構成

をしている。 (99)は 日径50。 Ocmを測る大型のもので、日縁部が逆L字形

を呈する。口縁端部には刻目が施され、顎部にはヘラ描沈線紋 1条の上に

4方向に把手が貼り付けられる。外

面は 5本/cmの粗い刷毛調整で仕上

げている。

また、挿図写真 5は鉢形土器の体

部片と考えられるもので、右を向い

た鹿らしき動物の頭部と体部の一部

が細かい線で表現されている。

挿図写真5絵画土器

第32図 包含層出土土器実測図(3)
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磨製石庖丁

(b)石製品 (第38～ 34図 )1)

第 I様式に伴う石製品には、磨製石庖丁・磨製石斧・石棒・砥石などの

製品の他にサヌカイ トのフレイクなどがある。

(100)は河道下層出上の磨製石庖丁で、左端を欠く。背部・刃部ともに

外湾気味に作られており、残存長10,9cm、 幅 4。 3cm、 厚さ0,85cmである。

背部は一部欠損するが、研磨によって滑らかな端面に仕上げられている。

刃はA面側にのみ作り出された片刃で、刃に平行する研磨で丁寧な仕上げ

である。刃部の細かい観察によると、A面の紐孔より右側に使用痕と考え

られる刃こばれが認められるが、刃に直交する条痕は確認できない。体部

ではA面において横方向を主体に研磨痕が顕者に認められ、B面でも同様

であるがそれほど顕著ではない。紐孔は背部よりもむしろ刃部に近く穿た

れ、直径 8 mmを測る。貫通している紐孔は心 距々離で 2.9cmを 測り、両孔

の中間に穿孔途中の直径 3 mmの凹みが認められる。穿孔は両面から行われ

ており、中心に向かって徐々に直径を減じている。体部の右端は滑らかな

曲面を呈し、横方向の研磨痕が顕著に認められる。流紋岩製で、重さ54.1

gを測る。

(101)は S K42よ り出上したもので、欠損が著しく、背部と紐孔が確認

できる程度のもので、残存長 7.9cm、 厚さ子mmで ある。背部はA面側に横

方向の研磨痕が顕著で、明確な端面を形成している。体部ではA面の紐孔

間に縦方向の研磨痕が顕著に認められる。紐孔は復元径 7 mmで、両面から

穿孔されており、両孔の心々距離は 2.8cmである。B面は自然面を多く残

し、研磨痕は認められない。砂質片岩製で、重さ16.4gを測る。

∩
田
日
℃

第33図 弥生時代前期後半の石製品実測図(1)
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第34図 弥生時代前期後半の石製品実測図(2)



大型蛤刃石斧

石棒

砥石

(102)は河道上層より出上した太型蛤刃石斧の破片で、復元幅 6。 7cm、

厚さ 4.6cmである。表面には研磨痕が認められないものの、極めて平滑に

仕上げている。重さ 124.8gで、閃緑岩製である。

(103)は結晶片岩製の石棒で、S K42出 上のものと河道上層出上のもの

が接合している。残存長19.4cm、 幅 5.5cm、 厚さ 3.4cmで、断面が紡錘形

を呈している。表面には顕著な調整痕が認められないが、両側縁は敲打に

よって整形されているようである。重さ 550。 4gを測る。

(104)は S K42よ り出土した砂岩製の砥石で、下端を欠損している。面

をもつ 5面にいずれも幅 0.6～ 2,Ocm、 深さ1～ 3 mmの ゆるやかな溝状を

呈する使用痕が認められる。表面に据えている面には縦方向に4条の使用

痕が平行している。上側面では横方向に 1条、左側面では縦方向に 1条、

右側面では縦方向に2条、裏面ではやや幅が広い横方向の使用痕が 1条認

められる。いわゆる玉砥石の部類に入るものと思われるが、当遺跡の第 I

様式の遺物中には玉類は伴出していないため、用途は判然としない。

註 1) 当遺跡出上の石製品の材質については、奈良国立文化財研究所
肥塚隆保氏の肉眼観察結果である。以下、中期の石製品についても
同様である。記して、深謝致します。

(c)木製品 (第35～38図 )

木製品には、未製品を含む広鍬などの農耕具類と編み物状木製品が主な

もので、他には円形杭列遺構に立てられた杭材などがある。

第35図 河道下層出土の広鍬実測図

ｎ川川川川悧日「〔「一一一い↓卜い山］『いい〕】】〕『＝＝日Ｈ日ЧＨＨ‐‐Ｈヮ
‐‐‐‐
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広 鍬

広鍬未製品

遺構と遺物

(105)は河道下層より出上 した広鍬で、刃部および側辺の一部を欠損 し

ている。残存長27.5cm、 最大幅15,Ocmで 、若干の反りをもつ。欠損 してい

る刃部は厚さ l cmを測り、欠損部からそれほど延びないものと考えられ、

刃幅は20cmに満たないものと推定される。上縁部の中央には突起を有 し、

この突起を中心として両側へゆるやかな円弧状を描き、両面から削り出し

て鋭 く仕上げられている。上縁部の推定幅は約18cmと なる。着柄隆起は高

さ 3 cm、 最大幅 5.5cmを測り、滑 らかに仕上げられており、上縁部および

刃部にむかって長く延びている。柄つぼの円孔は長径 3.3cm、 短径 2.5cm

の上下にやや長い楕円形に穿たれ、内側へいくほど長径が小さく仕上げら

れている。おそらく柄を外側から差 し込んで使用 していたのであろう。着

柄角度は64度である。着柄隆起の両側辺は円弧形のくり込みをもち、幅 1

cmの明確な端面を作り出している。内側では着柄隆起の反対側にあたる部

分に 1,8cmの 高さを有する「ゲタ」と呼ばれる突起をもつ。内面には斜め

方向の条痕が認められる程度である。

(106)は S x43の杭列の外側に立て掛けられた状態で出土 した広鍬未製

品で、全長38,Ocm、 最大幅23.5cmである。上縁部は内・ 外面から押 しつぶ

されたようにぶち切られた状態で整形されていない。刃部は、内・ 外面か

0 40cm
~十

~十

一

第36図  S X43出 土の広鍬未製品実測図
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広鍬未製品

(三連)

編み物状木製品

ら鋭利に切られた状態で、すでに完成に近い段階と思われる。厚さは上縁

部では 3.8cm、 下縁部では 1.4cmを測り、最も厚い着柄隆起部では 7.6cm

である。着柄隆起は高さ 3.8cm、 最大幅 7.3cm、 長さ24。 2cmを測る紡錘形

で、鋭く仕上げられている。着柄隆起の両側辺は、円弧形のくり込みをも

ち、明確に作り出された幅 8 cm前後の端面を呈している。内側では着柄隆

起のほぼ中央の反対側にあたる部分に「ゲタ」に仕上げられると考えられ

る段が鋭利に削り出されている。調整痕は内面の段より上方を除いてはほ

ぼ全面に認められる。特に顕著な内面で、調整痕の単位が明確なもので、

幅 2.5～ 4,Ocmを測る。

(107)は S X43の 南側で検出した広鍬未製品 (三連)で、全長 124cm、

幅24.Ocm前後で、部分的に欠損している。高さ 3.Ocm前後、幅 8～ 9 cm、

長さ16～20cmの 着柄隆起を鈍く3個作り出している。それぞれはほぼ一直

線には並んでいるものの、板材の中央ではなく徐々に右寄りに位置し、左

右の幅は同一とはなっていない。着柄隆起の側辺は円弧形に切り込まれて

いる。一方、内面では着柄隆起に対応する部分が浅く削り込まれている程

度である。原材の厚さを復元すると、最も厚いところで、 7 cmと なる。内

・外面ともに調整痕は、 (106)の広鍬未製品と比較すると、鋭さに欠ける

もので、その単位がわかるもので幅 4～ 6 cmを測る。

この他に、木製品の原材と考えられる幅25cm、 長さ30cn、 厚さ4～ 8 cm

を測る長方形の板材も出土している。

第38図 は河道下層で検出した編み物状木製品をウレタンで梱包して持ち

帰り、反転して裏側から調査した実測図である。出土した際には、植物織

維が格子状に若干確認できる程度で、判然としなかったものの、裏面では

ほぼ全容が窺えるようになった。おそらく、籠状の編み物が押しつぶされ

た状態で出上したものと考えられる。

節を有する幅 1.5cmの偏平な植物繊維を使って縦方向を下に、横方向を

上にして 5 cm角 前後の枡目を作り、縦横の植物繊維を結東するため、同質

の植物繊維を使って横方向にのみ時計回りで螺旋状に各々を編んでいる。

日縁部ないしは底部と考えられる部分については、欠損が著しく、明確に

できない。また、実測図では表現できていないが、編み物の内側には最も

厚いところで 6 cmを測る広葉樹を主とする木葉の層が存在し、さらに内側

には検出当初確認できた同種の編み物が存在している。換言すれば、編み

物の間に木葉の層がはさまった状態を呈していると言える。なお、植物織

維の材質鑑定はまだ実施していないため、材質については不明である。
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遺構 と遺物

第37図 河道上層出土の広鍬未製品実測図
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遺構 と遺物
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第38図 河道下層検出の編み物状木製品実測図 (反転後)
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Nα 出土地区 遺物 層位 樹  種 Nα 出土地区 遺物名 層位 樹  種

1 C-1 木 河道上眉 イヌマキ
つ
じ D-1 榊 耐2 SX45 シイ ノキ属

C-1 木 河道上眉 モミ属 32 D-1 抗配 l SX44 コナラ節
つ
０ C-1 木 河道上層 モミ? り

０
つ
０ D-1 杭血 2 SX44 サカキ

D-3 杭 河道上層 イヌマキ
０
０ D-1 析Nα 3 SX44 スダジイ

D-1 唇鍬未製
日日

SX43 アカガシ亜属
Ｒ
Ｊ

０
０ D-1 杭配 4 SX44 サカキ

食
υ

Ｏ
じ D-1 力花Nα 5 SX44 シイノキ属

D-4 未製品 河道上眉 アカガシ亜属
37 D-0 杭血 1 SX48 ツブラジイ

D-1
騨翼 河道上層 アカガシ亜属

Ｏ
Ｏ

う
０ D-0 榊 o2 SX48 シイノキ属

9 E-0 木 青灰色砂 イヌマキ ∩
υ

Ｏ
じ D-0 榊 α3 SX48 カエデ属

（
υ D-0/1 板 河道下層 広・散孔材

〔
υ

力
ｔ D-0 榊 α4 SX48 シイノキ属

D-1 杭血 1 SX43 シイノキ属
力
Ｔ D-0 榊 α5 SX48 イヌマキ

０
る D-1 析耐α2 SX43 ブナ科 42 E-3 榊 α l SX46 クヌギ節
０
じ D-1 榊 α3 SX43 スダジイ つ

０
た
仕 E-3 榊 o2 SX46 コナラ亜属

14 D-1 榊 α4 SX43 ツブラジイ 力
■

力
ｔ E-3 新耐Q3 SX46 クヌギ節

15 D-1 榊 α5 SX43 スダジイ 45 E-3 析耐Q4 SX46 コナラ亜属
食
υ D-1 抗血 6 SX43 サカキ 46 E-3 榊 α5 SX46 コナラ亜属

D-1 榊 α7 SX43 シイノキ属 47 E-3 新耐α6 SX46 コナラ亜属

18 D-1 榊 α8 SX43 シイノキ属
Ｏ
Ｏ E-3 榊 67 SX46 コナラ節

19 D-1 榊 α9 SX43 広・散孔材 ｎ
υ

刀
■ E-2 杭Nα l SX49 イヌマキ

20 D-1 榊 儀1 SX45 シイノキ属
ｎ
υ E-2 榊 α2 SX49 イヌマキ

０
う D-1 崩Nα 2 SX45 ツブラジイ E-2 榊 α3 SX49 イヌマキ

22 D-1 析Nα 3 SX45 スダジイ
０
る E-1 広鍬 河道下層 アカガン亜属

０
じ

０
る D-1 榊 α4 SX45 アカガシ ０

じ E-0 杭 河道下層 クヌギ節
力
■

０
る D-1 析耐o5 SX45 スダジイ 54 E-0 杭 河道下層 不 明

質
Ｊ

Ｏ
る D-1 析耐66 SX45 シイノキ属

Ｒ
υ E-0 杭 河道下層 ハイノキ属

盗
Ｖ

Ｏ
る D-1 漸耐α7 SX45 スダジイ

ｎ
υ E-0 杭 河道下層 広・散孔42

27 D-1 漸耐α8 SX45 ツブラジイ
７
１ E-0 杭 河道下層 コナラ亜属

Ｏ
Ｏ

Ｏ
る D-1 杭血 9 SX45 シイノキ属

Ｏ
Ｏ

虞
υ E-0 杭 河道下層 ツプラジイ

29 D-1 杭配10 SX45 不 明
〔
Ｖ

Ｒ
υ C-4 板 河道上層 コウヤマキ

（
υ

つ
０ D-1 榊 dユ SX45 シイノキ属 但し、血 4は欠番

第 2表    戎町遺跡第 1次調査 木製品一覧表

註 1 劣化が著しく、同定することが困難なものは、科あるいは節、属までの同定にとどめた。

註 2 樹種の同定については、奈良国立文化財研究所 光谷拓実氏の御教示を得て、文化財課千種がお

こなった。
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鞭
鋼
饂

1ヒ ノキ

S X49杭 No.3

2コ ウヤマキ

河道上層

C× 75

C× 30 ×

移　　鰯腔瀞跡紳絡機瑾鞄雛離機機機麟観議翻翻爆爾鰯鯛翻機鰯鰯潤躙ぎ環
秒

3カ シ         C× 30

河道下層 広鍬

挿図写真6 木製品の顕微鏡写真 (Ci木口 R:柾目 T:板 国)
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遺構 と遺物

第 4節 弥生時代中期 (第 2遺構面)

(1)遺構

現地表下約80cmの標高13.3mで確認した遺構面で、褐色砂質土から成る

遺物包含層に覆われている。

竪穴住居址 1棟 (S B01)、 土坑30基、落ち込み39基、ピット 184個な

唸

⑥
①

◎

―
解
磋

③
③
ｏ

］げ
馳

④

熱 乳
③

。
〇

〇

鱒

◎
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SB01

@謂 '

謂⑤

どの多くの遺構があり、一部に切り合いが認められる。

S B01は A・ B-001区 で検出した直径3.75mを 測る円形の竪穴住居

址である。】ヒ西側の周壁は調査区外へ延びており、】ヒ東の周壁はS K07と

切り合いが認められる。壁高は16cmを測り、周壁溝は存在しない。床面に

は中央土坑と考えられる炭のつまった土坑 (直径60cm、 深さ15cm)1基と

ピット14個を確認した。ピットは直径20～25cmの もので、柱痕の確認でき

たものはない。ピットの深さはさまざまで、最も深いもので35cmを測る。

それぞれのピットは2個で一対を成すものがあり、建て替えが行われたも

のと考えられる。各ピットの柱間は 1.2～ 1.5mを測り、 6本柱であった

ことが推定できる。

出土した遺物は少なく、ピットNa14か ら壼形土器の体部を検出している

程度である。また、床面からやや浮いた状態で砥石 1点 と周壁に貼りつい

た状態で砥石を 1点確認している。竪穴住居址としては小型の部類に入る

ものと思われる。

主寺く ③
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第40図  S B01実 測図

S X03は A-2・ 8区で検出した溝状遺構で、最大幅 1.7m、 長さ 5。 7

m以上、最大深さ65cmを測る。埋土は 4～ 5層に分層でき、このうちの上

半層からは第Ⅲ様式を主とする多量の弥生土器片・ サヌカイ ト片を検出し

ている。南端に近い東側斜面では、おしつぶされた状態で、壼形土器の完

形品を検出している。

/
アィ′Ｖ

褐色細砂～中砂

黄褐色細砂～中砂

暗褐色炭まじり

極細砂～細砂

黒褐色 シル ト質細砂

SX03
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違構 と遺物

Q"

第41図  S X03実 測図

1,黒褐色シル ト質細砂～1粗砂
2.黒灰色ンル ト質細砂
3i黒灰色 シル トまじり中砂～粗砂

4,掲色シルトまじり細砂～粗砂
5,黄灰色粘土
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【

第42図 S X03内 壷出土状況

この壷形土器は斜面に横位置で置かれており、打ち欠かれた日頸部によ

って頸部を外側から閉塞している。土器内の埋土からの出土遺物は特にな

いものの、土器棺の可能性が高い。

また、埋土上半最下層にあたる底面から10～ 15cm浮いた状態で、人頭大

の偏平な花南岩礫を中央付近と南端で 1点ずつ確認している。当遺構につ

いては、S X17と ともに方形周溝墓となる可能性もあるが、明確にできな

か っ た 。

SK03      S K08は C-0区で検出した楕円形の上坑で、直径80～ 115cm、 深さ10

cmを測る。坑底からやや浮いた状態で、第Ⅲ様式の壼形土器がおしつぶさ

れて1個体出土している。

一
ω
・６
０
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Ａ尊
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SK09

SK12

遺構 と遺物

S K09は B-1区で検出し

たすり鉢状の上坑で、直径98

cm、 深さ25cmを測る。埋土上

半より、第Ш様式の壺形土器

の底体部 1点 と甕形土器の底

部が若千出土している。

S K12は、B-2区で検出

した円形の上坑で、長径 2.0

m、 短径 1.4m、 深さ60cmを

測る。 2段に掘り込まれ、す

り鉢状を呈している。第Ⅱ様

式の壷形土器などを主体に、

第Ⅲ様式の上器片が若干出土

してtヽ る。

これらの他に、不整形の落

0                  1m
時

第43図  S K09実 測図

ち込みやピットが多数存在するが、有機的な関連を有すると考えるが、有

機的な関連を有すると考えられるものは、現状では把握できていない。

(2)遺物

出土遺物には、多量の弥生土器のほかに、サヌカイト製打製石鏃10点、

サヌカイ ト製打製刃器 (石庖丁?)1点、磨製石庖丁10点、磨製石斧 1点、

軽石製浮子 1点などがあり、サヌカイ トの円礫・ フレイク・ チップも多量

に出土している。

(a)弥生土器 (第 44図 )

弥生時代中期に属する弥生土器については、現在も整理中で詳しくはの

べられないが、畿内第Ⅲ様式のものの出上量が最も多く、次いで第Ⅱ様式

のものが多く、わずかに第Ⅳ様式を含む程度で構成される弥生時代中期段

階のものである。以下、図化しえた弥生土器についてみていこう。

(108)は S B01の ピット14よ り出土した壺形上器で、日縁部を欠いてい

る。体部最大径 17。 7cm、 残存高16.6cmを測る。体部上半には不明瞭な櫛描

直線紋が 2帯巡らされている。下半は縦方向のヘラ磨き調整である。内面

は指頭圧痕が認められる程度である。

(109)は S X03よ り出上した壺形土器で、卵形の体部に、外傾して延び

る日縁部がやや垂下して終わる形態を採る。日径20。 8cm、 頸部径14.Ocm、

体部最大径89.5cm、 器高49.5cmである。日縁端面にはヘラによる斜格子紋

13.50m
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第44図 弥生時代中期の上器実測図
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打製石鏃

遺構と遺物

に円形浮紋が付加される。顕部には貼り付け突帯紋が 1条巡る。体部上半

は上から順に複帯構成を成す 4本 1帯の櫛描直線紋・複帯構成の 4本 1帯

の櫛描波状紋・複帯構成の 4本 1帯の櫛描直線紋・ 4本 1帯の櫛描斜格子

紋・ 4本 1帯の櫛摘直線紋が 3帯・瓢箪形に近い刺突紋に円形浮紋が施さ

れている。体部下半は下からの縦方向のヘラ磨き調整と横方向のヘラ磨き

調整で仕上げられている。内面では、体部最大径付近に縦刷毛調整がわず

かに認められる程度である。

この他に、多量の破片がS X03よ り出土している。壼形土器には、顕部

に指頭圧痕紋突帯を有するものや第Ⅱ様式の櫛描流水紋を有するものなど

があり、日縁端面の紋様にはヘラ描綾杉紋・櫛描波状紋・ 円形浮紋・ 刺突

紋・ 凹線紋が使用されており、内面では櫛描波状紋・櫛描扇形紋や刺突紋

などがある。また、甕形土器・ 高郭形土器・支脚形土器などがあり、生駒

西麓産の破片を 2点含んでいる。

(110)は S K03よ り出上した壺形土器で、卵形の体部に短く外反する日

縁部を有する。日径17.8cm、 体部最大径30,Ocm、 器高40.4cmである。体部

外面は3本/cmの粗い刷毛調整で、この他は概してナデ調整である。

(111)は S K09よ り出土した壷形土器の底体部で、日頸部を欠損する。

体部最大径22.Ocm、 残存高22.8cmを測る。体部外面は10本/cmの刷毛調整

の後、縦方向のヘラ磨き調整を加えている。内面では刷毛調整が一部認め

られるが、この他は概してナデ調整である。

(b)石製品 (第45～ 47図 )

石製品は概して遺物包含層から出上したもので、打製のものと磨製のも

のがある。

(112～ 116)は サヌカイト製の打製石鏃である。中期の石鏃は合計14点

確認しており、表・裏面に大刹離面を有しているものが多い。 (112)は 凹

基式のもので、長さ 2.Ocm、 幅 1.4cm、 重さ1.01gを測る。 (113)は平基

式のもので、長さ 3.2cm、 幅 1.6cm、 重さ0。 96gを測る。 (114)は有基式

のもので、長さ 2,6cm、 幅 2.lcm、 重さ2.87gを測る。 (115)は平基式の

もので、先端を欠く。長さ 8.6cm、 幅 2.Ocm、 重さ3.25gを 測る。 (■ 6)

は円基式のもので、先端を欠く。長さ 4.8cm、 幅 1.6cm、 重さ3.35gを測

る。

(117)は サヌカイト製の打製刃器で、長さ12.6cm、 幅 4.9cm、 厚さ 1.1

cm、 重さ76.2gを測る。図で網をかけた部分には、A・ B面ともに大剥離

面を中心に手ずれ痕が顕者に認められ、磨製石庖丁と同様の方法で使用さ

れていたことが想起され、石庖丁様打製刃器とでも呼称できる。背部は押

打製刃器
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磨製石庖丁

圧剥離によって調整され、刃は作り出されておらず、手ずれ痕が顕著に認

められる。刃部は押圧剖離によって細部加工されており、鋭い刃が作られ

ている。しかし、刃部には明瞭な使用痕が認められないため、新たに刃を

作り出した後、投棄されたものと考えられる。

(118～ 125)は遺物包含層より出上した磨製石庖丁で、いずれも欠損品

で、未製品は全く存在しない。形態分類では、概して半月形直線刃形態を

採ると考えられるが、 (118)は半月形外湾刃形態、 (120)は長方形直線刃

形態を採る。材質についてみると、 (118～ 121)は緑色片岩、 (122)は片

岩、(123・ 124)は泥板岩、 (125)は流紋岩で、この他に砂岩製のものがあ

る。緑色片岩製のものは、自然面を残すものが多く、その他には研磨痕が

顕著に認められ、 (122)で は研磨痕さえ残さない程丁寧に仕上げられてい

る。使用痕が明瞭に認められるものはない。
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第45図  弥生時代中期の打製石器実測図
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痛平片刃石斧

軽石製浮子

遺構 と遺物

ここでは、遺存度の高い (123)に ついてのみみておく。残存長 9.5cm、

幅 3,7cm、 厚さ 0.6cmである。背部は研磨によってゆるやかな外湾形態を

採り、明確な端面を有する。刃部は大部分が欠損 しているが、直線刃で、

横方向の研磨によってA・ B面ともに作り出されており、両刃状を呈 して

いる。刃部での使用痕は明確でないが、端部は鈍い。体部は横方向を主体
に研磨され、A面では自然面が左寄りに遺存する。紐孔は直径 0.9cmで、

背部よりに両面から穿孔され、両孔の心々距離は 2.4cmを測る。紐ずれ痕

が明瞭に遺存 し、A面では両孔を結ぶ刃部に平行する方向に、 B面では紐

孔上縁から背部にかけて左上方に延びている。また、紐孔を中心として、

背部から体部の上半にかけて手ずれ痕も明瞭に確認できる。

(126)は磨製痛平片刃石斧で、長さ 9,3cm、 刃部幅 4.8cm、 基部幅 2.5

Cn、 最大厚さ 2.3cmを測る。左側面から前主面にかけて欠損が著 しい。刃

部は左端を除いて鋭い刃を有 しており、左端は鈍い面を有 しており、使用
による磨滅が認められる。前主面は欠損が著 しいものの、不規則な細かい

研磨痕が明瞭に認められ、平滑に仕上げられる。後主面も同様に縦方向を

主とする研磨痕が明瞭に認められ、自然面が一部に遺存する。後主面の刃

部は横方向の研磨によって仕上げられ、縦方向に使用痕が若干観察できる

点から、横斧として使用されたことがゎかる。右側面は縦方向を主とする

研磨によって仕上げられている。頭部は、横方向の研磨によって調整され
る。重量は 154.8gを測り、材質は輝緑岩である。

(127)は B-203区 で検

出したS K20よ り出土した軽

石製浮子と呼ばれるもので、

長さ 5。 9cm、 幅 4.7cm、 厚さ

2.5cm、 重さ14.8cmを沢1る 。

ほぼ中央に直径 1,0～ 1.5cm

の円孔が穿たれるが、穿孔方

向は不明である。この他に、

穿孔されていない軽石の円礫

も数点出土している。

第48図 軽石製浮子実測図
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第 5節 庄内期 (第 1遺構面)

(1)遺構

現地表下約60cmの 標高13.5mで確認した遺構面で、弥生時代中期の遺物

包含層である暗掲色砂質上を基盤層としている。土坑 4基、ピット26個、

不整形の落ち込み 2基などを検出している。当該期の遺構の密度は、当遺

跡において最も低いと言える。
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SK01

SK02

遺構 と遺物

S K01は 東半を攪乱によ

って失うむのの、一辺 1.6

m、 深さ20cmを測る隅丸方

形の土坑である。甕形土器

2点と高郭形土器 1点が土

坑のほぼ中央で、坑底より

やや浮いた状態で出上 して

いる。

S K02は B-3区 で検出

した長楕円形の土坑で、 3

段に掘り込まれている。長

さ 2.4m、 幅85cm、 深さ42

cmを測る。上坑よりやや浮いた状態で、小型の壷形土器が 1点出上 してい

る。

ピットは合計26個検出しているが、直径20～ 70cm程度のさまざまな規模
のもので、建物を構成するには至らない。

(2)遺物

出上した遺物は、いずれも土器で、土坑出土のもののほか、遺物包含層
から弥生時代中期の土器に混じって、套形土器や鉢形土器などがある。

(123・ 129・ 130)は s K01よ リー挿出上した甕形土器・高郭形土器で
ある。

(128)は 日径17.Ocm、 体部最大径25.8cmを測る甕形土器で、底部を欠損
する。日縁部はやや外湾気味に外反した後、鈍い端面を有する。体部は球

第50図  S K01実 測図
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第51図  S K02実 測図
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形を呈するようで、外面には3本/cmの平行叩きの後、 8本/cmの縦刷毛

調整が施される。内面では、体部最大径付近以下で指頭圧痕が顕著に認め

られ、頸部では8本/cmの刷毛調整が施される。

(129)も甕形土器で口径17.4cm、 残存高 7.7cmである。日縁部は外反し

てまっすぐ延び、端部は丸く仕上げられる。調整は内・外面ともに磨滅の

ため、不明である。

(130)は 口径20.Ocm、 残存高11.7cmの 高郭形土器の郭部で、脚部は欠損

している。ほぼ水平なメ底部から短く直立した後外傾して延び、その端部

に短く外傾する日縁部をさらに付加する2段に開く郭部形態を採る。日縁

端部にはヘラによる細かい刻目が施され、外面の一部には横方向のヘラ磨

き調整が施される。内面は横方向の 8本/cmの刷毛調整を主体とし、一部

にヘラ磨き調整を含む。

(131)は S K02よ り出土した直口形態の口顎部をもつ壼形土器で、日径

8.4cm、 体部最大径13.2cm、 器高16.9cmを測る。体部最大径を体部中位よ

りやや下位に有し、底部は直径 l cm程度の平底で、その中央がくばんでい

る。日頸部外面には縦刷毛調整、体部下半には丁寧なヘラ磨き調整が施さ

れる。

(132)は遺物包含層より出土した鉢形土器で、日径12.4cm、 器高 6.9cm

である。底部は丸く仕上げられる。外面は3本/cmの平行叩きで仕上げら

れ、内面では刷毛工具のあたりと刷毛調整が若干認められる程度である。

性_____十一一十~~守Crn

第52図 庄内式期の土器実測図
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第 4章 遺構・遺物の保存処理

(1)遺構の保存処理

〈土層転写〉 戎町遺跡第 1次調査によって確認された水田址を、図面や写真などの記

録方法だけでなく、臨場感のある記録として保存するために土層転写を行

った。さらにプラントオパール分析の資料採集を行った土層を、再度確認

することも目的としている。そのために、土壊採集した地点付近の土層断

面を転写対象とした。

i方法 転写対象断面の上壌が湿っていることと、強制乾燥させると割れが生じ

る土壌であるため、エポキシ系の転写材料 (商品名 :ト マックNR51)でな

く、変性ウレタン系の合成樹脂 (商品名 :ト マックNS10)を用いた。しか

し、均質なシル ト質の部分は、樹脂が土壊に浸み込みにくく、剣ぎ取るの

が困難であった。そこで、シル ト質の部分に対しては、極端な土壌の収縮

を生じさせない程度に、徐々に乾燥させ表面のみを単粒構造的な状態にし

て、樹脂の浸透を促した。作業時間が限られていたため、硬化の速いタイ

プの トマックNS10を用い、裏打ち材にはガーゼを使用した。剣ぎ取った後

は、ていねいに水洗し、エポキシ系接着剤でパネルに固定した。さらに転

写面に臨場感のある色調を保持させるために、イソシアネート系樹脂 (商

品名 :サ ンコール)を塗布している。

各工程は上記の通りである。実施日は 9月 12日、小雨の中で作業を行っ

た。気温は摂氏15℃～20℃で、土壌面の温度は測定していないが、 9月 前

�経過

半にしては温度はさほど昇っていなかった。

水田面から下層の転写面は、タテ1.2m、 ヨ

コ0。 9mの範囲で、No2 6間の畦畔をほぼ中

心にしている。水田面から上層の転写面は調

挿図写真7土層転写作業違景土層転写地点
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区北壁で、タテ lm、 ヨコ0。 9mの範囲で、No卜5間の畦畔を中心にして

行った。先述のとおり、シル ト質部分は強制乾燥させてから、砂質部分は

湿らせてから樹脂を塗布した。塗布に際しては、 トマックNS10と 水を 7:

3の比率で攪拌し、初期発泡させてから刷毛で塗布した。 1回の塗布は全

量で300g～500gで、裏打ちの際に使用する分量を含めて 1ポ当たり約600g

の樹脂を使用した。気温があまり高くなかったため、樹脂のある程度の硬

化までに約30分を費やした。転写面の修整は、木工用ボンドを水で溶かし

て使用している。表面補強は、サンコールの 5%溶液を刷毛で 4回塗布し

挿図写真8たき火による転写面強制乾燥 挿図写真9樹脂塗布終了

地下に眠る神戸の歴史展Ⅳパネル展示

挿図写真10パネル完成写真 挿図写真12パネルアップ写真
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遺構。遺物の保存処理

ている。作業完了後は、各種の展示会で利用 しているが、現時点では形状

変化をおこしていない。

(2)遺物の保存処理

く発泡ウレタンによる軟化遺物の取り上げと保存処理〉

ここで述べる軟化遺物とは、本来は少なくとも手で持つことが可能であ

るようなものが、土中に埋蔵している間に劣化し、土中からそのままの状

態では、取り上げることができなくなった遺物を意味する。このような遺

物の材質は、金属、動植物遺体、土器などの遺物全般に及んでいる。

このような軟化遺物の取り上げに際しては、できるだけ現状を保ちなが

ら検出し、観察・記録する必要があり、かつ

再確認できるように、強化させなくてはなら

ない。方法としては、各種合成樹脂による補

強が考えられる。今回の戎町遺跡の編み物の

取り上げは、発泡ウレタンを用いて行った。

i方法

対象物である編み物は、検出面側からの観

察だけでは、その性格を判断することに困難

があるため、裏側からの観察が必要であった。

しかし、対象物自体は極めて軟化しており、

そのもの自体を持ち上げて裏を観察すること

が不可能であった。そこで全体を発泡ウレタ

ンで梱包し、屋内で裏側から少しづつ発掘を

行った。さらにその状態でPEG処理を施し

ている。

�経過

まず、対象物のみえる範囲よりも少し大き

い範囲 (0,7× lm)を柱状に残して、周囲

の上を掘り下げた。次に、その範囲全体にア

ルミホイルを貝占り、養生したうえに、ウレタ

ンを発泡させ固定する。検出面から約50cm下

で、短辺に並行して直径20cmの トンネルを入

力で掘り (第54図①)、 その トンネルにウレ

タンを発泡させ充填する。このウレタントン

ネル作業を繰り返し行い、対象物周囲の上を

挿図写真13横穴の掘削

挿図写真14横穴に補強材を入れてウレタン発泡

挿図写真15上面をアルミホイルで保護
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第54図  軟化遺物の取り上げ・保存処理 模式図

甥 PEG水溶液

挿図写真16全体を発泡ウレタンで梱包

挿図写真17天地を逆にする

挿図写真18 裏面の状況 挿図写真21



挿図写真22再度、裏面のウレタン除去

挿図写真23編物裏側が現れる

遺構・遺物の保存処理

下位の土層と切り離す。さらに四周を厚さ約

10cmの発泡ウレタンで梱包 してしまう (第 54

図②)。 梱包終了後、これを室内に搬入し、

底部のウレタンを除去し、少しずつ掘り下げ

ていく、つまり裏側からの発掘作業を行う (

第54図③)。 本来は編み物の下にあった土を

すべて取り除き、写真や実測などの記録をと

る。

次に、処理に入るが、遺物の四周を取り巻

く発泡ウレタンをそのまま水槽に利用した。

P E G4000の 20%水溶液を遺物面に注ぎ (第

54図④)、 その後、PEGの 50%水溶液の投

入及び攪拌と、天然・人工熱源による蒸発に

よってPEG濃度を約100%ま で上昇させる

予定である。処理開始後約18ケ月を経るが、

現在約80%ま で上昇している。

(木製品及び動植物遺体の保存処理〉

鍬・杭を中心とする木製品 58点について

は、PEG処理を施す予定であるが、現在は

水洗と台帳記入が終了し、大部分については

樹種鑑定のためのプレパラートを作成中であ

る。

動物遺体は、まず、メチルアルコール20%

水溶液に浸す。さらに、20%ずつ濃度を昇げ

ていき、メチルアルコール100%にまで高め

て、脱水を行った。次にアクリル樹脂 (商品

名 :パラロイ ドB72)の 5%ト ルエン・ キシ

レン溶液を含浸させ強化を計った。

種子類も動物遺体と同じく、メチルアルコ

ールによる脱水後、パラロイ ドB72の 5%溶

液を含浸している。

挿図写真24裏面より精査完了

挿図写真25人工熱源による加熱



第 4章 まとめ

本報告では、弥生時代前期に主眼を置いて記述してきた。ここでは、若

千の問題点についてまとめてみたい。弥生時代中期以降の莫大な資料につ

いては、整理が終了した段階で改めて考えてみたい。

第 1節 円形杭列遺構について

第 3章第 2節で詳述したように、今回の調査では、円形杭列遺構と称す

る遺構を 5基確認している。散見できる他遺跡の類例を見ながら、若子の

検討を加えたい。

現段階で管見に触れた資料中に、同形態を採るものは西川津遺跡 (松江

市)1)の ウッドサークルと呼ばれる弥生時代中期の遺構がある程度であ

る。この遺構は木杭を平面で方形を意識して打ち込んだもので、木製農耕

具を納める機能を有する施設と考えられており、河道に沿った地点に 2ケ

所に分かれて、合計23基が検出されている。いずれも当遺跡と同様に、木

杭は一周しておらず、木杭の欠如する方向には規則性は認められないよう

である。

また、このほかにも形態は多様ではあるものの、西川津遺跡例と同じ様

に木製農耕具の関連施設と考えられているものが西日本でいくつか認めら

れる。カキ遺跡 (北九州市小倉南区)2)で は弥生時代後期初頭の約 lm
を測る方形の杭囲い本器貯蔵施設と呼ばれる遺構が検出されている。玉津

田中遺跡 (神戸市西区)3)竹添 1ト レンチでは、弥生時代中期の 3～ 4

本の着柄鋤を埋納した土墳 2基がある。唐古・鍵遺跡 (磯城郡田原本町)

4)では、畿内第 I様式～第Ⅲ様式の豊富な器種から成る木器が遺存する

木器貯蔵穴と称される土坑が多数確認されている。勝川遺跡 (春 日井市)

・5)では、弥生時代中期末に属する最大幅 5m・ 長さ8m・ 深さ40cmの 落

ち込み (S X01)が掘立柱建物群に接する小流路 (N R01)内 に掘削され

ている。ここでは農耕具を主とする木器の未製品・原材・ 欠損品などが出

土している。拾六町ツイジ遺跡 (福岡市)6)の弥生時代前期初頭の第 1

号土壊では、農耕具や容器などの完成品と半製品を包蔵している。また、

安満遺跡 (高槻市)7)で は木杭が数本立てられた状態の遺構があり、当

遺跡のS X49に 類似する遺構の可能性が考えられるが、その性格について

は不明である。

このように、管見に触れた各地での類例は遺構内およびその周辺より木
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まとめ

器が検出される点から木器貯蔵施設と考えられているものが圧倒的に多い

ことがわかる。

一方で、類似する形態を有しながら、性格を異にすると考えられている

ものがある。長野A遺跡 (北九州市小倉南区)8)v区 22号土坑は、木杭

を南北方向 2列に土坑底に打ち込んだもので、なかから古墳時代の土器と

ともに木製農具の未製品などが検出されている。さらに、すぐ下層ではつ

ちのこなどの木製品が投棄された状態で出上している20号土坑をはじめと

してH基の土坑も検出されている。これら12基の上坑はいずれも水溜め用

のものと考えられている。

さて、当遺跡の 5例の円形杭列遺構のうち、S X43については広鍬未製

品の出土から、木器貯蔵用の施設である可能性が高いとも言えるが、河道

に直交する形で広鍬未製品が外側から立て掛けてある点がうまく説明でき

ない。一方、南側に接して広鍬未製品 (三連)が出土していることは、木

器貯蔵施設としての可能性をより高くしているが、結論を導くまでには至

らない。

ところで、遺構の営まれた位置からみると、河道の最深部にあたり、調

査中でもかなり湧水が激しい地点であったことが指摘できる。この点から

すれば、長野A遺跡例のように水溜め用のものである可能性も充分に考え

られるものの、木製品の水漬けにも適していると言わざるを得ない。

これらの遺構が、本来内傾して木杭が打ち込まれているだけの形態を採

るものであったならば、木製品貯蔵用ないしは水溜め用のいずれの性格を

有していても、疑問点がさまざま残される。しかしながら、現状では木製

農耕具の貯蔵に供されたとしておくのが妥当と考えている。今後、当遺跡

をはじめとする周辺地域での良好な類例の検出を待ちたい。

第 2節 弥生時代前期後半の上器とその編年的位置づけの

第 3章第 2節で当該期の土器個々については遺構と遺物包含層にわけて

詳述したが、ここでは、それらの示す傾向を統計処理や他遺跡の資料との

比較によって検討し、加えてその編年的な位置づけを考えてみたい。

当遺跡における当該期の資料は、畿内第 I様式新段階に属しており、河

道下層のもの、河道上層のもの、遺物包含層のものの大きく3群に分類で

きる。ただし、河道上層のもののうち、最上層にあたるものは、遺物包含

層のものと同一層位であると言えるが、厳密には河道最上層のものを分け

て取り上げられていないため、やや正確さに欠ける点は否めない。ともあ

れ、層位的には、河道下層のものが古く、河道上層のもの、遺物包含層の
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器種構成

搬入品

壺形土器

ものが順に新相を示すと言える。

まず、全資料で、器種構成についてみると、壷形土器・甕形土器・鉢形

土器・ 甕用蓋形土器があり、壼用蓋形土器・ 高堺形土器は欠落している。

それぞれの器種を日縁部が識別できるもので比率を算出すると、壺形土器

2:甕形土器 5:鉢形土器 1:甕用蓋形土器 1と なる。量的には、甕形土

器が全体の半数以上を占める最も高い比率を示し、そのうちの約20%につ

いては蓋形土器が伴っていたことがわかる。各群それぞれの比率は、下表

のとおりである。

群 /形 態 壼 形 土 器 甕 形 土 器 鉢 形 土 器 甕用蓋形土器

河 道 下 層
(23子 Iジで) (54'99`) (18:ち%)

8
(8.8つて)

河 道 上 層
(21:B9る ) (5志 Fきりで) (10子♀ラ

`)

27
(10.4%)

遺 物 包 含 層
(25::リイ) (5志!:ジで)

18
(10。 2%)

10
(5.7%)

第 3表 器種構成表

肉眼観察によって、胎上で判別できる搬入品についてみると、生駒西麓

産の破片が10点含まれる程度で、その他の地域からのものは全く確認して

いないため、ほとんどが在地で製作されたものと考えている。

さて、これらの 3群の上器が、どのように第 I様式新段階に位置づけら

れるか、各器種について紋様を中心にして、統計表を検討しながら考えて

いこう。

壼形土器についてまとめると、以下のようになる。

(1)形態については、佐原真氏の言われるa形態 10)を
明らかに採るもの

は、貼り付け突帯紋が施紋される河道上層の (57)の みで、概して丈高の

形態を採り、長い口顎部を有するb形態のものが多い。

(2)段は、河道上層の (42)の頸体部間にみられるのみで、頸部には断面

三角形の貼付突帯紋が施紋されている。段のみで紋様を構成するものは存

在しない。

13)削 り出し突帯的な手法とヘラ描沈線紋を併用するものは、河道下層の

(22)の 1点のみで、頸部で段を意識して、ヘラ描沈線紋の最下段を削り取

る手法が用いられているが、ヘラ描沈線紋は多条施紋されている。

(つ削り出し突帯は、河道下層の(25)に施紋される第Ⅱ種少条の 1点のみ

で、その比率は極めて低い。

(5)ヘ ラ描沈線紋では、 1～ 3条の少条のものは、河道下層46.6%、 河道

上層29.3%、 遺物包含層86.8%と なり、河道下層での比率が最も高い。 4

～ 6条のものでは、河道下層46.6%、 河道上層34.1%、 遺物包含層26.3%
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となり、少条のものと同様にしだいに低下する。 7条以上のものについて

は、河道下層 6.8%、 河道上層36.6%、 遺物包含層35。 9%と河道上層のも

の、遺物包含層のものが極めて高率を示 している。これらの点から、河道

上層・ 遺物包含層では多条化傾向が顕著であると言える。

(6)ヘ ラ描沈線紋のうち、半哉竹管によるものは、河道上層に 2点含まれ

るのみで、 1.2%に しか過ぎない。

(7)ヘ ラ描沈線紋と併用される紋様には、河道上層のものに顕著に認めら

れ、竹管刺突紋・ ヘラ描沈線紋に挟まれた縦方向のヘラ描平行線紋・ ヘラ

描波状紋・ 勾玉様の浮紋などがあり、遺物包含層では、三角形列点紋があ

る程度である。いずれもその比率はそれほど高くはない。

(8演占り付け突帯紋については、 1～ 3条の少条のものは、河道下層33.3

%、 河道上層54.5%、 遺物包含層44。 4%と なり、河道上層での比率が最も

紋様と条数        部位 口縁端部 頸  部 体  部 合 計

削り出し  十沈線 2 1 1

夫,    十沈線不明 1 1

1

1+α

へ      2
2+α

ラ         3
3+α

↓苗        4
4+α

沈     5
5+α

線   下

6+α

1 3

4 2 6

2 2

6 2 8

2 2

2 2 4

1 4 5

1 1

1 1

2 3

1

3

紋    7+α
17

二十亥」み

l 2

1

2 2

1

日1ヽ     1+α

な  し あ  り な  し あ  り な  し あ  り

11

5

り
      守

l

1

付     3+α
l)         4

空     4+α

1 1 1

1

1 1

帯    5+α
紋      6

lα 十円形浮紋

7α +乳状浮紋

1(内 )

1

1

1

l

合   計 6 (86ツ

`)

25(357%) 39(557%)

第 4表 第 I様式 河道下層 壺形土器数量表
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紋様と条数        部位 口縁端部 顕 部 体 部 合 計

快          (沈 線 な し ) 1 1

二十α

2

2+α

3

3+α
4

4+α

5

5+α

6

6+α
7

7+α

8

8+α
9

!占

沈

1 5

9 4

I 2 3

3

1 5

7 7

l

6

l

1

3

3

1 2

1

4

2

2

線     9+α
ll+α l

12

13

14

14+α

22+α

二十刻み

1+綾杉紋

1

I

1

1

1

8 8

1 1

帯状沈線紋(4+4) 1(内 ) l

平行縦線紋 1 1

漉状紋 1 1

1

二十α

2

2+α

3

3+α

4

貼
　
り

な  し あ  り な  し あ  り な  し あ  り

63(内 ) 1 2

1 2 1 7

1(内 )

l 1

l 1 1 3

1 1 4 6

2 2

1｀1    4+α

け          5

突    5+α

3

1 1

2

6+α 1 2

7 2

根 8

9

10

11

16+α

連弧紋

1

1

1

1

2

Tr管紋 (2段 2帯 ) 1 1

円形浮紋 (2個 1対 ) 1 1

棒状浮紋 1 1

計 16 (979喀 ) 75(455%) 74 (448ノる)

第5表 第 I様式 河道上層 壺形土器数量表
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高 くなっている。 4～ 6条の ものでは河道下層66,7%、 河道上層13.6%、

遺物包含層44.4%と なる。 7条以上の ものについては、河道下層では存在

せず、河道上層で31.8%と 高率を示しているのみである。ヘラ描沈線紋と

同様に、河道上層・遺物包含層では多条化傾向が顕著であると言える。

(9演占り付け突帯紋と併用される紋様には、河道下層では(23)の ヘラ描沈

線紋とともに円形浮紋がある程度で、布巻棒状圧痕の刻目が 2点ある。河

第 6表 第 I様式 遺物包含層 壺形土器数量表

紋様と条数        部位 口縁端部 顎  部 体  部 合 計

1+α

2

2+α
3

3+α
へ    下

4+α

l l

3 4 7

2 2

2

1 4

5 7

1 1 2

2 4

5

5+α

6

7

7+α
8

十
日

沈

V49

1 l

2 4

2

2 2

l 1

2

8+α

紋     9+α

1 1

1 1

10

14

14+α

l十綾杉紋

2

1

1

l

三角形刺突紋+3
十三角形刺突紋+3

1

(内面)

1

深Jみ

二十 α

2+α

見占            3

リ     ーニ上
:1生

Iよ  し あ   り な  し あ  り な  し あ  り

32(内 ) l

1(内 ) l 1 5

1 9

l 1

6 6

1 1

1可     4+α
け          5

実   _[_上 P

1 3 4

1 1

1 1

世      6T    6+α

紋    7+α
8+α

9

2 2

1 1 1 3

J l

1 1

1 1

連弧紋 (単帯) 3

運弧紋 (2条 1帯 ) 3 3

合   計 6 (54ラ

`)

34(303%) 72(643%)
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甕形土器

道上層ではやや多様となり、ヘラ描沈線紋・ 円形浮紋・ 貼り付け突帯によ

る連弧紋 (図版21-A)な どがあり、布巻棒状圧痕による刻目を 1点含ん

でいる。遺物包含層では貼り付け突帯による連弧紋を 6点合んでいる。

甕形土器についてまとめると、以下のようになる。

(1)形態については、概 して倒鐘形の体部を有するもので、その法量によ

っておおむね 3種類に分けられる。少数ではあるが、体部最大径が日径を

上回るものがある。

(2)口 縁部形態には、如意形のもの 。逆 L字形のもの・ 直口形のものの 3

種類がある。それぞれの比率については、河道下層では如意形68.0%、 逆

L字形28.0%、 直日形 4.0%と なり、河道上層では如意形77.4%、 逆 L字

形28,7%、 直回形 0.9%と なり、遺物包含層では如意形65.0%、 逆 L字形

35,0%、 直図形 0,0%と なる。全体では如意形71,7%、 逆 L字形27.3%、

直口形 1,0%と なる。

(3)日 縁端部における刻日の施紋率では、河道下層では76.1%、 河道上層

では65.6%、 遺物包含層では65。 2%と なり、全体では67.3%と なる。傾向

口縁部の形態と紋様

体部紋様

如  意  形 逆 L字 形
直 口 合 計

亥Jあ り 刻なし 不 明 亥‖あり 刻なし 不 明

無  紋 5

二十α

2

2+α

3

3+α
4

4+α
5

5+α
6

6+α

7

7+α
8

8+α
9

10

12

13

15+α

29(流水紋)

紋

0

0

2 2

0

5 5

1 1

2 2

0

3 l 1 1 6

1 1

1 1 2

1 1

2 2

1 1

1 1 2

1 1 2

l 1 2

2 2

1 1

1 1

1 1

1 1

貼付突帯紋 2 2

小   計 8 1 3 1

2
合   計 34(680%) 4(280%

第7表 第 I様式 河道下層 甕形土器数量表
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まとめ

としては、刻 目が大きく深 く刻まれるものか ら、細か く浅い ものへと変遷

する感を受ける。

(4)削 り出し突帯の手法による段を有するものは、河道下層に 1点と河道

上層の(61)の 2点あるのみで、両者ともヘラ描沈線紋の最下段を削り取る

手法が用いられている。極めて比率は低いと言える。

(5)ヘ ラ描沈線紋では、 1～ 3条の少条のものは、河道下層26.9%、 河道

口縁部の形態と紋様

体部紋様

如  意  形 逆 L字 形
直日 合 計

刻あり 刻なし 不 明 亥Jあ り 刻なし 不 明

無  紋 4 1 1

1 1 2 1 1 5

1+α 3 6

2 2 1 9

2+α 1 1

3 1 1 1

3+α 1 1 2

4 4 2 2 8

率 +α 1 1

5 3 1 と

5+α 2 2

6 1 1

6+α l 1

7 I 4 8

7+α l 1 2

5 1 1 7

沈    8+α 1 1 1 3

4 1 5

線 l 1

11 2 1 3

1

1

13+α 1

8+6α 1

1

1

1

20+α 1

18+円形浮紋 1

貼付突帯紋+3α 1

貼付突帯紋+9α 1

不   明 3 4 1 8

小   計
1

合   計 7(774% 33(287%

第3表 第 I様式 河道上層 養形土器数量表
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上層27,9%、 遺物包合層14.6%と なり、遺物包含層の比率が最も低い。 4

～ 6条のものでは、河道下層88.5%、 河道上層38.4%、 遺物包合層31.3%

となり、少条のものと同様にしだいに低下する。 7条以上のものについて

は、河道下層34.6%、 河道上層34.7%、 遺物包含層50.1%と 遺物包含層の

ものが極めて高率を示している。これらの点から、河道下層・河道上層・

遺物包合層の順に多条化傾向が顕著であると言える。また、日縁端部の刻

日と同様に、ヘラ描沈線紋も太く深く鋭く施されるものから、細く浅く鈍

いものへと変遷する感を受ける。

(6)ヘ ラ描沈線紋のうち、半哉竹管によるものは、河道下層で 1点、河道

上層で 7点、遺物包含層で 8点存在する程度で、最も点数の多い河道上層

でも 4.6%に過ぎない。

(7)ヘ ラ描沈線紋と併用される紋様については、河道下層では(34)のヘラ

口縁部の形態と紋様

体部紋様

如  意  形 逆 L字 形
直口 合 計

刻あり 刻なし 不 明 刻あり 刻なし 不 明

,llt    れ又 4 2 1 l

1

二十 α

2

2+α

3

3+α
4

4+α
5

5+α
6

6+α
7

8

8+α

9

10

10+α

ll

12

16

17

25(15+10)

26

紋

2 1 3

2 1 3

1 1

2 2

2 1 l 4

2 1 l 1 5

4 1 1 1 7

1 1

1 1 1 1 4

1 1 2

1 1 1 4

1 1

3 l 1 5

4 1 5

1 1

l 1 2

1 1 2

1 1

l 3

4

l 1

1 1

1

l

貼付突帯紋+5α 1

14+竹管紋+8 1

7+山形紋+α 1

不   明 5

小   計 5 6

合   計 677(65,0% 36(350%

第9表 第二様式 遺物包含層 甕形土器数量表
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まとめ

描流水紋と竹管刺突紋がある。河道上層では、円形浮紋・ ヘラ描山形紋・

三角形列点紋がそれぞれ数点ずつある。遺物包含層では、点数が少ないも

のの、河道上層と類似する。竹管刺突紋・ 円形浮紋・ ヘラ描山形紋・ 三角

形列点紋があり、やや三角形列点紋が目立つ程度である。

(8)帯状沈線紋は、河道下層では存在せず、河道上層では、 4・ 4条、 6

・ 2+α 条、 8・ 6+α 条の 3点で、遺物包含層では、 4・ 4条の 1点が

ある程度である。

(9演占り付け突帯紋は、直口形態の口縁部を呈するもの 3点以外は、いず

れも逆 L字形の口縁部を有するものにみられ、多条のヘラ描沈線紋に挟ま

れて施紋されている。如意形では全く存在 しない。

t①頸部に紋様を施さない無紋のものは、河道下層28,3%、 河道上層24.3

%、 遺物包含層23.0%と 徐々に減少する傾向が看取できる。

当造跡の 3群に分けた土器について、壼形土器・ 甕形土器を中心に、属

性要素に分解 して検討を加えてきた。いずれの資料も、指標とされる貼り

付け突帯紋を含んでいる点から、第 1様式新段階に属 しているものと言え

る。そして、新段階の中で、それぞれが段や削り出し突帯などの古相を示

す資料を含んではいるものの、河道下層→河道上層→遺物包含層の順にヘ

ラ描沈線紋・貼り付け突帯紋の多条化が進んでいると言える。すなわち、

層序から当初予想 したとおり、概ね河道下層→河道上層→遺物包含層と推

移すると考えられる。

以上、戎町遺跡の第 I様式新段階の土器群についてまとめたが、次に董

楠・荒田町遺跡 遺跡と同様に西摂地域の中でも西端に位置する楠・ 荒田町遺跡
11)で

、第

Ⅱ様式に直結すると考えられている第 I様式末の資料と比較 し、より鮮明

にしていこう。当遺跡と同様に統計処理を報告書によって行い、その結果

をまとめると次のようになる。

(1)各器種の比率は、壷形土器56%:甕形土器34%:鉢形土器10%:甕用

蓋形土器少数であり、壷形土器の比率が最も高い。

(2)壼形土器では、 b形態のものが約 8割を占め、削り出し突帯第Ⅱ種多

条が 1点確認できるのみで、ヘラ描沈線紋 1～ 8条 24.1%、 4～ 6条 31,0

%、 7条以上が44.9%の 比率を示し、貼り付け突帯紋では少条のものが 8

割の高い比率を示す。

(3)甕形土器では、日縁部形態で如意形を採るもの 7割、逆 L字形を採る

もの 3割で構成され、端部に刻目を有するものは 7割を占める。顎部のヘ

ラ描沈線紋では、最多で23条を数え、 景条以上のものが 6割強を占めてい

る。

(0搬入品には、生駒西麓産、紀伊産のものが認められる。
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それぞれの要素を戎町遺跡の資料と比較すると、楠・ 荒田町遺跡の資料

の方がヘラ描沈線紋の多条化が壷形土器・ 甕形土器ともにより顕著に表れ

ており、明らかに戎町遺跡の方がより古相を呈 していると言える。

紀伊産甕形土器  さらに、搬入品については、楠・ 荒田町遺跡では第 I様式末に共伴する

生駒西麓産、紀伊産のものが確認されている点が当遺跡とは大きな相違点

として、時期的に新相を示す点とともに挙げられる。当遺跡を含む摂津西

端の周囲を取り巻 く地域に視点を転 じてみると、播磨の東端にあたる明石

川流域を代表する新方遺跡
12).玉

津田中遺跡
13)では、第 I様式の紀伊

産甕形土器が現状で確認されていない点で当遺跡と同 じ条件にあると言え

るが、第Ⅱ様式に至ると目立った存在となってくる。また、西摂地域でも

東半にあたる猪名川流域に立地する田能遺跡
14)で

も第 I様式では紀伊産

のものは確認されておらず、第 Ⅱ様式に至って、はじめて確認されるよう

になる。当遺跡では紀伊産のものが、現状では第 I様式では全 く確認てき

ず、整理段階の第Ⅱ～Ⅲ様式の弥生土器の資料中にも現段階で認められな

いようである。

このようにみてきて、大前提として、当遺跡で紀伊産甕形土器が確認さ

れないことが認められれば、当遺跡は紀伊からの上器の交流が至らなかっ

た特異な地域として捉えられる可能性が高いと言えよう。すなわち、西の

明石川流域からも、東の湊川流域からも紀伊産甕形土器の移動に関しては

活発でなかったと言える。さらに、戎町遺跡を合めて周辺地域を見るなら

ば、楠・ 荒田町遺跡では第 I様式末の段階で、早 くも紀伊産甕形土器を搬

入する点で、他を卓越するような集落の性格を有 していたと考えられよう。

井藤暁子氏の言われる紀伊産の甕形土器が、淡路島東岸から新方遺跡を経

由して楠・ 荒田町遺跡へ移動するという想定
15)に ついては、少なくとも

戎町遺跡を経由したものとは現状では把握 し難い。こうした点から、楠・

荒田町遺跡へは紀伊産の甕形土器が大阪湾岸経由で東方から搬入されたと

するのが妥当であると言えよう。また、戎町遺跡において磨製石庖丁に使

用される緑色片岩が搬入されているにもかかわらず、紀伊産甕形土器が搬

入されなかった要因については、今後の課題として考えていかねばならな

ぃ 。
16)

また、西播磨地域の揖保川流域に位置する丁・柳ケ瀬遺跡
17)の

資料と

の比較では、播磨前期弥生土器編年 d段階とされるS X10の 資料に類似す

るものと考えられ、第 I様式新段階の中でも新しい時期に位置づけられる

ものと考えられる。

また、井藤氏の近畿地方の編年
18)で は、前期Ⅱ一 a段階を主体とする

ものの、Ⅱ一 b段階を一部含む時期の所産として大過なかろう。
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原形段階

まとめ

最後に、当遺跡の弥生時代前期後半の土器は、諸要素の分析によれば、

重形土器において b形態が圧倒的多数を占める点は先に挙げた周辺の遺跡

と同様に特徴的であるが、甕形土器の絶対多数を占める形態は畿内と同様

の如意形日縁部を有する形態であり、ヘラ描による流水紋や布巻棒状圧痕

を有する貼り付け突帯紋がある点で畿内的要素を有 していると言える。そ

の一方で、逆 L字形の口縁部を有する甕形土器が 8割を占める点や半哉竹

管によって施紋される山形紋・ 沈線紋や三角形列点紋・ 円形浮紋などの紋

様が認められる点で中部瀬戸内的な要素をも有 していると言える。すなわ

ち、畿内的な要素と中部瀬戸内的な要素が混在 している状況を具現 してい

ると言えよう。この点は、上述 したように、摂津西端という地理的な位置

においても、主肯できるものと言える。

第 3節 木製農耕具の製作過程について

これまで、先学によって木器の製作・ 所有形態についてはすでに論述さ

れているところである。 1°)こ こでは、今回河道より検出した木製農耕具

の観察を通 して得た知見を再度まとめておく。

当遺跡では、広鍬の製作過程の概略を把握できる製品・ 未製品が量的に

は少ないものの、まとまって出上 している。その内訳は、原材こそ出土 し

ていないが、原形段階・ 整形段階・完成段階のそれぞれの資料がある。

まず、原形段階の資料は広鍬未製品の三連 (107)が挙げられ、その観

察から原材を推定すると、すでに切り離された痕跡が認められ、本来は四

連以上を一度に原材からまず最初に作り出していることがわかる。すなわ

ち、長さ 2m前後、幅30cm前後、厚さ10cm弱の製材が調達され、木製農耕

具の製作に向けて準備されていたと推定できる。横断面における年輪の観

察からすると、直径約80～ 100cmの 木を伐採 してきたものと推定できる。

表面の調整は極めて粗く、凹凸が顕著ではあるものの、すでに着柄隆起を

作りだ し、側面に弧状のえぐりを鋭 く切り込んでいる。表面の加工痕は石

器によるものと考えられるが、側面のえぐりについてはすでに鉄器が使用

されたかのような印象を強く受ける。また、裏面についてみると、着柄隆

起に対応する部位を粗く削り取っており、ゲタを削り出すことをすでに意

識 して成形を行っていたことがわかる程度で、打ち割った自然面を残す部

分が依然として多い。この段階に至ってはじめて、単品としての切り離 し

が行われて、さらに加工が進められたようである。切り離 しについては、

切り回の観察からすると、表裏両面から石器によって刻み込みながら切断

しているような、いわゆるブチ切った状態を呈 しているが、それぞれの切
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整形段階

完成段階

断面は比較的鋭い平坦面を呈している。すなわち、 (107)は原形段階の最

終段階の資料として把握できる。

そして、原形段階から単品として切り離され、さらに加工が進んだ整形

段階のものが、S X43で検出した広鍬未製品(106)と言える。この資料は

現状では直接接合しないものの、本来 (107)か ら切り離されたものの可能

性が指摘できる。表裏ともにかなり調整が進んでおり、表面ではほとんど

調整痕が残らないほど平滑に仕上げられている。着柄隆起は鋭く仕上げら

れ、裏面のゲタとして仕上げられる段も鋭く削り出されており、広鍬とし

ての整形は完成に近い段階と言える。黒崎直氏はこの段階までに一定の乾

燥期間を想定しているが、裏面のゲタの削り出しが行われていない整形途

中と考えられる当遺跡の資料は水漬けに近い状態で検出しており、この段

階での乾燥期間は明確にできない。これは円形杭列遺構の性格とも密接に

関係するものと思われる。また、この段階に至っての鉄器による加工が推

定されており、当資料では明確に把握できないまでも、原形段階の資料と

の比較において鉄器による整形が強く肯定できるものと考えている。

整形段階から、さらに着柄孔穿孔と裏面の段より頭部側の削り出しなど

の加工が進んだ完成段階として把握できる資料が、河道下層より出上した

広鍬(105)で あろう。層位的には、これまで述べた未製品とは全く同一と

は言えないまでも、前節で述べた土器の検討から、大きな時期差が認めら

れないことから、これまで述べた未製品から生まれる完成段階の資料とし

て大過ないと考えている。この資料から推察すると、ジF常に薄く仕上げら

れており、打ち鍬としては耐久力に劣ると思われ、引き鍬としてもっぱら

使用されていた可能性が高いと言えよう。当該期の水田耕作にはこの程度

の農耕具で充分に実用に供したものと考えられる。

ところで、先にも述べたように当資料と細かい点まで同一形態を採る資

料は管見に触れない。裏面にゲタを有する点や側面に弧状のえぐりを有す

る点から、広鍬D類 20)と
分類され、近畿地方特有とされるものに形態が

近似すると言える。

周辺地域に眼を転じて、畿内第 I様式併行期に限定して、六甲山南麓に

おける広鍬の類例を求めると、北青木遺跡
21)の広鍬未製品、上ノ島遺跡

22)例などが知られる程度である。また、兵庫県南部地域でも、東神吉遺

跡
23)例がある程度で、その類例は数少ない。完形の北青木遺跡例と当遺

跡例について比較しても、前者とは法量で大差がないものの、形態ではえ

ぐりや裏面のゲタが認められず、着柄孔穿孔直前と考えられるにもかかわ

らず、広鍬A類と分類できるもので、全く異なった形態を示すことがわか

る。農耕具については、各地域での上壌に適した特徴を有すると言われて

北青木遺跡
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まとめ

おり、遺跡の立地も当遺跡とは異なる点が反映していると考えられるが、

今後の周辺地域での類例の増加を待って、検討を加えていきたい。

以上のように、当遺跡の第 I様式後半に比定できる木製農耕具の製作過

程の概略については把握できたが、さらに派生する問題点については明ら

かにできなかった。機を改めて再考したい。

註 1 渡辺正巳・ 井上貴央・ 片岡詩子・ 内田律雄  『朝酌川河川改修工
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ます。
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学安満遺跡調査団 1973
註 8 山口信義・佐藤浩司 北九州市埋蔵文化財調査報告書第54集 『長

野A遺跡 2(Ⅱ・ V・ Ⅵ区の調査)』 一九州縦貫自動車道関係文化
財調査報告H― 財団法人北九州市教育文化事業団埋蔵文化財調査
宣ま  1987

註 9 本項をまとめるにあたっては、神戸市教育委員会丸山潔氏より終
始懇切な御指導をいただきました。記して深謝いたします。

註10 佐原真  「畿内地方」『弥生式上器集成 本編Ⅱ』 1968
註11 丸山潔・丹治康明  『楠・荒田町遺跡発掘調査報告書』 神戸市

教育委員会 1980
註12 a 丸山潔  『新方遺跡発掘調査概要』 神戸市教育委員会

1984

b 丸山潔  「明石川流域の中期弥生土器―新方遺跡を中心に一
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1985
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します。
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第 6章  考 察 編

第 1節  戎町遺跡の地形環境

―湊川・妙法寺川流域の地形環境 I―

立命館大学非常勤講師  高橋 学

第 2節  プラン トオパール分析調査報告

占環境研究所

第 3節  戎町遺跡出土のサヌカイ ト製剥片の石材産地分析

京都大学原子炉実験所  藁科哲男 。東村武信

第 4節  戎町遺跡第 1次調査出土の動物遺存体について

奈良国立文化財研究所  松井 章
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第 1節 戎町遺跡の地形環境
―― 湊川・妙法寺川流域の地形環境 I――

高橋学  (立命館大学非常勤講師)

と。はじめに   近年、六甲山南麓の臨海平野における発掘調査の性格が変わりつつある。

その第一には、従来通説として流布していた「標高10m以下遺跡不在説」

が、完全に否定されたことである。第二には、「地山」という概念が平野

部において、ほとんど摘要できなくなったことである。そして、第二とし

て、遺物を中心に墓・住居址が調査対象となっていた段階から、「生活環

境としての自然」や「土地利用」といった点も調査の対象として考慮され

る段階へと変わりつつある点があげられる。以上のような変化は、考古学

と地理学・地質学・ 農学など隣接する研究領域との情報交換や共同調査が

進展したことによってもたらされたといえよう。このような傾向は、全国

的なものであり、今後ますます発展していくに違いない。

すでに、芦屋川流域あるいは住吉川流域など、六甲山南麓臨海平野の東

部においては、いくつかの成果が報告されている (兵庫県教育委員会 19
87a・ 1988な ど)。 また、兵庫県下の瀬戸内海に面したおもな平野でも研

究の進展がみられる (1985・ 1986。 1987bな ど)。

このような状況の中で、今回報告する湊川・妙法寺川流域は、生田川～

石屋川流域とならんで、最も研究の遅れている地域であった。それは、こ

れらの地域が極めて早い段階に区画整理され、都市化したことに大きな原

因があると考えられる。すなわち一般に、都市化の進展した地域において

は、遺跡の多くが破壊されてしまっているに違いないと思われていたので

ある。また、このような場所では、個人住宅の建替など小規模な改変の際

には充分な埋蔵文化財の調査を実施することができなかった。ところが、

近年、いわゆる駅前再開発が進行するなかで、新潟地震以前の住宅地化で

は、あまり遺跡が破壊されていないことが明らかとなってきた。他方、最

近の再開発は広い面積をしかも地下深くまで掘削するため、事前調査が実

施されるようになったのである。戎町遺跡は、このような状況の下に神戸

市教育委員会によって発掘調査が実施された。

・ 妙法寺川流域の地形環境 I

六甲山南麓に位置する狭長な臨海平野は、その地形的特色によって大き

く三つに区分できる。そのうち、戎町遺跡の発見された妙法寺ナ||の流域は、

2.
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最も西側に位置している。この地域の特色は、他と比較し、平坦なことで

ある (第 55図 )。 東に隣接する生田川～石屋川流域は、主に段丘化し、現

在は河川の氾濫による土砂の堆積がほとんどない扇状地が平野の大部分を

占めている。また、六甲山南麓臨海平野の東部に位置する芦屋川・住吉川

流域では最終氷期以降も形成が続いている扇状地が卓越する。このように

平野の特色が異なるのは、土砂を供給する六甲山地の性格を反映したもの

と考えられる。

六甲山地は北西から南東方向に長軸を持っており、その主峰である六甲

山 (標高 931m)は 山地の東北部に位置している。そして、山地の標高は、

南東方向に向かい公々に低下し、山地西端では標高約 200m程になってし

まう。しかも第56図 に示したように、六甲山地の北東部は、六甲花コウ岩

と呼ばれる黒雲母花コウ岩と、古生層の砂岩や頁岩によって構成されてお

り、一部に大阪層群の未固結な礫・砂・粘上が認められる。他方、中部で

は、ほとんどが黒雲母花コウ岩によって占められている。そして、湊川・

妙法寺川の流域にあたる南西部は神戸層群の砂岩や凝灰岩、それに布引花

コウ閃緑岩が卓越し、黒雲母花ヨウ岩の分布範囲は、前二者と比較してか

なり減少している。これらの岩石のうち、黒雲母花コウ岩はすでに山地で

深層風化しており、非常に土砂を流出しやすい状態となっている。六甲山

の形成メカニズムを明らかにした地質学者藤田和夫博士は、このような状

態をさして「六甲山は砂山である」と記したほどであった。すなわち、海

との間に落差が大きく、しかも土砂の流出しやすい六甲山地中部に源を発

する生田川～石屋川流域の平野に最も扇状地の発達が良く、逆の条件を示

す西南部の湊川・妙法寺川の流域の平野において、扇状地の発達が悪く、

相対的に低湿な状態となっているのである。

山地と丘陵・平野は現在も活動を続けている活断層によって境されてい

る。断層は1ヒ東一南西方向に延びており、淡路島へと続く。これらの断層

は高角逆断層というカテゴリーに分類されるものが多く、これを挟んで北

西側が隆起し、南東側が沈降する傾向がある。これらの断層群は山頂高度

の変化や水系網、そして山麓地形などの分析によって知ることができる。

特に山麓部には三角末端面、ケルンコル、ケルンバットと呼ばれる特異な

形状を示す断層地形が存在している。このうち、ケルンバットは遺跡の分

布と関わりが深い地形である。ケルンバットは断層によって山麓の尾根の

一部が山体から分離されたもので、孤立した丘陵状の形態を示す。このた

め、ケルンバットの頂上には高地性集落や古墳、山城などが立地しやすい。

たとえば、奈良盆地東南部の柳本古墳群、箸墓古墳、桜井茶臼山古墳など

は、ケルンバットを利用した代表的な例である。
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考察編

近年、これらの地形のように地表面で容易に認識できる断層とは別に、

断層の活動によって発生 した地震の際に生 じた噴砂が、六甲山南麓の発掘

調査で各地に検出されるようになってきた。その事例としては、坊ケ塚遺

跡、住吉宮町遺跡、郡家遺跡などがあげられる。

次に、平野部についてみると、まず目をひくのが人工的に造成された埋

立地が広い面積にわたって展開 していることである。港神戸の発展の観点

からは、明治39年 (1906年 )の第 1期港湾修復工事に始まる大規模埋立地

の形成プロセスは、山地における住宅開発との関わりもあり、非常に興味

深いことであるが、遺跡の立地を考察する点からはノイズとなることが多

い。幸い、この地域には明治18年・ 19年に測量された仮製 2万分の 1地形

図が残されており、それによって大規模盛立地造成以前の状態を知ること

ができる (第 57図 )。

)神戸 ~~´
~'「 ,r_               (仮

製 1/2万 神戸・須磨図幅)

明治18年・ 19年当時、三ノ宮から兵庫の臨海部が都市化していた他は水

田域が広く展開していたのである。第58図 には、その後、約10年 ごとに改

定された 5万分の 1地形図を比較し、都市域の拡大を示した。これによれ

ば、湊川の流域は明治の後半には、すでに都市化していた。また、妙法寺

(仮製 1/2万 神戸・須磨図幅)



標 高100m /

明治19年 (1886)頃

標高100m

明治43年 (1910)頃

大正12年 (1923)頃

昭和20年 (1945)頃

第58図 神戸市街地の拡大
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考察編

川流域も大正末には都市化し、昭和20年までにはほぼ完了していたことが

判明する。そして、その後、都市化の波は谷を遡り山へと向かった。そし

て、その一方で大規模な埋立地が形成され、そこにも都市化がおよんだの

である。このように、湊川・妙法寺川流域の平野においては、昭和20年ま

でには順次区画整理されて都市化してしまっていたために、都市化以前の

状態を示す空中写真や大縮尺図はなく、他の地域のように平野の微地形を

知ることが容易ではない。しかも、昭和13年には、いわゆる阪神大水害に

よって大打撃を被った (第 59図 )。 さらに、昭和20年 には 2月 4日、 8月

17日、 6月 5日 の三度
1)に

わたる大空襲をうけて、その様相を変化させ

て現代に至っているのである。このような条件が重複することにより、遺

跡の立地や古環境復原がむずかしくなっている。

第59図 昭和13年 7月 5日 阪神大水害被害状況
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さて、もう一度第57図 に目を向けよう。現在の地形図とこれを比較する

と、生田川や湊川が現在と異なった流路をとっていることが判る。生田川

は1886年 (明治 6年)に、湊川は1901年 に入工的に現在の流路に固定され

たのである。その目的は水害の防止、神戸港の埋没防止、東西交通の障害

の除去にあった。旧生田川は現在のフラワーロードに、そして旧湊川は新

開地にそれぞれあたっている。これらの河川はいずれも天丼川となってお

り、山地で侵食された大量の上砂を海へと運んでいたのである。両河川の

河口部において陸域が海域にむかって突出していることからも、搬出され

た土砂量の多さを推測することができよう。特に、旧湊川の場合、陸域の

突出は、河道が堤防によって人工的に固定され、土砂が河日まで運ばれや

すくなったために三角洲の形成が促進されたものと考えられる。したがっ

て河道が人工的に固定される以前においては、あまりこのような陸域の突

出は認められなかったと考えられる。その時期については今のところ充分

な資料をもちあわせていないが、他地域の河川の固定時期から考えて、近

世初頭を大きく遡ることはないものと思われる。なお河道付替後の新しい

河口部には、今までのところ顕著な地形の形成はみとめられていない。ま

た、昭和13年の大水害の際には、旧河道にあたる部分で大きな被害がでて

おり、人工的な河道変更後の土地利用のむずかしさを示している。

第60図 は湊川・ 妙法寺川流域平野の現在の地形を分類したものである。

分類にあたつては、 2万分の 1空中写真の判読および現地調査を行った。

ただし、通常、地形分類のために使用される2500分の 1の地図は、等高線

の描出が不充分であり、利用できなかった。また、前にも述べたように、

区画整理を伴った都市化が早い段階に生じたこともあり、微地形について

は充分に認識できなかった。したがって、第60図 に分類しているのは、地

形面レベルと地形帯レベルの地形、そして、天丼川沿いの微高地、大規模

人工改変地である。

第60図 に示したように、この地域は段丘化した扇状地や扇状地の発達が

乏しく、三角洲の占める割合が高い。この原因については、まず第一に六

甲山地の起伏が低いことや相対的に上砂流出量が少ないことが挙げられる。

そして、第二に海岸線が沿岸流によって運ばれる土砂によって形成される

砂堆によって決まっており、河川に由来する土砂は砂堆背後のラグーンを

埋める役割しか果たしていないことが指摘できる。須磨から和田岬にかけ

ては明石海峡から東流する潮流によって、海峡部を侵食した土砂が運搬さ

れ、西から東へ向かって砂堆が形成された。これに対し、旧生田川河日か

ら、旧湊川を経て和田岬へは東から南へ向かう沿岸流によって砂堆が形成

されている。旧湊川河日から和田岬にかけては現在、大規模な埋立や人工
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改変によって、やや不明瞭になっているが、明治18年の状態を示した第57

図には集落が立地する場所として、その存在を知ることができる。砂堆は

3列に区分が可能であり、以下、最も海側の砂堆を外列砂堆、陸側のもの

を内列砂堆、そして中間のものを中列砂堆と呼ぶ。これらの砂堆の形成時

期には、今のところ日本の各地で比較的共通したものと考えられている。

すなわち、内列砂堆が最も古く、縄文海進最盛期頃から形成され始め、続

いて中列砂堆が弥生時代中期頃までには人間が居住できるようになってい

たようである。そして、外列砂堆は最も新しく、平安時代までには形成を

終えていたことが知られている。近年、六甲山南麓の臨海平野では、東灘

区において、北青木遺跡、深江北町遺跡、小路大町遺跡などが相次いで発

掘されている。明治18年の地形図を見ても明らかなように、これら砂堆上

は古くから集落の立地する場所であった。しかしながら、従来、砂堆は標

高の低いためか、遺跡の存在に注目されないことが多かった。昭和58年 に

調査が実施された『神戸市文化財分布図』をみても、湊川 。妙法寺川流域

では、念仏山古墳と兵庫津遺跡の他はわずかに4ケ所に遺跡の存在が記さ

れているにすぎない。この点については早急な見直しが必要と思われる。

なお、旧湊川の河日の突出は、 3列の砂堆を横切っており、その形成が極

めて新しいことが判る。

早稲田大学所蔵の文久三年「兵庫津之図」にも、旧生田川河日から和田

岬へ至る砂堆が描かれており、砂堆と砂堆の間の堤間低地は須佐の入江と

呼ばれていたり、港として利用されていたことを読み取ることができる。

さて、砂堆背後のラグーンを埋めた三角洲 Iについて、次に見てみよう。

この場所は、一般に、縄文海進時には内湾もしくはラグーンであったと考

えられる。ただし、六甲山南麓の臨海平野においては、山地からの上砂の

供給が、縄文海進の最盛期であっても続いていたらしく、ボーリングデー

タに明瞭な海成層が記されていることは少なく、砂礫とシル トの互層とな

っていることが多い。

第61図 には、我が国の一般的な三角洲の層序を示す神戸駅南の相生町の

ボーリングデータ、砂堆の層序を見ることができる出在家町の資料、そし

て戎町遺跡のそれを掲げた。神戸駅の南において縄文海進以前の扇状地の

構成物であると考えられる礫層は標高約-7mに、出在家町ではそれが標

高約-10h、 そして、戎町遺跡の地点では標高約+lm付近に存在してい

る。この地層は上流の扇状地へと連続するものと考えられる。

さらに、神戸駅南では標高-3mまで、出在家町では標高-6mまでが

縄文海進時の海成堆積物が認められる。これらに対し、やや内陸の自然堤

防帯に位置する戎町遺跡の地点では、暗青灰色砂質粘土と青灰色砂礫の互
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層となっており、縄文海進の影響下に形成された湿地に河川の氾濫による

土砂堆積がくり返されたことがわかる。

海成およびその影響下の堆積物の上には、神戸駅の南では三角洲を構成

する河成堆積物、出在家町では砂堆を構成する砂を中心とする堆積物がた

まっている。他方、戎町遺跡の地点では、この段階に暗青灰色をした湿地

性の砂質粘上が堆積しているのである。ボーリングデータを見る限りにお

いては、戎町遺跡付近ではこの頃が最も安定した湿地であったと判断され

る。戎町遺跡の発掘調査によって検出された弥生時代前期の水田は、大局

的にはこのような状態の所に開田されたのである。

さて、戎町遺跡の近くには松野遺跡、神楽遺跡が存在している。松野遺

跡は弥生～古墳時代、神楽遺跡は弥生～平安時代の遺物を出土するという。

これらの遺跡は、いずれも、砂堆の陸側に形成された湿地が、その後の河

川の氾濫によってもたらされた自然堤防、土石流あるいはクレバススプレ

ーなどによって埋められたところに位置していたわけである。このような

場所においては、一般に、上流側から埋め立てが進行するため、上流側ほ

ど時期の古い遺跡が立地する可能性が高くなると考えられる。

さて、戎町遺跡と山陽電鉄板宿駅の中間に現在の地表面の傾斜が明瞭に

変化するところがある。この傾斜の変換点から上流側が扇状地である。こ

の末端部は、清浄な湧水があり、洪水や地震に対しても安全性が高く、し

かも山と海の両方の産物を入手しやすいことなどの理由によって、古くか
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ら集落の立地しやすい場所である。今までのところ、妙法寺川流域では、

ここに顕著な遺跡の存在は知られておらず、今後、遺跡の発見に一層の注

意を注がねばならない。人工的な流路変更の結果、下流部が新湊川となっ

ている苅藻川流域では、扇状地末端に、縄文時代の遺物を出土する五番町

遺跡や弥生時代の長田南遺跡が発見されている。また、先に述べた神楽遺

跡の一部も扇状地末端に立地している。

扇状地は、河川の運搬してきた 2層の砂礫層によって構成されるが、そ

の下部を占める砂礫層は三角洲の下に埋没し、ボーリングデータで海成層

下に認められる基底礫層へと連続すると考えられている。すなわち、縄文

海進がその上に及ぶ以前においては、現在と比べはるかに規模が大きかっ

たのである。この扇状地は現在の海底にも存在が知られており、そのよう

な地点においては、海面下といえども縄文海進が及ぶ以前の遺跡が発見さ

れる可能性がある。

以上みてきたように、従来の「標高10m以下遺跡不在説Jや 「地山」概

念が平野において摘要できないことは明らかである。

3。 戎町遺跡の埋 第 2次世界対戦直後に静岡県で登呂遺跡が発見されて以来、1970年代半

没水田址  ばまで、我が国で検出しえた埋没水田は滋賀県の大中ノ湖南遺跡、岡山県

津島遺跡、静岡県山木遺跡など極くわずかなものであった。ところが、19

76年に群馬県日高遺跡で浅間B、 浅間Cと呼ばれる火山灰によって埋積を

受けた 2面の水田址が検出されたのをきっかけに、全国各地で水田址が発

見されるようになった。そして、現在、水田址を取り扱った発掘調査は報

告書の刊行されているものだけで 200遺跡を越えるに至った。日高遺跡の

水田址の発見は、それ以前に発掘され明らかになっていた水田のイメージ

を大きく変えるものであった。すなわち、登呂遺跡や大中ノ湖南遺跡など

の水田址は杭や矢板で補強され、人間がその上を歩くことができる程規模

が大きな畦畔 (以下大畦畔と呼ぶ)で、1000だ を越える面積に区画されて

いた。これに対し、日高遺跡の水田址は高さ5～ 10cm、 幅20cm程度埋土を

しただけの極小さな畦畔 (以下小畦畔とよぶ)によって、50～ 100N程度

の狭い面積に区画されたものであった。しかも、そのプランは自然の微起

伏にあわせ不定形のものと比較的整然とした四角形であった。そこで、従

来、遺物があまり出土しないためにほとんど無視されてきた旧表土層が注

目されるようになり、次々と水田址が発見されるようになったのである。

水田址の発掘調査事例は兵庫県下でもすでに十指にあまる。

全国各地で検出された水田址は、開田される土地条件や区画のしかた等

の観点から次のような4タ イプに大別することができる。すなわち、不定
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形大区画水田、不定形小区画水田、定形大区画水田、定形小区画水田であ

る。

不定形大区画水田は陸化直後の低湿で平坦な土地に造成されたもので、

前述した登呂遺跡や大中ノ湖南遺跡などが事例としてあげられる。ただし、

近年、このタイプの水田の内部が水管理上、一時的に小畦畔によって細分

されるのではないか、あるいは発掘調査時に小畦畔を見おとしたのではな

いかといった見解 (1988年考古学協会シンポジウム)がもたれるようにな

った。

他方、不定形小区画水田は、立地する土地に微起伏があるために、それ

に合わせて大 。小 2種類の畦畔によって、比較的狭い面積に区画されてい

るのが特徴である。このタイプに属する水田はさらに3タ イプに細分でき

る。 a:開析谷底に立地するもので、佐賀県菜畑遺跡や浅間C軽石に被わ

れた日高遺跡はこれにあたる。b:自然堤防から後背湿地にかけて拓かれ

たタイプであり、滋賀県服部遺跡、岡山県百間川遺跡、兵庫県志知川沖田

南遺跡など数多くの事例がある。 ci山麓の扇状地帯に拓かれた水田で、

数平方メートルと極めて小さく区画されている。御布呂遺跡や芦田貝戸遺

跡 (と もに群馬県)が、その代表的なものである。

定形大区画水田としては、条里型水田や新田型水田が、その典型的な例

としてあげられる。奈良県の多遺跡や兵庫県小路大町遺跡がこのタイプに

属する。

そして、定形小区画水田としては、岡山県南方釜田遺跡が今までのとこ

ろ唯―の例である。ここでは、条里型水田の一区画の内部が12～ 13世紀の

頃だけ数平方メー トルに細分されていたのである。おそらく、これは古代

末に生じた段丘化によって、河床が相対的に低下して、従来の水利システ

ムでは水田に引水できにくくなったことに対する耕作法の変化を示すもの

と考えられる。

今回、戎町遺跡で検出された水田址の基礎的なデータは第 3章第 2節に

記された通りである。この弥生時代前期後半以前とされる水田址は、プラ

ンの点からみると不定形小区画水田cタ イプにあたる、いわゆるミニ水田

である。

ところが、このタイプに属する水田は今までのところ群馬県でニツ岳降

下軽石層 (FP)で被覆された 7世紀初頭の水田と、同じくニツ岳降下火

山灰層 (F.A)に埋積された 6世紀中～後期の水田址に限られ、他の地

域では検出されていない。また、 2面の水田とも耕土下には通水性に富む

軽石層が存在しており、灌漑した水が地下に浸透してしまいやすいために

小さく区画されているという。
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戎町遺跡の場合には、同時期の河川が東に隣接してゴヒから南へと流下し

ており、しかも第62図 に示したように、検出された水田耕上下には薄い洪

水堆積物を挟む他は水田耕土と極めて類似した土壌層が重なりあって堆積

している。また、前述したように戎町遺跡の北には湧水の期待できる扇状

地の末端が存在しており、灌漑用水に欠くことはないと判断される。以上

のことから戎町遺跡における小区画水田は、傾斜地に水平に水を満たすた

めに採用された耕作法に基づくものと考えられる。

この遺跡の水田址は一見、北北西から南南東方向の傾斜が卓越している

ように思われる。しかしながら、詳細にみると、当時の河川に沿った所が

微高地をなし、そこから離れるにしたがつて水田面は低くなっているので

ある。 5 cmの等高線では充分に表現できないこの微起伏が水田プランに大

きく影響しているのである。畦畔が北北西―南南東方向によく連続するの

は、水田開発にあたつて北北東―南南西方向の傾斜が重要視されたために

他ならない。このため、東北東―西北西の畦畔は不連続となったものと思

われる。

このように検討してくると、戎町遺跡の水田址は、群馬県に集中して認

められる不定形小区画水田cタ イプとは一見類似しているものの、本質的

に異なっていると言わざるをえない。むしろ、同じ兵庫県下で発見されて

いる玉津田中遺跡の下層水田 (弥生Ⅱ期)と類似していると言えよう。こ

れは、自然堤防から後背湿地へと移り変わる比較的傾斜の大きな所に拓か

れた水田であり、河川の流下方向に平行して連続の良い畦畔と、それに直

行する連続の悪い畦畔によって数平方メートルに区画されている。すなわ

ち、戎町遺跡の水田址は玉津田中遺跡の下層水田と同じく、不定形小区画

水田bタ イプに属することになる。

不定形小区画水田bタ イプは、微地形変化との関係で 2段階のものが識

別できる。すなわち、たびかさなる河川の氾濫によって上砂の堆積が生じ、

起伏の増大とともに再開発される水田は一区画の面積が狭くなっていかざ

るをえない。兵庫県下では、志知川沖田南遺跡の水田がこれにあたる。他

方、後背湿地部分が埋積され起伏が減少する段階にこのタイプの水田が拓

かれた場合には、次に再開発として築造される水田は、より大きな区画へ

と変化していくこととなる。

玉津田中遺跡の下層水田は、洪水堆積物によって埋積された後に拓かれ

た上層水田 (弥生Ⅲ期)の方が起伏が少なく、一区画の面積も広くなって

いることから後者の段階であったと判断される。これに対し、戎町遺跡の

場合、弥生前期後半までの間に 3回にわたつて決水による土砂の堆積があ

り、さらに、弥生時代中期中葉までにも厚い洪水砂の堆積が進行した (第
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62図 )。 その間にこの場所では水田が再開発された様子は認めることがで

きなかった。おそらく、戎町遺跡の範囲は決水堆積物によって微高地とな

って しまい、水田としての利用が不可能であったと考えられるのである。

したがって、前者のタイプの極端な場合と考えることができよう。

第62図 戎町遺跡 模式柱状図
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洪 水 砂

自 然 堤 防

ンルト質極細秘 ○ 25Y%  黄 灰 旧 表 土
弥生時代

前期後半

ンルト質極細砂 5B%   青 灰
砂

化

水

ラ

洪

グ

シル ト質極細フ Э N% 灰 旧表土 グライ化

シルト質極細つ

中 砂・細 秘
ンルト質極細靱
極糸田砂質ンルト

5GY%明オリーブ灰

N%   白
5GY/明オリーブ灰
75Y/  灰 白

陰奈秩参ライ
|二:亭:三

三三三三三
故細 れ少管 ン ル ト 25Y%  灰 白 水田耕土 畦畔足跡 |(検出 した水田
逆イ関紗 貨 ン ル ト

ンルト質極細つ一〇
25Y/
25Y%

灰
黄

黄
浅 潜奎整

ンル ト質 緑 糸巴p Rヽ7/4/   責  灰 然 堤 防 NL→ もW

迎不山紗写責ンル
|

艤細砂質シル

極細砂質シル
シルト(若機質

bЬ%
25Y%
5B%
25Y/

炊
灰
白
灰

一日明
青
・灰

青
一〇 活藝 瓦罰再爆薬品戸

~~~~~

極細砂質ンル 25Y/  黄 灰 自然堤防 東側 先漁事鳥♂

極細砂質ンル
(有機質)

O 25Y%  黒 褐 旧表土 後背湿地

シ ト N%   灰 白 洪水砂
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4.おわりに

戎町遺跡において、今回検出された水田址の下には約70cm深掘 したなか

で 4層の旧表土が認められており、特に検出面のす ぐ下の旧表土層には耕

作跡らしい地層の乱れを観察することができた。古環境研究所のプラント

オパール分析の結果からは、この層を含め下層のどこからもイネのプラン

トオパールは検出されていないものの、今後も注意が必要であると考えら

れる。

戎町遺跡は妙法寺川の形成 した自然堤防帯に位置している。扇状地末端

からの湧水が期待でき、しかも東に隣接 して河川が流れていたため、水田

を開発するには極めて好都合な場所であった。開発された水田は、不定形

小区画水田bタ イプにあたり、玉津田中遺跡の下層水田と最も良 く類似す

る。この地点は水田開発後、河川の氾濫によって自然堤防の形成が弥生時

代中期頃まで集中的に生 じ、水田が埋積 した後はなかなか再び水田となる

ことはなかったことが半1明 した。

通常の場合と異なり、今回の報告では発掘調査の最終段階で しか現地を

みることができなかった。そのため地形環境分析としては極めて不充分な

ことしかできなかったが、今後も湊川・妙法寺川流域の地形環境分析を続

けて、他の瀬戸内臨海平野との比較検討を進めていきたい。

参考文献
兵庫県教育委員会編 (1987a)『小路大町遺跡』
兵庫県教育委員会編 (1988)『深江北町遺跡』
兵庫県教育委員会編 (1985)『丁・柳ケ瀬遺跡』
兵庫県教育委員会編 (1986)『淡路・志知川沖田南遺跡』
兵庫県教育委員会編 (1987b)『宝林寺北遺跡』
高谷好―・工楽善通編 (1988)『古代稲作農耕の学際的研究』
日本考吉学協会静岡大会実行委員会・静岡県考古学会編 (1988)『 シン

ポジウム日本における稲作農耕の起源と展開』
稲見悦治 (1966)『都市の自然災害』古今書院
兵庫県 (1933)『昭和 9年風水害誌』
兵庫県・神戸海洋気象台 (1954)『兵庫県災害誌』
第一復員省編 (1983復刻)『 日本都市戦災地図』原書房

註 1)昭和20年 5月 11日 には都賀川、石屋川流域の一部と青木付近が空
襲をうけており、六甲山南麓としては計 4回被災したことになる。
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第 2節  プラン トオパール分析調査報告

1.は じめに

2.試料

古環境研究所

戎町遺跡では、地表面下約 2mの第 4遺構面において、弥生時代前期後

半以前とされる水田址が検出されていた。

この調査はプラント・ オパール分析を用いて、同水田址の分析的確認、

稲の生産量の推定、および他の層における水田址の探査を試みたものであ

る。以下に、調査の結果を報告する。

(1)採取年月日  昭和62年 9月 11日

(2)層 序

戎町遺跡の上層は、 1～ 16層に分層されていた。このうち、 8層は弥生

時代後期末～古墳時代初頭, 4層 は弥生時代中期, 7層 は弥生時代前期後

半の遺物包合層である。水田址が検出された10層 (第 4遺構面)は これら

の下層に位置しており、現地表面下約 2mである。

(3)採取地点および採取方法

調査地点は、図63に示した各地点である。こ

のうち、西壁地点 (水田血 4)では 3層から10

層について、 トレンチ中央地点 (水田NQ18)で

は10層から16層について、各層ごとに 5～ 10cm

間隔で土壌試料を採取した。採取用具は容量50

ccの採土管を用いた。10層水田面 (水田血18)

では、ヘラなどを用いて水田面上部 (耕土層)

の上壌を採取した。

西壁地点

/
/

劉夢広
rc

一②
②

l

占
”

＝
鋤中

Ｈ

＝
チ元

ｔ

ｔ

′

，

Ｉ ′

．

③
′ダ

日
脱
Ｌ

検
就

試料採取地点 郷図写真26試料採取風景
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(4)試料数

土層壁面で28試料および10層水田面で 8試料の計36試料を採取 し、これ

らすべてについて分析を行った。

3.分析法    プラント・ オパールの抽出と定量は、 「プラント・ オパール定量分析法

(藤原,1976)」 をもとに、次の手順で行った。

(1)試料上の絶乾 (10℃・ 24時間)および仮比重測定

(2)試料土約 lgを秤量 し、ガラスビーズを添加 (直径約40μ m,約 0,02g

) ※電子分析天郡により、 1万分の lgの精度で秤量

0脱有機物処理 (電気炉灰化方または過酸化水素法)

(4)超音波による分散 (150W・ 26 KHz・ 15分間)

(5)沈底法による微粒子 (20μ m以下)除去

(6)乾燥ののち封入剤 (オ イキット)中に分散 し、プレパラー ト作成

(7)検鏡・ 計数

同定は、機動細胞珪酸体に由来するプラント・ オパール (以下、プラン

ト・ オパールと略す)をおもな対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。

計数は、ガラスビーズ個数が 300以上になるまで行った。これはほぼプレ

パラー ト1枚分の精査に相当する。

試料 lg中のプラント・ オパール個数 (Sp)は 、次式にしたがって求め

た。

SP=((Gw× a)/Sw}× (β /α )

ただし、Gwは試料の絶乾重量、αとβは計数されたガラスビーズおよ

びプラント・オパールの個数を表している。

植物体生産量の推定値 (Bw,単位 t/10a C cm)は、次式にしたがって求

めた。

Bw=Sp× As× K× 10

ただし、Asは試料の仮比重、Kは換算係数 (機動細胞珪酸体 1個 あた

りの植物体各部乾重)を表している。

これに層厚をかけて、その層で生産された植物体の総量 (t/10a)を求

めた。

なお、換算係数は、イネは赤米、ヨシ属はヨシ、タケ亜科はゴキダケ、

ウシクサ属はすすき、キビ属はヒエの値を用いた。機動細胞珪酸体 1個あ

たりの地上部全重 (単位 :10~5g)は、それぞれ2.94、 6.31、 0.48、 1.24、

12.20である。同じく機動細胞珪酸体 1個あたりの種実重は、イネが1.03、

ヒエが5.54である。
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4.分析結果

考察編

調査の主目的が水田址の調査にあるため、イネ、ヨシ属、タケ亜科、ウ

シクサ属 (ス スキなどが含まれる)、 キビ属 (ビエなどが含まれる)の主

要な 5分類群について同定・ 定量を行い、分析結果の数値データを第10表

に示 した。

西壁地点

試料名  I   イネ ヨン屈 タケ重科 ウンクサ族 キビ族

3
4-1
4-2
5-1
5-2
5-3
S-4
6
7
8-1
8-2
8-3
8-4
8-5
9-1
9-2
10

トレンチ中央地点

試料名  I   イネ

0
0

1,800
0

900
1,800

0
0

2,000
900

0
0
0
0
0

900
0

ウシクサ族

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

００２

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

０

０

０

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

９

８

１

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

２

0
900

0
0
0
0

1,000
0
0
0
0
0
0
0
0
0

900

ヨン属

7,000
900

1,800
2,000
3,900
3,700
4,000
1,000
2,000
1,900

0
0
0

1,000
1,000
2,900
1,900

タケ亜科 キビ族

10
11
12
13
14-1
14-2
15-1
15-2
16-1
16-2
16-3

水 田面

試料名

900
0
0
0

1,900
0

900
0
0
0
0

ヨン属

3,700
2,800

0
S,900

10,700
2S,400
32,100
68,100
12,100
11,800
4,000

タケ亜科

900
0
0

900
2,900
2,000
1,900
6,100

0
0
0

ウシクサ族

0
0
0
0
0
0

1,900
2,000

0
0
0

キピ族

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０８２

イネ

10-1
10-2
10-3
10-4
10-5
10-6
10-7
10-8

3,000
3,000
1,900
3,800
1,000
1,800

900
と,000

0
0

900
0

500
1,800

0
1,000

S,000
3,000
4,300
5,700
8,900
2,700
3,700
1,000

1,000
0

400
0

500
0

900
0

0
0
0

900
0
0
0
0

第10表 試料19あ たりのプラントオパール個数

第11表に、各層の深度や層厚および仮比重の値などとともに、イネの推

定生産量を示した。
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西螢地点

層名 層厚
Cm

P.0.数
個/g

仮比重 P.0.数
個/cc癬

ｃｍ
稲わら重   稲初重   稲籾総量

t/10ao cm  t/10ao cm   t/10a

０

７

４

１

１

１

０

９

８

８

８

７

６

５

５

２

９

１

２

３

４

Ｓ

Ｓ

Ｓ

７

８

９

０

１

２

３

３

■

翌

■

・ ２

司

一

　

　

■

・ ２

↓

一

・
Ｓ

・ １

い ２

０

３

４

４

５

Ｓ

Ｓ

Ｓ

６

７

８

８

８

８

８

９

９

１

トレンチ中央地点

層名    深き  層厚
cm    cm

0。 16     1.iS
O,00      0。 00
0.00      0.00
0.00      0.00
0.00      0,00
0.00      0.00
0.00      0.00
0.00      0,OO
O.00      0.00
0,00      0.00
0.00      0.00
0.00      0,00
0.00      0.00
0.00      0.00
0.00      0.00
0。 i1      0。 79
0.37      3.71

稲籾重   稲秘総量
t/10ao cn   t/10a

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

０

０

Ｓ

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

ｉ

６

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

１

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

２

７

７

７

０

０

９

９

９

０

０

９

９

９

０

７

７

０

P,0。 数
値/8

1.69
1.57
1,S7
1.44
1,44
1.44
1。 44
1.38
1,41
1.S8
1.58
1,Sa
l.S8
1.S8
1.30
1.30
1.29

仮比重 P,0.数
個/cc

0,31
0.00
0.00
0.00
0,00
0.00
0,00
0.00
0.00
0,00
0,00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.2ユ
0.69

稲わ ら重

t/10ao cm

10
11
12
13
14-1
14-2
15-1
15-2
16-1
16-2
lS-3

水 田面

層名 P,O.数
個/g

1.29
1.4S
i。 50
1.29
1.il

i.11
1,29
1.29
1.33
1.33
1.33

仮比重 P.0.数
値/cc

139     6
145    10
155    12
167    12
179    11
190    11
201    10
21i    ll
222    10
232    10
242     -

深 さ  層厚
cm    cm

0,S9
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0,00
0,00
0,00
0.00

稲わ ら重
t/10a.cm

0。 37      2.22
0,00      0.00
0.00      0.00
0.00      0,00
0,00      0,00
0.00      0.00
0.00      0.00
0.00      0,00
0.00      0.00
0,00      0.00
0.00      -―

稲籾重   稲材総量
t/10a.cn   t/10a

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

３０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

２

10-1
iO-2
10-3
10-4
10-5
10-6
10-7
10-8

第11表  イネの生産量の推定

3.000
3,000
19900
3,800
1,000
1,800

900
1.000

1.80
1,30
1.30
1.30
1,30
1,30
1.30
1,30

3,800
3,800
2,400
4,900
1.800
2,300
1,100
1,300

0,73
0,73
0.46
0,94
0,2S
O.44
0,21
0。 25

0。 39
0.39
0.2S
O.50
0.13
0。 24
0.ll
O.ユ 3

第64図 に、イネのプラント・ オパールの出現状況を示した。第65図 に、

堆積環境の指標となる主な分類群 (イ ネ, ヨシ属,タ ケ亜科)について植

物体生産量とその変遷を示した。

(1)水田址の確認および探査

水田址が検出された10層では、計10試料を採取した。分析の結果、これ

らのすべてからイネのプラント・ オパールが検出された。密度は3000個/

5∫ 考察
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4

5

0

ワ

彎8

9

10

g程度とやや低い値

であるが、直上の 9

層下部では 900個 /
gと微量であり、 9

層上部～ 4層ではま

ったく検出されない

ことから、後代のも

のが上層から混入 し

た危険性は考えられ

ない。 したがって、

ここで検出されたイ

ネのプラント・ オパ

ールは、同層で行わ

れていた稲作に由来

するものと考えられ

る。

その他の層につい

ては、 3層で1000個

/gと微量が検出された以外は、イネのプラント・ オパールはまったく検

出されなかった。

以上のことから、戎町遺跡では10層 の時期 (弥生時代前期後半以前)に

水田稲作が開始されたものと考えられる。しかし、その後何らかの原因で

放棄され、 3層 もしくはその上層の時期に再開されるまで、稲作は行われ

なかったものと推定される。

(2)稲桝生産量の推定

10層水田址で生産された稲靱の量 (層厚 l cm,面積10aあたり)は、平

均0.29tと 算出された (第 11表参照)。 10層の層厚を10cmと仮定すると、

同層で生産された稲粗の総量は、面積10aあたり 2.9tと 推定される。当

時の稲概の年間収量を面積10aあたり 100kgと 仮定すると、稲作が営まれ

ていた時期はおよそ30年間と推定される。

なお、以上の値は、収穫方法が穂刈りで行われ、稲わらがすべて土壌中

に還元されたことを前提として求められている。ここで推定した稲親の生

産総量ならびに稲作期間は、あくまでも目安として考えられたい。

参考文献
杉山真二・藤原宏志 1986 「機動細胞珪酸体の形態によるタケ亜科植物

の同定―古環境

西壁   万個/9
0      1

第64図  イネのプラントオパール密度

● E「 は試料採取箇所

<印 は lmご とにスケール

考察編

中央   万個/9
0      1

lm

2mIm

12

13

14t

151

16
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西螢地点
6     4

土 層 植物体生産量  t/10ュ・cm
248810

■ イネモ ミ

トレンチ中央地点  土 層
S4200

植物体生産量
2    4    6

推定の基礎資料として一」『考古学と自然科学』19:69-84

藤原宏志 1976 「プラント・ オパール分析法の基礎的研究(1)一 数種イネ科栽培植物の珪

酸体標本と定量分析法一」『考古学と自然科学』 9:15-29
藤原宏志 1979 「プラント・ オパール分析法の基礎的研究0-福岡・板付遺跡 (夜臼式

)水田および群馬・ 日高遺跡 (弥生時代)水田におけるイネ (0。 satiVaと )

生産総量の推定一」『考古学と自然科学』12:29-41
藤原宏志・杉山真二 1984 「プラント・ オパール分析法の基礎的研究―プラント・ オパ

ール分による水田址の探査―」『考古学と自然科学』17:73-85

■ イネモミ

第65図  おもな植物の推定
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1.は じめに

2.サ ヌカイ

の分析

第 3節 戎町遺跡出土のサヌカイ ト製景J片 の石材産地分析

藁科哲男・東村武信  (京都大学原子炉実験所)

自然科学的な手法を用いて、石器石材の産地を客観的に、かつ定量的に

推定し、古代の交流、交易および文化圏・交易圏を探ると言う目的で15年

前から、蛍光X線分析法により研究を始めた。当初は手近に入手できるサ

ヌカイトを中心に、分析方法と定量的な産地の判定法との確立を目標とし

て研究したが、サヌカイトで一応の成果を得た後に、同じ方法を黒曜石に

も拡張し、本格的に産地推定を行っている。
1)2)3)

サヌカイ ト、黒曜石などの主成分組成は、原産地ごとに大きな差はみら

れないが、不純物として合有される微量成分組成には異同があると考えら

れるため、微量成分を中心に元素分析を行い、これを産地を特定する指標

とした。

蛍光X線分析法は試料を破壊せずに分析することができ、かつ、試料調

整が単純、測定の操作も簡単である。石器のような古代人の日用品で多数

の試料を分析しなければ遺跡の正しい性格が分からないという場合にはこ

とさら有利な分析法である。分類の指標とする元素組成を遺物について求

め、あらかじめ、各原産地ごとに数十個の原石を分析して求めておいた各

原石群の元素組成の平均値、分散などと、遺物のそれを対比して産地を推

定する。この際多変量解析の手法を用いて、各産地に帰属される確率を求

めて産地を同定する。

戎町遺跡から出上したサヌカイト製遺物の中で、産地分析を行った遺物

は弥生時代前期 (畿内第 I様式)の 26点および弥生時代中期 (畿内第Ⅱ～

Ⅲ様式)の 156点である。これら合計 182点のサヌカイト遺物の産地分析

の結果が得られたので報告する。

卜原石 サヌカイトの原石の風化面を打ち欠き、新鮮面を出し、塊状の試料を作

り、励起用の55Fe、  109Cdの放射性同位元素とSi(Li)半導体検出器を組み

合わせたエネルギー分散型蛍光X線分析装置によって元素分析を行う。
55Fe線

源で励起したとき、K、 Ca、 Tiが、
1° 9Cd線

源で励起したとき、Mn、

Fc、 Rb、 Sr、 Y、 Zr、 Nbの元素がそれぞれ分析される。

塊試料の形状差による分析値への影響を打ち消すために元素量の比を取

り、それでもって産地を特定する指標とした。サヌカイ トでは、K/Ca、 Ti

/Ca、 Fe/Sr、 Rb/Sr、 VSr、 zr/Sr、 Nb/Srをそれぞれ用いる。
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第66図  サヌカイ トの原産地

*:ガ ラス質安山君 X:平均値  げ:標準偏差値

第12表 各サヌカイ ト原産地のおける原石群の元素比の平均値と標準偏差値

1 下呂地域  2 三上山地域  3 岩屋地域  4 淡路島中部地 bfk

5 金山 五色台地域  6 冠山地域 7 多久地域  8 老松山 寺山jW域

0 福井蠅域  10 牟田地域  ll 大串tu域  12 亀缶地域  13 甲山

14 馬 ノ山 15 豊島  16 小豆島 17 屋島 18 紫雲山

19 mケ 峰地域  20 冊蘇 21 西有田 22 ,日制 23 崎割尾

24.和 泉・ 岸 和 田  25 梅 原

● :は 石器原材 として良質 と考えられる産ナし

▲ :は あまう良質 と考えられない産jL

原   産  地

原 石 群 名

析

数

分

固
I(/Ca  Ti/Ca
ヌとσ     ヌとσ

Fe/Sr   Rb/Sr
ヌとσ    叉士σ

Y/Sr   Zr/Sr  Nb/Sr
叉
=σ
     ヌとσ     又とJ

岐阜県 下 昌 1.475■ 0.041  0.248と 0.010  げ,715■ 0.0■   0.283■ 0.005  0.029■ 0.005  0.112と 0.010  0040■ 0,008

奈良県 二 上 山 57 0.248■ 0000  0.227■ 0.010   4.889■ 0,145  0.212■ 0.008  0.055■ 0.010  0.582■ 0.016  0 180■ 0.010

大阪府 和 泉 0.438■ 0.011  0.387■ 0,011 3.741■ 0.074  0.299■ 0.007  0.075■ 0.010  0.650と 0.007

兵庫県 岩 屋第一

第二

0,576■ 0,018 0.249■ 0.009

0.482± 0.017  0.260■ 0.007

3.550■ 0,096  0,369■ 0.006

3.399■ 0.070  0.387■ 0.007

0.056■ 0.010  0800■ 0.023

0.011■ 0.008  1,038■ 0.023

香川県

五

色

台

・

寺

寺

峰

谷

分

光

　

印

国

連

白

法

詑

２０

５７

３４

0.108■ 0.016  0.250■ 0.008

6.418■ 0.013  0.255■ 0,009

0.486■ 0.015 0.267■ 0.lll17

0,348■ 0.013  0.244■ 0,000

3.558■ 0.061  0.304■ 0.000

3.541■ 0060  0.303■ 0.007

3.349■ 0.070  0.339■ 0.009

4590■ 0.121  0.283■ 0.OH

0,040■ 0.0■   0.937■ 0,026

0.043■ 0.013  0.911■ 0.022

0,011■ 0.012 1,033■ 0.023

0.066■ 0.013  1,105■ 0.026

金

山

西

束

山

山

金

金

３４

箭

0.387と 0.014  0.223■ 0.000

0.437■ 0.016  0.230■ 0.006

4.691■ 0.124  0.291■ 0.010

4.496■ 0.050  0.320■ 0.012

0.064■ 0.008  1035■ 0.023

0,064■ 0.009  1.133■ 0.030

*五 色 台 57 0,785■ 0,031  0.120■ 0.008  2.015■ 0052  0.495■ 0,014 0.648■ 0,025

広島県

冠

　

山

原

東

山

高

山

冠

冠

飯

５８

調

３４

0.564■ 0.023 0.534■ 0,020

0.286■ 0,016  0.385■ 0033
1.067■ 0.114 0.523■ 0.034

2.910と 0,068  0,188■ 0.00G

l.497■ 0.043  0.047■ 0.005

2.018■ 0,066  0.259■ 0007

0,025■ 0.010  0.421■ 0.OH
O.004■ 0.007  0.357■ 0.043  0.017■ 0.013

0,019■ 0,007  0,183■ 0.012  0.248と 0.011

佐賀県

一
二
三

山

山

田

態

第

第

松

　

有

多

　

　

老

寺

西

５３

第

８

郷

２２

‐７

0.731■ 0.045  0.417■ 0.OH

0726と 0.051  0.420■ 0018
0.811■ 0.040  0.360■ 0,013

0.624■ 0,029  0。 320■ 0,011

0.546と 0.022  0.319■ 0.008

0.387■ 0017  0.352■ 0,006

4.696■ 0.104 0.503■ 0.026

5.235■ 0.372 0.531と 0.045

5.270■ 0。拗0  0.635■ 0016
5.255■ 0。 137  0.538■ 0.027

5.525■ 0.101  0。 184■ 0,014

6.728■ 0。 154  0.306■ 0.014

0.051■ 0.010  0,807■ 0,020

0.061=0.017  0,815■ 0.029

0089■ 0.015  0,788■ 0,039

0.051± 0.010  0,687■ 0,010

0.051■ 0,012 0,Ⅸ アと0.014

0,172■ 0.884  0,180■ 0.021

民崎県

大   串

亀   岳

牟 田第一

第二

川   棚

福 井第一

第二

崎針尾第一

第二

‐３

‐７

船

‐３

３８

‐５

２５

“

‐２

0,943と 0.031

0,976と 0.038

0.697■ 0.086

0.531■ 0,044

0.436■ 0.017

0.563■ 0.013

0.480■ 0,010

0.337■ 0.026

0.553=0.■ 0

0.142■ 0.006

0,157■ 0,007

0.375■ 0.017

0,354■ 0.018

0,310■ 0.006

0344■ 0.009

0.334■ 0008
0,255■ 0.009

0,407■ 0.028

1.674と 0,014

1.675■ 0.017

4.617=0。 151

7530■ 0.387

4.190■ 0.089

7.578■ 0,141

7.106■ 0.100

1.037■ 0。 123

5.20n■ 0.672

0.246■ 0.004

0214■ 0.004

0,821■ 0.■ 9

1.068■ 0.091

0.219■ 0.007

1.lS3と 0.032

0.916■ 0018
0171■ 0.012

0.340■ 0.010

0.023■ 0.006

0.017■ 0006
0.215± 0.028

0.334■ 0,034

0,081■ 0.007

0.356■ 0,013

0.286■ 0.010

0.053■ 0.007

0,079■ 0,010

0.432■ 0.000 0,061■ 0.007

0.441■ 0.008  0069■ 0,006

0.備9■0.049 0.316と 0.035

0,342と 0.060  0.508と 0.043

0,739■ 0020  0.048■ 0.007

0,996■ 0.024  0.554± 0,021

0.845± 0.016 0.437■ 0.015

0.383■ 0018 0.071■ 0.013

0610■ 0,059  0.H5■ 0.021

熊本県 Π 蘇 9 0.889■ 0.070  0.559■ 0.031  2.693■ 0。 164  0.204■ 0.013  0.093■ 0.008  0.996■ 0.038
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考察編

サヌカイ トの原産地は、西日本に集中してみられ、石材として良質の原

石の産地および質は良 くないが考古学者の間で使用されたのではないかと

話題に上る産地など、合わせて25ケ所の調査を終えている。第66図 にそれ

らの地点を示す。

これらの原石を良質の原石を産出する産地を中心に元素組成で分類する

と31の原石群に分類できる。その結果を第12表に示 した。このうち、金山

・ 五色台地域では、その中の多 くの地点からは良質のサヌカイ トおよびガ

ラス質安山岩が多量に産出し、かつそれらは数ケの群に分かたれ、サヌカ

イ ト原石を分類すると、金山西群、金山東群、五色台諸群として国分寺群、

蓮光寺群、白峰群、法印谷群の合計 6ケの群に、ガラス質安山岩は五色台

群の単群に分類された。

金山・五色台地域産のサヌカイ ト原石の諸群にほとんど一致する元素組

成を示すサヌカイ ト原石が淡路島の岩屋原産地の堆積層から円礫状で採取

される。これら岩屋のものを分類すると、全体の約60%が第13表 に示す割

合で金山・ 五色台地域の諸群に一致 し、これらが金山・ 五色台地域から流

れ着いたことがわかる。淡路島中部地域の原産地である西路山地区および

群 名 個数 % 岩屋原産地に関係する他群名

岩屋第一群
第二群
第二群

０

３

９

８

６

５

３

６

淡路島、岸和日、和歌山に出現
白峰群に一致
法印谷群に一致
国分寺群に一致
蓮光寺群に一致
金山東群に一致
和泉群に一致
不明 (どこの原石群にも属さない)

第13表 岩屋原産地からのサヌカイト原石66個の分類結果

群 名 個数 % 岩屋原産地に関係する他群名

岩屋第一群
和 泉 群
岩屋第二群

７

３

８

６

１

１

４

淡路島、岸和日、和歌山に出現
淡路島、岸和日、和歌山に出現
白峰群に一致
二上山群に一致
法印谷群に一致
金山東群に一致
不明 (ど この原石群にも属さない)

第14表 和泉・岸和田原産地からのサヌカイト原石72個の分類結果

群 名 個数 % 岩屋原産地に関係する他群名

和 泉 群
岩屋第一群

鶴

５

４８

淡路島、岸和田、和歌山に出現
淡路島、岸和田、和歌山に出現
不明 (どこの原石群にも属さない)

第15表 和歌山市梅原原産地からのサヌカイト原石21個の分類結果
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3.結果と考察

大崩地区からは、岩屋第一群に一致する原石がそれぞれ92%お よび88%と

群を作らない数個の原石とがみられ、金山・五色台地域の諸群に一致する

ものはみられなかった。第14表に示す和泉・岸和田原産地からも全体の約

1%であるが金山東群に一致する原石が採取される。第15表に示す和歌山

市梅原原産地からは、金山原産地の原石に一致する原石はみられない。仮

に、遺物が岩屋、和泉・岸和田原産地などの原石で作られている場合には、

産地分析の手続きは複雑になる。その遺跡から10個以上の遺物を分析し、

第13、 14、 15表のそれぞれの群に帰属される頻度分布を求め、確率論によ

る期待値と比較して確認しなければぐらない。二上山群を作った原石は奈

良県北葛城郡当麻町に位置する二上山を中心にした広い地域から採取され

た。この二上山群と組成の類似する原石は和泉・岸和田の原産地から6%
の割合で採取されることから、一遺跡10個以上の遺物を分析し、第14表の

それぞれの群に帰属される頻度分布をもとめて、和泉・岸和田原産地の原

石が使用されたかどうか判断しなければならない。

遺跡から出上した石器・石片は、風化のためサヌカイト製は表面が白っ

ぽく変色し、新鮮な部分と異なった元素組成になっている可能性が考えら

れる。このため遺物の測定面の風化した部分に、圧縮空気によってアルミ

ナ粉末を吹きつけ風化層を取り除き新鮮面を出して測定を行った。一方黒

曜石製のものは風化に対して安定で、表面に薄い水和層が形成されている

にすぎないため、表面の泥を水洗するだけで完全な)卜破壊分析が可能であ

ると考えられる。

今回分析した遺物の結果を第16～19表に示した。

石器の分析結果から石材産地を同定するためには数理統計の手法を用い

て原石群との比較をする。説明を簡単にするためK/Caの一変量だけを考え

ると、第16表の試料番号 18900番 の遺物ではK/Caの値は 0.406で、金山東

群の 〔平均値〕士 〔標準偏差値〕は、 0,487± 0,016である。遺物と原石

群の差を標準偏差値 (σ )を基準にして考えると遺物は原石群から 1.9σ

離れている。ところで金山東原産地から 100ケの原石を採ってきて分析す

ると、平均値から± 1,9σ のずれより大きいものが 6ケある。すなわち、

この遺物が、金山東群の原石から作られていたと仮定しても、 1.9σ 以上

離れる確率は6%であると言える。だから、金山東群の平均値から 1.9σ

しか離れていないときには、この遺物が金山東群の原石から作られたもの

でないとは、到底言い切れない。ところがこの遺物を二上山群に比較する

と、二上山群の平均値からの隔たりは、約18σである。これを確率の言葉

で表現すると、二上山群の原石を採ってきて分析したとき、平均値から18
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試料番号
比素一正

K/Ca    Ti/Ca   Rb/Sr   Zr/s「     Fe/Sr    Y/SF   Mn/SF    Nb/Sr

とBウOtl

lB,01
1890霞
18903
18904
1890争
1 9fPO心

1日 ,0ア
1890a
lB,09
lB910
l Br71 1

1樹,12
19919
18,14
lB,13
18916
1e,17
1 Ej9 1 8

1樹 f91 CP

ia'20
18り al
1892控
と9929
19'量 4
とB,ab

0.4しh  O.219  0.914
0,急 7r‐   tD.壼 i4  0.機 26
0“ 971  0,2置0  0.3魯 r。

or aぁ魯  o.震 1繊  0.3oa
O.370  0.223  0.2移 ⇔

0,Dt46  0.291  0.433
0.B路ア  0.営 a●  o.317
0.224  0.壼曾3  0.営FO
o.pal  o.21臣   0.包β鸞

0.椰掛う  0こ 2費 f1  0.32瘤
Or驚叙静  0.営ヨと  0.220
0.3,f/  0。 944  0.釘 ユヨ

o.a置ぁ  o.2識 O  O.盈 10
0.381  0.21,  0.30あ
0.38J  O.220  0,3縁 ヨ

0,379  0,コ置,  0.3あア

0.ヨ C3る  0.蹴 i rD  th.9驚8
0」 37勢   0.2盟 () 0.327
0r樹 84  0.2盈 と  0.31B
O.B7と   0.窟脅4  0,9導4
0.う OFD  O.霊乙4  0.aFDあ
O.包盈I1  0,2滋3  0.ェ 守4
0,98常  0.投 iう  0世 魯25
0.510  0.265  0,a73
0。 441B  O,コ 学驚  0.3魯 0
CI"ヨ アi  O.2激 th  O.32フ

1.1静心  4。 44ヨ
主ぃOB4  4.5,0
1.r/1  4喜 フ95
1.0ワむ  3.澱 るo
OⅢ Fabe  4.5霊 4
1。 144  3.900
1.130  1,あ 23
0.と と,9  4.3arD
o“ 与at‐7  4.5,1
1.1魯 ,  4.48B
O.移熱心  4“ 盟る霊

O“ あブ憲  3Ⅲ ,い B
O.あ 24  4.571
1.lS0  4.為 置0
1.151  4.934
1.1こ,常   5.114
1.ヨ 03  4.BOコ
1.16V  4.464
1.1ソ 1  4.ア ,4
1.1ると  4.4ウ 0
0.77静  魯.串o3
⇔。移

''  4.344Jl“ l tl撥   4.709
0.8こ ,津   3.4と 心

ё"フ
'7  3.54ウと.1移 1  4.47B

0.0ウ4  0.07'  0.Oina
O.0,6  0,oと 魯  o.o13
0。 ●働0  0,o99  0.o49
0.0,0  0.07,  C).010
0"073  0。 ①る魯  o“ 044
0.fvXあ僻  0と 0■9  o.o日9
0.07懲  0.0ア う  o.oし 9
0,04働  0.04a  O.OIl,
O.0とュ1  0.o71  0.015
0.O樹繊  0.oあ 41  o.oha
O.OB7  0.OBO  o.o31
0.l i t1  0.030  0.0と B
O.030  0.oア あ  oぃ ooo
O。 ●ψ3  0.0フO  o.o霊 3
0.0'4  0“ 0島h  o.Oo9
0.04う  0.071  0.o32
0.OB4  0.09,  o.159
0.l itt  ф.●齢4  0.046
0.0あB  O.oFle1  0.o3露
0.102  0.0あ ,  o.oと B
O.070  0.041  0.03Ll
(〕 .0あ9  o.oとア  o.oと o
O.0,S  O.o7盈   0.0フ 鬱

tB“ 057  tD.054  0,0あ 4
●.0心う  0,o置 o  CJ"034
0,007  0.o68  0,003

第16表  サヌカイト製石片分析結果 (第 I様式)

考察編

σ以上離れている確率は、下兆の百万分倍の一であると言える。このよう

に、一兆の百万倍個に一個しかないような原石をたまたま採取して、この

遺物が作られたとは考えられないから、この遺物は、金山東群の原石から

作られたものでないと断定できる。これらのことを簡単にまとめて言うと、

「この遺物は金山東群に6%、 二上山群にはほぼ零%の確率でそれぞれ帰

属される」。各遺跡の遺物について、この判断を第12表のすべての原石群

について行い、低い確率で帰属された原産地を消していくと残るのは、金

山東群の原石を産出原産地だけとなり、これら原産地の石材が使用されて

いると判定される。実際はK/Caと いった唯 1ケの変量だけでなく、前述し

た 7ケの変量で取り扱うので変量間の相関を考慮しなければならない。例

えばA原産地のA群で、Ca元素とRb元素との間に相関があり、Caの量を計

ればRbの量は分析しなくても分かるようなときには、A群の石材で作られ

た遺物であれば、A群と比較したとき、Ca量が一致すれば当然Rb量 も一致

するはずである。したがって、もしRb量だけが少しずれている場合には、

この試料はA群に属していないと言わなければならない。このことを数量

的に導き出せるようにしたのが相関を考慮した多変量統計の手法であるマ
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試料番号
比素一死

K/Ca    Ti/Ca   Rb/Sr   Zr/Sf    Fe/Sr    Y/S「    Mn/Sr    Nb/Sr

19926
lB927
1892日
とB,29
19930
18,31
18992
18933
と9934
18935
1倒ワab
18,37
189aB
とB,39
19940
18'41
18'42
19943
18,44
1日 94う

18946
18947
1894B
18949
18930
18951
18,52
18ワ rp3

1日,54
189う う

l a95Ll

ie,37
18958
とBワ し

'189う 0
l at7Lj主

1896置
18963
とBワ64
18,65
189うち

lB967
18969
18969
18970
1日,71
1897舞
18,7ヨ
lB,74
1897し
19976
lBワ77
18,7B
1897,
18980
とB981
18982
18983

0.置置ア  0.220  0.21色
0.867  0.214  0.917
0.380  0.219  0.327
0.228  0.222  0.置 22
0.379  0.220  0.a2あ
と,474  0.191  0,468
0.245  0.220  0.24'
0.378  0.21う   0.3留 3
0.包40  0.1'0  0.2と 3
0.39う  0.B4望  0.314
0.399  0,353  0.ヨ とヨ

0.3心▼  0,213  0,3書 ワ

0.皇28  0.22う   0.置 盆4
0.464  01221  0,387
0.迎83  0.23と   0.270
0.3ある  0.219  0.321
0.340  0.置 24  0.al占
0.B73  0.224  0,33ヨ
0.53置  0.262  0.37B
O.207  0.20e  O.22Ь
o.a2ぅ  o.21'  0.震 i46

0.362  0.216  0.311
0.327  0.21う   0.30う
0.227  0.置 17  0.置 0霊

0.g04  0.229  0.285
0.410  0.221  0.3と B
O.3b4  0.217  0,9'1
0.2aB  O.置 鼠o  o.置 留3
0.51う  0.257  0.3日 う

0.386  0.2と る  0.尋 18
0.223  0.震 留3  0.望 25
0。 し40  0.2Δ

'  0.3770.37e  O.223  0.all
O.口,7  0.222  0.豊 24
0.222  0.4・ 16  0.a倉ワ

0.376  0,215  0L836
0,a24  0.20e  O.221
0.2a4  0.222  0.211
0.304  0.2置 7  0.311
0.コ31  0.2色 2  0.置 2B
O.977  0.21B  O.ヨ 27
0.514  0.置 あ2  0.391
C.519  0.置 6a  O,3,5
o.包霊a  o.220  0.置 0ア

0.308  0.271  0.380
0.375  0.217  0.311
0.置⊇4  0。 220  0.207
0.4&0  0.置 らう  0.3ヨ あ

0.36と   0ぃ 置し0  0.30,
O.374  0.216  0,3aリ
o.ab6  o.217  0.325
0.魯29  0.217  0.盈 90
0,2豊 と  0.211  0こ 全aワ

0.50B  O.2711  0.367
0.370  0r218  0.36ち
0.382  0.221  0.314
0.224  0.21B  O.2ab
O.22う  0.222  0.201

o.あ 3鼠   4.移置あ

1.138  4.771
1.201  4.ア 04
0。 うt/3  4.42ち

1.191  4.占 B3
1.07う   と.9ワ日

O.しワ0  4,4置8
1.157  4.77う
O.34B  4.あ るЬ

ё.占 99  3.898
0.ふう4  3.B3掛
1.l trD2  4.ち ,0
0.609  4.424
1.139  4.5争 4
1.と 01  4.792
1.149  4,あ 3a
l.046  4.ち ラ

‐3
1.1日9  4.75乙
o.elと   B.う o3
o.しBCP  4,7う ち

0.602  4.4,7
1.117  4.460
1.Oう 6  4.ヨ 62
0.5B0  4.し 1‐3
1.置 08  4.750
i.17し   4.Ь tt 3

1.1営う  4.5Ьあ

0“ し9,  4.4B,
O.B5●/  3.う 04
1.1る と  4.712
0.594  4.552
0.B39  3.77r7
1.1色 4t  4.5盈 7
0.5●/心   4.3し 1

0.9B9  4.う B4
1.136  4.631
0.r● 19  4.47Ep
O.578  4.51「3
1.253  4.ヨ 79
0.577  4.560
1.1‐34  4。 764
0.B壼6  3.436
0"B表 4  3.Ь O‐3
0.う 00  4.う45
0.B17  彗.674
1.lF● 心  4.Ь B5
0.う 13 4.510
1.ё44  3.341
0.,34  ヨ.あち4
1.1自ヨ  4.77,
1.1し善  4.657
1.0も 7  4.B84
0.5,9  4.774
0.793  8.Ь 2霊

1.184  4.9包 B
l.192  4.707
0.し,3  4.57う
0“ 614  4.59壺

0と 058  0.072  0.094
0,0フ8  0.0フ日  1.0日 2
0.OB7  0.0フ 4  0.023
0.0し霊  0.0う 0  0.000
0● OrD8  0.OBフ   O.074
0.143  0.021  0"008
0.10る  0.0し 6  0.034
0.0ワ と  0ぃ 0▼ 3  0.024
0.05,  0.097  0.019
0.084  0.037  0.03乙
0.0ラ▼  0.0う 0  0.0ヨa
O.079  0.OBi  O.033
0.0る 7  0.0と0 26.265
0.Cj,0  0.0る 9  0.117
0.OBと   0.0日3  0.03ED
O.0日し  0.070  0.019
0.OBう  0.05う   0.02日
0.0ワ 1  0.074  0.024
0.0ブ4  0.041  0.038
0.0ある  0.0あ る  0.000
0。 11し  0.0あ る  0.000
0.0あ,  0.07a  O.000
0と 083  0.088  0.021
o.loa  o.o79  0.012
0,075  0.0ち 3  0ぃ 030
0.OBフ  0.0う 5  0ぅ と主2
0.065  0.0し B  O.000
0ぃ OS7  0.064  0.007
0ぃ 06嵐  0.0も 主  0.0壼 5
0.103  0.072  0.024
0.Oるf7  0.040  0.014
0.OrDる   0.9う る  0.0と 6
0.031  ●.073  0.026
0.O魯 と  0.0心 i  O.000
0.0乙

'  0.07主
  0.022

0.264  0.07'  O.195
0.039  0,057  0.016
0.073  0.05B  O.010
0.OB4  0.OB置   0.078
0.0アB  O.067  0.37盟
0.07魯  0.iOD  O.0と B
O.057  0.030  0.06a
O.0あ

'  0.047  0"0600.057  0,067  0ぃ 032
0,0う0  0.0あ4  0.074
0.10し  0.07a  O.032
0.主 主う  0.05ア  O.i33
0.0心7  0.047  0.li3
0.04,  0.0う う  0.04フ
●.10i  O.OB予   0.034
0.07豊  0.077  0.046
0ぃ OW0  0.074  0.028
0.OL10  0.0あ

‐3  0.046
0.0あ3  0`Oaう   o.o40
0.103  0.OE33  0.022
0.0ワる  0.07a  O.O i tl
O.047  0.0心 う  0.02う
0.Or/0  0.033  0.000

第17表 サヌカイト製石片分析結果 (第 二～Ⅲ様式)(1)
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考察編

試料番号
比素一死

K/Ca    Ti/Ca   Rb/Sr   Zr/s「     Fe/SF    Y/SF   Mn/SF    Nb/SF

18,日 4
189Bう
とB986
18987
lBワ8B
IB,B9
19't70
とB,91
19▼ワ霞

19,ワ 3
19994
199,3
1899あ
とB,97
1日,98
土B,ワワ

19000
1ワ001
19002
1'003
19004
1900多
1ワ00あ
19007
19008
1ワ OOt7
190iO
19011
1ワ012
19013
19014
19015
19016
iワ017
19019
19019
19020
19021
1ワ022
1ワ023
19024
1ワ025
19026
1902フ
19029
1ワ0留9
19030
19031
19032
19033
1ワ034
19033
190341
19037
19038
1903ワ
19040
19041

0.362  0.217
0.37る  0.222
0.226  0,181
0,463  0.244
0.227  0.21Δ
O.豊23  0.2壼 1

0.20'  0.20フ
OⅢ 223  0.226
0.228  0.223
0.913  0.217
0.22う  0.2包 0
0.3 itp  。.25Ej
O.407  0.霊フB
O.ヨワワ  0.345
0.37L1  0"鼠 20
0.341  0.aO'
0.a22  0.217
0.978  0.213
0,462  0.鼠日2
0Ⅲ 224  0.21B
O.381  0.2も う

0,230  0.214
0.223  0.224
0.333  0.aあ 0
0.381  0.2盟 0
0.228  0.224
0.230  0.224
0.308  0.227
0.2a0  0.224
0.374  0.214
0.38と   0.218
0.22ワ  0.219
0.371  0.222
0.32る  0.2あ 2
0.377  0.225
0.a●2う  0.220
0.e87  0.置 1,
0.37'  O.2包 a
O.置26  0.222
0,989  0"22i
O.429  0.268
0.86ワ  0.25包
0.376  0.ai7
0.234  0.2と B
O.529  0“ 置30
0.223  0。 223
0`382  0.alЬ
O.405  0.343
0.23と   0.包 主ワ

0.380  0.217
0.a79  0.225
0.227  0.留23
0.228  0.21ワ
0.47t7  0.272
0.378  0.置 19
0.盟30  0.219
0.38う  0.220
0.534  0"霊 59

0.3htt  i.130  4.719  0.0あ る
0.a33  1.159  4.547  0.0,3
0.置うと  0.315  4.464  0.OBb
O.3t70  0n a03  3.'72  0.ODe
O.E● 40  0.578  4.431  0.103
0.20B  O.58B  4.347  0.04ワ
0.217  0.597  4.日置6  0.056
0.a24  0.る05  4.6と 置  0.0お 19

o.a19  o.6と o  4.440  0.0ち あ

0,22B  O.し79  4.424  0.0,a
O,214  0。 し79  4.438  0.036
0.34ち  0.775  働。986  0.0あ包

o.aoヮ  o.670  3.B57  0.Oea
O.30フ  i.1霊 7  4,3EjB  O.111
0.40と   0。 日53  3.655  0.OB7
0.315  止ぃ04ワ  4.さ置ヨ  0.主 0し

0.置03  0.571  4.462  0.0あ B
O.a34  1.121  4.622  0.0あ i

O.3t34  0。 757  3.占 主0  0.0う,
0.a盆う  0.584  4.4迎 i  O.048
0.339  0.735  4.13る  0.07B
O.210  0.5,2  4.449  0ぃ 073
0,23a  O.る01  4.483  0.0ち 3
0.869  0.822  3.5る0  0.09k
O.306  1.149  4.b61  0.102
0.221  0.5日 0  4.470  0ぃ 0日9
0.21a  O.597  4.480  0.0日 う
0.919  1.219  4.B9う  0.07a
O.22と   0.6と ワ  4.457  0.OB4
0.311  1.110  4.64B  O.Oetj
O.a32  1.146  4.る0日  0.1窟0
0.19,  O.601  43492  0.038
0.33ち  1.179  4.67,  0.096
0.372  0.821  3.62豊  0.033
0.3a8  1.190  4.62る  0.100
0.201  0.60ち   4.643  0.0,4
0.39B  l.202  4.785  0.0日 1

0.3る0  1.191  4.7薔 4  0.と 0,
0.24と   O.617  4“ うB4  0.0,4
o.352  1.巨03  4.,1,  0.051
0.37鼠  0,319  4.000  0.073
0.96日  1.046  a.',4  0.036
0.954  1.痙 14  4.853  0.098
0.212  0.ち4B  4.あ65  0.130
0.40,  0.B7ワ   3.るとる  0.と 03
0.217  0.650  4.あ3た   0.0あ 5
0.301  1.置01  う.00日   0.10B
O.ヨロ4  0.670  4.コ iB  O.OBヨ
0.21'  0.60B  4.67B  O.1窟 B
O,ai5  1.151  4.774  0.0ち a
O.a4る  と.173  4.791  0.0日 0
0.242  0.621  4.329  0.051
0.21る  0.620  4.548  0.097
0.42う  0.847  3.924  0.06う
0.343  1.169  4.555  0.077
0.223  0.る 14  4.55盟   0ぅ 073
0.352  とぃ24a  4,941  0.114
0.4と O  O.85あ   3.585  0.092

0.071  0.049
0.082  0.0あ う
0.0も

'  O.0170.06▼  0.049
0.072  0.Ooo
O.04る  0.000
0.0あう  0ぃ 026
0.0フ 主  0.000
0.OSi  O.00o
O.OL17  0.i24
0.074  0ぃ 000
0.054  0ぃ 051
0.044  0.ia3
0.OBう  0.000
0.OEva  O● 029
0.0しう  0.033
0.0あう  0.013
0.0フ4  0.Oa4
0.04'  0.042
0.043  0.032
0.0う0  0.05あ
0.05tp  。.。 12
0.069  0.018
0.040  0.080
0.089  0ぃ 065
0.055  0.013
0.061  1.198
0.067  0.015
0.057  0.017
0.069  0.023
0.090  0.007
0.0も0  0.018
0.0と4  0.000
0.04と   0.047
0.075  0"041
0.054  0.029
0.07日  0.000
0.OB置  0.000
0.071  0.000
0.077  0.000
0.062  0ぃ 000
0.069  0.069
0.OBO  O.O00
0.065  0.000
0.04i  O.000
0.074  0.000
0ぃ 097  0ぃ 000
0.0ああ  O.000
0.0ある  0.000
0.07日  0.O00
0.073  0.007
0.OI14  0.036
0.0ある  0.O00
0.0,D  O.020
0.099  0ぃ 020
0.0ら,  0.003
0.0フ日  0.007
0.03B  O.0包包

第18表  サヌカイト製石片分析結果 (第 E～皿様式)(2)
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試料番号
比素一死

K/Ca    Ti/Ca   Rb/Sr   Z「 /Sr    Fe/Sr    Y/SF   Mn/SF    Nb/SF

19042
19043
19044
19043
1ワ046
19047
19048
19049
19050
19031
1'052
19053
190ラ 4
1903ラ
1905る
19037
190わ B
it7oe9
190る 0
19061
190あ 2
19063
190あ 4
190あ う

1906る
とt70あ 7
とワObe
190あ f7

190フ 0
19071
lt7072
19073
19074
19075
19076
1,0フア

1ワ078
1907,
190B0
19081
19082

0.320  0.2514
0.386  0“ a44
0.3ア0  0.222
0.384  0.213
0.ヨ83  0.2と ラ

0.370  0.21'
0.470  0.239
0.394  0.223
0.369  0.216
0.23包  0.219
0.472  0ぃ R●44
0.壼3tp  O.221
0.包31  0.223
0,231  0.219
0.214  0.a04
0.374  0.2盟 0
0.し 1 4j  O.置 59
0.224  0.置 20
0.2a7  0.219
0.2置 7  0.登 17
0,3,5  0.25,
0.包包i  O.220
0.226  0.霞 21
0.428  0.2る 0
0,口07  0.aO包
0,386  0.25る
0.364  0.2あ る

0.bi1  0.2あ 1

0.517  0.26望
0.313  0.228
0.52う  0,留 58
0.包29  0.222
0.231  0.214
0.2aう  0.224
0.227  0.219
0.878  0.213
0.t03と  0.a20
0.口30  0.2震 0
0.376  0.置 19
0.B23  0.257
0.372  0.2と る

0.3,B  O.B53
0.340  0.671
0.920  1.215
0.347  1.置 B5
0.361  1.と B6
0.C344  1.i32
0.371  0.B魯 2
0,327  1.iも し

0.ヨ 32  1.194
0.置2,  0.586
0.401  0.E146
0.236  0.る 03
0.208  0.616
0.241  0.L134
0.207  0.587
o.al,  1.170
0.394  0.Bあ O
O.22る  0.628
0.217  0.579
0.20る  0.654
0.951  0.764
0.231  0.う 86
0.218  0.ち 置あ

0.336  1.109
0.20う  0.576
0.32'  1.026
0.349  0,743
0.370  0。 908
0.398  0.Bじ 9
0.333  生。,34
0,atP3  0.B54
0.霊bi  O.627
0.壼2る  0.baO
O.248  0.683
0.置3a  O.649
0,88'  1.17e
O.221  0。 617
0.置23  0.Ь tta

O.345  1.置 とrl

O.ヨB0  0^B38
0.330  1.257

0.0ア8  0.04為
0.070  0.05,
0.114  0.09ヨ
0.07,  0.077
0.0フア  0.0フ 4
0.073  0.OB5
0.137  0.07日
0.07霊  0.0あ0
0.0魯 f7  0ぃ 07'
0.173  0.Oる あ

0.主 主主  0.035
0ぅ 0し 1  0ぃ 074
0.087  0.0ラ D
O.0る0  0.025
0.099  0.081
0.13ア  0.063
0.0フ7  0.065
0,08う  0.070
C.21,  0ぃ OLIヨ

0.225  0.0ち 2
0.087  0.0フ ヨ

0.070  0.041も
0.0ある  0.057
0.0うる  0.05も
0.0日0  0.0あ

'0.075  0.096
0,100  0.055
0.0と0  0.054
0.0'9  0.0あ 4
0.077  0.OLl湮
0.0,0  0.033
0.06し  0.Oel
O.103  0.0ア フ

0.074  0ぃ OSa
O.0ワ2  0.071
0.057  0.08あ
0.088  0.064
0.OB5  0.071
0.0,2  0.095
o.oea  o.o31
0.107  0ぃ 086
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第19表  サヌカイト製石片分析結果 (第 Ⅱ～Ⅲ様式)13)

ハラノビスの距離を求めて行うホテリングのT2検定である。これによっ

て、それぞれの群に帰属する確率を求めて、産地を同定する。
4)5)

戎町遺跡より出上した遺物の産地推定の結果を第20表 に示す。原産地は

確率の高い産地のものだけを選んで記した。原石群を作った原石試料は直

径 3 cm以上であるが、小さな遺物試料、例えば 0.6cmと すると、原石試料

との面積比は 1/25に なる。このため原石試料と同じ測定精度で、遺物か

ら元素含有量を求めるには、測定時間を長時間掛けなければならない。し

かし、多数の試料を処理するために、 1個の遺物に多くの時間をかけられ

ない事情があり、短時間で測定を打ち切る。このため、得られた遺物の測
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定値には、大きな誤差範囲が含まれ、ときには、原石群の元素組成のバラ

ツキの範囲を越えて大きくなる。したがって、小さな遺物の産地推定を行

ったときに、判定の信頼限界としている 0.1%に達しない確率を示す場合

が比較的多くみられる。

原石産地 (確率)の欄にマハラノビスの距離D2の値で記した遺物につ

いては、判定の信頼限界としている 0.1%の確率に達しなかった遺物で、

このD2の値が原石群の中で最も小さなD2値である。この値が小さい程、

遺物の元素組成はその原石群の組成と似ているといえるため、推定確率は

低いが、そこの原石産地と考えてほぼ間違いないと判断されたものである。

戎町遺跡出上の 182点のサヌカイト製遺物の中で、岩屋第一群、和泉群、

二上山群、金山・五色台の諸群に属する原石が用いられているからといっ

ても、それぞれ、岩屋、和泉・岸和田、二上山、金山・五色台に産出する

サヌカイト原石を用いていると結論するのは早計である。というのは、前

節で示したように、例えば、金山東群と同定された遺物の組成と一致する

原石は、金山原産地以外に淡路の岩屋原産地、和泉・岸和田原産地から、

二上山群と同定された遺物は、二上山原産地以外に和泉・岸和田原産地で

見られるからである。したがって、今のように複数の原産地に帰属される

組成の原材から作られた遺物が得られた場合、一つの遺跡より出土した多

数の遺物を分析して、各原石群に帰属される頻度分布を求めて、この頻度

分布と第13・ 14・ 15表に示した岩屋原産地、和泉・ 岸和田原産地および和

歌山市梅原原産地のサヌカイト原石の分類結果の頻度分布とを比較して行

う。すなわち、これらの遺物が、もし岩屋原産地および和泉・岸和田原産

地から原材を採取して作られたものならば、分析の結果は、第13、 14表に

近い頻度分布で、各原石群が現れるはずである。

第21表に戎町遺跡出土のサヌカイ ト遺物の弥生時代時期別における各原

石群別に出現頻度を示した。弥生時代第 I様式、第Ⅱ～Ⅲ様式の両時期と

もに、二上山群および金山東、西群に帰属された遺物の出現頻度は高く、

これら両群の原石のほとんど全てが二上山原産地および金山原産地から伝

播したものである事を示している。残りの岩屋第一群、和泉群、五色台諸

群に帰属された遺物および原石産地不明のサヌカイト遺物について、原石

産地を推測すると、五色台諸群に帰属した遺物の出現頻度は低く、これら

遺物が、五色台原産地から伝播したと考えるより、本遺跡から最も近い岩

屋原産地および、この産地に関係した層が現れる垂水礫層からの原石であ

ると考える方が合理的で、また残りの他の群の遺物も岩屋原産地もしくは

垂水付近からの原石が使用されていると推測される。

以上の結果をまとめると、第 I様式の時期には、本遺跡より東南東方向
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時期
原 石 群 名

合 計
二上山 金山東、西 岩屋第一 不日  勇註 五色台諸群 不 明

第 I様式
(1!汗 (♀ :で (8る (1:汗 (Ob

％
，

４

１
19:野

第盈様式 (::哲 (4:イ (!る (18イ (♀と缶 (ウ :;` t!!称

第21表 戎町遺跡出上の写決完坪
q塾

遺物の各原石群別出現頻度

約50km離れた二上山原産地の原石の使用頻度は19%で、西方約 120km離れ

た金山原産地の原石は58%で、地元の原産地のサヌカイト原石は28%に な

る。遺跡における原石の使用頻度がその原産地地方との交流の活発さを反

映していると考えると、この時期金山原産地地方との間で活発な交流が見

られ、これは、稲作が瀬戸内海を東進して伝播する際、金山産原石で作ら

れた穂摘みナイフも伝播し、本遺跡で金山産原石が使用されたのではなか

ろうか。しかし、第Ⅱ～Ⅲ様式の時期になると、金山産原石の使用頻度は

28%と下がり、相対的に二上山産原石は36%に上がり、地元の原石は86%

となる。このことは、金山原産地地域との交流が衰退し、大和地方の二上

山原産地地方との交流が活発になると考えても産地分析の結果と矛盾はな

ヽヽ。
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第 4節 戎町遺跡第 1次調査出土の動物遺存体

1.は じめに

松井 章  (奈良国立文化財研究所)

戎町遺跡の第 1次調査において出上した動物遺存体の同定について、報

告する。

動物遺存体は、今回の調査地点で検出した 4時期の遺構面のうち、上層

の 3遺構面に伴なう遺構ないしは遺物包含層から検出されており、最下層

の水田址に伴うものは検出されていない。

時期別にみると、弥生時代前期のものが17点 と最も多く、次いで弥生時

代中期のものが 8点、弥生時代後期のものが 3点である。前期のものが多

いのは、遺構内埋土および土器付着土を洗浄したためで、出土点数の多寡

は絶対的なものではない。

2.動物遺存体の同定結果

出土した動物遺存体は、すべて焼けた骨の細片で、白く無機質化したた

めに保存されたものであろう。ほとんどが細片となっているため、同定す

ることができたのはごく一部にとどまる。

哺乳類では、ニホンジカの上、または下側の後臼歯のエナメル質破片、

イノシシの左側下顎後臼歯 (未前出)のエナメル質部分のみであった。

魚類では、まず、ハモの左歯骨の前部破片、その他に歯の部分の 2点が

挙げられる。タイ類では歯骨、または前上顎骨の破片 (臼歯のうわってい

た部分が出土している)ん あヾる。特に小さな骨ではフサカサゴ科 (出土し

た資料はその中でもカサゴによく似る)の右歯骨と左前上顎骨の破片があ

る。また、 2点のエイ/サ メ型 (軟骨魚類)の ものと思われる小さな椎骨

が出土している。

3。 まとめ 当遺跡は妙法寺川の近接して立地しているとはいえ、出上した動物遺存

体のなかには、明確に淡水魚類のものと思われる骨はなかった。これは、

出土した骨がいったん焼かれてから、投棄され、遺存するにいたった過程

が考えられるため、妙法寺川で採集されたものではなく、海岸部で採集さ

れ、集落に持って来られたものであろう。また、カサゴのような魚類の稚

魚の場合、満潮の場合など、調査地点周辺まで上がってきた可能性もある

だろう。
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番号 出土地点 層 位 時 期 同 定 結 果

1 C-4 遺構面直上 弥生後期 (V様式) 不明魚骨
９

一 C-4
●
０ C-34 S X02上層

4 A-3 褐色砂質土 弥生中期 (Ⅱ ～Ⅲ様式)

A-4

6 C-3 遺構面直上
ワ
！ A-2 S X03 ハ モ

Ｏ
Ｏ B-3 S Xll タイ類

9 B-3 S Xll 不明魚骨
〔
υ C-23 S X22

11 断割 黒灰色粘土 弥生前期 (I様式)

12 A-4
つ
０ B-4

B-4

15 A-4

16 C-1 河道内

1訂 A-34 灰色粘土

18 C-4 河道上層

19 BC-4 黒灰色粘土
〔
υ

９

， C-3 河道内下層

AB-4 S K42
９

一 AB-4 S K42
つ
０

９

， A-3 S K06 弥生中期 (Ⅱ ～Ⅲ様式) ハ fE

24 A-2 S K38 弥生前期 (I様式) ニホンジカ

AB-4 S K42 フサカサゴ科、エイ/サメ類
ｎ
υ C-2 河道内下層 イノシシ

考察編

第22表 戎町遺跡第 1次調査 動物遺存体の同定結果

同定できた動物遺存体

アヽモ M9raepesox c,nereυ s(FORSKAL)
フサカサゴ科の一種 SCOrpaenidae gen.et sp,indet.

タイ不斗の一種 Sparidae gen.et sp.indet.

イノシシ Sυ S SCroFaleυcomysrax TEMMINCK et SCHLEGEL
ニホンジカ Ceryys月 ,ppοβ TEMMINCK
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ニホンジカ 後臼歯 × 1

ハモ 左側下顎後臼歯 ×5

エイノサメ型 椎骨 ×5

挿図写真28 動物遺存体

イノシシ 左側下顎後臼歯 × 1

フサカサゴ科 右歯骨 ×5

フサカサゴ科 左前上顎骨 ×5

不明魚類 椎骨 ×5
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図版 1

1 水田址全景 (東北から)
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2 水田址全景 (西南から)



図版 2

1 弥生時代前期後半の遺構 (東北から)

2 S K33(東南から) 3 S K42(北 から)



図版 3

1 円形杭列遺構と広鍬未製品 (西南から)

S X43近景 (東北から)

4 S X43断面 G嗣ヒから)

3 S X45近 景 (南から)
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S X45断面 (南 から)


