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P82 表 2 タイプ 11 3/3 6

P32 表 2 タイプ 12 3/3 6

P l17 左段  27行 日 全体 全体

P l18 左三f斐  104子 目 千葉県中野僧御堂遺跡 茨城県中妻貝塚

P l18 図 6 6.中妻貝塚 6.中野僧御堂遺跡

7。 中野僧御堂遺跡 7.中妻貝塚

P224 席〒f斐  11そ子目 小さい (粗粒)になっている。 小さく (粗粒)なっている。

P226 去三手斐 94子 目 である。 である (I・ 2・ b(1)図 5参照)。

P234 雅〒f斐  214子 目 掲載するが、 掲載 したいが、

P250写真 26の右隣 29 27

P250写真 26の右 2つ隣 29 28

追加事項 :遺物の注記では調査区を下記の記号で記している。

調査区 記号
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西区西① JY2
西区西② JY3
西区西③ 」Y4
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西区東① JY6
西区東② 」Y7

東区北 JY8



茨城県稲敷郡美浦村

陣屋1敷低湿地遺.跡

2011

美浦村教育委員会



縄文後期の上器集積址全景

出上縄文土器



序

美浦村では安中地区総合整備計画に伴い、その中に位置す

る日本考古学の原点ともいえる陸平貝塚について、1987年

度以来陸平調査会を組織し、そのより良い保存・活用につい

て検討を進めてきました。

本書はゴルフ場造成に伴い発掘調査を実施した、陸平貝塚

周辺に所在する陣屋敷低湿地遺跡の報告書です。遺跡は谷部

に位置し、古代の水田址と集積された多数の縄文土器片が発

見されました。古代の水田址については、隣接する台地上か

ら弥生文化の時代から平安時代にかけてのムラの跡がすでに

みつかつており (陣屋敷遺跡・根本遺跡)、 そのムラに住ん

でいた人々との関係が考えられ、当時の暮らしを復元する上

で貴重な成果が加わりました。一方、大量の縄文土器片が残

された背景には、陸平貝塚に住んでいた縄文人が関わつてい

たと思われ、その活動痕跡は、陸平貝塚の重要性を再認識さ

せる発見といえます。

このような貴重な発見は、歴史が特別な地域だけで展開し

ていたのではなく、私たちの美浦村でも縄文文化の時代から

続く祖先の営みがあったことを物語つてくれます。そしてそ

の成果はより身近な歴史として、地域文化の発展に役立つも

のと信じる次第です。

陣屋敷低湿地遺跡は調査中にその重要性が明らかとなり、

調査を一部にとどめて大部分を現状保存することが検討さ

れ、開発企業側の迅速な対応により現在ゴルフ場の調整池下

に埋没保存されています。

調査した 1989年から本報告書の刊行まで 22年 を要しま

したが、報告書がこのようにまとまったことを喜びたいと思

います。

最後になりましたが、戸沢充則氏をはじめとする調査会・

指導委員会の諸先生方、そして本書の刊行まで長期にわたり

ご尽力くださった小杉康氏、それに全面的な協力を惜しまな

かった株式会社西洋環境に深く感謝の意を表します。

平成 23年 3月

美浦村教育委員会

教育長  門脇厚 司



例

本書は、茨城県稲敷郡美浦村大字根本字谷津 72番地内に所在する陣屋敷低湿地遺跡において、昭和 63年度に現地

調査が実施された発掘調査の報告書である。

調査は、安中地区総合開発に伴う陸平貝塚の保存対策の一環として、株式会社西洋環境開発の協力のもと、美浦村

か ら委託を受けた陸平調査会によって実施されたもので、平成 22年度美浦村教育委員会が事業を継承 し、本報告

書を刊行 した。

現地調査が実施された昭和 63年度の陸平調査会と、報告書刊行がなされた平成 22年度の美浦村教育委員会の組織

は以下のとお りである。

陸平調査会 (昭和 63年度)

[顧問 ]坪井清足 [会長 ]市川紀行 [副会長 ]鈴木三千雄、坂本芳亮、戸沢充則 [理事 ]茨城県文化課長、川崎純徳、

小泉幹夫、浜田忠枝、下村誠、小松崎卓、小沢起一、小泉堅二郎、川崎吉男、武田勧、吉田茂、茂呂量平、小泉美明、

飯塚廣 [調査団調査指導委員 ]戸沢充則、岩崎卓也、麻生優、小林三郎、安蒜政雄、鈴木公雄、小林達雄、赤澤威、

西田正規、山田昌久、宮内良隆 [監事 ]篠原章、宮本亮 [事務局長 ]中澤光夫 [事務局員 ]中村哲也、川村勝、

大沢由紀江

美浦村教育委員会 (平成 22年度)

[教育長 ]棄梨修 (～平成 22年 9月 )、 門脇厚司 (平成 22年 10月 ～)[教 育次長兼生涯学習課長 ]岡 田守

[係長 ]中村哲也 [学芸員 ]馬場信子 [主任 ]阿井朋子

調査の組織・参加者は以下のとお りである。

陸平A貝塚谷部 (谷頭地点、谷口地点)試掘調査

[調査団長 ]戸沢充則 [参加者 ]サ |1村勝、小杉康、西田正規、山田昌久

陸平A貝塚斜面部及び谷頭部調査

[調査団長 ]戸沢充則 [調査主任 ]小杉康 [参加者 ]浅野五郎、浅野利一、糸賀栄、糸賀進、大久保忠和、小川直

搭、荻沢太郎、小口達志、恩田勇、川村勝、小玉秀成、佐藤啓、鶴田典昭、長沢恒雄、中村哲也、西澤明、布施光敏、

松田治

陣屋敷低湿地遺跡発掘調査

[調査団長 ]戸沢充則 [調査主任 ]石川 日出志、小杉康 [参加者 ]相川陽子、浅野五郎、浅野利一、阿部芳郎、糸

賀栄、糸賀進、自木奈美、大久保忠和、荻沢太郎、鹿島薫、叶内敦子、川田とみ、川村勝、黒沢浩、小玉秀成、小

林努、茂原信生、島津静子、清水康守、白石真理、新開玲子、菅谷敏子、鈴木弥栄子、台由子、高橋涼子、武田と

めよ、武田治雄、武田渉、田嶋慎二、鶴田典昭、殿岡きぬ、中泉みえ子、長沢恒雄、中村哲也、西崎祐美、西澤明、

野口恵子、能城修一、橋本吉也、馬場信子、布施光敏、古江直子、前川容子、松田治、松本昌子、山崎京美、湯原

しげ子、横田和美、吉村 日出東

整理作業

相川陽子、伊藤てる子、鵜飼堅証、日木奈美、小川直谷、清原つね子、小此木直美、折茂克哉、川村勝、小杉康、

小玉秀成、坂口隆、佐藤 トキ、鈴木弥栄子、台由子、高倉純、高橋満、高橋涼子、田中総、田中貴美子、鶴田典昭、

戸ノ岡浅子、中村哲也、浪方宏和、西澤明、萩谷千明、棄佐晶子、馬場信子、水谷健介、宮本千代子

木材の材質分析は能城修一氏に、動物遺存体の観察は茂原信生氏・山崎京美氏に、珪藻分析は鹿島薫氏に、地形・

地質分析は清水康守氏に、花粉分析は叶内敦子氏に、プラント・オパールの分析は古環境研究所に、大型植物遺体

の分析は吉川純子氏 (株式会社パレオ・ラボ)に依頼した。

本書の編集、執筆の分担は以下のとおりである。

編集 :小杉康・馬場信子

執筆 :緒論 (小杉)、 第 I部 1(川村勝)。 12a(小杉)・ 12b(サ |1村 )。 12c(中村哲也)・ 13(小杉 )・ 14(川村)、

第 Ⅱ部 1(小杉)。 Ⅱ2a(富田 〔旧姓 :相ナ||〕 陽子・馬場)・ Ⅱ 2b(小杉)。 Ⅱ 2c(小杉)。 Ⅱ 3a(1)(馬場)。 Ⅱ 3a(2)(富

口

1.

4.

９
，

つ
じ

5.

6.



田)。 Ⅱ3a(3)(馬場)・ Ⅱ3b(馬場)、 第Ⅲ郡 1(サ |1村・馬場 。小杉)・ Ⅲ 2(小杉 。馬場)。 Ⅲ 3C/Jヽ杉・馬場)・ I
4(馬場 。富田・小杉)・ Ⅲ 5(小杉・馬場・富田)、 第Ⅳ部 1(清水康守)`Ⅳ 2(叶内敦子)・ Ⅳ 3(古環境研究所)。

Ⅳ 4(吉川純子)

7.出土遺物及び図面写真は、美浦村教育委員会が保管している。

8。 本調査の実施にあたって下記の方々並びに諸機関からご指導 。ご協力を賜った。記して感謝する次第である。

遠藤好、大塚寅雄、小元久仁夫 (日 本大学文理学部地理学致室)、 尾上亨、木村愛子、木村正、杉山真二、鈴木三男、

中川峻一、橋本信吉、堀口高吉(吉田健司、茨城県教育庁文化課、茨城県県南教育事務所、茨城県考古学協会、茨

城県自然博物館、埼玉県立越ヶ谷高等学校、 」RA美浦 トレーニングセンター、 (独)森林総合研究所、東京大学人

類学教室、東京大学地理学教室、文化庁、美浦村史編さん室、美浦村役場、明治大学考古学研究室、横浜国立大学

地理学教室

(敬称略、五十音順)



次

巻頭カラー

序

第 I部 遺跡調査編

陸平貝塚周辺低地部の調査 ……………………………………………。…

縄文海進時の汀線と弥生水田の探索  ―・…・…Ⅲ…Ⅲ………………・…… ,

谷部の調査

縄文後期の陸平遺跡群

水田址の発掘と古環境の復原 ………Ⅲ……………………………………………………………………………( 3)
フィール ドワークの記録より (I)
遺跡の上層堆積と古環境復元

(1)周辺の自然地理的環境 ………………………………………………………………………………(13)

(2)遺跡の上層堆積 ………………………………………………………………………………………(15)

(3)古環境調査の成果 ・…………・………………………Ⅲ……………・……・……………………・………(20)
c 水田址の調査

(1)耕作面の検出と広が り ………………・………………………………Ⅲ…

(2)弥生文化以降の遺物と耕作面の時期

(3)水田址と台地上の集落遺跡

(4)耕作面調査時に検出された縄文文化の遺物

3. 縄文後期の土器集積址の調査

a フィール ドワークの記録より (Ⅱ )

b 土器集積址の調査記録

(1)土器集積址の概要  '… ………………………………Ⅲ………………Ⅲ………………………・………・…Ⅲ(56)
(2)土器集積址の堆積構成  …Ⅲ…………………。…。…・…………・……………………………Ⅲ……………(58)

(3)焼土址  …………………………………………………………………………………………………(59)

(4)風倒木痕  ………………………Ⅲ………………………。…………Ⅲ……………………………・………Ⅲ…・(61)

(5)木材遺存林  ……・……………Ⅲ……………Ⅲ……………………Ⅲ……………………………・……………(63)

(6)土器出土状況の分析  …………………………………………………………………………………(65)

(7)土器以外の出土遺物  ………。………・…………………………Ⅲ……………………………・……………(71)
4.遺跡の保存 …………………・…………………Ⅲ……………………。…………………………………………(72)

第 Ⅱ部  遺 物研 究 編

1.遺物整理過程と分析方法 ………………。……………………………・………………………………………… (75)
2.土器群構成の復原 ………………Ⅲ………………………………………Ⅲ……………………………………Ⅲ……(79)
a 個体数の推定 ………………………………・…………………………Ⅲ………………………………Ⅲ…………(79)
b タイプ認定

(1)基礎的な分類  …………………………………………………………………………………………(80)

(2)貼付粘土紐系第 1種第 I群 (タ イプ 1～ 20) ……………………………………………………(82)

(3)貼付粘土紐系第 1種第Ⅱ群 (タ イプ 101～ 107) ………………………………………………(83)

(4)貼付粘土紐系第 2種 (微隆帯文)(タイプ 201～ 202) …………………………………………(83)

(5)貼付粘土紐系第 3種 (堀之内 2式磨消縄文)(タイプ 301～ 308) ……………………………(84)

(6)非貼付粘土紐系縄文地第 I群 (縄文地非文様)(タイプ 401～ 410) …………………………(84)
(7)非貼付粘土紐系縄文地第 Ⅱ群 (縄文地沈文)(タイプ 501～ 502) ……………………………(85)

(8)非貼付粘土紐系無文地第Ⅱ群 (無文地沈文)(タイプ 701～ 705) ……………………………(86)

(9)非貼付粘土紐系無文地第Ⅲ群 (精製磨消縄文)・ 同第Ⅳ群 (非精製磨消縄文)

。同第V群 (非磨消縄文)(タ イプ 801・ 901・ 1001)… ………………………………………… (

c 土器群構成の復原

ａ
　
ｂ

　
ｃ
　
　
・
　
ａ
　
ｂ

つ
ね

目

図

言

次

論

置位

例

目

緒

跡連厘

………………………………( 1)
………………………………( 1)
………………………………( 1)
………………………………( 1)

22)

34)

37)

40)

44)

44)

86)



(3)貼付粘土紐系第 2種タイプ群の位置付け  …………………………………………………………(99)
(4)非貼付粘土紐系縄文地第 I群におけるタイプ間の関連性  ………………………………………(100)

(5)非貼付粘土紐系縄文地第Ⅱ群、並びに同無文地第Ⅱ群におけるタイプ間の関連性 ……………。(100)

(6)タ イプ群の編成と編年的位置付け

(1)貼付粘土紐系第 1種における数量的関係

(2)貼付粘土紐系第 1種第 I・ Ⅱ群におけるタイプ間の関連性

(7)「紐線文粗製土器」の3つの組列と2つの系譜
(8)メ ジャータイプ、マイナータイプの認定
粗製土器の技術論的研究

a 製作技術の問題

(1)縄文施文技術の復原

(2)粘土紐の貼付技術

(3)底部成形について

①土器底面の下敷き痕跡
②土器底部の規模

b 使用技術の問題
(1)容量組成

(2)使用痕跡

(3)補修孔

(4)土製円盤

―・……………Ⅲ…………Ⅲ………………Ⅲ…Ⅲ…Ⅲ…( 87)
………………………………・……………・…・・…( 90)

……………………Ⅲ…Ⅲ…・……Ⅲ……………………・―(lol)
…………………………Ⅲ……Ⅲ………・…………Ⅲ…Ⅲ…(lo3)
.・ …………………・…………………・…………・…・・…(lo6)

つ
０

第 Ⅲ部  基 礎 デー タ編
1。 調査区土層断面図
1)排水 トレンチ①～⑤ ……………………………………………………………………………………(133)

2)南北 トレンチ⑥～⑦ 。東西 トレンチ③～⑨ …………………………………………………………(134)

2.土器集積址平面図・写真・土層断面図
1)平面図・写真 ……………………………………………………………………………………Ⅲ……・・(135)
2)土層断面図①南北方向 …………………………………………………………………………………(136)

3)土層断面図②東西方向 …………………………………………………………………………………(137)

4)東西 トレンチ東側土器集積址平面図・同土層断面図～南北 トレンチ南側土層断面図、

及び写真 …………・―・………………………………………………………………………………………………(138)

3.土器集積址グリッド別上面高低図・土器集積址グリッド別土器出土量グラフ図
・発掘深度グラフ図・土器集積址グリッド別出土土器重量一覧表 ………………………………Ⅲ……。・(139)

4.土器集積址出土縄文後期土器等図版・観察表
1)復原図 (土器図版 1～ 29・ 観察表 A)… ……………………………………………………………(141)

2)破片資料拓本 (土器図版 30～ 33・ 観察表 B) ……………………………………………………(183)

3)底部資料 (土器図版 34～ 35。 観察表 C) …………………………………………………Ⅲ……・。(189)
4)土製品・石器 (図版・観察表 D) ……………………………………………………………・……・・(193)
5)土器容量資料 (図版・観察表 E) ―・…Ⅲ…………………・……………………………………………。。(194)
6)炭化物付着資料 (図版・観察表 F) …………………………………………………………………(196)

7)補修孔資料 (写真・観察表 G) ……………………………………………………・―・……………………(198)

8)土製円盤 (図版・観察表 H) …………………………………・………………………………………Ⅲ……・・(200)
5,土器集積址出土縄文後期土器 (個答別出土位置分析)

1)土器拓本展開図 (土器展開図 1～ 5) ………………………………………………………………(201)

2)出土分布図 (1～ 8) ,,中 …………………。中(206)

3)後期土器タイプ別分布型判別表 (個体一覧表・集計表) …………………………………………(214)

第Ⅳ部  自然科学編

①貼付粘土紐全般
②微隆帯文土器 (貼付粘土紐系第 2種)について

中中…………Ⅲ………Ⅲ………Ⅲ…・…Ⅲ…………・中……………・……・中●(124)
|● ●中…………Ⅲ…………………………Ⅲ……・………………・………・・―(127)
…………………………………………・中―…………………・―・―・・―(129)

(清水康守) ……………………………………………………………………(217)
…0中 ―………●‥―・……Ⅲ…………Ⅲ……・……………………・中●…………Ⅲ…(238)
・‥……・…………………Ⅲ…………………………………………・中0… ………・・(243)

1.地形 。地質と堆積環境
2.花粉分析 (叶内敦子 )

3.プラント・オパール分析 (古環境研究所)

a 稲作跡の検証と水田探査 ………………………・………………・…Ⅲ……………………………………・……・・(243)
b イネ科栽培植物の検討と古環境推定 …………………………Ⅲ………………Ⅲ…………………………・。(251)

4.大型植物遺体 (吉川純子) ……………………………………………・……Ⅲ………………………………………。(256)



緒 厨IB
泰

本書は攻城県稲敷郡美浦村安中地区に所在する陣屋敷低湿地遺跡の発掘調査報告書である。陣屋敷低湿地遺跡は陸平

遺跡群の中の一つである陣屋敷遺跡、この遺跡は弥生文化から奈良・平安時代に及ぶ遺跡であるが、それに付帯したで

あろう耕作地の存在を確かめるべく実施された試掘調査で発見された◇両遺跡の発掘調査は 「安中地区総合開発計画」

によって実施される各工事の事前緊急調査としての性格をもつが、集中的に実施された広域にわたる分布調査や確認調

査を重ねることによって、各遺跡の発掘調査にあたっては、それぞれの遺跡のもつ時代性と空間性、並びに陸平遺跡群

中における各遺跡の存在理由に対する個別具体的な調査目的を加えることが可能になった。さらに、調査の進行ととも

に徐々に明らかになってきた遺跡の内容を検討・加味することによって、新たな調査仮説を設けて発掘を進めることに

なるが、その中心となったものが縄文後期の所謂粗製土器を集中的に廃棄した集積址の存在である。本報告書において

はその場所での廃棄という行動痕跡と遺跡形成過程の復原を主眼とした。ただし、その性格付けについては踏み込んだ

解釈までは提示していない。これについては、調査者としての今後の課題とするとともに、『発掘調査報告書』というか

たちではあるが、ここに調査データと成果を共有することができるようになった同時代および後世の考古学にたずさわ

る方たちの役割であると期待している。

遺物そのものについては、その保管・管理をしっかりと持続することによってデータの再現性を確保することが可能

となるが、遺構さらには遺跡に関するデータ類は発掘調査報告書で提示された内容以上のことを、調査者以外の方が再

確認あるいは利用することは不可能に近い。客観的になされたはずの記述やデータ類の提示であっても、認識における

差異や観察状況によって、その内容にある程度の振れ幅が生じてしまうことは避け難い。そのような遺構や遺跡に関す

る記述やデータ類の信頼度を利用者・読者側がある程度チェックできる方策として、本書では「フィール ドワークの記録」

をより充実させることを試みた。また、そのような記述方法は、個別具体的な内容ではあるが、遺跡発掘方法の一つの

手引きとして活用していただけるものと考えている。

さらにまた、出土遺物に関しては、いかにしてその全体数量・種類を報告するかといつた 「全容提示」の問題がある。

限られた紙幅であっても、拓本や実測図による画像資料と、破片資料の全実数量並びに最小・最大の個体数量の推定値

とを組み合わせることなどによって、全容提示の試みはさらに果敢に取 り組まれねばならない課題である。本報告書の

作成においても、不十分ながらその点に留意した資料整理を行った。

本遺跡の発掘から本書の刊行までに長い時間を要する結果となってしまった。本文はすでに十年以上も前に完成して

いたが、その後、編集・執筆に携わつてきた者たちの職場の異動などもあり、最終的な編集作業が中断してしまい、今

回の刊行をむかえることとなった。その間に本遺跡の内容について部分的な紹介をなす機会も得た (小杉・馬場 1999「土

器廃棄と遺跡形成―茨城県陣屋敷低湿地遺跡―」『日本考古学協会第 65回 (1999年度)総会 研究発表要旨』P,P44-

47)。 また、それと関連して私たちの周辺においても縄文後期の粗製土器や土器集積址に関する研究がにわかに活況を

呈した。それらの成果をこの報告書に盛 り込むことができなかった点が悔やまれる。

陣屋敷低湿地遺跡の調査を支えてくれた地元も方々のなかには、すでに鬼籍に入 られた方もおられると聞く。遅れば

せながらも、ここに発掘調査報告書が刊行できたことをお伝えし、調査に参加されたすべての方々に深く感謝の意を表

したい。

(小杉 康)
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第 I部

遺 跡 査 編

1.1陸平珈 1目辺低地部の調査

2..水田址の発掘と古環境の復原

3.縄文後期の土器集積址の調査

4.遺跡の保1存



1.陸平貝塚周辺低地部の調査

a 縄文海進時の汀線と弥生水田の探索

【調査会での経過】 1988年 5月 8日 に開催された第 5

回陸平調査会会議において陸平貝塚A貝塚下谷部の調査

について協議があった。この調査は開発地域A地区側 (註

1)にかかる陸平貝塚の保存範囲を決めるという現実的

な側面もあるが、何よりも縄文海進時に陸平貝塚 A貝

塚下谷部ではどの辺りまで海域が広がっていたのかを確

認することがもう一つの大きな目的であった。また同時

に海退時期、海退後の低地部の利用形態一水場遺構等の

確認も併せて実施する必要が指摘された。

この時点では陣屋敷遺跡弥生集落の調査は未だ着手さ

れていなかったが、その存在が予想されており、弥生文

化の水田址の検出も可能性として考えられていた。

【調査地の選定】 陸平貝塚を載せる通称安中台地は沖積

地に囲まれた独立した地形を呈している。安中台地の

霞ヶ浦に面する側は海蝕崖の急崖が観察されるが、台地

内部は樹枝状の小支谷が発達し、それぞれ差はあるもの

の緩斜面を有した尾根状台地を形成している。

先の調査会会議で設定された目的を達成するために

試掘調査を実施する場所を 3ヶ 所選定した (図 1-A)。

まず第 I地点とした陸平貝塚 A貝塚下谷部谷頭では海

進時の汀線の検出、第 Ⅱ地点とした A貝塚に続 く支谷

開口部では離水時期の確認、水場遺構の検出、第Ⅲ地点

とした陣屋敷遺跡直下の谷部では水場遺構の検出、水田

址の検出を目的としてそれぞれ調査を実施することと

なった。

調査方法としては、谷部中央に谷筋に平行するトレン

チを法切バケット装置の重機により階段状に掘削し、主

に土層断面の観察と記録を実施した。

b 谷部の調査

【第 I地点】 (図 1-B)ト レンチは長さ 26m、 最大幅

6m、 最大深度 3.5mの 規模で設定。土層は粘質土層と

砂層の互層で構成され、第 2層から再堆積と思われるサ

ルボウ・ハマグリなどの貝、土器片が検出された。第 6

層からは土器片と共にシジミが多量に検出され、第 7層

からは縄文中 。後期の土器が多量に検出されている。

このことに関しては後にA貝塚の斜面部を対象とした

トレンチ調査を実施して、 2層で検出された貝層が中世

以降の再堆積によることと、斜面貝塚の形成や地形の成

因には土層の崩落が大きく関係しており、その初現は縄

文早期までさかのぼることが予想された。また、縄文中・

後期遺物包含層 (第 7層 )、 シジミが多量に検出された

土層 (第 6層)に関しては海進後の低地部の環境変化を

示す資料として捉えられた。

【第Ⅱ地点】 (図 1-C)ト レンチは長さ 23m、 幅 5m、

深さ 3mの規模で設定。土層はシル ト～粘土層で構成

され、数枚の有機質土層を挟在する。第Ⅲ地点で確認さ

れた明瞭な耕作痕は検出されていないが、第 6層上面よ

り掘 り込まれた土坑 1基が トレンチの土層断面で検出さ

れ、付近から縄文後期の鉢形土器 (①)が 1個体出土した。

【第Ⅲ地点】 (図 1-D)ト レンチは長さ 32m、 幅 3m、

深さ 25mの規模で設定。土層はシル ト～粘土層で構成

され、材 。炭化物等を多量に含む数枚の有機質土層を挟

在させる。地表下 lm前後の地点で 2枚の耕作痕 と思

われる層界の乱れを検出し、その内上面のものについて

は畦状の遺構も観察されている。また断面観察では捉え

られなかったが、排土中より縄文後期加曽利 B式の粗製

土器が発見され、耕作面の面的な調査と共に粗製土器の

性格を明らかにすることが課題となった。

c 縄文後期の陸平遺跡群

トレンチによる谷部の試掘調査の結果、当初の目的で

ある海進時の汀線の検出、離水時期の確認は果たせな

かったが、これは後に自然科学分野での調査 (珪藻分析)

により捉えることができた (図 lE)◇ 第Ⅲ地点からは

明瞭な耕作痕が検出され、弥生文化の水田址の存在が期

待された。それと同時に各地点より縄文後期の生活の痕

跡が散見され、低地部の環境変化に伴う生活活動域の変

化、低地部への進出が予想された。

地形的に独立した安中台地の中心に位置し、現在のと

ころ拠点的な縄文集落として考えられている陸平貝塚に

おいて最も規模の大きな貝層が形成される後期という時

期の低地部における遺跡の性格を明らかにすることが縄

-1-



文海進以降の環境変化に適応した縄文後期陸平遺跡群の

構造的な認識への第一歩となるであろう。

A.試掘地点

E.縄文海進時の渚線

B ttI地点 (陸平貝塚 A貝塚下谷部)

1層 :表土
2層 :暗灰色粘質土層 [貝 <jl'ホ

｀
ウ・ハマク

｀
り>、

土器片を少量含む ]

3層 :橙褐色砂層  4層 :茶及び白色層
5層 :灰茶褐色粘質土層 [土器 1片検出 ]

6層 :混貝黒色粘質土層 [シシ
・
ミを多量に含む。土器片出土。]

7層 :混マコモ黒灰色砂層 [土器片を多量に含む。]

8層 :混緑色粘質土小ブロック粗砂層
9層 :深緑色砂層

C 第Ⅱ地点 (陸平貝塚 A貝塚下谷部=谷 日地点)

1層 :表±  2層 :橙褐色土層 [旧耕作面 ]

3層 :暗褐色土層  4層 :黒褐色土層
5層 :黒褐色泥炭層
6層 :褐色有機質土層 [縄文後期土器検出〕
7層 :暗褐色有機質土層
8層 :灰 白色粘土層  9層 :暗灰白色粘土層
10層 :灰色粘土層 [自 然木を含む。]

11層 :暗灰色シル ト層 [自 然木を含む。]

12層 :緑灰色粘土層

| |
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D.第Ⅲ地点の調査
D 第Ⅲ地点 (陣屋敷遺跡下谷部)

1層 :表±  2層 :淡灰色粘土層
3層 :明褐色有機質土層 [炭化物を含む。]

4層 :褐色有機質土層  5層 :やや暗い褐色有機質土層
6層 :暗褐色有機質土層  7層 :灰褐色砂層
8層 :灰褐色粘性有機質土層 [種子を多量に含む。]

9層 :灰黒色有機質土層

註 開発地域 A地区とは、安中地区総合開発計画の中

で陸平貝塚より東側の一帯を指す。

k

ｍ

Ｆ
Ｉ
Ｆ
Ｉ
Ｆ
Ｉ
Ｆ
Ｉ
Ｆ
Ｌ

10層 :緑灰色シル ト層 [炭化物を多量に含む。]

■ 層 :暗灰色粘土層 [有機物・材を含む。]

図 1 陸平貝塚周辺低地部の試掘調査地点

111

第 I地点の調査
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aフ ィールドワークの記録より (1)

(1)試掘調査
【「陣屋敷遺跡水田址」】 1989年 2月 10

日、これから約 40日 間に及ぶ陣屋敷低

湿地遺跡の発掘が開始される。この段階

では調査参加者のだれもが口頭では「陣

屋敷遺跡水田址」と言つており、また実

際に水田址、願わくば弥生文化の水田址、

を発掘調査するつもりで皆ここに集まっ

て来たのである。ただし、試掘調査から

この遺跡に関わりをもってきた者の間に

は、可能性としては縄文文化の遺跡にも

なるかもしれない、といった懸念あるい

は期待がなきにしもあらずであった。

ここでの発掘調査に先立って、前年の

7月 18日 ～ 21日 にこの場所の付近で試

掘調査が行われた。そこでは数年前まで

谷津田がつくられており、そのすぐ西側

の台地上には弥生文化から古墳文化、平

安時代に及ぶ集落遺跡、陣屋敷遺跡があ

る。陣屋敷遺跡の発掘調査は 1988年 7

月から12月 にかけて実施されたが、事前

の試掘調査によって、ほぼそのような文

化・時代の遺跡であることは判明してい

た。この結果を受けて、陣屋敷の集落を

支えた食糧生産地、即ち耕地はどこにあ

るのか、という問題意識をもって実施さ

れたのが、前述の7月 13日 ～ 21日 の試

掘調査であった。

【試掘調査第Ⅲ地点】 試掘調査は低湿地

での発掘調査の経験がある西田正規 (筑

波大学助教授 。当時)、 山田昌久 (筑波大

学助手 。当時)、 小杉康 (明治大学大学院

生。当時)と、調査会事務局の川村勝によっ

て実施された。この試掘調査は、陣屋敷

遺跡の耕作地の探索という目的の他に、

縄文海進時に陸平貝塚のA貝塚下の谷部

のどこまで海が入つてきたのか、またそ

の当時の谷部の利用状況はどうであった

のか、等についての見通しをたてるため

の目的をもつものでもあった。調査目的

に合わせて、都合 3地点で試掘が実施さ

れたが、その内の第Ⅲ地点の周辺が後の

障屋敷低湿地遺跡にあたる。

谷頭を陣屋敷遺跡の直下にもつ支谷が、

北東から南西にのびる樹枝状の谷の主谷

へと合流する地点、そこよりも少し南西

に下だったところの右岸寄りに第Ⅲ試掘

地点は設定された (I。 1図 1-D参照)。

そこに重機で長さ 32m、 幅3mの トレン

チを主谷の主軸にそって掘削した [写真

1]。 両側を階段状に掘削して、深さ25m

2.水田址の発掘と古環境の復元

まで掘り下げたが、軟弱な地盤であるた

めにそれが限界であつた。トレンチの内

部に入つて、壁面を削りながら土層の堆

積状態を観察した結果、地表から深さ約

2.5mま での間に 11枚の土層 (1層～ 11

層)を確認した [写真 2]。

写真 2

【水田址発見】 そのうちの6層 と7層 の

層界、 7層 と8層 の層界が、共に波状に

うねった状態を呈しており、自然の堆積

ではなく人為的な痕跡である可能性が考

えられた。特に6層 と7層の層界には、波

状ではなくて部分的に平坦な層界を呈す

るところも確認された。波状の層界が耕

作痕によるものであると仮定するならば、

その平坦な層界は「畔」の可能性も考え

られることが山田から指摘される。以後、

このような観察結果に基づいて、 6層 と

7層の層界を「第 1水田面」、 7層 と8層

の層界を「第 2水田面」と仮称する。尚、

「灰黒色有機質土層」と呼称した9層 の上

部には、未分解の木材が全体的に含まれ

ている。壁面では遺物を発見できなかっ

たが、木製品が包含されている可能性も

高いのではないかと期待された。

試掘をした地点の地盤は軟弱で、時間

をかけてトレンチ内部で観察するのは危

険であつた。十分な観察ができたとはい

い難いが、それでも壁面を削つて土層の

観察や計測をしている間に数点の上器片

を発見することができた。いずれの土器

片も、 トレンチの北寄りの範囲に、 6層

では 3点、 8層以下で 3点、壁面から顔

をだしている状態で確認された。しかし、

どれも摩減が著しい小片であり、帰属す

る土器型式を判定するには不十分な資料

である。ただし、 6層 出上の上器片は厚

さや色調の具合から、弥生土器か土師器

であろうとの判断をした。

このような第Ⅲ地点での試掘調査の結

果と、台地上の陣屋敷遺跡の存在とを勘

案して、調査地点の周辺には水田址が広

がっており、しかもそれは陣屋敷遺跡と

は無関係ではなく、むしろ集落と耕地と

いう関係をもった一連の遺跡ではないか

との予測をたてることができた。以上の

経過を踏まえて、「陣屋敷遺跡水田址」の

調査が計画されることになる。

【縄文土器発見 ?】 後日談になるが、陣

屋敷遺跡の発掘調査が開始されてから、

周辺の地形や植生を観察するために、調

査時間の合間をぬって遺跡の周辺が何度

か歩き回られた。その際に、試掘調査が

なされた第Ⅲ地点にも足が運ばれ、そこ

に盛り上げられていた排上の山の表面に

土器片がややまとまりをもって顔を出し

ているのが見出だされた。試掘時には発

見することができなかったが、その後日

数を経るうちに雨で洗い流された排土の

中から現れたものである。土器片は表面

全体に縄文を施文した厚手のものであり、

縄文後期の所謂 「粗製土器」と呼ばれる

一群である。試掘調査から既に日数もだ

いぶ経っていたので、土器が見つけださ

れた排土が本来どの土層に対比されるの

かを確定するまでには至らなかった。し

かしこれによって、改めて試掘時のトレ

ンチの壁面の8層以下で発見された数点

の土器片の存在が注目された。両者の土

器片の遺存状態はだいぶ異なるが、 8層

上面が例えば弥生文化の耕作面であると

仮定するならば、 8層以下の地層が堆積

した時期は縄文文化に遡る可能性も当然

のこととして考えられことになる。ただ

しこの時点では、試掘を行った第Ⅱ地点

は主谷の中であり、またこれまでに台地

上で実施してきた分布調査でも、周辺に

は縄文後期の遺跡は発見されていなかっ

たので、「陣屋敷遺跡水田址」の下層の縄

文後期の遺跡の存在とその性格について、

未だ積極的な評価を下す段階には至って

いなかった。

【調査体制】 第Ⅲ地点の試掘調査の結果

と、既に発掘調査が開始されていた陣屋

敷遺跡での中間成果とを受けて、陣屋敷

遺跡の下方にひろがる谷部でも発掘調査
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を実施することが陸平調査会で正式に決

定された。調査体制としては陸平調査会

のもとに戸沢充則 (明 治大学教授 。当時)

を団長とする陸平調査団を組織し、発掘

調査にあたっては石川日出志 (明治大学

助手 。当時)を調査主任 として、明治大

学や筑波大学の考古学専攻の大学院生・

学部学生から参加者を募 り、また作業員

として地元の方々も加わることになった。

尚、調査会事務局の中村哲也・川村勝は

調査団の宿泊の準備や調査機材の調達、

等々の諸股にわたる仕事と共に、フィー

ル ドでの学生の調査指導や発掘調査にも

従事することになる。発掘調査を実施す

る場所については、石川と黒沢浩 (明治

大学考古学博物館 。当時)、 及び調査会事

務局との検討の結果、予想される水田址

と台地上の陣屋敷遺跡との関係を解明す

るために、試掘を実施 した第Ⅲ地点より

もやや北東にあがったところ―一―即ち、

谷頭を陣屋敷遺跡の直下にもつ支谷が水

田址の存在が予測される主谷へと合流す

る地点―――が選定された (1・ 2・ b図

7参照)。 また、水田址であるのならば当

然のこととして相当な広がりが予測され

るが、それについては調査後にボーリン

グ調査によるプラントオパール分析で確

めることが当面の計画としてたてられた。

調査期間は、発掘時の湧水などが考慮さ

れ、渇水期である冬季中に実施すること

が予定された。

【調査開始】 年が明けて 1989年 2月 10

日に至り、「陣屋敷遺跡水田址」の調査が

開始される。「水田址」の発掘調査につい

ては調査主任の石川が指揮をとり、縄文

文化の遺構・包含層が発見された場合に

は、それについての調査指揮を小杉が担

当する予定が組まれる。実際には、校務

の都合で石川が参加できたのは調査期間

の最初だけで、全般にわたっての調査指

揮を小杉が急速代行することになる。ま

た、調査への参加募集に応じた考古学専

攻学生は明治大学の大学院生と学部学生

にとどまった。

当初、調査期間は 2月 末日までの約 20

日間が予定されていた。調査半ばにして、

懸念されていた縄文後期の遺跡の存在が

明らかになり、その規模と複雑な性格は

当初の予測を遥かに凌 ぐものであった。

さらに天候も初めの予想に反して、期間

中多くの雨の日にたたられた。結局、調

査期間は 20日程延長され、結果としては

約 40日 間に及ぶ調査となった。調査を終

了させるのにあたっては、水田洵卜の一部

と発掘調査区外に広がる縄文後期の遺跡

との保存が前提になっている。

(2)排水 トレンチ

【発掘調査区】 2月 10日 (金 )、 発掘調

査の第 1日 目は雨だった。

谷頭を陣屋敷遺跡の直下にもつ支谷が

北東から南西へとのびる主谷に合流する

地点では、谷幅は約 40mとなる。南北方

向に33m、 東西方向に 35mの発掘調査

区 (約 1,155∬ )はその場所に設定された。

調査区の北側は谷津田を耕作していた当

時の土地の整備によって、弧状を呈する

一段高い段となっており、一方南に向かっ

てはほとんど傾斜も感じられないくらい

に平坦な面が広がっている (p15図 7)。

台地上で陣屋敷遺跡の発掘調査が行わ

れている間、試掘調査で掘削された第Ⅲ

地点のトレンチ跡には、絶えず地表面か

ら数 10 cm下がった高さまで水が溜つてお

り、地下水位がかなり高いことがわかっ

た。低湿地での発掘は湧水をいかにして

処理して調査を進めるかが肝要である。

調査会では 「陣屋敷遺跡水田址」の発掘

調査の実施計画が検討されるなかで、調

査期間や予算の面で、また発掘する深さ

もそれほど深 くはならないであろうとの

予測のもとに、湧水対策としては発掘区

の周囲に排水用の溝を掘削する方法を採

用することにしていた。よって、発掘区

の周囲を囲むように銅矢板を地中に打を

込み、掘り下げた壁面の崩落を防ぎ、同

時に周辺からの地下水の浸入を断ったう

えで、調査区内の強制排水を行なう方法

は採用しないことになった。

【排水 トレンチ】 つ信水溝は発掘予定地の

北端を弧状に横断し、主谷の両側台地際

に沿つて谷ロヘと向けて数 100mの長さ

にわたって掘削された。この掘削は調査

開始に先立って、事務局の指示のもとに

作業員を中心として、重機によって実施

された。排水溝は幅 lm弱、深さは lm
50 Cm程 の規模である [写真 3]。

2月 10日 の朝、夜来の雨で発掘区の北

辺と東西両辺とを画する排水溝は、清底

から50 Cmを こえる高さまで滞水している

状態だった。そこで、排水溝の機能を効

果的に発揮させるために、調査区内の最

も低い位置にプールを掘削し、そこに導

き込んだ水を電動ポンプで強制排水する

方法をとることにする。雨があがるであ

ろう明日以降にこの作業を行 うことにし

て、本日は参加者各人が遺跡の概要を理

解するために、全員で排水溝の壁面を削

り出しながら観察を行 うことにする。排

水溝は、その名の通 りの排水はもちろん

のこと、遺跡の全体的な掘り下げに先立っ

て土層堆積を観察するためのものでもあ

り、その意味でフィール ドでは 「排水 ト

レンチ」と呼び慣わしていた。 ここでも

その呼称を用いることにする。

【土層観察】 排水 トレンチの壁面の土層

観察では、まずその場所で確認される層

序と前年 7月 の試掘で分層した 11枚の土

層とを対応させ、併せて 2枚の耕作面の

存在を確めることにする。排水 トレンチ

の北西コーナーから北辺にかけての範囲

では、地表面から滞水面までの約 lmの

間に4枚の土層を分層することができる

[写真 4]。

地表面下約 40 cnlま でが表土層 として一

括されるものであり、これを新たに第 1

層とする。その下位に約 10～ 15 cmの 厚

さで堆積する灰色をおびた黒褐色の粘質

土層が第 2層である。さらにその下位の

厚さ約 15～ 20 cmの 第 3層 は黒色味を増

した有機質の土層であり、上層よりも粘

性は低下する。そして、本 国確認するこ

とができた最も下の上層は、地表面下 65

～ 70 cm以下の一群の土層である。この段

階では第 3層 の波状を呈する底面以下の

土層を一括して第 4層 としている。よっ

て、この第 4層 は観察をした地点によっ

てかなり様相が異なっている。北西コー

ナー付近では黄褐色味が強いローム質を

感じさせる土層であり、主谷中央部付近

では灰色味が強まり砂質が卓越する部分

も現れる。以上の4枚 の上層 (第 1層～

第 4層 )は、本遺跡の上層堆積の構成を

理解するうえで一――特に、やがて発掘

することになる耕作面を理解するのに一

―一重要な層群である。

【第 1水田面】 排水 トレンチの壁面でも、

波状を呈するラインを第 2層 と第 3層 と

の間と、第 3層 と第 4層 との間とで確認

することができた (ま た、非常に不鮮明

ではあるが、第 1層 と第 2層 との境にも

波状のラインがかろうじて確認された)。

試掘時の層位では、 6層 と7層 との境で
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「第 1水田面」、 7層 と8層 との境で 「第 2

水田面」が確認されたのであるから、当

初は排水 トレンチの第 3層 と試掘時の 7

層とが対応するかと思われた。 しかし、

土質を比較するならば、むしろ第 3層 と

6層 とが近似し、部分的ではあるが第 4

層と7層 とが比較的に類似している。よっ

て、試掘時の「第 1水 田面J(6-7層 の

境)と排水 トレンチの下位の波状ライン

(第 3-第 4層 の境)と が対応するものと

理解される。ただし、本 国の観察では試

掘時の「第 2水田面」(7-8層 の境)に

相当するものを、第 4層 以下に確認する

ことはできなかった。

【3つ の層界パターン】 さて、試掘時の

観察では、「第 1水田面Jにおいて 「畔」

ではないかと想定された平坦な部分が 2

か所で見られたのであるが [写真 5]、 排

水 トレンチの第 3-第 4層 の境では顕著

な平坦部は見られない。一方、耕作面で

はないかと想定してきた波状のラインは、

厳密には波状というよりも、上層と下層

とがその境でマーブル模様状に交 ざり

あっている状態であると表現したほうが

適切であることが確められる。

排水 トレンチの第 3-第 4層 の境には、

その大部分を占めるマーブル模様状を呈

する境界 (Bパターン [写真 6])の他に、

連弧状を呈する境界 (Aパターン [写真

7])や段状を呈する部分 (Cパターン [写

真 8])もある。 Bパターンと同様に、こ

れらも自然堆積によるものではなく、人

為的なものであると考えられる。

台地寄 りの東側の排水 トレンチでは、

第 3-第 4層 の境は東壁面の方が西壁面

よりも 10 cm程高いことが観察される。こ

れとは逆に、台地寄 りの西側排水 トレン

チでは西壁面の方で第 3-第 4層の境が

高くなる傾向にある。よつて、第 4層 の

上面は台地寄りの谷の両側から中央部に

向かって緩やかに傾斜しながら落ち込ん

でいることになる。また、先の段状をな

すパターンが確認された地点も、台地寄

りの排水 トレンチ北西コーナー付近であ

る。これ らの観察結果より、第 3-第 4

層の境、即ち第 4層 上面で確認した人為

的な痕跡をとどめる層界が耕作面である

のならば、それは棚田のような状態のも

のではないだろうかと想定される。

(3)排水方法

【排水プール】 2月 11日 (土 )、 前日の

検討結果に基づき、排水方法は急返、以

下のような方法をとることにした。主谷

の左岸側の排水清は開口したままにして

おき、右岸側の排水溝は北西コーナーか

ら約 30mの地点、即ち発掘区の南西隅

の所を埋め戻して、排水溝を一旦遮断す

る。遮断した地点の直ぐ北隣に3× 35m、

深さ約 3mの方形の六を掘削し、発掘区

を巡る排水溝に滞水している湧水をこの

深掘りしたプールヘ誘導し、流し込む [写

真 9]。 そしてプールに溜まった水を排水

ポンプで強制吸引して、遮断した排水溝

の南側へと流しだす。これによって、発

掘区を巡る排水溝においては、普通の状

態では滞水することなく、溝の断面から

染み出した水が溝底に絶えず細い流れを

つくっている状態に保つ。

排水溝を掘削することによって、周囲

からの地下水の浸透が断たれた発掘区内

の溝底よりも高い部分は、調査が進行し

数日を経るうちに次第に乾燥化が進み、

発掘するのに良好な状態を維持できるよ

うになった。

【夜営当番】 ただし乾燥化といつても、

鋼矢板を用いての強制排水ではないので、

木製品が包含されている場合でも、その

劣化を危1具するほどの乾燥の程度ではな

い。むしろ、これから実際に見舞われる

ことになる度重なる降雨によって、ポン

プの排水能力を遥かに超える雨水が一時

期に供給され、調査区が水没する危険な

状況に何度か遭遇することになる。その

度に調査区内の発掘面は汚染され、清掃

作業が繰り返され、調査の進行にも支障

をきたした面が大きい。また、事前に準

備された排水ポンプを稼働させる発電機

は燃料タンクの容量が小さかつたために、

連続して稼働させるためには 2時間おき

に燃料を補給しなければならないもので

あつた。調査区内をいつもある程度乾燥

した状態に保つためには、プールに導き

溜めた水を 24時 間にわたって強制排水

する必要がある。そこで次善の策として、

作業員が交替で調査現場に夜営して、発

電機の燃料を補給することになった。 こ

の件に関しては、調査には直接的な支障

をきたさなかったが、作業員の方々に過

剰な負担をかける結果となってしまった。

(4)南北トレンチ 。東西 トレンチ

【掘削順序】 発掘調査区の北側と東西両

側を画する排水 トレンチの拡充と共に、

発掘区の南端を画する位置に、主谷を東

西方向に横断するように排水溝を兼ねた

トレンチ、即ち「東西トレンチ」を設け、

さらに発掘区を東西に2分するように南

北方向にも1本のトレンチ、即ち「南北

トレンチ」を掘削することが予定される。

東西トレンチの掘削によって、発掘区は

地表面上では完全に周囲から遮断される

ことになる。よって、東西トレンチの掘

削を実施した後では、発掘区内への重機

での進入はできなくなってしまう。そこ

で重機を用いた作業手順としては、まず

南北 トレンチを掘削し、次に南北 トレン

チによって画された西側 (以後「西区」

と呼称)の表土層を北側から掘り取 り、

その最後に東西トレンチの西半分を掘削

する。続いて、南北 トレンチの東側 (以

後 「東区」と呼称)では北側から表土層、

そして東西トレンチの東半分の順で掘削

を実施することにする。

【南北 トレンチの掘削】 南北トレンチの

掘削は、排水トレンチの拡充と共に2月

11日 (土)に実施した。南北トレンチの
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掘削によって、主谷中央部での谷筋方向

に沿つた土層堆積の観察が可能になる [写

真 10]。 南北 トレンチの壁面で観察され

た第 4層 上面、即ち試掘時の第 1水田面

の傾斜は、01/27m(高 低差/水平距

離)であり、現地表面と同様にほとんど

傾斜していないことが確認された。これ

は谷を横断する方向では両側から中央部

に向かって低くなるように傾斜している

のとは対照的である。また、南北 トレン

チにおいては全体にわたって第 4層 の上

面、即ち第 3-第 4層 の境が Bパ ターン

であることも観察された。

写真 10

(5)西区北と耕作面

【「西 1区」】 発掘区の周囲に掘 り廻 らし

た トレンチでの上層観察に基づいて、い

よいよ耕作面の発掘にとりかかる。第 2

-第 3層 の境の波状を呈するラインは、

試掘地点では確認することができなかっ

たものである。第 3-第 4層 の境に見え

る同様の波状のラインほどには明瞭に観

察できるものではないが、これも耕作面

である可能性が考えられる。

2月 12日 (日 )、 第 2-第 3層 の境の

波状のラインがどのような状態で平面的

に掘 り出されるかを調べるために、波状

のラインが他の箇所と比べてより明瞭に

「耕作土

試掘時「第1水躍画」
三「プリント面」

観察できる西区の北側において、先行し

て発掘を実施する。南北幅約 5m、 南端

東西幅約 10mの範囲を「西 1区」(後 に

「西区北」と改称)と仮称して、第2層 の

下部までを重機で何度かに分けて平面的

に掘り下げ、その後にジョレンで第 3層

上面まで徐々に掘り下げる[写真 11]。 (尚、

第 1層 と第 2層 との境でも、土層断面で

微かに見えた波状のラインが平面的に掘

り出しうるものかを試みたが、全く確認

することはできなかった。)

【見かけ上の耕作面】 第 2層の最下部か

ら第 3層上面に達するまでの層厚約 2～

4 cmの 輸囲は、直径 l nlm前後の炭粒が比

較的に多量に含まれており、全体として

黒色味が強まっている。土質を考慮して、

これを「第 3層上部Jと して提えること

にする。予測としては一一一これまでに

「耕作面」と呼び慣わしてきた第 2-第 3

層の境は、上下の土層の層質が著しく異

なるために、当時の地表面から加えられ

た人為的な痕跡が土中にとどめられてい

る状態に過ぎないところである。よって、

実際に耕作が行われた地表面 (真の耕作

面)はそれよりも上位にあるはずである

一一―と考えられた。そこで黒色味が著

しく強まる第 3層上部の上面が真の耕作

面ではないだろうかとの予測のもとに、

第 2層下部からの掘り下げを試みた訳で

ある。しかし、第2層下部から第3層上部、

さらに「
日「第 3層 J上面にかけて、平面

(本調査開始時「第2層」)

『緑灰色粘質土層」

r緑灰色砂層雲菫

r皓褐色粘性有機質土層」

黒色粘性有機質土層」

的には土質が漸次的に変化するだけであ

り、耕作痕に相当するものを発見するこ

とはできなかった。

【第 3層の分層】 これまでの トレンチ壁

面での上層観察と掘り下げ時の観察所見

とを整理すると、第 3層 として把握され

るものは、都合 3枚の土層からなること

が確められた。必ず しも適切な分層名で

はないが、フィール ドでの認識過程を尊

重して、ここではその場での呼び名で記

述を進めたい。即ち、当初には第 2層 の

最下部としていた部分を、上記のような

土質をもった「第 3層上部」 (「第 3上層」

と略記)と して把握することにする。ま

た当初、「第 3層」としてきた上層は上下

に2分される。「第 3a層Jと した上位の

土層は粘性がややあり灰色味が強く、「第

3b層」とした下位の上層は粘性が低く

黒色味が強まるものである [図 1]。

【第 3b層上面とクラック痕】 2月 13日

(月 )、 西 1区では昨日に引き続いて、第 3

b層上面を掘 り出すことにする。前日ま

でに確認された、第 3層 上部とトレンチ

壁面で波状を呈する第 3a層上面との関

係が、耕作面 (第 3層上部上面)・ 耕作土

(第 3層 上部)・ 耕作痕跡が土中にとどめ

られたところ (第 3a層上面)と いう関係

に対応するということを考慮して、ここ

では第 3b層 上面で耕作面を掘り出すこ

とが試みられたのである。 しかし、第 3

b層上面では耕作痕や遺構に相当するよ

な人為的な痕跡を発見することができな

かった。

ただし、第 3b層 上面まで掘り下げが

進んだ段階で、垂直方向に走るヒビ割れ

状の痕跡 (以 下、「クラック痕」と呼ぶ )

が現れ始める [写 真 12]。 その内部には

第 3a層 に類似する性質の土がつまって

いるので [写 真 13]、 第 3b層 上面があ

「第1本 田面」

緋水 トレンチ西側 (中 央付近 ) 南北 トレンチ (北寄り)試 掘第Ⅲ地点

「耕作面」 新たに確認された
波状画=「水田面』ねヽ「耕作土】

＼ 涵

Ｆ
Ｉ
Ｉ

Ｉ
ト
ー

ー
Ｉ
Ｌ

2冊

図 1

報黄 ビ(縦 : 横比=2:1) (試振時「第2水田面」
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る一定の期間、地表面としてさらされた

状況にあり、その際に生じたヒビの中に、

さらにその上部を覆うことになる第 3a
層が入り込んだといつたような過程が存

在したことが推沢Iさ れる。

また、第3a層中及び第 3b層 中では、

直径 10～ 15 mm程 、長さ 30～ 40 cm程、

長いものでは 70 cmに 達する、円筒状の痕

跡が数多く発見される。その内部には灰

色系の細砂ないしはシルトが詰まってお

り、水棲生物の巣穴化石と思われるもの

である。比較的に水平方向に延びる事例

が多く、垂直方向のものは見当たらない。

なお、西1区 において第 3b層上面は、

北西側から南東側へと緩やかに傾斜して

いることも確認される [写真 14]。

(6)西区の発掘

【西区発掘】 以上の成果を考慮して、ま

た調査期間との兼合いもあり、西 1区以

南の掘り下げ方針としては、第 3b層 上

面での耕作面に相当する遺構ないしは人

為的な痕跡の発見を諦め、第 4層 上面で

の人為的な痕跡の発見に比重をおくこと

にする。第 3b層 の下部までの掘り下げ

を重機で行うこととして、掘削にあたつ

ては各層毎に平面的に数度に分けて掘り

下げることを重機のオペレターに指示す

る。重機の掘削進路を考慮して、西1区

以南の西区を適宜区割りしながら、層位

別に遺物を取り上げることを試みる。結

果として、西区は「西区北Jと 改称した

西 1区 を除き、西区西①～④、西区東①

～②の6区画に分割され、この順序で第

3b層下部までの掘り下げを実施する [図

2]。 各区での重機による掘削が終了しし

だい、安全面に十分な注意を払いながら、

直ちに第 4層 上面までをジョレンで掘り

下げ、人為的な痕跡等の発見につとめる

[写真 15]。

この間に掘り出された遺物の大半は弥

生土器や土師器の小破片であるが、少数

ながらも平安時代の須恵器片も含まれて

いる。これらの遺物は耕作が行われた時

期を推定するうえで貴重な資料である。

【埋没小谷】 主谷に設定された発掘区は、

現地形において西側から小さな支谷が入

り込んでくる場所に位置している。第 4

層上面を平面的に掘り出した状態でも、

その小支谷に対応する埋没地形を確認で

きる。これは埋没小谷であり、西区内の

第 4層上面において北北西から南南東方

向へと延びている。この埋没小谷を分断

する排水 トレンチの壁面 [写真 16]で、

埋没小谷を埋める土層の下半部には「未

分解の木材片等を多量に含む暗茶褐色砂

層」が厚さ 30 Cm程 に堆積しており、上半

部には「青灰色砂粒を多く含む黒褐色有

機質土層Jが堆積している状態が観察さ

れる。前述のように「第 4層」は、「第 1

水田址面」とされた波状を呈する層界の

直下の土層を一括して広域的に設定した

ものである。よって、「第 4層」は地点的

に土質が著しく異なっていたり、また場

合によっては複数の土層に細区分されう

る。まさに、この埋没小谷においてはそ

の上半部に堆積する「青灰色砂粒 を多く

含む黒褐色有機質土層」が「第 4層」に

相当することになる。また、埋没小谷の

両側 (主に西側の台地寄り)には「第 4層 J

として黄褐色系のローム質の強い粘質土

層が堆積する。この場所は現地形におい

ても、小支谷を両側から挟むように台地

が迫り出しているところであり、ここで「第

4層」に相当する黄褐色系のローム質の

強い粘質土層はこの迫り出した台地斜面

から供給された土と考えられる。

埋没小谷の堆積土がいつ形成されたの

かは、この時点では判明していないが、障

屋敷遺跡が営まれた期間 (弥 生文化後期

～平安時代)と重なるのであれば、木製

品が包含されている可能性が予測された。

(7)足跡状痕跡
【第 4層上面】 西区での重機による第 3

b層下部までの掘削と、ジョレンでの第

4層上面の平面的な掘り出しとは 2月 16

日 (木 )で終了する。尚、西区での重機

による掘削が終了した段階で、東西 トレ

ンチの西側が掘削される [写真 17]。

第 4層上面の平面的な掘り出しによっ

て、排水 トレンチの壁面で観察された第

3-第 4層 の境のマーブル模様状のBパ

ターンは、第 4層上面では不整形な窪み

に第 3b層が堆積 している状態を呈して

いることが西区全棒にわたって確認され

る。これが湿地に足を踏み込んだ際に、

土中において上下の上質が我然と区分さ

れるところ 恨口ち、現在、第 3層 と第 4層

との境となっているところ)に とどめられ

た痕跡であることが推測される。よって、

耕作面と耕作土はこの斑状の第 4層上面

よりも上位に存在したことになる。即ち、

第 3b層が耕作土であり、その上面こそ

が耕作面であつたろうと考えられる。

【写真撮影】 第 4層 上面が西区全体にわ

たって平面的に掘り出された状態を写真
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撮影で記録する。 2月 17日 (金 )・ 18日

(土)の 2日 間、終日雨が降り続き西医全

域が水没してしまう。 2月 19日 (日 )に

は雨もあがり、溜つた水も引き始めるが、

第 4層上面で平面的に掘り出された斑状

の模様 (以下、「足跡状痕跡」と呼称する)

の表面は薄く堆積 したヘ ドロによって汚

染されてしまう。 2月 19日 にはこのヘド

ロの除去・清掃作業を実施、翌 2月 20日

(月 )には西区全域での第 4層上面の平面

的な掘 り出し状態の写真撮影を行う [写

真 18・ 19]。

撮影は、西区全体をファインダー内に

おさめるために、また太陽光線と足場の

関係上、発掘区の北西側上方から行つた。

撮影用の足場は台地斜面に生える喬木の

上方に地元の作業員の方々に作っていた

だいたものである [写真 20]。

【畔状遺構の有無】 耕作面であろうと推

定された第 3b層上面は既に掘 り下げて

しまっているので、仮に畔状の遺構が存

在 しているのならば、それは第 4層 上面

において足跡状痕跡がみられない範囲が

帯状に現れるだろうと予測される。掘り

下げの程度や地点的な状況の違いによっ

て、足跡状痕跡即ち斑状の模様の現われ

具合には強弱の差はあるものの、畔状遺

構に対応するような帯状の切れ目を発見

することはできなかった。

しかし、畔状遺構が発見されなかった

ことによって、直ちにこの場所が水田で

はなかったとは言い切れない。耕作面の

上に仮作りされたような「手畔」と呼ば

れるような小規模なものが存在したこと

も否定しきれないし、また何よりも台地

寄りの場所で発見された段状の痕跡 (C

パターン)か らは部分的にではあるが棚

田状の水田址も想定される。そこで、水

田址であるか否かの判定の前に、第 4層

上面の全体に現れている斑状模様を呈

する足跡状痕跡が本当に人為的な所作に

よつて形成されたものであるかを検証す

ることが必要である。そのために次に記

すような発掘ないしは記録方法を試みた。

【耕作痕検証方法】 まず、オーソドック

スな記録方法としては、足跡状痕跡の凹

部中の「覆土」に相当する土 (こ の場合

は第 3b層であるが)を掘り出し、平面

図を作成することが考えられる。確かに

第 4層上面まで掘り下げたところでは、

外観的には第 4層上面の凹部に第 3b層
が堆積している状態を呈している。しか

し、土層断面で観察するならば、実際に

は上下の土層がマーブル模様状に交ざり

合う状態のものである。足跡状痕跡を全

面的に掘り出した第 4層 上面は、任意に

設定した水平的な 1断面に過ぎないので

ある。そうではあるが、この水平面で最

も鮮明に足跡状痕跡が現れるのも事実で

あり、また部分的にではあるが個々の足

跡状痕跡の凹部が列状に配置しているか

のように見受けられるところもある [写

真 21]。

以上のような状況を勘案するならば、

第4層上面の全域にわたって微細な平面

図を作成することは効率的ではなく、ま

たさほど有益な情報がそこから得られる

とも考えられない。また、足跡状痕跡の

凹部の1つ 1つ が不整形ながらも全て楕

円形であるならば、その長軸方向を記録

することも可能であるが、必ずしも精円

形のものばかりではなく、その判断も極

めて主観的なものになりかねない。

そこでそれらに代わる方法として、全

体的な写真撮影 (① グリッド写真)と、

一定範囲内での微細な実測図の作成 (②

平面微細図の作成)と を組み合せる方法

をとることにした。また、「覆土」として

の第 3b層 と、「遺構」としての第 4層 上

面の凹部との発掘は、実際には極めて困

難な作業であり、またその有効性も疑わ

しい。一応、足跡状痕跡の凹部が列状に

配されているかのように見受けられると

ころのものについて、凹部中の第3b層 の

掘り出しを試みた (③足跡状痕跡の発掘)。

さらに、「遺構」としての形を掘り出す

方法ではないが、人工層位を用いて一定

の深度ずつ掘り下げながら、上下で交ざ

り合う土層の割合と状態とが連続的に変

化する様子を観察し、記録する方法を採

用した (④人工層位と定点写真)。

【グリッド写真】 足跡状痕跡の全体的な

記録としては、比較的に明瞭にその形状

が観察できる範囲を7か所 (①～⑦ブロッ

ク)選び、その全体に水糸で lm× lm
のグリッドを設定し、写真撮影による記

録を試みた。写真 1カ ットに4グ リッド

(2× 2m)をおさめることを原則とする

[写真 22]。 真上からの撮影が望ましいが、

機材の調達が間に合わず、結局脚立を用

いて① ,②・⑥ブロックでは南側上方か

ら、③ブロックでは北側上方から、④・⑤・

⑦ブロックでは東側上方から、手持ちで

の撮影を行った (I・ 2・ c図 2参照)。

2月 21日 (火)に は撮影範囲を選定

し、斑状模様をより鮮明にするために第

4層上面をさらに少しだけ掘り下げ (「第

4層上面の清掃」)、 lm間隔でグリッドの

水糸を張り始める。しかし、夕方から夜

半にかけて雨がかなり強く降り、翌 2月

22日 (水)に は再び第 4層上面の清掃を

することになる。 2月 23日 (木 )、 ①～

④ブロックの撮影を終了する。翌2月 24

日 (金 )か ら25日 (土 )、 26日 (日 )と
3日 間雨降りとなる。 2月 27日 (月 )に
なり天気が回復、発掘面が乾くのを待っ

て⑤ブロックの再清掃、水糸張りを行う

が、翌 28日 (火 )イことま昼過ぎから雨になり、

撮影中止。3月 2日 (木 )、 ⑤ブロックの再″

清掃を行い、撮影をする [写真 23]。

第 3b層上面で掘り下げを止めておい

た西区北では、2月 28日 に第3b層の発写真 21
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掘を再開し、3月 2日 には第 4層上面を

平面的に掘り出す。この区画を⑥ブロッ

クとして⑤ブロックと共に撮影する。ま

た、東区の北端、南北幅約 9m、 東西幅

最大で約 13mの範囲を東区北として、 2

月20日 (月 )以来、発掘を開始している

が、この区画の全域を⑦ブロックとして

2月 28日 には清掃、水糸張りを行い、 3

月3日 (金 )には第 4層 上面の足跡状痕

跡の写真撮影を行う [写真 24]。

尚、この間、2月 23日 には調査会が開

催され、調査期間の延長が決定され、同

時に陣屋敷低湿地遺跡の保存についての

検討も開始され始める。

【平面微細図の作成】 調査期間の延長が

なされたものの、限られた日程の中で繁

雑を極める斑状模様、即ち足跡状痕跡を

全体的に記録をする方法としては写真撮

影をとらざるをえなかった。その記録精

度の欠を補い、同時に足跡状痕跡の成因

を調べる方法の1つとして、平面微細図・

断面微細図の作成 (⑤)を実施する。

平面微細図実測は3月 15日 (水)か ら

16日 (木)にかけて、足跡状痕跡が比較

的に鮮明に現れている東区北の一角で実

施する [写真 25]。 実測範囲は 1× lmで、

当初は縮小率 1/5で の実測を予定してい

たが、実測に費やしうる時間と精度との兼

合いを考慮して 1イ10に縮小率を変更する。

さらとこ3月 19日  (日 )にイよ、 微冷田優]を

実測したもののうち、明瞭な楕円形を呈

する足跡状痕跡の凹部を2つ 選び出し、

1つ は長軸に沿って [写 真 26]、 他の 1

つは短軸に沿つて [写真 27]、 それぞれ

の片側を掘り下げ、その断面形を観察し、

その微細図を作成する。

【足跡状痕跡の発掘】 3月 9日 (木)か
ら■ 日 (土 )に かけて、西区東①の第

4層上面において足跡状痕跡の凹部が比

較的に列状に配置しているものの一部を

発掘する [写真 28]。 発掘にあたっては、

黄褐色系の第 4層 の上面の凹部中の黒褐

色系の第 3b層 を掘り出して、凹部の底

面の平面的な形状を把握することに留意

する。確かに第 4層 上面として平面的に

掘 り出した足跡状痕跡は、第 3b層 と第

4層 との間に形成された両土層の交ざり

あった状態の任意の 1面に過ぎないもの

ではある。しかし、第 4層 上面において

最 も鮮明に現れた足跡状痕跡の凹部の

個々の平面形は、それを形成した対象の

形態を比較的に忠実に反映するものであ

り、さらにその底面の痕跡は対象の先端

がどのような形態であったのかを直接的

に示しているとも考えられる。

凹部中の第 3b層 の掘 り出しは、移植

ゴテと竹ベラ、竹串、刷毛を用いて実施

する。 3月 9日 には試験的に 2基の足跡

状痕跡の凹部を発掘し、なんとか発掘で

きるであろうとの感触が得られる。第 4

層の上面は部分的に砂質のところもある

が、全体的には比較的に粘性が強いシル

ト質の土層である。第 4層 よりも粘性が

強い第 3b層では、乾燥がすすむのにつ

れて急速に硬化し始めるため、第 4層上

面の凹部の形状を崩さずにその内部の第

3b層を掘り出すのは困難な作業である。

また、土層断面の観察で両土層の接触状

写真 29

態を「マーブル模様状Jと形容した通りに、

発掘によって両者を厳密に分離すること

は不可能でもある。このような悪条件の

もとではあるが、約 70基の足跡状痕跡の

凹部の掘り上げを実施する [写真 29]。

3月 12日 (日 )には掘り上げ状態での

写真撮影、13日 (月 )。 14日 (火)に は

平面実測と標高測量 (レベリング)を終

了した (I。 2・ c図 3参照)。

【人工層位と定点写真】 以上のように第

4層 上面として観察と記録を進めてきた

足跡状痕跡は、実際には第 4層 が部分的

に第 3b層中へと盛り上がっているのと

同時に、第 3b層 の一部が第 4層中へと

落ち込んでいるものである。したがって、

第 4層 上面として掘り出した足跡状痕跡

とは、任意の平面的な 1断面に過ぎない

ものである。

そこで、足跡状痕跡の上端が現れ始め

る直上の第 3b層 上面から、その痕跡が

完全に消失する第 4層 中に至るまでの土

層を、 2 cm毎 に人工層位で掘り下げ、そ

の連続的な変化状態を観察し、併せて同

一視点からの写真撮影を実施することに

する。

3月 13日 (月 )か ら翌 14日 (火)に
かけて、この調査を実施するために第 3

b層 を掘り残しておいた西区北の一角で

実施する。観察範囲として 1× lm、 掘

り下げ深度を正確に保つための作業空間

として観察範囲の周囲に 30 cm幅 の予備区

域を設け、全体として 13× 13mの 区

画で、人工層位で-2 cm毎 に8段階にわ

たる掘り下げを行う [写真 30]。
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(8)土坑と段状遺構

【西区の上坑】 西区北においては第 3b
層を平面的に掘り出した状態で、他の西

区全域では第 4層 上面を掘り出した状態

で [写 真 31・ 32]、 西区全域の写真撮影

を2月 20日 (月 )に終了する。これを待つ

て西区西①では、第 4層 上面を掘り出す

途中でその存在が確認された土坑の調査

に移る。第 4層上面の表面をジョレンで

薄く剥ぎ取りながら、土坑の輪郭が鮮明

に現れるまで徐々に掘 り下げ、 2基 の土

坑を発見する (土坑 1・ 2)。 さらに土坑

の存在を確認するための調査区域を西区

東①の北側へと拡張し、新たに2基 の上

坑を発見し (土坑 3・ 4)、 その後にさら

に2基の存在を確認する (土坑 6・ 10)[写

真 33]。 また、第 3b層の掘り下げが進み、

第 4層 上面の掘 り出しが行われた西区北

においても、 3月 2日 (木)に 1基の上

坑を発見することによって (土坑 5)、 西

区の北側では合計 7基の土坑が発見され

たことになる。土坑 10を 除き他の 6基は

台地寄りの北西コーナーに集中しており、

この場所は第 4層 が若干高まっている所

でもあり、また台地斜面からの崩落土の

供給によリローム質の強い黄褐色系の粘

質土層である (I・ 2・ b図 12参照)。

3月 3日 (金 )か ら4日 (土 )|こ かけ

て土坑 1～ 6を発掘、記録を行う [写真

34・ 35]。 3月 10日 (金 )に完掘状態の

写真撮影を終了する。土坑 10は 3月 15

日 (水)に発掘、その際に土坑 10が足跡

状痕跡の凹部に切られている状態が確認

される [写真 36・ 37]。

【東区の上坑】 2月 20日 (月 )か ら第 4

層上面の平面的な掘り出しが開始された

東区北において、 2月 27日 (月 )に重複

する2基の土坑が発見される (土坑 8,9)

[写真 38]。 大形で楕円形の平面形態を呈

するものであり、西区北側で発見された

一群の上坑とは様相を異にしている。 3

月 4日 (土 )に は平面的に 2分割した土

坑 8,9の 覆土の片側を掘 り始める。翌

日か ら雨の日が断続的に続き、土坑 8・

9の 調査は一旦中止されるが、 3月 9日

(木)には再開、土層断面図を実測した後、

完掘、写真撮影の手順がふまれた [写真

39]。 調査にあたった中村からは、土坑覆

土の下層からアシのような未分解の植物

遺存体が出土したことが報告された。 3

月 14日 (火)には標高測量 (通称 「レベ

リング」)が行われ、土坑 8・ 9の調査全

工程を終了する。

また、2月 22日 (水)には、東西トレ

ンチの東側が重機によって掘削されるが、

その際にトレンチの南壁面の東端で新た

な土坑が 1基確認される (土坑 7)[写真

40]。 土坑 7が発見された地点は、主谷の

中央部から台地に向かって第 4層が徐々

に高まり、第 3b層 の分布が切れている

所である。土坑が掘られた当時は、西区

北西コーナーの上坑 1～ 6が設けられて

いる地点と共通した地形であつたと考え

られる。土坑の深さは約 40 cm、 第 4層の

上面から掘削された状態が土層断面で明

瞭に観察される。上坑 7のあるトレンチ

南壁の東端付近に生じていた亀裂が日増

しに大きくなるので、 3月 6日 (月 )に
は急速、土坑 7の上層断面図を作成する。

担当の川村からは、土坑 7が西区北西コー

ナーで発見されている土坑 1～ 6と共通

する性質のものであることが報告された。

翌 3月 7日 (火 )は雨、懸念されていた

東西トレンチ東側の南壁東端が亀裂から

崩壊し、土坑7も崩れ落ちてしまう。

【段状遺構】 第 3-第 4層 の境で観察さ

れた段状の状態は、調査初日の2月 10日

(金)には既に確認されたものであり、特

徴的な 3つの層界パターンのうちの1つ、

Cパターンとしたものである。当初、C
パターンは排水トレンチの台地寄りの所

で確認され、また第 4層の上面は谷の中

央部に向かって低くなる傾向が窺えたの

で、それが棚田状の遺構の一部ではない

かとも考えられた。

2月 22日 (水)に東西トレンチ東側を

掘削し、その後何度かの壁面のクリーニ

ングを行ったが、3月 9日 (木)には南壁

面での分層に備えて、壁面の表面を鮮明

に露呈させるための本格的な削り出し (通

称 「壁出し」)を行う。その際に、第3b
層と第 4層 との境で新たにCパターンが

発見されるが、それは前述のようにやや
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斜面状になったところに形成されたもの

ではなくて、谷中央部の平坦面に、左右

対称的に2段の掘り込みをもったもの (そ

の横断面形)であつた [写 真 41～ 43]。

3月 14日 (火)には、東西 トレンチの北

壁面でも同様の断面形態が確認される。

これは南壁面のものとつながるものであ

り、清状の遺構であることが確実になる。

これまでに実施してきた、第 4層 を中

心とする耕作痕の検証から、第 3b層上

面が耕作面、第 3b層が耕作土、第 4層

上面が耕作土の底面と仮定することが許

されるのならば、先の台地斜面寄 りの棚

田状の遺構と関連させて、溝状を呈する

段状遺構は湿田での排水のための水路と

して構築されたものの可能性も考えられ

る。 (た だし、棚田状といっても、台地寄

りのやや傾斜が強くなるところが、階段

状に造成される程度であり、主谷の主軸

方向では大きな傾斜はなく、棚田状とい

う表現は必ずしも適切ではない。)

(9)第 4層の発掘

【台地寄りの第 4層】 西区での第 4層 上

面の掘り出しは、西区西①を振り出しと

して2月 13日 (月 )か ら実施しているが、

その際、西区西①の北端の所では第 4層

上面に食い込んだ状態で何点かの上器が

出上した [写真 44]。 この場所での第 4

層は、その直ぐ西側に迫った台地斜面か

らローム質の上が徐々に崩れ落ちて供給

されたものと考えられ、黄褐色系のロー

ム質の強い粘質土層である。調査が開始

されたばかりの頃には、第 3層 の底面に

現われた波状の層界以下を一括して「第

4層 Jと した経緯があり、当初から複数

の上層を包括するものである。

例えば、西区の西側から入り込む埋没

小谷を埋める土層の上位の上層も第4層

であり、先の西区西①の北端、台地寄り

の所のものとはかなり様相が異なってい

る。この埋没小谷に堆積する土層は、台

地寄りの西区の北西コーナー付近では、

黄褐色系の粘質土層である先の第 4層 を

覆う状態、ないしは両土層の端部が互層

を呈する状態で堆積している。

以上のような状況であるので、台地寄

りの西区北西コーナー付近の第 4層 はい

つ堆積したものなのか、あるいは第 4層

中にも土器は包含されているのか、また

その上器の帰属時期はいつなのか、といっ

た疑問を解決するべく、その場所での第

4層の発掘が試みられた。

【人工層位による発掘】 3月 13日 (月 )、

第 4層上面で土器が出土した西区西①の

北端付近に、2× 2mのグリッドを設定

し (「 深掘り区」と仮称する)、 第 4層 上

面から人工層位で深度-10 cm毎に「第4

層①」、「同②」…・として掘り下げを行う。

3月 16日 (木 )、 第 4層 ⑤の途中で地山

へと移行すると判断されたので、第 4層

⑤を掘りきって一旦掘り下げを停止する。

翌3月 17日 (金 )、 駄目押しとしてその

下を掘り下げたところ、そこからも土器

が出上したので、それを第 4層 ⑥とし、

第4層上面以下-60 cmの 深度で掘り下げ

を中止する。

第 4層 中からの出土遺物の総量は多い

ものではないが、予測に反して出土した

土器は全て縄文土器であつた。また第 4

層③と同④との境界では磨製石斧が出土

した。

3月 19日 (日 )、 台地寄りの黄褐色系

の粘質土である第 4層からの出土遺物が

縄文土器だけに限られるものかを確認し、

さらに多くの遺物を得るために、深掘り

区を西側にlm拡張し、第 4層⑥まで掘

り下げる。同日、土層断面を記録し、深

掘り区での調査を終了する。

【「第2水田面」】 調査初日2月 10日 (金)

の観察では、第 4層 上面の波状を呈する

層界が試掘時確認の「第 1水 田面Jに対

応するものだと理解された。しかし、土

層観察を行った排水トレンチ内は滞水し

ており、その下の方では十分な観察がで

きず、第 4層 上面以下に「第 2水田面」

に対比される層界を見付けだせなかった。

2月 16日 (木)には、東西トレンテ西

側が掘削され、台地寄りと主谷中央部と

での第 4層以下の土層を直接的に対比す

ることが可能になる。その結果、試掘時

の「第 2水田面Jと した波状を呈する層

界は、発掘区においては主谷中央部付近

の第 4層 と第 5層 (後述)と の境に部分

的に確認できる波状を呈するところであ

ることが新たに確められる。しかし、そ

れは第4層上面の状態とは著しく異なり、

水田面ないしは耕作面である可能性は極

めて低いであろうと予測される。

西区全域にわたって第4層 上面が掘り

出され、その全体的な記録が終了した翌

日の2月 21日 (火 )か らは、「第 2水田

面」の存否を確認するために、西区東②

の南側で第 4層の掘り下げが開始される。

当初予定の調査期間の半ばを過ぎるなか

で、発掘の速度を上げる必要もあり、ス

コップを用いて土層を薄く剥ぎ取る方法

をとることにする。西区東②の周辺では、

第 4層はその下部で砂の含有量が多少高

まるところもあるが、全体的には粘性が

高い土層である。またその下の第5層 は

全体的に砂層のブロックや未分解の木材

片が多く挟雑している。そのためにスコッ

プを用いた第 4層 上面からの掘り下げで

は、第 5層 の途中までがいっぺんに剥ぎ

取られてしまいやすいので、ジョレンと

移植ゴテとを併用して第5層 上面の平面

的な掘り出しを試みる。その結果、第 4

層上面で確認されたような斑状模様は第

5層上面には現れないことが判明する。

排水 。南北 。東西の各トレンチでの上層

断面の観察結果と合せて、第4層以下に

は「水田面」は存在しないという判断に

到達する。

(10)東 区の発掘

【東区北】 西区の第 3b層下部までの重

機による掘削が終り、さらに東西トレン

チ西側の掘削も2月 16日 (木)には終了

する。翌 17日 (金 )・ 18日 (土)は雨と

なり、重機を用いた作業は中止されるが、

天気が回復した 19日 (日 )には重機の通

り道や排土置場の整備を行い、20日 (月 )

から東区の発掘を開始する。西区同様に、

東区の北端から第 3b層の下部までを重

機で掘削する。掘削を始めてから南側ヘ

約 13m掘 り進んだ時点で重機が故障し

たために、一旦ここまでを東区北として、

発掘を中止する。調査会の開催を前日に
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控えた2月 22日 (水 )に は別機が到着

し、東区での発掘再開の準備が整う。同日、

来跡した調査団長の戸沢に調査の進捗を

説明し、今後の調査方針について打ち合

せを行う。その結果、東区での第 3b層
の下部までの掘り下げを東区北の範囲で

一旦中止することになる。翌日の調査会

での検討の次第を考慮して、東西トレン

チ東側の掘削にとりかかる。

【調査の流れ】 その後の東区北での調査

経過については、テーマ別の各節に記録

した通りである。ジョレンによる第 4層

上面までの平面的な掘り出し 〔2/23
(木 )〕 、写真撮影のための清掃 〔2/27
(月 )〕 、 lmグ リッド水糸張り 〔2/28
(火 )〕 、第 4層上面の全体撮影 〔3/2
(木 )〕 、⑦ブロックとしての足跡状痕跡の

撮影 〔3/3(金 )〕 、発掘区の平面測量 〔3

/14(火 )〕 といった 1つ の流れ。土坑 8・

9の発見 〔2/27(月 )〕 、覆土の半我発

掘・土層断面の実測 〔3/4(土 )〕 、完

掘 。写真撮影 〔3/9(木 )〕 、平面実測・

完掘状態での断面輪郭 (エレベーション)

の実測・標高測量 (レベリング)〔 3/14
(火 )〕 といった1つの流れ。これらに加え

て、3月 15日 (水)か ら3月 19日 (日 )

の間には、足跡状痕跡の平面微細図・断

面微細図の実測を行つている。

(11)土層堆積の観察と自然科学的分析

【土層堆積の対比】 調査の進行具合に対

応して、土層観察とその理解は概ね 2段

階の過程を経て進展した。第 1段階は、

前述のような排水 トレンチでの壁面観察

によって、耕作面関連の一群の土層とし

て表土層以下、第 4層上面までの土層堆

積が把握される。調査の進行状況に応じ

た便宜的な処置によって、第 3層 (正確

には第 3b層 )の波状を呈する底面以下

を第4層 として一括したために、その後

の調査過程では第 4層 には複数の土層が

包括されることになる。地点毎の第 4層

の掘り下げによって、それぞれの場所で

の土質を明らかにするのと並行して、各

土層間の上下関係が検討される。東西ト

レンチ西側が掘削される2月 16日 (木 )

以降、土層堆積の検討の第2段階に入る。

東西トレンチ西側の掘削によって、主

谷の谷筋に対して直交する土層断面の観

察が可能になる。第 4層以下の本格的な

検討が始まる。まず、台地斜面の下端付

近から主谷の中央部に向かって傾斜を強

めながら下がっていく黄褐色系の粘質土

層の第 4層 と、その上に直接的に堆積す

る一群の土層の最上層に位置する灰褐色

系のシルト質の土層である第 4層 との関

係が明らかになる。排水トレンチの北西

の地点をもって台地寄りの標準的な土層

堆積として、また南北トレンチ北端の地

点をもって主谷の中央部の標準的な土層

堆積として、両者の層序並びに前年7月

の試掘時の層序との対比についてのその

時点における認識は図1の通りである。

排水 トレンチ北端の壁面を削り出して

改めて観察した主谷中央部においては、

第 3b層 より下に (こ こではフィールド

ノートの記述名称をそのまま記載するこ

とにするが)、
「緑灰色粘質土層J(15～

20 cm:第 4上層)、 「緑灰色砂層」(20 cm:

第 4下層)、 「暗褐色粘性有機質土層」(20

cm:第 5層 )、
「黒色粘性有機質土層」(第

6層 )、 「緑灰色シルト層」(第 7層)とな

る。波状を呈する層境は第 3b層 と「緑

灰色粘質土層Jとの境と、部分的にでは

あるが「緑灰色砂層Jと 「暗褐色粘性有

機質土層」との境との2か所で確認され

る。これが試掘層位の「第1水田面」と「第

2水田面」とに対応するであろう。即ち、

「緑灰色粘質土層」と「緑灰色砂層Jとの

2層 (層 厚は合せて 35～ 40 cm)が試掘

層位の7層 に対比されるものである。「緑

灰色粘質土層」と「緑灰色砂層Jとの2

層は南北トレンチ南端では明瞭には分層

できず、「緑灰色粘質土層」の下部におい

て砂の含有量が増える状態となり、これ

が台地寄りの地点での灰褐色系の第 4層

に対応してくる。この土層の層厚は東西

トレンチ西側付近では15 cm程 と薄くなり、

台地寄りに近付くにつれ高まっていく黄

褐色系の第 4層 の直上において漸次消失

してゆく。灰褐色系の第4層の直下の「暗

褐色粘性有機質土層」即ち第5層 は、そ

の下部に砂層がブロック状に狭まってき

て、多くの未分解の木材片が包含されて

いる。試掘層位では9層の上部に木材片

が多く含まれると判断したが、むしろそ

の部分は試掘層位 8層 として括るべき範

囲であり、それがこの第 5層 に対比され

る。さらにその直下の「黒色粘性有機質

土層」即ち第 6層は、試掘層位において

木材片を含む上部を除いた9層 に対比さ

れる土層である。

【土層断面の記録】 つF水の用を兼ねた各

トレンチでの上層断面の観察を先行する

ことによって、発掘区内の土層堆積の概

要を把握し、併せて周辺の微地形や地層

堆積との関連を考えながら、発掘区での

掘り下げを実施することが可能になる。

排水 トレンチと南北・東西両 トレンチと

の土層断面では、水田址の堆積 (埋 没)

状態の観察と、併せて発掘区そのものの

土層堆積の過程とその周辺の (微)地形

との関連を把握するための観察とを実施

する必要がある。

発掘区の三方を取り囲む排水トレンチ

の掘削は調査開始の事前になされ、開始

後は南北トレンチ (2/11)、 東西トレン

チ西側 (2/16)、 東西トレンチ東側 (2

/22)の 順に掘削を実施する。さらに発

掘区内の掘り下げ深度が深まるのに合せ

て、先行してトレンチの底面を下げる手

順が踏まれる。トレンテ内での土層観察

はその都度なされ、必要に応じて部分的

な計測やスケッチなどが記録され、新た

に得られたデータがそれまでの遺跡全体

の土層の堆積構成の理解と矛盾しないか

が検討される。このような調査の過程を

経ながら、また他の調査工程との兼合い

もあり、各トレンチの上層断面の「正式

な記録Jと しての実測に向けての壁面の

削り出し作業が実施されたのは、3月 9

日 (木)以降である。

排水トレンチについては、外側壁面で

の実測を予定して、3月 10日 (金)に分

層のための壁面の削り出し (「壁面清掃」)

を行い、翌 ■ 日 (土)に分層のラインを

引き、翌 12日 (日 )に写真撮影と実測と

を終了する。台地寄りで確認されていた

「黄褐色系の粘質土層である第 4層 Jは、

排水トレンチ西側の南端では第 (10)層・

第 (11)層に、北西コーナーでは第 (13)層・

第 (14)層・第 (15-①)層 。第 (15-

②)層 に、排水トレンチ東側の中央付近

では第 (17)層・第 (18)層 。第 (19)層・

第 (20)層 。第 (9)層 に、それぞれ比

定並びに分層される結果となった (I・ 2・

b図 12、 表 1参照)。 これらの層群は、主

谷の中央部に堆積する「標準的な土層堆

積」である第8層以下の上層から第4層 ま

での層群が堆積するのと同時に、台地斜

面から崩落するロームを主な供給源とし

て堆積した土層であり、両層群はその末

端で交互に堆積している状態を呈してい

る「同時異層」と評価されるものであるこ

とを、最終的に確認することができた。

南北トレンチについては、東側壁面で

の実測を予定して、3月 9日 (木 )。 10日

(金 )に壁面清掃を行い、10～ 11日 (金・土)

に分層のラインを引き、翌 12日 (日 )に

写真撮影と実測とを終了する。谷筋に沿つ

て主谷中央部に位置する南北トレンチで

は、最深部で確認された第 8層以上の各

土層は全体的に水平に堆積しており、他

のトレンチの台地寄りの地点で見られた

「黄褐色系の粘質土層」は存在していない。

東西トレンチについては、南側壁面で

の実測を予定して、3月 9日 (木)に壁

面清掃、±1日 (土 )に分層ライン引き、

-12-



13日 (月 )に写真撮影と実測とを終了する。

東西トレンチの東西両側端では、排水ト

レンチ西側の南端や排水 トレンチ東側の

中央付近で確認された、主谷中央部に堆

積する第 4層以下の層群に対応する同時

異層を主谷の谷筋に直行する状態で観察

することができた。

【埋没小谷再考】 〕

'水

トレンチ西側の中

央部では、他の地点では見受けられない

数枚の土層 (第 3a層一①、第 3a層―

②、等)が確認されたが、それらは第 4

層上面で発見された埋没小谷を埋める土

層である (Ⅲ・1・ 1)。 ②参照)。 そこで

埋没小谷を埋める土層の上面がどこに位

置するか、即ちかつての地表面において

谷 (小河道)と しての痕跡がいつまで残っ

ていたかが、旧景観を復原する際には重

要になる。排水 トレンチ内での上層断面

で観察する限りでは、第 3b層上面から

第 3a層上面までの間に、ほぼ谷 (小河道)

の痕跡は認められなくなると判断できる。

それまではこの埋没小谷の河道幅は、常

に周辺よりもやや落ち窪んだ状態になっ

ていたことが、土層断面から観察される。

この観察結果から、西区において水平面

として掘り出した第 4層上面で発見され

た埋没小谷とは、小河道としての帯状の

低まりが未だ若干残っている部分に第 3

b層を掘り残した状態で確認されたもの

と理解することができるであろう。この

ことは、足跡状痕跡を写真撮影のために、

雨水で汚染された第 4層上面を薄く削り

出す度に、平面的に現れていた埋没小谷

の痕跡が不明瞭になっていった事実から

も裏付けられる。

【自然科学的分析】 低湿地遺跡では台地

上の遺跡と比べて、未分解の植物遺存体

に代表されるような有機質の資料が保存

されている可能性が高く、発掘調査にあ

たってはそのような資料の採取・分析に

対応できる体制作りが必要である。

陸平調査会には、陸平貝塚を中心とし

た霞ヶ浦の自然史復原のプロジェクト・

テーム (代表 :赤沢威・阪口豊)が組織

されている。これまでに霞ヶ浦における

淡水化の問題や縄文海進時の海岸線の復

原などの調査研究を進めてきている。

陣屋敷低湿地遺跡の調査開始以前に

は、発掘に附随する自然科学的な分析の

調査・観察 。資料採取については、自然

史チームのが加が考えられていたが、具

体的な調査項目の選定や担当者の分担に

ついての打ち合せがもたれないまま調査

が開始されてしまう。結局、自然史チー

ムからは珪藻分析の担当として鹿島薫氏

(日 本学術振興会特別研究員 。当時)のみ

の参加にとどまった。その他の分析項目

の担当の依頼・参加については全て後手

になってしまったことを反省点として挙

げなければならない。

古環境復原を中心とした自然科学的分

析用の資料の採取は、遺跡全体の形成時

期にわたる場合と、特に後述の縄文後期

の土器集積址が発見された第 6層上部か

ら第 6層上面にかけて時期の場合とに分

けられる。

3月 4日 (土 )、 午前 9時半に花粉分析

担当の叶内敦子氏 (明治大学助手。当時)、

午前 11時に鹿島氏が来跡する。各トレン

チ内で土層堆積を観察した後、それぞれ

に、花粉分析用並びに珪藻分析用の上層

サンプルを採取する [写真 45]。 採取地

点は西側排水プール、排水 トレンチ西側

中央、排水トレンチ北狽1中 央、東西トレ

ンチ中央の4地点で、各壁面からの採取

が行われた。3月 7日 (火 )、 茂原信生氏 (獨

協医科大学第一解剖学教室・当時)の来

跡、第 6層上面～上部出土の焼骨片を観

察する。3月 15日 (水 )。 21日 (火)には、

遺跡及びその周辺の沖積層の粒土分析を

中心とした地質関連の分析を担当する清

水康守氏 (埼玉県立越ヶ谷高等学校・当時)

が来跡する。各トレンチ内と縄文調査区

内 (G・ H10グ リッドでの深掘り)とで資

料採取を行い [写真 46]、 後 日 (1989年

12月 26日 (火 )。 1990年 4月 2日 (月 ))

遺跡周辺での調査を実施する。

その他、植物種子・プラントオパール

の分析用の土層、並びに樹種同定用のサ

ンプルについては、調査の進行に合せて

縄文調査区 (後述)や発掘区全域で適宜

採取し、調査後に各方面へ分析依頼する

ことで対処した。

して、霞ヶ浦沿いで特に開析が進み丘陵状の地形が日立

つ。また、霞ヶ浦に半島状に突出す陸平遺跡群のある安

中地区の標高は 30mを超えるのに対し、美浦 トレーニ

ングセンター付近の標高は 27～ 28m前後であ り、霞ヶ

浦沿岸の標高の方が高くなる傾向が見られる (図 2)。

台地の構成層は上位より風成関東ローム層の立川・武

蔵野ローム層、稲敷下位面を構成する河川成層の竜ヶ崎

層、稲敷上位面の関東ローム層下の水成層である常総層、

砂層を主とする木下層、上岩橋層、先上岩橋層 と区分さ

れる (図 3)◇

沖積低地での地質は美浦村山内 (図 5の No.4)で の

ボーリング資料によると、先上岩橋層上に段丘礫層と考

b 遺跡の土層堆積 と古環境復元

(1)周 辺の自然地理的環境

【地形と地質】 霞ケ浦南岸に位置する美浦村は稲敷台地

南東部にあり、台地の地形は上位面 (稲敷上位面)と下

位面 (稲敷下位面)に 区分される (図 1)◇

稲敷上位面は標高 25～ 30m前後で台地の開析が進

み、台地内に多くの開析谷が発達している。稲敷下位面

は分布が狭く、美浦村では清明川の開析谷沿いに発達し

ている。標高 20m前後で、平坦面の保存が良く、稲敷

上位面と比較して開析谷の発達も悪い傾向にある。

美浦村の台地の主要部分を占める稲敷上位面の特徴と
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図 1 地形面区分図

えられる砂礫層が分布 し、その上に沖積層が分布してい

る。美浦村の沖積層の特徴として、美浦 トレーニングセ

ンター付近の谷地 (図 4の 3)では厚 く明瞭な泥炭層の

分布が見られるのに対 し、安中地区の谷地 (図 4の 1・ 2)

では明瞭な泥炭層の分布は認められないということがあ

げられる。

遺跡地での地質層序は基盤の洪積層とそれを覆う沖積

層に大きく分けられる。洪積層は硬 くしまったシル ト層

で構成され、上部はやや砂質となる。沖積層は下位より

A～ D層 に区分される (図 6)。

A層 (図 8・ 9の 第 6・ 8層 に対応)は谷地の中央部

に厚く分布し、淡暗灰色シル ト質層からなる。東西 トレ

ンチ深掘地点での層相観察によると、同層の下部層は

25cm以 上の淡暗灰色シル ト質粘土層で、シル トが偽礫

状に入ることから洪積層との境界も近いと考えられる。

中部層は 130cm程の灰～褐灰色シル ト質粘土層で、材

化石や保存の悪い貝化石が含まれる。上部層は褐灰色シ

ル ト層で上方ほど腐植を多く含み黒色が強くなる。上端

より加曾利 B式の粗製土器が多量に検出された。

B層 (図 8・ 9の第 3～ 5層 に対応 )は 50～ 75cm

程の黒色泥炭質砂質シル ト層か らな り、黒灰～灰色の 5

～ 20cmの レンズ状砂層を 2～ 3枚挟在させる。同層

は A層 を不整合に覆い、材化石が多 く含まれるのが特

徴である。西側の支谷中央部・主谷の中央部で最大厚と

なり、谷地の浸食による流路の凹地を埋積したもので、

上部の腐植に富んだシル ト層はやや乾陸化したときに形

成された表土層と考えられる。

C層 (図 8。 9の第 2層 に対応)は 20 cm程 のシル ト層で、

上部に腐植の集積があるため表土化 した際に形成された

ものと考えられる。

□ □

1陣屋敷低混地遺跡

図 2 地形断面 図
※断面線の位置は図 1に示す

日 重 園 El□ 囲 □ 日

図 3 地質模式断面図
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1筑 波 稲敷 台地|

図 5 1987年 に行 つたオール コアボー リング調査位置

阪口豊・鹿島薫・松原彰子「陸平貝塚の古環境J『陸平貝塚―調査研究報告書3・ 自然科学分野調査の成果―』

田日D層 (灰褐色～灰色 シルト層)

IⅢ‖C層 (淡暗灰色粘土質シルト層)

朧鮒‖C層 (灰色粘土質シルト層)

韻 B層 (黒色粘土質シルト層)

=FF B層
(黒灰～灰色砂層)

齢 B層 (灰掲色砂質シルト層)

藝 A層 (黒色腐植質粘質シルト層=本層上端に上器集積)

脚ⅧA層 (淡暗灰色シルト層)

図 6 陣屋敷低湿地遺跡の地質模式断面図

D層 (図 8。 9の第 1層 に対応)は褐灰色～淡褐色 シ

ル ト層で、水田土壌 と考えられる。

以上のように美浦村での地形。地質 を検討すると、霞 ヶ

浦沿いの安中地区における隆起傾向、それに伴 う湿地形

成の不良一泥炭層の発達が極端 に悪 いという特徴が指摘

できる。

【霞ケ浦の変遷】 陸平遺跡群を理解する上で当該地域が

どのような自然地理的特徴を有した場所なのかを把握す

ることは、それぞれの時代 。文化における活動域を考え

る上で重要である。特に水域の変化一霞ケ浦の変遷は生

業に多大な影響を与えたと考えられる。ここでは霞ヶ浦

における過去 1万年間の変遷過程の一端を紹介する。

1万年前以前、当時の湾口に位置する鹿島低地 (図 5

の No.1)とこは砂州が発達しており、外洋の影響をあま

図 7

り受けず霞ケ浦は淡水環境にあった。1万年前以降、徐々

に海進の影響があらわれはじめた霞ケ浦では汽水環境が

湾口付近に出現した。約 5000年前前後、陸平貝塚周辺

の谷地にも海域が広が り、当時の海水準は標高 4m付近

まで上昇 していた。 この時現在の美浦村山内 (No.4)、

土浦市粕毛町 (No 5)付近までは海域は達しなかった

ものの、淡水～汽水環境が出現してお り、海進の影響を

受けていたものと考えられる。その後、陸平貝塚付近の

谷地では遅 くとも約 3600年 前までには海域は消失 し、

かわって淡水環境が再び出現した。現在の東村 (現 :稲

敷市)本新 (No 3)で も内湾環境 (海進時)を示す層

準の直上に淡水環境が認められている。

(2)遺 跡の土層堆積

【土層の概要】 陣屋敷低湿地遺跡は、安中台地の南西側

の沖積低地から湾入する主谷内に位置し、周辺はその主

谷から樹枝状にのびる支谷によって開析された尾根状の

台地が取 り囲んでいる。遺跡の標高は 6m前後、周辺の

-15-



台地の標高は 28m前後である。 (図 7)

周辺の台地の地層構成を露頭で観察すると、中部更新

統 と上部更新統が見 られる。前者は 10m以上の層厚を

もつ水成層の 「上岩橋層」で、主に砂層からなる。後者

は下位より「木下層J(層厚 2m前後、水成の砂層)、 「常

総層」 (層厚 3m前後、その上部は粘土層、下部は水成

のシル ト層 )、
「立川・武蔵野ローム層」 (層 厚数 10cm

～ 2m前後、風成層)の順に堆積 している。

陣屋敷低湿地遺跡の西側の台地上には弥生文化から奈

良 。平安時代にかけて営まれた陣屋敷遺跡がある。安中

台地の北西に位置するこの陣屋敷遺跡での土層堆積から

台地地形の形成をみてみると、台地頂上部付近ではロー

ム層がh」kめ て薄く、そこに構築された竪穴住居址のうち

には床面が常総層上部の粘土層に達しているものがある

のに対して、台地縁辺から斜面にかけてはローム層とそ

の上に堆積する褐色系土層との厚い堆積が観察される。

このことから、周辺の台地では土層が安定した状態では

残 りにくく、台地下へと流失する傾向がみてとれる。そ

の要因は現在見られる平坦面の少ない尾根状の台地地形

が既にローム層堆積以前に形成されていたためであろ

う。こうした周辺台地の特性は陣屋敷低湿地遺跡の土層

堆積にもすくなからず影響しているものと考えられる。

さて本遺跡の土層堆積を巨視的にみると、凹状に浸蝕

された基盤層である洪積層とその凹地を堆積する沖積層

とからなっている。主谷の中央部では沖積層の下限は確

認されていない。洪積層は調査区内では台地寄 りのとこ

ろで確認され、硬く締まった緑灰色シル トで構成されて

いる。沖積層で確認されたのは縄文海進以降に形成され

⑥層

冨 ろ 層
娼亀層彿 (罐1第

② 酌

ツ生打搬 転)一――
 型生イ

ンチ東側南壁画

夕
3上層

/第
3a層

夢飾層 第4層

彿
身
握)

た土層群で、海進時の水成層から最上部の現水田耕作面

まで、堆積環境の違いを示す数枚の土層で構成されてい

る。それ らの土層には、海退後に陸化した土層 (第 6層 )

や この第 6層 を浸蝕する小谷跡に堆積する土層 (F層・

G層 )、 台地斜面か ら崩落 した土層 (EWト レンチ西側

第 7層、同東側③層 [第 (1)③層 ]・ ④層 [第 (2)層 ]・

③層 [第 (8)層 ])な どがあ り、本遺跡での堆積環境の

変遷を理解するうえで鍵となる土層である。 (図 8。 9)

【遺跡の土層堆積】 陣屋敷低湿地遺跡での土層堆積の観

察を実施した主な地点は、調査区をとり囲むように設定

された 「排水 トレンチ」、主谷を横断するように設定さ

れた 「東西 トレンチ」、主谷の谷筋に平行するように谷

の中央に設けられた 「南北 トレンチ」である。ラF水 トレ

ンチでは調査区北端の主谷横断面、調査区から北西方向

の陣屋敷遺跡へとのびる支谷横断面、台地斜面の裾部の

横断面などが観察できる。特に沖積層の層相が各 トレン

チによって異なっているが、まず共通する土層について

上位より整理 してみたい (図 8。 9)。

第 1層 :灰褐色粘土層 本遺跡の最上部を覆う現水田

土層である。層厚は約 40cm～ 80cmで、南北 トレンチ

での観察によれば主谷下流ほど厚さを増していく。全体

に酸化しているため褐色を呈しているが、マ トリックス

は灰色粘土である。炭化粒、ローム粒、橙色・白色スコ

リアを含む。

第 2層 :暗灰色粘土層 第 1層 との層界は不連続で、間

隔の不規則な波状を呈する。層厚は 10cm～ 40cmで、

台地寄 りでは薄く、主谷中央部で厚くなる傾向が観察さ

れる。酸化鉄粒、炭化粒、ローム粒、橙色・白色スコリ

第5上層 (第 51層 )

(第 (1)一①層)

図 8
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アを含む。第 1・ 2層 とも重機により除去 したため、出

土遺物の詳細については不明であるが、土層断面からは

数点の弥生土器、土師器が出土した。

第 3層上部層 (第 3上層):黒褐色粘土層 第 2層 と第

3a層 との間に堆積する土層 (層名の命名については

「フィール ドワークの記録より (I)」 参照)。 主谷中央

部に観察される土層で、本土層の上面が旧水田面 (「上

位水田面」 と呼称する)に あたる。第 2層 との層界は

不連続で、間隔の不規則な波状を呈する。層厚は西側

支谷断面では 20cm～ 40cm程、主谷断面では 10cm～

20cm程である。酸化鉄粒、炭化粒、橙色 。白色スコリ

アを含む。弥生土器、土師器が出土した。

第 3a層 :灰褐色粘土層 主谷中央部に観察される土層

で、その一部は後述の北西台地斜面裾部の崩落土層上に

のっている。第 3層上部層との層界は不連続で、上位水

田面からの耕作の影響で不規則な波状を呈する。層厚は

10cm～ 20cm程である。酸化鉄粒、炭化粒、白色スコ

リアを含む。弥生土器、土師器、須恵器が出土したが、

量的には弥生土器が最も多い。

第 3b層 :灰黒色粘土層 主谷中央部から台地斜面裾部

崩落土上にかけて観察される土層である。本土層の上面

が 「第 1水田面」で、耕作の痕跡が下位の第 4層上面に

まで及んでおり、第 4層が浮き上がった様な状態で本土

層中に含まれる。第 3a層 との層界は不連続でややうね

りのある小波状を呈する。層厚は 10cm～ 30cm程で主

谷中央部でやや厚くなる傾向がある。酸化鉄粒、ローム粒、

炭化粒、橙色・白色スコリアを含む。弥生土器、土師器、

須恵器が出土したが、量的には弥生土器が最も多い。

EWト レンチ西側南壁面

第 4層 :灰褐色シル ト層 主谷中央部に堆積する土層で、

第 3b層 との層界は第 1水 田面からの耕作の影響で凹凸

の激しい波状を呈している。耕作の影響は台地斜面裾郡

の崩落土層上にも及んでいるが、北西台地側では顕著で

はない。また、北西台地斜面裾部と東西 トレンチ東側で

は段状を呈する層界が観察される。層厚は西側支谷断面

では 10cm～ 20cmで、下部には薄い砂層が観察される。

主谷断面では 10cm～ 20cm程である。酸化鉄粒、白色

スコリアを含む。「第 4層上面」 として取 り上げた 400

点以上の土器片は、その 90%以上が弥生土器で、他に

土師器、須恵器がみ られる。第 4層 中からは弥生土器の

みが出土した。 (なお、土層断面では第 4層下半部を「第

4下層」として分層した。)

第 5上層 (第 5-1層 ):淡茶褐色粘性有機質土層 主

谷中央部に堆積する土層で、レンズ状の砂プロック、木

材小片を多量に含み、流水下で形成された土層 と考え

られる。西側支谷断面にはみられない。層厚は 20cm～

30cm程である。遺物は出上していない。

第 5下層 (第 5-2層):灰褐色粘土層 主谷中央部に

堆積する土層で、炭化材や木材小片を多量に含む。西側

支谷断面と北側主谷断面では下限を確認することができ

なかったが、南北 トレンチでは層厚 50cm前後を測 り、

上下 2層 にさらに分層できる。マ トリックスは共に同質

の粘土であるが、下部層にはやや大形の木材片やレンズ

状の砂ブロックが顕著に爽雑してくる。

第 6上層 :黒褐色粘土層 主谷中央部に堆積する土層で、

本土層以下が縄文海進時の土層と考えられる。東西 トレ

ンチ中央付近では本土層上面から彩しい数の縄文後期土

図 9
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観察地点 旧層記号 新層記号 層名

EVly

トレンチ
東偵」
プール周辺

第 (1)①層 Э層 灰掲色シルト層 灰掲色砂ブロック・生痕 台地からの崩落土

第 (1)― ②層 Э層 橙灰色粘土層 ローム・酸化鉄 スヨリア粒 砂ブロック 台地からの崩落土

第 (1)③層 9層 橙灰色粘土層 ②層よりも日―ムを多く含む 台地からの崩落土。第 7層 に対応c

第 (2)層 り層 灰色シル ト層 砂ブロック・炭化物・スコリア 台地からの崩落上。第7層 に対応か。

第 (3)層 9層 灰 黒 色 粘 土 層 炭化物・材小片 水成 層 。 第 8層 に対 応

第 (4)層 層 灰 掲 色 シル ト層 天化 物 ・ 材 小 片 多量 水成 層 。 第 8層 に対 応

第 (5)層 層 ほ灰色シル ト層 天化 物 ・ 材 小 片 多量 水成層。第 3層 に対応

第 (3)層 層 淡橙灰色シル ト層 啜化 鉄 ・ 炭 化 物 合地 か らの崩 屠 土

第 (6)層 》層 緑灰色シル ト層 の層より粘性あり。材もより多い。水成層。第 8層 に対応

第 (7)層 Э層 深緑色シル ト層 炭化物 材小片多量 水成層。第 8層 に対応

EW
トレンチ
東狽J北壁面

第 5下層 ② A層 灰掲色粘土層 材小片多量

第 6上層上部 B層 (=H層 ) 黒色粘土層 (基本層) 炭化材・焼土粒・焼骨片・土器 本層上面より上器集積検出

第 5上層①層/第 5]層 C層 灰掲色シルト層 (基本層) 材小片・生痕

第 5上層② 層 D層 (= 1層 ) 緑灰色砂層 3層下吉[に あり、第5下層.A層 を浸食する土層

チンＥＷ
彫
Ⅷ

舅 5上層③ 層 F層 暗褐色粘土層 炭化物・生痕 Jヽ河道を埋積する上層

G層 砂層 小河道を埋積する上層

第 6上層上部 H層 (=B層 ) 粘土層 (基本層) 炭化物・生痕 西区東2の第6‐ l目 に対応。本目上面より上器集積

驀 b上層⑫層/弟 bl層
れ秒ブロック I層 (=D層 ) 砂 層 第 5上層にレンズ状に含まれる

第 7層 第 7層 橙灰色粘土層 酸化鉄 台地からの崩落上

チ
９

ン
ぐ

水
レ
側

排
卜
西

第 (10)層 ⑮層 灰掲色シルト層 酸化鉄 台地からの崩落上

第 (11)層 ⑩層 橙色ローム質上層 スコリア 台地からの崩落土

第 5下層 ⑫層 灰色粘土層 酸化鉄・炭化物 台地からの崩落土

第 (9)層 ⑬層 緑灰色シルト層 酸化鉄・生痕 。大形材 台地からの崩落土

第 (12)層 ③層 灰掲色シルト層 酸化鉄・砂粒・スコリア 台地からの崩落上。

排水
トレンチ
西側 (N)

第 (13)層 ⑩層 暗掲色粘土層 炭化粒・スコリア 台地からの崩落土

第 (14)層 0層 灰色粘土層 日―ム多量 炭化粒 酸化鉄 スヨリア 台地からの崩落土

第 5下層 ②層 灰色粘土層 (基本層か同時異層) 酸化鉄 炭化物 台地からの崩落土 (?)

第 3a層① 」層 黒褐色粘土層 唆化鉄・スコリア 小河道を埋積する上層

第 3a層② K層 黒色 粘 上 層 炭化物・スコリア Jヽ河道を埋橋する土層

第 12)層 彊 緑灰 色 シル ト層 妙粒多量 第 8層 に対 応 か

第 15)層① 彊 差掲 色 回― ム質 土 層 スコリア 台地からの崩落土。暦滅した縄文後期土器出上。

一弱 15)層 ② 彊 燈褐 色 回― ム質 土 層 夷化物 `焼土粒・酸化鉄・スコリア 台地からの崩落土。暦滅した縄文後期土器出上。

排水
トレンチ北倒

第 16)層 彊 灰 褐 色 シル ト層 丈化物 '酸化鉄・スコ リア・生痕 台地 か らの崩 落 土

第 5下層 の層 灰色粘土層 (基本層か同時異層) 唆化鉄・炭化物 台地からの崩落土

チ

Ｎ

ン
く

水

レ

側

排

卜

東

第 (17)層 ω 層 灰色粘土層 日―ム ,砂 ブロック 酸化鉄 スヨリア 台地からの崩落土

第 (19)層 28層 灰色粘土層 ローム少量・酸化鉄・炭化物 台地からの崩落土

第 (18)層 ⑩層 灰色粘土層 D層 より多量。酸化鉄 スヨリア・生痕 台地からの崩落土

第 5下層 ⑩層 灰色粘土層 (基本層か同時異層) 酸化鉄・炭化物 台地からの崩落土

第 (20)層 ⑪層 混灰色粘土ローム質土層 酸化鉄・スコリア 台地からの崩落土

第 (9)層 ⑫層 緑灰色シルト層 酸化鉄 ,生痕・ローム 台地からの崩落上。⑬層に対応

第 3Э 層④ M層 暗灰色粘土層 (基本層) 酸化鉄・スコリア 第 3a層 に対応

第3b層① N層 暗灰色粘土層 (基本層) ローム粒 'ス コリア 第 3a層 に対応

表 1 局所的に観察される土層 (観察表)

器片が出土した。炭化粒、焼土粒を含む。西区東②の「縄

文調査区」では第 6層 を 3層に分層して発掘したが、第

6上層はそのうちの最上層である第 6-1層 に対応する。

西側支谷断面や北側主谷断面でも第 6層 は部分的に確認

されているが、その全容が1/Eえ きれてため 「縄文調査区」

の 3分層との対応関係の詳細は不明である。東西 トレン

チ西側の主谷断面には埋没小谷に対応する凹状に落ち込

む層界ラインが確認できる。層厚は 20cm～ 30cm程で

ある。

第 6下層 :黒緑色粘土層 第 6上層から漸移的に変イ監す

る土層で、本土層上面から第 6上層上面にかけて縄文後

期の焼土址が形成されている。木材小片、炭化粒を含む。

「縄文調査区Jの第 6-2層・第 6-3層に対応する。層

厚は 20cm～ 30cm程である。

排水 トレンチ西側 (S)

第1層

排水 トレンチ西側 (N)～北側

第2層  ″3b層

//

(縦 :横比=2:1)

図 10
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第 7層 :(本土層には基本層序番号を付したが、実際に

は後述の 「局所的に観察される土層」 (表 1)に属する

ものである。)

第 8層 :緑灰色シル ト層 調査区のほぼ全域に分布する。

大形木材を含み、さらに木材小片を多量に含む。下限は

不明であるが、層厚 80cln以 上。

第 9層 :緑灰色粘土層 東西 トレンチの東西両端の台地

寄 りで観察される基盤層と考えられる洪積層で、その上

面はかなりの傾斜で主谷中央部へと落ち込んでいく。上

部にシル ト質で下部は粘上になる。下限は不明であるが

掘削した断面では 100cm以 上の層厚が確認されている。

上層との層界は縫合状の顕署な凹凸を呈する不整合面と

なっている。

【局所的に観察される土層と遺跡での上層堆積過程】 上

記の土層群は、調査区のほぼ全域にわたって観察された

いわば基本土層であるが、西側支谷や主谷中央部の埋没

小谷には局所的に形成された土層が存在する。ここでは

そうした土層群の性格を加味しつつ、遺跡全体にわたっ

ての土層堆積の過程を概観する。尚、層相観察について

は表 1の とおりである。

陣屋敷低湿地遺跡の基盤層である第 9層 を覆っている

第 8層 は、縄文海進時に周辺台地か らの土砂の供給に

よって形成されたと考えられる。第 8層 とほぽ同時期に

形成された東西 トレンチ東端にみ られる薄層 (⑤・⑥ 。

⑦・⑨・⑩層など)の堆積状況や、層質が均質なシル ト

であることなどから、第 8層をはじめとするこれらの層

群は流速のない安定した水環境の下で、ある程度時間を

かけながら堆積した状況が想定される (図 8)。

その後、台地斜面からの地滑り的な崩落によって主谷

の台地寄 りのところが埋められ (③ o④ [図 8]、 ①・〇。②・

⑫層 [区 10]、 第 7層 [図 9]な ど)、 谷幅は狭められる。

②・②層の崩落系土層中からは縄文後期の土器片が出

土しており、また第 6層上面にも後期土器の集積址があ

ることなどか ら、第 6層 よりも上位に堆積する崩落系土

層の形成時期は後期以降となる。第 6層 の上面は縄文調

査区などでみ られたように凹凸が著 しいところもある

が、それ らは第 6層 上面付近での風倒木痕の発生や、土

砂が一気に一面を覆うようにして形成された第 5層の堆

積などの第 6層形成以後に生じた地表面の変形に起因す

るものであり、第 6層 自体はその全体が水平に堆積する

ような環境で形成されたものと考えられる。 このことは

珪藻分析や土壌の粒度分析で得 られた結果、即ち第 6層

は海成堆積物 (縄文海進時に形成された土層)である、

という見解とも合致する。海退後、第 6層上面は陸化 し

乾燥が進み、縄文人の活動の場となった。ただし、東西

トレンチ西側断面にみられるように第 6層上面には小谷

跡があり、ある程度の流水があつたようだ。東西 トレン

チ東側では第 6層上面で一旦集中的な土器の廃棄がなさ

れた直後に、部分的にその上に新たな土層が堆積 し (B

層)、 その後再び土器が廃棄された様子が観察できる。(図

11)

第 6層上面 (縄文後期の生活面)は部分的な浸蝕や堆

積 (F層・ G層 )を受けながら、第 5層 の層相が示すよ

うに多量の土砂が木材の細片や砂プロックと共に運搬 。

堆積されるような環境の変化にともない、一気に埋没す

ることになる (図 8・ 9)。

第5下層 (第 52層 )

第1～ 3層

第5止層 (第 5-1膳 )=C層
第5下層 (第5-2層 )

第 5上層中の砂 (層 )ブ ロック =D層

焼土層ブロック
上位上器集積面

1層
位土器集積面

図 11
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第1膚

緋水 トレンチ西側 (S)

排水 トレンチ東側 (N)

第1層

排水 トレンチ東側 (N)～ (S)

第3a層―⑤

(縦 :横比=2:1)

図 12

ただしその間においても、部分的な浸蝕と堆積とは繰

り返され (D層・I層 )、 最終的には第 5上層の堆積をまっ

て、主谷は同質な土層によって全面的に埋めつくされる。

また、台地寄 りのところでは斜面からの崩落が断続的に

続いており、① o② (図 8)、 ⑮ o① o①・⑩ o①・〇・

④・⑪ o②・⑩ o①層 (図 12)の崩落系土層が、第 5

層から第 4層 に対応する同時異層として形成される。第

4層中からは弥生後期の土器が出土しているので、第 6

層形成以後の堆積はほぽ縄文後期から弥生後期までの間

に進行 したものと理解されるであろう (図 12)。

黒味のある腐蝕質の粘土層である第 3b層～第 3a層

は、主谷の乾燥化がやや進んだ状況で形成されたもので

あり、第 3b層 の上面 (第 1水田面)と第 3層上層の上面

(上位水田面)では水田耕作が行われている◇以後、断続

的に生じる多量の土砂の供給と、比較的に安定 した状態

の時期の水田などの耕作地としての利用、これ らの何度

かの繰り返しを経て現在の状況に達したことが窺える。

(3)古 環境調査の成果

本節では、上記の本遺跡における土層堆積との関連に

焦点を合わせ、第Ⅳ部の自然科学篇で実施した吉環境復

元の各種研究成果を要約し、最後に古環境変遷の全体的

な概要を整理する。

【プラントオパール分析】 発掘調査によって 2面の耕作

面の存在が確認できた◇より明瞭に把握することができ

た下位の耕作面 (第 1水田面)には、段状の遺構が付帯

することも明らかになったが、畦畔のような遺構は発見

されていない。人為的な耕作の痕跡として把握すること

ができたものは、耕作土とその下位に堆積する層質の異

なる土層との層界に生じた不整合面であり、 これは縦位

の土層断面では波状を呈してあらわれる。その成因は耕

作面から踏み込まれた足跡や工具痕が、層質が明瞭に異

なる層界において幾重にも重複した状態でそのまま残さ

れたものと考えられる。以上のような検討を経て、耕作

面であること、さらには水田であることの想定はできた

が、いつたい何が栽培されたのか、それが水稲耕作で

あったのか否かの情報は、発掘そのものからは得ること

ができなかった。そこで、調査期間中に採取した土壌サ

ンプルと発掘調査後に遺跡周辺で実施したボー リング調

査で得 られた資料についてプラントオパール分析を実施

した。

イネのプラントオパールは水田址の耕作土であろうと

推定した第 3層 (詳細には第 3層上層と第 3b層 )か ら

出現しはじめる。その始まりとなる第 3b層では明瞭な

ピークを示し、また湿地環境の指標となるヨシ属のプラ

ント本パールも顕著にみられることから、第 1水田面と

したところでは水稲耕作が実施されていたと判断するこ

とができよう。さらに陣屋敷低湿地遺跡の位置する谷筋

においても第 3層 と同じ層準から高い密度でイネのプラ

ン ト本パールが検出されてお り、谷筋の広い範囲にわ

たって稲作が行われていた可能性が指摘できる。尚、第

3層形成以降もおおむね稲作が継続 して行われ現在に

排水 トレンチ西側 (N)

第 1層

＼

第3a層―⑤
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至ったものと推定される。

イネのプラン トオパール以外ではヨシ属、タケ亜科、

ウシクサ族が検出されており、陣屋敷低湿地遺跡周辺の

植性環境の変遷の概要が捉えられる。堆積土層の全体に

わたってタケ亜科 (主 にネザサ節)が連続的に出現 し、

ウシクサ族 (主にススキ)も全般的にみられる。このこ

とから遺跡周辺は比較的に乾いた土壌条件で推移したも

のと考えられる。特にタケ亜科は第 5層 でピークを示

し、一方では湿地環境の指標となるヨシ属は低い値であ

り、遺跡地そのものが乾燥化の傾向にあったことが示唆

される。第 5層の上下の土層においては、縄文海進時の

堆積層である第 6層ではその最下部でヨシ属がピークを

示し、後に逓減傾向に転じ、やがて最も乾燥化 した状況

が想定される第 5層 に達する。水田面が出現する第 3層

以上では再びヨシ属が安定した検出数を呈するようにな

り、遺跡周辺では比較的に乾燥 した状況にありながら、

遺跡地ではある程度の湿地乗境にあったことが確認され

る。 (詳細は第Ⅳ部 3を参照)

【花粉分析】 縄文海進時の堆積層である第 6層の上部で

は常緑高木のアカガシ亜属・常緑高木のシイ属・落棄

高木のクリ属が優先する。後期加曾利 B式土器が検出

された第 6層直上には花粉化石がほとんど含まれていな

かつたが、同層から検出された大型植物遺体の同定によ

ると落葉高木のケヤキ・イタヤカエデ・イイギリ、常緑

高木のアカガシ亜属・ヒメコウゾ・イヌザンショウ 。イ

ヌシデ、林内照葉樹のヒサカキ、二次林的要素のアカメ

ガシワ 。ニワトコ、水沿いに生育しやすい本ニグルミが

検出されている。耕作痕が検出された第 4層上面ではア

カガシ亜属が減少し、シイ属・クリ属が増加する。耕作

痕より上層 (第 3層以降三第 3層 から上には)では、針

棄樹 (モ ミ属・ツガ属)と冷温帯落葉広棄樹 (ブナ属・

カバノキ属・コナラ亜属)花粉の比率が増加 し、照葉樹

林要素のアカガシ亜属が減少する。また、第 4層上面以

降 (=第 4層から上には)の土層では出現花粉全体の比

率からすると、樹木花粉が減少して非樹木花粉が増加し、

非樹木花粉では圧倒的にイネ科が多 くなっている。 (詳

細は第Ⅳ部 2を参照)

【珪藻分析】 縄文海進における海域の広がりとその時期

を特定するために珪藻分析を実施した。ボーリング調査

を実施 した陸平貝塚 B貝塚谷部域、陣屋敷遺跡谷部域

では、縄文海進に伴う海成堆積物を珪藻化石の特徴から、

また試掘調査を実施 した陸平貝塚 A貝塚谷部域では層

相か ら海成堆積物が確認された。陸平貝塚 D貝塚谷部

域では海成堆積が見 られず、海域に達していなかったこ

とが推定された。

海成堆積物の産出上限高度は標高 2～ 4m付近で、当

時の海水準は現在より 2～ 4m前後高かったことが推定

される。陸平貝塚 B貝塚谷部域で海成堆積物直上の泥

炭の
14c年

代測定値が 4770± 90y.BP(NU 137)で あ

ることから、少なくとも約 5000年前頃までは現在の谷

地に海域が広がつていた。また、陸平貝塚 A貝塚谷部

域の海成層より50cm上位の泥炭の年代が 3630± 80y.

BP(NU 134)で あることか ら、約 3600年前頃までに

は海域は消失し、谷地に泥炭地が形成されていた。なお、

本遺跡の海成堆積物 (第 6層)直上か ら縄文後期の土

器が検出されている。 (珪藻分析の成果は 「Ⅱ.古環境

に関する総合的研究J『陸平貝塚一調査研究報告書 3・

自然科学分野調査の成果―』 (2009)を参照)

【粒度分析】 遺跡地の沖積層を構成する砕屑性物質の浸

食・運搬・堆積過程を推定するための分析を実施した。

縄文後期土器が検出された第 6層 直上より下位の土

層 (A層 )は縄文海進時の堆積と考えられる。砂成分は

20～ 50%までの間で変化 し、土器が検出された直下で

は砂成分が特に少ない。平均粒径 (Mφ )は 2.6～ 3.2φ

の間で、淘汰度 (SD)は 05～ 0.8の 範囲に入 り、淘

汰の良い傾向が見 られる。歪度 (SK)はほとんどすべ

てが負となり最大で -1.0と なる。尖度 (K)は 2.1～ 3.4

の値を示している。

第 6層直上を不整合に覆つている材化石を多く含む土

層 (B層 )は、砂成分が 80%を 超え、平均粒径は 1～

2φ の間に入るものが多い。淘汰度は 05～ 1.0の 間に

入り、歪度は 0.5～ +0.5に入るものが多く、尖度は 2

～ 3.5の 範囲に入る値である。同層は周辺の谷地の泥炭

層と同時期に形成された地層であるが、奥東京湾沿岸に

位置する低湿地遺跡における泥炭層と異なり砂成分が多

く、その理由として隆起傾向のところで形成された地層

であるためと考えられる。

なお、粒度分析の結果、周辺台地を構成する洪積層 (常

総層・木下層・上岩橋層)が上記沖積層の砂成分の供給

源として推定される。 (詳細は第Ⅳ部 1を参照)
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【周辺環境の変遷】 ここでは上記の分析結果に基づいて

陣屋敷低湿地遺跡を中心とした周辺環境の変遷を概観 し

てみたい。

最終氷期末期、それまで淡水環境にあった霞ヶ浦に

徐々に海水の影響があらわれはじめた。約 5000年 前、

陸平貝塚周辺の谷地や陣屋敷低湿地遺跡にも海域が広が

り、おそらくこの頃陸平貝塚を載せる安中台地は周囲を

海に囲まれた島になっていたと考えられる。当時谷地周

辺にはヨンが生い茂 り、周辺台地には常緑高木のアカガ

シ亜属やシイ属、落葉高木のクリ属などの森林が広がっ

ていた。陣屋敷低湿地遺跡に土器が廃棄された縄文後期

になると海域は退き、周囲ではネザサやススキの出現比

率がやや高くなる。アカガシ亜属・シイ属・クリ属が優

c 水 田址の調査

(1)耕 作面の検出と広がり

①トレンチによる確認

耕作面の検出にあたっては、先行して調査区の周囲に

設けられた排水 トレンチで断面観察を行った。その結果、

北西側と東側の断面において、地表下約 lmの ところか

ら、7月 の試掘調査の際確認された 2枚の耕作痕のうち、

“第 1水田面"と仮称した上位の耕作痕に相当する不整

合面が検出された (註 1)。 さらに、その上位にあたる

黒褐色系土層中にも、不整合面と思われる弱いピッチが

2枚部分的にみられたが、上下の土質が近似してお り不

明瞭である。

次に、調査区内の中央を南北に縦断する南北 トレンチ

を重機により掘削し、さらに土層断面観察を実施した。

南北 トレンチにおいては、全面にわたって “第 1水田

面"に対応する不整合面が明瞭に確認でき、その不整合

面上から弥生土器の小片が検出され、耕作面が弥生文化

まで遡る可能性も認識された。なお、この時点で “第 1

水田面"と した不整合面の上位の黒褐色系土層を第 3層、

下位の灰褐色及び橙灰色の土層を第 4層 と命名し、耕

作面の調査にあたることにした。

②耕作痕の面的な検出

タト水・南北トレンチの断面観察を受けて面的な発掘に

占するのは前代とほとんど変わらないが、落葉高木のニ

レ。ケヤキ属の比率がやや高くなる。土器を覆う土層 (第

5層・縄文後期以降)の時期では遺跡地 に流速のある沼

沢地環境が出現する。周囲の植生はアカガシ亜属が優占

するが、シイ・クリ属が減少し、落葉高木のクマシデ・

エレ・ケヤキ属の比率がやや高くなる。その後、周辺台

地からの供給で沼沢地は埋積され、やや乾陸化 した環境

となる (耕作面・第 4層上面よりも上 。弥生文化以降)。

ここではアカガシ亜属がやや減少し、シイ・クリ属が再

び増加する。この耕作面以降、遺跡地では稲作が行われ

るようになり、針葉樹と冷温帯落葉広葉樹の比率が増加

してくるが、全体として樹木は減少し、かわつて周辺に

は草地が広がっていった。

移る。南北 トレンチを境に調査区を東区と西区に2分 し、

調査の進行に伴つてさらに細分区を設けていった。

【西区北における予備的調査】 最初に西区北部 (フ ィー

ル ドでの呼称として 「西区北」と略記)の調査から入る

(図 1)。 この調査区は排水 トレンチにおいて “第 1水 田

面"と ともに、第 2層 上面 と第 3層上面において不整

合面が認められた場所にあたり、それ らの不整合面が耕

作痕として面的にどのように検出できるのかを把握する

ために設定されたものである。調査に先立ち、第 3層

上面の不整合面を覆う黒褐色粘土層 (第 2層最下部)を

第 3上層とし、第 3層 については上部の灰褐色粘土部

分を第 3a層、下部の灰黒色粘土部分を第 3b層 と細分

呼称する。なお、不整合面が認められなかった断面でも、

第 3上層 。第 3a層・第 3b層 の区分は可能であつたが、

その境は漸移的である。

まず、 トレンチ断面を参考にしなが ら重機により第 2

層の下部上まで掘削し、その後ジョレンによって面的に

掘 り下げていく方法をとった。第 3a層は西区北全域に

存在していたが、その上面 (中位の不整合面)において

は平面的に耕作痕の確認はできなかった。続いて第 3a

層を順次掘 り下げ、第 3b層 上面を検出した結果、クラ

ック (ひび割れ痕)が平面的に多数確認された。クラッ

クは幅 0.5cm程 のもので、中には第 3a層 に類似する土

が詰まっていた。

第 3b層上面は谷底の南東側ではほぼ水平であるのに
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対 し、台地寄 りの北西側では 15cm程 の高まりを示す◇

また、台地直下の北西隅では第 3a層下に直接第 4層が

現れ、第 3b層 はほとんど存在しない。

第 3a層上面での耕作痕の検出はできなかったが、そ

のことは耕作の存在を否定するものとはいえない。断面

観察においても認められたように、不整合面を挟んだ上

下の土質が近似するため把握できないものと考えられ

る。一方、第 3b層上面で検出されたクラックは、当面

が一定の期間、地表面として曝されていたことを示す痕

跡といえる。

【西区全域の調査】 西区北における予備的調査の結果を

踏まえ、西区全域の平面的発掘に取 りかかる。平面的に

捉えられない第 3a。 3b層上面の耕作痕の面的調査は

あきらめ、明瞭に捉えられる “第 1水田面"と した耕

作痕の検出を目指すことにする。重機により第 3b層 の

途中まで掘削し、以後ジョレンによ り第 4層上面の検

出を行つた。重機の掘削後、平面基準杭を設定し、進行

に合わせて新たに西区西①～④、西区東①～②の 6つ

の平面区を設けている (前掲図 1)。

除々に水平に掘 り下げていく過程で、ほぼ西区全域か

ら、足跡状に第 3b層が第 4層 に落ち込んだ痕跡が密集

して検出された。ただし、前述した西区北の第 3b層が

ほとんどみられなかった箇所では、この落ち込みも検出

されなかった。また、西区西①北部の第 4層が微高地

状に高くなった部分では、重機による掘 り過ぎのため、

同痕跡の有無を面的に確認できなかったが、隣接する排

水 トレンチ断面の在 り方からみると存在していた可能性

が高い (次項③参照 )。

この足跡状の落ち込みは長径 10～ 25cm程 の楕円形

もしくは不整円形をなし、地山の部分も第 4層 のみで

構成されるのではなくマーブル状に第 3b層 の土が混じ

る。その検出され方は、最初に第 3b層 中に第 4層が点

状に見え始め、水平に掘 り下げるにしたがって第 4層

が繋が り第 3b層が円形に取 り残されるといったもので

あった。ジョレンによる掘 り下げはこの足跡状の落ち込

みが明瞭に確認できるレベルまで行っている。なお、第

3b層中に第 4層が見え始めたレベルから、落ち込みが

明瞭になる面までの第 3b層 から出土した遺物について

は第 4層 上面 として取 り上げている◇ この痕跡につい

ては後項で詳しくふれる。

足跡状の落ち込みが検出された第 4層上面は、基本

的に平坦であり、西区全体では南東に向かって緩く傾斜

している。しかし、それぞれ台地下にあたる西区北から

西区西①にかけての部分 と、西区西②南部では第 4層

上面が台地側に向かって徽高地状に高くなっており、足

跡状の落ち込みが確認されるレベルもそれに伴つて高く

なる (図 2の等高線参照 )。 また、第 4層 自林も主谷中

央にあたる南北 トレンチ寄 りや、支谷の谷口にあたる西

区西②の北部では、灰褐色シル トの層質であるのに対し

て、台地下にあたる第 4層上面が高まりを示す周辺で

はローム・砂を多 く含んだ橙灰色系土であった。

なお、耕地を区画する畦畔、清等の遺構は確認されな

かったが、西区北と西区西①の微高地部からは土坑が 6

基検出された (ほか、南東側に少し離れて 1基 )◇

【東区の調査】 東区の調査区は、西区の調査がある程度

進行 した時点で設定された。調査の全林の進行との兼ね

合いで、結果的に東区の北側部分 (東区北と呼称)のみ

を発掘したのみで、この箇所の調査は終了した。

調査は西区の場合と同様に進められた。その結果、調

査区全域の第 4層 上面か ら西区と同じく密集 した足跡

状の落ち込みが確認された他、重複 した土坑 2基が検

出されている。第 4層 上面はほぽ水平で、第 4層 の構

成土は西区と同様、台地先端下にあたる南東部は橙灰色

系土であるのに対 し、主谷側の北西部は灰褐色シル トで

あった。

西区東① l

排
水
ト
レ
ン
チ
東
側

西トレンチ東側

東西トレンチ西側

※矢印は写真1～ 4の撮影方向

図 1 水田址の調査区
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③耕作痕の断面観察

排水の便を計るため各 トレンチの深度は、常に調査面

より下げておく必要があつた。また、調査中は雨が多く、

その度に壁の崩落や調査区外からの土砂の流入によるト

レンチの埋没が起こり、調査区の水没に悩まされた。そ

のため、面的な調査の進行に合わせて常時入力によるト

レンチの掘 り下げを行つていたが、 トレンチ上部の崩落

が激 しくなってきたため、第 4層上面の調査がほぼ終

了した 3月 11・ 12日 の時点で、 トレンチ断面による耕

作痕の詳細な観察と記録を実施した。

【断面からみた第 3b層・4層の在 り方】 各 トレンチに

おける土層堆積の詳細やその成因は 2.b(2)に 記述した

とおりであるが、排水 トレンチの断面観察の結果、面的

な調査の中で捉えられた第 4層 の土質の違いは、谷部

に堆積した土層 (灰褐色シル ト)と、台地からの崩落土

(橙灰色系土)の違いと理解された (2.c(4)参照)。 台地

下の第 4層 の高まりも、基本的には台地か らの崩落地

形に起因するものといえる。

橙灰色系の第 4層 は実際には複数の土層に分けられ

る。最終的な本報告書の記載にあたっては、谷部の灰褐

色シル トを第 4層、北西部台地下側の橙灰色系の土層

群を〇。②層としたが、ここでは調査中の呼称にならい、

これ らの耕作痕の地山を構成する土層群全体を第 4層

として記述を進めていく。

【耕作痕の断面パターン】 トレンチを設定した当初か

ら、耕作痕と考えられる第 3b層 と第 4層の不整合面に、

いくつかの断面パターンがみられることが分かつていた

が、最終的に以下の 3パ ターンが観察された。

Aパ ターン (12,a写真 7)ゆ るい波状をなすもので

あり、波頂 と波頂の間隔は 20～ 30cm、 波頂と波底の

高さは 5～ 10cmを 測る。鍬・鋤等の農具による耕作痕

の可能性がある。

Bパターン (同写真 6)第 3b層 中に第 4層土がマ

ープル状に巻き上がったもので、巻き上がって高く突出

した箇所と箇所の間が、面的に円形や精円形として捉え

られる足跡状の第 3b層 の落ち込みに対応する。

Cパターン (同 写真 8)段 状になったもので、段差

は 10cm程である。

【断面パターンの在り方】 面的に足跡状の落ち込みが広

く検出されたのに対応して、各 トレンチで認められた不

整合面の多くは断面 Bパターンで構成されていた。対し

て、Aパ ターンは南北 トレンチの北側及び南側の 2ヵ

所において確認されたに過ぎず、面的な調査の中では明

確にその平面形を捉えられなかった。

次に段状の痕跡を示す Cパ ターンが確認された箇所を

図 2に 示す。東西 トレンチ東部でみ られた Cパ ターン

は主谷部に位置し、幅 4mに わたって 2段の凹みを形成

している。一方、排水 トレンチで確認された Cパ ター

ンは台地下の第 4層の高まりを削 り出した形のもので、

段下に平坦な面を作出する意図がうかがえる。そういう

視点でみると、人為的な段ではいが、やはり台地下にあ

たる排水 トレンチ西側と東西 トレンチ西部にみられる 4

ヵ所の傾斜も、15～ 25cmの比高差を持つ平坦面同士

を繋 ぐ形になっている。台地下の第 4層上面は、高度

が異なる複数の平坦面とそれらを繋ぐ段や傾斜面から構

成されたものと捉えられる。

ただし、これらの トレンチ断面で認められた段状の痕

跡や傾斜は、面的には第 4層上面の漸移的な高度の変

化としては表れるものの、平面上連続する痕跡としては

確認できていない。

また、排水 トレンチの北部断面の段と傾斜に区切られ

た最高部では、第 3b層が存在せず第 4層上面のピッチ

が明瞭に認められない。これは西区北で面的に確認され

た足跡状の落ち込みが存在しない箇所に対応する。一方、

排水 トレンチ南東部の台地下においても、第 3b層が途

切れる箇所が確認されたが、同様に第 4層上面のピッ

チが相対的に弱く、足跡状の落ち込みが存在しない部分

と考えられる。

④足跡状の落ち込みの調査

面的調査の中で密集して検出された、足跡状の第 3b

層の落ち込みは、耕作時の何 らかの痕跡と考えられる。

その性格を把握するために実験的な観察 。記録方法をい

くつか試みた。

【平面的な記録】 密集して存在する足跡状の落ち込みは

計画的に印刻されたものとは捉えられず、そのマーブル

状に入 り組んだ詳細を、全面にわたって現地で実測する

のは効率的かつ有意な記録方法ではないと判断した。一

方で、粘土質なため乾燥や雨による劣化が激しく、検出

した足跡状の落ち込みを早急に記録化することが必要と
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図 3 足跡状の落ち込み実波1図

された。そこで平面的な記録については、以下のような

写真による記録方法を採用した。

調査区のうち、図 1に ①～⑦ と示 した、明瞭に足跡

状の落ち込みが認められた部分 7ヵ 所を選択 し、それ

ぞれに一定の方向からカットを分割 して写真撮影を行

う。各撮影範囲には lm方眼の水糸を設定し、分割した

カットを合成する際の基準とするとともに、撮影した写

真か ら図面を起せるようにした。撮影は第 4層 上面の

検出が終わったところから順次実施していったが、あい

にく天候が悪 く、雨の度に清掃を繰 り返さなければな

0                50cm

(第 3b層上の除去による)

らず、撮影には 2月 20日 ～ 3月 10日 の期間を要した。

このように撮影した写真とそのカット割りを写真 1～ 4

に掲載する。

なお、西区東①北部 (撮影区①)と東区】ヒ (撮影区⑦)

においては、足跡状の落ち込みが方向性を持つて並ぶ状

況が部分的に確認できた。

【第3b層上の除去による形態の把握】 個々の落ち込み

については、その形や大きさ、さらに一部列状の配置も

認められることから、検出時点で人の足跡の可能性が予

測された。そのため、落ち込んだ第 3b層 を除去するこ

ほ影 評 ?
ぴ 影

⑤
 閾

写真 5a

写真 5b
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とによって、その形態を立体的に把握する方法をまず試

みた。

西区東①北部の撮影区①において楕円形の落ち込み

が、一定の方向性をもって配列している一群を選択 し、

移植ゴテと竹ベラ、竹串を使って第 3b層 の除去を実施

した (図 3・ 写真 5a・ b)。 除去 した結果は、明瞭な足

指や土踏まずの痕跡等は把捉できず、積極的に足跡とす

る証拠は得 られなかった。また、前述したように第 4層

と第 3b層 の層界はマーブル状に入 り組んでいるため、

粘性の強い第 3b層だけを完全に除去することは不可能

であり、この方法による微妙な形態の把握には限界があ

ることも理解された。

【定点観察による面的な把握】 第 3b層を除去せず、第

3b層 と第 4層 の関係を連続的に観察する方法 として、

第 3b層～第 4層 を一定 レベルで面的に下げていく観

察・記録方法を同時に試みた。第 3b層 上面を残 してお

いた西区北の東部に 1× lmの観察区を設定し (図 1参

照)、 その観察区を含む範囲を約 2cmご とにほぼ水平に

下げていく方法をとる。記録は位置を固定したカメラに

よって各面の撮影を行った。

写真 6に 示したように、第 3b層上面か ら全面が第 4

層になるまで、計 8カ ット約 16cmを要した。カット2

か ら第 4層が点状に現れ始め、カット4で第 4層が線

状に繋がる。円形や楕円形の落ち込みとして確認され

るのはカット5・ 6であり、カット6が最も明瞭に落ち

込みの形態が把握できる。カット7に なると第 3b層が

小さくなっていき、カット8で完全に消滅し、全面第 4

層面となる。

以上のような状況は、足跡状の落ち込みの形態が、第

3b層堆積前の一定面 (第 4層上面)か ら印刻されたも

のではなく、第 3b層 も含めて両土層が混ざる形で残さ

れたものであることを示唆している。

なお、全面第 4層 となったカット8に おいては、水棲

生物の巣穴跡と思われる痕跡が多数検出された。径 lcm

前後、長さ 50cm以 内の円筒状のもので、中には第 3b

層や第 4層 とは異なる灰褐色シル トが詰まっていた。こ

の巣穴痕は第 4層上面においても部分的に確認されてい

たが、密集した足跡状の落ち込みによって明瞭にはわか

写真 6 足跡状の落ち込み (定点観察)
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断面図の網点部は第4層、白抜きは第3b層

図 4 足跡状の落ち込み微細図

らなかったものである。現地表からかなり深いところに

あることから、耕作当時の水棲生物の痕跡と考えられる。

【微細図の作成】 最後に、足跡状の落ち込みにおける第

3b層 と第 4層 の混 じり方を詳細に捉えるために、縮

尺 1'10で微細図を作成した (図 4a、 写真 7a)。 対象に

したのは落ち込みが明瞭に確認でき、列状の配列が認め

られる東区北の 1× lmの範囲である (図 1参照)。 平

面の状況は定点観察のカット5に相当する。

前述したように、地山にあたる部分は第 4層のみから

なっているのではなく、第 3b層 がマーブル状に入 り込

んでいるが、足跡状の落ち込みの周囲では同心円状にそ

のマーブル状の縞模様が存在する。これは落ち込みの印

刻により周囲の地山が影響されて圧縮されたことと、印

刻される前に第 3b層と第 4層がある程度混じり合って

いた状況を示している。また、同心円状の縞模様が隣接

する縞模様に圧迫されて変形している例 もみられ (図

4a α)、 落ち込み自体にも時間的前後関係が認められる。

地山にみられるマーブル状の混じり合いは古い印刻の痕

跡と捉えられよう。さらに、微細図をとった落ち込みの

うち、明瞭な楕円形を呈する事例、つまり印刻時の形態

を良くとどめているもの (図 4a β)について、断ち割

り調査による断面観察・記録も行った (図 4b・ c、 写真

7b・ c)。 楕円形の長軸断面では両端が中央部に比べて深

く印刻されていた。水田址における足跡の足圧部分が全

体では指周辺と踵に集まるという指摘 (市川 1985)を考

慮するならば、足跡の特徴を備えているものといえる。

写真 7 足跡状の落ち込み微細
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【足跡状の落ち込みの性格】 第 4層上面で確認され、断

面においては Bパ ターンとして捉えられる第 3b層 の円

形もしくは楕円形の落ち込みの性格を、以上の観察結果

からまとめると以下のようになる。

①定点観察の結果やマーブル状の痕跡が示すように、落

ち込みは第 3b層形成前に残されたものではなく、第 3

b層 と第 4層が一緒に印刻を受けたものと捉えられる。

②落ち込みを中心として同心円状にマーブル状の痕跡が

みられることは、落ち込みが印刻されたときには第 3b

層、第 4層が粘性と流動性を帯びていたことを示す。

③マープル状の痕跡や落ち込み同士の時間的前後関係の

存在から考えると、たび重なる印刻によって密集した落

ち込みが形成されたものと捉えられる。

④落ち込みには、足指や細かい輪郭など直接的に足跡で

あることを示す形跡は確認できなかったが、一定の配列

が認められる場合があることや断面形態からみて、その

多くが人の足跡である可能性が高い。

⑤第 4層 中で認められた水棲生物の巣穴痕は、ある時

期上位に水が溜まっていたことを示す。

上記のうち② o⑤は水田であつたことを暗示し、落ち

込みが足跡であったとするならば、田に水を引いている

時に残された耕作者の痕跡と推測される。

⑤土坑の調査

耕作面に関係すると思われる土坑が 10基、調査区内

から検出された。いずれも第 4層上面において確認さ

れたものである。 (図 5)

【西区の上坑】 西区からは 7基の土坑が検出された。そ

のうち土坑 1～ 6と した 6基の土坑は、西区北～西区

西①にかけての、第 4層上面が微高地状に高くなって

いる所に纏まって存在する。残りの土坑 10は少し離れ

た西区東①北部に位置する (図 2参照)。 いずれも長径

lm以下、深さ23cm以 内の楕円形もしくは隅丸方形を

呈した小土坑で、覆土は第3b層 に対応する灰黒色土の

単一層であつた。また、土坑 1～ 5の 底面には、掘削

痕と思われる波状の痕跡が認められる。

遺物は土坑 1か ら土器 1点、土坑 2か ら縄文と弥生

を各 1点ずつ含む土器 3点、土坑 3か ら縄文土器 2点、

土坑 4か ら弥生土器 1点が出土している。いずれも摩

滅した小片である。

【東区の上坑】 東区北か らは西区の土坑群とは形態や

覆土が異なる、土坑 8・ 9と した 2基の土坑が重複して

検出された。両者とも長径 lm以上、深さ約 50cmの楕

円形を呈する土坑である。底面は平坦であるが、土坑 9

の底面東端にはピット状の落ち込みが存在する。地山は

上位では灰褐色シル トの第 4層、底部付近では第 5下

層に対応する暗褐色有機質土層で構成される。

覆土は両土坑とも 2枚に分かれ、上層は第 3b・ 4・ 5

下層を起源にすると思われる各種ブロックが混ざつた土

層で人為的に埋め戻された可能性がある。下層は有機物

を含んだ灰褐色シル ト層であつた。土坑 8の 下層か ら

はイネ科の茎状の植物片が検出されたが、地山の有機質

土層にはみられないもので、覆土堆積時に混入したもの

と思われる。切 り合い関係は、土坑 8が土坑 9の 2枚

の土層を切る形でつくられていた。

一方、東西 トレンチの東端寄 りの南壁断面において、

土坑 7が検出されている。 この土坑は西区の土坑群 と

同じように、台地下の第 3b層が存在しない、第 4層上

面が徴高地状に高まった所に位置し、第 3b層 に対応す

る覆土を持つ。

土坑 7～ 9と も人工遺物は検出されていない。

【上坑と耕作面の関係】 以上の第 3b層 に近似する覆土

を持つ土坑群は、第 4層上面～第 3b層 の間に実際の掘

り込み面があつたものと思われる。後述するように、実

際の耕作面は第 3b層上面と捉えられ、これらの土坑群

は耕作時に残された可能性がある。

耕作痕 との関係でみると、土坑 4。 5。 6・ 8。 9。 10

は第 4層上面における足跡状の落ち込みと重複 してい

る。土坑 8・ 9は落ち込みを切る形で覆土が堆積してい

たため、落ち込みより新 しい遺構と提えられる。一方、

土坑 4・ 5・ 6・ 10の 覆土は第 3b層 に近似するものであり、

落ち込みとの覆土の違いによる切 り合いは把握できなか

った。しかし、土坑 10では底部や壁部において Bパタ

ーンのような第 4層の巻上がりが認められ、土坑 10の

構築の方が時間的に先行すると捉えられる。

⑥耕作面の把握と性格

【耕作面の把握】 前述したように、足跡状の落ち込みの

状況は第 4層上面で確認できる耕作痕が上位の第 3b層

ともども印刻されたものであることを示しており、実際
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土層説明               ~
土坑 1・ 3～ 6

覆土は第3b層 に対応する灰黒色上の単一層。
黒灰色土層は粘土質土で粒子が非常に細かい。締まりやや有り。粘性
有り。酸化鉄の斑がみられ、地山の第 4層土ブロックも含む。地山は
ローム粒を含む橙灰色シルト質の第 4層。

土坑 2
1層 :黒灰色土層 縮まりややあり。粘性あり。粒子とても細かい。

粘土質土。酸化鉄の斑がみられる。径 lcm程の炭化物を含む。
地山の第4層 ブロックも含む。基本土層の第3b層に近似する層。

2層 :灰色砂
土坑 7

黒灰色土層でブロック上が混じり、酸化鉄の斑がみられる。上坑より
上位の上層から土坑底面にかけて次第に黒味が強くなる。覆土はその
色調から2層に分けられたが土質に違いはみられない。

土坑 8
1層 :灰褐色シル ト土 (第 4層 に近似)、 暗灰褐色シル ト土、茶褐色

シル ト土 (地 山のピー ト層に近似)、 黒褐色粘土 (第 3b層 に
近似)が斑状に混じつた層。斑の最大径 50 mm程。締まりや
や無し。粘性有り。

B

4 900m E F

層 :暗灰褐色のシル ト土を基調に灰褐色シル ト土 (第 4層 に近似)、

茶褐色シル ト土 (地 山のピート層に近似)、 黒褐色粘土のブロ
ック (最大径 30 mm程)が入つた層。締まりやや無し。粘性
有り。有機質を含み、アシあるいはヨシの茎がブロックとして
検出された箇所有り。

暗灰褐色のシル ト土を基調に灰褐色シル ト土 (第 4層 に近似)、

茶褐色シル ト土 (地 山のピー ト層に近似)、 黒褐色粘土 (第 3
b層 に近似)の ブロック (最大径 50 mm程)が入つている層。
締まりやや無し。粘性有り。

2層 :1層 (土坑 9)と基本的には同じだが、各ブロックの大きさ (最

大径 30 mm程)と混入の度合いが、1層 (土坑 9)よ り小さく、
少ない。有機質土。締まりやや無し。粘性有り。土坑 8の 2層
よリブロックの混入の度合いが少ない。

土坑 10
1層 :灰褐色シル ト質土 締まりあり。粘性あり。

白色の砂粒を含み全体に橙色の酸化鉄斑がみられる。上面にピ
ッチがみられる。  1  3b層 土 翻 4層土

９
層

坑
１

土

図 5 土坑実測図
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の耕作面は第 3b層上面であつたと思われる。

さらに、第 4層上面を覆う第 3b層は洪水や氾濫、火

山灰降下等によって形成されたものとは捉えられず、第

4層上面が一気に埋没した状況は想定し難い。もし第 4

層上面が耕作面であつた場合、耕作後しばらく地表に晒

されていたことになり、微細な耕作痕は残らなかったで

あろう。明瞭な耕作痕が遺存していること自体、第 3b

層上面が実際の耕作面であつたことを示している。

しかし、耕作面と捉えられる第 3b層上面は、西区北

におけるクラックの存在が示すように、風化作用や上位

の耕作による攪乱を受けていると考えられ、当時の耕作

面の形態をそのまま留めたものとは捉えられない。一方、

第 4層上面の耕作痕は、当時の耕作面か らの人為的痕

跡を部分的ながらそのまま留めているものといえる。以

下、第 4層上面の耕作痕の在 り方を中心に、耕作面の

広がりや形態を追つてみたい。

【耕作面の形成】 縄文文化後期の土器が検出された第 6

層堆積以後の主谷部は、材の細片や砂ブロックが多量に

運搬され (第 5層 。第 4下層)、 台地からの崩落がみら

れる (第④ o②層)な ど、一時期に土砂が供給される環

境下にあり、これらの土層の堆積により現在の地表面に

近い平坦な谷底地形が形成された (2.b(2)参 照)。 耕作

痕を留める灰褐色シル トの第 4層 と第 3b層は、その後

の安定した環境のもとで主谷部に堆積したものと捉えら

れる。土砂の急激な流入が無くなった安定した環境が、

耕作地がつくられたひとつの条件であつたのであろう。

耕作上である第 3b層は、下位の第 4層が台地に向か

って高まるに従って厚さを減じていき、調査区の北西部

や南東部では途切れて存在しない箇所もある。第 3b層

が存在しない部分ではA,Bパターンとした耕作痕が明

瞭に確認されず、そこが耕作地外であったことを示唆し

ている。また、土坑がその周辺から纏まって検出されて

いることも、耕作地の末端付近であったことを暗示して

いる。おそらく耕作面は平坦な主谷部を中心に広がって

いたものと思われる。

細かくみると耕作面は下流方向と谷筋中央に向かって

緩く下る傾斜を持っている。断面における段状のCパタ

ーンは、台地下や谷筋中央といった傾斜が強い箇所や傾

斜の変換点付近にみられ、耕作面を水平に保とうとする

意図がうかがえる。このことは耕作面が水を引く水田で

あったことを想起させる。面的に段は捉えられなかった

が、実際は下流方向と谷筋中央に向けて階段状を成す複

数の耕作面によって構成されていたのであろう。

なお、実際の耕作面であつた第 3b層上面にCパ ター

ンに対応する段状の痕跡がみられない理由は、前述した

ように第 3b層 上面が風化作用や上位の耕作痕によって

変形を受けているためと思われる。また、畦畔や水路と

いった水田に伴うべき遺構は検出されなかったが、それ

らが第 4層 まで痕跡が及ばない作 られ方をしていた可

能性もあり、一概にその存在を否定できない。

【耕作痕の形成】 実際の耕作時に残された痕跡として

は、足跡の可能性があるBパ ターンと、鋤・鍬等の農具

による耕作痕と思われるAパ ターンが確認された。Aパ

ターンは僅かにみられるのみで、ほとんどは重複 。密集

したBパターンによって占められている。これはAパタ

ーンの耕作が始めから部分的にしか行われなかったので

はなく、Aパターンの耕作が行われた後に、広い範囲に

わたって Bパターンが印刻されたためと捉えるのが妥当

であろう。水田であつた場合には、Aパターンの耕作は

田起こしに、 Bパターンは湛水時に残された足跡に対応

するものと推測される。

⑦ プラン ト・ オパール分析 による水 田の検証

以上の発掘による耕作面の調査の中で、当耕作地が水

田である可能性が推測されたため、調査団ではさらに稲

作水田であることを検証するために、杉山真二を代表と

する古環境研究所にプラント・本パール分析を依頼した。

ここでは提出された報告書をもとに調査区内と調査区外

における分析結果を報告する (註 2)。

【調査区内における分析】 調査区内の分析試料採取地

点 (No.5)は、東西 トレンチ北壁の東側断面である (図

6a・ b)。 そ こでのイネ科イネのプラン ト・オパールの

検出状況を図 6cに示した。水田耕作土と捉えられる第

3b層では 「イネのプラント・オパールが 7,700個 /g

と高い値で検出され、明瞭なピークが認められる。した

がって、同層で稲作が行われていた可能性は高いと考え

られる」。なお、同地点では第 4層以下の土層ではイネ

のプラント・オパールは検出されていない。

調査区内で検出された、第 3b層 を耕作土とし第 4層

上面に耕作痕を残す耕作地が、稲作水田であつたことは、
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プラント・オパール分析からも傍証される。

【調査区外における分析】 調査区外の試料採取地点は、

調査区より上流及び下流側に位置する主谷部の 8地点

(図 6a、 No.1～ 2・ 4～ 10)と、調査区の北東側の支

谷下流に位置する 1地点である (図 6a、 No.3)。 図 6a

に各地点におけるイネのプラント・オパールの検出状況

を示したが、網点で対応させている層位は、第 3b層 に

対応する黒褐色有機質土もしくはこれに類似した土層で

ある。

第 3b相 当層のうち、No.1・ 2・ 6～ 8。 10地点では 「密

度が 4,800～ 11,700個 /gと 高い値であり、それぞれ

明瞭なピークが認められ」、「これらの地点の同層準で稲

作が行われていた可能性は高いと考えられる」。一方、

No,3・ 4・ 9地点では 「密度が 1,500～ 2,000個 /gと

低いことから、稲作が行われていた可能性はあるものの、

上層や他所からの混入の危険性も考えられる」。以上の

ことから、調査区で検出された水田址が営まれた時期に

イネのプラントオパールの検出状況
判印は100cmの スケール
●印は分析試料の採取箇所

オパール分析の概要

は、遺跡が存在する谷筋 (主谷)のほぼ全域で、稲作が

行われていたものと推定される。

No.7・ 10地点では、第3b相当層より下層でイネのプ

ラント・オパールが検出されている。そのうち No.10の

第 14～ 15層は「稲作が行なわれた可能性が高いと考え

られる」が、その他の土層では「可能性はあるものの、

上層や他所からの混入の危険性も考えられる。第 3b層

相当より上層では「各地点とも現表土面までおおむね連

続してイネのプラント・オパールが検出され」、「おおむ

ね継続して稲作が行なわれ、現在に至ったものと推定さ

れる」。これは断面において部分的に確認された第 2・ 3

a層両上面における不整合面 (耕作痕)も、水田耕作面

に関連する層界であつたことを示すものといえよう。

(2)弥生文化以降の遺物と耕作面の時期

調査区内からは弥生文化以降の遺物として、弥生土器

573点、土師器 73点、須恵器 34点、陶器 1点、管状
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土錘 3点、古銭 1点が検出された。土器はいずれも摩

滅が認められる小破片である。その中でも割と大形の破

片が数点あるが、それらもばらばらに検出された小破片

が接合したものであり、出土地点に直接遺棄・廃棄され

たものとは捉えられない。

①土器の出土状況と耕作面の時期

【土器の分布】 図 7(①～③)に平面区ごとの弥生土器、

土師器、須恵器の出土点数と出土密度 (出 土点数/だ )

を示した。なお、2,c(1)で 述べたように、西区北と他の

区では重機で掘削した深度が異なり、遺物採取の精度に

相違がある。そのため、全区にわたって同一の方法で調

査を実施 している第 4層上面における各区の出土状況

もか考として記載した (図 7、 ④)。

土師器は出土総数が少なく分布傾向をつかみにくい

が、弥生土器や須恵器の分布状況は第 4層上面のそれ

と類似しており、傾向としては実態を反映していると考

えられる。西区についてみると、台地下の西区北が出土

数・密度とも最も高く、以外では西側の台地寄りに多く、

主に主谷中央部の南北 トレンチ側で少ない傾向にある。

土器がいずれも摩滅した小片であることを考え合わせれ

ば、土器の多くは西側台地上に存在する障屋敷遺跡の弥

生～平安時代集落から転落してきた状況が想定される。

【土器の出土層位】 次に層位別出土状況であるが、やは

り層位によって取り上げ精度が異なり、全区にわたって

一定の精度 (ジ ョレンによる堀下げ)で採取したのは第

4層上面のみである (註 3)。 一方、予備調査区の西区

北では第 3a層～第 4層上面にかけて、縄文後期土器集

調査区の西区東 2で は第 4層上面～第 6層 上面にかけ

て一定した精度で遺物を採取している。

層位別出土数では第 4層上面から436点の弥生土器・

土師器・須恵器が出土し圧倒的多数を占めるが、これは

上述した取 り上げ精度の相違を反映した結果といえる。

このように取 り上げ精度の相違や取 り上げ層ごとの体積

の違いなどに起因する量的な偏差が著しいため、種別の

出土状況の把握には百分率による比較を用いる (図 7、

⑤・⑥)。

まず調査区全体を対象にみてみると、第 1、 第 2層 と

第 3上層については検出点数が少なく誤差が大きいと

考えなくてはならないが、各層とも弥生土器が過半数を

占める状況がうかがえる。また、実質的に西区東②のデ

ータに限られるが、第 5層 上面以下か らは弥生以降の

遺物は検出されていない。一方、ある程度の点数が検出

された第 3a層、第 3b層、第 4層上面を中心にみると、

第 3b層、第 4層上面では土師器、須恵器が 1割程度で

あるのに対 し、第 3a層 以上では 3割程の割合を示す。

この傾向は第 3a層から第 4層上面まで一定した精度で

遺物採取を行った西区北においても同様にみられ、実態

を反映したものと考えられる。

【耕作面の時期】 以上の遺物の出土状況をもとに耕作面

の時期を考察してみよう。なお、第 3b層 を耕作土とし、

第 4層上面に耕作痕を留める第 3b層上面の耕作面を改

めて 「第 I水 田面」、第 3a層 上面に部分的に耕作痕を

留める第 3上層上面の耕作面を「上位水田面」、第 2層

上面に部分的に耕作痕を留める耕作面を「最上位水田面」

と呼称する。

耕作土と捉えられる土層中から出土した土器片は、そ

の土層堆積中に入り込んだものばかりではなく、耕作面

上にあったものが、耕作によって巻き込まれたものも多

かったと思われる。土器が摩減している要因は、台地か

らの転落だけではなく、耕作にも求められよう。出土地

点に遺棄・廃棄されたような状況を示す大形破片はみら

れなかったことから、時期認定にはこの耕作土中に残さ

れた土器片を対象に考えていく必要がある。第 I水田面

は第 3b層 と第 4層上面が、上位水田面は第 3上層が、

最上位水田面は第 1層下部ないしは第 2層 上面付近が、

それぞれの耕作土と捉えられる。

また、今回捉えられた各耕作面 (耕作土上面)は、必

ずしも明瞭な不整合面として観察できたものではない。

そのため、各耕作土はより上位からの耕作や風化作用な

どによって攪乱を受けている可能性が高い。そのため、

耕作土中に後世の遺物が混入した状況も考えなくてはな

らない。

では、最も古い第 I水 田面の時期について、まず心

土にあたる第 4層の形成時期から検討してみよう。第 4

層とした土層は実際には複数の土層から構成されたもの

であるが、どの土層中からも土師器・須恵器の出土はみ

られず、より下位の土層からも弥生文化以降の遺物は検

出されていない。また、第 4層 中の弥生土器は第 I水

田面耕作時の混入の可能性も考えられる。一方、橙灰色
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系の第 4層 の中には縄文後期の土器が存在する。 これ

らの状況は第 4層 とした複数の土層群の形成時期が弥

生文化以前であることを示している。

次に第 I水田面であるが、耕作土中 (第 3b,第 4層

上面)か らは、土師器・須恵器が少ないながらも出土し

ている。その中には平安時代に比定される図 8、 26の

須恵器が存在し、単純に遺物の有無からみると平安時代

以降の耕作土と捉えられる。

ただし、注意されるのは第 3b層 と第 4層上面におけ

る土師器・須恵器の比率が第 3a層 (上位水田面の心土)

以上に比べて低い点である。土器の多くが台地上の障屋

敷遺跡から転落してきたものであれば、耕作土中におけ

る弥生土器と土師器・須恵器の比率は、その水田面耕作

時までに陣屋敷遺跡に累積した土器の比率を反映したも

のになるはずである。そのため、比率の違いの要因の一

つには、第 I水田面の耕作が、陣屋敷遺跡において土師

器や須恵器の累積が少なかった時期 (古墳文化～平安時

代初期)に行われていた場合が考えられる。

また、第 3b層 と第 4層上面における土師器・須恵器

が、上位水田面耕作時に第 I水田面の耕作土中に混入し

たものと捉えれば、比率の低さも説明できる。その場合、

第 I水田面は弥生文化まで遡ることになるが、このこと

は第 I水田面の心土である第 4層の形成時期とも矛盾は

しない。以上のように、第 I水田面の耕作時期は、平安

時代以前に想定される。

一方、上位水田面の耕作時期については、心土 (第 3

a層 )や耕作土 (第 3上層)出上の土器から平安時代以

降に想定される。

②出上した弥生文化以降の遺物

図 8に 出土した弥生文化以降の遺物を示す。土器は摩

減した小片のため、文様や器形から型式や細別時期を判

断できるものは少ない。また、図上復元した個体も、ひ

とつの小破片もしくは少数の小破片からなるもので、完

形の土器はない。なお、出土位置・層位、縄文原体、遺

存率 (図示した部位での割合)については図中に記載し

た。

【弥生土器】 弥生文化の遺物としては中期後半と後期の

土器が出土している。

中期後半としたものは、素口縁の口縁部に縄文が施さ

れたもの (1)、 同口縁部に櫛歯状工具による連弧文が

施されたもの (2)、 頸部や胴部上半に半我竹管状工具

によって渦文や連弧文が描かれたもの (3～ 8)である。

3～ 7は 2本単位の、8は 3本単位の沈線によって描か

れている。7は 3点の破片が接合した蓋形土器である。

以上のような特徴を持つ中期後半の土器は計 17点 出土

している。

後期については、複合口縁を呈するもの (9～ 13)、

口縁部に刺突列や貼瘤を持つもの (14,15)、 頸部に櫛

歯状工具によって波状文等が描かれたもの (9,10,16,

17)、 頸部に単沈線による斜格子文が施されたもの (11)

が該当すると思われる。これらの特徴を有する土器は計

34点検出され、頸部文様のうち櫛描文が施されたのが

9点、斜格子文が描かれたのが 2点である。

18は肥厚した口唇部に円形の貼付文が付いたもので、

南関東系の土器 と思われる。 19、 20に は頸部無文帯が

みられ、21は高郷もしくは蓋形土器の口縁部破片であ

る。

【土師器・須恵器】 23～ 25の土師器は古墳文化に該当

する。23の増形土器と、24の 甕形土器胴上部破片には

刷毛目状の整形痕が認められ、古墳文化前期に比定され

る。

26、 27の 須恵器 と 28、 29の土師器は奈良 。平安時

代のものと思われる。26の FTh形土器は 3点の破片が接

合したものであり、ロクロ成形後、底部と体部下端にヘ

ラケズリが施されている。27の 蓋形土器もロクロ成形

後、天丼部と体部外面にヘラケズリを施している。外面

にヘラケズリが施された底部破片の 28は 5点の破片が

接合したもので、底面は回転ヘラケズリである。29の

内外面には丁寧なナデ整形が施されている。

なお、図示しなかったが、管状土錘 3点と陶器片 1点、

それに寛永通宝 1点が 1層 もしくは廃土か ら出土 して

いる。

(3)水田址と台地上の集落遺跡

①茨城県域における古代の水稲農耕について

現在までに、茨城県域内で低地における古代耕作地の

調査が実施されているのは、本遺跡と鹿嶋市の鹿島湖岸

北部条里遺跡 (田 口・本田 1984他)のみである。鹿島

湖岸北部条里遺跡では古代条里の遺制を留める水田址が
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検出されているが、耕作時期は明確になっていない。

このような古代の水田址が未検出な状況の中で、茨城

県域の弥生文化については、主たる食糧生産を水稲農耕

以外に求める考えが従来提示されてきた。川崎純徳氏は

ひたちなか市の中丸川流域の弥生文化遺跡群を分析する

」Y2・ 4層上 1,2

図8 水田址出上の弥生文化以降の遺物

0                          10cm

中で、陸稲農耕の可能性を提示 している (川 崎 1985)。

氏は弥生文化の生活を水稲農耕に根ざした定住生活と画

一的に捉えることへの再検討を促した上で、短期的な集

落遺跡の在 り方から、地味のおとろえのために耕地の移

動を必要とする畑作農耕の姿を想定した。また、藤本弥

テYl・ 3a下層 1,3 SNH 3/4
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城氏も遺跡の立地や石鍬等の石器の存在から陸稲の可能

性を指摘している (藤本 1983)。 これに対して佐藤次男

氏や海老澤稔氏は、低湿地が未調査であることや、集落

の在 り方を生産面ばかりではなく、政治的動向の中で捉

える視点を示し、水稲農耕の可能性を想定している (佐

藤 1985,海老澤 1986)。

水稲か陸稲かは別にして、弥生文化におけるイネの存

在については、遺跡から出土する炭化種子や土器に残さ

れた籾圧痕によって、茨城県域内でも古くから知られて

いたが、稲作を示す遺物は石包丁が僅かに確認されてい

ただけであった。しかし、近年、江幡良夫氏によって土

浦市原田遺跡群から多数出土した 「筑波石」とよばれる

ホルンフェルス製の小形石製品が穂摘具である可能性が

指摘され (江幡 1995)、 また、海老澤氏が土浦市原田西

遺跡出上の有孔土器を水田耕作に関する祭祀に必要とさ

れた甑と捉えるなど (海老澤 1993)(註 4)、 弥生文化

において稲作が行われていたことを示す遺物の範疇が広

がりつつある。

一方、県内で弥生文化において稲作が行われていたと

しても、それは畑作による雑穀生産の併存を全く否定する

ものとはいえない。それに関しては、ひたちなか市の武田

遺跡群の古墳文化住居址から検出されている炭化種子に

ついて、白石真理氏が古墳文化後期では畑作を示す数種

の穀類がみられるのに対し、古墳文化中期ではイネ以外

の穀類はみられないことを指摘しており (白石 1994)、 古

墳文化中期以前は稲作中心であった状況を示唆している。

弥生文化 △ 中期集落遺T・I

O中期散布地

▲ 後期集落遺跡

● 後期散布地

【・Ⅱ
 8題督家程湿地遺跡

以上のように、茨城県域における最近の稲作を巡る研

究動向は、陣屋敷低湿地遺跡で検出された水田址が弥生

文化まで遡る蓋然性を決して否定するものではない。な

お、陣屋敷低湿地遺跡は谷戸とか谷津と呼ばれる台地を

開析した幅の狭い (調査地で約 35m)谷筋に立地するが、

弥生文化にこのような狭い谷地がすでに水田として開発

されていたことは、福島県いわき市番匠地遺跡での検出

例以来各地の調査例で知られている。

今回の調査では調査範囲や本遺跡特有の遺存状況の制

約によって、畦畔や水路が確認されなかった。そのため

水田区画や灌漑、排水の在り方を解明するまでには至ら

ず、農具などの木製品が検出されなかったこととともに、

肝心な水田の営みに関する課題が残されたかたちである

が、谷津に古代の水田址が存在していたことが検証され

たことは大きな成果といえるであろう。

②台地上の集落遺跡との関係

陸平遺跡群内には陣屋敷遺跡をはじめ弥生～平安時代

の集落が多数存在するが、それ ら台地上の集落遺跡と、

陣屋敷低湿地遺跡をはじめとする低地との関係について

整理しておきたい。

【弥生文化の集落遺跡】 (図 9a)陸平遺跡群では弥生文

化の集落遺跡 5ヶ 所と散布地 2ヶ所が確認されている。

中期後半と後期の遺跡が存在し、中期後半については安

中台地の東側から侵入した谷筋の谷頭に面した台地上か

ら、試掘調査によって多古山 I, Ⅱ遺跡という 2ヶ 所

古墳文化～平安時代 ● 古墳文化

▲ 奈良平安時代

◎ 陣屋敷低湿地遺跡

鶏
▼
ё

鶏

図 9 安中台地における集落遺跡

-39-

0         1000m

―



の集落遺跡が確認されている。後期の遺跡は、陣屋敷低

湿地遺跡が存在する西側か ら侵入 した谷筋を取 り囲む

ように 3ヶ 所の集落遺跡と 2ヶ 所の散布地が立地する。

集落遺跡は陣屋敷遺跡、根本遺跡、宮脇遺跡で、いずれ

もほぱ全域にわたって発掘調査が実施されており、時期

的にも併存した可能性が明らかになっている。このよう

な時期別の立地の違いは、当時の集落が耕地としていた

特定の谷筋に面して営まれていた状況を暗示する。

陣屋敷低湿地遺跡から検出された後期の土器は、頸部

に櫛描文が圧倒的に多いこと、上稲吉式土器に相当する

刺突列や貼瘤が施された土器も存在するなど、調査区に

最も隣接する陣屋敷遺跡の土器の様相を反映している

(黒沢 1996)◇ これは低湿地遺跡に残された土器の多く

が台地上の遺跡から流入したことに起因したものといえ

よう。そこで問題になるのは、低湿地遺跡から検出され

た中期後半の土器である。低湿地遺跡の谷筋を取 り囲む

5遺跡からは中期後半の土器は現在のところ検出されて

いない。中期後半の遺跡は異なる谷筋に面しており、そ

こからの自然営力による流入は考え難い。土器が持ち運

ばれた可能性もあるが、未確認の中期の遺跡が存在する

ことも考える必要があろう。調査区の東側にあたる台地

上に位置する、散布地とした御霊平遺跡は一部発掘調査

が実施されたのみで、大部分は未調査である。出土 し

た弥生土器は後期初頭に位置付けられるもので (小玉

1994)、 時期的に連続する中期後半の集落が存在してい

る可能性はある。いずれにせよ中期後半の土器の存在は、

該期から低湿地遺跡の谷筋が耕地であった可能性を示唆

するものといえる。

【古墳文化～平安時代の集落遺跡】 (図 9b)古墳文化の

集落遺跡は 12ヶ 所、奈良・平安時代の集落遺跡は 13

ヶ所、陸平遺跡群で確認されている。弥生文化の遺跡分

布と比べると、遺跡数が増え安中台地全域に分布する傾

向にある。古墳文化については前 。中期の集落が 5000

∬以下の比較的狭い台地上平坦部に立地するのに対 し、

後期になると 10,000� 以上の広い台地上平坦部にも集

落が営まれ始め、奈良 。平安時代には広い台地平坦部を

中心に多くの集落が形成される。

陣屋敷低湿地遺跡から出土した須恵器郭 (図 8、 26)は、

陣屋敷遺跡で 8世紀第 4四半期後半～ 9世紀第 2四半

期とされたB形態に相当するもので (川村 1992)、 やは

り隣接する台地上の集落遺跡との関係で捉えられる。

遺跡数の増加や分布の広がりは、耕地が陣屋敷低湿地

遺跡の谷筋だけではなく、安中台地内の他の谷筋や周囲

の後背湿地にまで広がっていたことを暗示する。特に安

中台地に隣接する霞ヶ浦湖岸の砂質低台地に立地する大

輪遺跡では、古墳文化後期と平安時代の住居址が確認さ

れており、該期に安中台地の開析谷から続く砂質低台地

の後背湿地が耕地として開発されていた可能性を示して

いる。他の谷筋や後背湿地についてはまだ調査を実施し

ていないため、その検証は今後の課題である。

なお、中世以降、安中台地上に集落は営まれなくなる

が、17世紀には灌漑用の溜池が台地内に幾つか存在し、

自然湧水とともに谷津田に利用されていたことが知られ

ている。戦後の土地改良事業が進むまでこれらの溜池は

利用され、陣屋敷低湿地遺跡の谷筋から続く谷口部にも、

蔵後池と呼ばれる約 16haに も及ぶ大きな溜池が 1953

年まで存在していた。 (美浦村史編さん委員会 1995)

【集落の性格と耕地】 陸平遺跡群に存在する古代の集

落遺跡の多 くは発掘調査が実施されている。大部分は

現在整理中であるが、弥生後期 と古墳文化前 。中期の

集落に関しては、水田址が今回検出された谷筋に面する

陣屋敷遺跡と根本遺跡の整理が終了しており、報告書で

集落構成や耕地との関係について考察を行っている (中

村 1992,1996)。 詳細は各報告書にゆずるが、該期の集

落は一時期 5軒以下の小規模な在 り方を基本単位とし、

陣屋敷遺跡では遺跡群内もしくは遺跡群外に及ぶ回帰・

反復的な移動が行われていた可能性も想定された。当然、

両集落遺跡を残した集団は、眼前の陣屋敷低湿地遺跡の

谷筋を食糧生産の場としていたと考えられ、上述した集

落の性格は谷津田という耕地の特性 (例 えば、休耕の必

要性)と密接に関係しているものと思われる。

陣屋敷低湿地遺跡の水田址は狭い谷津に形成されたも

のであったが、谷津田が古代の茨城県域において代表的

な水田形態であったかどうかは検討を要する◇古代の陸

平遺跡群における生産組織や体制を導き出していくに

は、全国的な文化・社会の動向とともに、実際の遺跡の

在 り方に根ざした分析が必要であろう。

(4)耕作面調査時に検出された縄文文化の遺物

2.c(1)で記述した耕作面の調査時には縄文土器も検出
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された。また、同調査時に設定した深掘 り調査区からも

縄文文化の遺物が出土している。ここでは縄文後期土器

集積址以外から検出された縄文文化の遺物、並び後期土

器集積址から出土した後期以前の土器について報告する。

①深掘り調査と橙灰色系第 4層 の成因

【深掘 り調査の目的と方法】 第 I水田面の地山にあたる

第 4層 は、谷部の灰褐色シル ト層と台地寄 りの橙灰色

系土層群から構成されている。耕作面調査時当初、張 り

出した台地端か ら続くようにやや高まりを持って存在す

る橙灰色系の第 4層 を、遺物を含まない基盤層 と捉え

ていたが、調査の進行にともなって、その上面か ら縄文

土器の小片が検出され、遺物包含層である可能性が考え

られるに至った。そのため橙灰色系の第 4層 を部分的

に発掘し、遺物包含層の有無とその成因、形成時期を明

らかにすることにした。

調査区は土層の遺存状態が良く、その上面に遺物が多

く見 られた陣屋敷遺跡東台地下にあたる西区西①に、2

× 3mの範囲にわたって設定 した (図 1)。 土質の違い

に注意しなが ら、10cmご とに人工層位を用い発掘区を

掘 り下げていったが、土質が明瞭に変わった約 60cmの

深さまで調査を実施している。

深掘 り内の土層は最終的に 4'～ 4'"層 とした 3つ に分

層された。上部の 4'層 と 4''層 は近似するシル ト質であ

つたが、下部の 4'"層は粘土質であり、締まりなど上位

の土層とは明瞭に区別できた。ローム粒子の合有は 4"'

層では少なく、4'・ 4"層では層位に関係なく台地寄 りの

北部で多く認められた。 (図 10)

【遺物の出土状況と土層の成因】 深掘 り調査区か らは土

器片や石器が散漫に検出されたが、土器で時期認定でき

るものは、中期の 1点以外はいずれも縄文後期堀之内 1

式の土器であつた。また、土器片はいずれも摩滅してお

り、そこに直接遺棄もしくは廃棄されたものとは捉えら

れない。土器の摩滅が激しいことや、土層境界が台地側

から谷中央に向かつて傾斜していること、さらに台地構

成層起源のロームや砂を含む土質からみて、この土層は

台地部か らの 2次堆積土を主体に形成された可能性が

高い。

また、 この深掘 り内の 4'。 4''層 は排水 トレンチの西側

南端で確認された第〇層とされた土層に対応する。第〇

亀 器

匠Иローム粒を多く含む部分

区国 酸化鉄班が著しい部分

図 10 深掘 り調査土層断面 図

層は縄文文化後期の堀之内 2式～加曽利 Bl式土器を包

含する第 6層 より下位に位置することか ら、深掘 り内

の土層の形成時期は縄文後期堀之内 1期 ～同 2期 に想

定できる。

一方、台地上の陣屋敷遺跡では量は少ないものの縄文

文化後期の土器が認められ、深掘 り調査区の真上にあた

る東台地上先端部か らも 3点後期の土器片が出土して

いる。このことは第④層の形成が台地か らの地辻 りによ

ることを裏付けるとともに、第④層から出土した遺物が、

元来陣屋敷遺跡東台地上に存在した縄文後期の生活址に

伴うものであることを示唆している。

②検出された遺物

【出土状況】 縄文後期の土器集積以外では、計 194点

の縄文土器と石器 3点が検出されたが、土器はいずれ

も破片で摩滅している。そのうち深掘 り調査区では、土

器 81点 と石器 1点が出土 した。最下部の 4'"層 から出

土したのは 11点 の土器片のみで、他は上部の 4'・ 4''層

0            50cm

―

嬢  1以
上/∬

05以上/na

01以上/111

01未満/111
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JY2N区・4′ 層
LR

図 13 深掘り調査区出上遺物

から検出されている。

深掘 り調査区以外では、4層上面か ら 27点、4層 中

から48点、西区西①の土坑群覆土中から3点の土器が

検出され、平面的には図 11に 示したように、西区の北

部に集中する。この状況は深掘 り調査区の在 り方と同様

に、その多くが陣屋敷遺跡東台地から流れ込んだことを

示すものといえよう。

また、西区東②に該当する縄文後期土器集積址か らは、

後期よりも以前の土器が少量 (6点)混在して出土 して

いる。

【出上 した土器と石器】 (図 12,13)図 12は縄文後期

土器集積址地点から出土した縄文後期よりも以前の土器

である。1,3は波状貝殻文が施された縄文前期後半の

土器で、1では放射肋を持たない貝殻を、3では放射肋

を持つ貝殻 を用いている。また 1は 口縁部に粘土帯を

貼 り付け肥厚させている。復元日径 11.5cm。 2は前期

後半の浮島 I式土器で、半我竹管状工具による平行線文

」Y2・ 4層
LR

JY2・ 4層
LR

」YlHト レ。4層 10    」YlHト レ・4層  11

1ヽフ6, 8-11

0                        10cm
|

・4層 上

13

JY5・ 4層上

7,12,13

0                   5cm

〔

Ｈ

Ｈ

Ｈ

＝

押

２

〕3

」Y7C10・ H6下 層
+」Y7C106下 層 2

」Y7

0            5cm

―

葵喰
JY7 16 6上 層上 ヤケ土

」Y7 Fl1 6上層上

」Y7Fl1 6上 層上

円
Ｈ
日
阿

〃

５

JY2・ 4層
LR

7

JY2廃 土 。4層

」Y7DH 6層 下

図 12 縄文後期土器集積址出上の縄文前・中期土器

LR

JY2・ 4層
LR

F106上 層 2

」Y2・ 4層
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とロッキング気味に施された有節平行線文がみられる。    江幡良夫 1993「原田北・西原遺跡出土の穂摘具につ

4は縄文中期の阿玉台式土器で、隆起線に付随した櫛    いて」研究ノー ト3号 働茨城県教育財団

歯文 (6本歯)と 縄文が施されている。5,6は縄文中   海老澤稔 1986「 茨城における弥生時代集落につい

期の加曽利 E式土器と思われる破片で、いずれも隆線と    て」茨城県考古学協会誌 (昭和 60年度)

縄文がみられる。4の胎土には白色雲母粒が、5に は金   海老澤稔 1992「 原田西遺跡出土の有孔土器につい

色雲母粒が認められる。                   て」研究ノー ト2号 働茨城県教育財団

図 13は深掘 り調査区か ら出土した遺物である。1は    川崎純徳 1985「 32 農耕村落の復元」『茨城県史

肥厚した口唇部下に棒状工具を押し引いた角押文が施さ    原始古代編』茨城県

れたもので中期前葉に比定される。2～ 6は細かい節の   川村 勝 1992「 Ⅲ 3.平安時代の土器J『陣屋敷遺跡』

単節縄文を地文に、棒状工具による沈線文が描かれた土    美浦村・陸平調査会

器で、後期の堀之内 1式 に相当する。 7は刃部が欠損し   工楽善通 1988「 2-2.水田と畑」『弥生文化の研究 2』

た粘板岩製の磨製石斧である。                雄山閣出版

8～ 13は耕作面検出時に第 4層 中もしくは第 4層上   黒沢 浩 1996「 Ⅳ 2.根本 と陣屋敷」『根本遺跡』

面から出土した遺物である。9～ 11は 同一個体 と思わ    美浦村 。陸平調査会

れる破片で、単節縄文地に棒状工具による蛇行した懸垂   小玉秀成 1994「東関東地方における後期弥生土器の

文が描かれている。8と ともに堀之内 1式 に比定されよ    成立過程」史館第 25号

う。12は粗粒砂岩製の、13は安山岩製の磨石である。   斎藤忠・斎藤弘道 1995「 I-10茨城県内における奈

12の片面中央には敲打による凹が存在し、側面にも敲    良・平安時代の特質と今後の課題」『茨城県史料 考

打痕が顕著に認められる。                  古資料編 奈良・平安時代』茨城県

以上の他にも文様が残された土器片は存在するが、い   佐藤次男 1985「34 古代国家への歩み」『茨城県史

ずれも上記したような特徴を持つ堀之内式の部分破片と     原始古代編』茨城県

して捉え得るものであった。なお、図示した土器にみら   佐藤次男 。川井正- 1991「 I解説」『茨城県史料

れる縄文原体はいずれも単節 LRである。           考古資料編 弥生時代』茨城県

白石真理 1994「 I武田遺跡群の概要」『武田Ⅷ』帥

註                            勝田市文化・スポーツ振興公社

(1)試掘調査で確認された “第 2水田面"と した下位    田口崇 。本田勉 1984『鹿島湖岸北部条里遺跡Ⅳ』鹿

の不整合面は、第 5層上面の自然のうね りに対応する。     島町教育委員会

(2)第Ⅳ部 3,aを参照、要約。              中村哲也 1992「 Ⅳ 4.陣屋敷集落の構成」「Ⅳ 5.

(3)2.c(1)でふれたように、 4層上面として取り上げた    陣屋敷集落の変遷と性格」『陣屋敷遺跡』美浦村・陸

遺物は、足跡状の落ち込み検出時に出土したものであり、    平調査会

実際には、 3b層下部や落ち込み内出上の遺物も含む。    中村哲也 1996「Ⅳ 4.根本遺跡における古墳時代集

(4)た だし、氏は有孔土器を上総地域との強い関係の    落の構成」「Ⅵ l.根本弥生集落の構成」「Ⅵ 3.弥生

もとに捉えており、茨城県内で広域に有孔土器が成立す    時代の陸平遺跡群」『根本遺跡』美浦村・陸平調査会

るわけではない。                    藤原宏志 1976「 プラント・オパール分析法の基礎的研

究 (1)一数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定量分

引用・参考文献                      析法一」考古学と自然科学 9

市川金丸 1985「 Ⅳ l(5)足跡の調査J『垂柳遺跡』青   藤本弥城 1983『常陸那珂川下流の弥生土器』

森県教育委員会・垂柳遺跡発掘調査会          美浦村史編さん委員会 1995『美浦村史』茨城県美浦村
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3.

aフィールドワークの記録より(Ⅱ )

(1)縄 文 土 器 発 見

【東西 トレンチ西側の掘削】 西区での第

3b層下部までの重機による掘り下げが

終了した 2月 16日 (木 )、 南北 トレン

チと排水 トレンチ西側とをつなぎ、谷筋

に直交する東西トレンチ西側の掘削へと

取り掛かる。重機を用いた掘削であるた

めに、南北トレンチでは真後に後退しな

がらの掘削が可能であり、垂直なトレン

チ壁面に仕上げることができた。しか

し、東西トレンチ掘削の場合は、既に西

区の掘下げを行っているために、東西 ト

レンチの設定位置の南側に重機をもって

ゆき、後退しながら進路の北隣を掘削せ

ざるをえない。そのためにトレンチ南壁

面には多少ノリがつくことにな/p。

地表面から深さ約 1.5mまでを重機で

掘削した後、さらにスコップで溝底の南

側を 30 cm幅 で掘り下げる。その際に第

4層 よりも下の上層中から多量の縄文土

器が掘り出される。湧水があるために上

器を包含する土層は明確には把握できな

かったので、一応 「灰色シルト層Jと記

録して遺物 (土器)を取り上げる。ここ

では排水溝としてのトレンチの掘削を優

先せざるをえないため、土器を出土状態

のままで露呈することはせずに (実際に

は湧水のために困難であった)、 南北 ト

レンテと東西トレンチとの交点の北西端

を基点として、そこからの距離を計測し

ながらの遺物の取り上げとなる。同様に

して、南北 トレンチ南半部の溝底をスコ

ップで掘り下げたところ、やはり縄文土

器が出土することを確認する。

土器が出土した上層については、取り

上げの際に「灰色シル ト層Jと記録した

が、実際に土器の取り上げを担当した者

からは、土器に付着した土には「焼骨片

(5 mm程 度)が含まれる泥炭質の砂質土」

と「黒灰褐色シル ト」との2種類のもの

が観察されたことが報告される。

翌 2月 17日 (金)は雨のため、室内

で前日に出土した縄文土器を水洗する。

取り上げの際に、出土土器の多くが縄文

後期堀之内 2式か加曽利 Bl式かの粗製

土器であることは見当がついたが、水洗

の結果はそのほとんど全てが縄文後期堀

之内 2式から加曽利 Bl式にかけての時

期の粗製土器であり、精製土器や他型式

の土器は全く含まれていないことが判明

する。ごく限られた地点での取り上げで

縄文後期の土器集積址の調査

あり、遺跡全体の状態を想像するのには

未だ不十分ではあるが、今後の調査仮説

を練るうえでは重要なデータである。

また、前 日の縄文土器の発掘所見と、

東西 トレンチ西側の掘削によって土層対

比された第 4層以下の土層堆積とを検討

した結果、先に土器の付着土には 2種類

のものが観察されたが、土器を包含する

土層としては第 6層 に相当する 「黒色粘

性有機質土Jであるだろうという結論に

達する。

【土器集積址の広がり】 これまでに明ら

かになってきた遺跡の内容と残 りの調査

期間とを考慮するのならば、西区北を除

く西区全域で実施してきたような方法―

一第 3b層下部までを重機によ り掘削

し、そこからジョレンによって第 4層 上

面までを平面的に掘 り出す――を、直ち

に東区でも実施し、同時に西区では耕作

痕に関する各種の記録を行い、その後に

それよりも下層で 「第 2水 田面」の存否

を検証 し、存在が確認された場合には

その面までジョレンを用いて掘 り下げ

る (層厚が厚い場合はスコップを併用し

て)と いう調査工程 と日程が、 2月 16

日の東西 トレンチ西側を掘削するまでは

計画されてきた。しかし、縄文土器のか

なり高密度な包含が明らかになった段階

で、全体計画の大幅な変更を余儀なくさ

れた。取り敢えず、当初に予定された発

掘調査区内で、縄文土器の高密度分布域

を明らかにして、その規模と分布を直ち

に把握することにする。しかし、翌 2月

17日 から 2日 間雨が続き、雨が上がっ

た 2月 19日 (日 )には水没した西区全

域にわたっての清掃と各 トレンチの排水

設備の整備とを行い、翌 2月 20日 (月 )

になりやっと東西 トレンチ 。南北 トレン

チ内にて包含される土器の広がりを調べ

ることができた。

この先、調査区内を縄文土器包含層ま

で掘 り下げるためには、排水の機能を兼

ねた トレンチをさらに深くまで掘削する

必要があるので、その用も兼ねて南北 ト

レンチの南半部と東西 トレンチ西側との

溝底をスコップで掘り下げながら土器分

布の広がり確認した。東西・南北両 トレ

ンチが接するところの北西端を基点とす

ると、土器の高密度分布域は西方向に 4

mま で、北方向に 9mまで広がる [図

1]。 包含される面は標高約 38～ 39m、

地表面からは約 18m下ということにな

る。

(2)縄文調査区の発掘

【西区東②掘り下げ区の発掘】 2月 20

日 (月 )。 21日 (火 )、 共に午後から雨に

なり調査が途中で中止される状況にあっ

て、第 4層 上面以下の「第 2水 田面」の

存否を確め、さらには縄文土器包含層ま

での掘り下げを少しでも進めておくため

に、西区東②の南側に東西幅 7m×南北

幅2mの範囲を設定して、第 4層 の掘り

下げを開始する[図 2]。 翌 2月 22日 (水 )

には、調査開始早々に要請していたベル

トコンベアが配備され、本格的な手掘り

の準備が整う [写真 47]。 前日の掘り下

げ区を、縄文土器包含層の北側への広が

りを考慮して、東西幅 5mで北側へさら

に5m拡張し、第4層 を掘り下げ始める。

図 1

第4層掘り下げ )

図 2
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同時に、第 5層上面の平面的な掘り出し

が終了した前日の掘り下げ区では、移植

ゴテによる第 5層 の掘り下げへと進む。

第 5層中からは未分解のやや大形の木材

片が出土する。また、東西 トレンチ西側

の掘り下げ区と接するトレンチ内部の北

側では、ごく一部ではあるが第 6層 の上

面で土器の集積する状態を始めて面的に

掘り出すことに成功する [写真 48]。

写真 48

排水設備を拡充するための掘削を行つ

ていた南北トレンチでは、 トレンチの溝

底をさらに掘り下げた南半部において、

南端から北側へ順次出上位置 (①～③地

点)を記録しながら縄文土器の取り上げ

をおこない、土器の包含密度の北側への

変化を調べる [図 3]。 トレンチ南端か

ら 17.5m隔 たつた最北の⑥地点では縄

文土器破片が 1点出土でだけである。

図 3

同日の2月 22日 、土器が高密度に包

含される土層の東側への広がりを確認す

るために、いよいよ東西トレンチの東側

の掘削が行われる。既に土器が包含され

ている深さは予測できているので、その

近くまで重機で掘り下げたが、慎重を期

してやや浅めに掘り止どめることにする。

【調査会】 2月 23日 (木 )に は、当年

度の陸平調査会の活動内容の報告のため

の調査会が開かれ、その場で現在進行し

ている陣屋敷低湿地遺跡の発掘調査の中

間報告もなされる。報告内容は、水田址

であると予測される耕作面の遺存状態と

その広が りについてと、新たにその存在

が明確になった縄文土器包含層 (土器集

積址)に ついてとの報告がなされ、調査

会メンバーによる現地見学が催される。

現地では、特に見学に合せたという訳で

はないが、東西 トレンチ西側の トレンチ

内部で前日までに掘 り出された土器の集

積する範囲を、掘 り下げ区に接する全域

にまでさらに拡張することによって、第

6層 上面での土器集積の全貌の片鱗が窺

えるようになっていた [写真 49]。

写真 49

その後、調査会では予想される遺跡全

体の範囲、縄文土器集積址の規模と内容、

そして調査期間や開発事業計画との調整

についての検討がなされた結果、水田址

の一部と縄文土器集積址とを保存する方

向での提案がなされる。

尚、同日には掘り下げ区での第 4層の

掘り下げが完了し、その全域で第 5層 上

面が掘り出される。

【保存と延期】 調査会の翌日2月 24日

(金 )には、戸沢団長から調査期間が 3

月 10日 まで延長されること、また水田

址の一部と縄文土器集積址との範囲を保

存する方針で協議が進行中であることが

伝達される。これによって当初の調査方

針を大転換することになる。水田址関連

の調査については、西区の発掘によって

その性格をほぼ↓巴握できることがわかっ

てきたので、保存を前提とするのならば、

東区の発掘は現段階 (東区北までの調査)

で中止することが可能である。縄文土器

集積址の調査については、現在第 4層以

下の掘り下げを進行している西区東②の

一角において、予想される分布の北限と

西限とを結ぶ範囲を発掘対象とする。東

区での水田址の掘り出しを実施しない以

上、その下位の土器集積址までの掘り下

げは行えないので、既に掘削を始めた東

西 トレンチ東側を掘り下げることによっ

て分布の東限をおさえることにする。分

布の南限を明らかにするためには、南北

トレンチをさらに南側へと延長しなくて

はならないが、そこでの排水の問題、調

査期間、また当初の発掘予定範囲を拡張

する問題、等々の厳しい条件が重なり、

結局南側への拡張は断念せざるをえない

状況であつた。

調査期間の延長ということでいささか

ホッとしたのも束の間、その日より3日

間雨が降り続き、再び余裕の無い時間酉己

分の中での調査へと突入することになる。

【縄文調査区】 2月 24日 (金 )、 雨中

に西区東②の掘り下げ区に溜つた雨水を

流すための作業を小杉と鶴田で行う。こ

の際に第 5層 中から縄文土器片が 1点 出

土する。 2月 26日 (日 )まで雨は断続

的に降り続き、西区全体が水没する。

2月 27日 (月 )、 調査方針の大幅な

変更を受けて、これまでの発掘データを

検討し、縄文土器集積址の発掘調査範囲

を決定する。 2月 23日 (木 )ま でに第

4層 の発掘を完了した掘り下げ区をすっ

ぽりとおさめるように、西区の南東隅に

東西幅 10m(A～ 」列)、 南北幅 1l m

(1～ 11列 )の発掘区を設け、これを「縄

文調査区」とする。調査区の最も北寄り

の 1列 と最も西寄りのA列 とは予備区と

して発掘せず、また」列の大半は南北 ト

レンチと重なるので、実際の発掘範囲は

東西ではB列以東I列まで、南北では 2

列以南の約 80面である [図 4]。

まず、縄文調査区の南辺と東辺とは東

西。南北の両 トレンチで画されているが、

北辺と西辺とについては 1列 とA列 とに

足場板を敷き並べることで境を画 し、発

掘範囲を設定する。この足場板は排土運

びの通路としても用い、A列南端か ら西

側へと足場板をのばし、その先にベル ト

コンベアを設置し、東西 トレンチを跨い

で西区の南側調査区外へと排土を運び出

すように整備する。

2月 28日 (火)には、第 6層 上面か

らはじまる土器集積址の出土に備えて、

縄文調査区を取り囲む遣形を組む [写真
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50]。 遣形には東西方向にA～ 」までの

10列、南北に 1～ 11ま での 11列 を設

定できるように水平方向での区画を設定

したが、各ポイントにおける標高は統一

していない。遺物を取り上げる際などに

は、レベルを用いて対処する方針をとる

ことにする。

3月 1日 (水 )、 今後も雨の日が多い

との週間天気予報を聞き、縄文調査区全

体をテントで覆うことにする。 6脚のテ

ント3張 りを南北方向に並べ、テントで

覆いきれない東側にはテントの東辺の梁

にグランドシー トを結び付け、それを南

北 トレンチの東壁上へと引張り固定する

[写真 51]。 全天候型と言える程の設備

ではないが、多少の雨ならば調査を中止

せずに続行する方針をとる。

【第 5層の発掘】 2月 27日 (月 )か ら、

第 5層 の本格的な掘 り下げに取 り掛か

る。第 4層上面よりも下位には水田址は

存在しないことが既に確認されており、

また第 4層からは数点の弥生土器片が出

土しただけであるので、第 4層 の形成時

期が弥生文化以降であることはほぽ明ら

かになった。では、土器集積址よりも上

位に堆積する第 5層 の形成時期はいつま

で遡るのかの解明が次なる重要ポイント

である。 2月 24日 (金 )雨 中の水抜き

作業中に第 5層 中からたまたま発見され

た土器片は縄文土器であつたので、調査

仮説としては縄文文化に遡る可能性も考

えられたが、状況が状況であつただけに

十分な検証が必要である。

2月 22日 (水 )までに設定された西

区東②の南側の「第 4層掘り下げ区」で

は、翌 23日 (木)には第 5層 上面まで

の掘り出しがほぼ完了している。24日

(金)か ら3日 間降り続いた雨によって

中断された発掘を27日 (月 )か ら再開、

汚染されてしまった第 5層上面を再び薄

く削り出す。さらに第 4層 の掘り下げ範

囲を北側へ 3m広げ、新たに設定された

「縄文調査区」の全域へと拡張する。縄

文調査区の南東端の約2× 2mの区画と、

北側約 3× 9mの区画とを第 5層上面ま

での掘り下げで一旦止どめ、残りの区画

では第 5層の掘り下げを進める [図 5]。

図 5

第 5層 の上部において、南北トレンチ

寄り中央付近で 2か所 [写真 52]、 縄文

調査区西壁寄り中央よりもやや南に寄っ

た地点で 1か所、縄文土器片の小さな集

中が発見される。第 5層は全体的に砂の

含有量が多いのに対して、土器集中の周

囲には、 トレンチ壁面で観察できる第 6

層に近似した黒色味がかった土があり、

未だ平面的な観察に止まるが第 6層が巻

き上がったようにも感じられる。尚、こ

れらの土器片の中には未焼成あるいは焼

成不良かと思われる非常に脆い土器片や

焼成粘土塊も含まれており、土器集積址

の性格を予測する上での重要なデータに

なると考えられる。

写真 52

また、東西トレンチ寄り中央よりもやや

西に寄った地点では樹皮を付けたままの

木材が「杭」状に立った状態で出土し始

める (カ シR② )。 さらに西壁中央に接し

てやや大形の2本の木材が水平に横たわ

った状態で掘り出される (カ シS③ )。 こ

れらの木材を原位置に止どめたままで第

6層上面まで掘り進む方針をとる。ただし、

第 5層 は下位に掘り進むのにつれて未分

解の木材片の出土が多くなってくるので、

特異と思われる出土状況や大形のもの、

木製品、等でないかぎりは、適宜出土位

置を記録して取り上げることにする。

3月 3日 (金 )、 調査区の北西隅にあ

たるB～ D。 2～ 4グ リッドでは第 5層

上面で掘 り下げを一旦停止したままで、

他のグリッド全域では第 5層下部へと掘

り進む。 (尚、第 5層 の「上部」と「下部」

とは、掘り下げ及び遺物の取り上げに対

応した人工層位であり、その境に明瞭な

土質の差異がある訳ではない。)その際

に、第 5層から第 6層 にかけての上層堆

積の状態を観察するための上壁 (ベル ト)

を、調査区内に何本か設置するか否かが

検討された。雨水が浸入した際の水捌け

の問題や調査工程と時間の問題、また調

査区の西壁 。東壁、並びに東西 。南北ト

レンチ各壁面、以上の4面で上記の土層

堆積の観察が可能である点を考慮して、

ベル トを設けずに全面的な掘り下げを行

うことにする。尚、調査区内はテントの

脚置場を目安にして、 I～Ⅸの 9区画に

区分して人員を配置しているが、遺物は

lm方眼の基本グリッド毎に取り上げる

[図 6]。

図 6

第 5層下部において、何か所かで島状

に盛り上がった土器片の集積が現れ始め

る。これは第 6層上面に集積している土

器の表面がかなり凹凸しているためだと

考えられる。 2月 27日 に、第5層上部で

出現した 3か所の土器の集中箇所もこの

ような第 6層上面の土器集積址の凸部に

該当するものであろう。また、F7グリ

ッドとF8グ リッドとの境で、多くの土

器片が垂直に立っている箇所が掘り出さ

れ始める。この段階では人為的なものな

のか否かの判断は難しく、さらに掘り下

げてからの検討課題とする。E～ I・ 5

グリッドでは、先に西壁に接して出土し
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た2本 の大形木材を上回る大きさの木材

が、第5層上部の掘り下げ中に姿を現し

始める (カ シS― R① )。 調査が加の学生

の中には「木道J説を提案する者もいた。

(3)第 6層上面

【土器集積址の出現】 3月 4日 (土)ま
でには、発掘者の足場として確保してき

た掘り残しの部分を除いて、全体的に第

6層上面の上器集積址が現れ始める。

3月 5日 (日 )、 雨の中、縄文調査区の

発掘を続ける。テントの屋根が重なり合

うところには雨樋をつけ、雨滴の浸入を

辛うじて防ぐ。いよいよ第 6層上面全体

の掘り出しに取り掛かるが、もはや足場

を確保するのは困難である。そこで、調

査区内のテントの脚置場として掘り残し

ておいた土柱に、調査区の外側から足場

板をわたして井桁に組み、これを固定枠

とする。さらに固定枠の間に移動用の足

場板を架け、そこに腹這いになって第 6

層上面の土器集積址を掘り出すことにす

る [写真 53]。 テント内に横殴りの雨が

吹き込む中、発掘者は霞ヶ浦湖岸の地元

ならではの蓮根掘り用の防水着 (「ロータ

スブーツJ)を着け、腹這いになって発掘

するという苛酷な状況での奮闘が続いた。

写真 53

同日、第 6層上面の土器集積址をほぼ

全体的に掘り出し終わる。Ⅶ区では写真

撮影に向けての清掃を始める。土器集積

址は調査区の南東側を中心として、南西

側から北東側にかけて分布し、北西側の

B～ G・ 2～ 5グ リッドにはほとんど分

布が広がっていないことが明らかにな

る。また、第 5層は下位にゆくほど砂の

含有量が多くなる傾向にあるが、調査区

の北半側では第 5層 の最下郡が全くの砂

層になり、これが第 6層上面の土器集積

址を覆っている状態である。

3月 6日 (月 )、 夜来の雨により調査区

内の各所で水溜まりができてしまう。日

中は雨があがつたので、再び写真撮影に

向けての清掃を行う。移動用の足場板に

腹這いになって、スポンジ・ビニール袋・

お玉を用いての排水作業と、土器集積址

の上面を露呈する作業である。土器片の

密集する区域内においても土器の分布が

切れる部分が何か所かで確認される。そ

こには砂が堆積しているが、その砂を掘

り除くと、凹状を呈した土器集積址の表

面が現れてくる。第 5層 中へと盛り上が

った部分や、砂が落ち込んで堆積する所

など、第 6層上面の土器集積址の表面に

はかなりの凹凸があることが明かになる。

取り上げを行った遺物は焼骨片のみで

あり、第 6層上面としての土器の取り上

げは未だ実施していない。山崎京美氏 (い

わき短期大学)が来跡し、焼骨片を観察

する。火を受けた際の変形や小片化が著

しく、同定は不可能であるとの見解を示

す。同日は、V区 と雨水の浸入によって

汚染されてしまったⅦ区とを残して清掃

もほぼ終了する。

【再延長】 3月 7日 (火 )、 縄文調査区全

域での第 6層上面土器集積址掘り出し状

態の写真撮影を予定していたが、昨夜半

からの雨のため中止。雨量の多さに雨避け

のテントも功を奏さず、トレンチから溢れ

た水で、縄文調査区は水没する。同日、茂

原信生氏が来跡、焼骨片の観察を依頼す

る。骨端が僅かに残っている資料等から動

物骨であることは推定できるが、それ以上

の同定はやはり不可能とのことであった。

3月 8日 (水)も 雨、一時小雪がち

らつく。10日 間の延長期間が認められ、

既に8日 が過ぎようとしているが、その

うちの4日 間は雨であつた。調査区全体

をテントで覆い、掘り下げ面を踏まない

ようにしての発掘を実施したために、雨

天でも土層の掘り下げはかろうじて継続

することができたが、やはり作業のペー

スは大きくおち、また各種の記録作業は

実施不可能であった。さらに明らかにな

ってきた遺跡の規模と内容、そしてこの

ような調査状況が考慮され、 3月 20日

までの調査期間の再延長が認められる。

【発掘方法の検討】 毎夜開かれているミ

ィーティングでは、数日来土器集積址の

記録と発掘方法についての議論が交わさ

れていた。 3月 8日 (水)午前中、雨の

ためフィール ドでの調査を中止している

間に、発掘調査区脇に設置されている待

機所 (栽培用ビニールハウスを使用)の
中で、10日 間の再延長期間を前提とし

て、調査方針の大詰めがなされる。

2月 16日 の東西トレンチ西側の掘削

に伴って縄文後期の土器集積址が発見さ

れ、その規模・内容が明らかになる過程で、

東京都小金井市武蔵野公園低湿地遺跡や

埼玉県大宮市寿能遺跡などの縄文後期の

低地の土器集積址が類例として念頭に浮

ぶ。武蔵野公園低湿地遺跡例はDl区で

発掘された、東西7m× 南北 4.5mの 規

模をもった「遺物集中地点」として報告

された堀之内1期 のものである。段によ

つて区分される上下の面に土器片が分布

するが、特に下段の面に集中しており、

「土量より破片量の方が上回つていると

思われるほど濃密」働日藤・渡辺 1984:
45〕 な状態であったことが記録されてい

る。約 5300点 の土器片、87点 の石器が

出土しており、出土遺物全点の原位置を

記録する調査方法がとられている。同一

個体の破片資料の接合状況を分析した結

果、「ブロック」と称する形成の時間差を

反映した 3つ の分布のまとまりが認めら

れ、流水などによって廃棄後に多少の移

動 (拡散)はあったものの、もともとそ

の場所に廃棄されたものであり、「廃棄場」

としての性格をもつものであることが示

されている 〔渡辺 1984!180182〕 。

以上のような調査成果を参考にするな

らば、低湿地でのこのような土器集積址

の調査においては、それらの上器がその

場に直接的に廃棄されたものなのか、あ

るいは他の地点に廃棄されたものが (低

湿地であるがゆえに)流水などの自然営

力によって移動させられ再堆積したもの

なのか、第一にこのことを発掘調査のフ

ィールドで検証することが重要であると

いえよう。また、本遺跡の土器集積址に

おいては、その上面が著しい凹凸を呈し

ているが、その成因が何によるものかを

解明する必要もある。これらを明らかにし

うる有効な情報を得るには、土器集積址

の各所での縦位断面を調べることが効果

的な方法の1つと考えられる。そのために、

土器集積址を1伍 グリッドで市松状に掘

り進める案や、 lm幅のトレンチをlm置

きに掘る案などが提起される。検討の結

果、L字形に直交する幅 lmの トレンチ

をlm置きに先行して発掘し、トレンチ壁

面で土器集積址とその下位の土層との東

西 。南北に直交する断面を観察・記録し

た後に、掘り残したL字形の土壁 (ベル

ト)部分を発掘する方法・手順をとるこ

とに決定する。また、土器片の取り上げは、

平面的にはlmグリッドを単位として一括

し、垂直的には間層が狭まる場合にはそ

れによって、連続的な堆積の場合には人

工層位によって1面ずつ取り上げる毎に、

分層番号をふって取り上げることにする。

3月 8日 午後 2時過ぎに雨がある。新

たに用意した小形電動ポンプで、土器集

積址の凹所に溜つた雨水を吸引排水し、

再び写真撮影のための清掃を行う。
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【第 6層上面の記録】 表面の凹凸が著し

い土器集積址を平面的にどのように記録

するかについての議論がなされる。土器片

1点 1点の平面実測、土器集積址上面の等

高線での表示、等々の案が提起されるが、

人員的に費やせる労力と時間、その精度

の意義などが問題にされる。土器片の取

り上げ方法は前述の通りであり、土器片全

点の原位置を計測する方法は採用しない。

L字形の トレンチの各壁面の土層断面

図を作成するので、平面的に lm間隔の

上器集積址表面の標高は記録されること

になるが、これだけでは間隔が開き過ぎ

てしまう。そこで、 トレンチ壁面にかか

らないグリッドのラインやグリッド中央

では 50 cm間隔で標高を計測することに

する。また、グリッド毎に近接して写真

を撮影することによって、土器集積址の

表面的な様相を記録することにする。土

器集積址の広が りの末端は漸次的に土器

の密度が薄 くなっていく所が多いので、

一線を引くことによってそれを正確に表

示しうるものでもないが、そのようなラ

インとグリッド毎の出土量の表示とを併

用することによって、これに対処する。

以上のような調査方針で、第 6層上面、

即ち土器集積址の平面的な記録に取り掛

かる。 3月 9日 (木)は、土器集積址全

体の写真撮影 [写 真 54～ 56]。 調査区

に掛けておいたテントと井桁状の足場板

とを取 り外す。各方角、斜め上方から撮

影す る。 3月 10日 (金 )、 調査区内に

再び足場板を設置し [写真 57]、 そこか

ら各グリッドを撮影する。真上からの撮

影が望ましいが、機材の調達や足場の問

題等があり、斜め上方からのアングルに

なる [写真 58]。 尚、各グリッドの交点

は遣形に水糸を張って求め、その地点に

ラベルを付けた鉄ピンを打ち込んで表示

してある [写真 59]。

撮影に引き続いて、土器集積址の範囲

と共に大形の木材の平面実測を行う[I・

3・ b(5)図 4参 照 ]。 それ らの大形の木

材は第 5層 中から出土し始め、第 6層上

面を掘 り出すまでそのままの状態で残し

ておいたものである。

(4)東西 トレンチ東側
【調査の経過】 東西トレンチは当初排水

を第 1目 的として計画され、調査の進行

に合せてまずその西側が掘削された。統

いて東側を掘削する段階に至り、調査計

画の全体的な変更もあり、その目的は縄

文後期の土器集積址の東側への広がりの

限界を確認することになった。

2月 22日 (水 )、 重機を用いて東西ト

レンチ東側を掘削する。東西トレンチ西

側や南北トレンチの南側で確認された土

器集積址の出土位置を参考にしながら

も、土器集積址を掘り過ぎることのない

ように慎重を期してやや浅めに掘りとど

める。 トレンチ内の湧水を処理するため

にトレンチの東端にもプールを掘削し、

またプール壁面では谷部から台地斜面ヘ

の土層堆積の連続を観察することにする。

西区の縄文調査区での発掘の進行に合

せて、東西 トレンチ東側での上器集積址

の掘 り出しを進める。 3月 10日 (金 )、

第 6層 上面の土器集積址を全面的に露呈

させる [図 7。 写真 60]。  トレンチの西

端からlm間隔で①区、②区……⑩区と

して、土器の出土状態を観察する。①区・

③区では上層を掘り下げている段階で既

に部分的に土器片を取り上げてしまった

ために、露呈した状態ではやや密度が低

くなっているように見える。土器集積址

の外観的な分布状態では、②区で初密、

③区から⑥区にかけて徐々に量が減り、

⑦区で分布がとぎれ、③区 。③区で再び

増えだす (Ⅲ ・3参照)。

3月 11日 (土 )、 土器集積址出土状

況の写真撮影の為の清掃を行う。その際

の観察所見として、集積する土器片間に

は黒色有機質土がつまっており、西区の

縄文調査区で見られたようにそこに砂が

含まれている状態ではないことが報告さ

れる。 3月 12日 (日 )、 土器集積址の

写真撮影、平面分布の記録を行い、終了

後に土器の取り上げにかかる。土器片は

人工層位で「第 6層上面～上部」と「第

図 7写真 56 写真 60
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6層 中部Jと の 2層 に分けて取り上げる。

「第 6層 中部」には 「第 6層上面～上部」

の下場から-5 cmの 深度の土層が相当す

る。「第 6層 中郡」からの土器片の出土

量は少量である。②区・③区で出土した

土器片は、取 り上げ時の所見としては、

縄文調査区のものと比較してやや大形で

あるものが目立った。尚、第 6層 上面で

の土器の分布が稀薄になる⑦区では第 6

層上部を掘り取つた面で、平面的に広が

る焼土址が発見される [写真 61]。

3月 13日 (月 )、 東西 トレンチ東側

の南壁の実測図を作成する。

その後に、東西 トレンチ東側を全体に

さらに掘り下げ、 3月 16日 (木)に は

④～⑤区において先に確認した土器片が

集積する面よりも-10 cm程下がつたと

ころで焼土址が発見される。

3月 18日 (土)には、北壁土層断面

でプラントオパール分析用の上を採取し、

その位置を北壁土層断面図に記録する。

【反省点】 調査区全体にわたってそれぞ

れの分担に従い、同時に数地点で内容の

異なる調査方法を実施しているために、

参加者全員に対して調査方法と手順とに

関する共通の認識と理解が必ずしも保た

れないこと、あるいは認識に差が生じる

ことも時にはあった。多くの場合では、

方法と手順とに関して調査者間で必要に

応じて再確認をし、また発掘途中での予

測外の中間結果に対する新たな対処方法

の検討のために、フィール ドにおいても

何度も意見交換をする機会をもつことに

していたが、東西 トレンチ東側の調査過

程においては、それについていくつかの

反省点を残すことになってしまった。

その 1つは トレンチの掘削過程におけ

る底面への傾斜のつけ方と東端の排水プ

ールの掘削とについてである。掘削に取

り掛かった際 (2/22)に、土層観察

を優先することが考えられたためにか、

トレンチ中央部が両端よりも一段深く掘

られてしまった。その結果、発掘面での

水捌けが悪くなり、ヘドロ溜りが生じて

しまう。また、東端の排水プールもポン

プによる強制排水までを念頭においたも

のではなかったために、常時排水を実施

し得るものになっていない。担当者の応

急処置として、 トレンチの東寄りの南壁

直下に排水のための小溝が掘られたが、

それによって土器集積址の一部を掘り抜

いてしまう結果となった。この状況への

対処策としては、土器集積址の上面を掘

り出すまでは、発掘面をいつも西側に向

かって徐々に低くなるように傾斜をつけ

ながら掘り下げることによって、発掘面

に生じる湧水や雨水を東西 トレンチ西側

へと落とすことにする。また、土器集積

址の広がりの東限が確認されたら、それ

よりも東側の土器の分布していない範囲

については、東端の排水プールに向けて

落ちる急傾斜面をつけることによって、

発掘面における湧水や雨水が上器集積址

側へと浸入するのを防ぐことにする。尚、

東端排水プールに溜った水の排水につい

ては、新たにもう 1台のポンプを用意す

ることにする。その後、 3月 8日 に調達

できたものは、縄文調査区での発掘面に

滞水した雨水を排水する用を兼ねた小形

の電動ポンプであったために、東端排水

プールでのそのポンプの使用はトレンチ

側へと逆流するほどに水が溜る前に投入

して強制排水をすることにして、それを

適宜繰り返すことで対処した。

反省点の 2つ 目は、東西 トレンチ東側

の第 6層上面、土器集積址の記録方針が

調査者間で十分に把握されていなかった

ために、土器集積址を全面的に露呈する

以前に、一部で上器片の取り上げが始め

られてしまったことである。

以上のような経過によって、東西トレン

チ東側での上器集積址全体の写真撮影の

際に既に一部の土器片が取り上げられてし

まっていた所は、①区と⑨区とである。そ

の点については写真を読み取る際に注意

して頂きたい。尚、その不備を補うものと

して取り上げ区毎 (①～⑨区)の出土重量

分布図を併載しておいた [Ⅲ
。3参照]。

(5)土 器 集 積 址 の発 掘

【発掘過程:3/9～ 12】 3月 9日 (木 )

以降、土層断面を実測するために各 トレ

ンチでは壁面の削り出し(通称「壁出し」)

と分層が開始される。これに併せて、 3
月 11日 (土 )、 縄文調査区では土器集

積址を発掘する前提作業として、そこに

面する東西 トレンチ西側北壁、南北 トレ

ンチ西壁の壁出しと分層を行う。

尚、再延長期間に突入した 11日以降は、

その日の調査の進捗状況に合せて、適宜に

調査開始時間を早めたり、ライトを用意し

て夕刻過ぎまで調査終了時間を延ばさざ

るをえないこともあった。調査者の過度の

体力的・精神的な負担は、調査精度を保

つうえでも難しく、また何よりも安全性を

確保するためにも避けたいことではある。

東西 トレンチ西側は、重機による掘削

の際の作業上の制約から、トレンチ南壁が

やや傾斜する状態で仕上げられたままで

ある (2/16)。 東西 トレンチにおいては

東側・西側通しの土層断面図の実測をす

るために、トレンチ南壁の垂直な壁出しが

必要である。そこで、 3月 12日 (日 )に

は東西 トレンチ西側のやや傾斜する南壁

を垂直に削り落とすことになるが、第 6層

上面は削り取らずに平面的に掘り出して

土器集積址の上面を露呈することにする。

その後、南壁直下の土器片の取り上げヘ

と進むが、東西トレンチ西側の東端から、

I列にあたる区画を①区、H列にあたる②

区、G列にあたる③区、F列 'E列にあた

る④区として土器片を取り上げる。④区よ

りも西側では土器片は出土しなかった。

図 8(3/13)

【3/13】 縄文調査区においては、 3
月 13日 (月 )か ら土器集積址の発掘に

取 り掛かる。先ず B～ I・ Hグリッド

とH・ 5～ 9グ リッドの土器片が取り上

ヤデられる [図 8]。 H llグ リッドでは、

露呈している土器を取り除いた下に、さ

らにもう一面の土器の広がりがあった。

上位の上器片を「第 6層上面～上部①」、

下位を「第 6層 上面～上部②」 として

取り上げる。B～ D。 11グ リッドでは、

第 6層下部から第 7層の上面直下にかけ

て土器片が出土する。 G～ H・ 11グ リ

ッドでは集積する土器片の間に粗砂がつ

まっており、特に焼骨片の出土が目立つ。

尚、土器片の取り上げ層位としては、第

6層 の上面に貼り付いた状態の土器と第

6層 中に一部が減り込んだ状態の土器と

を「第 6層上面～上部」とし、上部の下

場から-5 cm掘 り下げた所までを「第 6

層中部」とし、中部下場から第 7層 上面

(第 7層が分布しない所では第 8層 上面)

までを「第 6層下部」とする人工層位を
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図 9(3/14)

用いることにする。ただし、大半の上器

片は第 6層上面～上部の出上であり、第

6層 中部以下の出土はごく僅かである。

【3/14】 3月 14日 (火 )、 夜来の雨

のため、午前 10時 まで水抜き作業を行

う。同日はB～ D。 7グ リッドとB～ F・

9グ リッドとに着手する [図 9。 写真

62]。 F9グ リッドでは最上面の上器片

を取り除くと、その下に焼土粒・炭化物

粒・焼骨片を含む砂層があり、その中に

土器片が包含されている状態であった。

最上面の土器片を「第 6層上面～上部①J

として取り上げる。前日の掘り残し分で

あるH8グリッドでは、最上面の土器片

は砂層に包含されている状態であり、 こ

れらを「第 6層上面～上部①Jと して取

り上げる。その下には黒色のシル ト質の

土層に土器片が包含されている状態であ

り、これを「第 6層上面～上部②Jと する。

【3/15】 3月 15日 (水 )、 E～ F・ 7グ

リッド[写真 63]と G9グリッドの一部、F・

2～ 6グ リッド、H・ 2～ 4グ リッドに着

手し、 2本のL字形のトレンチの体をなす

[図 10。 写真 64]。 H。 2～ 3グ リッドで

は第 6層下部の底面から第 8層 上面にか

けて、炭化物粒が多量に含まれている。

前日の掘り残し分のC9グリッドでは

B～ D。 11グ リッドと同様に、第 6層

下部と第 7層 との層界から土器片が出土

する [写真 65]。 それを「第 6層下部②」

として取り上げる。

【3/16】 3月 16日 (木 )、 B～ D・ 5

グリッドとG6・ 16グ リッド、G9グ リ

ッド (東側にベルトを残す)、 F～ H・ 10

グリッド (北側にベルトを残す)に着手

する [図 11・ 写真 66]。 G10グリッドで

は、明らかに同一個体と判定できる土器

片が平面的なまとまりをもって広がって

いる状態が確認された。取り上げ時には

確証を得ることはできなかったが、それ

らの上器片の多くは接合するものと思わ

れる (個体番号 314参照)。 第6層上面と

して掘り出された土器集積址の表面が著

しい凹凸の状態を呈していた要因の1つ

としては、土器片が集積する以前の地表

面に本来凹凸があり、それが土器集積址

の表面に反映されるケースがあることを、

H10グリッドや掘り下げ途中のH9グ リ

ッドの観察から想定した。(しかし、その

根拠となった、H10グ リッドの谷状の落

図 11(3/16)

ち込みはG9グリッドヘと延び、さらに後

述の風倒木痕 Nolに よる盛り上がった土

塊に接するものである。よつて、この谷

状の落込みは倒木時に引き抜かれた根に

よって生じた可能性が高く、やはり風倒

木痕に伴う一連の地形変形であろう。)

【3/17】 3月 17日 (金 )、 先行して

掘り下げたトレンチにおいて、土層断面

の実測を行う。実測が終了したところか

ら、掘り残しておいた隣接する各グリッ

ドの掘り下げを開始する。また、実測が

終了していないトレンチに隣接する各グ

リッドにおいても、幅 20 cm程の土壁 (ベ

ル ト)を残して、掘り下げを始める。即ち、

B～ D・ 6グリッド (南側にベル トを残

す)と B～ D・ 8グリッド (南側にベル

トを残す)。 E～ F・ 8グ リッド (北側

にベル トを残す)、 B～ E・ 10グ リッド

(北側にベル トを残す)、 E・ 2～ 5グ リ

ッド [写真 67]、  I。 2～ 4グ リッドに

着手する [図 12・ 写真 68]。 掘 り下げ

途中にあるF10グ リッドの北東側では、

土器片の間に焼土粒・炭化物粒・焼骨片

が多く含まれる粗砂がつまっている状態

である。G9か らH10グ リッドにかけ

図 10(3/15)

-50-



図 12(3/17)

ては土器集積址の表面が谷状に深く落ち

込む窪みがある [写真 69]。 掘り下げ中

のH10グ リッドを観察すると、窪みの

中には極めて粘性の高い粒子の細かい褐

色土層が堆積している。その中には土器

片も数点含まれ、また底部付近では炭化

物粒が多く含有され、灰色味が強まる土

層となる。窪み内の土層は水溜りに粒子

の細かい土が沈澱して堆積したものと考

えられる。それは第 5層下部を除去した

際に最初に確認されたものであり、発掘

中の第 6層 上面を掘り出す過程に生じた

ものではない。 (こ の谷状の落ち込みが、

前述のように風倒木痕 Nolに 伴うもの

であるのならば、後述のように第 5層が

堆積しはじめた後に形成されたことにな

り、その中への土の堆積も、それに引き

続いて生じたものであろう。)

【3/18】 3月 18日 (土 )、 既掘 トレ

ンチにおける土層断面図の作成に並行し

て、第 5層下部の上面で掘り上どめてお

いた調査区北西隅のB～ D。 2～ 4グ リ

ッド (B3グ リッドを除く)、 C～ D・

6グ リッドのベル ト、E6グ リッド、G・

図 13(3/18)

2～ 4グ リッド、I・ 7～ 9グ リッド (J

7グ リッドを含む 。西側にベル トを残

す)に着手する [図 13・ 写真 70]。 C

4グ リッドでは一塊の土器片が確認され

る [写真 71・ 72]。 その場所に直接に廃

棄されたものと仮定するならば、一回の

廃棄量を示すものであろうか。

【3/19】 3月 19日 (日 )、 B3グ リ

ッドとF8グ リッドの北側ベル トに着手

し、前日までに着手した各グリッドのう

ちで、第 6層 が掘りきれていないグリッ

ドを掘り下げる [図 14・ 写真 73]。 また、

縄文調査区の西壁面、北壁面で土層断面

実測のための壁出しを行う [写真 74]。

調査もいよいよ大詰め、作業員の方々の

参加は、数人を除いて、同日で終了する。

図 14(3/19～ 3/22)

夕刻より慰労会が催される。

【3/20】 3月 20日 (月 )、 主だった土層

断面の観察記録を終了する。掘り残してお

いたE8グリッド北側ベルト、B～ D・ 8

グリッド南側ベルト、 I・ 7～ 9グリッド西

側ベルト、」。2～ 6グ リッドでは、種子

分析用・プラントオパール分析用上層サン

プルの採取、掘り下げを行う [写真 75]。

【3/21】 3月 21日 (火 )、 柱状に掘

り残しておいた木材のサンプルを採取す

る。大形の木材が横わっている E～ I・

5グ リッドの掘り下げに着手する [写真

76]。 同日までに掘り残しておいた各ベ

ル トでは種子分析用・プラントオパール

分析用上層サンプルを採取した後に、掘

り下げを行う (G9の東ベル ト、B～ H・
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10の北ベル ト)。 第 6層上面を掘り出し

たままで止めておいた 110グ リッドで

は、種子分析用・プラントオパール分析

用上層サンプルを、第 6層上面から上部、

第 6層 中部、第 6層下部、第 8-1層、

第 8-2層の順に採取する。同様にD6
グリッドでは第 8-1層、第 8-2層で

上層サンプルを採取する。

【3/22】 3月 22日 (水 )、 明瞭な風倒

木痕があるG・ 7～ 8グ リッドでの土器

の取り上げを行う。第 5層からの第 6層

にかけての土層堆積を連続的に観察する

ために掘り残しておいたテント脚置場用

のD7グリッドの上柱を掘り下げる。第 6

層上面の土器片を取り除いた下から現れ

てきた焼土の面で掘り止どめておいた I

7グ リッドでは、その場所での焼土と風

倒木痕③との前後関係を明らかにするた

めに、平面的に両者を分断するラインで

半載発掘する。各グリッドでの掘り下げ

を全て終了した後、完掘状態の写真撮影、

標高測量を済ませ、発掘調査を終了する。

(6)焼土址

【焼土址の調査方法】 縄文調査区の発掘

を通して、土器集積址に付帯するような、

意図的に構築された遺構は発見 されな

かった。しかし、そのうちでも人為的な

痕跡が最も直接的に反映されたものの 1

つに焼土址がある。焼土址としては縄文

調査区 F～ I・ 5～ 7グ リッドから南北

トレンチ側へと広がる一群 (第 I焼土址

群)と、東西 トレンチ東側の中央部の一

群 (第 Ⅱ焼土址群)と の 2つの大きなま

とまりが発見された。一般的に焼土址の

調査では、それがその場所で生成された

ものなのか、あるいは他の場所で生成さ

れ、後に移動させられた (廃棄などによ

って)も のなのか、まずはそのことの検

証が重要である。そのために、理化学的

な方法としては磁気測定があり、また発

掘においては焼土址の底面に下位の土層

に固着するような硬化した焼土面が形成

されているか否かを観察することが有効

であり、本調査では後者の観察を試みた。

【焼土址の 2態】 焼土址が最初に確認さ

れたのは 3月 11日 (土 )、 土器集積址の

掘 り下げの前提作業として、縄文調査区

に面する トレンチ壁面を薄く削り取つて

いる時である。 I・ 7～ 8グ リッドに相

当する南北 トレンチ西壁の一部で焼土層

が斜めに落ち込む部分が発見される [写

真 77]。 この段階では、焼土層を伴つた

遺構が存在する可能性も考慮される。後

に、その周辺で確認される一群の焼土址

を第 I焼土址群と呼ぶことになる。

続いて、 3月 12日 (日 )、 東西 トレ

ンチ東側の⑦区では平面的に広がる焼土

址が発見される [写 真 61参照 ]。 集積

する土器を取 り上げ下位の土層を 10 cm

程掘 り進むと焼上の広が りが現れて く

る。⑦区には中心部に焼土粒が密集する

部分が広がり、それを取り巻くように緑

灰色を呈する直径 5 mm～ 10 mmに 満たな

い小粒の上 (粘土か ?)の塊と炭化物粒

とが混ざり合った状態のものが分布し、

隣の③区にも緑灰色小土塊と炭化物粒と

が混ざり合う小さな広が りが分布する。

それらは、後に第Ⅱ焼土址群と呼ぶこと

になる一群の焼土址の一部である。この

段階では、前日に確認された I・ 7～ 8

グリッドの傾斜する焼土址とは堆積構成

が異なるであろうと考えられた。

3月 13日 (月 )、 H・ 6～ 7グリッドで

は土器片を取り上げた面 (=第 6層上面)

で焼土粒が多量に含まれる土層が確認さ

れる [写真 78]。 土器片を取り上げてい

る際には、その焼土粒を包含する土層の

存在は確認されなかったので、その土層

が堆積した後に土器片が堆積したものと

考えられる。ただし、この焼土粒を多量

に包含する土層がその場所で生成された

ものか、その場所へ焼土が移動させられ

た (廃棄された)結果生じたものかの判

定は、この段階の観察では決し難かった。

【第Ⅱ焼土址群の平面構成と堆積構成】

3月 16日 (木 )、 土器集積址下の掘り下

げ範囲を広げていた東西 トレンチ東側で

は、④～⑤区でも土器片が集積する面よ

りも 10 cm程下がつたところで新たな焼土

址が確認される。土器集積址と焼土址と

の間には灰色味を帯びた土層が堆積する。

東西 トレンチ東側においては、その中

央部付近の④～③区にかけて焼土址が広

がっていることが明らかになる。ただし、

その全面が赤色の硬化した焼土面ではな

い。 lm～ 15mの間隔で 3か所に硬化し

た焼土塊の小さな広がりがあり、模式的に

表現するならば、それぞれを取り囲むよ

うに緑灰色小土塊が分布し、さらにそれら

の周りを炭化粉が表面全体に付着した緑

灰色小土塊が取り巻く、という3連の同心

円的な構成になっている [Ш 。2・ 4)参照]。

これら全体を第Ⅱ焼土址群とする。

3月 18日 (土 )、 土器集積址か ら焼

土址へかけての堆積状態を連続的に観察

するために、焼土址の広がる④～⑦区の

平面図を作成した後に、その範囲を全体

的に掘 り下げる。観察の結果、底面に炭

化粉付着緑灰色小土塊が浅い橋 り鉢状に

堆積 し、その内側に緑灰色小土塊が同様

に皿状に堆積し、さらにその中央に硬化

した焼土塊の広が りが載っている状態で

あることが判明する。 このような在 り方

は、硬化した焼土面が下位の土層に固着

している状態とは異なるが、焼土塊を中

心 としてそこから熱が周囲・下方へと放

射状に伝わった状況を想定することがで

きるので、やはりその場で生成された焼

土であると判断することができる。

また、第 Ⅱ焼土址群では、H・ 6～ 7

グリッドで確認されたように焼土址の直

上に上器集積址が載るのではなく、層厚

10 cm程 の灰色味を帯びた土層が堆積 し、

その上に土器集積址が堆積する状態が土

層断面で明瞭に観察される [写真 79]。

【傾斜する焼土層の正体と風倒木痕】 3

月 16日 (木 )、 F6グ リッドにおいては、

帯状に広がる焼土層 (焼土粒や焼土小塊

を多量に含む土層)が第 5層 と第 6層 と

に平面的に挟まれた状態で確認される。

この土層の構成は、第 6層 ―焼土層一第

5層 の順に水平堆積 した土層の一部が、
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そのままの堆積順序で垂直に近い状態に

傾斜し、それを水平に切り取つた状態で

掘 り出されたものである。前日の 15日

には、F6グ リッドで第 5層 中へと盛り

上がった状態の土器片の集積 (後述のF

6グ リッドの高位土器集積部のこと)が

確認されている。この盛り上った土器集

積部の中には焼土粒や焼土塊が含まれて

おり、これがその下位で掘り出された帯

状の焼土へとつながるものであることも

確認される。よつて、これらが風倒木痕

により生じたものであることが判明する。

この結果を受け、先に I・ 7～ 8グ リ

ッドの位置にあたる南北 トレンチ西壁で

発見された傾斜する焼土層も同じ成因に

よるものと考えられる。即ち、傾斜する

焼土層は、風倒木痕によって生じた穴に

落ち込んだものであることが判明する。

【第 I焼土址群】 3月 17日 (金 )。 18

日 (土 )、 H・ 6～ 7グ リッドで確認さ

れていた焼土粒を多量に包含する土層が

I。 6～ 7グ リッドまで広がることを確

認する [写真 80]。 この土層には焼土粒

の他に、炭化物粒や焼骨片も比較的に多

く含まれている [写真 81左 ]。 その平面

的な広がりの内には、直径 10 cn前 後の

かなり硬化した焼土塊が 3～ 4か所で確

認される [写真 81右 ]。 この焼土塊の 1

つ (Nol)に ついては、半裁発掘をおこ

ない、底面がその下の土層に固着してい

る状態を確認する [写真 82]。 また焼土

塊の周辺には暗褐色を呈するボソボソと

した炭化物のような土が部分的に分布し

ている。以上の点から、焼土塊とそれを

取り囲む焼土粒を包含する土層との構成

は、第Ⅱ焼土址群とは若干異なるが、そ

の場所で生成されたものであると判断さ

れる。よってH～ I・ 6～ 7グ リッドに

広がる焼土粒を多量に包含する土層の全

体を焼土址と表現することにする。

さて、この大形の焼土址は 17グ リッ

ドで、先の I・ 7～ 8グ リッド南北トレン

チ西壁で確認された傾斜する焼土層を包

摂する風倒木痕の広がりと、平面的に接

している [写 真 83]。 さらに両者が接す

る 17か ら」6グ リッドにかけての南北 ト

レンチ西壁においては、平面的に広がる

大形の焼土址が風倒木痕によって生じた

穴に引き込まれるように落ち込んでいる

状態が観察される。よって、 I・ 7～ 8

グリッド南北 トレンチ西壁の風倒木痕中

の傾斜する焼土層も、H～ I・ 6～ 7グ

リッドの平面的に広がる大形の焼土址の

一部が落ち込んだものであり、両者は本

来同一の焼土址であったことが判明する。

尚、H～ I・ 6～ 7グ リッドの大形の

焼土址 (第 I焼土址群A焼土址)と、 3
月 15日 。16日 に確認されたF～ G・ 6

グリッドの焼土址 (第 I焼土址群B焼土

址)(こ れも風倒木痕によって分断され

ているものである)と は、平坦な部分で

は土器集積址を取 り除いた直下で共に確

認されたものではあるが、両者は平面的

には分離している。また、 15グ リッド

でも小さな焼土址 (第 I焼土址群 C焼土

址)の広がりが確認されるが、これもH
～ I・ 6～ 7グ リッドの大形の焼土址と

は平面的に分離するものである。また、

掘 り出された面もやや低く、第 6層上部

の底面に相当する位置である。

以上のように、縄文調査区の中央部の

南北 トレンチ寄 りには、いくつかのまと

まりをもった焼土址、ないしは焼土粒を

多量に含有する土層が広がっていること

が確認される。それらは層位的にも多少

の先後関係にあるようだが、ここでは一

括して第 I焼土址群として把握する。

(7)風 倒 木 痕 と木 材 遺 存 体

【第 5層 中の風倒木痕の予兆】 2月 24

日 (金 )、 西区東②の第 4層 の掘り下げ区

に溜った雨水を流し出す作業中に、第 5

層中か ら 1点 の縄文土器片が発見され、

第 5層 の形成が縄文文化にまで遡る可能

性がでてくる。 2月 27日 (月 )、 第 5層

の上部を掘 り下げ中に 3か所で土器片の

ブロック状の集中が発見される。南北ト

レンチに沿う地点に位置する 2例 (18

及び 110グリッド)では、土層断面を観

察することができた [写真 84]。 土器片

ブロックの周囲の土は、砂分の多い第 5

層の土質とは異なり、黒色味がかつた粘

性のある有機質土であり、第 6層 の層質

に近似するものであった。このことから、

第 6層上面に集積する縄文土器片が、第

6層 と共に何らかの作用によって第 5層

中に巻き上がったのではないかとも考え

られ、その原因の 1つ として風倒木痕に

よる可能性が鶴田によって指摘される。

3月 3日 (金)には第 5層 の下部にま

で発掘が進み、土器片が島状に盛り上が

って集積する箇所が何か所かで掘 り出さ

れる。 ここまで掘 り進み、土器片が集積

する第 6層の上面が全体的に大きく凹凸

している状態であることの予測がつく。

先の第 5層 上部の上器片ブロックも、そ

の凸部に対応するものであることが判明

する。 また、G7グ リッ ドとG8グ リ

ッドとの境では土器片がほぱ垂直に近い

状態で立ち上がっているところが掘 り出

され始める [写真 85]。 これも第 6層上

面の凹凸の 1つ の在 り方なのか、あるい

は他の凸部とは異なり何 らかの人為的な

痕跡をとどめるものなのか、いくつかの

予沢Iを たてながら第 6層 上面の平面的な

掘 り出しへととりかかる。

【第 6層 上面の凹凸】 3月 13日 (月 )
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から、いよいよ第 6層上面の土器集積の

掘り下げに取り掛かる。3月 15日 (水 )、

F7グ リッドでは第 6層上面の凹部に第

5層が落ち込むように堆積している所が

確認される [写真 86]。 それが人為的な

遺構か、あるいは風倒木痕などの自然営

力によるものか、等の意見が提起される

が、その成因を判定しうるデータは未だ

得られていない。ただし、第 5層 の下部

の掘り下げ中に確認されたF7グ リッド

とF8グ リッドとの境の垂直に近く立ち

上がる土器片 [前掲写真 85]と 密接な

関係があるのではないかと注意される。

F6グ リッドでは、高さを異にする 2面

の土器集積部が確認される [写真 87]。

高位の土器集積部では土器片の間に砂が

つまっており、その中に焼土粒や炭化物

粒、焼土の塊が混ざっている状態である。

高位土器集積部をのせる黒褐色の土層の

盛り上がりは第 6層 の土質に近似したも

のであるが、出土位置については層位的

な高さを評価して、一応 「第 5層 下部」

として取り上げることにする。低位の土

器集積部は第 6層上面に対応するもので

あり、表面にある土器片を取り上げると、

焼土粒や炭化物粒、焼骨片が多量に含ま

れた砂層の広がりを確認できる。

【風倒木痕 Nol～ No.4の 確認】 3月 16

日 (木 )、 F6グリッドの高位土器集積部

を第 6層上面まで掘り下げると、平面的

に焼土層が第 5層 と第 6層 とに挟まれた

帯状に広がっている状態が観察できる [写

真 88]。 これは風倒木痕によって生じた土

層堆積の乱れと考えられる。即ち、第6層

―焼土層・土器集積面―第 5層の順に堆

積した土層が、倒木によって垂直に近く

傾けられ、これを水平に切断した断面が

先に観察された帯状の焼土層の広がりで

ある。前日に確認された高位の上器集積

部も、このようにして持ち上げられたもの

と考えられる。 3月 19日 (日 )に はF6
グリッドを第 8層以下まで掘り下げ、その

東壁面・北壁面を観察することによって、

風倒木痕であることの確証が得られる [写

真 89・ 90]。 これを風倒木痕 No.2とする。

このような観察結果に基づき、第 5層上

部で掘 り出された土器片のブロック状の

集中箇所や、第 5層 下部まで掘 り進み明

らかになった土器片が集積する第 6層 の

上面が大きく凹凸している状態も、その

大半は倒木によって生じた地表面の起伏

に出来するものであると予測する。

また、F7グ リッドの第 5層 の落ち込

みと、F7グ リッドとF8グ リッドと

の境の土器片の立ち上がりとが、風倒

木痕によって生じた地表面の一連の変

形 (即ち、幹が倒れた方向の地表面の陥

没と、その反対側の地表面の盛り上がり

と)に対応するものであることは、 3月
17日 (金)の F7グ リッドの南壁面 [写

真 91]及 びF9グ リッドの北壁面 [写

真 92]、 並びに3月 20日 (月 )の F・

7～ 8グ リッド東壁面 [写真 93]及 び

3月 21日 (火)の H・ 7～ 8グ リッド

の西壁面 [写真 94]での観察によって

明確になる。これを風倒木痕 Nolと す

る。さらに、南北 トレンチの西壁 (I・

7～ 8グリッド相当)で確認されていた

傾斜する焼土層も風倒木痕によって生じ

た凹部に落ち込んだものであることが判

明し、これを風倒木痕 No3とする。

3月 18日 (土 )、 F8グ リッドでイよ、

凹部に包含されている土器片を「第 6層

上面～上部②」として取り上げる。これ

は風倒木痕 Nolによって形成された垂

直に立ち上がる盛り上がりの南側に生じ

た凹部に落ち込んだ土器片である。

第 6層 上面の土器片を取り除いた下か

ら現れてきた焼土の面で掘り止どめてお

いた 17グリッドには焼土粒が著しく密集

する箇所があり、これが平面的に風倒木

痕 No.3と切り合っている状態が観察され

る [写真 95]。 第 I焼土址群内の大形の

焼土址 (A焼土址)と風倒木痕 No3と の

先後関係については、既に南北トレンチ

西壁の土層断面で確認されているが (A

焼土址→風倒木痕 No.3)、 そのことを再

検証するために、焼土粒が密集する箇所

と風倒木痕とが接するラインに直交する

ラインを設定し、 3月 22日 (水)にはそ

の片側を半蔵発掘する。
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3月 19日 (日 )に は、縄文調査区の

西壁面と北壁面との壁出しを行い、土層

の堆積状況を観察する。その結果、西壁

面の北端と北壁面の西端との共に第 6層

以下において、堆積に乱れがあることが

判明する。これ らの堆積の乱れは、 1つ
の悟 り鉢状を呈する窪みの中に生じたも

のである。それを 1イ4割 した状態で観察

したものが西壁面と北壁面とのコーナー

の状態である。そのような橋 り鉢状の窪

みとそれに伴う土層の乱れは、先に確認

した 3例 の風倒木痕と共通するものであ

り、それを風倒木痕 No4と する。風倒

木痕 No4は他の 3例 とは異な り、その

上面はほぼ水平であり、砂を多量に含有

する第 5層下部の土層に覆われている状

態である。 これは風倒木痕が形成された

時期の違いを表すものであり、風倒木痕

No4の 形成時期については第 6層 の上

面が地表面として露呈していた時である

と推定することができる。

【凹凸部形成の他の要因】 風倒木痕No3
の南隣り、南北 トレンチ西壁に接する I

8グ リッドと 110グ リッドとにイま、第

5層 の上部にまで盛り上がった状態の土

器片の集中箇所が確認されているが (2

/27)、 その間の 19グ リッドでは逆に

第 6層上面が陥没する状態を呈している

[写 真 96]。 これと向い合う位置の南北

トレンチ東壁でも、土層断面に同様の陥

没した状態を観察することができる。そ

の陥没した凹部に堆積する土層はボソボ

ソした締りのない状態であり、樹木の根

によって生じたものであることが推測さ

れる。さらにそのことを裏付ける証拠と

して、凹部の底近くには元の形態をとど

めたままの未分解の木材片が残存してお

り、これがその陥没を生じさせた樹木の

根の一部であると考えられる。凹部の平

面的な広が りはH・ 8～ 9グ リッドまで

延びており、それはH・ 8～ 9グ リッド

の東壁の土層断面においても観察される

ものである [写真 97]。 凹部の周囲の上

器集積は盛 り上がっている所が多いが、

この凹部と凸部との状態は、先に確認し

た風倒木痕 Nol～ No3の平面形態、断

面形態 (堆積構成)と 著しく異なるもの

である。凹部の周囲の高位に堆積する土

層の状態を観察するならば、この凹部と

凸部とが生じた時期は、他の風倒木痕が

形成された時期と大きく隔たるものでは

ないことが分かる。また、陥没が生じた

要因としては樹木の根が関与しているこ

とも明らかなので、風倒木痕とは異なる

何 らかの樹木の作用、あるいはさらに規

模の大きい風倒木痕の周辺の状態である

可能性も考えられる (そ の場合、風倒木

痕は東区側の未発掘区内に存在している

のであろう)。 また、先に記したG9グリ

ッドか らH10グ リッドにかけて認めら

れた落ち込みも、基本的にはこれと同じ

成因によるものであると考えられる。

【木材遺存体】 西区東②の掘 り下げ区

(後 の縄文調査区)での第 5層 の掘 り下

げは 2月 22日 (水)か ら部分的に着手

するが、予め トレンチの土層断面で確認

しておいたように、多くの未分解の木材

片が出土する [写真 98]。

縄文調査区での第 5層 の本格的な掘 り

下げが2月 27日 (月 )か ら開始されると、

東西 トレンチ寄り中央よりもやや西に寄

った地点では樹皮を付けたままの木材

が「杭」状に立った状態で出土し始める

(カ シR② )。 その後、掘り下げが進むの

に従い、その周辺では横倒しの状態での

木材片の出土例も多いが、斜めに立ち上

がった状態での木材も多く出土する [写

真 99]。 ただし、それらの木材は下方に

向かって分岐しているので、「杭」 とい

うよりは樹木の根である可能性が高いで

あろうと予測する。そのような斜位を保

った状態で出土する木材については、極

力掘り残すようにして、その傾斜方向と

両端の比高を測定することにする (I・

3・ b。 (5)・ 図 8参照 )。 2月 28日 (火 )

には、南北 トレンチの壁面でも斜めに立

ち上がった状態の木材が確認される。こ

れについては土層断面に付着した状態で

の観察が可能であり、樹木の根であるこ

とがほば確実に確かめられる。

また、 2月 27日 (月 )に は縄文調査

区の西壁中央 (B～ C・ 6～ 7グ リッド)

に接してやや大形の 2本の木材が水平に

横わった状態で掘 りだされる (カ シ S③ )

[写真 100]。 層位的には第 5層上部中に

位置する。このような大形木材について

は、その周囲の土層を掘 り下げても土柱

に載せた状態で掘 り残しておき、原位置

をとどめておく。縄文調査区の内部にお

いては、土器集積址を載せる第 6層上面

の上位の土層と下位の土層とを連続して

観察できるような土層観察用の土壁 (ベ

ル ト)を設定していない。そこで、大形

木材の下に任意に設定された土柱が、部

分的にではあるがその様な観察を可能に

することになる。

3月 3日 (金 )、 E～ I・ 5グリッドで

は、大形木材 (木材遺存体 No3)を 上

回る大きさの木材が、第 5層 上部中から

下部上面にかけて姿を現し始める (カ シ

S― R①)[写真 上01]。 カシS― R①に

ついても、同様に土柱として掘り残して

周囲の土層を掘り下げる。カシS― R①

の北側西寄りの地点、F～ G。 4グ リッ

ドでは大形木材の直下から樹木の根が密

集した状態で平面的に掘 り出される (ト

ネリコR①)[写真 102]。 3月 15日 (水 )、
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H～ I・ 2～ 3グ リッドは第 6層 中部を

掘り下げた面で、樹木の根と思われる直

径 l cn程の円形の材の断面が斑点状に多

数現れる (ト ネリコ)[写真 103]。 第 8

層上面ではこの斑点状の材 (根)の痕跡

は見られなくなる (こ のグリッド周辺に

は第 7層 は分布していない)。 平面的な

位置関係から推測して、カシS― R①の

直下で確認された樹木の密集する根 (ト

ネリコR①)の先端付近に相当するもの

ではないかと考えられる。

調査も大詰めの3月 21日 (火 )には、

木材の出土状態の平面図を作成し、樹種

同定のためのサンプルを採取する。土柱

として掘り残しておいたカシS― R①につ

いては、その性格を確めるために、掘り残

しの範囲がやや広くなっている東端の周

辺の土をきれいに除去し、下位の土層との

連続状態を観察する。その結果、カシS―

R①は東端の先端で下方に向かって折れ

ており、その先には垂直に近い状態で第 5

層下部へと潜り込んでいる状態が観察さ

れる [写真 104]。 木材が折れた地点では

周辺が材に向かつて陥没しており、その中

には砂が堆積している。カシS― R①の本

体の幹部の最下面は第 5層下部上面に水

平に横たわっており、その東端は折れた

状態で根と繋っている。幹部の直下の東

側半分には砂層のブロックが広がってお

り、折れた所の周辺にはその砂層ブロック

の続きが落ち込んだ状態で堆積している。

以上のことから、第5層下部上面に生えて

いたカシS― R①は、大量の砂をともなっ

た東側からの流れによって根元から折られ

るようにして倒木したものと推定される。

これは先に確認されている風倒木痕が地

中の根もと共に周辺の土を持ち上げて倒

木した状態とは異なるものである。

【土器集積址形成時の周辺地形】 土器集

積が形成された当時、この周辺の地形は

どのようであったのだろうか。土器破片の

出土地点と接合状態との関係を分析した

結果、土器集積を形成する土器破片のほ

とんどは、最終的にはほぼその場所に廃

棄されたままのものであり、流水などの自

然営力によって他の場所から移動させら

れたものではないことが判明している。土

器破片は、廃棄された当初から、この場に

おいていくつかの小山を形成するようにま

とめられた状態で廃棄されたものである。

縄文調査区においては、E～ F。 11グ

リッドからB～ C・ 7グ リッドにかけて、

第6層 上面がやや窪んだ状態になってい

る。この浅い谷状の微地形は土器破片が

廃棄された当時にも既に存在したものと考

えられる。この位置は、先に「埋没小谷再考」

で指摘した、第 3層が堆積するまで、周囲

よりも若千低まる程度ではあるが、絶えず

存在していた小河道の位置と一致するも

のである。ただし、この事実に気付いたの

は、調査後の報告書作成のための資料整

理の際であつた。調査時にフィール ドでの

観察で判明しなかったことが悔やまれる。

第 6層以下においては各土層はほぼ水平

に堆積している。それらは縄文海進時に形

成された土層である。海退によって陸化し

はじめた第 6層の上面には、退く海岸線を

追うように小河道が形成されるようになる。

主谷の中央部ではこの状態は大きく変わる

ことなく、縄文後期にまで至ることになる。

主谷の中央近くに、雨の際に生じる程

度の小さな流路があり、周囲には トネリ

コなどの湿地を好む樹木が疎らに生えて

いる一―一 このような微地形のところで、

樹木がとざれる空地に、縄文後期の土器

破片がそれほど長くない期間に集中的に

廃棄されることになる。いつくかの小山を

なした土器破片の集積の表面は、雨風に

さらされるうちに、やがて周辺の低い窪

地へと崩れ拡散してゆく。このようにし

て形成された周辺に広がる一大土器集積

は、やがて上流からの山砂を多量に含む

土砂によって一気に埋没することになる。

その後、再び樹木が生え、また土砂に

埋まり、あるいは倒木を繰り返し、やがて

主谷の全体には厚く土層が堆積してゆく。

この場所に人々が現われ、大地に痕跡

を残す程の活発な活動を展開するのは、

弥生文化以降の水田開墾を待たなくては

ならない一一一それまでの間、この谷間

での人々の活動の痕跡は しば らく途絶

えることになる。 (※ 引用・参考文献は

132頁 に掲載)

b 土器集積址の調査記録

(1)土器集積址の概要

【位置と規模】 縄文後期の土器集積址は、調査区の南側

中央部、南北 トレンチと東西 トレンチとが接する付近で

発見された。調査区の西側半分 (西 区)の南東端に、約

8011iの 区画を設定し、これを「縄文調査区」と呼称し

て土器集積址の北西部の発掘を実施した (図 1)。 また、

土器集積址の東側への広がりは、東西 トレンチの東側の
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発掘によって確認した。

土器集積址の密集部の平面的な広が りは東西幅 1l m、

南北幅では調査された範囲内において 8mであるが、さ

らに未調査区の南側へと広がっていく (図 2)◇ 出土層

位は第 6層 の上面から上部にかけて集中してお り、第 6

層中部から下部にかけての出土はごく僅かである。

【廃棄過程】 土器集積址を構成する個々の土器破片はそ

の場に直接的に、かつ 2次的に廃棄されたものである。

<直接的かつ 2次的な廃棄 >とは、一旦他の場所に集め

られた (廃棄された)ものが、その後 この場所に人為的

に移動 (廃棄)さ れたことの意味である。他の場所に廃

棄されたものが、流水などの自然営力によって移動させ

られたものではない。ただし、この場所に廃棄が繰 り返

されできた土器破片の山は、その後に周辺に拡散するよ

うに崩れ広がつたり、またその一部は土砂を伴う流水に

よって削り取 られ、下流へと流されてしまったところも

ある。

【焼土址】 土器集積址に附随する人為的な構築物は発見

されていない。ただし、この場所で土器の廃棄が開始さ

れる直前から、廃棄されている間にかけて、数箇所で火

が焚かれており、それが焼土址として確認されている (第

I焼土址群 。第Ⅱ焼土址群)(図 3)。

【風倒木痕】 人為的な痕跡ではないが、土器集積址の内

部やその周辺で、風倒木痕による旧微地形の変形が数箇

所で確認されている (風倒木痕 No.1～ No.4)。 土器破

片の廃棄が開始される以前に形成されたものと、土器集

積址の全面が土砂で覆われ、その後に生育した樹木が倒

れて形成されたものとがある。後者は根元に埋まってい

る土器破片を持ち上げてお り、発掘された土器集積址の

外観に大きく影響している (図 3)。

【木材遺存体】 木材遺存体は、土器集積址を覆う第 5層

中に多く包含されている。特に大形のものは、樹木の幹

の形態をそのままにとどめている。また、土器集積址が

のる第 6層 上面からそれ以下の土層中には、樹木の根が

地中に埋もれたままの状態で発掘された (図 4)。

【土器集積址の形成時期】 土器集積址を形成する土器破

片は、縄文後期の堀之内 2式から加曽利 Bl式にかけて

の土器であり、その大半は所謂 「粗製土器」である。こ

の場所での廃棄が開始された当初から、ほぽ全面にわた

って廃棄が繰 り返されるが、各時期において最も頻繁に

廃棄される地点は移動 している。各時期にわたって、縄

文調査区内の北東部と南西部とが中心的な廃棄地点であ

るが、廃棄開始後の一時期では北東部での廃棄頻度が最

も高くなる◇次期でもこの傾向は継続するが、やや東西

トレンチ東側での廃棄頻度が高まってくる。廃棄終了前

の一時期ではこれまでとは逆転し、南西部での廃棄頻度

が高まってくる。 ここで確認することができた最も新し

い時期の土器は加曽利 B2式であるが、これは 1個体分

のみのものが縄文調査区の北西端から出土した (土器図

版 275)。 加曽利 Bl期 をもって、土器破片の廃棄が終

了したと考えるか、あるいはそれ以降の時期の土器破片

の廃棄は、縄文調査区外の北西側へ移動して実施された

と考えるか、これについては調査過程で結論を得ること

ができなかった。

図 2
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縄文調査区においては、土器集積址は第 6-1層 の上

部から本格的な形成が始まり、第 6-1層 上面で土器破

片の集中的な廃棄がなされ、その全体が形成される。そ

の後、第 5-2層 の堆積に先立って土器集積址の北東側

(後述の第 「浸蝕砂層①J層)が、また第 5-2層 の堆

積中にその南西側 (G層 )が、それぞれの砂層の堆積に

先だつ浸蝕によって部分的に削 り取られ、やがて土器集

積址は全面的に第 5-2お よび 5-1層 で覆われる。東

西 トレンチ東側においても土器集積址は第 6-1層 の上

部から上面にかけて形成 (下位土器集積面)さ れ始めた

後、一旦 B層が 10 cm程 の厚さで堆積する。その間に土

器破片の廃棄はほとんど行われていない。B層が形成さ

れた直後、即ちその上面に再び土器破片が廃棄される (上

位土器集積面 )。 その後、第 5-2層 が全面を覆う前に

A層が上位土器集積面の東側を覆うことになる。

尚、 B層 は縄文調査区までは分布 していないために、

縄文調査区においては東西 トレンチ東側で確認された下

位と上位との 2枚の上器集積面を、限られたごく一部を

除き層位的に分離して観察することができなかった。

(2)土器集積址の堆積構成

土器集積址の周辺では、基本土層である第 1層以下、

第 2～ 6層、第 8層の各土層を確認することができる。

土器集積址の中央部付近 (縄文調査区南東端、即ち南北

トレンチと東西 トレンチ との接点)では、現地表面以

下 2.5mまで掘 り下げ、第 8層 の途中まで達している。

基本土層全体の土質については第 I部 2・ b。 (2)「遺跡

の上層堆積」に記してあるので、ここでは特に土器集積

址の堆積構成 と係わ りの深い第 5層 以下の土層につい

ての記録を中心に記述する。

【基本土層】主谷の全域に及ぶ土層は第 5層 。第 6層・

第 8層である。必ず しも全域にわたって明確に判別で

きたわけではないが、第 5層 は 2層 (第 51層。第 52層 )

に、第 6層は 3層 (第 61層 。第 62層・第 63層)に、

第 8層は 2層 に (第 81層・第 82層)に細分される。

【海進と陸化】第 8層 と第 併2(。 3)層 は主谷全域にわた

ってほぼ水平に堆積してお り、縄文海進時に形成された

土層である。第 61層も基本的には同じ作用によって形

成されたものと考えられるが、その上位では既に陸化は

ある程度進展し、湿地ながらもその場所での人為的な活

動痕跡を認められるようになる。陸化 した第 61層の上

面には、降雨などによる出水時には流路が形成され、樋

状の浅い窪みを微地形としてとどめている。

【同時異層】台地寄 りの地点では、これ らの基本土層の

間に、台地斜面から崩落し供給された土層が介在 して く

る。このような地点的に形成された土層 (同 時異層)は、

それぞれの時間的な対応関係を厳密に求めることが難 し

いが、基本土層との先後関係から大まかな対応を整理す

ると以下のようになる。(尚、各土層の土質については I・

2・ b。 (2)を参照。)

ン~~~~No 9

B

「No

GTHI
」は木材遠存体の個体番号。

4

5

6

7

T

e)

Q(

A‐8e.0 1E FI GI‖ I

図 3
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〔東西トレンチ東側〕 〔東西トレンチ西側〕

第(1)①層

第(1)②層

(以上は第 6層 よりも上位 )

第 (1)― ③層

第 (2)層

第 (8)層

≠
第 7層

(主谷の谷状地形を形成する最も下位の土層は東西 トレンチ

東側では第 (9)層 、同西側では第「緑灰色シル ト」層である。)

【対応関係】東西 トレンチ東側、同西側、南北 トレンチ

の各土層堆積の順序と対応関係は表 1の通 りである。

東西 トレンチ東側の B層・A層は土壌系の土質であり、

主に主谷東側の台地斜面から供給された土層である。一

方、東側の D層 と同西側の第 51層中の砂層プロック (I

層)とが対応するであろう。また、東西 トレンチ西側の

G層 と南北 トレンチの第 「浸蝕砂層①」層とは、それぞ

れの直下の土層 (土器集積)の上面を浸蝕する砂層であ

る。東西 トレンチ西側の G層は砂層であり、 この浸蝕

砂層①と近似した性格のものである。 (こ れ らの各土層

の土質については I。 2・ b。 (2)をか照。)

(3)焼 土 址 (図 3)

縄文調査区では 1か所 (第 I焼土址群 )、 並びに東西

トレンチ東側においても 1か所 (第 Ⅱ焼土址群 )、 合計

2か所の複数の焼土址が集合する場所が、発掘調査され

た土器集積址内で確認された。

【第 I焼土址群】 第 I焼土址群は縄文調査区内において

約 4× 2m程の広がりをもち、南北 トレンチから東区側

へとさらに広がつているものである。平面的な位置とし

ては、 F～ H・ 6グ リッド及び I。 5～ 7グ リッド周辺

に分布する。その内部には多量の焼土粒や焼土塊を包含

する土層の平面的な広がりが途切れるところが 2か所あ

り、全体で 3つの焼土址から成っている (A焼土・ B焼

土 。C焼土 )。 その中で最大のものはA焼土址で、さら

にその内部には焼土が密集する地点が 5か所で確認され

た (No。 1～ No.5地点)。 No.4地点焼土については半我

発掘した結果、直下の土層の表面に固着する状態を観察

することができたので、その場所にて直接に火が焚かれ、

これらの焼土址が形成されたものと考えられる。A焼土

址の層厚は南北 トレンチ以東で最も厚くなると想定され

るが、ちょうどその場所で風倒木痕 No.3に 「切 られて

いる」状態にあり、多量の焼土と土器集積層 〔下位〕の

一部が倒木によって生じた穴に落ち込んでいる。さらに

A焼土址 と風倒木痕 No.3と の上面を全面的に土器集積

層 〔上位〕が覆つている。以上の堆積過程を整理するな

らば、第 6-1層 →A焼土址→土器集積層 〔下位〕→風

倒木痕 No.3→土器集積層 〔上位〕、の順で形成された

ことになる。

B焼土址はF6～ G6グ リッドに位置するもので、こ

れも風倒木痕 No.2に よって「切 られている」状態にある。

第 6-1層 の上面に接して B焼土址はのっており、さら

にその直上に土器集積址がのっている点は、A焼土址の

場合と基本的には同じである。ただし、風倒木痕との切

り合い関係についてはA焼土址と風倒木痕 No.3と の場

合とは異なり、土器集積址が堆積 し、さらにその上に第

5-2層 が堆積 し始めていた段階に倒木がおこつたもの

と考えられる (そ の理由については次項にて記す)。 即ち、

第 6-1層 → B焼土址→土器集積址→ (第 5-2層 堆積

開始→)風倒木痕 No.2、 の順で形成されたことになる。

C焼土址は規模の最も小さいものであり、確認できた

「盛り上がり上塊ェ

3層

「BI鰻 みヽ面」/
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範囲内において約 40× 50 cmの広がりをもつものであ

り、 I～ 」・ 5グ リッドに位置している。C焼土址は第

I焼土址群内の他の焼土址とは異なり、第 6-2層上面

(な いしは第 6-2層 中)に形成されたものである。

【第Ⅱ焼上址群】 第Ⅱ焼土址は東西 トレンチの③区から

⑦区にかけて形成されたものである。確認できた東西幅

は約 4mであり、南北の広がりは共に発掘区外へと延

び不明である。焼土址群の内部には 3か所の焼土密集地

点がある。模式的に表現するならば、その平面的・垂直
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的には一連の「炭化粉付着」ないしは単なる 「緑灰色小

粘土粒」によってつながっているものである。層位的に

は第 I焼土址群 C焼土址と同様に、第 6-2層 上面に形

成されており、その上面には直接的に土器集積はのって

おらず、第 6-1層 が厚さ 10 Cm程堆積している。

(4)風倒木痕 (図 4)

風倒木痕は縄文調査区で4基が確認された。風倒木痕

の形成時期は、倒木の際に持ち上げられた旧地表面が、

層位的にどの位置に相当するかを確認することによって

知ることができる。地中に根を張つた樹木が倒れる際に

は、樹木が生えている地点を中心点として、樹幹が倒れ

る方の地面が陥没し、その反対側が地上へと盛り上がる。

ちょうど半球体の土塊が、球面にそって 90° 回転した

ような状態である。半球体の土塊がずれ動いた面のうち、

倒木側を「引き込み面」、その反対側を「滑り面」、地中

へと引き込まれた倒木側の地表面を「落ち込み面」、地

上へと持ち上げられた地表面を「盛り上がり面」、ずれ

動いた半球体の土塊の落ち込んだ方を「落ち込み土塊」、

その盛り上がった方を「盛り上がり土塊」、引き込み面

側にできた空隙を「落ち込み空隙」、滑り面側にできた

ものを「剥がれ空隙」と呼称することにして、以下に各

8
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観察結果を記録する (図 5)。

【風倒木痕 No.1】 (図 6)風 倒木痕 No.1は F～ G・ 7～

8グ リッドで確認された平面直径約 2mの ものである。

倒木方向は南南西から北北東へ向かっての倒木である。

落ち込み空隙には第 5-2層 と同質の土が堆積する。落

ち込み土塊は垂直に近くやや斜めに、土器集積層 。第 6

-1層 。第 6-2層 ・第 6-3層 ・第 8-1層 。第 8-

2層 の順に北側から並んで (斜位に堆積して)ヤ るゝ。こ

の状態から一見して土器集積層上面が倒木当時の旧地表

面であったかと思われるが、土器破片が下へと崩れ落ち

ていない点を評価するならば、落ち込み空隙に堆積した

土を分層することはできなかったが、土器集積層は既に

第 5-2層 によって覆われていたと判断することができ

る。剥がれ空隙には盛 り上がり上塊が崩れて落ち込んだ

ために、多量の土器破片を含んだ第 6層及び第 8-1層

を供給源とする混ざりあった土が堆積している。引き込

み面には多少土器集積層が流れ込んでいる状況が観察さ

れるが、さほど顕著ではない。引き込み面と旧地表とが

接するところからは、未分解の トネリコの幹材が出土し

た。半球体の土塊には樹木の遺存体は残存していなかっ

たが、 トネリコ (④)の幹材の出土状況を考慮して、風

倒木痕 No.1が トネリコの倒木による可能性は高いと考

えられる。

以上、生成過程としては、第 6-1層 →土器集積層→

第 5二 2層 (途中)→風倒木痕 No.1→第 5-2層 、の

時間的推移を想定できる。

【風倒木痕 No.2】 (図 6)風 倒木痕 No.2は F～ G・ 5

～ 6グ リッドで確認された平面直径約 1.3mの ものであ

る。倒木方向は風倒木痕 Nolと ほぼ等 しく南南西から

北北東へ向かっての倒木である。落ち込み空隙に堆積す

る土や、落ち込み土塊中の土器集積層の状態なども風倒

木痕 Nolと共通してお り、ほぽ同時期、即ち第 5-2

層の堆積中に倒木したものと考えられる。落ち込み土塊

は分層できなかったが第 5-2層 と、土器集積層 。第 6

-1層 。第 6-2層 ・第 6-3層 から成っている。剥が

れ空隙はほとんど生じておらず、滑り面にはずれ動いた

際に擦れ混 じりあった土が薄く挟まっている状態であ

る。倒木によって傾いた半球体の土塊の地表面の角度は、

風倒木痕 No.1よ りも小さく、樹幹が約 45° 程に傾いた

状態であったことがわかる。尚、風倒木痕 No.2は第 I

焼土址群 B焼土址とその上に堆積する土器集積層を「切

っている」状態である。

以上、生成過程 としては、第 6-1層 →第 I焼土址

B焼土→土器集積層→第 5-2層 (途 中)→風倒木痕

No.2→第 5-2層 、の時間的推移を想定できる。

【風倒木痕 No.3】 (図 7)風倒木痕 No.3は I・ 7～ 8グ

リッドから南北 トレンチ、さらに東区へと広がる規模の

ものである。倒木方向は南西から北東へ向かってお り、

風倒木痕 No.1及 び No.2よ りも少し東側に振れている。

落ち込み空隙には旧地表面であったと想定される第 6-

1層 とその直上の第 I焼土址群A焼土址の多量の焼土と

が引き込まれる状態で堆積している。一方、剥がれ空隙

には旧地表面は第 6-1層 及び第 I焼土址群A焼土址ブ

ロックの他に、土器集積 (〔下位〕)の一部も引き込まれ

ている点が重要である。盛り上がり土塊が崩れて平坦化

した半球体の土塊の上にも土器集積層が形成されている

が、 これは剥がれ空隙に引き込まれた土器集積 〔下位〕

よりも新しいもの 〔上位〕である。

以上、生成過程としては、第 6-1層 →第 I焼土址A

焼土→土器集積層 〔下位〕→風倒木痕 No.3→土器集積

層 〔上位〕、の時間的推移を想定できる。

【風倒木痕 No.4】 風倒木痕 No.4は縄文調査区の北壁面

西端と西壁面北端 との土層断面で観察されたものであ

り、それらから縄文調査区内においてはほぽB～ E・ 2

～ 4グ リッドにかけて広がる風倒木痕として想定された

ものである。半球体の盛り上がり上塊は第 6-1層 上面

で削平された状態になっており、その直上には砂粒が多

表 2

No2,5.6と 同一個体 =不材適TIttNo l
No1 56′ 同一摘僚=未材積海伝Nol
No4と 1司 -1回 `

No3´ 同一価イ
=本材 慮存体 No4
=未材積 存億 Nn4

No■ 2,6と 1司 ― =本材遠 仔体 Nol

=六材積 存僚 Nol
No 8,9,10と 同一倒 1本 =本材還存酬 o5
No7,9,10と 同一個体 =木材遺存体No5
No7.8,10と 同一個体 =木材遺存体No5
N。 789μ同一摘伏 =六材議存沢N65
No12と同一
No llJ・ 同一

体

体

存

存

遠

種

材

材

本

人
一一

〓
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量に包含された第 5-2層 が堆積している。落ち込み土

塊中には第 6-1層 と同質の土層があることから、第 6

-1層 の堆積中ないしは堆積後に生じた風倒木痕と考え

られる。ただし、旧地表面において盛り上がり上塊が完

全に消滅した状態を考慮するならば、風倒木痕 No3よ

りも早い時期に生成されたものであると想定される。

前出の 3基の風倒木痕とは異なり、土器集積址の分布

範囲から外れているので、倒木の際に生じた不整合面に

土器破片や焼土が爽雑していない◇そのためにかえって、

倒木時の土塊の移動状態が観察しづらくなっている。北

壁面と西壁面との土層断面に明瞭に剥がれ空隙が生じて

いない点から、倒木方向としてはおおよそ南東―北西方

向であることが想定され、他の風倒木痕が基本的には南

側から北側への倒木であることを考慮するならば、風倒

木痕 No.4の倒木方向としては南東から北西へ向かつて

の倒木であったと考えられる。

(5)木材遺存体 (表 2。 図 4・ 8)

樹種同定を実施した木材サンプル数は 28サ ンプルで

ある。出土位置や遺存状態などを考慮して、 9個体分の

木材遺存体の存在を認めることができる。主な出土層位

は第 5層 中のものと、第 5層 中ないしは第 6-1層 上面

から以下の土層へかけてのものとに分れる。木材の形状

についても、前者は幹状であり、後者は根状を呈するも

のが多い。同定された個体においては トネリコが 4例、

カシ4例、ハリギリ 1例である。その詳細を以下に記す。

尚、樹種の同定については能城修一氏 (農林水産省森林

総合研究所 。当時)に依頼し、実施したものである。

【木材遺存体 No.1】 カシ (①)/幹 ～根/E～ I・ 5

グリッド/第 5-2層 上面 (幹)出土 :根元で折れた幹

が西側に倒れたものであり、根は第 5-2層 上面から地

中へと入ったままでの出土状態であった。その場所で第

5-2層 上面に生育したと考えられる。 (図 81)

【木材遺存体 No.2】 カシ (②)/根 /D。 10～ 11グ リ

ッド/第 5-2層 以下出土 :垂直に近い状態で出土。周

辺にはカシの遺存体は見られないが、その場所に生育し

たと考えられる◇生育当時の旧地表面は不明。 (図 群2)

【木材遺存体 No 3】 カシ (③)/幹 /B～ C・ 6～ 7グ

リッド/第 5-1層 中出土 :東西方向に2材が並行して

横わる。生育場所は特定できないが、生育当時の旧地表

面は第 5-1層 中にあった可能性が考えられる。 (図 83)

【木材遺存体 No.4】 トネリコ (①)/根 /F～ G。 4

～ 5グリッド/第 5-1層 ～第 5-2層 上面出土 :倒木

したカシ (①)の幹材の下を根がくぐるような状態で出

土。H2～ 3グ リッドの第 6層 中で確認された直径 l cm

程の根材は、 トネリコ (①)の先端部側に相当する可能

性が高い。その場所で、第 5-1層 中に生育した旧地表

面をもつと考えられる。 (図 群1)

【木材遺存体 No.5】 トネリコ (②)/幹・根/C～ D・

3～ 4グ リッド/幹材 =第 5-1層 ～第 5-2層 中出

土・根材=第 6-1層 以下出土 :第 6-1層 以下出土の

根材と第 5層中の幹材とが同一個体のものであるなら

ば、その場所で生育した樹木であることになる。生育し

た旧地表面は第 5-2層 上面ないしは第 5-1層 中であ

ると考えられる。 (図 84)

【木材遺存体 No.6】 トネリコ (③)/幹・根/B～ E。

8～ 11グ リッド/幹材 =第 5-2層 ～第 6-1層 上面

土・根材 =第 6-1層 以下出土 :傾斜して第 6-1層 以

下に埋まっている根材の平面的な収敏地点を求めると、

ほぼD9グ リッドあたりになる。その場所で、第 5-2

層中のある一面を旧地表面として生育していたものと考

えられる。 (図 85)

【木材遺存体 No 7】 トネリコ (④)/幹/G7グ リッド

/第 5-2層 中～第 6-1層 上面出土 :風倒木痕 No.1

の引き込み面と旧地表とが接するところの、第 5-2層

の最下部から出土。風倒木痕 No.1の幹材の可能性が考

えられる。 (図 86)

【木材遺存体 No.8】 ハ リギリ/H7グ リッド/第 8-

2層 中出土 :他の木材とは異なり第 8-2層 のかなり深

部からの出土である。 (図 86)

【木材遺存体 No.9】 カシ (④)/G6グ リッド/第 5層

中から第 6層上部にかけて出土。 (図 86)

木材遺存体 No8のハリギリを除き、他の遺存木材は

全て土器集積址が形成された後に、第 5層が堆積し始め

てから生育したものである。そのうちでもトネリコの方

がより早くから生育し、カシの方が多少遅れて生育し始

めた状況を想定できる。土器集積址形成以前の状況につ

いては木材遺存体から窺い知ることはできないが、風倒

木痕 No.3の存在などを考慮するならば、既に樹木は生

育する環境にあったことがわかる。
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(6)土 器 出土 状 況 の分 析

【分析の視点】 土器集積址の上面として第 6-1層 の上

面を掘 り出したが、それは非常に凹凸に富んだ状態であ

った。その主な要因の 1つ として土器破片堆積後の風倒

木痕が挙げられる。また、土器破片堆積後に第 5-2層

が堆積するまでの間に、多量の砂層の堆積に先立って浸

蝕作用が働き、それによって土器集積址が部分的に削平

されたことも重要な要因である。さらに、堆積した当初

から、土器集積址には平面的にみて粗密の差があったこ

とも考慮する必要がある。

ここではフィール ドにおいて lmグ リッド毎に取 り上

げた土器破片間の同一個体どうしの接合状態を整理する

ことによって、この場所に直接的な廃棄があつたのか否

かを判定することにする。直接的な廃棄があつた場合に

は、同一個体の土器破片が比較的に狭い範囲から出土す

ることが予測される。流水などの自然営力によって 2次

的にこの場所に運ばれたものであるならば、同一個体の

土器破片はかなり広範囲に分布するか、あるいは仮に流

水等の力が常に一方向からのみ働いていたのであれば接

合方向が一つに統一されてくることもありうるであろう

が、やはり多くの場合では接合状態に一定の傾向を見出

だすのは難いであろう。

出土土器破片は全体的に胎土の砂質が目立っている

が、これなどは土器の表面が劣化していることのあらわ

れである。ただし、例えば流水による回転移動を受けて、

土器破片の角に丸みが生じているという程の劣化はほと

んど見受けられない。その一方では、土器集積址がこの

場所に形成された後に、その上面や一部が多量の砂の堆

積にともない、かつそれに先立つ浸蝕作用によって削り

取られ流失していることも事実として確認されている。

先に単純化した相反する 2つの状況を想定してみたが、

以上のことを考慮するならば、実際にはさらに複雑な過

程が介在したことにも十分に留意する必要がある。

また、仮にこの場所で廃棄がなされたとするならば、

廃棄が開始されてから終了するまでの期間に、廃棄地点

の空間的な移動・堆積層位的な変化があつたのかなかっ

たのか、あったのならばどのような軌跡がたどれるのか、

さらにそれは想定される土器の時間的な変化ないしは型

式学的な変化とどの程度対応するのか、等々の事項が検

討課題として浮上してくる。

【分析の手順・ I】

①同一個体の土器破片を集める。

②同一個林資料の出土位置と各土器破片の接合関係とを

平面図に記入する。

③同一個体接合資料の出土地点と個体内での破片接合状

態とを比較して、第 1の課題である「この場所での廃棄」

か、「自然営力による 2次的な移動」か、を判定する。

【分析結果・ I】

(1地点分布型〉同一個体の破片資料は、 1地点に比

較的にまとまって出土する場合 (1地点分布型)と、ま

とまりが 2地点以上に分れる場合 (多地点分布型)とが

ある。 1地点分布型の典型例として個体番号 2381(図

9a)や個体番号 314な どを挙げることができる。多地

点分布型の場合、分離する各地点の配置関係には後述す

るように多くのケースがある。

さて、 1地点分布型の事例は、同一個体の土器破片が

廃棄された後にそれほど移動していないことの証拠とな

る。特に狭い範囲内に集中して出土する事例では、その

場所に直接に廃棄された可能性が高いであろう。

(多地点分布型〉それに対して、多地点分布型の事例

ではどうであろうか。一方の地点から他方の地点へと、

同一個体の土器破片の流出という過程を想定することも

可能である。しかし、その結論を下す前に、分離する各

地点の土器破片が完形土器の一個体内においてどの部位

に位置し、それらがいかなる接合状態をしているのかを

調べる必要がある。

その結果は、各地点に集まる土器破片は、同一個体の

完形土器においてそれぞれ特定の部位に対応するもので

ある事例が圧倒的に多いことが判明した。個体番号 229

を例にするならば、展開図において右半分を構成する土

器破片 (A部位)は分布 Iに集中し、左半分 (B部位)

は分布 Ⅱに集まっている (図 9b)。 個体番号 263-2で

はA部位は分布Aに、 B部位は分布 Bに対応している。

このような分析を各個体資料で行つた結果、多地点分

布型ではG～ 」・ 5～ 7グ リッドの分布 (後述のE区 )

とE～ H。 7～ 11グ リッドの分布 (同W区)と の 2地

点に、同一個体の上器が分離する事例が多いことが判明

した。しかし、それだけではなく他の地点の分布どうし

へと同一個体の土器が分離する事例も相当数ある点に注

意したい。その事例としては、個体番号 3024[A部位
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は分布 Iに、 B部位は分布 Ⅱに、 C部位は分布Ⅲに対応

する](図 9c)や個体番号 3251[A部位は分布 Aに、

B部位は分布 Bに対応する]な どを挙げることができる。

即ち、多地点分布型の事例においては、分離する各地

点の平面的な接合方向が 1方向だけではなくて、互いに

交差するような複数の方向の事例があるということか

ら、次のようなことが考えられよう。

完形に近い状態で、あるいは大きな破片として、ある

場所に廃棄された土器が、そこで大きく割れ、その一部

が一塊のまま移動させ られ、移動した後にその場所で細

かく割れたとしても、完形土器の特定部位 と対応関係に

ある多地点分布型の事例は確かに生じうる。しかし、異

なる方向からの自然営力がいくつも加わり、そのつど土

器集積址を構成する土器破片に移動が生じたとするなら

ば、たとえ同一個体の土器破片が多地点分布型を呈した

としても、各地点に集まる土器破片が、元の完形土器に

おいてそれぞれ特定の部位に対応するようなことはない

はずである。

(1次廃棄 と 2次廃棄〉そこで考えられるのが、次の

ような 2度以上にわたる人為的な廃棄の過程と、最終的

な廃棄後には大きな移動を受けることなく埋没する過程

とである。まずある場所に 1つずつ廃棄された土器は、

その場において大きく割れた状態を呈し、やがて山積み

となる。 ここまでの過程が 1次廃棄である。次に、山積

みとなった土器破片一一多くのものはヒビ割れた状態で

2～数分割されて大形破片となったものであるが、 この

ような土器破片の集積は、何度かに分けて問題としてい

る縄文調査区及びその周辺へと運ばれ、再び廃棄される

ことになる。 ここまでの過程が 2次廃棄である。即ち、

1次廃棄で形成された土器破片の山から、任意な一まと

まりが取 り出され、最終的な廃棄場所へと運ばれ、毎回

地点を異にしながら2次廃棄が行われる。任意な一まと

まりに 1個体分の土器破片のほとんどが含まれていれ

ば、それは 1地点分布型を呈することになる。 1個体分

の大形破片が、複数回の任意な一まとまりに分かれて 2

次廃棄される場合には、多地点分布型を呈する結果とな

る。

以下は全くの予測であるが、 1次廃棄の場所としては

居住域の周辺、あるいは粗製土器を集中的に用いる特定

の作業場所の周辺、等が考えられる。また、このように

2度の過程に分かれて土器廃棄が実施されたことを考慮

するならば、 1次廃棄の集積場所 と2次廃棄場所との間

には、ある程度の空間的な隔たりが存在していたことが

考えられよう。

【分析の手順・Ⅱ】

④同一個体資料の出土状況を考慮 して、縄文調査区並び

に東西 トレンチ西側 (その東半分)。 東西 トレンチ東側

の平面空間を分割する→W区 。E区 。wi区・ぎ区。NW区・

NE区 。N区 。S区。 (図 9d)

⑤各分割区画からの、同一個体資料の出土頻度を調べる。

約 70%以上の土器破片が特定の 1区画で出土する場合

(1地点分布型 )、 どの分割区画か らの出土頻度も 70%

に達せずに 2な いしは 3区画程度の複数区画に分散する

場合 (多地点分布型 )、 等を調べ、個体資料毎に 「出土

分布パターン」を判定する。 (Ⅲ 。5・ 2)。 3))

(1地点分布型)Wパ ターン。Eパターシ・wiパターン・

」パターン・NWパターン・NEパ ターン。Nパターン・

Sパターン

(多地点分布型)W～ Eパターン・W～NWパターン・

E～ NEパターン・N～ NWパ ターン・S～Wパターン・

E～ Sパターン。NW～ Sパターン・W～ NEパターン・

E～ NEパターン・ E～ Pパターン (注 *:Pは プール

地点)

⑥別途に検討しておいた土器分類に従い、分類単位 (夕

イプ)毎の 「出土分布パターン」の割合を調べる。 (Ⅲ・

5。 2)・ 3))

⑦別途検討の土器分類単位 (タ イプ)を時間的変遷段階

毎にまとめ、各段階に対応する 「出土分布パターン」の

割合を調べる。これによって、時間の推移に対応 して、

土器破片の廃棄地点が移動する傾向があるか否か、ある

場合はその内容を明らかにする。

尚、 この分析の際には先の各種 「出土分布パターン」

を次のようにまとめることによって、全体的な変化傾向

を把握するようにする。 (Ⅲ・ 5。 2)。 3))

W～ E系パターン=W～ Eパターン

W系パターシ=W owio NW o W～ NWの 各パター ン

E系パターシ=E・ ご・NE・ E～ NEの各パターン

N系パターン=N・ N～ NWの各パターン

S系パターン=S・ S～WoS～ EoS～NWの各パターン

その他=W～ NE・ E～ NWoE～ P
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表 3 時期別・タイブ別分布型判別表
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(下線は多地点分布型)

【分析結果・ Ⅱ】 (出土分布パターン〉特定の 1つ の分

割区画からの同一個体資料の出土頻度が約 70%以上を

超える事例の典型として、例えばWパターンでは個体

番号 314(W区 81,7%)、 Eパターンでは個体番号 356

(E区 68.1%,E区からW区へと流れ出し、一部拡散し

た事例 )、 Sパ ターンでは個体番号 221(S区 100%)、

Nパ ターンでは個林番号 353(N区 100%)な どが挙

げられる。多地点分布型の事例としては、例えば W～

Eパ ターンでは個体番号 229(W区 37.0%,E区 57.5%)、

W～ NWパターンでは個体番号 2504(W区 30.6%,Wi

区 30.6%,NW区 38,9%)、 E～ NEパ ターンでは個

体番号 3041(E区 636%,NE区 36.4%)、 N～ NW

パターンでは個体番号 234(N区 66.2%,NW区 33.8

%)、 S～Wパ ターンでは個体番号 357(S区 62.5%,

W区 30.0%)、 S～ Eパターンでは個体番号 2473(S

区 667%, E区 26.7%)、 S～NWパターンでは個体番

号 3481(破片数 8と 少ないが、 S区 62.5%,NW区

37.5%)な どが挙げられる。

さて、次に別途検討の分類単位 (タ イプ)毎の出土分

布パターンの割合を整理すると第Ⅲ部のようになる。さ

らに、後述するようなタイプの変遷過程の各段階の出土

分布パターンの割合を整理すると、その結果は次のよう

になる (表 3-a～ c)。

(a.有文系深鉢形土器の出土分布の変化〉従来の研

究成果に準拠して編年的位置を決定することができる有

文系深鉢形土器のグループにおいては、第 I段階 (堀之

内 2式 。古)に属する土器はタイプ 502・ 504。 505・

506・ 509・ 512・ 701・ 702・ 705の 9タ イプ 13個 体、

第 Ⅱ段階 (堀之内 2式・中)に 属する土器はタイ プ

503・ 507・ 508。 510・ 511・ 703・ 704の 7タイプ 8個

体、第Ⅲ段階 (堀之内 2式 。新)に属する土器はタイプ

301 。302・ 303・ 304。 305・ 306。 307・ 308の 8タ イ

プ 7個林 (ただし、タイプ 308は個林番号 375の 1破

片 1個体例であるので、ここの出土分布分析用の集計で

はカウントしない)である。これらの各段階の出土分布

パターンの割合は図 10-グ ラフ 1～ 3に示す通 りである。

各段階にわたってE系パターンとW系パターンとがピー

クを呈する二峰型であるが、第 I段階ではE系パターン

が卓越し、第Ⅱ段階でもE系パターンが最も高い値を呈

しながらも、前段階よりも減少し、その分だけW系パタ

ーンが増加し、両者の割合は近似してくる。第Ⅲ段階で

は両者の割合は逆転 し、W系パターンが最大値を示す

ことになる。

(b.非有文系深鉢形土器の出上分布の変化〉全面縄

文施文の非有文系深鉢形土器のグループにおいても、後

述のⅡ・2・ cに従い有文系深鉢形土器の堀之内 2式 3

段階に対応する各段階を次のように設定し、その各段階

に帰属するタイプを示すことにする。

第 I段階 (堀之内 2式・古):タイプ 401'402。 403(3

タイプ 11個体)

第Ⅱ段階 (堀之内 2式・中):タ イプ 404古型。405古型。

406古型・407古型 (4タイプ 11個体 )

第Ⅲ段階 (堀之内 2式・新～加曽利 Bl式):タ イプ

404新型 。405新型 。406新型・407新型・408。 409・

410(7タイプ 21個体)

さて、これらの各段階の出土分布パターンの割合は図

10グ ラフ 4～ 6の ようになる。それは基本的には先の

有文系深鉢形土器のそれと一致するものであり、このこ

とから逆にここで使用した非有文系深鉢形土器の 3段階

区分の妥当性が確められよう。細かな点であるが、第Ⅱ

段階における二峰分布のピークの 1つ がW系パターンで

はなくて、 S系パターンになっている点などに、非有文

系深鉢形土器の廃棄に関する特徴が表われている。

(c.貼付粘土紐系粗製土器の出土分布の変化)所謂「粗

製土器」、即ち紐線文系粗製土器においては、その編年

的位置に関して、堀之内 2式 と加曽利 Bl式 との間での

「線引き」が未だ明確にはされておらず、有文系の中心

をなす所謂 「精製土器」の変化歩調とは異なった様相を

呈することが予測される。本遺跡出上の当該土器群につ

いても、その編年的な偏属位置を堀之内 2式の内に止ど

めるべきか、あるいは加曽利 Bl式まで存続するものな

のか、またその出現をどこまで遡らせることができるの

か、等々を明らかにしうるような出土状況は一見して呈

していなかった。即ち層位的には「取 り上げ層位」とし

て人工層位によって土器破片を取 り上げているが、型式

学的な変遷あるいは編年的な変遷に対応するような出土

内容ではなかった。しかし、出土分布パターンの検討か

らは、そこに一定の見通しを持つことができた。その概

要を次に記す。
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まず、紐線文系粗製土器のグループは比較的に近接し

た時期の一群と仮定して、その出土分布パターンの割合

を求めると、先の有文系深鉢形土器や非有文系深鉢形土

器の第Ⅲ段階のそれと近似した様相、即ちW系パターン

とE系パターンとの二峰分布を呈しながらもその最高値

がW系パターンにあるという様相を呈することが明らか

になる (図 10c・ グラフ 7)。 ただし、 この値は、後述

のように型式学的に 3段階に区分された紐線文系粗製土

器の各段階の総和である点に注意したい。では、紐線文

系粗製土器の各段階毎の出土分布パターンはどうなるで

あろうか。

その初段階である段階 aに はタイ プ 3a。 16。 17・

18・ 19。 101・ 102・ 103・ 104・ 105。 106・ 107 の 12

タイプ 22個体が属するが、その出土分布パターンはE

系並びにW系パターンと共にS系パターンが高い値を呈

している点で、他に類を見ないものとなっている (同 グ

ラフ 8)。 ただし、 S系パターンが高い点を評価するな

らば、非有文系深鉢形土器の第Ⅱ段階にやや近いとも言

えよう。

段階 bにはタイプ 1・ 2・ 3b。 5・ 6・ 9。 10aの 7

タイプ 36個体が属する。W系パターンのみが突出して

高い値を呈している点 (同 グラフ 9)は、続く段階 cと

同じ (同 グラフ 10)で あるが、段階 cの方がより高い

値となっている。ちなみに段階 cに はタイプ 4・ 7・ 8・

10b。 11・ 12・ 13・ 14・ 15の 9タ イ プ 35個体が属 し

ている。

以上の紐線文系粗製土器の出土分布パターンに見られ

た傾向を整理し、上記 2種の上器群の出土分布パターン

と紐線文系粗製土器のそれとの間に有意な相関があると

仮定するならば、次のような結論が得 られよう。

紐線文系粗製土器は全体として有文系並びに非有文系

の第Ⅲ段階とほぽ等しい時期の所産である。ただし、そ

の初段階の段階 aは、有文系並びに非有文系の第Ⅱ段階

の様相とやや近似 してお り、この点を評価するならば、

その出現は若千遡る可能性がある。

その他、加曽利 Bl式に比定される精製土器である個

林番号 3503(タ イプ 801)はWパ ターン、同様に 1個

林分のみ出土 した加曽利 B2式 の個体番号 353(タ イ

プ lool)は Nパ ターン、をそれぞれ呈している。ちな

みに堀之内 2式 ,新ないしは加曽利 Bl式に属する貼付

粘土紐系第 2種 (微隆帯文)タ イプ No.201。 202、 非

貼付粘土紐系無文地第Ⅳ群 (非精製磨消縄文)タ イプ

No.901は Wパターンである。

【小結】 以上の諸結果をまとめると次のようになる。

居住域の周辺、あるいは粗製土器を集中的に用いる特

定の作業場所の周辺に、使用済みになった土器が廃棄さ

れる(1次廃棄)。 やがて廃棄された土器は山積みになり、

2、 3の大形破片へとヒビ割れてしまう。

廃棄された山積みの土器がある程度たまると、破損し

た土器の最終的な処分地へと、何度かに分けて運び、そ

こに再び廃棄する (2次廃棄)。 そこでは 1か所に山積

みすることはなく、いくつかの地点に捨て分けられる。

その際に、同一個体の土器の大形破片が複数の地点に分

かれて廃棄されることもしばしば生じる。廃棄された大

形破片は月日を重ねるうちに、やがてその場で小破片ヘ

とさらに破砕されてゆく。

最終的な土器破片の廃棄場では、そこでの廃棄が開始

された当初からE区 とW区 とを中心として、ほぼまんベ

んなく全域に廃棄されていたが、時間の経過に伴つて廃

棄量の多寡が地点的に移動する傾向も認められる。廃棄

が始まる堀之内 2期古段階から堀之内 2期 中段階にかけ

てはE区への廃棄頻度が最も高い。ただし、中段階でも

より新しい時期になると、既に紐線文粗製土器の廃棄が

開始されている可能性があり、W区からS区にかけての

廃棄が目立ちだす。堀之内 2期新段階では廃棄地点の中

心がW区へと移ってゆく。

加曽利 Bl期では廃棄量も極端に少なくなるが、W区

を中心とした廃棄が継続する。加曽利 B2期ではこの場

所での廃棄はほとんど確認されなくなり、N区にその痕

跡がわずかに止どめられるだけである。廃棄地点が大き

く北西方向へと移動した可能性も考えられる◇

やがてこの廃棄場所に形成された土器集積址は、砂を

多く含んだ流水によって部分的に何度か削られ、ついに

はその全体は砂分が卓越する多量の土砂によってに埋没

することになる。

(7)土器以外の出土遺物

縄文調査区とした土器集積址からの出土遺物は、その

大半が縄文後期の堀之内 2式から加曽利Bl式にかけて

の深鉢形土器、煮沸系の粗製土器であつた。それより
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も前の時期の土器は破片として数片出土しただけであっ

て、縄文後期の当時において、そこでの活動に伴つて混

じたものと考えられる(該当する遺物は第 二部 2.c.(4)

に掲載)。

後期の粗製土器と共存した精製土器の出土数も極端に

少ない (破片数において粗製土器の 1130◇ 第Ⅱ部 2.b.

(1)参照)。 その他に、同時期の所産と考えられる土製

品 5点 (第Ⅲ部 4.4)掲載。 1は異形注目か、 4は中

空の土偶造形の胴部破片か)、 石器 2点 (小形磨製石斧、

磨石か)が出土しているだけである。粗製土器の厳密な

定義の仕方も問題ではあるが、このような煮沸系の所謂

「粗製土器」に偏つた遺物組成こそが、縄文後期土器集

積址の性格の特殊性を反映していると考えられる。

写真 1 調査終了後の陣屋敷低湿地遺跡 (a)と 陣屋敷
遺跡 (b)(セ スナより撮影・(c)は 陸平貝塚 )

1989年 12月 23日 撮影

写真 2 調査終了後、
Jヒ  1990年 4

満水になった西区全域と東区
月 1日 撮影

4.遺跡の保存

【遺跡保存の検討】 1989年 2月 23日 に行われた第 7

回陸平調査会において陣屋敷低湿地遺跡調査の中間報告

がなされた。調査の進行状況としては弥生文化～平安時

代の何れかに比定される水田面の調査中であり、足跡状

の窪みが多数検出されていた。また、排水 トレンチ中の

みであるが水田下の土層か ら多量の加曽利 B式の粗製

土器が検出されていた。

当初水田址検出に主眼をおいた発掘調査であったが、

縄文文化後期遺物の濃密な存在が次第に明らかになるに

従って、その特異なあり方を追求することがもう一つの

眼目になった。そこで調査会としては調査期間を延長し

てその性格に迫ること、また物理的な諸条件を勘案して

すべてを発掘調査することは不可能であるとし、一部調

査後遺跡を保存することが事業者側との間で合意された。

【保存方法の検討】 遺跡地は事業計画の中でゴルフ場の

調整池になる予定である。結論から言えば調整池下に保

存することになる。低湿地遺跡という性格からすれば常

に水分が一定に保てるというベターな状態と言うことが

出来るだろう。工事計画では調整池の深度は遺構面に達

することになっていたが、設計変更を行い、現地表面 (発

掘調査前)力 らゝさらに lmほ ど盛土を施し、そこを池底

とすることにした。

【調査の終了状況】 調査は 3月 22日 に終了したが、西

区では全域を第 4層上面 (水 田面)ま で調査 し、縄文

文化後期調査区では第 6中 層 (無遺物層)上面まで実

施 した。東区では北側の一部について第 4層上面まで

調査を行った。

【遺跡の保存作業の経過】 1990年 5月 25日 より遺跡

斡
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写真 3 ポ リエチ レン製メッシュシー トで覆われた

調査区

態                             |

写真 4 ポ リエチ レン製メッシュシー トで覆われた

調査区 (手前左側が縄文調査区)

写真 5 埋め戻し開始 (東区北より)

棒
屑
げ
解
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の保存作業が開始された。最初に調査区内に溜まってい

る湧水 (写真 2)を排水ポンプで取り除き、調査終了時

の遺跡面を露出させた。ある程度遺跡面を乾燥させた後

調査区内にコンクリー ト製永久杭を 3点設置し、それを

起点とした 16点のプラステック製基準杭を調査区境界

に設定、それぞれを現況平面図におとした (図 1)。 次

に調査区全域にポリエチレン製メッシユシートを覆い、

盛土との明確化を図つた (写真 3。 つ。こうした基礎作

業終了後、調査区を変形しないように小型ブル ドーザー

を使用して調査区周縁部より埋め戻しを開始した (写真

5)。 なお、保存作業期間中は美浦村教育委員会担当者

が常時立ち会いを行つている。

【遺跡の現状】 遺跡は現在ゴルフコース内の調整池の下

に静かに眠っている。周辺の地形はほとんど当時の景観

を止めておらず、わずかに陣屋敷遺跡南台地がその位置

を確かめさせてくれる。調整池のほとりには『陣屋敷低

湿地遺跡』の表示がゴルファーにも気づかれずひっそり

と待んでいる。
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1第 二部|

物 研 究

1`遺物整理過程と分析方法

2.土器群構成の復原

3..粗製土器の技術論的研
―
究



【取り上げの精度】 第 I部で述べたように、西区東②区で

の縄文後期土器の取上げ精度は、平面的には 1× lmグリッ

ドを単位とするものである。層位的には、5層下部を掘り

きると集積した土器破片の広がりが数cmか ら10数cmの厚

さで堆積しており、これを6層上面から6層上部にかけて

包含されている状態と理解して、「6層上面から上部」とい

う「取り上げ層位名」によって土器破片を取り上げた。土

器破片の集積址は、ギッシリと堆積している土器破片の隙

間に砂や土が入り込んでいる状態であり、全体的にはその

間に有意な分層指標を見出だすことはできなかったので、

人工層位で取り上げた。しかし、この人工層位も便宜的な

ものであり、全体を一律水平に段階をおって掘り下げていっ

たものではない。 lmグリッド毎に、凹凸のある6層上面

から「1枚ずつ」土器破片を剥ぎ取り、これを順次 「6層

上面から上部①」、「同②」 。̈と命名した。実際には「1枚」

の剥ぎ取りによって数cmの厚さの土器破片の集積が取り上

げられることになった。これは土器破片 1枚分の厚さを剥

ぎ取ったということではなく、 1グリッド中にある最大級の

土器破片の傾きの垂直幅を「ほぽ 1枚」の厚さとしたもの

である。この厚さは概ね土器破片 2～ 3枚を水平に重ねた

程度の厚みに相当するであろう。また、6層上面即ち土器

破片の集積の上面の標高は計測したが、掘り下げた人工層

位の各層面の標高の計測は実施しなかった。よって①、②

―の人工層位は、グリッド毎の上下関係を示すだけであり、

同一層名であってもグリッド間の対応は実質的にはない。

【同一個体資料の把握】 以上のような取 り上げの精度で

あるために、土器の整理作業にあたっては、同一個合の

土器破片の識別・接合作業を徹底することにした。それ

は、土器資料を実質的に個体レベルで把握するためであ

り、それによって土器群を構成する有意なまとまりの単

位 (タ イプ)と、調査区内での平面的な分布の偏 りとの

間に、何らかの相関が得られるのではないかとの見通し

があったからである。また同一個体の土器破片がどのよ

うに拡散しているかを把握することによって、土器破片

の集積過程を調べる緒が得 られると考えたからである。

接合作業は各コンテナ内において、まず同一グリッド・

同一層位内で同一個体と思われる土器破片を集め、実際

に接合する土器破片には個体番号を与えることにした (例

えば「B6グ リッド6上層上=個体 No.1」 、「同=個体

No 2」 …、というように)。 即ち、同一個体資料におい

て最少土器破片数は2点ということになる。この段階で同

一グリッド・同一層位内の個体番号毎にカードヘ登録する

(「個体資料カード」図 lc)。 これを「同一個体資料」、そ

の略称として「個体資料」と仮称する。1個徳毎に 1枚の

カードを用意して、同一と認定された土器破片の情報 (出

土層位・取り上げ月日・接合相手)を記入した。接合し

ない土器破片 1点毎には番号付けがなされていないので、

同一グリッド・同一層位内に何点あるかを記入し、また先

の個体番号を付した資料と共に、コンテナ毎のカードに記

(a) B58下層
866と簿止

86も下磨
966上層

B73下層

876五婚上

B76準層

1.遺物整理過程と分析方法

(b)

図 1

'∵
∵

=手
く遠1獲五息 岱

:こ の2欄を足算す

解説 :接合しないが

(5工 dと )2片 を

同一個体と判定
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入する (「 グリッド・カー ド」図 ■b)。 以上のように、西

区東②区の 6層上面以下で出土した土器資料 (一部 5層

出土の資料も含む)の全ては、「グリッド・カード」と「個

体資料カー ド」とに登録され、これらが基本台帳というこ

とになる。

収納と整理作業との便を考え、土器破片 1点 1点 を重

ねずに一面に広げた状態で収納できるように、できるだ

け浅いコンテナを数多く用意しようと計画した。実際に

は稲の苗を育てる容器 (品名『育苗箱』:606× 305×

36 mm)を約 400個使用することになるが、これは整理

場所が農村地帯でもあり、使用済みのものを近隣の農家

や農協から譲り受けることができた。このようなコンテ

ナの使用は、次に述べるグリッドを隔てて散在した同一

個体の識別作業に非常に効力を発揮した。

次にグリッド間での同一個体の認定へと移る。グリッ

ド間で同一と認められた際には、その個体においてより

多くの破片数があるグリッドの方へと、他方の土器破片

あるいは同一個体資料を移動させ、移動先のグリッドの

個体番号に統一することにした。移動元のグリッドでは、

その個体番号の資料がなくなる訳であるが、その番号は

欠番とし、1贋次番号を繰 り上げることはしていない◇欠

番であることを示すために、そのカー ドには欠番の印を

付け、また接合による移動先を記して、元のグリッドの

個林資料カー ド束の中にそのまま残した。

グリッド毎の個体番号を付した資料のうち、図面上で

の復原実測や石膏の充填による復原が可能な程に多くの

土器破片が集められたものは、新たに 200番台、300番

台の通しの個体番号を与えて種々の操作上の便宜をは

かった。またこの段階で、これまで同一個体として把握

してきた資料が実は複数の個体を含んでいると判明した

ものも多くあり、その際には「 1」 、「 2」 ・・・の細分番号

を付すことにした (例 えば「個体番号 20歩 1」 、「同 2」・・・)。

【出上数量分布の把握】 西区東②区の 6層上面は土器破

片集積の上面に相当するものであるが、それはかなり凹

凸の著しいものであった。概ね盛 り上がった部分には多

くの土器破片が集積していたが、他方窪んだ箇所の土器

破片数は少ないかというと必ずしもそうではなく、場所

によってはやはり相当数の土器破片が集積している。西

区東②区での土器の出土傾向を把握するためには、 lm

間隔で東西にA～ 」、南北に 1～ 11に分割された同区

における各グリッドの出土数量を把握する必要がある。

この場合の数量化の方法としては、土器の破片数や破片

重量の総計などを使用するのが最も簡便である。

この発掘調査資料の整理作業は、陣屋敷遺跡や根本遺

跡の場合とは異なり、陸平研究所 (茨城県美浦村本橋)

が整理場所であり (註 :障屋敷遺跡や根本遺跡の土器整

理作業は東京都千代田区神田の明治大学キャンパス内で

考古学専攻生を中心として実施された)、 それへの参加メ

ンバーが明治大学の考古学専攻生であったために、週末

の数日間毎の断続した作業とならざるをえなかった。この

ような整理林制上の問題もあり、当初に予定した整理方

針と、整理現場での実際的な整理作業の進行状況とには、

いささかの飢婦をきたすこともあった。その最大のものが

グリッド毎の土器破片重量の総計を求める際に発生してし

まった。数量化の処理は「グリッド・カード」。「個体資料カー

ド」の作製と同時進行で実施する予定であった。しかし、

整理方針が必ずしも参加者全員に徹底されていたとはい

えず、また上記の整理を進めるうちに、参加者の関心の比

重は次第に「個体資料カー ド」の作成、即ち同一個体の

土器破片の探索へと移ってゆき、実際には接合資料のグ

リッド間の移動も同時に実施されている状況になった。こ

の段階では既に「グリッド・カード」は作成されていたの

でグリッド毎の土器破片数をカウントすることに問題はな

かったが、重量の計測は完全には終了しきっていなかった。

この事態を認識したのは、さらに整理作業が進行してか

らであり、実際には土器破片の接合や石膏入れが開始され

てからのことであった。よって、グリッド毎の土器破片重量

の総計を求めるための次善の策として、接着や石膏入れが

既になされた個体資料については、まず 1個体毎に単位表

面積あたりの重量を求め、その個体を構成する土器破片の

表面積をグリッド別に集計し、その値に単位表面積あたり

の重量 (g/c∬ )を掛け合わせることによって、 1個体

内のグリッド別土器破片重量を求める方法をとることにし

た。これによって得られたそれぞれの値を計量済みの各グ

リッドの重量に加えることによって、何gの土器破片が各グ

リッドから出土したかの「真の値」を得ることができた。本

来、土器破片の水洗作業・乾燥の後に、グリッド毎に計量

するだけで得られる値であるのに、結果として多くの手間

を必要としてしまったことを反省点としてあげておきたい。

尚、個体資料については、後に拓本による展開図を作
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成するために、土器破片を接着する前に 1片毎の拓本を

とっておいたので、先の 1個林内のグリッド別土器破片

重量の算定の際の表面積の値としては、その拓本から計

測したものを利用できた。

【製作痕跡の資料化】 「縄文後期には精製土器と粗製土器

とが分化した」というテクストは、この時期の土器資料を

分析する際に言及することを避けて通ることのできない

命題である。このことを実際に検証するためには、ある

いはその内容をより具体的に説明するためには、どの個

体が精製土器で、どの個体が粗製土器であるかを指摘す

るだけでは十分であるとはいえない。土器の器形や規模、

装飾の程度、仕上げの具合についてだけ精製土器と粗製

土器との差、または「分化」以前と以後との差、を語る

のではなく、やはり土器製作のレベルで 「分化」という

ことがいかなる内容であるのかをつきとめる必要がある。

土器の製作痕跡としては、器壁成形痕、器面調整痕、

施文痕跡、焼成痕跡がその主なものとして挙げられる。

先のテクス トを念頭に置くならば、装飾の程度の差とい

うことではなくて、特に前 2者と後 1者との検討が必要

と考えられる。だが、焼成痕跡については使用時の加熱

の影響によって新たな変化が生じていると予測されるの

で、とりあえず器壁成形痕と器面調整痕の観察に重点を

置くことにした。器壁成形痕は土器破片の断面に「擬口

縁」などの粘土帯の接合痕跡として現れる頻度が高いの

で、土器破片の接着作業の前にこの視点からの観察が必

要となる。また、土器破片を一旦接着してしまえば、破

片断面で観察することのできた粘土帯の接合痕跡は隠れ

てしまうので、その資料化にあたっては実測図やスケッ

チ、文章記録に加えて写真資料が重要になってくる。

土器破片の接着・復原作業が順調に進行 しなければ、

個体資料のより正確な実測図の作成が滞ることにもなり

かねない。そこで本整理作業においては、接着作業以前

の上器破片の拓本作成と破片断面観察・資料化との進行

具合を調整することによって、続く接着・復原作業、そ

して器形全体の実測の進行に支障をきたさないような整

理作業の流れをつくり、それらを実行に移 した。

【展開図と出土地点分布の分析】 出土土器の大半が縄文

後期前葉の所謂紐線文粗製土器であり、即ちその文様は

地文の縄文と口縁部に粘土紐が 1条めぐるだけのものであ

り、その意味では文様の展開を読み取ることを目的とする

展開図の作成はそれほどの必要性がない。しかし、破片と

なった 1個体の土器がどのような状態で出土したのか一―

全部がまとまった状態だったのか、散在していたのか、日

縁部や胴部、底部に分れた状態でそれぞれかたまった状

態だったのか、また接合する破片間の距離はどの程度離

れていたのか、等々一― を検討するためには、単に 1個体

の土器に由来する諸破片の出土グリッドを調べただけでは

不十分である。これらの点を検討するためには、まず展開

図を作成し、残存量 (率)がどの程度で、また各部位を

構成する 1片 1片の破片がどのグリッドから出土し、また

接合する破片どうしの出土グリッドが同じなのか離れてい

るのかを調べることが不可欠である。以上の分析作業を個

体識別できた各資料に実施することによって、 lm× lm

グリッドという粗い精度の取り上げではあったが、全体的

な出土状態をかなり具体的に把握することができるであろ

う。その出土状態の把握によって、土器の集積が流水など

の自然営力を全面的に受けたものなのか否か、あるいは廃

棄といった人為的行為を直接に反映するものなのか否か、

また出土地点の平面的な偏 りが各土器の時期的な差異に

どの程度対応するのか、などを確認することが期待される。

以上の目的を満足させるためには、展開図を構成する

各土器破片が個々に明瞭に識別できるものが必要であ

る。そこで 1片毎の土器破片の拓本を貼 り合せた土器展

開図を作成した (Ⅲ・ 5。 1))。 また、土器の復原実測図

については、器形と器壁断面、口縁部装飾 (特に粘土組

の貼付=紐線文 )、 日縁部内面の沈線を実測によって表

現し、外面側の地文縄文は拓本を貼 り込んで作成する予

定であつたので、より歪みの少ない拓本を作成するため

にも、前述のように各土器破片を接合する以前に 1片ず

つの拓本をとることにした。

尚、展開図から先のような情報を十分に読み取るために

は、その前提として破片となった土器の個体識別と接合作

業とがどれ程十分になされているかにかかってくる。整理

体制上の制約もあり、作業に継続してかかれる多数の参加

者を得ることが難しく、結果として馬場、相川の2名が中

心となり個体識別の作業に専従することになった。そのた

めに当初の予定よりも多くの時間を費やすこととなった。

しかしかえってその分だけ、縄文が施文されただけで個

体識別のための明瞭な特徴が比較的少ない胴部破片が大

半ではあったが、個体識別の習熟度は高まり、一応十分な
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個体識別・接合作業を果たすことができたと考えている。

【個体数の算定について】 型式学的な検討が定性的な分

析の範囲にとどまるのであれば、そこに提示された解釈

や評価もやはリー仮説の段階にとどまるものといえる場

合が多い。その仮説を証明するための一つの過程として

定量的な分析は重要なものであり、またそこか らさらに

踏み込んだ仮説の提起 も可能になってくる。また、そ

のような解釈や説明にどれほどの現実味があるのかを

チェックするのにも数量的な把握は大切である。

このように考古資料の数量的な提示は最も基本的な作

業ではあるが、実際の作業はそれほど易しいものではない。

特に大半が破片の状態として得られる土器においてはな

おさらである。さらに、得られた数値を評価する際には、

遺跡の広がりと調査範囲との関係も考慮し、また対象とす

る資料が当時において、また遺存の過程において、どの程

度劣化。消失しうるものかについても配慮する必要がある。

西区東②区出土の土器の全体量については、前述のよ

うに破片数 と重量とで示す ことができる。その値には、

出土土器片の全点を対象にした値と、基本的な分類が不

可能な小片や摩滅が著しい破片などを除いた値 との 2種

類のものがある。尚、その際に除外対象とした小片は 2.5

× 2.5 cm以 下か、あるいはそれに相当する程度の表面積

の規模のものとした。 この除外対象となった小片 と摩

滅が著 しい破片 との総量は、全重量 472,428gの 2.9%

13,929g、 全破片数 24,901点 の44.1%10,972片である。

このような破片を基準とした値では数量的な提示では

あるものの、そこに現実感を与えることはなかなか難し

い。率直にいうならば、いくつの土器がそこにあったの

か、という問い掛けに答えうるような値、個体数の算定

が必要なのである。

ここでの個体数の算定には口縁部資料と底部資料とを

用いて実施した。その詳細は以下に続く該当項目で提示

する。

【土器群構成の復原について】 この発掘調査報告におい

ては、土器の資料提示は土器群構成を復原することを

もって実施することにしたい。ここでいう土器群構成と

は、1遺跡から得 られた 1時期の土器資料全体を型式 (タ

イプ)の レベルで分類し、その数量的な割合と、在地製

作か非在地製作かの検討とを踏まえて、数量的な主林を

なす各メジャータイプ並びに数量的に少ないマイナータ

イプの各種様態を判定するとともに、タイプ相互の関連

を整理するものである〔小杉 1995:41頁 〕。各遺跡の「個

別的な土器群構成」は 1時期の遺跡 (あ るいは遺跡内

の特定地点)の特徴を表現するものである。すなわちこ

のような土器群構成の空間的な合算と平均化によって土

器型式 (「理念的な土器群構成」)並びに土器型式圏の実

態的な把握が可能になるはずである。

通常、 1時期としては 1土器型式の時間幅を用いるこ

とが多い。しかし分析対象とする一群の土器資料の編年

的な分析が十分になされていない場合は、明らかに異な

る時期の土器資料を除いた上で、残 りの一群をまず 1時

期幅の土器群と仮定して、この分析を進めざるをえない。

第 1にタイプ毎の分類、その数量的な把握がなされ、第 2

には型式学的な検討を通じての各タイプの性格 (在地製

作品か搬入品か、等々)が判定される。また、第 2の分

析作業と並行して、各タイプが組列を形成し、なおかつ

そこに土器型式 (な いしは土器型式の時間的細分)に相

当する程度の時間の推移が介在するか、を検討する。こ

れによって、当初に1時期幅として仮定した一群の土器群

は時間的にいくつかに区分された上で、改めてそれぞれ 1

時期毎の土器群構成として把握・復原されることになる。

この西区東②区出上の土器群はこれまでの研究成果に

従うならば、縄文後期前半の粗製土器がその大半を占め

ることは明らかである。さらに時間幅を限定するならば

後期前葉から中葉にかけての時期、すなわち堀之内 2式

から加曽利Bl式にほぼ相当するであろうことが察せられ

る。しかし、該当する時期・地域の上器型式編年研究は

精製土器を中心とするものであり、粗製土器については、

例えば堀之内 2式と加曽利 Bl式との判別基準が必ずし

も明確に提示されている訳でもなく、また提示されたいく

つかの見解のどれかが広く贅同を得ている状況でもない。

そこで、この整理過程においても、まず西区東②区出

土の土器群から後期前葉から中葉にかけての時間幅を設

定し、そこから隔たる時期の土器を除外 した上で、それ

らを一括して分析対象とすることにする。

土器資料の復原の程度によって認定されるタイプの内

容には相当な違いが生じうる。先に個体数復原を口縁郡

破片並びに底部破片を用いて実施することをのべたが、

この基準を用いた場合、かなり十分な数量的な保証が得

られる反面、土器全体の形態 (器形)の差異や文様帯構
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成を考慮したタイプ認定は実際には不可能である。また、

破片の接合によってほぼ原形に復原できた土器だけを対

象とするのであれば、その数はごく限られたものとなり、

そこに数量的な検討を加えることはできない。そこで原

則 としては、図面上での復原実預1が可能な程度に破片が

接合し、同一個体の破片の数量もある程度まとまってい

る資料をもって、土器群構成の復原を実施することにし

たい。その該当数は 172個体となる。

a 個体数の推定

ここでは土器の日縁部破片と底部破片とをそれぞれに

用いて、出土土器の個体数を算定する。

【個体数の算出方法】

個体識別を徹底的に行った後、日縁部破片と底部破片

とのそれぞれにおいて、接合する破片や明らかに同一個

体であると判断できる破片ついては、これらをそれぞれ

1個体とカウントし、これらの値と残りの破片を全て 1片

1個体とカウントした値とを合計することによって求めら

れる値を口縁部最大個体数、並びに底部最大個体数とす

る。ただし徹底した個体識別であつても、実際に接合す

る破片同士でない限りは、それら1片 1片を別個林だと厳

密に断定することはできない。すなわち、大半が 1個体 1

片の土器破片であるということについては、経験的に疑

間を感じる。実際に存在したであろう個体数は、ここで

最大個体数としたものよりは小さな値となるはずである。

そこで、最小個体数としては以下の手続きで求めた値

を用いる (求め方の原理は日縁部も底郡も同じであるの

で、ここでは日縁部を例にして以下の記述を進める)。

(1)土器の破片資料から個体数を推定する際の基本

的な考え方を整理する。前提として次の 2つ の条件が満

たされる場合に、以下の推定方法が可能になる。

①出土資料は、個体数を推定しようとする土器の金て

の破片である。

②全ての土器の口径が等しい。

日縁部破片の口縁総延長をLと し (口 縁総延長 L)、

各個体の日縁部円周を 1とする (口 縁部円周 1)な らば、

前記 2条件の下で、求めようとする個林数 (N)は L/

1と表される。 (N=L/1)

(2)しかし、実際の出土資料には、個体数を推定 し

ようとする土器の全ての破片が含まれてはいない。そこ

で、各個体において一定の割合で破片が残存していると

仮定する。この割合を残存率と呼び zで表す (残存率 z)。

(3)出土資料中の日縁部破片の口縁部長 を計測 し、

各計測値を総計して残存口縁郡円周総延長 (La)を求

める。 (La=Ll+L2+L3+… Ln)

(4)以上の関係は、

z=La■ L

L=La/z よって、

N=L/1=La/(zXl)、 となる。

(5)以上の数式で個魯数を求めるためには、予め 1

(口 縁部平均円周)と Z(口 縁部残存率)と を明らかに

しておくことがぶ要である。ここでは、日径が推定復原

できる日縁部破片をサンプルとして、それ らの回縁部平

均円周と口縁部残存率を求め、 これらの値をもって全体

の値を代表すると仮定する。口径が復原できる口縁部破

片は、全体の中でも比較的大形の破片であるか、あるい

は同一個体としての日縁部破片数が多いものである。す

なわち本来、残存率が高い傾向にあるといえる資料であ

る。一方、回径が復原できない程に小形の回縁部破片の

残存率はそれよりも当然低いことが予測される。よって、

高い口縁部残存率をもって算出された値は、実際に存在

したであろう個体数よりも小さい値になるであろう。

【口縁部個体数の推定】

上記の方法にしたがい求められた口縁部最大個体数は

661個体である。

日縁部最小個体数を求めるサンプルとなる口径復原個

体 (SN)は 154個体である (なお、ここでは残存口縁

部円周 5 Cm以上の資料を対象とする)。 これ ら口縁部破

片の残存口縁部円周総延長を計測すると、SLa=6010。 7

cmとなる。また、各個体の完形としての口縁部円周の総

和は SL=15473.92 cmで ある。よって、残存率は、

z=SLa/SL=6010,7■ 15473.92=0.388、 となる。

日縁部の平均円周は SL/SNで 求められるので、

1=15473.92■ 154=100.48 cm、 となる。

一方、日縁部破片の残存口縁部円周総延長を計測する

2.土器群構成の復原
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と、

La=8386.5 Cm、 となる。

そこで、N=La/(z× 1)に各値を代入すると、

83865/(0.388× 100.48)■ 215

最小個体数として約 215個体という値が得 られる。

【底部個体数の推定】

日縁部破片と同様に、底部破片を用いた最大個林数は

331個体となる。

一方、残存率を用いた推定では以下のような手順で、

最小個体数が求められる (なお、残存率を求める際に対

象としたサンプルは、底径の復原が可能な程度に残存し

ている底部破片 206個体分である。)

La=3818.6 cm

Z=SLa■ SL=0.527

SLa=3448.5 cm

SL==6548 6 cm

l=SL■ SN=6548.6■ 206=31.8 cm

SN=206個 体

N=L/1=La/(z× 1)=38186■ (0527× 31.8)≒ 228個体

よつて、底部最小個体数は約 228個体になる。

【口縁部個体数と底部個体数の比較】

最大個体数においては、日縁部資料で 661個体、底部

資料で 331個体を求めることができた。最小個体数では

両資料とも近似した値で、日縁部資料 215個体、底部資

料 228個体となる。まず、最大個体数において大きな開

きが生じた要因としては、次の 2点が考えられる。口縁

部の方が底部よりも径が大きいために、破片になった際

にその数が多くなる傾向にある。その分、同一個体の識

別作業が難しくなり、結果として認定された個体数は大

きな値となる。一方、底部と口縁部とでは、使用時にお

b タイプ認定

ける被熱によるダメージの受け方に差があり、大きなダ

メージを受ける底部は遺存過程での劣化が著しく、結果

として分析対象となる資料数がもともと少ないことにな

る。よって、認定される個体数も小さな値となる。

また、残存率を求めるために用いたサンプル数は、口

縁部資料で 154点、底部資料で 206点であった。サンプ

ルとしたものは、径 (口径、底径)が推定復原できる程に

遺存していた資料である。口縁部も底部も仮に最終的に

は同じ大きさに割れるとするならば、径の小さい底部の方

が復原数が多くなるのは当然である。サンプル数 (即ち

復原数)と個体識別をした最大個体数との比率を復原率

(R)とするならば、日縁部破片では、R=sN■ Max.N

=154■ 661=0233、 底部破片では、 Rこ SN■ Max

N=206■ 331=0.622、 となり、底部破片の方が口縁菩[

よりも復原率が 3倍近く高いことがわかる。またこの傾向

は、両者の残存率にも表れている。以上のことを勘案す

るならば、先に底部資料は遺存の状態が悪いので分析対

象にのぼる資料数が少なくなるのではないかとした想定

は妥当ではないことになる。すなわち、個体数の算定に

おける底部資料の優位性を確認することができる。

先にも述べたように、残存率を求める際にサンプルと

した資料は径が推定復原できる程度に遺存している破片

であった。そのために、求められた残存率は分析対象全

体に対して高い値を呈するはずである。よって、そのよ

うな残存率を用いて求めた最小個体数は、実際に存在し

たであろう個体数よりも小さな値を呈することになる。

以上の検討か ら、陣屋敷低湿地遺跡において発掘さ

れた縄文後期土器の個体数を、おおよそ 300個体か ら

200個体の間と見積もることにする。

【概要】 従来の基準によるならば、まず精製土器と粗製

土器 とにおおまかに区分できる。両者の比率は口縁部破

片資料 (破片数)では精製土器 :粗製土器 =約 1:30(対

象 1971片 )、 図上復原資料を対象にすると約 1:15(対

象 178個体)と なる。ほぼ同時期と推定される他の遺

跡と比べても、粗製土器の多さが目立つ。 (例えば茨城

県土浦市上高津貝塚では堀之内 2期のXⅥ 2層では 1:

29、 加曽利Bl期のXⅣ層では 113.4、 同じくXⅡ 層

では 1:4である。)

なお参考までに、日縁部破片資料数 1971点中、口縁

部に付着する突起のみの破片は 16片 (16個体分)あ り、

これらが本来精製土器のものであることを考慮し、先の

(1)基礎的な分類
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図上復元精製土器個体 11点 と単破片個体 5点 とに加え

るならば、精製土器の個体数は約 32個体分となる。

【精製と粗製】 陣屋敷低湿地遺跡出上の縄文土器の主体

は、後期前葉から中葉にかけての時期の所産であること

は従来の編年研究から明白である。さらに時期を限定す

るならば、その大半は堀之内 2式から加曽利Bl式の内

におさまるであろう。この時期の土器は縄文土器変遷史

の中でも、特に「精製土器と粗製土器との分化」ないし

イよ「粗製土器の成立」という理解され方が多く、その意

味で画期的な土器である。精製とされる土器は、関東地

方においては一時的ではあるが、黒色磨研の仕上げとな

る。粗製土器は 「紐線文粗製土器」と呼称されることが

あるように、日縁部に 1か ら2条程の粘土紐を貼付した

装飾、所謂 「紐線文」をもつものである。

しかし、この重大な課題について少しく議論を深めよ

うとするならば、精製と粗製との分化の過程、その時期

と精製土器における堀之内 2式から加曽利Bl式への移

行の時期との対応状況など、未解決の問題が山積してい

る。その要因の 1つ は精製土器や粗製土器といつた多分

に経験的な、その分だけ使い勝手は良いのだが、そのよ

うな概念に個別の資料を振り分けて、その上で上記のよ

うな問題ヘアプローチすることが多かつた点などが指摘

できよう。また、精製と粗製との差異が明確になる加曽

利Bl式以降においては、日縁部装飾としての粘土紐の

貼付は粗製土器にはぼ限定される要素であるが、精製と

粗製との分化が始まる堀之内 2式の段階では、貼付粘土

紐の形態に差異はあるものの、精製と粗製、ないしはそ

れらの前身のものに、共に使用されるものである。即ち

表 1

粘土の貼付という装飾技術が、精製と粗製との区分に対

応して変化し、やがて精製土器においては使用されなく

なり、一方粗製土器においてはその代名詞となるほどに

独自な展開を遂げてゆく、という過程が克明にたどられ

なければならない。そして、このような変化過程をとる

一群の土器の他に、当初から貼付粘土紐を使用しない一

群も存在し、これらが全体としてこの時期の土器群を構

成しているという認識が込要である。

【分類枠】 以上のような問題意識に基づき、ここではま

ず、貼付粘土紐系と非貼付粘土紐系とを大別する分類枠

を準備することにする。貼付粘土紐系は貼付粘土組の差

異によって第 1種から第 3種までに 3分できる。第 1種

貼付粘土組は太めの粘土紐を用いるもので、貼付位置に

よってさらに第 I群 と第Ⅱ群とく区分される。第 I群は

口唇部直下に 1か ら2条 の粘土紐を貼付するものであ

り、従来より「紐線文粗製土器」とされてきたものには

ぽ相当する内容である。第Ⅱ群は頸部が緩やかに括れる

器形に対応するものであり、原則として回唇部直下に 1

条、頸括れ部付近に 1条、計 2条の粘土紐を貼付するも

のであるが、上位の粘土紐が貼付されない例もある。ま

た頸括れ部付近にのみ 2条の粘土紐が貼付される事例

(3063:土 器図版 145)も あるが、 これも第 Ⅱ群とし

て取 り扱う。

第 2種貼付粘土紐は断面三角形の細めの粘土紐を貼付

するものであり、これに対応する器形は強く内湾するも

のにほぼ限られる。第 3種貼付粘土紐は細めの粘土紐を

貼付するものであり、堀之内 2式の磨消縄文系の土器が

ほぽ該当する。

:そこと雲目:種

―
[目 i群

(所謂紐線文粗製土器)

貼付粘土紐所 [群

2種 (「微隆帯文土器」)

す粘土紐系第3種 (堀之内2式磨消縄文系)

非貼付粘土紐系縄文地
可:畳 iこ 1悟:寺

:::|
沈文)

Bl式磨消縄文系精製)非貼付粘土紐系無文光
2式磨消縄文系非精製)

B2式無文地沈文)
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非貼付粘土紐系は地文の差異、即ち縄文地か無文地か

によって 2分できる。縄文地の非貼付粘土紐系は、地文

の縄文だけで他に装飾を施さない第 I群 と、縄文地の上

に沈線で文様を描く第Ⅱ群とに細分される。無文地の非

貼付粘土紐系は無文地仕上げの器面のままの第 I群、沈

線で文様を描く第Ⅱ群、磨消縄文を用いる所謂精製の加

曽利Bl式に比定される第Ⅲ群、同じく磨消縄文を用い

貼付粘土紐系第 1種第 I群には深鉢形の基本的な形態

(プ ロポーション)と して外反形態 。外湾形態 。頸部括

れ形態の 3つ を抽出することができるが、実際にはこれ

らの中間的な形態も存在する。ここでは特に後 2者の中

間形態として外湾～頸部括れ形態を追加し、深鉢形にお

いては都合 4形態をもってタイプ認定をおこなう。

表 2 貼付粘土紐系第 1種第 1群 (タ イプ 1～ 20)

タイフ
°

1 タイフ
°
2

タイフ
°
8 タイフ

°
9

(2)貼付粘土紐系第 1種第 I群  (タイプ 1～ 20)(図 1・ 表 2)

はするが明確に精製と認定することの難しい堀之内 2期

の第Ⅳ群、第Ⅱ群と同じで沈線で文様を描くものではあ

るが明らかに加曽利B2式に比定される第V群に区分さ

れる (表 1)。 尚、図上復原資料には無文地第 I群 に該

当する資料はないので、以下のタイプ認定では特に項目

をたてない (一応、タイプ番号は 600番台とする)。

貼付粘土紐系第 1種第 I群において、外反形態・外湾

～括れ形態 。外湾形態・括れ形態の4プロポーションは、

まず縄文型か沈文型かで 2分され、さらに平縁か波状縁

かで 2分され、各4つずつに区分されることになる。こ

れに貼付粘土紐が 1条か 2条であるかを掛け合わせると

各プロポーションには 8つの分類枠が設定され、合計で

タイフ
°
4 タイフ

°
5

タイフ
°
10 タイフ

°
11 タイフ

°
12

タイフ
°
17 タイフ

°
18

図 1
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計 83点
1条 2

文型 沈 文 型 縄 文 型 沈 文 型

;層】犬甘 平 縁 波H犬帝 平 縁 波 状 縁 平 縁 波】犬

外反形態
タイフ 1 タイフ 2 タイフ 3 タイフ 4

8 6

外湾～括れ形態
タイブ 5 タイブ 6 タイブ 7 タイブ8 タイブ 9 タイブloalタ イブlob

3 4 3

外湾形態
タイフ 11 タイフ 12

R′ A

タイフ 13 タイフ 14 タイブ 15

1 3

活れ形態
タイブ 16 タイブ 17 タイブ 18 タイブ 19

2 4 1

鉢 形
タイフ 20

1

タイフ
°
3 タイフ

°
6 タイフ

°
7

タイフ
°
13

タイフ
°
14 タイフ

°
15 タイク

°
16 タイク

°
19 タイフ

°
20

＼千



32の分類枠となる。これ らは機械的に設定した分類枠

であるが、実際に該当する個体が存在するものは 19夕

イプ (Nol～ 19)である。

以上は深鉢形土器についての分類であるが、他に鉢形

(3)貼付粘土紐系第 1種第Ⅱ群

貼付粘土紐系第 1種第 Ⅱ群は原則として頸部が強く括

れる特徴をもつ。この一群は日唇部直下の粘土組の貼付

の有無 (口 唇―頸部貼付型/頸部単独貼付型)と、頸部

括れの粘土紐よりも上位の器面を無文仕上げとするか縄

文地とするかとによって 4つ に区分できる。これに口縁

部形態 (平縁/波状縁)を掛け合わせて合計 8つ の分類

枠を設定できる。実際に該当する個体が存在するのは、

そのうちの 7タイプである。

貼付粘土紐系第 1種第 Ⅱ群の大半は波状口縁であり、

全体で平縁は 3点 [25%]に過ぎない。平縁の事例の

うちタイプ lol(土器図版 14-5)は頸括れ部の直下に

粘土紐を貼付しているが、それが 2条である点も他の事

例と異なっている。

とするべき器高が低い事例も 1点存在する (2421;夕

イプ 20土器図版 144)。 これも貼付粘土紐系第 1種第

I群 に含めてタイプ認定する◇

(タ イプ 101～ 107)(図 2・ 表 3)

貼付粘土紐系第 1種第 Ⅱ群・括れ形態 。口唇―頸部 2

条・口縁縄文地型は、日唇部直下の 1条の貼付粘土紐 と

頸部括れ付近の 1条粘土紐との間の器面を縄文地 とする

ものであり、波状口縁となるタイプ 105(土器図版 154,

161～ 4,171)力 6ゞ点 と多数派である。一応平縁 と認

定 した個体 2063(土器図版 15-3)は タイプ 104に 該

当する唯一の資料であるが、実際には口縁部破片が少な

く波状口縁 (タ イプ 105)である可能性も残る資料であ

る。日唇郡直下と頸部括れとの間の縄文地に沈線で文様

を描く事例は 5点 [71.4%]と タイプ 104・ タイプ lo5

の多数派であり、地文縄文だけの事例は 2点 [28.6%]

である。

表 3 貼付粘土紐系第 1種第 ‖群 (タ イプ 101～ 107)

計 12点

頸部貼付 口唇―頸部貼付

口縁縄文地 口縁 無 文 地 口縁縄文地 口縁無文地

平縁 波状縁 平縁 波状縁 平 縁 波状縁 平 縁 波状縁

顕部括れ形態
タイプ lol タイプ 102 タイプ 103 タイブ 104 タイブ 105 タイブ 106 タイプ 107

1 1 1

タイフ
°
101 タイフ

°
102 タイフ

°
103       ,イ フ

°
104      ,イ フ

°
105 タイフ

°
106 タィフ

°
107

即 刷
＼

|

図 2

(4)貼付粘土紐系第 2種 (微隆帯文)(タイプ 201～ 202)(図 3・ 表 4)

貼付粘土紐系第 2種は貼付される粘土紐が断面三角形   なっている。その他にも、日唇部の端が幅広い平坦面を

の細めのものであり、先の貼付粘土紐系第 1種 とは異   なし、そこに 1条ないし2条の沈線がひかれる点、 日唇

(タ イプ201～ 202)

他、不明 1点

計 5点 1条 2条

貼付粘土組系第 2種
タイプ 201 タイプ 202

1

タイ,° 202
勢

表 4 貼付粘土紐系第 2種 (微隆帯文)

-83-



部内側に沈線をもたない点、内湾する日縁部形態、比較

的に薄手の器壁などの諸点で、際立った違いを示してい

る。本群は以前に「微隆帯文土器」 (長 岡 1981)な ど

本群には堀之内 2式の磨消縄文系の土器が該当する。

堀之内 2式は精製と粗製との分化が明確になり始める段

階であり、該当する資料全てを直ちに精製土器と判断す

ることは未だ躊躇される内容である。

タイプ 301の 2914(土器図版 18-4)を除き他は全

て磨消縄文系ないしはそれに準ずる文様 (3502:土器

図版 18-7)を有するものである。胴上半部ないしは口

縁部に文様帯をもつものが一般的であり、磨消縄文が多

用される。文様には横帯文系、鋸歯文系、雲形文系、波

と呼称されたものと同類のものである。ここでは貼付粘

土組の条数を考慮して 2タイプを認定しておく。

状文系、菱形文系などがある。また、貼付粘土紐の条数

によって 1条 と2条 とに区分することもできる。

規模の面では、日径 22 cmを 境として大形と小形とに

区分することも可能である。大形の一群は後述の無文地

沈文系第Ⅳ群 (非精製磨消縄文系タイプ 901,270)と

共通し、小形は加曽利 Bl式の無文地沈文系第Ⅲ群 (精

製磨消縄文系タイプ 801;3503)と 近似 した値を示し

ている。

(5)貼付粘土紐系第 3種 (堀之内 2式磨消縄文) (タ イプ 301～ 308)(図 4・ 表 5)

タイフ
°
302

期
タイフ

°
303 タイフ

°
304   タイフ

°
305    タイフ

°
306  タイフ

°
307  タイフ

°
308

表 5 貼付粘土紐系第 3種 (堀之内 2式磨消縄文)(タイプ 301～ 308)

計 8点 外湾形態 外傾形態 外反形態

1条

,F庭琴,背
タイプ 301

1

磨 消

横帯文 1

タイブ302

1

2条

横 帯 文 2
タイプ303

横帯文 3
タイブ 304

1

鋸歯文
タイプ305

雲形文
タイブ 306

1

波状文
タイプ307

1

不 明 菱形文
タイブ 308

1

タイフ
°
301

∇V踊″V▽
'Mイ

図 4

(6)非貼付粘土紐系縄文地第 I群  (縄文地非文様)(タ イプ 401～ 410)(図 5。 表 6)

縄文地の非貼付粘土紐系は地文に縄文を施文するだけ

の一群 (I群)と、さらにそこに沈線で文様を描く一群 (第

Ⅱ群)と に 2分されるが、数量的には縄文地の第 I群が

圧倒的に多い (第 I群 44個体、第Ⅱ群 15個体 )。

縄文地第 I群の深鉢形はプロポーションによって外湾

形態、外傾形態、外反形態、頸部括れ形態に 4区分され、

これに壺形、大形鉢形 (鉢 I)、 小形鉢形 (鉢 Ⅱ)の 3

形態が加わり、合計 7区分となる。これに口唇部内側に

1条の沈線をめぐらせるか否かを考慮して 14の分類枠

を設定できるが、実際に該当する個体を確認できたもの

はこのうちの 10タイプである◇

尚、波状日縁の事例は全体的に少ないので、ここでは

一応平縁と波状口縁とを区分することなくタイプ認定を

おこなうことにする。
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表 6 )F貝占付粘土紐系縄文地第 I群 (縄文地非文様)(タイプ 401～ 410)

計 42点 外湾形態 外傾形態 外反形態 顕部括れ形態 壺 形 鉢形 | 鉢形 ‖

非内面沈線
タイプ 402 タイブ 403

3 4

内面沈線
タイブ 404 タイプ 405 タイプ 406 タイプ 407 タイプ 408

1

タイプ409 タイプ 410

6 6 2 2 1

タイフ
°
401  タイフ

°
402  タイフ

°
403   タイフ

°
404   タイフ

°
405   タイフ

°
406   タイフ

°
407   タイフ

°
408  タイフ

°
409    タイフ

°
410′

即観 鍮鯵
解

図 5

(7)非貼付粘土紐系縄文地第 Ⅱ群 (縄文地沈文)(タイプ 501～ 512)(図 6・ 表 7)

非貼付粘土紐系縄文地第 Ⅱ群は縄文地に沈線で文様を

描く一群である。同第 I群ほどにはプロポーションによ

る区分、特に外傾形態 と外反形態 との差は明確ではな

い。また明瞭な外湾形態の事例もないが、内湾形態をと

る事例を 1点 (274:土器図版 25-2)確 認できる。他

に、頸郡括れ形態をとる事例 1点 (376:土器図版 24-

5)、 日縁郡を欠く資料ではあるが壷形 1点 (2782:土

器図版 26-1)、 鉢形 1点 (383:土器図版 26-6)もあ

る。そこでプロポーションとしては外傾・外湾・外反の

各形態とを区別することなく外開系形態として一括し、

この他に内湾形態、頸部括れ形態、重形、鉢形を分類項

目として設置することにする。文様は文様帯構成上、口

縁部ないしは日縁部から胴上にかけて帯状に展開するも

のと、外面側全体ないしは胴下半部にまで及ぶものと、

他、不明 3点

表 7 非 R占付粘上紐系縄文地第Ⅱ群 (縄文地沈文)(タ イプ 501～ 512)

計 13点

非内面沈線 内面沈線

頸部括 内湾形 外開系 鉢 形 外開系 壺 形

下方放
タイプ501

1

鋸歯文
タイプ502 タイプ 503

1 1

横位多
タイプ 504

1

円形縦
タイブ 505

1

垂下蛇行
タイプ 506 タイブ507 タイプ 508

1 1 (1)

同心円
タイプ509 タイプ510

1 1

斜行文
タイプ511

2

重圏文
タイプ 512

1

‖
＼   イ

ヽ 十

目ヽ麟諷顕===ヶ

タイフ
°
506   タイフ

°
507 タィフ

°
508   ,イ フ

°
509   ,イ フ

°
511

‖�¶〆¨
ヽ 1/

図 6
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頸部の括れ以下に展開するものとに大別できる。上部帯

状構成の文様には鋸歯文系・横位多条平行沈線文系・円

形縦位分割文系の 3種、並びに鉢形の重圏文系が、全面

構成には垂下蛇行文系 。同心円文 (渦巻文)下方放射文

系 。斜行文系の 3種類が、下部全面構成には下方放射文

系の 1種が認められる。上部帯状構成の横位多条平行沈

線文系の事例 (332:土器図版 25-1)イま口縁部の文様

帯の地文は無文地仕上げであるが、それ以下の胴部には

全面に縄文が施文されているので、本群に属させること

にした。

以上の器形と文様との分類に、日唇部内狽Jの 1条の沈線

の有無を考慮してタイプの認定を行うと次のようになる。

非貼付粘土紐系無文地第Ⅱ群は無文地に沈線で文様を

描く一群であるが、無文地仕上げをすることによって全

体的な装飾効果を引き立てているものと、地文が無文仕

上げである点を除いては非貼付系縄文地第Ⅱ群との本質

的な相違をもたないものとに区分することも可能である。

文様も全体的には非貼付系縄文地第Ⅱ群と共通する点が

表 3 )F貝占付粘土紐系無文地第Ⅱ群

本群においては、 このような機械的に設定した分類枠

に該当するタイプは少なく、また各タイプに属する個体

も数少ない◇全体的な資料数が少ない本群のような場合、

主に文様と器形とを機械的に掛け合わせて分類枠を設け

ること自体の妥当性が問題となる。その当否は後に検討

することにして、同第 I群や貼付粘土紐系におけるタイ

プ認定の方法との関係上、一応ここでもこのような手続

きをとることにする。

〔なお、無文地仕上げだけで特に沈線による文様を摘

かない一群を非貼付粘土紐系無文地第 I群 (タ イプ 600

番台、土器図版 3329～ 31)と する。ただし、図上復

原ができた資料のうちには該当する個林はない。〕

多い。本群に限られるものとしては菱形文系があげられる。

プロポーションも外開系形態として一括できる内容で

あるが、2791(土器図版 268)の ように胴上半部で幾

分括れる形態のものもある。

以上の点を考慮 して、先の非貼付系縄文地第Ⅱ群に準

じてタイプの認定を行うと次のようになる。

(無文地沈文)(タ イプ 701～ 705)

(8)非貼付粘土紐系無文地第二群 (無文地沈文)(タイプ 701～ 705)(図 7・ 表 8)

タイフ
°
701

(9)非貼付粘土紐系無文地第Ⅲ群 (精製磨消縄文)

(タイプ 801・

ここでは無文地で、胴上半部ないしは口縁部の文様帯

に磨消縄文で文様を描く二群と、胴中央部の文様帯に交

互斜行沈線を充填する一群とを取 り扱う。磨消縄文系の

前二者のうち非貼付粘土紐系無文地第Ⅲ群は加曽利Bl

タイフ
°
703      タイフ

°
704      タイフ

°
705▼靱∬∇母�

図 7

・同第Ⅳ群 (非精製磨消縄文)。 同第V群 (非磨消縄文)

901・ 1001)(図 8)

式の精製土器に相当するものである。同第Ⅳ群には精製

と粗製との分化が明瞭になり始める堀之内 2期 の資料が

該当してくる。貼付粘土紐の欠如という点を除き、貼付

粘土紐系第 3種に類似する一群である。同第V群には半

計 5点
非内面沈線 内面沈線

外開系形態 胴上括形態 外開系形態 胴上括形態

円形縦
タイプ 701

1

下方放
タイプ 702

菱形文
タイプ 703

1

垂下蛇行
タイプ 704

1

斜行文
タイプ 705

1

タイフ
°
702
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精製などと評価されることのある加曽利 B2式 に特徴的

な資料が該当する。

尚、各群ともにタイプ認定にあたっては、 1タイプに

つき 1個体の状況になってしまっている。ただし、どの

タイフ
°
80職

資料も他の遺跡の出土資料に類例を求めることができる

ものであり、タイプを認定することに特に不都合はない

と考える。

タイフ
°
901    タイフ

°
1001

c 土器群構成の復原

(1)貼付粘土紐系第

先に認定した各種タイプの相互の関連を論 じる前に、

ここではまず数量的に主体をなす貼付粘土紐系第 1種

について、タイプ間並びにタイプ群間の相対的な優先型

の判定を実施することにする。

まず、

(ア 1)粘土紐の 1条貼付 :2条貼付の比率

(ア 2)各種形態 (プ ロポーション)における粘土紐

の 1条貼付 :2条貼付の比率

次に、

(イ 1)粘土紐 1条貼付、並びに 2条貼付における縄

文型 :沈文型の比率

(イ 2)各種形態 (プロポーション)と粘土紐 1条貼付、

並びに2条貼付との組合せにおける縄文型 :沈文型の比率

以下、

(ウ 1)粘土紐 1条貼付、並びに 2条貼付 と縄文型、

並びに沈文型との組合せにおける平縁 :波状縁の比率

(ウ 2)各種形態 (プロポーション)と粘土紐 1条貼付、

貼付粘土組系第 1種第 I群土器における 1条貼付 と

2条貼付との数量比は 63点 (76.8%):19点 (23.2%)

となり、 3/4以 上が 1条貼付であることがわかる (比

率 a)。 これに貼付粘土紐系第 1種第 Ⅱ群 と貼付粘土組

系第 2種との値を加えると、 63点 (63.0%):19点

(19.0%):12点 (12.0%):6点 (60%)となり、第

3種を除く貼付粘土紐系における第 2種の少なさが際立

つ (比率 b)。

図 8

1種における数量的関係

並びに 2条貼付と縄文型、並びに沈文型との組合せにお

ける平縁 :波状縁の比率

(工 1)粘土紐 1条貼付、並びに 2条貼付における平縁 :

波状縁の比率

(工 2)各種形態 (プロポーション)と粘土紐 1条貼付、

並びに 2条貼付との組合せにおける平縁 :波状縁の比率

(オ 1)粘土紐 1条貼付、並びに 2条貼付と平縁、並

びに波状縁との組合せにおける縄文型 :沈文型の比率

(オ 2)各種形態 (プロポーション)と粘土紐 1条貼付、

並びに 2条貼付と平縁、並びに波状縁との組合せにおけ

る縄文型 :沈文型の比率

このような順で検討し、双方の間に数量的に 3倍以上

のひらきがある場合、その多数派を相対的な優先型と判

定することにする。

尚、ここでは鉢形土器を検討対象から外し、深鉢形土

器 82点について分析する。

ア.粘土組の 1条貼付 :2条貼付の比率

各種形態における粘土紐の 1条貼付 :2条貼付の比率

でも、 1条貼付が優先型となる傾向がうかがわれる。外

反形態では約 81%(タイプ 1。 2・ 3)、 外湾形態では約

88%(タイプ 11・ 12。 13・ 14)、 括れ形態では全資料 (夕

イプ 16。 17・ 18。 19)力 1`条貼付である。ただし外湾

～括れ形態では約 4:6(タ イプ 5・ 6!タ イプ 7・ 8・

9・ 10a・ 10b)と その比率が逆転し、 2条貼付の方が若

干多くなっている。 (図 1)

∇∈秒醒
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⑦     ③

‰ ‖
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図 1

イ.粘土紐 1条貼付、並びに 2条貼付における縄文型 :沈文型の比率

が優先型となるが、外湾～括れ形態と外湾形態では沈文

型 (タ イプ 9。 lo)が優先型となっている。特に、外湾～

括れ形態においては 1条貼付 (タ イプ 5・ 6)と 2条貼付

(タイプ 9・ lo)とで優先型が逆転しており、両者の対立

的な関係が明確になっている点に注意したい。 (図 2)

1条貼付 2条貼付

縄文型 :沈文型 縄文型 :沈文型

外反形態 615 385 100_0 : 0

外湾～括れ形態 )1000 :  0 200 : 800 (2)

外湾形態 545 : 455 0 : 1000

括れ形態 750 : 250
Total 651 349 421 : 579

図 2

並びに沈文型 との組合せにおける平縁 :波状縁の比率

文型の平縁 (タ イプ 3)と 2条貼付縄文型の波状縁 (タ

イプ4)とが共に優先型となり、全体的な傾向にみられ

た顕著な対立的な関係と同じ様相を呈 している。外湾

形態においては 1条貼付沈文型の平縁 (タ イプ 13)と

2条貼付沈文型の平縁 (タ イプ 15)と が優先型となる。

1条貼付 2条貼付

縄文型 沈文型 縄文型 沈文型

平縁 :波状縁 平縁 :波状縁 平縁 :波状縁 平縁 :波状縁

'卜

反形態 500: 500 3)1000:0 011000は

ホ湾～括れ形態 429:571 500: 500 375:625

外湾形態 500: 500 ③ 900:100 4)1000:0

括れ形態 333:667 500:500
Total 463:537 ◎ 909:91 125:875Q 545:455

第 1種 I群
第 1種 Ⅱ

群 ③

第 2種

の
Total

1条  ① 2条 ②
6

上ヒヨFb 630 60 %

上しヨFa 232 %

1条貼付 :2条貼付
クト反形態 ③    813   :   188   ⑨

外湾～括れ形態 《う   412  :  588  (0
外湾形態 (7)  880  :   120   想ll

括れ形態 《)  1000  :  0
Total 232

1条貼付全体や 2条貼付全体においては縄文型と沈文

型との比率に優先型は認められない。しかし、形態ごと

の比率は、1条貼付においては外湾～括れ形態 (タ イプ 5・

6)と括れ形態 (タ イプ 16・ 17)と で縄文型が優先型と

なる。 2条貼付においては外反形態 (タ イプ 4)で縄文型

② (タイフ
°
9) ② (タイフ

°
10)

ウ.粘土紐 1条貼付、並びに 2条貼付と縄文型、

全体的な傾向として優先型が現れるのは、 1条貼付沈

文型の平縁と2条貼付縄文型の波状縁とである。この両

者はここで対象とする全ての項目 (1条対 2条、沈文型

対縄文型、平縁対波状縁)で対立的な関係を示している。

形態ごとの比率では、外反形態においては 1条貼付沈

③ (タイフ
°13)  ④ (タイフ

°
15)

図 3
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両者の相違は貼付粘土紐の条数だけであり、接近した関 係にあることがうかがえる。 (図 3)

工.粘土紐 1条貼付、並びに2条貼付における平縁 :波状縁の比率

全林的な傾向としては特に優先型が現れることはな

い。形態ごとの比率では、 2条貼付における外反形態の

波状縁型 (タ イプ 4)と外湾形態の平縁型 (タ イプ 15)

とが優先型となるだけで、他には際立った数量的な偏 り

を見受けられない。外反形態の 2条貼付波状縁型 (タ イ

プ 4)と 外湾形態の 2条貼付平縁型 (タ イプ 15)と は、

全林的な傾向としては、 1条貼付波状縁における縄文

型と2条貼付平縁における沈文型とが優先型となる。両

者は対応する各要素において対立的な関係にあり (1条

対 2条、波状縁対平縁、縄文型対沈文型)、 タイプのレ

ベルでも顕著な対立関係にあるといえよう。

このような関係は形態ごとの比率の上にも現れている。

1条貼付波状縁では各形態において縄文型が優先型 と

① (,イフ
°6)  ② (タイフ

°
9) ③ (タイフ

°
4)

共に同形態のもう一方の口縁部形態の事例を全くもたな

い点で共通している。さらに前者が縄文型であり、後者

が沈文型である点においても対立的であり、タイプレベ

ルにおいても双方が対立的な関係を保つていたことがう

かがえる。 (図 4)

なっており (外反形態タイプ 2、 外湾～括れ形態タイプ

6、 外湾形態タイプ 12、 括れ形態タイプ 17)、 2条貼付

平縁では外湾～括れ形態 (タ イプ 9)と外湾形態 (タ イ

プ 15)と において沈文型が優先型となる。尚、 2条貼付

波状縁では、外反形態の縄文型 (タ イプ 4)と 外湾～括

れ形態の沈文型 (タ イプ 10)とが優先型である。 (図 5)

1条貼付 2条貼付

平縁 波状縁 平縁 波状縁

縄文型 :沈文型 縄文型 :沈文型 縄文型 :沈文型 縄文型 :沈文型

外反形態 444:556 1000'0 91000:0

外湾～括れ形態 1000:0 ,1000:0 250:7508 167:833④

外湾形態 400:600 857:143 0: 1000

括れ形態 667:333 800: 200

Total 487:513 ◎917:83 143:857◎ 583:417

① (タイフ
°4) ② (タイプ15) 1条貼付 2条貼付

平縁 :波状縁 平縁 :波状縁

外反形態 622 0  :   1000  0)

外湾～括れ形態 40_0

外湾形態 682 100_0  :  0

括れ形態 375 625

Total 632

図4

オ.粘土紐 1条貼付、並びに 2条貼付と平縁、並びに波状縁との組合せにおける縄文型 :沈文型の比率

以上のようなタイプないしはタイプ群における優先型

の判定とは、各種要素の固定的な組合せから成るタイプ

(群)の存在を指摘することではなく、 1つ の土器を構

成する各種要素の組合せ方に多くのバラエティーが存在

することを前提としながらも、その中に特に出現頻度が

高い組合せを見付けだすことである。また、そのように

図 5

カ.優先型における対立的関係

して認定された優先型どうしの間で、それ らを構成する

主要な要素の多くが反対の関係にあるような顕著な対立

的な関係が認められれば、そこにはタイプレベルでの、

ないしはタイプ群レベルでの、対立的な関係を想定でき

る。全体的な傾向としてあらわれるタイプ群レベルでの

対立的な関係の場合は、複数のタイプを含むために一概

④ (タイフ
°
10)
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に評価できないが、タイプレベルでの対立的な関係は、

比較的に短い時間幅での補完的な関係である可能性も予

測される。

上記の分析において、そのような対立的な関係にあっ

たタイプ (群)を列挙すると、以下のようになる。

① 全体的な傾向としては、

。1条貼付平縁沈文型 (No.3・ 13・ 18):2条貼付波状

縁縄文型 (No.4・ 8)

・ 1条貼付波状縁縄文型 (No.2・ 6・ 12。 17):2条 貼

付平縁沈文型 (No.9・ 15)

② 各種形態別では、外湾～括れ形態における、

。1条貼付縄文型 (＼o.5・ 6):2条貼付沈文型 (No.9・

貼付粘土紐系第 1種 (第 I・ Ⅱ群)について先に実

施したタイプ認定では、貼付粘土紐系においては地文上

に沈線で描 く文様の有無を認定の根拠の 1つ としたが、

文様 (図柄)の種類については特に規定を設けなかった。

粘土紐の貼付についても 1条か 2条かの条数を考慮した

だけであり、その貼付位置等についてはタイプ認定の基

準とはしていない。また、精製土器の口唇部形態におい

ては堀之内 2式からカロ曽利 Bl式へかけて、内面沈線と

呼応した特徴的な変化過程が確認されているが、先の夕

イプ認定ではそのような細部形態の変異については考慮

していない。

ここでは、次に実施するタイプ間の関連性の検討に有

効であろうと予測される範囲内で、上記の点について配

慮した細分を 2、 3のタイプで行うことにする。

細分に先立ち、口唇部形態と内面沈線とについては次

の点に注意しておきたい。

精製土器の口唇部形態における堀之内 2式から加曽利

10)

外反形態 における、

・ 1条貼 付平縁沈文型 (No.3):2条 貼付波状縁縄文型

(No.4)

③  l条貼付には対立的な関係にある優先型はなく、 2

条貼付においては、

・外反形態縄文型 (No.4):外 湾～括れ形態及び外湾形

態沈文型 (No.9・ 10。 15)

。外反形態波状縁縄文型 (No.4):外 湾形態平縁沈文型

(No.15)

以上で あ る。

Bl式への変化過程としては、「く」の字状に内傾する

口端外肩をもった外反気味の日唇形態から、外湾気味に

変化する傾向が指摘できる。これに対して所謂粗製土器

では、 日唇部形態の個体内変異も大きく、精製土器にお

いて見 られたような明確な変化過程を抽出することは現

段階では難しい。この時期の土器には日唇部内面に 1条

の沈線を巡 らせる手法が一般化するが、この沈線と口唇

端部の作 りとが影響しあい独特な形態を作 りだしてい

る。また日縁部に貼付される粘土紐の位置が口唇部外肩

に接するような位置である場合も、日唇部形態は独特な

形に仕上げられている。

以上のような条件を考慮したうえで、精製土器を除 く

貼付粘土紐系及び非貼付粘土紐系の土器群の日唇部形態

(特に口唇部上端から外肩の形態に着日)。 内面沈線を類

型化すると図 6の ように各 4形態を設定できる。

日唇部第 1形態 :蒲鉾型

口唇部第 2形態 :丸み外肩型

(2)貼付粘土紐系第 1種第 I・ Ⅱ群におけるタイプ間の関連性

ア.口唇郡形態・内面沈線の分類

第 1形態

(蒲鉾翌)

第 2形態   第 3形態    第 4形態

(丸み外肩聖)(外傾有稜外肩翌)(第 3垂形態 )

図 6 口唇部形態様式分類図

第 1形態  第 2形態   第 3形態   第4形態

(U字溝型) (下側非対称型)(上側非対称翌)(上側開口型)
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口唇部第 3形態 :

口唇部第 4形態 :

内面沈線第 1形態

内面沈線第 2形態

内面沈線第 3形態

内面沈線第 4形態

外傾有稜外肩型

有稜外肩直下貼付型 (第 3亜形態)

U字濤型 (標準型)

下側非対称型

内面沈線第 2形態広型

内面沈線第 2形態狭型

上側非対称型

上側開口型

の広型の出現頻度が、より新相において第 3・ 4形態の

出現頻度が、それぞれ高くなる傾向を予測しておきたい。

一方、日唇部形態については、日唇部上端～外肩の形

態の特徴に着目して 3形態を設定し、さらにその内の第

3形態については、外肩直下に粘土組が貼付されるもの

を特に第 4形態として分離する。このように設定した 4

つの形態間には、有意な時間的な先後関係は見られない。

加曽利Bl式から同 2式へかけて口縁部に貼付される粘

土組の位置が上位へと移つてゆくことが指摘されている

が、この見解に従つて口唇部外肩直下に粘土紐が貼付さ

れる第 4形態をとる個体を直ちに比較的に新しい段階の

所産であるとは判断することはできなかった。むしろ、

タイプ 16～ 19の貼付粘土紐系第 1種第 I群頸部括れ

形態タイプ群においては、内面沈線としてはより古相と

考えられる第 2形態広型の出現頻度が高く、同時に口唇

部第 4形態の事例も多い。また、両要素が 1個体の内に

共存する事例も観察された (3421:土器図版 134)。

内面沈線第 2形態とした 「下側非対称型」の内、幅広

の一群 (第 2形態広型)は堀之内 1式から同 2式にかけ

て特徴的に見られるものであり、その退化形態として「下

側非対称型」内の細めの一群 (第 2形態狭型)を位置付

けることができる。また、内面沈線第 4形態とした 「上

側開口型」は、精製土器において堀之内 2式から加曽利

Bl式への変化過程で出現する特徴的な形態に呼応する

ものであり、この第 4形態との関連において内面沈線第

3形態「上側非対称型」を理解することができる。よって、

内面沈線についてはより古相において第 2形態、特にそ

沈線を用いた文様は、貼付粘土紐系の土器において

は、貼付帯以下の縄文地に描くものが基本である。貼付

粘土紐系第 1種第 I群では、各形態において貼付帯以

下の縄文地に描く。頸部括れ形態のみの貼付粘土紐系第

1種第Ⅱ群では、頸部貼付帯以下の縄文地に同様の文様

が描かれる。頸部貼付帯から口縁部端にかけての区画に

は、これらとは別構成の文様が描かれることになる。後

1者を第 I文様帯、前 2者を第Ⅱ文様帯と仮称して、そ

れぞれに主要な文様構成を整理する。

第 I文様帯 :沈線による代表的な文様構成は 2つ ある。

波頂部からの垂下貼付粘土紐によって横長の長方形に区

画された画面を入れ子状に区画する系統の文様と、上下

2条の貼付粘土紐の間に対向する弧線を描く系統の文様

イ.沈文モチーフについて

ウ.タイプ 3の細分 (図 7)

とである。

第Ⅱ文様帯 :2つ の系統が認められる。1つ は堀之内 1

式のタイプ501によく見られる下向半円重圏+(プラス)

「介」の字状の文様図形を基本とするものである (「根付

玉葱文」と仮称する)。
「介」の字状の部分だけが分離、

展開したものが、「V字形斜行文」「A字形斜行文」「菱

形斜行文」である。

これに対して、堀之内 2式の精製深鉢形土器におい

て盛行する帯状の磨消縄文と関連する文様図形が「交互

三角区画文」「菱形区画文」「横位帯状文」などである。

前者の斜行文系の文様と後者の「菱形区画文」とが干渉

しあって、いずれとも判別しがたい事例も見受けられる。

タイプ 3は縄文地に描く沈線文様と口唇部の内面沈線

とによって 2細分することができる。沈線文様について

は、先の非貼付粘土紐系の縄文地第Ⅱ群 。無文地第Ⅱ群

におけるタイプ認定の際の分類基準を参照する。タイプ

3に は根付玉葱文 (3点 :2022,229,2855)、 V字形お

よびA字形の斜行文系 (3点 :2023,2471,2473)、 菱

形斜行文 (1点 1237-2)な どの事例が見 られる。 これ

らの文様は系譜を異にするいくつかの文様と共鳴して独

特な表現を醸してはいるものの、基本的には同一の文様

構成をとる斜行文系の文様群である。
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これらの斜行文系の文様群とはその構成を異にする文

様としては、268-1の 菱形区画文と 269の 帯状磨消文と

がある。共に堀之内 2式の精製土器において発達する文

様であり、そこから転写されたものと理解される。ただ

し、菱形区画文 とした 2681は、先に記 した斜行文系

の文様群 (特にその内のA字形斜行文)と菱形区画文と

が共鳴して形成された文様構成である点に注意しておき

たい。胴下半部が欠損しているために、文様帯の下端が

水平方向に区画されているのか否かは判然としないが、

文様構成の類例としては千葉県長南町今泉遺跡例 〔菅谷

1992142〕 を参考にすることができる。ただし、268-1

は地文に縄文をもち、また菱形構成も乱雑であり、菱形

斜行文の要素が強 く、文様帯の下端区画がない可能性

も高い。2681と 269の両者は口唇部の内面沈線も、他

の個体と異なり、第 2形態広型である点が注目される。

269は内面沈線広型というよりも口唇部内面が凹状をな

すように湾曲気味に仕上げられているといった方が適切

であろう。

以上の特徴から、2681と 269の 2例をもってタイプ

3aと し、残るタイプ 3の他の個体を一括してタイプ 3b

として、タイプ 3を 2細分することにする。タイプ 3a

の 2個体の文様については精製土器の文様からの転写と

いう共通性 しかないが、268-1の 文様はタイプ 3bの 文

様の主流をなす斜行文系の文様群と近接した関係にある

点が重要である。尚、従来の知見からしてタイプ 3aは

堀之内 2式に帰属する。

剛
|ヽ二。

帯状磨消文

タ
ィ
プ

３ａ ＼止九。鰤
菱形区画文

タイプ loで は根付玉葱文 (227,2763)、 V字形斜行

文 (349)、 菱形斜行文 (205)な どの斜行文系の文様群

が主流となる。縄文地に描かれた沈線文様によって本夕

イプを区分するのであれば、根付玉葱文とそれ以外の

斜行文系の文様群との相違が 1つ の基準にもな りうる

が、ここでは 2条の貼付粘土紐の貼付位置を第一義的な

細分基準としたい。すなわち、 2条の粘土紐が間隔をお

いて貼付される一群 (タ イプ 10a)と、 2条が接して貼

付される一群 (タ イプ lob)と に区分する。両者の境を

数値で示すことは難しいが、 2条間に地文の縄文が明瞭

に観察しうるか否かが 1つ の基準となるであろう。タイ

オ.貼付粘土紐系第 1種第Ⅱ群内における連続性 (図 9)

貼付粘土紐系第 1種第 Ⅱ群にはタイプ lolか らタイ プ 107ま での 7タ イプが属 している。やや強めに括れ

タ
ィ
プ
３ｂ

Ⅷ 2鶏

根付玉葱文

睦
変形斜行文V字影およびA字形隷行文

図 7

工.タイプ loの細分 (図 8)

プ 10aに は 205,256,2763が 該当し、タイプ lobに は

227,349が該当することになる。この場合、先の沈線文

様による区分は、この区分と交差することになり、適用

することはできない。

さて、 口縁部形態が平縁か波状縁かの違いでタイプ

10と 区分されたタイプ 9はタイプ loaと 同じ広間隔貼

付の 2条粘土紐を用いるものである。一方、縄文地に沈

線文様を描くか否かの違いでタイプ loと 区分されたタ

イプ 8、 並びに平縁か波状縁かでタイプ 8と 区分される

タイプ 7、 この両者は共にタイプ 10bと 共通する狭間

隔貼付の 2条粘土紐を用いている。
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恕
A

タィプ 10a

爛

臀
タイプ 9

タィプ 10b

/ AI根付玉葱文

=  B:V字形斜行文

C:菱影斜行文

る頸部に 1条、日唇部外肩直下に 1条、計 2条の粘土紐

を貼付するものを典型として、日唇部外肩直下の貼付を

省く事例や、頸括れ部にのみ 2条貼付する事例なども含

まれる。ここでは口縁部、即ち 2条の貼付粘土紐に区画

される部位 (あ るいは頸括れ部に貼付される 1条の粘土

紐よりも上位の部位)の地文が縄文施文であるのか、無

文地仕上げなのかの違いによって全体をまず 2大群に概

括する。続いて、典型とした 2条貼付か、頸括れ部 1条 (な

いしは 2条)貼付かの違いによって、先の 2大群をさら

にそれぞれ 2分する。そこで、この 2種の分類基準が第

Ⅱ群のいかなる属性を反映しているかが問題となる。

仮に粘土組の条数の違いを時間差、地文の相違を系

譜の差とするならば、タイプ lol・ タイプ 102→タイプ

104・ タイプ lo5と いう系列 (縄文地系列)と、タイプ

103→タイプ lo6。 タイプ lo7と いう系列 (無文地系列)

とを想定することができる。本遺跡では、第Ⅱ群と近接な

関係にあり、明らかにこれに先行するものとして堀之内 1

式のタイプ 501が ごく少数だが出土している。全体的な

形状を復原できるタイプ 501の 376を、先の2種の分類

基準に照らしてみるならば、 <口縁部が縄文地であり、か

(タ イプ501b)

図 8
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つ頸括れ部にも口唇部外肩直下にも粘土紐を貼付しない

>、 という特徴の土器であることになる◇縄文地という点

で、貼付粘土紐を伴わないタイプ 501を先に想定した縄

文地系列に先行するものとして位置付けるならば、タイプ

501→タイプ 101・ タイプ lo2→ タイプ lo4・ タイプ lo5

という変化過程を認めることができる。また、本遺跡では

出土していないが、タイプ 501に類似しながらも日縁部

を無文地仕上げとする土器 (タ イプ 501bと仮称しておく)

を先行タイプとして、それに無文地系列がタイプ lo3→

タイプ 106。 タイプ lo7の順で後続する変化過程も認め

ることができるであろう。

タイプ1 タイプ2 タイプ3a タイプ3b

縄文地系列においては、日縁部の縄文地上に沈線で文

様を描 くものと、縄文地のままのものとがあるが、無文

地系列では日縁部の無文地上に文様を描 く例は見 られ

ない。一方、最古段階となるタイプ 501や タイプ 501b

では、 日縁部に文様が描かれる事例はない (波頂部か

ら垂下する沈線や貼付粘土紐を除く)。 この点を評価す

るな らば、縄文地系列の最新段階のタイプ 104・ タイ

プ 105に属する口縁部縄文地上に沈線文様をもつ一群

(2021,2063,3441,3442,357)が より後出である可能

性を考慮しておきたい。

日縁部に描く代表的な沈線文様には、波頂部か らの垂

タイプ4第
１
群
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下貼付粘土紐によって横長の長方形に区画された画面を

入れ子状に区画する系統の文様と、上下 2条の貼付粘土

紐の間に対向する弧線を描く系統の文様との 2種類があ

る。また、胴部の文様は縄文地系列、無文地系列共に、

タイプ 501や タイプ 501bの系譜を受け継ぐ根付玉葱文な

いしは斜行文系の文様である。

貼付粘土紐系第 1種第 I・ Ⅱ群の合計 27タ イプは、

必ずしも各タイプ間において等距離の類似度が保たれて

いる訳ではない。そこには極めて類似するタイプ同士や、

隔たつた関係にあるタイプ同士が存在することが予測さ

れる。

タイプの認定にあたっては、その分類基準として第一に

貼付粘土紐の条数、第二に地文及びそこへの施文の有無、

といった文様的要素を用い、さらに第二には日縁部形態 (平

第四基準の全体的形態 (器形)によると、貼付粘土紐

系第 1種第 I群は 「外反形態」、「外湾～括れ形態」、「外

湾形態」、「頸部括れ形態」の 4つ の形態に区分されるが、

2番 目の外湾～括れ形態はもともと外湾形態と頸郡括れ

形態との中間形態として設定されたものである◇外湾～

括れ形態に該当するタイプに属する各個体を観察するな

らば、それらは頸部括れ形態よりも外湾形態に近似した

内容であることがわかる。そこで外湾～括れ形態と外湾

形態とが近似する関係であることを確認したうえで、両

者の連続性を仮定してみよう。加曽利Bl式の精製土器

1条貼付

力.5大群のまとまり (図 10)

図 11
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縁/波状縁)、 第四には全体的形態 (器形)、 といつた器

形 (形態)的要素を使用した。これらのうちの第四の基準、

全体的形態 (器形)に着目するならば、貼付粘土紐系

第 1種第 I群 19タイプを4群にまとめることができる。

これに「頸部括れ形態」の 1形態だけの貼付粘土紐系第

1種第Ⅱ群を加えると、所謂精製土器に相当する第Ⅲ群を

除く貼付粘土紐系第 1種 (第 I・ Ⅱ群)は全体で5タイプ

群に整理される (ただし、タイプ20相当の鉢形を除く)。

が外湾形態 をとるという従来の知見を援用するならば、

外湾～括れ形態タイプ群から外湾形態タイプ群へという

変化の方向性を指摘できる◇さらに貼付粘土紐の条数を

考慮してタイプレベルの変化を示すならば、タイプ 5。

6→タイプ 11・ 12・ 13・ 14〔 1条貼付〕、タイプ 7・ 8・

9。 10→ タイプ 15〔 2条貼付〕 となる◇ ここで注意す

るべき点は、前半の外湾～括れ形態タイプ群における 1

条貼付と 2条貼付との数量比は約 41:59で あるのに対

して、後半の外湾形態タイプ群の同比率は約 38:12と

なり、 2条貼付例が減少していることである。

2条貼付

タイプ7 タイ

キ。第 I群頸部括れ形態と外湾形態とのタイプ群の変化傾向 (1)(図 11)
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ク.第 I群頸部括れ形態と外湾形態とのタイプ群の変化傾向 (2)(図 12)

外湾～括れ形態タイプ群から外湾形態タイプ群への変

化の連続性を遡行するならば、形態 (器形)の レベルで

は、先行形態として 「頸部括れ形態」が存在することが

予測できる。頸部括れ形態をとるタイプ群は 2つあり、

1つ は貼付粘土紐系第 1種第 I群に属するタイプ 16・

17・ 18・ 19の 一群であ り、他の 1つ は同第 Ⅱ群のタイ

プ lol～ lo7の 一群である。前者の第 I群頸部括れ形

態タイプ群は粘土紐の貼付が 1条であるのに対して、後

者の第Ⅱ群頸部括れ形態タイプ群は原則的には 2条貼付

となり (た だし第 I群全般の 2条貼付とは異なった趣で

はあるが)、 この点が両者の違いを際立たせている。先

に貼付粘土紐の条数を考慮したタイプレベルの変化とし

て、タイプ 5。 6→タイプ 11・ 12・ 13。 14〔 1条貼付〕

とタイプ 7・ 8。 9。 10→タイプ 15〔 2条貼付〕との組

1条貼付

列を提示した。 これらに上記 2群 を対応させるならば、

タイ プ 5・ 6→ タイプ 11・ 12。 13。 14〔 1条貼付〕に

は第 I群頸部括れ形態タイプ群 (タ イプ 16。 17・ 18・

19)が、タイプ 7・ 8・ 9。 10→タイプ 15〔 2条貼付〕

には第 Ⅱ群頸部括れ形態タイプ群 (タ イプ 101～ 107)

が、それぞれの先行タイプ群である可能性もでてくる。

第 I群頸部括れ形態タイプ群 (タ イプ 16。 17・ 18・

19)は他のタイプ群 と比べて、貼付粘土紐 と地文の縄

文との施文の順序が一般例 (こ こでは縄文施文→貼付粘

土紐、の施文順序を多数派、即ち一般例 として認める

ことにする)とは逆になる事例が多い点 (50%)に注

意 したい。ちなみにタイプ 5。 6に は施文順序が逆転す

る事例が 1例 (2251:約 14%相 当)、 タイプ 11・ 12・

13・ 14で は 2例 (255,3381:約 9%相 当)である。ま

2条貼付
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た、第 I群頸部括れ形態群には内面沈線が下側非対称型

となるものが 3例 (約 38%)あ り、そのうちの 322(夕

イプ 16)と 3421(タ イプ 17)と はその典型例でもあり、

より古相である可能性が考えられる。施文順序の逆転例

の逓減の方向性や第 I群頸部括れ形態タイプ群にはより

第 Ⅱ群頸部括れ形態タイプ群 (タ イプ 101～ 107)

では、先にその内部がタイプ lol。 lo2→ タイプ lo4・

105(縄文地系列)、 タイプ 103→ タイプ lo6。 107(無

文地系列)の連続的な配置となることを検討した◇一方、

外湾～括れ形態 〔2条貼付〕のタイプ 7・ 8。 9。 10の うち、

タイプ 10は貼付される 2条の粘土紐の貼付間隔よって、

広型のタイプ 10aと狭型のタイプ 10bと に細分される

ものであった。 この基準に従 うな らば、タイプ 9は広

型となり、他のタイプ 7・ 8は狭型に属することになる。

そこで先に形態 (器形)の レベルにおいて指摘した、外

湾～括れ形態タイプ群→外湾形態タイプ群という組列に

第Ⅱ群頸部括れ形態タイプ群が先行する可能性を支持す

るならば、そこには 2条の粘土紐の貼付幅が狭まってい

く方向性を窺える。この方向性を評価して、第Ⅱ群頸部

括れ形態タイプ群から外湾～括れ形態タイプ群への変化

方向を容認し 〔ア〕、また外湾～括れ形態タイプ群にお

いては広型のタイプ 10a。 9か ら狭型のタイプ 10b及び

タイプ 7・ 8への変化を想定することができる 〔イ〕。

さて、 ここで外湾形態タイプ群 (タ イプ 15)と 外湾

～括れ形態タイプ群 (狭型 :タ イプ 7・ 8。 10b)と の先

後関係が問題となる。先に外湾～括れ形態タイプ群 (タ

イプ 7・ 3。 9。 10a。 10b)に外湾形態タイプ群 (タ イ

プ 15)が後続することを確認したが、詳しく述べるな

らば、平縁/縄文地+沈線文のタイプ 15は 同じ要素を

コ。第 I群外反形態 のタイ

貼付粘土紐系第 1種第 I群における外反形態のタイプ

群にはタイプ 1・ 2・ 3・ 4の 4タイプが該当する。この夕

イプ群における1条貼付と2条貼付との割合は約 81:19

となり、圧倒的に1条貼付が多い。2条貼付に該当するも

のはタイプ4の 6個体のみである。1個体の土器を構成し

ている各種の要素を取り上げてその1つ 1つ に説明を加え

ることは難しいが、これらの6個体の作りは、他のタイプ

古相を呈する要素 (内面沈線や口唇部形態など)が内在

する点を評価して、外湾～括れ形態タイプ群 (タ イプ 5。

6)に 先行するものとして第 I群頸部括れ形態タイプ群

(タ イプ 16。 17・ 18・ 19)を位置付けてみたい。

もつタイプ 9か ら連続するものであるといえる。ここで

も2条の粘土組の貼付幅が狭まっていく方向性と、形態

(器形)においては外湾～括れ形態から外湾形態への変

化の方向性を確認することができる。また、タイプ loa

か ら連続的に継起するものはタイプ lobで あり、 この

場合は形態 (器形)においては外湾～括れ形態が存続す

ることになる。ともに外湾～括れ形態タイプ群 (広型 :

タイプ 9。 loa)か ら直接に継起するものであるならば、

形態 (器形)において外湾形態と外湾～括れ形態との差

はあるものの、両者の間に並存する期間を認めておきた

い。 このことはまた、タイプ 7・ 8・ 10bの タイプ群に

おいては外湾～括れ形態が残存しているとも解釈できる

が、 この点については後述するように、このタイプ群が

外反形態タイプ群 〔2条貼付 :タ イプ 4〕 と近接した関

係にあり、これによって外湾形態への変化が抑制された

とも理解することが可能であろう。

尚、先に外湾～括れ形態タイプ群の段階における 1条

と2条貼付との数量比が約 41:59に なることを示した

が、上記の解釈に従いこの段階の 2条貼付例からタイプ

7・ 8。 10bを 除外するならば、その比率は約 54146に

なる。一方、続く外湾形態タイプ群・外湾～括れ形態夕

イプ群の段階は約 76:24になるが、いずれにしろ後半

の段階では 2条貼付例が減少していることになる。

プ群 の変化傾向 (図 13)

に属する各個体同士と比べて、非常に類似性が高いこと

が指摘できる。このことは必ずしも明確な根拠となるもの

ではないが、これら6個林が該当するタイプ4は比較的

に短い時間 (期間)の うちに製作されたのではないかと想

像される。これらの点を考慮して、外反形態においては

本来的に1条貼付が卓越するものであることを認めたい。

さて、これらのタイプ間の関係における変化の方向性

ケ.第 I群頸部括れ形態と外湾形態とのタイプ群の変化傾向 (3)(図 12)
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としては、先にタイプ 3が堀之内 2式に該当するタイプ

3aと タイプ 3bと に 2分されることを提示したが、タイ

プ 3bがより後発的であることが容認されよう。即ちタ

イプ 3a→ タイプ 3bの 変化である。このタイプ 3bは縄

文地に沈線で文様を描いたものであるが、沈線文様とい

う点を除いてはタイプ 1と 近似 した内容である。また

タイプ 1は 日縁部形態が平縁か波状縁かの相違はある

ものの、他の点においてはタイプ 2と 共通した内容で

ある。 これ らの点を評価 して、タイプ 3bと タイプ 1及

びタイプ 2と の共時性を仮定しておきたい。よって確

実に堀之内 2式と評価できるタイプ 3aか ら、タイプ 1・

2・ 3bへの変化を想定することができる。

先に問題としたタイプ 4は貼付粘土紐の条数が 1条か

2条かである点を除けば、タイプ 2と 最も近接な関係に

あるといえる。また、2条貼付の点を評価するならばタイ

プ 8と の強い類似性が評価されよう。タイプ 8は外湾～

括れ形態タイプ群 〔2条貼付・狭型 :タ イプ 7・ 8。 10b〕

に属するものであり、第 I群外反形態タイプ群のうちで

はタイプ 4は最も外湾～括れ形態タイプ群に近似した位

置にあるタイプといえるであろう (またこのことは逆に、

タイプ 7・ 8・ 10bか ら外反形態タイプ群 (タ イプ 4)ヘ

の接近としても理解できよう)。 この点からも、外反形態

外反形態

において 1条貼付が本来的に卓越するであろうとする先

の想定を支持できる。さて、外反形態タイプ群 〔1条貼

付 :タ イプ 1・ 2・ 3b〕 と同 〔2条貼付 :タ イプ 4〕 との

先後関係を直接的に示すことは難しいが、堀之内2式の

タイプ 3aが外反形態タイプ群 〔1条貼付〕に属すること

や、タイプ4が外湾～括れ形態タイプ群 〔2条貼付〕に

おいてより後出の狭型と近似する点などを考慮するなら

ば、外反形態タイプ群 〔1条貼付 :タ イプ 1・ 2。 3b〕 力ゞ

同 〔2条貼付 :タイプ 4〕 よりも先行して出現した可能性

も予測される (た だし、この見解は両者の間に並存の時

期があったことを否定するものではない)。 一方、先に検

討した外湾～括れ形態タイプ群から外湾形態タイプ群ヘ

の変化過程において、後出の外湾形態タイプ群の段階に

なって 2条貼付例が減少することを確認したが、この欠

を補うものの1つ として外反形態タイプ群における2条

貼付例 (タイプ4)の出現を評価することができるのでは

ないだろうか。そうであるならば、外反形態タイプ群 〔1

条貼付 :タ イプ 1・ 2・ 3b〕 から同 〔2条貼付 :タイプ 4〕

が分岐する変化過程と、外反形態タイプ群 〔2条貼付 :

タイプ 4〕 と外湾～括れ形態タイプ群 〔2条貼付 。狭型 :

タイプ 7。 3・ 10b〕 並びに外湾形態タイプ群 〔2条貼付 :

タイプ 15〕 との並行性とを、積極的に予測しておきたい。

外湾～括れ形態 外湾形態

「
条
貼
付

２
条
貼
付

l____翼鞠 |…1_生 _」

図 13

タイプ15

タイプ4
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(3)貼付粘土紐系第 2種タイプ群の位置付け (図 14)

微隆起状の粘土紐の貼付と強く内湾する器形によって

特徴付けられる貼付粘土紐系第 2種の土器は、加曽利

Bl式 (あ るいは 「加曾利 B12式」:鈴木他 1981)に

比定され、またその組列は加曽利 B2式にまで継続する

ことなどが指摘されてきた (関根他 1973)。 その後の調

査で、この類例が東関東、特に上総台地を中心とした地

域から頻繁に出土することが確認され、また近年の調査

では上高津貝塚において堀之内 2式土器と確実に共伴す

ることが明らかにされた。加曽利 B2式土器と共伴する

事例も存在するが、それは以前に関根 らによって指摘さ

れた貝の花貝塚の 「CIb類 」あるいは 「CⅡ 類」土器

ではなく、例えばそれは千葉県余山貝塚例にみられるよ

うな 「口唇部及び口縁部直下に一條の沈線を巡 らす」と

いう内容の上器であると考えられる (石橋 1991)。

本遺跡の貼付粘土紐系第 2種 については、貼付粘土

紐の条数によって 2タ イプを設定 した。 この上器群は、

先の 2つ の顕著な特徴の他に、内面沈線一一堀之内 2式

の新段階から加曽利Bl式の上器群に広くみられる一一

をもたない点でも他とは際立った違いを示している。ま

貼付粘土経系第 1種

Step lb

Step 2

趨 夕初∞

た、回唇端部に 1条の沈線 (2条例もあり)を めぐらせ

る点も、この時期の土器群に一般的にみ られる特徴では

ない。装飾性が高い 2条貼付のタイプ 202の 381(土

器図版 18-2)では、やや幅広に作 りだされた口唇端部

に 2条の沈線をめぐらせてお り、さらに装飾的な効果を

高めている。

ただし、このような口唇端部に沈線をめぐらせる手法

(A)は、必ず しも貼付粘土紐系第 2種 にのみ限られた

ものではなく、例えばタイプ 4の 201(土器図版 5-5)

や貼付粘土紐系第 3種のタイプ 302の 223(土器図版

18-5)な どにも見受け られる。 また、タイプ 202の

381の 口唇部の装飾的な突起から垂下する 2条の貼付粘

土紐と口縁部に水平にめぐる 2条の貼付粘土紐との交点

に円形押圧を施す手法 (B)も 、例えば前述の貼付粘土

紐系第 1種第 Ⅱ群や第 I群タイプ 10aに も顕著にみ ら

れるものである。

先に想定した貼付粘土紐系第 1種第 I群及び第Ⅱ群の

タイプ間の関連性においては、タイプ 101～ タイプ lo7

の第Ⅱ群 (Stepla～ lb)、 第 I群タイプ 10a(Step2)、

同 第2種 同 第3種

＼1/t4欝

C

タイプ201～ 202 タイプ301
～308

第
工
群

第
Ｉ
群

タイ

1/454

図 14
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個体番号 201が属する第 I群のタイプ4(Step3)は、

3ないしは 4つの段階にわたる変化過程 (Stepla～ 3)

の内に位置付けられるものであり、それに対応するだけ

の時間的な幅もそこには介在していると考えられる。貼

付粘土紐系第 2種の土器の特徴と、他の土器群の土器に

みられた特徴 とが共通することに、それらの並行性を認

めるとするならば、貼付粘土紐系第 2種の土器も同様な

時間幅をもつものとして位置付けられることになる。た

だし、個体番号 201に みられた口唇端部の沈線はタイプ

4においては例外的な存在であり、むしろ堀之内 2式の

地文に縄文施文をするだけの本群に属する各タイプは、

日縁部の内面沈線の有無によって 2群にまとめられる。非

内面沈線タイプ群にはタイプ 401・ 402・ 403が、また内

面沈線タイプ群にはタイプ404・ 405。 406・ 407が該当する。

さらに、内面沈線タイプ群に属する各個体においては、

内面沈線の形態が先述の第 2形態広型や同狭型を呈する

古相と、一般的な第 1形態や上側非対象型の第 3形態、

上側開口型の第 4形態の新相とに区分することが可能で

ある。即ち、タイ プ 404・ 405。 406。 407は それぞれ

新古の 2段階に細分されることになる。

堀之内 2式か ら加曽利 Blへの変化の方向性 として、

内面沈線の出現はその一大特徴である。この点を第一義

タイプ401

新 しい段階に相当するタイプ 302等の貼付粘土紐系第 3

種においてより頻繁に見受けられる手法である。また、

貼付粘土紐系第 3種は第 3種貼付粘土紐とした細めの刻

み目貼付粘土紐を特徴とするものであるが、刻み目を施

す以前の粘土紐は断面形が三角形を呈するものであり、

その貼付方法 (C)が第 2種貼付粘土紐の微隆起状の粘

土紐と共通する。これらの点も評価して、出現時期及び

技術的な系譜関係の両面において、貼付粘土紐系第 2種

と堀之内 2式の新しい段階に属する貼付粘土紐系第 3種

とは密接に関連すると言えよう。

的に評価するならば、非内面沈線タイプ群から内面沈線

第 2形態の内面沈線タイプ群へ、さらに内面沈線第 3・

4形態の内面沈線タイプ群へという変化過程を予測する

ことができる。

非内面沈線タイプ群にはタイプ 401の ように、加曽

利Bl式精製土器において顕著になる外湾形態を呈する

ものがあるが、3162や 3202等のような厚手の一群は

やはり堀之内 2式以前にその所属が求め られるであろ

う。これに対して、同じ外湾形態であっても内面沈線夕

イプ群に属するタイプ 404の 3単位波状 口縁を呈する

2723(土器図版 206)等は、加曽利 Bl式 にまで時期

的に下 りうる事例であろう。

タイプ402 タイプ403

(4)非貼付粘土紐系縄文地第 I群におけるタイプ間の関連性 (図 15)

内
面
沈
線

井
内
面
沈
線

盈 フ

形第
態 刊
・ 形

第態
4・
形第
態 3

タイプ404新  タイプ405新       タイプ406新         タイプ407新

図 15

(5)非貼 付 粘 土 紐 系 縄 文 地 第 Ⅱ群 、 並 び に 同無 文 地 第 Ⅱ群 にお け る タイ プ間 の 関連 性 (図 16)

縄文地第 Ⅱ群と無文地第Ⅱ群とは地文における相違は   あるが、地文上に描かれる沈線の文様の違いによって細

タイプ407新
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かく区分され、結果 として 1タ イプ 1点 (多 くても 2点

程度)と いう状況にある。

従来、東関東の地域においては、堀之内 2式の磨消縄

文系の所謂精製土器の存在は早 くか ら確認されていた

が、数量的にはそれほど多いものではなかった (庄 司

1981)。 また、それに共伴するはずの数量的な主体をな

す土器がいかなる内容のものであるかについては、不明

な点が多かった。近年、その候補として縄文地に沈線で

文様を描く土器の存在が指摘されはじめてきている (小

ナI11984)。 縄文地第 Ⅱ群の多くがほぼそれに相当するで

あろう。ただし、頸部括れ形態のタイプ 501のように、

明らかに堀之内 1式に相当するものもある。

縄文地第Ⅱ群・無文地第 Ⅱ群においても、先の第 I群

と同様に、内面沈線の有無によってそれぞれ 2大群に区

分することができる。 ここでも非内面沈線から内面沈線

への変化の方向性を認めることにしたい。その場合、両

タイプ501

段階に存在する文様には交互三角区画文、垂下蛇行文、

根付玉葱文等がある。また、菱形区画文のタイ プ 703

(3684;土器図版 26-9)は 内面沈線を伴 うものである

が、口唇端部に楕円形の凹状刺突を連続して施 している

点が他 と異なり際立った特徴である。同様の手法は貼付

粘土紐系第 1種の回縁部破片資料 1点 にも見 られるが、

本遺跡では他に類例がない。

よって、非貼付粘土紐系縄文地第Ⅱ群・同無文地第Ⅱ

群には、堀之内 1式に属するタイプ 501と、堀之内 2式

に属するより古相のタイプ 502・ 504・ 505。 506・ 509・

512・ 701・ 702。 705と、より新相のタイプ 503・ 507・

508・ 510・ 511・ 703・ 704とが、該当することになる。

さらにこれらに時間的に後続するものとして第 3種の

貼付粘土紐が用いられる貼付粘土紐系第 3種 (タ イプ

301～ 308)を堀之内 2式の最新の段階として位置付け

ることができる。

堀
之
内
１
式

タイプ701  タイプ702

呵∩y
タイプ

＼ i_/

Ｖ
′

期露
　　一一一一一一一

打
爾

キ
ヽヽ

＼

¶
印ヽ  イ

に老

タイプ703

年
~頑

甲可内
面
沈
線

堀
之
内
２
式

眸
段
階

堀
之
内
２
式

新
段
階

柳乳抑翌
タイ

以上、貼付粘土紐系第 1種第 I群 (所謂紐線文粗製

土器)と第Ⅱ群、貼付粘土紐系第 2種 (微隆帯文土器)、

非貼付粘土紐系縄文地第 I群 (縄文地非文様 )、 非貼付

粘土紐系縄文地第Ⅱ群 (縄文地沈文)と同無文地第 H群

図 16

(6)タ イプ群の編成と編年的位置付け (図 17)

(無文地沈文)に属するタイプ間の主に時間的な先後関

係について整理してきた。先に指摘したような、各組列

に属する個々のタイプ間の並行性に留意するならば、全

体 として第 17図 のようなタイプ群の編成を組み立てる

タイプ704
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ことが可能である。

これらのなかで、文様装飾が比較的に卓越する非貼付

粘土紐系縄文地第 Ⅱ群と同無文地第 Ⅱ群とについては、

従来の研究成果 に基づきタイ プ 501(個林番号 376)

は堀之内 1式 に、 またタイ プ 502・ 504・ 505・ 506・

509・ 512(以 上、縄文地第 Ⅱ群 )、 タイ プ 701・ 702・

705(以上、無文地第 Ⅱ群)は堀之内 2式の古段階に、

さ らにタイ プ 503・ 507・ 508・ 510。 511(以 上、縄

文地第 Ⅱ群 )、 タイプ 703・ 704(以上、無文地第 Ⅱ群)

は堀之内 2式の中段階に比定することができる。

同様に、非貼付粘土紐系無文地第Ⅳ群 (タ イプ 901)

については堀之内 2式中段階に、貼付粘土紐系第 3種 (夕

イプ 301～ 308)つ いては堀之内 2式の新段階に、非

貼付粘土紐系無文地第Ⅲ群 (タ イプ 801)は加曽利Bl

式に、同第V群 (タ イプ lool)は加曽利 B2式 にそれ

ぞれ比定された。

以上の編年的な時間軸に、本土器群の量的な主体をなす

貼付粘土紐系第 1種と非貼付粘土紐系縄文地第 I群、並び

に数量的には少ないが編年的な位置についての検討を要す

る貼付粘土紐系第 2種を対比させると、以下のようになる。

以上のようにタイプ間の編成をおこない、それぞれの

系譜性を検討すると、所謂 「紐線文粗製土器」の主体を

成す貼付粘土紐系第 1種が盛行する堀之内 2式新段階

には、貼付粘土紐系第 1種において大きな 3つ の組列

があることがはっきりとしてくる。

第 1の 組列は貼付粘土紐系第 1種第 I群の外反形態

における変化系列であり、有文から非有文へ、 1条貼付

から2条貼付へ、という変化傾向をうかがえる。

第 2の組列は第 I群の非外反形態 (即 ち、頸部括れ形

態、外湾～頸部括れ形態、外湾形態)における変化系列

であり、 1条貼付である点は終始変 らないが、形態が頸

(7)「紐線文粗製土器」の 3つの組列と2つの系譜

ア.3つの組列

まず、所謂 「紐線文粗製土器」とされてきた貼付粘土

紐系第 1種は、その内部において 3な いしは 4段階にわ

たる連続的な変化過程を経ることを確められたが、先の

出土分布分析の成果を援用するならば、その全体は貼付

粘土紐系第 3種が属する堀之内 2式の新段階以降の時期

にほぼ該当する編年的な位置を求めることができる。特

に、賄付粘土紐系第 1種内の最新段階に属するタイプ 4・

7・ 8。 10b。 11・ 12・ 13・ 14・ 15に ついては加曽利 B

l式まで下だる可能性が高いと考えられる。貼付粘土紐

系第 2種 (タ イプ 201・ 202)イこついては、出土分布分

析の結果、W群パターンを示す点を評価するならば、前

述の貼付粘土紐系第 1種の出土分布パターンとの近似

を指摘 しうる。よつて、堀之内 2式の新段階から加曽利

Bl式にかけての時間幅を想定することが許されよう。

非貼付粘土紐系縄文地第 I群 (タ イプ 401～ 410)とこ

ついては、日縁部内面沈線の無いものから、それを施す

一群へと変化するという趨勢が、基本的には有文系深鉢

形土器に見 られる傾向と一致しており、有文系深鉢形土

器における堀之内 2式の3段階、さらにその一部は加曽不可

Bl式にまで下だる程の時間幅を想定することにしたい。

部括れから外湾～頸部括れへ、さらに外湾へと変化して

いく点に特徴がある。

第 3の組列は第 Ⅱ群頸部括れ形態か ら第 I群の 2条

貼付の非外反形態 (外湾～頸部括れ形態 〔第 3a組列〕、

外湾形態 〔第 3b組列〕)へ と変化するものである。形

態における変化傾向としては、先の第 2組列と近似 して

いるが、貼付粘土紐の条数の上で 1条か 2条かの明確な

相違がある。 また、貼付粘土紐系第 1種の第 Ⅱ群か ら

第 I群への変化といつた点では、前 2組列における変化

の程度とは異なっており、注意が必要である。

では、これらの 3組列に先行するタイプないしは組列

が、本遺跡あるいは周辺地域に存在するであろうか。先

に、貼付粘土組の出現をもって、ここで示した 3組列の

初段階を同じ時間帯 (即ち、lFL之内 2式新段階①)に機

械的に属させたので、それらに先行するものとしては、

貼付粘土紐を有さないもの (非貼付粘土紐系)が候補と

してあがってくる。第 1組列については、その段階 a(堀

之内 2式新段階①)に位置するタイプ 3aと 貼付粘土紐

イ。 2つの系譜
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の有無の違いによって区別されたタイプ 503を 代表 と

する堀之内 2式中段階の非貼付粘土紐系縄文地第 Ⅱ群口

唇部内面沈線)〔タイプ 508を 除く〕が該当してこよう。

また、第 1組列の段階 b(堀之内 2式新段階②)におけ

る非有文 (縄文地非文様)のタイプ 1・ タイプ 2の存在

を評価し、段階 aに も非有文の事例が存在する可能性を

考慮するならば、その先行タイプとして堀之内 2式中段

階の非貼付粘土紐系縄文地第 I群 (日 唇部内面沈線)の

タイプ406古型を想定することができる。以上のことを、

時間の経過に沿って表現するならば、日唇部内面に沈線

をもつ非貼付粘土紐系縄文地第 I群や第 Ⅱ群の一部が、

日縁部に 1条の貼付粘土紐を装飾するようになったもの

が、第 1組列の始まりである、ということになる。

同様に考えるのならば、第 2組列に先行するものとし

ては、堀之内 2式中段階における非貼付粘土組系縄文地

第 I群、及び同第 Ⅱ群の頸部括れ形態の上器が該当して

くる。ただし、第 Ⅱ群においては、頸部括れ形態に相当

する土器が存在しない。また、第 I群の頸部括れ形態 (夕

イプ 407が 該当)は、壺形ほどではないが、 日縁部径

よりも胴部径の方が大きくなるものであり、 これをもっ

て直ちに第 2組列の先行形態 とするのには不都合であ

る。よって、現状では第 2組列に直接的に先行するタイ

プを堀之内 2式中段階に認めることはできない。

第 3組列についても、その直接的な先行タイプを堀之

内 2式中段階に認めることはできないが、先に述べたよ

うに堀之内 1式におけるタイプ 501、 並びにタイプ 501b

(但 し、本遺跡では出土していない)が該当してこよう。

第 2組列の由来についてはいくつかの可能性が考えら

れるが、 1条の貼付粘土組の出現については第 1組列と

同様に全弥的な変化傾向を反映したものと考えられ、ま

た器形については、非貼付粘土紐系の頸部括れ形態 〔タ

イプ 407な ど〕を母体としながらも、第 3組列の器形ヘ

の接近 (類似化)に よって生成されたものと想定しておく。

よって、第 2組列については、堀之内 2式新段階に至り

新たに登場した組列と評価することもできるであろう。

尚、第 2組列の段階 aに属するタイプ 16～タイプ 19に

おいては、粘土紐の貼付と地文の縄文施文との工程が一

般例 (縄文施文→粘土紐貼付)と逆転する割合が高く (約

57%)、 同様の傾向は第 3組列の段階 a(タ ィプ 101～夕

イプ 107)においても見 られる (約 18%)。 この点からも、

第 2組列の生成にあたり、タイプ lol～タイプ 107の一

群が一定の関与をしていたことが想定されよう。

第 1組列では段階 b(堀之内 2式新段階②)か ら段階

c(同③)にかけて、貼付粘土紐が 1条か ら2条へと変

化すると予測した。このことは、次に示す数量的な検討

か らその妥当性を承認することができよう。堀之内 2式

新段階②までにおいては、貼付粘土紐の条数が 1条か 2

条であるかの対立は第 1・ 第 2組列と第 3組列との間で

生じていたことである。その比率は 1条 (第 1・ 第 2組

列):2条 (第 3組列)=842%:15.8%で あ り、 1条

貼付例が圧倒的に数量の上で凌駕している。新段階③に

至ると、 1条 (第 2組列):2条 (第 1・ 第 3組列)の

比率は 62,9%:37.1%と な り、 2条貼付例が倍増する。

しかし、組列レベルの数量を比較するならば、第 1・ 第

2組列 :第 3組列の比率は 80.0%:20.0%で あり、新段

階②と大きな変化がないことに気付く。即ち、 ここに示

した数量的な一連の変化は、新段階②における 1条貼付

の第 1組列が、続く新段階③に至り2条貼付へと変容す

ることによって生じたものであることが確認されよう。

ウ.組列の変容と系譜の内在化 (表 1)

このように、外反形態をとる第 1組列においては段階

c(堀之内 2式新段階③)に至 り、新たに 2条貼付が採

用されるというような大きな変容を遂げることになるが、

それ以上の大きな変化として、平縁と有文 (縄文地に沈

文を描く事例)と がなくなり、波状口縁で非有文 (地文

として縄文を施文するだけ)の 2条貼付の土器、即ち夕

イプ 4に統一される点が注 目される。堀之内 2式新段階

②において、2条貼付例は全て有文の第 3組列だけであっ

たが、新段階③に至 り2条貼付例に第 1組列が参入して

くると、必然的に非有文の 2条貼付が登場することにな

り、この変化傾向は従来有文だけであった (あ るいは、

他の遺跡の状況を考慮するならば「有文が優勢であった」

と表現する方が適切かもしれない)2条貼付の第 3組列

においても、非有文の土器 (タイプ 7・ タイプ 8)を少数

ながらも派生させる結果をもたらした、と評価できよう。

以上のことを整理すると、「紐線文粗製土器」の主体

をなす堀之内 2式新段階の貼付粘土紐系第 1種土器に
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表 1

タイブ群 の綿 F :的 上置づけ(組成 )

堀
之
内

１
式

１

点

,F員占口邪毛B

Ⅱ“非内沈

[No.501b]
1点

(1000/o)

↓

州
之
内

２
式
古
段
階

２。
点

つF員百日部毛●

Ⅱ H】 F〆],党

↓ ↓

非員占日縄ロ

T H」 L肉 1中

3F員占日要【H

π・Jヒ 床市中

6点
(300/0)

点

め

‐

５５

3点
(15%)

↓ ↓ ↓

州
之
内

２
式
中
段
階

２２
点

ヲF員占日澪竜B

Ⅱ“肉沈

↓

3F員百日部毛●

TH肉 1中

ラF員西日翼礁●

Ⅱ口内沈
ヲF貝占・調疑・

Ⅳ

6点
(27.3%)

13点
(59.10/0)

2点
(91%)

¬点

(4.50/0)

↓ ↓ ↓

堀
之
内

２
式
新
段
階

加
曽

利
Ｂｌ
式

①

段
階

ａ
ｍ
点

貝占日1● I B

外反日1条
貝占・1日 I B

顎括・1条
貼・1日 Ⅱ日

頸括 H縄文
帥

貝占口
1・ Ⅱ日

頸括口無文
鮒

貝占・2 〕眼占口縄 H

IB内沈
鳳占日3

10点
(297%)

12点
(35.6%)

5/3点
(50/0)

5/3点
(34%)

5/3点
(3.9%)

18/3点

(17.80/0)

18/3点

(121%)

18/3点

(13.70/0)

3/2点

(11.9%)

8/2点

(8.0%)

↓

②

段
階
ｂ
任
点

貝占日1日 I日

外反日1条
貝占・1・ I 日

湾～括ヨ1
峯

RttB l・ IB湾～猫「2条

(広型 )

32点
(64.4%)

6点
(12.1%)

38点 (76_5%)

↓ ヽ /

③

離
ｃ／
艇
利
Ｂｌ
式
御
点

員占・1日 I B

外湾・1条
員占日lB I ●

外反日2条
貝占・1・ I B

湾～括日2

条 (狭型 )

貝占Bl日 I B

外湾 H2条

(狭型 )

非員占E無 日

Ⅲ

22点
(50.3%)

13点
(29.70/0)

1点
(23%)

35鷲ミ(3010/0)

Ｂ２
式

1点

非員占日無日

V
1点

rl ooO/nⅢ

注 :タイプ20を除いた値である。
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おいては、堀之内 1式ないしは同 2式古～中段階からの

異なる系譜を引く2つ組列があった (第 1組列と第 3組

列 )。 両者は貼付粘土紐の面では 1条 と 2条 との相違が

あり、また器形の上では外反形態と頸部括れ=外湾形態

との差異がある、といったような対立的な関係にある。

しかし、両組列の中間的な存在として第 2組列が生成さ

(8)メ ジャータイプ、

本遺跡において数量的な主体をなす土器は、貼付粘土

紐系の粗製土器と器面全体に縄文を施文する土器とであ

る。これに対して、所謂精製土器が少ないことは既に述

べたとお りである。数量的な主体をなす上記前 2者にお

いても、前項までに示したようなタイプ認定に伴う細分

の結果、各タイプに属する個体数はごく小さなものと

なってしまった事例も多い。

そこで、先に編年的な位置付けをおこなった堀之内 1

式か ら堀之内 2式古段階、同中段階、同新段階①、同

新段階②、同新段階③～加曽利 Bl式、加曽利 B2式 に

かけての各段階において、貼付粘土紐系第 1種第 I群、

同第 1種第 Ⅱ群、同第 2種、同第 3種、非貼付粘土紐

系縄文地第 I群、同縄文地第Ⅱ群、同無文地第Ⅱ群、同

無文地第Ⅲ群、同無文地第Ⅳ群、同無文地第V群を各単

位とする数量とその割合を示すと表 1の ようになる。尚、

ここでの数値は図上復原をお こなった 171点 を対象と

したものである。

出土量が極端に少ない堀之内 1期 と加曽利 B2期とはこ

こでの検討の対象から外す。また、問題とする「粗製土器」

において編年上の時間的境界区分を未だ十分には明確に

なしえていない堀之内2式新段階③～力日曽利 Bl式につい

ては、ここでは 1時期幅として取り扱うこととする。

まず、口縁部への粘土紐貼付の装飾が一般化しておら

ず、なおかつ口唇部内側の沈線が出現する以前の堀之内

2式古段階おいては、非貼付粘土紐系縄文地第 I群 〔以下、

「非貼・縄・ I」 と略記〕 (縄文地のみの土器)が量的な

主体をなし、全体の半数以上の値を呈している。これに

次 ぐものが、約 3割の非貼・縄・Ⅱ (縄文地に沈線文様

を描く土器)である。以上の2者をメジャータイプとして

認定することにする。非貼 。無・Ⅱ (無文地に沈線文様

を描く土器)も約 1.5割の値を示しているが、全体的な数

量が多くないので、これを積紅的にメジャータイプとし

れたり、また第 1組列の 2条貼付化などの変化が生じた

りすることによって、系譜を異にする当初の対立的な関

係は次第に中和されてゆく。ただし、そのような段階に

達しても、依然として個々の組列としての変化が辿れ、

系譜の相違を確認できる程の対立的な関係が内在されて

いる点は見逃してはならない現象である。

マイナータイプの認定

て評価するのには、現段階の資料としては躊躇される。

続く堀之内 2式中段階では、前段階の傾向を引き継ぎ、

非貼・縄・ I(縄文地のみの土器)(約 6割)と 非貼・

縄・ Ⅱ (縄文地に沈線文様を描 く土器)(約 3割弱)と

をメジャータイプとして認められる。本段階では未だ日

縁部への粘土紐貼付の装飾は一般化していないが、日唇

部内側の沈線が出現して くる。また、磨消縄文の手法を

用いるものとして非貼・無 。Ⅳ (タイプ 901.個林番号

270)を 1点 (4.5%)認 められる。この量的な少なさは、

次段階以降に多く出現する小形精製化が一段と進んだ一

群の土器 (所謂 「精製土器」)そのものが、本遺跡調査

地点において少ないことと同一の状況であり、本遺跡の

土器群構成の特徴である。非貼・無・Ⅳ (タ イプ 901)

や次期以降の有文精製土器である貼 。3(タ イプ 301

～ 308)、 非貼 。無・ Ⅲ (タ イプ 801)は、各時期にお

いてマイナータイプである。

非貼・無・ Ⅱ (無文地に沈線文様を描 く土器)につい

ても前段階と同じく、メジャータイプとはいいがたい。

貼付粘土紐による装飾が一般化する堀之内 2式新段階

から加曽利 Bl式 にかけては、さらに 3段階に区分され

る。堀之内 2式中段階に後続する堀之内 2式新段階①で

は、貝占・ 1種・ Iが約 3害1、 員占。1種・Ⅱが約 3.5割で

あり、共にメジャータイプと評価することができる。前

段階までメジャータイプとして存在してきた非貼 。縄・

I(縄文地のみの土器)は、堀之内 2式新段階から加曽

利 Bl式 にかけての期間において 18点あり、これを細

分された 3段階に均等 に割 り振るな らば、各段階 6点

となってしまう。この数量は堀之内 2式新段階①におい

ては約 1,7割 となり、メジャータイプとして認定した先

の 2者の割合の約半分の値である。新段階①では、非貼・

縄・ I(縄文地のみの上器)を メジャータイプの一員と

して評価しがたい。貼。3(有文精製土器)については、
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本段階と次段階、即ち堀之内 2式新段階②との両段階に

またがるものと考えられ、均等に配分するならば、各段

階 4点となる。 この値は本段階においては約 1.2割 とな

り、マイナータイプとする。貼・ 2(微隆帯文土器)に

ついては、先の非貼・縄・ I(縄文地のみの土器)と 同

様に、堀之内 2式新段階か ら加曽利 Bl式にかけて 3段

階にわたるものであり、各段階に均等配分するならば、

各段階約 2点弱となる。 この値は、本段階では 5%で あ

り、先に検討した 4群 と比べても最も小さいものであり、

マイナータイプとして評価する。

貼・ 1・ Ⅱが貼 。1・ Iへ と変化する堀之内 2式新段

階②では、貼・ 1・ Iは全体の 3イ4強の数量を占める。

本段階には他に貼・2(微隆帯文土器)3.4%、 非貼・縄・

I(縄文地のみの土器)12.1%、 貼・3(有文精製土器)

8.0%の 3群が存在するが、 これ らは全て前述のように

均等配分した値であり、その評価には慎重さを要する。

貼 。2、 貼 。3はマイナータイプと評価できよう。

堀之内 2式新段階③～加曽利 Bl式 にかけての段階で

は、前記の傾向がそのまま引き継がれ、貼・ 1・ Iがメ

ジャータイプとして約 8割を占めている。有文精製土器

においては、貼 。3か ら非貼・無 。Ⅲへの変化が起 こっ

たと理解できるが、その数量は依然として少な く 1点

のみである。精製土器が少ない本遺跡 (調査地点)の性

格を引き継いでいる。貼 。2と ともに希少性が際立って

いる。マイナータイプと評価する。

本遺跡 の各時期 における土器群構成 について、 メ

ジャータイプとマイナータイプとを判別すると以上のよ

うになる。堀之内 2式古段階から同新段階、加曽利 Bl

式初頭にかけて、縄文のみの深鉢形 (非貼・縄系)また

は粘土紐貼付の深鉢形 (貼 。1系 )が量的に卓越 し、有

文精製深鉢形 〔鉢形〕 ()F貼・無Ⅳ、貼。
3、 非貼・無Ⅲ、)

が極端に少ない様相は、この間、本遺跡 (地点)の性格

が基本的には変わることなく、いわゆる「粗製深鉢形土

器」が多量に廃棄され続けた状況を物語っている。なお、

微隆帯文土器 (貼・2)の少なさは、本遺跡 (地点)の

性格というよりも、土器型式圏全般、あるいは東関東 (特

に上総台地)と いった地域的な様相を反映したものであ

る可能性が考えられる。

a 製作技術の問題

3.粗製土器の技術論的研究

(1)縄文施文技術の復原

【分析資料】ここでは陣屋敷低湿地遺跡の出土土器の主

体をなす縄文後期土器について、その製作工程における

<器面調整から地文施文 >の段階のうち、地文施文の

主流をなす縄文施文に関する技術論的な検討を実施す

る。尚、原則として同一個体と判定した資料は 1点 とし

て算定する。この場合、5,960点が分析対象としてまず

数えられるが、次に挙げる 5項 目の要件に該当するもの

(3,944点)は分析資料から除外した。結果として 2,016

点 (33.8%)がここでの検討対象となる。

① 4× 4cmないしは 16 c�以下の小形の破片 (2,200

点,36.9%)

② ①の基準よりも大きい破片ではあるが、器表面の

摩滅が著しく縄文施文の詳細が観察できない破片資

料 (676点,113%)

③ ①の基準よりも大きい破片ではあるが、貼付粘土

紐 によって縄文施文の詳細が観察 し難い破片資料

(8点 ,0.1%)

④ 縄文が施文 されていない破片資料 (1,045点 ,

17.5%)

⑤ 突起部の破片 (15点,0.3%)

【施文方向・施文順序】まず、完形ないしは完形に準ず

る程度に遺存状態が良好な資料を対象として縄文の施文
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グラフ 1グラフ 1          グラフ 2

方向を観察する。精製土器においては、所謂 「磨消縄文」

として文様を表出するための縄文施文であり、器面全体

を施文する非精製土器の在 り方とは根本的に異なってい

る。非精製土器としたものは深鉢形 11点 と鉢形 1点と

が該当するが、いずれも器面全体に縄文が施文されるも

のであり、この 12点 をここでの観察対象とする。

非精製土器における縄文の施文方向は、原則的には日

縁部付近では横位方向 (あ るいは横位方向に限 り無く近

い斜位方向)に、胴部から底部付近にかけては斜位方向

に縄文原体を回転押捺させている。 1回毎の施文単位を

確認するならば、それらの切 り合い (先後)関係は、下

位の施文単位が上位のそれを切る (被さる)状態にあり、

全体としては口縁部側から縄文施文を開始 して、徐々に

底部側へと施文範囲を移動 していつた ことが確認され

る。また、縄文原体を回転押捺した際に器面に生じる粘

上の移動は、 1回毎の施文単位の末端にみられる粘土の

組状の盛 り上がりとして観察される。この盛 り上がりは

口縁部付近において顕著 (図 la)であり、底部付近で

は発達した高まりは見 られない (図 lb)傾向が指摘で

きる。これは器壁の積み上げ順序とも関連することでは

あるが、仮に縄文の施文開始時における器面の乾燥状態

が均―であると仮定するならば、施文の順番が遅れる底

部側の方がより乾燥化が進行するため、施文時における

器面の粘土移動が生じ難 くなるということを示 してい

る。実際には底部側から粘土紐を積み上げるのであるか

ら、器壁積み上げ終了時において既に口縁郡側と底部側

との乾燥の度合いには差が生じてお り、先に示した観察

の状態が発生する必然さを技術論的に理解することがで

きる (さ らに乾燥化の進行については閉鎖状の底部形態

と開放状の口縁部形態も、その要因として作用 している

であろう)。

本資料群においては、 1個体の土器に対して使用され

o(cm)

写真 1 縄文原体計測位置

る縄文原体の数 (種類)は原則的には 1つ (1種類)で

あることを確認ができる (た だし、1個体 2つ (2種類)

の原体使用例も 2点ある)。 よって 1破片 1個体である

ような資料についても、そ こで観察された縄文の種類を

もって、その個体を代表するものとして一応理解するこ

とにする。

全体的な傾向としては以上のようなことを指摘できる

が、次のような資料も一定数存在する。縄文原体を斜位

に回転押捺することによって全体的に条を縦位に走らせ

る事例 (No.248,土 器図版 16な ど)や、全面にわたっ

て横位に回転押捺し、条を斜位に揃える事例 (No.317,

土器図版 215な ど)も観察される。また、 1回毎の施

文方向がランダムであり、横位、縦位、斜位が混在する

資料も比較的多くみられる (No.2512,土器図版 222、

No.3741,土 器図版 201な ど)。

【施文密度】器面に縄文施文をする度合一即ち 1回毎の

施文単位が端で重なりあう程に隙間なくビッシリと施文

されているか、あるいは疎 らに施文されているか―を、

ここでは 「施文密度」 と呼ぶことにする。施文密度と特

定のタイプ (あ るいはタイプ群)と の間に有意な相関が

あるか無いかを確かめるのが本観察の目的であるが、施

文密度の評価や表現の仕方に十分な客観性をもたせる段

階に未だ至っていない。よってここではそのような意図

の下、いくつかの傾向を指摘するだけにとどめておく。

全体的な傾向としては、貼付粘土紐系の土器において

は施文密度が高く、非貼付粘土紐系においては比較的低

い事例も多くみられるようである。特に縄文地施文のみ

で沈線文を描かない貼付粘土紐系の 2条貼付例 (主にタ

イプ No.4に相当)においては、施文単位の先後関係を

判別し難いほどに密接 した状態で施文されており、かつ

施文方向も一定していて条の傾斜方向が比較的きれいに

揃う傾向にある (No.201,土 器図版 55など)。 縄文地
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写真 2

に沈線文を描く非貼付粘土紐系で日縁部内面に 1条の沈

線を巡 らせる事例 (タ イプ No.507な ど)には、施文さ

れた縄文の条の長さが短く施文密度も疎らになる傾向が

幾分強いようである (No.2851,土 器図版 254な ど)。

仮に以上のような観察結果が妥当であるとしても、この

ような相関の必然性が技術論的に説明できるものなのか、

あるいは単に土器の帰属する時期的な差異を反映したも

のなのかは、さらに多くの資料を用いた精度の高い客観

的な観察事例の蓄積をまって再度議論することにしたい。

【撚 りの種類】前述のとおり 1個体 1種類の縄文原体を

用いて施文をしたということを前提として、撚 りの種類

を判別するとグラフ 1のような結果が得 られる。単節 L

Rが全体の 9割弱 (1,793点 ,88.9%)を 占め、次いで

単節RLが 6.8%(138点 )、 無節 Lが 3.2%(65点)の

順となり、全体として左下がりの縄文が圧倒的に多い傾

向にある。この他に無節R(2点 )、 複節RLR(8点 )、

LRL(1点 )、 附加条 (9点)が少量確認される。附

加条には単節RLに無節Rを S巻きにしたもの (8点 )、

単節RLに無節 Lを S巻きにしたもの (1点)の 2種類

が認められるが、その概観はいずれも左下が りにな り、

全体傾向と一致している (No 359,土器図版 49など)。

【縄文原体】縄文原体の長さの推定については、回転押

捺の際に原体の両端が明瞭に圧痕を残している資料がほ

とんどないために、施文単位が切り合っていない圧痕長

の全体が観察できる資料を対象とした。よって実際の縄

文原体長は、土器製作時における乾燥、焼成の過程で生

じる収縮も考慮して、以下に提示する値よりも一定の割

合で規模の大きいものとなろう。尚、図上復原ができる

ほどに遺存 していて、上記の要件を明瞭に観察できる

114点 を観察対象とした。

● 1～ 5点
日 6～ 10点

▲ 11～ 15点

短 径

b陸平貝塚

グラフ 3 縄文の節の規模

縄文原体長 (正確 には圧痕長)は 3 0cmか ら4 0cm

の間にピークが認められ、全体的なばらつきは 1 0cm

か ら 5.5cmの うちにはぱ収まる。5.5cmを 越える資料

もあるが、その数は急激に減少する (グ ラフ 2)。 概ね

指 2本幅 (約 3 cm台)が圧倒的に多く、 3本幅 (約 4～

5 cm台)が希にあるということができよう。

次に単節縄文における節の規模の観察結果を提示す

る。節の規模の計測についても上記のような条件を考慮

する必要があり、ここでも図上復原ができるほどに遺存

している資料を対象 として、そ こか ら 100点 を無作為

に抽出して計測対象 とした。各個体か らは数個 (5～

10個 )の節を計測し、その平均を求めることにする。尚、

これらの資料は概ね堀之内 2式の新段階から加曽利Bl

式に属する所謂 「紐線文粗製土器」を中心とする土器群

である◇

節の長径のピークは 3.5mm～ 4.5mmに 、短径では

2.Omm～ 3.Ommに くる。短径/長径の値は 0.57～ 067

とな り、実際の縄文の観察 を考慮するな らば 1段 2条

の撚 りであることがわかる (グ ラフ 3a)。 陸平貝塚表

面採集の加曽利 B2式の組線文粗製土器の同値は、長径

45mm～ 6.Omm、 短 径 30mm～ 4.5mmと な り、 陣

屋敷低湿地遺跡の前段階の資料よりも長径において約

130%、 短径で 150%、 拡大 していることになる (グ ラ

フ 3b)。 実際の観察では、計測対象とした加曽利 B2式

紐線文粗製土器の縄文は、大粒の割には圧痕の深度が浅

く、節内に観察される繊維も粗雑な感じを受けるもので

ある (写真 2)。 両遺跡が陸平遺跡群内のごく近接 した

位置にあることを考え合せるならば、粗製土器において

は加曽利 Bl式か らB2式へ と変遷する際に、それに使

用する縄文原体とその施文の仕方 (タ イミングなど)に
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大きな変化が生じたことを指摘できる。 このような傾向

が陸平遺跡群内にとどまる変化なのか、あるいは他地域

にも広く確認できることなのか、今後検討してゆきたい。

【複数原体使用例】出土土器の大多数は 1個体に対 して

1つ (1種類)の縄文原体を用いものであるが、次に示

す 2例は明 らかに 2つ (2種類)の縄文原体を併用 し

ている。いずれも頸部がゆるやかに括れるタイプ No。 17

に属する貼付粘土紐系の粗製土器である。No.211■ (土

器図版 13-5)は全体が単節 LRで あるが、 1カ所だけ

単節RLが施文されている。No.342-1(土器図版 134)

は同じ単節LRであるが、原体の太さが明らかに異なり、

別個の 2つ の原体を用いたことがわかる。以上の 2例が

共にタイプ No.17で ある点 も考慮する必要があり、ま

た土器製作における縄文施文時に複数の縄文原体が手元

にあったことも証明されるが、全体数における割合はご

く小さく、一応偶発的に生じたものと理解しておこう。

【貼付粘土紐上の縄文施文】以上は器面 (主 に外面)上

の縄文施文についてその特徴を整理 したものであり、そ

れは器面調整的な機能を多少なりとも果たす地文として

の縄文施文についてであった。陣屋敷低湿地遺跡出土の

縄文土器、特に貼付粘土紐系の粗製土器には、少数例で

はあるが地文以外の縄文施文例を確認することができ

る。その 1つは貼付粘土紐上に縄文を施文する事例であ

り7個体分の資料がある。

貼付粘土紐上の縄文施文は、回転押捺によるもの (3

例)と原体の先端ないし側面圧痕 (3例)と に 2大別さ

れる。回転押捺の第 1例は、1条の貼付粘土紐をもつ (土

器図版 3039)で、比較的明瞭に突出した細めの貼付粘

土組上に、器面上と同一の単節LRが施文される事例で

ある。器面上の縄文施文の際に、貼付粘土紐上にも同時

に施文したものであろう。第 2例 も1条貼付の事例である

が、貼付粘土紐の形態は第 1例 とはまったく異なり、ほ

とんど押し潰された状態を呈している (土器図版 3042,

第Ⅱ部 3.a(2)①写真 1の i類 )。 単節LRが器面上と同時

に回転押捺されてお り、一見貼付粘土紐が存在しないか

のような外観を呈している。第 3例は堀之内 2式の新段

階に位置付けられた精製土器である (No.223,土器図版

185)。 施文深度が浅く、しかも貼付粘土紐の表面が剥落

しかけているために縄文の観察は十分にできず、あるい

は慎重を期して本事例から外した方がよいかもしれない。

全体的な構成から推察するならばヽ前 2例とは異なり器

面上の縄文施文と連続することなく、改めて貼付粘土紐

上に施文した事例となろう。

原体圧痕の第 1例は器面上に単節RLを用い、貼付粘

土紐上には単節LRの縄文原体を用いる事例である (土

器図版 10-5)。 貼付粘土紐上の施文は縄文原体の側面や

閉端を押捺したものであり (写真 3a～ c)、 また波頂郡

直下には縄文原体の閉端側を渦巻き状にして押捺した装

飾的な圧痕を付 している (写真 3d)。 第 2例は器面上に

単節 LRを用い、貼付粘土紐上には単節RLの縄文原

体の閉端を押捺する事例である (土器図版 2-1,第 Ⅱ郡

3.a(2)① 写真 1の h類 )。 第 3例は波頂部から2条の貼

付粘土紐が垂下する破片資料である (土器図版 3113)。

垂下粘土紐上に単節 LRの縄文原体が押捺され、また器

面上にも単節LRが回転押捺されているが、両者は別個

体の原体であろう。

以上のような貼付粘土紐上に縄文施文を用いた同時期

の事例としては、上高津貝塚 (茨城・土浦市)、 中妻貝塚 (茨

城・取手市 )、 大倉南貝塚 (千葉・香取市)などに確認

することができる。ただしこれらの事例は全て回転押捺

されたものである。類例の増加をまってこのようなマイ

ナーな資料は評価をしてゆきたいが、現時点では東関東

にその分布が広がることを予測しておきたい。

【口唇部上端の縄文施文】地文以外の縄文施文のもう 1
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つは、口唇部の上端に縄文を回転押捺する事例である。

3例のみ確認された (土器図版 334,5)。 縄文原体を

回転押捺 しやすいように、角頭状を呈する口唇郡形態、

あるいは内傾する平坦面が上端に作 りだされた口唇部形

態に仕上げられている。いずれも地文と同一の縄文原体

を用いている。

貼付粘土紐上の縄文施文例と同様に類例に乏しく、上

高津貝塚、貝の花貝塚 (千葉・松戸市)の 2遺跡を挙げ

るのみである。稀薄なが らもやはり東関東に分布が偏る

可能性があり、粗製土器において縄文施文が卓越するこ

の地域の 1つの特徴として今後評価することができる資

料かもしれない。

①貼付粘土紐全般

従来、縄文後期の所謂 「粗製土器Jに関する研究にお

いて、「紐線文」すなわち口縁部付近に水平方向に貼付

された 1条ないし2条程の粘土組の様態は、時間的な変

化を示しうる指標とされてきた。おおまかには、時間の

経過 とともに 1)粘土紐が太くな り、2)粘土紐の貼付位

置が上が り、3)粘土紐上に施される 「刺突文」が密に

なる、等の傾向であることが了解されてきた。 しかし実

際には、当該期の「粗製土器」の貼付粘土紐に観察され

る変異の幅は大きく、上記のような傾向性を具林的に検

証し、かつその結果が現在試行されている 「精製土器」

の時間的な細分案とどの程度対応してくるのか、といっ

た課題は手付かずのままである。ここでは粘土紐の貼付

技術の復原と共に、上記課題の検証を可能にするための

基礎データとして、貼付粘土紐か ら読み取れる各種の属

性を提示する。

そしてこのような基礎データが遺跡毎に蓄積されるこ

とによって、一つの上器型式としてイメージされるように

斉一性が高いと考えられてきたその内容は、「地域性」と

して括られる空間的な広がりよりも小さな単位において、

例えば個々の遺跡単位毎や遺跡群単位毎に、実際にはど

の程度の変異幅を示すものであるかの検討が可能になり、

場合によってはそれらの値をもって「遺跡の個性」や「遺

跡群の個性」といつたレヴェルで、集団関係の研究へと

踏み込むための足場を提供することになるであろう。

【分析資料】

陣屋敷低湿地遺跡出土土器において、日縁部が残存す

る資料で個体識別ができたものは 661個体である。そ

の内、粘土紐が貼付されるものは 357個体 、54%で ある。

ここでは貼付粘土紐を観察できる口縁の端部が 10cm以

上残存している資料を分析対象とするが、その数は 130

(2)粘土組の貼付技術

個体分である。

【観察項目】

貼付粘土組の大半はその上に指頭様の刺突が施される

ものである。よって貼付粘土紐の形態的な特徴は、当初

に準備された粘土紐の形態・規模、土器面への貼付 (接着)

の仕方、粘土紐上への刺突の仕方 。種類によって決定さ

れる。これらの要素は相互に関係しながら、「土器面の文

様」として独自の形態を作 り上げている。そこで第一義

的には、最も視覚的な効果が高い刺突文の形態的な特徴

によって貼付粘土紐を区分する。なお、その際には刺突

文の施文方法 (動作)に留意しておきたい。さらに、貼

付粘土紐の断面形態、幅、貼付粘土組上の刺突文の施文

間隔、地文の縄文施文と粘土紐貼付との先後関係を観察

し、各属性間にいかなる相関があるかを検討する (図 2)。

図 2 貼付粘土紐・口唇部の各部位の名称と計測基準

【貼付粘土組の区分】

貼付粘土紐は、その上をさらに装飾 (刺突)するか、そ

のままであるかによって、 2大別される (装飾系貼付粘

土紐と非装飾系貼付粘土紐 )◇ 先述の通 り貼付粘土紐上

に施される装飾の大半は指頭様の刺突であり、ここで分

析対象とする資料の 90%強、120個体がそれに該当する。

刺突文のほとんどはまさに「指頭様」を呈するものであ

るが、他に箆状や竹管状の工具を用いたと思われるもの

も見受けられる。そこで装飾系貼付粘土紐を多数派であ
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る 「指頭様刺突文」とそれ以外の 「非指頭様刺突文」と

に区分し、さらにその内部を以下のように細分する。ま

た、非装飾系貼付粘土紐はその断面形態、及び幅 (太さ)

によって 3区分される (写真 4)。

装飾系貼付粘土紐 (120個体)

指頭様刺突文

a類 :左右非対称/横位/紡錘形 (33個体 。254%)

b類 :有節/左右非対称/斜位/楕円形

(22個体・16.9%)

c類 :有節/左右対称/横位/紡錘形

(19+団体・14.6%)

よ球頂
―
|(2ら4)

■:!● II::―||′韮 |

fl,1議甚議群幸華驚1

歩理

メ|:燕ゲ

■

d類 :左右対称/横位/膨張的紡錘形 (5個体 ,38%)

e類 :膨張的俵形～円形 (3個体 。2.3%)

a類十 c類  (4個体・31%)

b類 +c類  (10個体・7.7%)

c類 +d類  (1個体・08%)

d類 +e類  (4個体 。3.1%)

非指頭様刺突文

f類 :箆先状刺突文 (8個体・62%)

g類 :円 形竹管状刺突文 (2個体・1.5%)

h類 :縄文原体圧痕文 (2個体・15%)

ぃ，す一
・　　　介し

i類 (

芙頁 (345=

写真 4
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i類 :縄文原体回転押捺文 (1個体

その他 :(6個体・4.6%)

非装飾系貼付粘土紐 (10個体 )

j類 :幅狭/断面三角形 (7個体・

k類 :幅広/断面蒲鉾形 (2個体・

1類 :幅広/断面三角形 (1個体 。

さて、ここで装飾系の 「指頭様刺突文」とした一群のう

ちには、個々の刺突文の内部に明らかに「指紋」と判断

できる圧痕を観察できる資料が相当数ある。指頭様 b類

や c類の 「有節」としたものは、楕円形ないしは紡錘形

の凹部の内側についたごく細い三日月形を呈する圧痕で

ある。先の点を勘案するならば、それは生爪の圧痕であ

ると想定される。また、指頭様刺突文各類においては数

量的には少ないが b類・ c類の他にも刺突文の凹部に同

様の生爪痕をとどめる資料が観察される。すなわち 「指

頭様」とした刺突文はまさに指先を用いて施文したもの

であると判断される。

b類においては斜位精円形凹部の右端側に生爪痕が付

き、また c類では紡錘形凹部の中央部付近に生爪痕が付

く事例が多いが、これらはいずれも緩いながらも左側に

開いた細い三日月形を呈している。仮に、製作者の前に

土器を設置し、器面の手前側 (製作者と面する側)に施

文するのであれば、指圧痕凹部の向かつて右側寄りに生

爪痕が生じるためには、あるいは向かって左側に生爪痕

が開くためには、ごく自然な体勢としては左手の指を用

いて刺突したことになる。製作者の前面に設置した土器

の向こう側の器面に施文するのであれば、先とは逆に右

手を使っての施文動作が想定されるが、ここで対象とす

る土器の平均的な規模を考慮するならば、そのような体

勢での施文では製作者は自分の手許が見えなくなってし

まう。よって、左手の指を使つての刺突であると判断さ

れる。さらに、指頭様 b類の斜位楕円形凹部のほとんど

が右側に傾斜している点に注意するならば、親指を用い

た刺突であった可能性が最も高いであろう。この結果を

参考にして他の指頭様刺突文 a類、 c類、 d類について

も施文実験をしたところ、後述のように左手親指の使用

を想定するのが最も妥当であった。

なお、非指頭様刺突文 h類、 1類については前項第Ⅱ

％
　
％

　
％

４

　

５

　

８ 指頭盈 /左右非対称/斜i:楕 円形)

夢室恥
指頭様刺実文c類 (有節/左右対称/横位/紡錘形)

図 3

部 3.a。 (1)を 参照。

【指頭様刺突文の施文方法】

ここでは多数派である指頭様刺突文各類の施文動作の

復原を試みる (図 3)。

指頭様刺突文 a類 (左右非対称/横位/紡錘形):左

手親指を右傾させ、親指の右脇か ら腹にかけての部位

を、貼付粘土組の頂部に、器面に対して垂直に押し付け

る。このような施文動作では原則として生爪痕はつかな

いが、少数ではあるが指圧痕凹部右側にそれを残してい

る例 (7点)も ある。また例外として左側につくものが

1点あるが、この事例は右手親指を用いて刺突されたも

のと判断される。

指頭様刺突文 b類 (有節/左右非対称/斜位/楕円

形):左手親指をやや右傾させ、親指先の右脇寄 りの部

位を、貼付粘土紐の頂部に、下側から上側に向かい気味

に押し付ける。押し付けが弱いと指圧痕凹部は隅丸の三

角形状を呈し、生爪痕も不明瞭になる。

指頭様刺突文 c類 (有節/左右対称/横位/紡錘形):

左手親指を真っ直ぐに立て、あるいはやや右傾させ、親

指先の頂部から右脇にかけての部位を、貼付粘土組の頂

部に、器面に対して垂直に押し付けると同時に左側へ少

し引つ掻く。指先が貼付粘土紐から離れる際には、指先

の爪が指圧痕凹部の底面に触れるために、そこにごく細

い三日月形の痕跡が残されることになる。

指頭様刺突文 d類 (左右対称/横位/膨張的紡錘形):

左手親指を真っ直ぐに立て、親指の腹の上側の部位を、

貼付粘土紐の頂部に、器面に対して垂直に押し付ける。

押し付ける際に、親指がやや右傾すると指圧痕凹部は斜

傾し左右非対称になる。このような事例では指圧痕凹部
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が接して配されることが多く、貼付粘土紐は撚 り紐のよ

うな外観を呈する。なお、指圧痕凹部の上端に生爪痕が

つく事例が 1点あり、ここに想定した施文動作とも整合

する。

指頭様刺突文 e類 (膨張的俵形～円形):左手親指を

真っ直ぐに立て、親指の腹の右上側の部位を、貼付粘土

紐の頂部に、器面に対して垂直に押し付けると同時に左

側へ少し引っ掻く。貼付粘土紐の粘土は指の腹で押し寄

せられるため、原則として生爪痕は付かない。左側への

引っ掻きがやや大きくなると、指圧痕凹部は横長になり、

凹部中に横方向の擦痕が目立つものになる。

以上のように施文動作が復原された a類～ e類の指頭

様刺突文は、原則的には土器一個体に対していずれかの

1種類が対応するものであるが、実際には 2種類以上の

刺突文が観察される個体もある。比較的によくみられる

組み合わせは、 (a類 と c類 :4個体 )、 (b類 と c類 :

10個体 )、 (c類 とd類 :1個体 )、 (d類 とe類 :4個林)

である。いずれも刺突 (押 し付け)時に、親指の動きが

固定されているもの (a・ b・ d類)と移動するもの (c。

e類)との組み合わせである点に注意しておきたい。

【断面形態】

貼付粘土組の断面形態は、多数派である装飾系の指頭

様刺突文の貼付粘土紐において、刺突文のある部位とな

い部位とではまったく異なっている。粘土組の貼付技術

を復原するためには、まず粘土紐を器面に接着した際の

断面形態を観察しなければならない。よってここでは、

貼付粘土紐上の刺突文による変形を受けていない部位、

すなわちと刺突文と刺突文との間の部位僚J突文間部位)

を観察することにする。

この点に留意して観察した貼付粘土紐の断面形態は概

ね三角形、台形、蒲鉾形の 3形態に区分される◇断面三

角形の事例①が圧倒的に多 く (105個体、81%)、 台形

②は 21個体 (16%)、 蒲鉾形③はわずか 3個体 (2%)の

みである (他、不明 1個体)(図 4)。

断面形態にあらわれたこのような差異は、当初に準備

した粘土紐の太さと器面への接着の仕方とによって生じ

てくる。大半の資料においては、貼付粘土紐の上下両脇

に接して水平方向の擦痕が観察される。これは粘土紐の

側面を器面へと撫で付けた痕跡である。擦痕が途切れる

ところや重なり合うところが上下両脇のほぽ同じ位置に

見られるので、この接着のための撫で付けは上下同時に

実施されたことが想定される。資料の大半を占める断面

三角形例や台形例は、器面に対して裾広がりの形態を呈

するものである◇また、後に検討するように三角形例と

台形例との貼付粘土組の幅を比較するならば、前者の方

が細目 (平均 0,7cm)で後者は幅広 (平均 0.9cm)の傾

向にある。以上の要件を満たすような接着方法として、

親指と人差し指の腹を合わせ、その先にできたV字形の

指先で粘土紐を押さえ付けながら、その指先を横方向ヘ

b 粘土紐の貼付位置

012345

刺突文の施文間隔

グラフ 4

ａ
　

　

（個
数
）

（個
数
）

∽

　

　

５

　

　

０
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と滑らせる、このような動作・方法を復原できる。その

ために当初に準備した粘土紐が細ければ、仕上がった貼

付粘土紐の断面形態は三角形となり、太ければ台形へと

整形されることになる。

これに対して断面形態が蒲鉾形を呈する事例では、貼

付粘土組の側面に顕著な擦痕を観察できない。器面にあ

てがつた粘土紐を真上から押しつけるようにして接着し

たものと考えられる。

【貼付粘土組の幅】

貼付粘土紐の幅は、その上に施文された刺突文によっ

て大きく変化する◇そこで上記と同様に、刺突文間部位

の幅をもって貼付粘土組の幅とする。

計測 の結果 は、 グラフ 4aに み られ るよ うに 6～

8mmの事例で全体の 62.3%を 占め、9mm以上最大値

13mmまでの事例が 21.5%、 5mm以下最小値 4mmま

での事例が 16.2%で ある。 このような傾向は、上記の

断面形態において多数派であつた三角形の事例の様相を

強く反映したものである。三角形の断面形態においては、

中央に 1条 の稜が走るため、その外観は実際 (計測値)

よりも細く感じられる。一方、貼付された粘土紐はその

上を刺突文列で埋められるために、実際にその幅は広げ

られている。後述する刺突文の施文間隔の度合も関与す

るものの、刺突文と刺突文との間に残された実際よりも

細目に見える部位と、刺突文によって拡幅された部位と

のコントラス トが、当該期に特徴的な 「紐線文」の様態

を生み出しているといえよう。

【貼付位置】

粘土紐の貼付位置は、先に述べたように後出のものほ

ど口唇部寄りになる傾向があると了解されてきた。これ

は漸次的な指標であり、直ちに精製土器の変遷と対比す

ることができる要素ではないが、それでも時期的な特徴

をつかみ難い 「紐線文粗製土器」にあっては簡便な目安

として用いられてきた。ここではまず当該期の資料にお

いて、実際に粘土紐の貼付位置にどれほどのばらつきが

あり、また時間的な変遷に関連するような有意な傾向が

そこに読み取れるかを検討する。

貼付位置としては、口端外肩 (口唇部の外面側の角)

と貼付粘土組の刺突文間部位の上端との間の距離を計測

する。資料によっては、個体内において貼付位置が一定

していないものもある。このような資料では計測箇所を

多くして、その平均値を用いる。また波状口縁の資料に

ついては、突起等の装飾が付加される波頂部を避け、波

③

写真 5
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底部付近の平均値を用いる。

グラフ 4bがそ の結果 で ある (タ イ プ 101〔 個体

No.3063〕・タイプ 102〔No 356〕・タイプ 103〔No.3483〕

を除く)。 口端外肩直下に貼付される事例 (Omm)か

ら最大で 24mmの ものまでの値が得 られた。平均値は

6.6mmで、4～ 6mmの間に約 43%の事例が集中する。

仮に貼付位置の高低に時期差が反映するとするならば、

陣屋敷低湿地遺跡出土の土器群の大半は、かなり短期間

における所産ということになるが、はたしてどうだろう

か◇また、 1条貼付例と2条貼付例とを、先のように設

定 した計測点の値をもって一緒に評価できるものかと

いつた疑問も残る。これらの点については、他の観察項

目で確認された各種の様相とどの程度の相関を呈するか

を検討することによって、改めて論じることにしたい。

【刺突文の施文間隔】

貼付粘土紐上の刺突文がどの程度の間隔を置いて施

文されるのかを明示するために、個体毎に貼付粘土組

10cm幅 の間に含まれる各刺突文間距離を計測し、その

平均値をもって刺突文間隔距離とする。施文間隔には、

各刺突文が密接しあう間隔 Ocmか ら最大値 0,9cmまでの

変異があり、平均値は 0.27cmと なる。大半は 0.lcm～

0 4cmに集中し、約 90%弱を占めている (グ ラフ 4c)。

【施文順序】

ここで検討する施文順序は、地文となる縄文施文と粘

土紐の貼付との先後関係である。

分析対象とする 130個体中、91個体 70.0%が縄文を

施文した後に粘土紐を貼付している (写真 5a,b)。 その

逆の順序 となる事例 (写真 5c,d)は 20個体 15.4%で

あり、少数派である (不明 19点 。14.6%)。 すなわち大

半の資料においては、粘土紐を貼付する際に生じたその

両側面から器面にかけての部位に見られる横方向の擦痕

が、地文の縄文を「切っている」状態が確認される。た

だし、粘土紐を貼付した後に地文の縄文を施文した場合

でも、最終的な仕上げとして再び貼付した粘土紐の両側

面をなぞ りなおすような工程が存在したと仮定するなら

ば、先のような観察結果であつても、一概に「縄文施文

→粘土紐員占付」と判断することはできなくなってしまう。

しかし、粘土紐貼付の際の擦痕が縄文を「切る」資料で、

かつ貼付粘土紐が部分的に剥落してそこの器面の状態を

観察することができた資料においては全て、貼付粘土紐

が剥落した器面にも縄文施文の痕跡が見 られた (写真

5e,f)◇ よって陣屋敷低湿地遺跡出土の資料に関しては、

貼付の際の擦痕と縄文との「切 り合い関係」から直接的

にその先後関係を判定することができると判断した。

②微隆帯文土器 (貼付粘土紐系第 2種)に ついて

【微隆帯文土器とは】

微隆帯文土器 とは底部から外傾しながらたちあがり、

日縁部で強 く内湾する鉢形の器形で、地文に縄文を施

し、日縁部に指頭圧痕を施さない断面三角形の粘土紐を

1な いし 2本めぐらせる土器のことである。『取手と先

史文化』の中で、茨城県中妻貝塚出土の土器について命

名されたのが最初である (鈴木 1981)。

【概要】

本遺跡出上の微隆帯文土器は 16個 体である。その

内 11個林は口縁部の破片資料のため全体的な形態やサ

イズはわか らない。 しかしそれ以外の 5個体 (345■、

3452、 3453、 354、 569:土器 図版 174～ 6、 土器

図版 181～ 2)は比較的残 りが良く、日径を復元する

ことができた。日径は平均約 29cmで ある。またその内

3個林 (3451、 3452,354)は 口縁部から胴下半部ま

で残存しており、おおよその器形が復元できる。日縁部

の内湾の度合いが比較的緩やかである (器形 Aとする :

土器図版 174)。 残 りの 1個体 (569)は 回縁部の内湾

度が器形 Aよ りも強いものである (器形 Bと する :土

器図版 182)。

なお。本遺跡中には上記 16個体以外にも、胴部のみ

残存する微隆帯文土器が存在すると思われるが、縄文し

か施されない部位のため微隆帯文土器であると断定でき

なかった。

【分類 1】

破片資料が大半なため、微隆帯文土器の外形的な特徴

が顕著にあらわれる日唇部形態と貼付粘土紐 (微隆帯)

に焦点をあわせて分類する。

区分基準としては①微隆帯の本数、②口端上面の沈線

の条数を用いる。また垂下隆帯が貼付される事例もある

が、残存箇所の違いによって有無に差が生じるためここ

では区分基準とはしない。なお、器形が判明する個体に

ついてはそれも付記する。

観察対象 16個体を以下のように、4種類に分けるこ
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とができた。

タイプa=① l本

タイプb=① l本

タイプc=① 2本

タイプd=① 2本

② O条 (3点 )

② l条 (11点 )

② l条 (1点 )

② 2条 (1点 )

<タ イプ a>微隆帯が 1本貼付され、 口端上面に沈線

が施されないもの。3454には垂下隆帯が 1

本施されている。3個体 (個体番号 1345-4、

3455、 30d[土器図版 3216])あ る。

<タイプ b>微隆帯が 1本貼付され、日端上面に沈線が

1条施されるもの。345-1は 垂下隆帯が 1本

貼付されている。11個体 (個体番号 :3451、

345,2、  345-3、  345-6、  345-7、  345-8、  345-9、

354、  2a、  30c、  41cイ [」三号母彊コ舟反32-14・ 15・

18])あ る。この内、3451、 3452、 354が器

形 Aである。

<タ イプ c>微隆帯が 2本貼付され、 口端上面に沈線

が 1条施 されるもの。1個体 (個 体番号 :

10e[土器図版 3217])あ る。

<タ イプ d>微隆帯が 2本貼付され、 口端上面 には沈

線が 2条施されるもの。1個体 (569)あ る。

日唇部か ら微隆帯まで垂下する隆帯が 2本

貼付される。垂下隆帯間の口端上面が加飾

されてお り、他の微隆帯文土器 と比べて装

飾的である。器形 Bである。

以上の 4種類であるが、本遺跡で量的に主体 をなす も

のはタイプ bで、全休の 69%で ある。

それではこれ らの土器は微隆帯文土器全体の中でどの

ような位置付けをもつのであろうか。タイプ bを 中心

に見ていきたい。本遺跡出土土器は堀之内 2式か ら加

曽利 Bl式古段階にかけてのものが大半である。微隆帯

文土器も同じまとまりの中から出土しているので、同時

期の内に属するものと判断できる。ただし、a～ dの各

タイプは層位や地点を異にしては出土していない。

次項からは、他遺跡出土の微隆帯文土器をか考にして

本遺跡出土資料の位置付けを考える◇

【分類 2】

本遺跡の出土例を用いて行った先の器形の 2区分 (器

形 A/器 形 B)を、さらに周辺遺跡の類例 を集成 して

以下のよう 3区分へと発展させる (図 5)。

図 5

器形 A:器高は低くはなく、胴上半部でふくらみ、日縁

部が内湾する鉢形。底部から直行しながらたちあ

がるものと、外反しなが らたちあがるものがある。

本遺跡出土の器形 Aと したものはこの器形であ

る。 (図 51)

器形 B:器高は低 くはな く、胴上半部で強くふ くらみ、

口縁部が強く内湾する鉢形。底部から外反しなが

らたちあがるものが多い。本遺跡出土の口縁部が

強く内湾する器形 Bと したものが該当する。 (図

5-2)

器形 Ci器高が低く、胴部がふくらみ、日縁部が内湾す

る鉢形。底部から直行もしくは若干ふくらみをも

ちながらたちあがるものが多い。 (図 53)

また、口唇部のすぐ下に貼付される微隆帯ないしはそ

れに準ずる表現について、 2つの区分を設ける。

凸型 :指頭圧痕が押圧されない断面三角形の粘土紐 (微

隆帯)力戦占付されるもの。施文順序は <縄文→粘

土紐 >である◇陣屋敷低湿地遺跡出土のものはす

べてこのタイプである。

凹型 :太い沈線を日唇部直下に廻 らせることによって口

唇部下 0.5～ lcmの ところに陵を作 り出し、そ

れをもって微隆帯を貼付したのと近似した文様効

果を発揮しているもの。施文順序は <縄文→口縁

部沈線 >である。

器形と微隆帯の表現方法を考慮して微隆帯文土器を以

下のように大別する。

A― 凸型/B― 凸型/C― 凸型

A― 凹型/B― 凹型/C― 凹型

【出土層位について】

微隆帯文土器が層位的に出土 している事例を取 り上

げ、帰属時期の比定の一助とする (図 6)。

◆堀之内 2式

C― 凸型

東京都 日暮里延命院貝塚 (図 61);堀之内 2式主
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林の貝層から出土

茨城県上高津貝塚 ;堀之内 2式主体の貝層から出土

A― 凸型・B一 凸型

茨城県上高津貝塚 ;堀之内 2式主体の貝層から出土

◆加曽利 B式

A― 凸型・B― 凸型

陣屋敷低湿地遺跡 ,堀之内 2式から加曽利 Bl式古

段階の土器集積集址点から出土

A― 凸型

千葉県中野僧御堂遺跡 (図 67);同一地点の精製

土器が全て加曽利 Bl式中葉のもの

A― 凹型

茨城県北方貝塚 ;加 曽利 B2式の住居から出土

千葉県余山貝塚 (図 69),加曽利 Bl式中葉から営

まれ始めた遺跡 (それ以前の土器は出土していない)

A― 凸型・A― 凹型

埼玉県寿能泥炭層遺跡 ;加曽利 Bl式新段階から加

曽利 B2式 にかけての土器が集中する地点から出土

以上をまとめると、微隆帯凸型は加曽利 Bl式以前に

多く、微隆帯凹型は加曽利 Bl式以後に多い。また、器

形 Aが加曽利 B2式まで存続するのに対 して、器形 B・

Cは加曽利 Bl式までである。ただし層位的出土が明確

な事例のみを取 り上げたため、上記以外の例 もある可能

性に留意しておきたい。

【整形技術の検討】

層位的事例により、微隆帯凸型→凹型という時間的な

方向性が想定できたが、ここではそれをふまえて口唇部

形態の変遷を技術論的に考察する。

微隆帯凸型の回唇部形態は、大きく 2つ に分けるこ

とができる。 口端上面に沈線を 0～ 2条廻 らし、 日端

外肩が若干外側に張 り出し、日端内肩がしつか り角をも

つものと (本遺跡のタイプ a、 b、 c、 d)、 口端内肩の角

が明瞭ではなく日端外肩の張 り出しが顕著なものであ

る。前者を回唇部形態α型、後者を回唇部形態 β型とし

て、 α型→ β型という技術的な変化方向を想定 してみた

い (図 71・ 2)。

まず口唇部形態 α型の粘土紐貼付技術について詳述す

る。日唇部形態α型は粘土紐を器面に密着させるために、

親指 と人差し指との指先を合わせて 「V」 字形の谷部を

作 り、粘土紐を上下から挟みこむようにして、 日縁部と

水平方向に強くナデつける。粘土紐が比較的細いため、

器面に密着した粘土紐 (隆帯)は断面が三角形を呈する

3. 中妻貝塚

中妻貝塚

7.中野僧御堂遺跡

0    10cm

―

2.祇園原貝塚
1.延命院貝塚

5.中妻貝塚

石道谷津遺跡

9.余 山貝塚

図 6
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→

口唇部形態α型  2厠 β型

図 7

3.同 γ型

ことになる。また日端上面にめぐらせる沈線のために、

口端外肩を外側に張 り出させたために、あたかも微隆帯

が日端外肩にも貼付されているような外観を呈するよう

になる。またこの段階では、日端内肩の角はしっか りと

している。

さらに、粘土紐を貼付する際に、上側のナデの方が強

くなされるという傾向が強まり、日端外肩の外側上方へ

の張 り出しがより顕著になる。それにつれて口端上面は

内傾 し、そこにめぐらされる沈線が太 く、形骸化する。

口端内肩は角が不明瞭になり、日端外肩に比べ低い位置

にくるようになる。そして口唇郡形態 β型に至る、とい

う変化を想定できる。

また、α型の口唇部形態をもつ土器の中には口唇部か

ら粘土紐までの垂下隆帯をもつものがある。本遺跡もタ

イプ aの 569と タイプ cの 3451に 垂下隆帯がつ く。

これは、堀之内 2式 に多用され加曽利 B式になるとす

たれる 8字状単位文 と近似するものである。 口唇部形

態 β型の土器には 8字状単位文は貼付されない。 この

ことからも日唇部形態α型が古手であるといえる。一方、

中野僧御堂遺跡出土のものが口唇部形態 β型であり、こ

れは先に述べた通 り加曽利 B式の集中地点か ら出土 し

ている。ここでも口唇郡形態 α型→ β型という変化方向

が首肯される。

さらに口唇部形態 β型では、粘土紐を貼付する際の強

いナデつけそのものが太い沈線に置き換わることによっ

て、沈線の下端部が稜状に盛 り上がって微隆帯に近似し

た文様効果を示すようになる。それに呼応して粘土組の

貼付が省略されるようになることによって、真正な微隆

帯凹型が成立する (口 唇部形態γ型 :図 7-3)。

【帰属時期と分布】

以上の考察を総合すると微隆帯凸型は、堀之内 2式

の時期に成立し加曽利 Bl式まで存続することがわかる。

またこの間に口唇部形態においてはα型→ β型という変

図 8

化が起こっている。微隆帯凹型は、凸型においてナデ痕

跡の沈線化と微隆帯の消失とが相互に関連しあいながら

進行 し、加曽利 B2式になって確立したといえる。以上

のことから本遺跡出土のものは大半が微隆帯凸型の前半

の口唇郡形態 α型に位置付けられ、微隆帯文土器の出現

期に当たるものであるといえる。

また主な時間的指標としては微隆帯の形態ないしは有

無 (凸型/凹型)と 口端内肩の形態 (α 型/β 型)とが

有効であり、より外形的な特徴である微隆帯の本数と

口端上面の沈練の条数はあまり関係しないようである。

よって本遺跡のタイプ a、 c、 dは タイプ bと 同一時期

内でのバラエティー と考えてよいだろう。ただ しタイ

プ bの 中には日唇部形態 β型に近いものが 1個体あり

(3453)、 また垂下隆帯もあるものとないものがあるの

で、全体的には小さな時間差は存在すると考えられる。

微隆帯文土器全般の様相としては、帰属する堀之内 2

式並びに加曽利 Bl式土器型式圏の東部側、すなわち千

葉・茨城両県域を中心に分布 している。茨城県中妻貝塚

のように一遺跡において数十点出土するような遺跡も存

在するが、加曽利 B2式になると出土遺跡数が減少する。

東京 。埼玉両都県域にも出土遺跡があるが数は少なく、

また 1遺跡か ら大量に出土するような事例は見 られな

い。 (図 8)

マー
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①土器底面の下敷き痕跡

【底面圧痕と研磨】 紐作 りの土器製作では、粘土紐を巻

き上げたり、回転体の器面に施文したりする際に、製作

途中の土器と製作者との位置関係は固定されているより

も、ある程度 自由に位置を変えられる方が都合がよい。

製作途中の土器がその場所に固定されているのであれ

ば、製作者が土器のまわりを移動することになるが、製

作者自身の移動を軽減するためには、土器に可動性をも

たせなくてはならない。そのために使用されるものが「下

敷き」である。下敷きには編物や木の葉などがしばしば

用いられるが、その痕跡には装飾性が高いものもあり、

そのためにか最終的な器面調整においてもその痕跡を消

去することなくそのままにとどめる場合もあるが、本遺

跡においては研磨によって擦 り潰している事例の方が多

く観察される。

ここでの分析対象 となる土器底面資料は 331点 あ

る。そのうち下敷きの圧痕が観察される資料は 60点、

18.1%、 その中には所謂精製土器が 2点含まれる。圧

痕の残存状態 を整理す ると、全面に残 るもの 10点、

16.7%(写 真 6a)、 底面積の 1/2以 上にみ られるも

の 5点、8.3%(写 真 6b)、 1/2よ りも狭い範囲のも

の 45点、75%(写真 6c)と なる。全面に圧痕がみ られ

ない後 2者 (50点、833%)の 圧痕が消失した部分は、

ヘラ状の工具で研磨することによって圧痕を意図的に消

したものであり、本来は最終的な器面調整において消し

去るべき性質のものといえよう。圧痕が観察されない資

料 (271点)には、底面に研磨痕がみられるもの (108点、

39,9%)(写真 6d)と、研磨痕のような器面調整痕がみ

られないもの (163点、60.1%)と がある (グラフ 5)が、

前者においてはそのうちのある程度の量のものが研磨以

前に圧痕が付いた状態であった可能性が高いと考えられ

る。仮に研磨痕のある資料の全てに底面圧痕があるとす

るならば、その数は実際に観察された資料数 60点 を加

えて 168点 にな り、ほぼ半数の土器が製作時に下敷き

を用いて土器製作をしたことになる。

【底径と圧痕】 底面圧痕の存在は、土器製作時に下敷き

を用いたことの積極的な証拠となるが、製作する土器の

規模によって下敷きを使用する必要性ないしは頻度は変

(3)底部成形について

写真 6

底径 (cm以
上cm未満 )

と
口

一氏

敷

猥
着

Ｌ
付
獅

底径ごと
の付着割
合O/o

a:60-30 6 500

Э:80～ 100 221

100-12(
120～ 14( 250

表 1 底径別圧痕出現率グラフ5 研磨痕有無   表 1 底径別圧痕出現率

わるのであろうか。 ここでは底径毎の圧痕出現率を検討

してみる (表 1)。 底径の復原可能な底部資料 206点、

そのうち底面圧痕資料は 51点である。精製土器の底面

圧痕資料 2点を除く 49点 の粗製土器の底面圧痕資料に

おいて、その底径規模の 2 cm刻み毎の圧痕の出現頻度は、

底径 8 cm～ 14 cmの 範囲では各ランクで約 20%～ 30%

とほぽ近似した値を示している。事例数は少ないが aラ

ンク (6.0～ 8.0)で 半数のものに圧痕が付着する。 ラ

ンクb以上では、製作する土器の規模に係わりなく、一

定の頻度で下敷きが使用されていたことが推測される。

また、精製土器については全林量が少なく評価 し難い

が、該当資料である 2点共に圧痕があることや、その圧

痕が明瞭で装飾性が高い点などを考慮するならば、粗製

土器 と比べて下敷きの使用頻度が高かったと予測され

る。

【圧痕の種類 (1):編 み物痕】 底部の底面 (外面)に

研磨痕なし
60.1%

研磨痕あり
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2本越え 2本潜 り・1本送 りa l本越え 2本潜 り 1本送 り  b

緯
材
幅

40

30

20

10

グラフ 6 経材緯材の素材幅の比較

残された圧痕の種類には編み物痕と植物の葉の痕跡とが

ある。

編み物痕資料は 56点 (933%)あ り、そのうち編み

方が判明したものは 11点、残 りの 45点 は遺存状態や

器面調整 (研磨)の具合で明確に判読することができな

かったものであり、ここでの分析からは除外する。

判別できた編み方には、 (1本越え 。2本潜 り。1本

送 り)7点 (土器図版 341～ 5,10,12)と (2本越え・

2本潜 り 。1本送 り)4点 (土器図版 347～ 9,11)と

がある (図 9)(註 1)。 両者は圧痕の外観も異なってお り、

前者では径材と緯材との間に隙間が目立ち、隙間のない

ものは後者に多い。また、この相違は圧痕の押圧の度合

とも相関的であり、前者では押圧が深く、後者の事例で

は比較的浅い押圧になる傾向にある。深い押圧になる事

例は、径材と緯材との双方あるいは一方が肉厚の素材で

あり、底面の凹凸が日立つ。それに対して押圧の浅い事

例は、外観的には径材緯材共に薄い素材である感じを受

け、平面的な凹凸が小さいものである。

以上の観点を整理すると、 (1本越え 。2本潜 り 。1

aキ リ (裏)        bキ リの葉脈圧痕 (裏 )

写真 7

本送 り)の編み方の広隙 。強圧・厚材グループ (土器図

版 34-1～ 5,10,12)と (2本越え。2本潜 り。1本送り)

の編み方の狭隙・弱圧・薄材グループ (土器図版 347

～ 9,11)と に 2区分することが可能である (註 2)。 個

谷内における径材と緯材との幅の相違も両グループでは

対照的であり、広隙・強圧・厚材グループでは径材と緯

材とで異なる幅の素材を用い、狭隙・弱圧 。薄材グルー

プでは共に近似した幅の素材を使用する傾向にある (表

2、 グラフ 6)。

【圧痕の種類 (2):葉痕】 底面に植物の葉の圧痕が観

察される資料は 3点ある (土器図版 3413～ 15)。 3点

とも葉脈が太いので木本と推定できるが、植物の種類は

異なるようである。いずれも葉の主脈が底面の中央を通

るが、葉の縁辺は圧痕されていないので、底径よりも大

きな葉を用いたことがわかる。また、葉の主脈・側脈共

にクッキリと押圧されているので、葉の裏側を上面にし

て用いたことが推察される (写真 7)。

土器図版 34-13の 土器の底面には、 クッキ リと葉脈

が映る圧痕と、それとは主脈の方向が異なるであろう浅

い圧痕とが二重に転写されている。葉の縁辺が転写され

ていないので種類を厳密に同定することは難しいが、主

脈と側脈とのなす角度や側脈間の間隔か ら、明瞭な圧痕

の方の種類はモクレン属に近いものと推測できる。土

器図版 3414では葉脈の上に工具痕が見 られる。葉の

種類はキリ (キ リ属)に近いであろう。土器図版 3415

では葉脈の圧痕と共に楕円形を呈する圧痕がいくつか観

察される。葉の種類は不明。

②土器底部の規模

【底部規模の概要】 ここで底部規模について検討しうる

資料は、底面から胴部へと立ち上がる部分までが遺存し

ている底部資料 147点 であり、底部資料金数 331点 の

約 44%に あたる。

底径別 の個徳数はグラフ 7に 示す よ うに、底径 9

1本越え・2本潜り・¬本送り

2本越え・2本潜り・1本送り

図Noは第Ⅲ部上器図版34参 照。

●:広隙グループ

▲:狭隙グループ
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ガ デヵ ガがずがデデ
底径別個体数

※底径/口径の値は底径 ■口径 X100(回径/器高、底径/器高も同様 )

※x° は立ち上がり角度
※個体No 317は 底面欠損、個体No 29卜 4は底部からの立ち上がり部分欠損

表 3 口径・底径・器高の関係

～ 10 cmに ピークがあ り、9～ 12 cmの 範囲内に全体の

70%強が集中する (計測数 206個体 )。

【底径と口径と器高】 土器の形態あるいは器種の一名

称である 「深鉢形」は、鉢形を基本として、それよりも

器高が高いものを「深」鉢形とし、低いものを「浅」鉢

形と呼び分けるような、かなり経験的な基準によるもの

である。器高を大きく (高 く)するにつれて、口径と底

径とを同じ割合で拡大したのでは、それは形態的には「深

鉢形」にならず、「大形」の鉢形に過ぎないことになる。

すなわち、先のような経験的で相対的な認識が成立する

前提として、器高の拡大率よりも小さい割合の拡大率が

日径と底径とには作用しているという理解がある、とい

えよう。

ここではまず、底部から口縁まで接合復原できる資料

13個体を対象として、「どこ」で深鉢形と鉢形とが区分

されているのかを確認する。続いて、所謂 「粗製深鉢形」

を用いて、その口径と底径とは、器高の大形化・小形化

に対して、それぞれいかなる相関を示すかを調べる。な

お、ここで分析の対象とする 13個林中、11個体が所謂

「粗製」、2個体が 「精製」及び精製に準ずるものである。

表 3に示したように、底径 :口径、口径 :器高、底径 :

器高の 3つの比率においては、口径 :器高の値をもって、

深鉢形と鉢形とを明瞭に区分することが可能である (グ

_ユ 将 醇 十 ~示
庭 10

10   20   30   40   50   60(Cm)          10  20  30  40  50  60(cm)
口 径                        器 高

グラフ8 口径と器高との相関  グラフ9 底径・口径と器高との相関

ラフ 8)。

また、粗製深鉢形 10個体における日径と底径との、

それぞれの変異の幅を比較すると、 口径では最大 40.2

cm～最小 28.O cm、 変異幅 12.2 cmと なり、底径では最大

11.2 cm～ 最小 8 0cm、 変異幅 3.2 cmと なる。この値をもっ

て直ちに、器高の変化に対する口径の変化率の方が底径

のそれよりも大きいとはいえない。そこで底径 :器高の

比率と口径 :器高の比率とを比較すると、グラフ 9の よ

うになる。すなわち器高が高くなるのにつれて口径も大

きくなるが、底径はそれほど拡大しない、ということで

ある。

このことから、土器作 りにおいて、器高の高さや日径

の大きさは底部の作 りにはそれほど左右されない、と理

解できる。

【底面壁厚と胴部壁厚】

a)胴部壁厚の構成

取り扱う資料の大半を占める粗製深鉢形土器の胴部の

器壁厚 (胴部壁厚)は、日唇部の端部と底面からの立ち

上がり部とを除いて、ほぽ均―な厚さである (図 10表

4)。 胴部の平均的な器壁厚 を得るための測定部位 とし

ては、著しい屈曲点や口唇部端部、底部立ち上がり部を

除けば、ほぼどこでも適当である。

b)底面壁厚の構成

底部は上げ底形態ではなく、底面の設置面が平らにな

る「平底」がほとんどであるが、次の 3形態に医分できる。

第 1形態 :底面全体が平均的な厚さを呈する平底

第 2形態 :最大値が中央部にくる平底

第 3形態 :最小値が中央部にくる平底

底面の器壁厚 (底面壁厚)の測定部位として、いずれ

の形態においても底面の中心点とする。

c)底径と胴郡壁厚・底面壁厚との関係

ガ が が

グラフ7
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表 4

深鉢形 鉢形
粘土紐なし 粘土紐2条

口
縁
部
～

底

部

※本計測は回縁部から底部にかけての器厚の変化を調べるためにおこなつた。

※計測資料は回縁部～底部にかけて復原できたもののうち精製土器 2個体、粗製土器10個体を用いた。

※各土器を回縁部から底部にかけて8分割した器壁 (hl～ h8)と底面の厚さ(Bl)を 計測。

※口縁部に粘土紐貼付と内面沈線が付されている場合、hlに かぎり計測箇所に粘土紐と内面沈線をさけた中で

最も高位の箇所で計測している。

※計測単位 cm
※個体No 313-5は 底面中心部分が欠損のため中心に近い部分で計測。

底  径

10        14(Cm)

図 10 器壁厚の計測 グラフ10 底径と胴部壁厚との関係

30

5           10        14(Cm)
底 径

グラフ11 底径と底面壁厚との関係

した形態と鉢形とが同じであるのならば、底部破片から

両者を弁別することは無理である。確かに先に「底径と

口径と器高」で確認したように、器高と口径が小さくな

る割合に対して、底径が縮小する割合は相対的に小さい。

深鉢形は器高が減じるにしたがって 「小形深鉢形」にな

るのではなくて、形態的には鉢形へと接近することにな

る。また一方では、鉢形化は口径の拡大によってもひき

おこされる。ここでは前者をもって 「鉢形」、後者を 「広

口鉢形」と便宜的に区分することにするが (こ の基準で

はタイプ 409・ 410は いずれも広 口鉢形となる)、 以下

の分析で底部破片をもって深鉢形と弁別しうるのは広口

鉢形である点に注意しておきたい。

まず、完形ないしは完形に準ずる資料、深鉢形 9個体

(精製に該当するタイプ 801を 除いた値 )、 鉢形 1個体 (上

記の「広口鉢形Jに相当)を用いて底面と胴下半部とが

成す角度 (立ち上がり角度)を 計測する (図 11)。 鉢形

の資料が少ないので、胴下半部の形態が類似する 「微隆

帯文土器」 (本報告の貼付粘土紐系第 2種)の値を参考

として用いる。資料として近隣の同期の遺跡である上高

津貝塚 (茨城県土浦市)出土の 3点の「微隆帯文土器」

を使用する (図 1l a)(註 3)。 底面か ら4 cm垂直にあがっ

た点での胴部との接線と、底面とが成す角度をもって「底

部立ち上が り角度」 とし、 これを測定する (図 1l b)。

その結果は、

深鉢形 :67° ～ 77.5°

胴
部
壁
厚
の
平
均
値

底
面
壁
厚
の
平
均
値

底径別 (l cm毎)の底面壁厚と胴部壁厚 との各平均値

を示したものがグラフ 10。 11で ある。両者共に底径の

拡大に対応して、低い増加率でありながらも壁厚が徐々

に厚くなってゆく状態が読み取れる。各個体においては

1～ 3 mm程、底面壁厚の方が厚くなる傾向がある。 これ

は底面成形の際に、基本的には胴部と同じ粘土紐を用い

ていた作 りであった可能性を示唆すると共に、煮沸具と

しての土器使用時の均質的な加熱効率を配慮した作 りと

なっている可能性も考慮される。

【底部立ち上が り角度】前述の「土器群構成の復原」で

みたように、陣屋敷低湿地遺跡出土の土器のほとんどは

粗製ないしはそれに準ずる所謂 「深鉢形」であり、「鉢形」

に該当するもの (土器図版 242～ 4,タイプ 409・ 410)

がこれに若千量加わる。しかし口縁郡破片をもって、深

鉢形と鉢形とに明確に弁別することは難しい。仮に口縁

部破片のみで土器の分類を試みたとするならば、鉢形に

特徴的な口縁形態や文様が採用されていない限り、粗製

ないしはそれに準ずる鉢形土器の回縁部破片の大多数も

多数派である深鉢形としてカウントされてしまう危険性

が高いであろう。ここでは底部形態、特に底面から胴下

半部への立ち上がり具合を検討することによって、上記

のような危険性を回避する一助としたい。

深鉢形と鉢形との形態的な相違点が単に器高だけの差

であるのならば、ここでの検討は無効になってしまう。

すなわち、成形において深鉢形の胴下半部で製作を停止
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10

図 11 底部立ち上がり角度の比較

鉢形  :44° -66°

となる。この値をもって、次に底部破片において深鉢形

と鉢形とを弁別するが、立ち上が り角度 66～ 67° を

その目安とする。但し、鉢形においては立ち上が り角度

が 50° 前後に集中する傾向にあり、 この点も考慮した

い。なお、分析対象 としては残存高 4 cm以上の底部破

片が該当するが、その個体数は 102個体、底郡最大個

b 使用技術の問題

(%)

N=147
40

50   60   70   80   90   100(° )

グラフ 12 底部立ち上がり角度と鉢形・深鉢形の弁別

体数 331の約 31%で ある。

底部資料 102個林の計測の結果は、立ち上がり角度

66～ 67° 以上の深鉢形相 当は 93個 体 91.2%、 66～

67° よりも小さい鉢形相当は 9個体 88%、 となる。な

お、 この判定の際に立ち上が り角度 65～ 70° を呈す

る資料がある程度確認された。これらを深鉢形か鉢形か

を判定することは実際には困難であるが、鉢形が立ち上

がり角度 50° 前後に集中することを考慮して、これら

は深鉢形としてカウントした (グラフ 12)。

註

1 編み方の表記法については、坪井 (1899)を 参照。

2 上敷免遺跡の調査報告書では、 ここで広隙・強圧・

厚材グループとしたものを「ザル編みJ、 狭隙・弱圧・

薄材グループを 「網代編み」と区分している。

3 慶応義塾大学文学部 (1994)図 391,2,3

立ち上がり角度の計測部位)

(a:上高津貝塚
出土微隆帯文土器)

【容量組成】土器の相対的な大きさを示す方法として、日

径や器高を提示するのが簡便である。しかし、容器とし

ての機能をより正確に反映させるためには、容量の提示

が適している。ここでは、完形並びに完形に準ずる程度

に復原できた深鉢形土器を対象としてその容量を測定し、

その値に基づき日径のみが復原しえた大多数の資料の容

量を推定し、それらの割合を容量組成として把握する。

【分析対象】完形復原の粗製深鉢形土器 10点・精製深

鉢形土器 2点、準完形復原の粗製深鉢形土器 15点・精

製深鉢形土器 1点、口径復原の粗製深鉢形土器 103点 。

精製深鉢形土器 6点、計 137点 を分析対象 とする (表

la,b)。

(1)容量組成

表 1

b

計

:1ラ 1

峯 :引膨多 1 1

(′ Iヽ 計

口 径
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表 2

値 との 比 較

旧体 沓号 計算十直
lc� )

測定値 (ι 差異の
割合 rOral

211-1 15614弓 1476
250-4 11190〔 1224

2754 1

13-5 11256〔 100C
11261て 118[

334 6697(
372 23100〔

平 均 7271

【容量の測定】まず、完形・準完形資料 (28点)を用い

て容量を測定する (表 3)。 強固に復原できた資料 7点

について、その中に細粒の物質が実際に何 リッ トル入

るかを測定 し、また実測図を用いた 「円錐台法」 (藤村

1981)で の計測を行 う。その結果が表 2で ある。計算

値と測定値との差異は約 2%～ 15%、 平均で 7.3%と な

る。差異が大きくなった資料は、土器の復原にあたって

歪みが生じたり、補強のための石膏がやや厚めになって

しまったりしたためである。以上の点を考慮して、土器

容量を把握するために、ここでは実測図を用いた 「円錐

台法」による計測値を用いる。なおその際に、口縁部ま

での 「全体容量」を取 り扱い、それが実質的に使用され

たであろう容量とおおよそ相関していることを前提とす

る。波状口縁資料については、波底部までの値をもって

全林容量とする。

【完形・準完形の容量】完形 。準完形の粗製深鉢形土器

においては、容量の平均値は約 16Υ力となるが、全体の

60%は 10～ 20インの間に集中している。完形・準完形

の精製深鉢形土器は 3点だけであるが、3【ル以下と小さ

い容量である。

そ こで粗製深鉢形土器においては、10t,以 下 (A)、

10～ 20協以下 (B)、 20缶 よ りも大きいもの (C)、 と

いう 3ラ ンクを設定して、貼付粘土紐系 (21点)と 非

貼付粘土組系 (4点 )、 それぞれの容量組成を調べると

グラフ 2a,b、 表4a,bの ようになった。どちらも中容量 (10

～ 20協以下)に属する資料が最多となる。

【回径と容量との相関】完形・準完形資料 (28点)の 口

径と容量との相関を求めると、グラフ la(表 3)、 及び

回帰式 y=0.0002X3246と、p値 (1.56E-19)、 寄与率 R2

(0.9588)、 標準誤差 (0.073867)と なり、両者間に有意

な相関を認められる。同様に粗製土器 25点では、グラ

フ lb(表 3)、 及び回帰式y=00006X29229、 p値 (3.35E

-12)、 寄与率 R2(0,883)、 標準誤差 (0.073312)と な

る。そこで口径復原資料をもってそれらの容量を推定し

40
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グラフ 1

表 3

番 号 ヨ径 (cm) 容量 (リ ッ日レ)

祖 裂 沫 郵 形

n=25
318-1
250-4 1

313-5

277-1
372 372
292-1

325-1

222-3 239
248

343-1

262-1

265-1 344
355

263-2 402
32g

Zl l-1

Z32-1 141

精 裂沫 鉢 彬

n=3
291-4
350-3 1

222-1 172 1
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A    B    C 
容量

A小 容量 B中 容量 C大 容量

d

e

グラフ 2

てみたいが、回径復原における誤差も考慮する必要があ

り、口径復原資料についても上記の 3ラ ンク (小容量 〔10

イル≧〕。中容量 〔10<～ 20協 ≧〕。大容量 〔20協 <〕 )

への分類にとどめる。

【粗製深鉢形土器の容量組成】粗製深鉢形土器 (128点 )

における、貼付粘土紐系 (90点)と 非貼付粘土紐系

(38点 )、 それぞれの容量組成 (3ラ ンク区分)はグラ

フ 2c,d、 表 4c,dの ようになる。先に確認 した完形・準

完形の粗製深鉢形土器 (25点 )においては、貼付粘土

紐系と非貼付粘土紐系との容量組成は同じ傾向を呈した

が、分析対象数を増やしたここの結果では、非貼付粘土

紐系で小容量 〔10協 ≧〕群の割合が最も高くなっている。

資料数に偏 りがあり正確な比較とはならないが、全体

的な様相を把握するために貼付紐線文系粗製土器 (n=9o,

完形・準完形 21点 , 口径復原資料 69点)と非貼付紐線

文系粗製土器 (n三38,完形・準完形 4点,口 径復原資

料 34点)と精製深鉢形土器 (n=9,完形・準完形 3点 ,

日径復原資料 6点)(グラフ 2e、 表 4e)と における小・中・

大の 3ラ ンク区分を比較するならば、大容量・中容量の

卓越する貼付紐線文系粗製土器に対して、精製深鉢形土

器では小容量が中心となり、非貼付紐線文系粗製土器で

はこれ ら両者の中間的な割合を呈している、という見通

しを得 られる。この予測は時期的な差異を考慮したもの

とはなっていないので、今後、数量的に十分な資料にお

いて、このような点も加味した上での分析を試みたい。

表 4

楽 界 彬 %
A

●
一俺

1

計

a

80

60

20

0

口    | ・非 紐 繰 文 系    4点
晃 形 準 宴 形 計 O/o

］一］
1

2

大 容 量 (C 0
計 3

b

・紐 線 文 系     90
口 径 復 原 計 O/o

A 1

B

C

６０

５。

４０

３０

２０

１０

０

1文

口 径 復 原 計 %
A 1

中 容 量 (B 1 1

大 容 量 (C 1 1

d

学播R 百
小

口 径 復 原 計 O/o

容量(A
容量(B

3 6

=(C 0

9

e
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(2)使用痕跡

【コゲとスス】 出土した土器は深鉢形土器が主体を占め

ている。これ らの土器の用途を知るには、土器が使用さ

れていた状態での出土や使用に関する何 らかの痕跡が土

器に残存していない限りは、個々の土器が具体的にどの

ように使用されていたかを示すことは困難である。土器

に観察されるススやコゲは、土器が煮沸の道具として使

用されていたことを示す具体的な証拠の一つとなる。そ

れは土器を火にかける時、土器内に何らかの内容物を入

れ、煮沸したと考えられるからである。出土土器の中に

もコゲやススといった炭化物の付着が確認された。ここ

では土器の使用痕跡のひとつとして炭化物がどのように

付着しているのかを示す。対象資料は復原した土器の中

で炭化物の付着が確認できたものと煮沸の影響を受けて

土器面が赤色に変化したものとあわせて 45点である。

土器内面に付着している炭化物は、土器内部に入れた

内容物の有機物が焦げ付いたものである (内面コゲとす

る)。 一方土器外面に付着 している炭化物には 2種類あ

る。ひとつは煤で土器を燃焼加熱した際燃料の薪からで

た炭素が吸着 したものである (ス スとする)。 もうひと

つは内容物が吹きこぽれた際に焦げ付いたものである

(外面コゲとする)。 出土資料に観察されるコゲやススは

土器が煮沸を目的に使用されたものと考えられるが、使

用回数分累積されたものであるとともに、土器使用前後

に土器の洗浄をおこなったり、煮沸が繰り返されること

によ リススの付着に変化が起きた り (例 えば 1回 目の

煮沸の際付着 したススが 2回 目の煮沸により消えて別

の位置に付着する等)等といった使用過程を経てきたも

のである。現存する個々の資料からは使用頻度あるいは

煮沸具として使用後の土器洗浄等については知ることが

できない。 ここで観察されるコゲやススは土器が廃棄さ

れる時点で付着していたものであり、しかも今 日まで残

存した炭化物の痕跡を示している。

【土器内面のコゲ】 土器内面にコゲが付着 している資料

は対象資料 45点 中 17点ある。コゲ付着位置を示すに

あた り土器形態を上部・中部・下部に分ける (図 1)。

対象資料のうち 7点はコゲの付着位置か らコゲ I、 コ

ゲⅡの 2種類のパターンに分けられ、コゲⅡについては

さらにコゲⅡa～ bに分けることができた (図 2)。 ま

たコゲの厚さについては、器面から段をなすように盛 り

上がり立体的に付着しているものを「厚いコゲ」とした

(第Ⅲ部 4。 6)写真 lb)。

<内面コゲ付着範囲 >

コゲ I 内面下部のみにコゲ付着 (3点 )

コゲⅡ 内面中部にコゲが付着

a 内面中部から内面下部にコゲ付着 (2点 )

b 内面中部から内面下部途中までコゲ付着 (2点 )

コゲの付着位置は全体的に土器の内面中部から内面下

部、特に内面下部のみに付着 しているのが観察された。

このことは長時間煮沸されることにより土器内部にある

内容物の水分減少が進行 し、最終的に水分がなくな り、

土器下部に残存した内容物が焦げ付いたものと考えられ

る。また内容物の水分が減少していく過程において、煮

沸により内容物が土器内部で飛び散 り、飛び散った内容

物がそのまま焦げ付くような場合には、土器の上部や中

部にコゲが付着する場合もある。その場合は部分的にコ

ゲが観察されることになる。

コゲが土器全体の中で一定の幅をもって帯状に付着し

ている資料は 8点あり、その幅は 6.0～ 12.Ocmま で

計測された。コゲの厚さは観察した資料のほとんどが「薄

いコゲJで、「厚いコゲ」は 1点だけであった。「厚い

コゲ」が少ない要因としては、元来コゲが厚く付着して

いなかった、遺存状況によリヨゲが剃落 した、あるいは

コゲ 1         コゲ狂a        コゲⅡb

図 2 コゲ付着パターン図 1
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図 3 スス付着パターン

土器を洗浄した際にコゲが剰落した等が考えられる。

土器の器形 (形態)と コゲの付着とをみた場合、器形

によるコゲの付着位置や付着のしかたに違いは観察され

なかった。さらにコゲと土器の大きさ (容量)と をみた

場合 (註 1)、 コゲを観察できた資料は小容量～中容量

のものが 12点で、大容量のものは 1点だけであった (17

点中 4点は容量不明)(グラフ 3)◇

【土器外面のスス】 土器外面に炭化物が付着している資

料は対象資料 45点中 42点確認された。土器外面に付

着しているススの厚さはいずれも薄い。ススの付着位置

はコゲ同様に土器形態の上部・中部・下部に分けた。対

象資料のうち 30点はススの付着位置か らスス I、 スス

Ⅱの 2種類のパターンに分けられ、スス Iは さらにスス

Ia～ c、 ススⅡはススⅡa～ bに分けることができた

(図 3)。

<ス ス付着範囲 >

スス I 外面中部にススが付着

a 中部のみにススが付着 (9点 )

b 中部にススが付着するが、間にススが付着しな

い部分がある (1点 )

c 中部から下部にススが付着するが、間にススが

付着しない部分がある (1点 )

ススⅡ 外面上部にススが付着

a 上部から中部にススが付着 (9点 )

b 上部から中部と、間をおいて下部にススが付着

(1点 )

スス付着が全般的に土器形態の上部から中部にかけて

みられる要因としては、土器を火にかけた際、炎の先端

が土器にあたる位置が土器の上部から中部にかけてであ

ることと対応していることが考えられる。

ススが帯状に付着している資料は 21点あり、その幅

は最小で 7.OCm、 最大で 22.Ocmで あった。ススが

一定の幅をもって帯状に付着している資料は炎が安定し

グラフ 4 容量別スス付着割合

て土器にあたっていた結果と考えられ、土器の安定した

設置もあわせて推察できる。

土器形態とスス付着部位との関係をみた場合、胴部に

多少な りとも膨 らみを有する器形のものは、その膨 らん

だ部分にススが付着している傾向がみられた。さらに土

器の大きさ (容量)と スス付着とをみた場合、中容量の

ものにスス付着割合の高い傾向がみられた (42点 中 7点

は容量不明)(グ ラフ 4)。 また小容量の土器においては

口縁部から胴中部にかけてススが付着している傾向がみ

られた。実際は器形 (形態)だけではなく、土器と炎の

位置関係や炎が土器にあたっている時間もスス形成の要

因として加えられる。また、土器の中部にスス付着がみ

られる資料中、ススが付着しない部分 (ス スがぬけたよ

うにみえる部分)が観察される資料について、その要因

は土器が火にかけられて次第に土器の外壁面が高温に上

昇していき酸化焼失した結果であることが考えられる。

【コゲとススとの関係】 対象資料中コゲとススの両方が

観察された資料は 16点である (コ ゲのみ :1点、スス

のみ :26点 )。 いずれの資料においても内面のコゲが外

面のススよりも下位に付着し、両者の付着位置はずれる

関係にあった◇ススのみ付着しコゲ付着がみられなかっ

た要因としては、土器使用時における要因 (註 2)と、

土器使用後から現在に至るまでの土器の遺存状況が関係

しているものと考えられる。

【土器外面の赤色変化】 土器外面の胴下半部や底部付近

は長時間あるいは何度も火を受けたことによって赤色変

化が進行 し、比較的脆くなっている。こうした赤色変化

が観察されたのは対象資料のうち 14点 ある (赤色変化

のみ 2点 )。 これらの資料では赤色部分や脆 くなってい

る部分の上方の位置にススの付着を伴うものが多い。ま

た、口縁部や胴部において部分的に赤色変化が観察され

る資料も確認された。

【容量との相関】 土器の内外面に炭化物 (コ ゲ、スス )
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付着が観察された資料 と土器の大きさ (容量)と の関

係は、容量A[10協 以下 ]が 10点 (容量Aの資料数 40

点のうちの 25%)、 容量 B[10～ 20協 ]は 22点 (容量

Bの資料数 70点のうちの 31.4%)、 容量 C[20イ,以上 ]

は 4点 (容量 Cの資料数 27点のうちの 148%)あ る (9

点は容量不明)(第Ⅲ部 4.6)観察表 F)。

以上のことから、対象資料において火をかけた際に付

着したと考えられる炭化物付着の痕跡は、小～中形の土

器が中心であった傾向がみられた。この結果が出土土器

全体の傾向を反映したものかどうかを判断するには資料

が少ない。しかし、出土土器全合において、中形の土器

が主体を占めている傾向 (第 Ⅱ部 3.b(1)参照)を加味す

るならば、当然煮沸に使用された割合も多かったものと

考えることができよう。煮沸という一側面だけを取 り上

げてみても、何人分の食べ物を用意し調理するのか、木

の実のあく抜きをするのか、湯をわかすだけなのか等々、

その目的により煮沸される内容物の量も加熱時間も異な

り、それに伴う土器の大きさも変わつてくるであろう。出

土土器においては、炭化物が厚く付着している資料が少

なく、わずかに炭化物が付着している資料も多かつたた

め、その成分を分析するには至らなかったが、炭化物の

成分を分析することができれば、当遺跡出土土器の内容

物にせまることができよう。

註

1 容量 A～ Cは第 Ⅱ部 3.b(1)容 量組成で設定 した、

10協以下 (A:小容量)、 10イル～ 20協 (B:中 容量)、

20t形以上 (C:大容量)を用いる。

2 土器使用時においてコゲが付着しない要因として、

内容物の水分量が大きく焦げ付かない (例 えば水のみ

を沸騰させる等 )、 内容物が焦げ付く前に加熱を中止、

内容物が焦げ付かないように常にかき混ぜたり火力の

調整をおこなった、使用頻度が少なくコゲが蓄積しな

かった等が考えられる。

3 土器を火にかける際、底部の据え方により土器の最

下部に条があたらない場合もある。

土器は、製作して焼成する前、あるいは使用している

段階において何 らかの事情によリヒビが入り、孔を開け

て組で繁ざ補修する場合がある。遺跡から出土する土器

には、土器に穿った孔のみが残つている場合が殆どで、

遺存状況によっては紐が残存する場合もある。この孔は

補修孔と称される。補修孔を有する資料には、孔が貫通

し実際に補修のために紐で繋いで土器を使用していたと

考えられるものと、孔を穿つのを途中で中止したと考え

られる小さな丸い窪みを有する資料 (未貫通孔とする)

とがある。当遺跡出土土器資料においては両方の場合が

確認された。

【補修孔の数】 出土土器資料中、補修孔に関する資料は

42個体分ある。このうち貫通資料は 38個体 (第 Ⅲ部 4.7)

写真 :1～ 11,15～ 20)、 未貫通資料は 6個体 (同写真 :12,

14)で ある。そのうち貫通孔と未貫通孔とが共にある

資料が 2個体である (第Ⅲ部 4,7)写真 :13,15)。 確認で

きた貫通孔は計 53個、未貫通孔は計 8個である。

破片接合資料で 2孔一対になる状態が復元できたもの

が 12例 (第 Ⅲ部 4.7)写 真 :7～ 11,15)、 残る 29孔 は

対となる孔が穿たれたはずの破片資料が見つかつていな

い (同写真 :1～ 6,16～ 20)。 また、未貫通資料におい

ても 2孔一対になるものが 2例 (第Ⅲ部 47)写真 :13b)

確認された。貫通孔に未貫通孔が近接しているものもあ

る (第 Ⅲ部 4.7)写真 :15,16)。 このように貫通孔と未貫

通孔が重なっているものや隣接する位置に配置されてい

りものは、補修孔を開け始めた途中で孔の位置を変更し

て穿孔したものと考えられる。

【孔の穿孔位置】 子しの穿孔位置について、日端外肩から

孔までの距離と孔同士の距離 (割れのラインから孔まで

の距離)、 孔の大きさを計測した (区 4)。 日端外肩から

孔までの距離は、計測箇所に欠損がみられない資料 34

個体を対象とした。その結果、 日端外肩か ら孔までの

距離は最小距離 0,30cm、 最大距離 4 30cm、 平均距離

1.69cmで あったが、0.60～ 2 00cmの 距離にピークが

みられた (グ ラフ 5)。 補修孔の位置は口縁部に集中し

ているといえる (註 1)。

一方、孔同士の距離は孔を対に持つ資料 8点 (第 Ⅲ部

4.7)観察表Gの d欄 )を 対象として計測した。その結果、

(3)補修孔
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孔同士の距離は最小距離 1.15cm、 最大距離 2.80cm、 平

均距離 1.98cmで あった (グ ラフ 6)。 さらに、同じ資

料を用いて割れのラインから孔までの距離を計測 した。

その結果、細小距離 0.50cm、 最大距離 1.70cm、 平均距

離 0.85cmで 、特に 0.60～ 1.00cmの距離にピークがみ

られた (グラフ 7)。

以上の結果を整理すると、日縁部の縁から入つたヒビ

の補修には、縁から lcm前後の深さの位置に、ヒビか

ら左右にそれぞれ lcmほ ど離れた位置に 2孔一対にな

るように穿孔する事例が、本遺跡では一般的であるとい

える。

|||:コ

孔の計測位置

b

図 4 補修孔の計測位置 図 5 孔の断面形態

【孔の規模】 孔が完全に残存する資料 32個体 (補修孔

総数 41個.第Ⅲ部 4,7)観察Gの f欄)を対象とし、貫

通している孔の最も狭い箇所の垂直方向、水平方向の直

径を、土器の外面側から計測した。その結果、孔の規模

は、最小値 0.40× 0.40cm、 最大値 1.00× 0.80cmで 、

0.50 X O.50cm台にピーク (補修孔数 18、 43.9%)が

み られた (グ ラフ 8)。 さらに孔の形は、円形 (縦位、

横位 ともに同値)を呈する資料が多 く (補修孔数 37、

90.2%)、 精円形を呈するものは少なかった (補修孔数

4、 9.8%)。 孔の規模は孔に通す紐の太さと密接に関係

し、0.50× 0.50cm台 の孔が最も多い計測結果を踏まえ

0
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グラフ6 孔同士のIE離

垂
直
方
向

Ｗ

知

］日

蝕

］Ｈ日ｒｉ四日日
紳

］日日‐‐Ｈ日
独

● 1点
▲ 9～ 5点
日 6～と0点
011～ 15点
△16～ 20点

10(cm)0   10  20  30(cm)

グラフ7 補修孔と

割れラインとの距離

05
水平方向

グラフ8 孔の規模

b

写真 1 焼成前補修資料

-130-



た場合、孔に使用された縄は直径 0.5cm以内の太さの

ものが多かったことになる。

【孔の断面形態】 孔の平面形態は円形と楕円形と 2種類

あり、断面形態は穿孔方向からA～ Dの 4パ ターンにわ

けた (対象資料 32点.第Ⅲ部 4.7)観察表 Gの g欄)(図

5)◇

穿孔A:土器内外両面から穿孔 (18点 )

穿孔 B:主に土器の外面から穿孔 (9点 )

穿孔C:主に土器の内面から穿孔 (3点 )

穿孔D:土器内外面のどちらから穿孔しているかわか

らないもの (2点 )

穿孔 Bは外面側が大きく悟鉢状に広がり、内面は非常

に浅く悟鉢状に器面が削られた痕跡がある。このことか

ら穿孔は主に外面から内面に向かつて行ない、内面から

も若千穿孔を行なったと考えられる◇穿孔 Cはその逆で

ある。未貫通孔の資料については土器の外面か ら穿孔し

かけているもの (4点、第Ⅲ部 4,7)写真 :12,13b,15)と、

内面か ら穿孔 しかけているもの (1点、同写真 :14)と

が観察された。穿孔に使用された工具は、穿孔A～ Cの

孔断面形態や孔の規模、未貫通孔資料より、軸の直径は

0.5cm以下の大さで、先端部分が丸みをもったものと考

えられる。

観察された補修孔は、いずれも土器に入つた割れのラ

インを境に相対する形で穿孔されている。このラインは、

実際には土器にヒビが入つたことを示すもので、ヒビが

入っても補修することで土器が使用可能な状態であった

と考えられる。

資料の中には、割れのラインに新たに粘土を継ざ足し

て補修した例も確認されている。粘上で継ぎ足した部分

も火を受けている。器形成形後、乾燥中に土器にヒビが

入 り、その後継ぎ足しの粘土を塗布し、焼成を行なった

ものである (写真 la,個体 No.3045、 写真 lb,個体

No.3661)。

当遺跡出土の補修孔関係資料においては、一つの土器

に対して補修個所は最多で 2ヶ所 (2対)で、いずれの

資料もその穿孔部位は口縁部であった。他遺跡出土の土

器資料には、補修孔同士を繋ぐ紐そのものや紐が炭化し

た状態で遺存 している例や補修孔間を連結する部分に組

を通すための細い溝をつくっている例がある (註 2)が、

当遺跡においてはそのような資料は確認されなかった。

註

1 補修孔は口縁部以外にも認められることがある。例

えば鳥浜貝塚では胴部に補修孔が確認されているほ

か、札幌市 N309遺 跡では、日縁部から胴部にかけて

多数の補修孔を持つ出土例が確認されている。 (福井

県教育委員会『鳥浜貝塚 5』 (1985)図 98、 小林達雄「3

土器の製作」『日本原始美術大系 1縄文土器』(1977)

講談社 P.162)

2 孔同士を連結する組は鳥浜貝塚等でその出土例が確

認されている (福井県教育委員会『鳥浜貝塚 1』 (1979)

図版 30、 『鳥浜貝塚 5』 (1985)図版 134)補修孔間

を連結する部分に溝をつ くっている資料は、北海道浦

幌町共栄 B遺跡出土土器で確認されている。 (浦幌町

教育委員会『共栄 B遺跡』 (1976))。

資料中、土製円盤と判別したものは 20点 を教える (第

Ⅲ部 4.8))。 土製円盤の認定については他の出土土器片

と比して、円形またはそれに近い形を有し、 しかも断面

が不自然に割れているもの、あるいは明らかに打ち欠い

て擦るなど人為的に形を作っていると判別できたものを

上製円盤とし、他の土器片と区別した。全て縄文後期土

器片とともに出土している。実際には円盤形土製品であ

るが、ほかにも土製品が出土してお り、それと区別する

ために土製円盤の呼称を用いる。

土製円盤はいずれも土器片を利用 したもので、その

部位は胴部が多く、底部を利用したと思われる資料は 1

点のみ確認できた。時期は出土状況や文様、胎上の状態

から縄文後期のものと判別できる。資料の多くは縄文が

施文されている。当遺跡出土の上器片は全般的に摩耗し

ているものが多く、土製円盤においても同じ傾向がみら

れたが、そのようななかで土製円盤の断面部分に摩耗と

は異なる擦れが確認できたものもあった。擦れは全周に

みられるもの (1点 )と部分的にみられるもの (10点 )

とが観察された。形は円形、精円形を呈するものが多い

が、角があり四角形に近い形を呈するものもみられる。

(4)土製円盤
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重量は 45～ 51.3gまで計測されたが、全般的に40g   きいものは重い傾向にある。断面の厚さは 0.6～ 1.05cm

以下のものが多 く、平均は 21.6gで あった。規模は径    まで計測され、平均値は 0.8cmで、出土土器片全体の

2.5cm程のものか ら 7.Ocm程 のものまでみ られたが、   断面の厚さにほぽ対応している。出土地点はいずれも土

径 25～ 5.Ocm大 のものが多い。重量 と大きさとはほ   器の出土量の多いグリッドから出土している。

ぽ比例関係にあり、規模の小さいものは重量が軽く、大
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第Ⅲ部
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1.調査区土層断面図

2.土器集積址平面図・写真・土層断面図

3.土器集積址グリッド別

上面高低図・上器出土量グラフ図
。発掘深度グラフ図 E土器集積址出土土器重量一覧表

4.土器集積址出土縄文後期土器等図版・観察表

5,土器集積址出土縄文後期土器

(個体別出上位置分析〉
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2.1)

2 1)平面図・写真
11

韻:は ]  B最里金侯強)

斡③■⑥ 餓凱 G)

④土器分布 (高 密度)

⑤土器分布 (中 密度)

⑥土器分布 (低密度)

(a)土器集積址 (平面図)

(b)同上 (写真)

-135-



2. 2)

2.2)土層断面図①
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南北方面

9
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2, 3)

2.3)上層断面図② 東西方面
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鞘
６“‐

れ駆
フ
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2. 4)

2.4)東西 トレンチ東側土器集積址平面図・同土層断面図～南北 トレンチ南側土層断面図、及び写真

1  4  1  5  1  6  1  7  1  8  1  9  1 10  1 11  1  12
V」・層プロック 第6躍上

甲
上器集積層 浸蝕砂唐①

第6層上面上器集積層
41m

第0-1層 ミ

第←9唐

第8-1

(a)南北 トレンチ南側

帥
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‐―① ④ l③

Ｉ［ｆ［
ｅ

［ｄ［
g     h

l     l l    l

輸一　　　　　８．‐

|

(b)東西 トレンチ東側土層集積址・同土層断面図
a          b          c         d

E小粘土地プロック

(土器集積面上面)

(6-1層下面の焼土址の広が り2)
(c)同 上写真

(6-1層下面の焼土址の広がり 1)
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3.1)

3.1)土器集積址上面高低図・土器集積址グリッド別土器出土量グラフ図・発掘深度グラフ図

:|:li
2      3        4

-
0     1m

(a)上器集積址上面高低図

(b)土器集積址グリッド別土器出土量グラフ① 土器集積址グリッド別土器出土量グラフ②

辟 m

(c)

」五
④⑤もおおも

(d)発掘深度グラフ図
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3. 2)

3.2)土器集積址グリッド別出土土器重量一覧表
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4.1)

4,1)復原図 (土器図版 1～ 29) (Type l)土器図版 1
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-14 1-

0              10cm
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4.1)
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4.1)

3022の
Type 2

(Type 2-3b)土器 図版 3

0               10Cm

―

7(247-3)
Type 3b
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4.1)

土器図版 4(Type 3b-4)
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4.1)

(Type 4)土器図版 5

0               10cm
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4.1)

土器図版 6(Type 5-6)
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4.1)

(Type 7-9)上器図版 7

0              10cm
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4.1)

土器図版 8(Type 10a-10b)
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4.1)

(Type ll)土器図版 9
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4.1)

土器図版 10(Type 12)

(252-5) Type 12

(281-3)Type 12

0              10cm
十

一
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(329-1)Type 12

-150-



4.1)

(Type 13)土器図版 11
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4.1)

土器図版 12(Type 13-15)
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4.1)

土器図版 14(Type 17-101)
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4.1)

102-105)土器図版 15
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4.1)

土器図版 16(Type 105)
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4.1)

土器 図版 18(Type 20¬ -308)
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4.1)
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4.1)

上器図版 20(Type 404-405)
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4. 1)

土器図版 22(Type 406)
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4.1)

-408)土器図版 23
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4.1)

土器図版 24(Type 408-503)
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4.1)

(Type 504-507)土 器図版 25

0              10cm
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(2772)
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Type 506-7
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4.1)

土器図版 26(Type 508 -704)
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4.1)

土器図版 28
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4.1)

土器図版 29
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4.1)

4.1)復原図 (観察表A)

本表は個体 Noの順に掲載 している。

図No:第 Ⅲ部4.1)の土器図版 No― 図中No

分類 :第 Ⅱ部 2bタ イプ認定によるタイプNo
残存口縁長 :残存する口縁部の長さ (cm)
縄文 :施文されている縄文原体

80 %
文

一ユ

6上層上

上

6 6上層止

6層上②

1

三― 6層

6上 層上 2

上盾上 3

上層上 1

上膚上

破片数 :同一個体として集めた破片の数
口縁部残存率 :口縁部の残存率 (%)
紐線文分類 :第 Ⅱ部 3a(2)に よる貼付粘土紐の区分

0

ら上層上 1

ら上 層 上 1

9

55 96

2

EWW

上 層 上

上 層 上 2

上 層 上

1

1

=フ

11 6上層上

個体 No:整理上付した土器の個体 No
展開図 No:第 Ⅲ部 5.1)の土器展開図 No― 図中No  出土分布図No:第 Ⅲ部 5 2)の出土分布図版 No図中 No

Gridl層位 イ点数イ接合 :同一個体と認定して集めた破片の内訳。接合を優先しGrid・ 層位順に示している。点数は破片数。
コで括った範囲は接合していることを示す (例 :個体No201は接合のまとまりが1つ あり、他の破片は同一個体だが接合していない。)。
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4.1)
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4.1)
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4.2)

土器図版 304.2)破片資料拓本 (土器図版 30～ 33)
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4.2)

土器図版 31
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4.2)

土器図版 32
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4.2)

土器図版 33
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4.3)

土器図版 344.3)底部資料 (上器図版 34～ 35)
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4.3)

土器図版 35
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4)上製品・石器 (図版・観察表 D)

土製品・石器 (図版 )

鰯

飴

0                        10cm
|

4.4)
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上製品・石器 (観察表 D)
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4.5)

4.5)上器容量資料 (図版)
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4. 6)

4.6)炭化物付着資料資料 (図版)

移ガ
写真 2 内面ヨゲ①

(個体Nl1 328-1)

写真3 内面コゲ②
(個体配2921)

外面スス①
(個体No 355)

写真 5 外面スス②
(個体No 317)

齢 スス・コゲ

ロ 黒斑

物物 赤色変化

②個体No 31 7

④個体配2921

浮 頭



4.6)

4.6)炭化物付着資料 (観察表 F)

図・写真No □体No.

コゲ ス ス

赤色

変化
容量

付 着
付着パ

ターン
帯状

(幅 cm) 付 着
付着パ

ターン
帯状

(幅 cm)
○ ○ 7.0 B

① 211-1 ○ Ia 6.0-10.0 B

○ Ⅱ a 15.0 B

222--1 ○ ○ 7.0 A

222--3 ○ ○ Ⅱ a 19.0 A

○ 15,0 C

235 ○ Ⅱ a 14.5 ○ B

○ ○ Ⅱ a ○ ○ A

251--1 ○

253 ○ Ha B

261-1 ○

262--1 ○ Ⅱ a ○ B

263--4 ○ C

265-1 ○ B

O

277-1 ○ Ⅱ a 10.0 ○ B

288-1 ○ B

288--3 ○ B

Z89--4 ○ B

291-4 ○ A

④、写真3 み92--1 ○ Ⅱ b ○ Ic 19.0 C

O B

295-1 ○ ○

301--1 ○

311-1 ○ Ia ○ A

311-4 ○ Ⅱ a 13.0 ○ A

313-5 ○ I ○ Ⅱ a B

③ ○ I 5.0′～6.0 ○ Ia 11.0 ○ B

②、写真5 ○ Ib 15.5′
‐彰7.0 O B

318-1 ○ Ⅱ b ○ Ⅱ b 22 0´
‐彰2.5 O B

322 ○ Ia 13.0 C

325--2 ○ I O Ia 10 5-2 0 ○ B

写真 2 328--1 ○ 10.0 ○ ○

329--1 ○ A

331 ○ A

333--2 ○ B

○ Ⅱ a 12.0 ○ Π a 19.0 O A

341 O

343--2 ○ B

350--3 ○ ○ A

写真4 355 ○ Ia 15,0 ○ B

O 100 B

359 O Ia B

○ O ○

370--2 ○ ○

17 7 8

個体No.は第Ⅲ部4縄文後期土器観察表の個体Noと対応。

コゲ・ススの付着パターンは第Ⅱ部3.b(2)参照。
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4.7)

4.7)補修孔資料 (写真)

写真は左側が土器外面を

右側が上器内面を示して

いる

藝
２。

Ⅷ

▼▼裕

-198-



4.7)

4.7)補修孔資料 (観察表 G)

E璃
050X050
045X045
060X060
060X060

080X080
080X080

060X060
050X050

070X070

050X050
050X050
040X040
050X050
050X050

E協認
080X080
080X080

065X065
065X065

a:補修孔数 bi未貫通孔数 c:口 唇外肩と孔との距離 d:孔間の距離

e:孔と割れラインとの距離 f:子しの規模 (垂直方向X水平方向)g:断面形態

h:未貫通孔の穿孔開始面(外 :外面,内 :内面)

[:孔 が対であることを示す  ()内数字は未貫通孔の計測値
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4.8)

4. 8)土製円盤

f⑮ :ひ

I

に O
7

(図版・観察表 H)

に期
´
□

r       2
鰻―ロ

3

∞ ]
上
に4~985

∩

＝

Ｕ

８

，

キヽ′∞
一

∩
＝
日
Ｈ
∪

‐

Ｐは

18
７

日
Ｈ

Ｈ

Ｕ
』

Ｒ

日

∪

土製円盤 (図版)

規模 :図 の位置における垂直方向×水平方向。 ()内数値は推定復元値。

厚さ :円 盤中央部分で計測

土製円盤 (観察表 H)

No Grid 層位 規模 cm 厚 さ cm 重量 g 利用部位

1 G9 6上層上 2 2.6× 2.5 0.60 月同音Б

2 H10 6上層上中央 く (2.2)× 2.9 0.90 月同音Б

3 F9 6上層上 3 2.5× 2.7 0.80 口縁部

4 H9 6上層上 2.9× 2.6 0.75 6.6 月同菩Б

5 G10 6中層 3.6× 4.1 1.00 16,7 月同菩Ь

H9 6上層上 (4.0)×  (3.6) 0.85 14.6 月同音Б

7 G6 5下層 1 3.8× 3.6 0.90 13.2 月同吉Б

19 6上層上 3.3× 3.4 0.60 月同害【

G10 6上層上 5。 15× 6.8 0.80 36.1 月同都

H10 6上層上 2 5.2× 4.75 0.80 28.0 月同都

1 SN 6層上 2 4.8× 3. 0,75 20.1 月同部

H8 6上層上 4,7× 3( 0.90 18.6 月同部

3 G10 6上層上 3 4.4× 5.0 0.90 27.7 底部

4 」 5 6上層上 4.9× 4.95 0.85 25.4 月同部

5 Fll 6上層上 5。 7× 5.6 1.00 34.8 胴 部

H6 6上層上 5.15× 5,4 0,80 29.2 胴 部

」 6 6上層上 4.3× 3.4 0.70 15.7 胴 部

F9 6上層上 3 5.0× 5.4 1.05 34.4 胴 部

G10 6上層上 4.9× 6.0 0,70 30.4 胴 部

F8 5上層 7.7× 6. 1 0.80 51.3 月同音Б

-200-



5.1)

上器展開図 15,1)土器拓本展開図 (上器展開図 1～ 5)

※図の配列は 5.2)に対応。

0            10cm

―

4 (343-2)
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5.1)

上器展開図 2

0            10cm

―
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5.1)

土器展開図 3
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5. 1)

土器展開図 4

鮮 雖 i静
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5。 1)

土器展開図 5
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5.2)

5.2)出上分布図 (1～ 8)

出上分布図 1

〔几例〕1グ リッド内の数字は出土土器破片数を示す。

2グリッド間をつなぐ実線は土器破片の接合を示す。

3グリッド上のアルファベットは土器展開模式図の破片接合プロックに対応する。

２

．
３

．
４

．
５

．
６

．
７

．
８

．
９

．

11

314
(No2)

[6(2点 )
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5. 2)

出土分布図 2
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5. 2)

出上分布図 3
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5. 2)

出上分布図 4

-209-



5,2)

出土分布図 5

I  1  1  l  I  I  I  I  I
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5. 2)

出上分布図 6

357
(No 105)

344-1

(No 105)

-211-



5.2)

出上分布図 7

334
(No 405)
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5. 2)

出上分布図 8
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第Ⅳ部

然 科 学 編

1.地形 ■地質と堆積環境

2.花粉分析

プラント・オメ`―ル分析

a.稲作跡の検証と水田探査

biイーネ科栽培植物の検討と古環境1推定

4.大型植物遺体

3、



I.は じめに

陣屋敷低湿地遺跡は、霞ケ浦 (西浦)の南岸の美浦村

安中地区に発達する洪積台地を解析した小規模な低地に

位置している。このような低地は洪積台地が広 く発達す

る関東平野にはいたるところでみられ、以後このような

低地を谷地と呼ぶ ことにする。谷地の地質については、

大宮台地内のものについての清水ほか (1984)の調査

例がある。谷地の考古学的な発掘調査については、埼玉

県大宮市 (現 :さ いたま市)の寿能泥炭層遺跡を始めと

して近年注目されてきている。最近では、典型的な谷地

ではないが、埼玉県桶川市の後谷遺跡が、土器の出土状

態など本遺跡と非常に類似点の多い遺跡と考えられる。

本報告では、周辺の地質調査を含めた、本遺跡の地質

調査から、沖積層の発達を中心に論ずるとともに砂粒の

粒度分析ならびに礫分析を通 じて、美浦村周辺の堆積環

境を論じてみたい。

＼ヽ
卜ヽ
婆
・齢

1.地形・地質と堆積環境

清水康守

本調査を進めるにあたって、調査の機会を与えていた

だいた調査会の諸氏と阪口豊教授をはじめとする自然科

学関係者に感謝したい。また、現地調査にあたっては、

越ヶ谷高校卒業生の藤間春樹・小幡忠博 。金子純・畠中

仲彦の諸氏にお手伝いをいただいた。

Ⅱ。周辺の地形・地質

1.台地の地形 。地質

(1)台地の地形

霞ヶ浦 (西浦)の南岸に位置する美浦村は稲敷台地の

南東部に位置し、台地の地形は上位面と下位面の 2つの

地形面に区分することができる。これらの地形面を稲敷

上位面・稲敷下位面と呼ぶことにする (第 1図 )。

稲敷上位面は美浦村周辺で標高 25～ 30m前後 の高

度を示 し、開析が進み、台地内に多くの開析谷が発達し

ている。稲敷下位面は、上位面に比較して分布が狭 く、

吻
沖積低地 (微高地)

□
沖積低地

X 調査地点

位置図・地形面区分図1
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第 2図 地形断面図
※断面線の位置は第 1図 に示す

美浦村では清明川の開析谷沿いに発達している。この稲

敷下位面の標高は 20m前後で、周辺の稲敷上位面との

比高は、5～ 10mで ある。また、稲敷下位面のほうが

平坦部の保存がよく、稲敷上位面に比較して開析谷の発

達も悪い傾向がある。

前述のように稲敷上位面は美浦村の台地の主要な部分

を占めている地形面であるが、場所によ りその地形が

違つたものになっている。それは霞ヶ浦沿いの部分で開

析が進み、広い平坦面は残っておらず、丘陵状、あるい

は残丘状の地形を呈している。また、台地表面の高度分

析を見ると、霞ヶ浦に半島状に突出する安中 。大山地区

の標高が 30mを こえている部分が多いのに比較 して、

美浦 トレーニングセンター周辺の台地面は 27～ 28m

前後を示しており、 2m前後安中・大山地区の方が高く

なる傾向がある (第 2図 )。

(2)台地の地質

稲敷台地とその周辺の台地の構成層については、研究

者により層序区分・地層名に違いがある。しかし、本地

域の北東部の筑波研究学園都市及び周辺地域について宇

野沢昭ほか (1988)が まとめた層序は、房総半島の標

準層序名を使用したもので、最も総括的なものとなって

いる。

本報告では、宇野沢ほか (1988)の 層序区分を基本

にして、美浦村の台地構成を上位よ り、第 3図 に示す

ように立川・武蔵野ローム層、竜ヶ崎層、常総層、木下層、

上岩橋層、先上岩橋層と区分する。立川・武蔵野ローム

層は風成の関東ローム層で、立川ローム層中に明瞭な黒

色帯を含むほか、基底付近に東京軽石層がレンズ状に堆

積 している。立川・武蔵野ローム層下には、チョコ帯と

□ 囲 回 霞 園 EEl□ 囲 回 日

第 3図 地質模式断面図

よばれる粘土質のローム層があり、本層は、乾燥すると

縦割れが目立つ層とな り、風化帯と考えられる層である。

チョコ帯より上の風成関東ローム層は、地形に沿って斜

めにはい下がったりするのが特に安中 。大山地域でしば

しば認められる。 この風成ローム層の厚さは 15～ 2m

となることが一般的であるが、開析の進んだ安中 。大山

地域では、台地頂郡でも削剥のため分布せず、直接下位

の水成層が頂部に認められる所や数 10 cmの厚さの層し

か認められないところも多い。

竜ヶ崎層は、稲敷下位面を構成する河川成の砂層、シ

ル ト質砂層、粘土層よりなる 2m前後の地層であり、従

来、上位面の常総層の砂層も混同して竜ヶ崎砂層とよば

れていた。しかし、本報告では稲敷下位面の構成層にの

み限って竜ヶ崎層と再定義することにする◇

常総層は、稲敷下位面の関東ローム層下の 3m前後の

水成層で、最も一般的な層相は上部に灰～緑灰色の粘土

層、下部がシル ト質粘土層となるものである。またまれ

に、下部に砂層が位置する場合もある。全体に火山灰質

の地層であることが特徴で、Pm lな どの鍵層を含むと

ころが多い。

木下層は、 2m前 後の中粒～粗粒の砂層を主とするも

ので、細礫や軽石層を含んでいる。上岩橋層は、上部が

細粒の陶汰の良い砂層、中部が粘土層と砂層の細互層、

下部が貝化石を含む中粒粗粒の砂層となっている。しか

し、陣屋敷遺跡下には中部の細互層下に厚い粘土層が発

達してお り、 これが上岩橋層の最下部の谷埋め堆積物の

可能性が強い。

先上岩橋層は、中～粗粒の砂層から始まり、その下に

泥炭層を含むシル ト層、礫混じり砂層と連続する地層群

である。
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1陣屋敷低湿地遺跡 2馬掛  3ト レセンの南 4養護学校
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積

層

段
丘
礫
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第 4図  No 4ボ ーリングの

地質柱状図
※記号は第 19図を参照

第 5図  谷地の地質

2.沖積低地の地形・地質

(1)低地の地形

美浦村の沖積低地は、霞ヶ浦沿いに発達するものと、

洪積台地を開析して発達する (谷地)に三分することが

できる。

谷地としては、村の南東部の高橋川の流域に広がるも

のと、北西部の清明川流域に沿うものが大規模なもので

ある。これらは、いずれも谷頭が台地内にあり、低地内

には自然堤防などの微高地を伴わないという共通した特

徴が認められる。

霞ヶ浦沿いの低地は、現在水田となっている最も低い

部分と、集落が発達する微高地に大きく三分することが

できる。この微高地は、大須賀津から根火にかけて霞ヶ

浦に沿って分布する大規模なものから、端山など台地に

沿った小規模なものに分けられる。現在の標高は、水田

部で lm前後、微高地で 2.5m前後となっている。これ

らの微高地は、その形態から縄文海進以降に砂州として

形成されたものであろう。

(2)低地の地質

沖積低地の地質は、霞ケ浦の湖岸沿いの美浦村山内に

実施した 15mの オールコアボーリングでみると、先上

岩橋層の砂層上に段丘礫層と考えられる 875mの砂礫

層が分布し、その上に 6.5mほ どの沖積層が分布してい

5安 中小の南  6ト レセンの南  7養 護学校

第 6図  常総層の高度

る (第 4図 )。

沖積層は細砂を主体にした層厚 525mの下部層と、

シル トを主体にした層厚 145mの上部層に区分するこ

とができる。下部層中には 2層 準に 10～ 15cmの 腐植

質のシル ト層をはさむ他、20cmほ どの粗粒砂層が分布

している。上部層中には、極細粒砂のラミナを含むなど、

細粒のシル トと粗粒のシル トの水平ラミナが日だつのが

特徴である。

美浦村の谷地についてハンドオーガーボーリングを

実施してその地質を調査した (第 5図 )。 美浦 トレーニ

ングセンター南の谷地では、表± 60cmが盛土と水田土

壌の灰色シル ト、その下には腐植が多い沖積層が分布

し、明瞭な泥炭層は、地表下 120cm～ 307cmま での

187cmの 層厚 となっている。 この下に植物片を多く含

む暗灰～黒色のシル トや砂の互層が 478cmまで 170cm

ほどの層厚で分布している。

県立養護学校脇の谷地では、地表か ら盛土と暗灰色

シル トが 95cm分布し、その下に黒色の腐植に富む沖積

層が分布 している。明瞭な泥炭層は、地表下 165cm～

288cmの 123cmの 層厚となる。その下には泥炭質の砂

やシル トが 420cmまで 130cmほ どの層厚で分布する。

これに対し、馬掛や陣屋敷低湿地遺跡などの谷地では、

馬掛において、地表下 220～ 255cmの間の 35cmが腐

植の多い黒色シル トであるが、明瞭な泥炭層は認められ

一一一一一一一一一一
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ない。陣屋敷低湿地遺跡でも砂質の泥炭層が薄く発達す

るが、典型的な泥炭層は分布していない。すなわち、谷

地の地質については、単純で、縄文海進の粘土層上に泥

炭層または腐植質層が重なりその上にはシル ト層が分布

している。なお、陣屋敷低湿地遺跡の地質の詳細は、別

項で述べることにする。

3.地殻変動と沖積層の形成

美浦村周辺の地形・地質を検討することで明らかに

なった、地殻変動と地層の形成一特に沖積層の形成―に

ついて論ずる。

台地の地形の項でふれたように、美浦村の地形は特に

北部の霞ヶ浦周辺で、台地地形があたかも丘陵地形のよ

うに開析されており、その頂面の標高も2m前後高くな

る傾向がある (第 2図 )。 また、常総層の高度分布を見

ると、第 6図のように、霞ヶ浦沿いの安中地区で高く

なる傾向があり、またこの地区では風成の関東ローム層

の一部または全部が侵食のため欠如しているところが多

い。常総粘土層上に東京軽石層以上の風成関東ローム層

が堆積 してお り、 この間に不整合のための浸食が少な

かった美浦村の南部地区の台地面は標高 25～ 26mと

平坦な台地面が保存されている。この地区の東京軽石層

の標高を測量によって求めてみると、美浦村に接した江

戸崎町 (現 :稲敷市)河 角ヽでは 23.7m、 美浦村興津の

県立美浦養護学校の校庭では 2395mに なっている。し

かし、丘陵状の台地地形を示す安中地区の常総粘土層上

の東京軽石層の標高は安中小学校の南で 25.9mに なり、

約 2mほ ど高 くなっている。すなわち、第 3図の模式

図で示したように、霞ケ浦に近い安中地区は少なくとも

隆起傾向にあったことがうかがえる。

一方、台地内の開析谷である谷地の地層を比較する

と、美浦村南部のトレーニングセンター付近では泥炭層

が 187cmあ り、 これに対応する地層は安中地区におい

ては第 5図で示したように最大層厚 70cmの腐植質層で

ある。すなわち、遺跡周辺の安中地区では泥炭層の発達

が極端に悪いといえる。これは、隆起傾向にあった安中

地区では湿地形成が充分でなかったためと考えられる。

よって、少なくとも縄文海進後に霞ヶ浦の南岸部では隆

起して、それに伴つてその後の地層形成がなされたと結

論できる◇

Ⅲ。遺跡の地質と堆積環境

1.遺跡の地質

陣屋敷低湿地遺跡は、陣屋敷遺跡の南東に位置する谷

地に形成された遺跡である。この谷地は、主谷が北北東

から南南西方向へ伸びており、発掘区は標高が 7m前後

のこの主谷に位置している。発掘区の北西の陣屋敷遺跡

から、発掘区に向けて支谷がはいつている。

本遺跡は谷地にあるため、湧水が多く、また地層が柔

らかく崩れやすいという制約があつた。正確な層序を確

立するためには、地層をある一定の範囲の断面で観察す

る必要がある。そこで、排水のため掘り下げた周縁の溝

の壁面で地層の調査を実施した。それより深いところに

ある下位層については、最も沖積層の厚くなる谷地の中

央付近で多量の土器が出土し、発掘の最終段階で 1か所

深堀りをして (註)層序の確認と分析用試料を採取した◇

本遺跡の地質層序は、模式断面図に示したように、基

盤の洪積層とそれを覆う沖積層に大きく分けられる。

洪積層は谷地沿いの排水溝壁面で最大層厚 120cmほ

ど確認できた。本層の特徴は、硬くしまったシル ト層で、

新鮮な壁面の色は青緑色を示し、その後の酸化により黄

褐色を示すことが多い。上部は、やや砂質となりその中

には巣穴化石が多く認められた。

沖積層は、下位よ りA層、B層、C層、D層 に区分

することができる。

A層 は谷地の中央部で厚 く分布 し、下限は確認でき

なかったが、主体は淡暗灰色シル ト質層からなる (第 7

図)。 A層 のうち深堀 りで確認できた最も下位の地層は、

25cln以上の淡暗色砂質シル ト質粘土層である。この層

の中には黒色のシル トが偽礫状に入ることか ら、洪積

層との境界も第 7図 の柱状の下端か らあまり深 くない

ところにあると考えられる。この上には A層 の中部層、

灰～褐灰色のシル ト質粘土層が約 130cm分布している。

この層の中には、材化石が散在するほか保存の悪い貝化

石 (ヤマ トシジミ ?)が含まれている。A層の上部層

は褐灰色シル ト層から始まり上方により多くの腐植を含

むために黒色が強くなり、上端に多量の土器片を含んで

いるのが特徴である。すなわち、A層堆積後に陸化し、

その後表土層として腐植が形成され、ヒトの活動の場と

なったところである。

B層は、最大層厚が 50～ 75cmの黒色泥炭質砂質シ
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黒色腐植質粘土質ンル ト

暗褐灰色腐植質砂質ンル ト

褐灰色砂質粘土質ンル ト (含材)

灰色砂質ンル ト質粘土 (含材 )

灰色粘土 (含材 貝)

淡暗灰色ンル ト質粘土 (含材 )

灰色シル ト (含傷礫 )

淡暗灰色腐植質砂質ンル ト (含偽礫 )

灰褐色砂質シル ト

淡暗褐色粘土質シル ト

淡灰褐色砂質ンル ト

黒色シル ト質粘上

黒色粘土

ンル ト質砂,上 部褐灰色 シル ト

灰色砂.上部黒色 ンル ト

黒色砂質ンル ト

淡褐灰色ンル ト質砂

黒色シル ト質粘土

第 7図  深堀 り地点の地質柱状図

第 8図  陣屋敷低湿地遺跡の地質模式断面図

ル トを主体にした地層で、黒灰～灰色の 5～ 20cmの レ

ンズ状の砂層を 2～ 3枚はさんでいる (第 8図 )。 B層

には、材化石が多く含まれるのが特徴である。発掘区西

壁の支谷の部分の地質 (第 9図)をみるとA層 と不整

合の関係で厚さ 59cmの B層が堆積している。B層の基

底は 17cmの淡褐灰色シル ト質砂で、この中には褐色の

材化石のほか黒色の炭化材と考えられる木片が含まれて

いる。 この上に 10cmの黒色砂質シル ト、7cmの 灰色

中～粗粒砂、5cmの淡褐紫黒色シル ト、6cmの 暗灰色

細～中粒シル ト質砂、3cmの褐灰色シル ト、10cmの黒

色粘土と順に堆積している。B層 中には全体に植物片が

多く含まれている。主谷の部分の最も中心付近の地質 (第

10図)をみると、A層上に 76cmの B層が不整合で堆

積 している。B層 の最下部は、20cmの紫黒色砂質シル

トで材化石を多く含んでいる。この上に 20cmの灰色の

中～粗粒砂、6cmの紫褐色シル ト、5cmの灰色シル ト

第 9図  西壁 (支谷)の地質柱状図

灰褐色砂質ンル ト

D 
灰色粘土質ンル ト

灰色粘土質ンル ト

淡暗灰色粘上質ンル ト
C

灰色粘土質ンル ト

黒色粘土質ンル ト

11  灰褐色砂質シル ト

IB
I

15  灰色砂
|

I   紫黒色砂質ンル ト (含材)

十五「
:「 鱗告う写Vレ

ト

第 10図 北壁 (主谷)の地質柱状 図

質砂、6cmの紫褐色シル ト、18cmの 黒色粘土質シル ト

が堆積している。この下部 20cm中～粗粒砂層はこれよ

り東方の地点 (第 11図 )で最大層厚 35cmとなってい

くのが追跡できる。一方前述した支谷 と主谷の間には、

台地の延長である尾根が伸びており、B層の最上部のみ

分布 している。 この地質は第 12図 で示 したように、B

層の分布高度には灰色の砂質シル ト層が分布 し、これは

A層堆積時の陸成の地層と考えられるものである。すな

わち、B層は西方の支谷の中央部・中央の主谷のところ

で厚くなるなど、谷地の浸食による流路の凹地を埋積し

たものであることがわかる。また、B層 の上部は、10

～ 25c血 の厚さのシル ト層で、谷の中央部で厚 くなる。

この腐植に富んだ層は水域がやや乾陸化 した ときに形成

された表土層と考えることができる。

C層は厚さ 20cm前後の地層で、下部が褐灰色シル ト

層、上部が暗灰色のシル ト層よりなる薄いものである。
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第 11図 北壁 (主谷)の地質柱状図
(第 10図の東方地点)

灰福色砂質シル ト

D
灰色粘七質シル ト

c  暗灰色粘土質ンル ト

B  黒色シル ト~~~ 
灰色シル ト

灰色砂質ンルト
A

灰色砂質ンル ト

第 12図 尾根部の地質柱状図

しかし、本層も上部に腐植の集積があるため表土化した

際に形成されたものである。

D層は、褐灰色～淡褐色のシル ト層で、褐色の植物根

様の模様が目だつものである。本層は水田土壌で考えら

れる。

2.粒度分析よりみた古環境

粒度分析は試料の乾燥重量を秤量後、まず、蒸発皿中

で指を使いシル ト・粘土分を分散させ分析用ふるい (―

10(2mm)、 4φ (1イ16mm))で 礫・砂・泥の各成分

に分けた。この各成分を乾燥秤量し、礫・砂成分比を求

めた。砂成分について、エメリー管を用いて粒度分析を

実施し、FRIEDMAN(1961)に より平均粒径 (Mφ )、

淘汰度 (SD)、 歪度 (SK)、 尖度 (K)を求めた。 これ

らの結果は、第 1～ 4表と、第 13図、第 14図、第 15図、

第 16図 として示した。以下、これ らの図をもとに簡単

に記載し、古環境を考えてみたい。

重 量  比     Mφ
O%     50     10000 1  2

第 13図  深堀地点の粒度分析値の垂直変化

第 14図  西壁の粒度分析値の垂直変化

深堀 り地点 (第 13図)で採取した A層 の砂成分をみ

ると、最上部の sp 17を 除いて 20%年 50%ま での間で

変化し、下部と上部でやや砂成分が多くなるという傾向

がある。平均粒径 (Mφ )は 2.6～ 3.2φ の間とな り、

淘汰度 (SD)は 0.5～ 0.8の 範囲に入り、大きな変化は

示さない。歪度 (SK)は sp.2の み正 とな り+0.1、 そ

の他はすべて負となり最大sp 5の -1.0となる。尖度 (K)

は 21～ 3.4の値を示している。

B層は排水溝の西壁 (第 14図・第 2表)、 北壁 (第 15図 )

で採取 した試料を分析した。西壁の B層はシル ト質の

sp 3,sp 6の 2試料を除くと砂成分比が 60%を 超える

試料である。Mφ は sp.6を 除 くと 2.0～ 3.Oφ の間に

はいり、SDは sp.5の 1.0を 除 くと 0.5～ 08の範囲に

はいっている。SKは sp.2の +06を 除いて、すべて負

とな り、 -0.03～ 0.8の 間に入 り、Kは 2～ 3.5の 範

囲にはいっている。北壁の B層 は、第 15図 の sp.10を

除いた試料で、厚い砂層をはさんでいるものだが、そ

の砂層部第 15図で、sp.2・ 6を除くと砂成分が 80%を

超えるものとなっている。 これ らの泥分の少ない砂の

Mφ は、 1～ 2φ の間にはいるものが多い。SDは 0.5

～ 1,0の 間にはい り、SKは砂層で -05～ +0.5の 間

にはいるものが多く、泥質層で-05以 下のものが多い。

灰褐色砂質 ンル ト

D 灰色粘上質 シル ト
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第 1表 遺跡深掘 り

①試料採取の深さ及び秒, レキ,泥の質量

番号 採取深度  乾燥重量   砂分  重量比   泥分  重量比   レキ分 重量比

……………即‐…………S_… ………■_… ……%… ………_g_… ……_4_… ……_登 ………酵‐
1      1 25    19 2240      8 5529      44 49     10 6711      55 51

2     2 85    26 6652    12 8155     48 06    13 8497     51 94

3     4 05    25 5069    12 2225     47 92    13 2844     52 08

4     5 25    26 3320     9 8242     35 41    17 0078     64 59

5     6 48    30 9423    10 2436     33 11    20 6987     66 89

6     7 75    24 4869    10 5721      43 17    13 9148     56 83

7     8 95    32 3640    10 1121      31 24    22 2519     68 76

8    10 05    27 7270     8 9848     32 40    18 7422     67 60

9    12 15    25 1132     7 4876     29 82    17 6256     70 18

10    13 25    22 6540     5 3827     23 76    17 2713     76 24

11    14 75    29 0503     6 5524     22 56    22 4979     77 44

12    16 15    27 5850     9 1824     33 29    18 4026     66 71

13    17 25    21 9528     6 0621      27 61    15 8907     72 39

14    17 85    20 0204     7 9538     39 73    12 0666     60 27

15    18 45    22 9770     7 7686     33 81    15 2084     66 19

16    19 33    16 5748     4 9712     29 99    11 6036     70 01

17    20 55    16 7750     1 1451      6 83    15 6299     93 17

第 2表 遺跡排水溝西壁

①試料採取の深さ及び砂, レキ,泥の質量

番号 採取深度  乾燥重量   砂分  重量比   泥分  重量比   レキ分 重量比

……………4… ………_g_… ………R__… …%… ………ギ_… ……必……………二_… …χ_

1    10 35    21 4644    15 1859     70 75     6 2785     29 25

②平均粒径 (Mφ )陶汰度 (SD)歪度 (Sk)尖度 (K)

沼阜手}      Mφ         SD        SK        K

1    2 786     0 683    -0 026     2 084
2 720     0 656     0 108     2 189
2 904     0 612    -0 244     2 553
3 122     0 556    -0 531     2 556
3 210     0 623    -0 976     3 350
2 638     0 777    -0 380     2 529
2 885     0 715    -0 614     2 827
2 867     0 699    -0 437     2 411

3 002     0 748    -0 563     2 296
10    2 877     0 697    -0 416     2 214
11    2 942     0 704    -0 573     2 466
12    3 050     0 621    -0 605     2 752
13    3 181     0 535    -0 543     2 412
14    2 789     0 694    -0 230     2 172
15    3 220     0 566    -0 723     2 823
16    3 223     0 543    -0 636     2 467
17    3 221     0 486    -0 339     2 078

②平均粒径 (Mφ )陶汰度 (SD)歪度 (Sk)尖度 (K)

番号

10 75    21 0355    17 0223     80 92     4 0132      19 08

11 15    25 5246     12 0044      47 03    13 5202      52 97

11 58    26 4891    16 3568     61 75    10 1323     38 25

12 00    25 3786    21 9174     86 36     3 4612      18 64

12 80    14 2668     5 1090     35 81     9 1578     64 19

13 55    29 5259    26 5659     89 97     2 9600      10 03

14 10    35 1109    30 9605     88 18     4 1504      11 82

14 65    23 1647     19 5000      84 18     3 6647      15 82

1    2 911

2     2 119

3    2 804
4    2 827
5    2 127

6    3 179

7    2 882

8    2 283

9    2 407

0 572    -0 136     2 226

0 665     0 591     2 908

0 781    -0 321      1 970

0 659    -0 489     2 987

0 969    -0 586     3 339
0 566    -0 764     3 410
0 598    -0 427     2 611

0 739    -0 033     2 314

0 758    -0 233     2 500

第 3表 遺跡排水溝北壁

①試料採取の深さ及び砂, レキ,泥の質量

番号 採取深度  乾燥重量   砂分  重量比   泥分  重量比   レキ分 重量比

……………型‐………_g_____登 ____坐 _____雪__… ……4__… …ミ___勢 _

1     9 45    26 7452     15 2082      56 86      11 537      43 14

②平均粒径 (Mゅ )陶汰度 (SD)歪度 (Sk)尖度 (K)

1    3 102     0 606    -0 671     2 809
2    2 680     0 718    -0 420     2 702
3    1 825     0 698     0 411     3 106
4    2 622     0 566    -0 230     3 152
5    1 914     0 731     0 089     3 413
6    2 720     0 692    -0 434     2 818
7    3 141     0 555    -0 500     2 543
8    2 832     0 649    -0 248     2 249
9    1 504     0 920     0 209     3 224
10    1 379     0 822    -0 511     3 019
11    2 362     0 820    -0 160     2 570
12    2 769     0 738    -0 584     2 791
13    3 211     0 506    -0 559     2 608
14    3 333     0 436    -0 612     2 695

②平均粒径 (Mo)陶 汰度 (SD)歪度 (Sk)尖度 (K)

番 号

第 4表 安中小の南

①試料採取の深さ及び砂, レキ,泥の質量

番号 採取深度  乾燥重量   砂分  重量比   泥分  重量比   レキ分 重量比

……………理‐…………g_… ……_登 ………_%_… ……罫……………%_… ………■………酵 _

1     3 00    12 3890     6 8532     55 32     5 5358     44 68

10 45    27 4250    16 0800     58 63     11 345     41 37

10 98    31 6177    27 8900     88 21      3 527      11 16

11 45    22 8716    19 5480     85 47      3 824      14 53

11 83    28 9023    24 2859     84 03      4 582      15 85

12 33    15 7630     8 2245     52 18      7 539     47 82

12 83    27 8986    25 7038     92 14      2 192      7 86

13 28    36 9497    34 0085     92 04      2 663      7 21

13 75    24 6388    17 4449     70 80      7 096     23 80

14 80    27 0286     8 6129     31 87     18 386     68 02

12 75    15 1717     9 7685     64 39      5 403     35 61

13 38    19 2388     7 9582     41 37     11 281      58 63

14 05    13 5958     3 2885     24 19     10 307     75 81

14 80    24 0321     6 6792     27 79     17 353      72 21

3 68    17 8105    14 8193     88 21     1 6275      9 14

3 93     9 5929     8 1945     85 42     1 3355      13 92

4 90     6 9306     5 6036     80 85     1 3270      19 15

5 28    17 1508    13 3220     77 68     8 6075     21 03

6 63    13 0724    10 6654     81 59     2 4070      18 41

7 10    12 6080    11 2085     88 90     1 3995      11 10

7 90    11 0272     9 4661      85 84     1 5611      14 16

9 43    19 5309     7 6123      38 98    11 9186     61 02

10 10    19 8124    18 4681      93 21     1 2502      6 31

10 45    18 1680    17 3140     95 30     0 8140      4 48

10 90     9 3090     8 4743     91 03     0 8347      8 97

12 20    20 3222    17 0286     83 79     3 2986      16 21

14 90    26 7368    25 7021      96 13     1 0347      3 87

17 30    26 9227    24 9515     92 68     1 9712      7 32

23 15    35 0573    34 3572     98 00     0 7001       2 00

24 18    55 3860    21 0505      38 04     0 8875       1 60

26 18    33 1334    31 7836     95 98     0 7785      2 35

10

11

12

13

14

10

11

12

13

14

15

16

17

18

0 2007     0 63

0 0349    0 12

0 2784    0 75
0 0981     0 40

0 0301     0 11

1 3637     7 66

0 0629    0 66

0 2213     1 29

0 0941     0 47

0 0400    0 22

33 3980    60 35

0 5713     1 72

沼事手争      Mo        SD        SK

1    2 629     0 655     0 117
2    0 996     1 049     -0 174
3    1 565     0 691     -0 344
4    2 710     0 423      0 278
5    1 543     1 089     -0 388
6    2 927     0 588     -0 164
7    2 472     0 416      0 438
8    2 864     0 340      0 317
9    3 733     0 256     -2 065
10    1 852     0 487      0 318
11    0 848     0 741     -0 056
12    3 506     0 433     -1 486
13    3 207     0 534     -0 228
14    2 123     0 365      0 297
15    2 358     0 508      0 636
16    2 596     0 300      0 949
17    0 905     1 013     -0 077
18    1 401     0 748     -0 838

2 470

1 825

3 240

3 355

2 329

2 228

3 542

3 175

7 177

4 132

2 632

4 757

1 722

4 139

3 883

5 697

1 873

3 847
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第 15図 北壁の粒度分析値の垂直変化
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第 16図 安中小学校の南地点の粒度分析値の垂直変化

Kは 2～ 3.5の 範囲にはいる値である。

遺跡内の沖積層については A層 と B層 の分析を実施

したが、遺跡が谷地にあるため、その砂成分の供給源と

して、台地構成層の洪積層が考えられる。そのため、安

中小学校南のローム層下の洪積層を中心に粒度分析を実

施した (第 16図 )。 分析した試料は sp.1～ 3が常総層、

sp.4～ 11が木下層、sp.12～ 18上岩橋層以前の地層で

ある。礫を含むものは、常総層の砂質層と木下層の貝層、

先木下層では最も下の砂礫層である。砂成分の量が少な

い試料は常総層の粘土層、木下層下部のシル トと砂との

細互層、先上岩橋層に上部のシル ト質砂層である。これ

らの 3試料の砂分比は 50%前後となっている。残 りの

試料は砂成分の量がほとんど 80%を超えるものである。

Mφ は礫を含む試料で大きくなる傾向があり、SDは常

総層以外の砂層ではかなり小さな値を示し、淘汰は非常

に良い傾向が認められる。

以上の結果から古環境を考えるために、Mφ ―SD相

関図 (第 17図)を作成した。安中小学校の南の洪積層

の試料は、遺跡の沖積層に比較して図全体の左上方 (粗

粒で淘汰がやや悪い)か ら下方 (淘汰が良い)にかたよっ

て分布している。このことから遺跡の沖積層の砂は、決

積層の砂が混じり合って全体に細粒になり、また淘汰が

悪くなったものと考えることができる。また、遺跡の B

層には砂成分の量が多い砂層が存在するが、これは本流

部に堆積 した北壁 (第 15図)の ものが西壁 (第 14図 )

の砂層のものよりMφ が小さい (粗粒)になっている。

これは水流が本流部でやや強かった証拠とも考えられる。

また、FRIEDMAN(1961)と 比較するため SD― SK

相関図 (第 18図 )を作成してみた。この結果から、台

地の決積層の木下層と先木下層のかなり多くのものが海

浜砂の範囲にはいっている。しかし、遺跡内の沖積層の

砂成分の多い砂層の大部分は河川成砂の範囲にはいり、

一部境界部の海浜砂の領域に分布している。この原因は

供給源の洪積層に海浜層が多いためと考えられる。

A層は、ヤマ トシジミの化石を含むなど汽水成層すな

わち縄文海進時の地層であると考えられるが、これと同

時期の地層に東京低地の有楽町層下部層がある。この粒

度分析については、葛飾区の葛西城址遺跡の自然科学分

析 (葛飾区遺跡調査会 1992)とこふれられており、本遺跡

の A層 と同様に砂分比が 50%前後で Mφ も3φ 前後に

なり、SD oSKな どの値も類似している。これは、奥東

京湾の湾の中心部と陣屋敷低湿地遺跡などの谷地でもほ

ぼ似かよった堆積機構を示すものとして重要であろう。

B層は周辺の谷地の泥炭層と同時期に形成された地層

であるが、腐植質シル ト層でも砂分比が数 10%に なり、

東京都の中里遺跡や赤羽の袋低地遺跡における泥炭層の

多くの砂分比が 10%以下になるのと大きく違つている。

これは前述のように隆起傾向のところで形成された地層

であるためと考えられる。
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第 17図  Mφ ―SD相 関図
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第 18図  SD― SK相 関図
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Ⅳ.周辺の地下地質 とその堆積環境

陸平貝塚の調査に関連 して掘 られた 5本のオールコア

ボーリング試料を検討する機会を与えていただいた。こ

こでその層相観察の結果と砂粒の粒度分析 。礫種組成か

らみた堆積環境についてまとめてみたい。 5本のボーリ

ング地点は、No.1が鹿島郡波崎町 (現 :神栖市)柳サll・

No.2が鹿島郡神栖町 (現 :神栖市)息栖・No.3が稲敷

郡東村 (現 :稲敷市)本新・No.4が稲敷郡美浦村山内 。

No5が土浦市粕毛の各地点である。

1.地 質 層 序

層相観察の結果から、各ボーリング地点の地質を第 5

表のように区分し、各ボー リング地点の地層の対比を第

19図 に示した。

沖積層の上部層について各地点の層相は以下のように

なっている。No.1地点では、基底が標高-2mの 位置

にあり、基底の 30cm弱の砂礫層の他、標高 2.2mまで

に礫まじりの砂層が分布 している。また、標高 3m付近

の砂層中にはヒメスナホ リムシの巣穴化石が認められ

る。ヒメスナホリムシは、潮間帯の生物であることから、

標高 3mまでは潮間帯付近で形成されたものである。こ

れより上部にラミナが 5m付近と 6m付近で発達してい

る。No.2地点では基底が -18mに あ り、礫 まじりの

砂層と中粒砂層が互層している。上部の砂層はやや泥質

である。No.3地 点では、基底は-2.3mの 泥炭層の下

限に位置し、30cmほ どの層厚の泥炭層上に貝殻混じり

の砂が分布している。No 4地点では、基底が-2.6mで、

下部に砂層 。シル ト質砂層が分布し、上部は腐植質の泥

層 となっている。No.5地点では、基底が -0.9mに あ

り、その上に Omぐ らいまで腐植質のシル ト層が分布す

る。標高 Om以上には乱された腐植質シル ト上に盛土の

砂礫が存在している。このように沖積層上部の基底の高

さは、海岸部から霞ヶ浦東端付近までは-2m前 後に位

置し、No4地点でやや標高を下げるが上流部の No.5地

点で-lmと 標高を上げている。また、No.1～ 3地点

では砂質層が主体であるのに、No.4・ 5地点では泥質層

が主になり、腐植質の地層が多くなる。

沖積層の下部層は No.1・ No.2・ No.3の各地点に分布

し、全体に砂層よりなる地層である。No.1地点では、基

底が -207mに 位置 し、全層準 とも砂層であるが、上

第 5表 ボーリングの地質層序

沖積層
上部層

下部層

洪
積
層

段丘礫層

下総層群
洪積 Ⅱ層

洪積 I層

部 と基底に細礫を点在 させる層相を示 している。貝化

石は-81n以 浅に認められる。No.2地 点では、基底が

-12,7mに あり、下部に貝化石を含んでいる砂層で、基

底と中部・上部に細礫を点在させる層相となっている。

No.3地点では、基底の標高が-178mで、全体に中～細

粒の砂層を主としているが、上部は泥質になる。全層準

で貝化石を含むが、基底にはシル トの偽礫を含んでいる。

洪積層では立川期のものと考えられる段丘礫層が最も

新 しいものである。 この段丘礫層は No4と No.5地 点

に分布 している。No.4地点の段丘礫層は基底高度が一

114mで層厚が 8,8mあ りかなり厚いものである。No.5

地点の段丘礫層は基底高度が-38mと 浅くな り、層厚

も 2.7mと 薄くなる。同じ段丘面を構成する礫層か どう

か判定する材料がないため、両段丘の形成期は不明であ

るが、遠藤ほか (1983)の資料か ら、両礫層とも立川

期のものと考えられる。

これより下位の洪積層は I層 とⅡ層に大別することが

できる。

Ⅱ層は、No.1地 点で沖積層堆積前に浸食されて消失

している。No.2地 点では、基底が-20.lmにあ り、そ

の上に細撰混 じり砂層、中粒砂層、貝殻混 じり砂層 と

連続 している。No.3地 点では、基底が-25,lmで細礫

混 じり砂層、砂層、シル ト質砂層と重なっている。 こ

の中には-21m付 近に巣穴状の生痕化石が認められた。

No4地点では、段丘礫層下に厚さ 50cmほ どの少量の

シル ト混 じりの砂層が分布しているが、そこで掘 り止め

になっている。No.5地 点では最も厚 くⅡ層が認め られ

た。ここでは礫混じり砂層上に中～粗粒の砂層、シル ト

質砂層、砂質シル ト層 と下位より上位へと細粒化す る

シークエンスが-9.9mまで続き、その上に砂層、シル

ト質砂層、シル ト層と上方細粒化する層が再び続いてい

る。Ⅱ層は全体に礫や泥を混じえる砂がちの層相が特徴

である。

洪積層の I層 は、上部、下部の 2層 に区分できる。本

-226-



10

15

20

25

沖積層

段丘礫層

洪

積

Ⅱ

層

洪

横

I

層

凡例

国 シルト

区Ξヨ砂

匡コ礫

□ 火山灰

□ 軽石

□ 泥炭

匹コ貝

E/11材

□ 生痕 (砂管)

日 生痕 (ヒ メスナホリムシ)

零∃・試料採取位置

第 19図 ボーリング地点の地質柱状図
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層は No.1・ No.2地点で確認できたほか、No5地 点の

掘 り止め面上に 20cmの部分が認められた。上部層は砂

を主体とする層で、ところどころシル ト質になっている

ほか、貝化石をほぽ全層準に含んでいる。特徴的なこと

は、No3地点でヒメスナホリムシの巣六の化石が下半

部の 4層準で確認できたことである。 I層の下部層は、

No.1と No.2で認められた砂質シル ト～シル トを主体と

する地層で、ところどころに貝殻化石を含んでいること

が特徴である。この下限はいずれのボーリングでも確認

されていない。

2.粒度分析

分析試料は No.1の 79試料、No.2の 70試料、No 3

の 71試 料、No.4の 14試 料、No.5の 36試 料 の総 計

270試料である。分析方法はエメリー管によるⅢ-2で

示した方法である。結果は末尾に、また各分析値の垂直

変化についてはボーリング地点ごとに示した (第 20～

24図 )◇ 以下これらに基づいて結果を簡単に記載し、古

環境を考えたい。しかし、立川段丘相当層については分

析試料が少なく記載は省略した。なお、詳細な分析結果

についても今後の資料として掲載した。

洪積 I層 :本層はさらに砂質の上部と泥質の下部に区

分され Nol、 No.2、 No3お よび No.5の 各地点で観察

されている。

洪積 I層下部は No.1(sp.67～ 79)で は砂分は 16%

以下の砂混 じり泥層である。平均粒径 (Mφ )はほぼ

3.50と なり淘汰も良い。ただ sp.78では砂分比 75%と

この層準では砂が多くなっている。No.2(sp.66～ 69)

の砂分比は平均 40%である。No.1よ り砂質の泥質層と

なっている。平均粒径値 (Mφ )は 3.5φ をこえるもの

が多く、細粒である。陶汰度 (SD)イこついては両地点

ともやや悪いものもあるが全体的には 0.5以下と陶汰の

良いものとなっている。

洪積 I層 上部は No.1(sp 34～ 66)、 No.2(sp.33～

65)お よび No3(sp.36～ 71)に かけて観察される。

砂分比・礫分比を合計した割合でみると No.1の上半分

では 95%以上のものが多く泥成分は少なくなっている。

また本層は下位にいくにしたがって礫成分はなくなり、

砂分比も低 くなる。No2で は砂分比は 50%～ 70%の

値を示すものが多 くな り、砂成分は低 くなっている。

No.3は砂分比が 80%前後を示し多少ばらつくが、あま

り大きな変化は示さない。

Mφ についてみてみると、No.1で は礫を含む層準で

粗粒とな りその他の層準では細粒のものが多 くなって

いる。No.2、 No.3で は本層全体が 3.5φ 前後 と非常に

安定 した極細粒砂の範囲にはいっている。SDも No.1

の礫を含む層準を除くと非常によいものとなっている。

No.2、 No.3で は SDが 0.5以下のものが多 く、かな り

陶汰の良いものとなっている。また No.3で はこの地層

中にヒメスナホリムシの巣穴の化石が認められている。

洪積Ⅱ層 :本層は No2(sp.24～ 32)、 No.3(sp.26～

35)および No.5(sp.5～ 86)で観察され、共通して最

下位に礫が認められる。No.2の sp.32で は礫分比 52%と

高い値を示し、また本層全体でも砂礫成分の占める割合

は 90%以上をしめている。ただしNo.3では中位 sp.28～

31に は砂質シル トのはさみがあり砂分比は 30%以下と低

くなっている。それ以外の本層では前述したごとく90%

以上と高い値を示している。No.5では本層が最も厚くみ

られ、層相から上部、中部、下部に分けることができる。

下部 (sp.30～ 36)は礫層で礫分比 34～ 81%の値を示

している。中部 (sp.20～ sp.29)は 礫混じり砂層となり砂・

牒成分以上が 90%を こえている。上部 (sp.5～ 19)のシ

ル ト層およびシル ト質砂層で砂分比が 30～ 89%と 低く

なっている。また Mφ は No.2で平均 2.5φ 前後で洪積 I

層の 3.5φ に比べて粗粒となっている。また No.3に おい

ては sp 28～ 30で 2.8～ 3.2φ で細粒であるが基底の礫

層 sp.35で は 0.57φ と粗粒となっている。No.5では sp.5

～ 19で Mφ は 3.lφ 前後で細粒を示しsp.25～ 35では

下位ほど粗粒な傾向がみられ、sp.35で は 0.95φ と最も

粗粒になっている。SDは No.2の sp.26で 1.24、 sp.32で

0.83と あまり良くない。下位の洪積 I層 に比べても悪く

なっている。No.3においては、基底の sp.35の 12を 除

けば 0.37～ 0.70と 陶汰のよいものになっている。No5

では層相の変化にともない下部 sp.30～ 36では 1.0を 超

えるものが多く上部は sp.5～ 25で 03～ 0.7の範囲のも

のがほとんどで下部の礫質のものから上部のシル トヘと

陶汰が良くなっている。No.2、 No.3では No5で認めら

れた洪積Ⅱ層の上部は削られて欠如している。
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沖積層最下部 :本層は No.1(sp.13～ 33)、 No.2(sp.9

～ 23)、 No.3(sp.7～ 25)で観察され、No.1地 点で最

も厚 く堆積 している。本層上部の sp 14・ 15。 18と 基

底の sp.32。 33で は礫分比が大きく sp 15で 78%、 基

底の sp.33で は礫分比が 46%と 高い値を示 している本

層は全体は礫・砂成分で 95%以上を占めていて泥質層

が少ないのが特徴である。Mφ は基底のsp.33で 0.68φ 、

sp.18で 0。 93φ と粗粒 を示すが sp 21～ 31の 範 囲で

は 2.1～ 2,8φ の値を示し下位の決積Ⅱ層に比べるとや

や細粒になっている。SDは礫を含む sp 15。 16・ 18・

32・ 33で悪いが、その他の層準では 0.2～ 0.7の 範囲

で 0,3以下のものが多く非常に良いものとなっている◇

No.2においても本層は同様に礫を含む砂層からなって

いるが、No.1よ りは砂分比は下が り泥分が多くなって

いて sp.16では砂分比が 65%と 低 くなっている。Mφ

をみると、上部の sp.17の O.41φ 、sp.21の O.42φ と

突出し粗粒を示すところもあるが本層全体としては上部

と下部にやや粗粒で中部が比較的細粒となっている。全

体に下位の洪積 Ⅱ層に比べるとMφ はやや粗粒になっ

ている。SDは No.1の 同層準の堆積より悪 くなってい

る。No.3の 本層の基底の sp.23・ 24では礫がわずかに

認められる。また sp.10～ 12で は砂分比が下が り泥質

部が認められるが本層全体では砂分比が 90%を越える

ものが多くなっている。Mφ は下位のsp 23～ 25で 1.9

～ 2.10とやや粗粒となるがそれより上部は2.5～ 3.6φ

の範囲で細粒になっている。特に sp.10・ 11では 3.6φ・

3.3φ と駆細粒になっている。SDは下位の sp 24・ 25。

26でやや悪いがそれより上位の地層では 04以下の値

を示し陶汰の良いものになっている。

沖積層上部層 :本層は No.1(sp.1～ 12)、 No.2(sp l

～ 8)、 No.3(sp.1～ 6)、 No.4(sp.1～ 12)、 No.5(sp l

～ 2)で観察される。

No.1で sp.1～ 6は砂分比 92～ 98%と 高い値を示し、

M φ 23～ 2.7φ の細粒砂で、SDは 0.28～ 0.52と 非

常に良い値を示 している。 これ らの値は砂丘砂の粒度

の特徴 と類似し、同じような堆積環境下に堆積 したこ

とをうかがわせる。sp.7～ 13は Mφ が sp.7で 1.04φ

と示すように粗粒で、SDも 1.31と 悪 くまたばらつき

堆積環境が大きく変化 したことをうかがわせる。No.2

では No.1で み られた砂丘砂的なものはな く下部に礫

質なものがみられ、上部はやや細粒となっている。SD

は 10に 近いものが多 くあまり良くない値を示 してい

る。No.3は基底にsp.6の泥炭質シル トがあり、これは

Mφ が 2.8～ 3.3φ と細粒を示 し、SDが 0.5以下 と非

常に良い値を示す。No.4は他の地点の同層準の砂層に

比べてやや低 く泥質部が多くなっている。Mφ も下部

の sp.8・ 10で 1.9φ 。1.7φ と上位 sp.1・ 2で 3.2φ と

下位ほど粗粒な傾向がみられる。SDは多少ばらつき 05

～ 1.0の 範囲であまり良くない。No.5は 泥炭質シル ト

の 2試料とも砂分比が 11%以下で Mφ も細粒の値を示

し淘汰も良いものとなっている。

今回分析 した全試料の結果か ら、Mφ ―SD、 Mφ ―

SK、 SD― SK相 関図を作成し第 25～ 27図 に示す。今

回の試料のなかでヒメスナホリムシの生痕化石が認めら

れる層準と貝化石を含む層準がいくつか認められてい

る。ヒメスナホリムシは潮間帯に生息することが知られ

ている。また貝化石は貝の種類等により当時の水域など

の自然環境を推定することができる。今回の分析資料中

の貝化石は海棲の貝化石と考えられるものである。これ

ら環境指標となる化石を含む地層の粒度特性を知ること

から、化石が含まれない地層についてもその堆積環境を

推定することができた。

ヒメスナホリムシの生痕からの検討 :ヒ メスナホリム

シは No,1の 沖積層上部層の sp.5、 No.3の 洪積 I層 の

sp.59・ 63・ 64・ 67の 各試料より認められた。沖積層上

部層のものは Mφ が 2.63φ 、SDが 0.27、 SKが 0.26

と細粒で陶汰が良くやや細かい方に偏している値を示し

ている。一方洪積 I層のものは Mφ が 3.30～ 3.47φ 、

SDが 0.28～ 0.39、 そして SKが -0.71～ -0.15と極

細粒で陶汰が良くやや粗い方に偏している値を示してい

る◇ これらの分布を第 25図でみると、図の右下方の細

粒で陶汰が非常に良い範囲に集中するのがわかる。この

集中する範囲を破線で囲んだ。この範囲に入ってくるヒ

メスナホリムンの認められなかったものについても、同

じように堆積環境を考えることができる。

洪積 I層 のヒメスナホリムシを示す範囲に入るもの

は Mφ ―SDの相関図 (第 25図 )で みると No.1で は
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第 27図 SD

沖積層上部層の sp.10、 洪積 I層 の sp.40、 No.2で は洪

積 I層 の sp.36・ 38・ 45、 No.3で は洪積 I層 の sp.46

～ 71、 No.4で は洪積 Ⅱ層の sp.18、 No.5で は洪積 Ⅱ

層の sp.10・ 20。 25が あた る。Mφ ―SD相 関図でみ

ると No.1で は洪積 I層の sp.60・ 64、 No.2で は洪積Ⅱ

層の sp.27、 洪積 I層 の sp.45・ 68、 No.3で は沖積層下

部層の sp.6・ 11、 洪積 I層 の sp.50～ 53・ 55～ 59・

61～ 64・ 66・ 68～ 71、 No.4で は洪積 Ⅱ層 の sp.18、

No.5で は洪積 Ⅱ層の sp.6・ 8。 10・ 13があたる。SD―

SKの相関図 (第 27図 )でみると No.1で は沖積層下

部層の sp.17、 洪積 I層の sp.40。 60'64、 No.2で は沖

積層下部層の sp 18、 洪積 Ⅱ層の sp 30・ 31、 洪積 I層

の sp.45、 No.3で は沖積層下部層の sp.11、 洪積 I層の

sp.50・ 52・ 55～ 59。 63・ 64・ 66・ 68、 沖積層下部層

の sp.6・ 11、 決積 I層 の sp.50～ 53・ 55～ 59。 61～

64・ 66・ 68～ 71で ある。No.5で は洪積 Ⅱ層の sp.10・

24・ 25。 30。 36があたる。

沖積層上部層のヒメスナホリムンは No.1の sp.5の 1

点での試料であるが洪積 I層 のものとは分析値がやや

異なっている。第 25～ 27図 に示 した相関図でいずれ

SK相関図

も分布域がずれている。 この値の周辺の分布するもの

は、Mφ ―SD相関図でみると No.1で は沖積層上部層

の sp.2・ 3・ 4、 沖積層下部層の sp.21・ 23・ 25、 洪積 I

層の sp.49、 No.3で は沖積層下部層の sp.12・ 22、 No.5

では洪積 Ⅱ層の sp.23があたる。Mφ 一SKの相関図で

みると、No.1で は沖積層上部層の sp.4・ 5、 沖積層下部

層の sp.21・ 23・ 25、 No.3で は洪積 I層 の sp.36、 No.4

では沖積層上部層の sp.9、 No.5で は洪積 Ⅱ層の sp.21

があたる。SD― SKの相関図でみるとNo.1で は沖積層

上部層の sp.4・ 5、 沖積層下部層の sp.21・ 24～ 26、 洪

積 I層 の sp.44、 No.2で は洪積 I層の sp.49、 No.3で は

沖積層上部層の sp.4、 沖積層下部層の sp.8・ 21、 洪積

I層 の sp.44・ 46・ 47・ 49、 No.5で は洪積 Ⅱ層の sp.21

があたる。

複数の相関図の点線で示された範囲にはいる試料

は、堆積環境が潮間帯と考えられる。洪積 I層では特に

No.1 の sp.40。 60・ 65、  No.2 の 45、 No.3 の sp.50 ～

71な どが良く一致し、潮間帯の環境を推定させる。洪

積 Ⅱ層については No.5の 洪積 Ⅱ層上部の sp.10・ 25・

26が良く似ており同じような環境が考えられる。
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沖積層中のヒメスナホリムシを含む試料については沖

積上部層の sp.4・ 5、 沖積層下部層の sp.21・ 24。 25等

が良く一致し同じ潮間帯的葉境が推定できる。

貝化石か らの検討 :貝化石を含む試料についても同

様に抜き出し粒度の特徴を調べた。貝化石は層相の関

係 を考 慮 し、 砂 礫 層 :No.1の sp.14・ 15。 18。 33・

48,No.2の sp.21・ 26、  砂 層 :No.1の sp.16・ 17・

38。 39。 40, No.2 の sp.19。 20。 23・ 24・ 25'27・

28。 29, No.3の sp.13。 14・ 17・ 18～ 25、  シ
'レ

 ト

層 :No.1の sp 70。 71・ 72・ 73、 砂質シル ト :No.1の

sp 61～ 69・ 74・ 75に 区分 し、相関図上で各層相 ごと

にその領域を検討した。第 25図 の Mφ ―SD。 第 26図

の Mφ ―SK・ 第 27図 の SD― SK相 関図において、貝

化石を含有する領域を以下のように 3分し実線を示す貝

化石の地層の広が りは、第 25図 と第 26図 の左上方か

ら右下方に分布し礫グループ 。砂グループ・シル トのグ

ループに 3区分されるが、その中には Mφ が 3.0～ 34

の間に貝化石を含まない領域も認められる。すなわち、

礫グループと砂グループの領域は連続し、それらとシル

トグループを分ける貝化石を含まない領域が存在し、こ

れがどのような乗境での堆積かは、今後の課題である。

また、第 25図に FRIEDMAN(1967)イこよる河川砂・

海浜砂の境界線を書き入れてみた。この線の上部が河川

砂、下部が海浜砂の範囲を示している。これによると今

回の試料の多くは海浜砂の範囲に分布している。また前

述したように明らかに海成堆積物とわかる貝化石やヒメ

スナホリムシの生痕化石が認められた試料のうち礫質の

砂層はすべてが河川成砂の範囲に入っており、その他の

試料のほとんどが前述の海浜成砂の範囲に入っている。

これは礫質砂を分析 した際に、単純に-lφ (2mm)

以上の礫を取 り除いて実施したために、この結果がでて

きた可能性があり、今後の分析方法とその表現方法に慎

重な検討が必要であろう。

FRIEDMAN(1967)に よる河川成砂の領域 に入っ

て くるものは洪積 Ш層の厚い礫層の発達する No5の

sp.30。 31。 33・ 35。 36と それ に対 比で きる No.3の

sp.35、 No.2の sp.32がある。 これは層相からみて、河

川成の地層と考えられるものである。

しかし、層相からみて陸成堆積物と考えられる沖積層

上部層の泥層や砂質泥層中の砂成分が海浜砂の範囲には

いってくるものが多い。これは、これらの地層の供給源

になった洪積層の大部分が海成層であるために、海成層

の粒度特性をもつようになったと考えられる。

3.礫種分析

一般に考古学の発掘調査によって得 られる遺物の中に

は、土器・石器などの変質しにくいものが圧倒的に多い。

美浦村は、平野中央部にあり、岩石の露出している所は

筑波山など遠方にしかない。特に土器の発現前の先土器

時代を考える際には、石器の材料を付近に求めるとする

と河床を含めた堆積物 (特に段丘堆積物)に頼る可能性

が強い。

また、堆積中の礫を調べることにより、その供給源を

含めた堆積環境などを知ることができる。そこで、筆者

らは、現在は細粒の沖積層で覆われてしまっている地層

中の礫について、「堆積物の研究法」 (1983)`こ のっとっ

て検討した。しかし、分析試料が陸平貝塚関連ボーリン

グ調査の試料を用いたため、必ずしも充分な量の試料を

得ることはできなかった。本報告では、貴重な試料であ

るため分析した礫径ごとの礫形 。円磨度・礫種の全デー

タを掲載するが、紙数の関係もあり、それらをまとめた

礫全体の礫種についてのみ記載・解析を進めてみたい。

なお、礫種の同定は、野外または室内において肉眼観

察によって行つた。ただし、主要な岩石については薄片

を作成し、顕微鏡観察によリクロスチェックをしたが、

そのうち砂岩・粘板岩・グリーンタフ・安山岩・粗粒凝

灰岩・石英粗面岩・石英斑岩 。結晶片岩のみ直交ニコル

下の顕微鏡写真で示す。

また、本分析では粘板岩とホルンフェルスを一括して

扱つたがこれは粘板岩の熱変成により、多くの場合黒雲

母が変成鉱物 として形成されたホルンフェルスとなる

が、その量は変化し、小さい礫では誤認しやすいからで

ある。さらに、白亜紀～古第二紀火山岩類は粘板岩片を

含む凝灰岩を粗粒凝灰岩とし、そのほか石英粗面岩と石

英斑岩とに区分した。新第二紀の緑色の安山岩や凝灰岩

は一括してグリーンタフとした (第 28図 )。

No.5ボーリング (第 29図 )では、上部の段丘礫層と、

下部の洪積Ⅱ層中に厚い礫層が認められる。段丘礫層は、

上部 と下部の 2試料を分析 したが、砂岩・グリーンタ
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砂岩 (Nα 5 sp 30)

石英斑岩 (Nα 5 sp.30)

g多 :石英,pl:斜長石,opx:斜方輝石
写真はすべて直交ニコル。 (  )内は試料番号。
以下のものである。

第 28図

米占ホ反岩 (阻 5 sp.30)

(Nα 3 sp 35)

結晶片岩 (Nα 5 sp.30)

帯の厚さの薄いものは礫総数が 100個拡大率はすべて同じ。

礫の薄片の顕微鏡写真
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グリーンタフ (No 4 sp.5) 安山岩

石英粗面岩 (Nα 4 sp 5)粗粒凝灰岩 (No 4 sp 17)



フ・石英粗面岩の量比が大きく変化する他は、似た傾向

を示している。10%以上含まれる礫種はチャー ト・砂岩・

グリーンタフ・安山岩・粗粒凝灰岩・石英粗面岩とその

種類は多い。次いで粘板岩 (ホルンフェルスを含む)。

アプライ ト・石英斑岩などが存在した。下部の洪積Ⅱ層

では 5試料を分析したが、中部でチャー ト・砂岩の量比

が減少し、グリーンタフが増える以外は似た礫種構成を

示している。10%を 超える量比を示すものは、チャー ト・

砂岩・グリーンタフ 。安山岩と余り多くない◇次いで粘

板岩 (ホルンフェルスを含む)。 石英粗面岩・アプライ

トとなり、中～下部に少量の結晶片岩を含む他、石英斑

岩・粗粒疑灰岩・花闘岩・閃緑岩等が含まれることがあっ

た。両礫層の礫種構成の差は、洪積 H層でグリーンタフ

が増加し安山岩が減少すること、粗粒凝灰岩がほとんど

含まれなくなること、結晶片岩が少量ではあるが含まれ

ていることである。

No.4ボーリング (第 30図 )では、標高 lmの砂層の

基底の礫と、標高-3.6m～ -11.2mに ある厚い段丘礫

について分析した。上部の砂層の基底の礫では、10%

を超えるものがチャー ト・砂岩・グリーンタフ・安山岩

であり、次いで粘板岩 (含ホルンフェルス)・ 石英粗面

岩・アプライ トがあり、ごく少量石英斑岩・結晶片岩・

花南岩・閃緑岩・粗粒疑灰岩が含まれている。段丘礫層

については、分析した 4試料とも余り大きな変化を示し

ていない。10%を 超えるものがチャー ト・砂岩・グリー

シタフ・安山岩・石英粗面岩でありその他粘板岩 (含ホ

ルンフェルス)が比較的多く、粗粒凝灰岩・アプライ ト・

結晶片岩・花南岩・閃緑岩がごく少量含まれている。

No.3ボ ーリング (第 31図)では、標高-25m付 近

の洪積 Ⅱ層の砂礫層について 1試料分析した。10%を

超える礫種は、チャー ト・グリーンタフ・砂岩で、次い

で石英粗面岩 。粘板岩・アプライ トの他、安山岩・花闘

岩・閃緑岩・結晶片岩がごく少量だが認められた。

No2と No.1ボーリングでは礫層の発達も悪く、ごく

少量の試料であるため、分析結果を第 32図 と第 33図

に示すだけとする。しかし、その中でもチャー ト・砂岩

の割合が多くなる傾向が認められる。

以上の分析結果より、No5地点の段丘礫層と、No.4

地点の段丘礫層とでは、安山岩の量比が No.4地点で少

第 29図 No.5地点の礫径と礫種組成
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帯の厚さの薄いものは礫数 100個 以下を表わす。
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第 30図 No.4地点の礫径と礫種組成
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第 31図  No。3地点の礫径と礫種組成
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第 32図  No.2地点の礫径と礫種組成

種構成 とやや違う傾向を示している。また、筑波山塊起

源 と考え られる結晶片岩が少量だが認められることか

ら、当時の水系が現在とかなり違っていたためであろう◇

註 第Ⅲ部 3.1)の (d)発掘深度グラフ図参照。
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第 33図  No.1地 点の礫径と礫種組成

なくなる点以外では、礫種構成がよく似ている。これは、

現在の河床の礫においても河川の下流部で安山岩礫が減

少することから、No 4地点は No.5地点の下流にあたる

ためと考えられる。また、これら段丘礫層は、礫種が現

鬼怒川河床の礫種構成 (未公表資料の第 6地点)と よ

く似た組成になることから、洪積世の鬼怒川によって形

成されたものと考えられる。

洪積 Ⅱ層の礫層は、グリーンタフ礫の増加と、安山岩。

粗粒凝灰岩 。石英粗面岩の減少など、現鬼怒川河床の礫
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1.は じめ に

陣屋敷低湿地遺跡は、茨城県美浦村の低地遺跡である。

この遺跡は、出土した遺物から縄文後期の遺跡であると

考えられている。遺跡は霞ヶ浦南西の谷津田の奥部にあ

り、現在は標高約 10mに あるが、縄文海進の高海面期

には低湿地であったと考えられている。1989年 3月 4

日の調査にともない、掘 り下げられた壁面に泥炭質の粘

土層が露出した。この泥炭質粘土層を採取 して花粉分析

を行い、遺跡周辺の古植生の復元と、遺跡の古環境につ

いて考察した。

2.分析試料

(1)試 料採取地点

花粉分析用の試料は遺跡内の 3地点か ら採取した (図

1)。 試料採取地点 B、 Cは発掘現場外側の壁面、 Dは

土器がまとまって発掘された地点の土層である。同じ地

点から珪藻化石分析用の試料も採取した。

(2)分 析土層の説明

分析試料は、1989年 3月 4日 に水田耕作面とされて

いた面をOcmと して採取した。その面より上位を十(プ

叶内敦子

ラス)、 下位を― (マイナス)で示した。泥炭質土壌は

おおむねこの基準面の上下に分布している。地点ごとの

D

2.花粉分析

土層 の概略 を述べ る。

B地点 :+114～ +49

+49ヘ ン   0

0--26

-26～ -34

C地点 :+113～ +70

+70´～ +23

+23ヘ ン   0

0～ -19

-19--27

-27ベ ン~64

D地点 :  0

-25

-40

cm 赤褐色の回結した粘土

cm 黒褐色の泥炭質粘土

cm 同上の粘土に砂が混じる

c m ttIB」 色の砂質粘土

cm 暗褐色の固結した粘土

cm 暗褐色の粘土

(やや泥炭質)

cm 黒褐色の泥炭質粘土

cm 暗緑灰色の粘土

cm 黒褐色の砂

cm 黒褐色の砂質泥炭

(-47 cm付近に木片を含む)

cm 灰褐色のシル ト質粘土

cm 黒褐色の粘土

cm 土器の集積層

cm 黒褐色の泥炭質粘土

cm黒 褐色の粘土

-50

-85

～ -25

～ -40

～ -50

～ -85

--100

ｍ

「

.+10
。 O――一

° -26

●+23

● や
。¬9

。■9

●‐

“

pecli

siti

ct cly

sand
wood .
remclin

o 

“

0

・ ‐50

o ‐80

図 2
(0は水田面 ,

土層の柱状図
印は分析試料採取深度)図 1 試料採取地点
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Okadaira― B

が

(3)試 料の採取

花粉分析用試料は遺跡の壁面から直接採取した。試料

は水田耕作面をOcmと して、壁面に垂直になるように

約 10cmお きに厚さ約 lcmの 板状に採取した。試料を

連続 したブロックでとらない理由は、日本の山地湿原で

は、泥炭層は 1年間に約 0。 1～ lmmの 速度で堆積する

ことが知 られている (叶 内,1991)た め、泥炭層を厚

さ 10 cmの プロック状に採取した場合、100年～ 1000

年分の堆積物を平均化して分析することになる。 この間

隔では、花粉分析を行った場合に復元された古植生の変

遷も、100年～ 1000年間の平均となり、植生変遷が細

かく復元できない恐れがあるためである。陣屋敷低湿地

遺跡の場合は、低地遺跡のため泥炭質土壌の堆積速度は

山地湿原よりも早いと考えられるが、通常の方法で試料

を採取 した。

分析試料採取深度は図 2に 。印で示した。 B、 C地点

は、水田耕作面の上下から、D地点は水田耕作面の下位

-30 cm以下から試料を採取した。 B・ C地点のよう

に土層に変化が見 られるところでは、各層 ごとにほぼ

評♂
や
ドが導静

鉤 …効 郷 鶏 斬 塀

`

ワグルミ・クルミ属),Celとこs― ノゆねβ″ρ,肋θ (エ ノキ・ムク
ノキ属),CyClobalanopsis(ア カガシ亜属),ε2,滋コω鋭貯
働sЙn" (シイ・ クリ属)

非樹木花粉(NAP)iォゃう7濡燕母屯t尾子a記記誤監艇負啓ち尼翠齋ギ
4r俺重iSia(ヨモギ属)

シダ胞子 (FS)

B地点の花粉ダイアグラム図 3

10 cm間 隔になるように採取 した。 D地点のように見

かけ上の層変化の少ないところでは、水田耕作面か ら

10 cm間隔で試料を採取した。

3.分析方法

採取した試料はポリ袋に入れて実験室に持ち帰り、試

料の質に応じて lg～ 10gを分析に使用 した。分析は

KOH法 ―Znc12比重分離 ―アセ トリシス法を行い、グ

リセ リンゼ リーで封入 した。検鏡は 200～ 400倍で行

い、木本花粉 (Arboreal pollen;Ap)300個 以上を同定し、

それを基数として出現 した花粉・胞子化石を属または科

ごとに比率を計算 した。スカIrs(ハ ンノキ属)は花粉生

産量が多く、堆積物によっては大量に含まれることがあ

り、花粉ダイアグラムを乱すことがあるため、木本花粉

の基数からは除外した。

4.分析結果

試料採取地点の堆積物から出現した花粉化石のうち主

要なものを図 3～ 5の花粉ダイアグラムに示した。上段

〆
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20C/. SO/.           40%

の樹木花粉 (AP)イよ、左から針葉樹類、落葉広葉樹類、

常緑広棄樹類の順に示した◇中段 と下段は、/4/72L/S(ハ

ンノキ属 )、 草本花粉 (Nonarboreal pollen,NAP)、 シ

ダ胞子 (Fern sporαFS)を示 した。下段の出現花粉・

胞子全体の比率を示すグラフ (APИ力ぉ:NAP:FS)は、

出現花粉・胞子の総数を基数として計算 した。地点ごと

の花粉の出現傾向を次に述べる。

B地点 :水 田耕作面 とそ の上位か ら 3試料、下位

か ら 3試 料 の分析 を行 った。 樹木 花粉 は常緑 カ シ

類 の 3yc■oba■森 中鶴 (ア カ ガ シ亜 属 )が 優 占 し、

a密″ヵて羽drs(%∂滋ヵ(瘤 (シイ・ クリ属 )、 勤っカロs(ク

マシデ属 )、 助妨Lrd盈」れ И (ニ レ 。ケヤキ属)な ど

の落棄広葉樹類がこれに次いで多く、全層から出現する。

Celtis― ム

"郷
n強修 (エ ノキ・ムクノキ属)も落葉樹

類であるが出現比率が層位によって変動し、 B地点では

+10 cmで 高率となる。肋 郎 (マ ツ属 )、 4筋
“

(モ

ミ属 )、 偽甲  (ツ ガ属 )、 為 pね胸能  (ス ギ属)な ど

図4 C地 点の花粉ダイアグラム

の針葉樹類と、落棄広棄樹のFpgL/s(ブ ナ属 )、 発 免滋

(カバノキ属)は、+20 cmよ り上位で比率が急増する。

L抄
“

(コ ナラ亜属)、 Pt∝octta Jug■aヵs(サ

ワグルミ・クルミ属)も 上層でのみ出現する。非樹木花

粉に含めた4//2L/S(ハ ンノキ属)は全層から出現 し、比

率の変動は少ない。Gramineae(イ ネ科 )、 Cyperaceac

(カヤツリグサ科 )、 other cOmpositae(そ の他キク科)、

4rttda(ヨ モギ属)な どの草本類も、針葉樹類と同

様に+20 c m以上で出現比率が急増する。出現花粉・

胞子全体の比率は砂質な下郡 3層で樹木花粉の比率が高

く、上層へと比率が減少する。上部 2層では非樹木花粉

の比率が高い。

C地点 :分 析土層の層位は B地 点 と同じく水 田耕

作面 の上下 で あ る。 分析結果 は、 B地点 と同様 で

効 協カカか ヽ (ア カガシ亜属)が優 占する。その他

の花粉の出現傾向もB地点とほぽ同様であるが、 C地

点では最下部の-58 cmでは乃ゑrd(マ ツ属 )、 4励θs
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図 5

(モ ミ属 )、 勢叩  (ツガ属 )、 Crypぢο
"θ

″♭ (ス ギ属)な

どの針葉樹類の比率がやや高 く、のっ力
“

(ク マシデ

属 )、
y物ぉ 一Ze■ko躍 (ニ レ・ケヤキ属)も 上層に比

較す ると高率で、3yC■ba■an3pds(ア カガシ亜属)と

傷 d力ヵ_鴎 ―ε2∂″コ2(シ イ・クリ属)の比率が減少

している。非樹木花粉と出現花粉・胞子全体の比率の変

化もB地点と同様の傾向を示している。

D地点 :こ の地点は、水田耕作面より30～ 100 c m

以下から分析試料を採取した。分析結果は B、 C地点と

同様、働 肋力盟郵S恙 (ア カガシ亜属)と の s″ヵ弾sis

―働誠知
"(シ イ・クリ属)が優占する。その他の花粉

化石の出現傾向もB、 C地点と同様である。D地点では

-50 crnと -60 c rnの 試料とこイま花粉・月包子化石がほ

とんど含まれていなかった。この深さは土器の集積層に

あたり、他の層と比較すると堆積速度が早く単位体積あ

たりの花粉量が少ないか、または土層中に土器片が含ま

れるため他の層よりも通気性が高く、花粉・胞子化石が

分解 してしまったとも考えられる。

5。 3地点の分析結果の比較と古植生の検討

現在の遺跡周辺地域の自然植生は、常緑広棄樹林帯 (照

棄樹林帯)に含まれる (吉岡,1973)。 遺跡の位置する

茨城県は、台地と低地が常緑広葉樹林帯にあたり、県北

D地点の花粉ダイアグラム

部の山地は落葉広葉樹林帯になる (宮脇,1986)。 日本

各地の花粉分析の結果から、最終氷期の末期から後氷期

は気候がめまぐるしく変わり、その結果森林植生も変化

したことが知 られている (塚田,1981)。 このため、最

終氷期の堆積物の花粉分析結果は、現在の森林組成、植

生分布とは単純に比較検討はできない。現在の森林帯が

形成されたのは完新世以降で、過去約 1万年間にも縄文

海進の温暖期や、小氷期の寒冷期など植生分布に影響を

与える時期もあるが最終氷期末期のような激しい植生変

化は知 られていない。陣屋敷低湿地遺跡は縄文時代後期

であり完新世最温暖期 (縄文海進)以降であることか ら、

この時期の自然植生の状態は現在の植生分布との比較が

可能である。

B、 C、 D3地 点の分析結果を対比 して花粉化石の

層位変化を比較するため、樹木花粉のダイアグラムを図

6に示した。 3地点の深度は水田耕作面を 0と して相対

深度で表わした。各地点の分析結果をもとに、出現比率

の低い花粉は同様の層位変化を示す ものをまとめてあ

る。冷温帯落葉広葉樹は段ぞLrd(ブナ属 )、 段班滋 (カ

バ ノキ属 )、 Lψ酒
"成

知
“

(ヨ ナ ラ亜属 )、 針葉樹 は

ス崩餌 (モ ミ属)、 λ甲  (ツガ属)をまとめて示した。

図 6の花粉組成の変化から植生変化をみると、D地点

は B、 C地点より下位の植生を示すが、花粉化石の含ま
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+30
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Ｃ
幌
賄十
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-39

く｀シイークリ属

-58
く` アカガシ亜属

‖|エノキームクノキ属

車|ニ レーケヤキ属

饉 クマシデ属

爾懲冷温帯落葉広案樹

=針 葉樹

Eマ ツ属

図

れない層位を除いてもB、 C地点の下部の花粉組成とほ

ぽ同様であると予測できる。 B、 C地点では、水田耕

作 面で Cyc■o肋力ヵDpsる (ア カガ シ亜属)が減少 し、

修並効Эpsis(%s″ヵ錫 (シイ・ クリ属)が増加す る。

図 3、 図 4に示したように、 この深度より上層では出現

花粉全体の比率のうち AP(樹木花粉)が減少して NAP

(非樹木花粉)が増加する。 これは、遺跡周辺の照葉樹

林が減少して、草地が広がったと考えられる。密生した

照葉樹林が伐採されて、耕作地が広がったと解釈するこ

ともできる。増加 した NAP()F樹木花粉)は圧倒的に

Gramineae(イ ネ科)が多いがこれが稲作の証拠である

かは、花粉分析の結果だけでは判断できない。

また、 B、 C地点の Ocmよ り上層では針葉樹と冷温

帯落葉広葉樹花粉の比率が増加 し、照棄樹林要素のア

カガシ亜属が減少する。 これは現在の植生帯の分布か

ら、照葉樹林より高所に位置する冷温帯植生の分布地域

が広がったと考えられ、気候の冷涼化と解釈できる。現

在、茨城県では霞ケ浦北西の筑波山 (標高 874m)に

-90

-100

6 樹木花粉ダイアグラム

はプナ林やモミ林が飛び地のように分布 している (宮脇 ,

1986)。 分析を行った 3地点とも低率ではあるがモミ属、

ツガ属、ブナ属、コナラ亜属などの花粉化石が連続 して

出現する。 これらの花粉が遠方からの飛来花粉である可

能性は否定できないが、比較的大型のモミ属花粉が出現

することか ら、遺跡の周辺の台地には常緑のシイ・カシ

類の森林のほかに、ブナやモミがまじる森林も分布 して

いたと考えられる。
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3.プラント・オパール分析

a.稲作跡の検証と水田探査

号であり、地点間の対応関係を示すものではないので注

意されたい。

試料は、No.8地点については、試掘坑内の土層壁面

から容量 50 c� の採土管などを用いて、各層ごとに 5～

10 cm間隔で採取 した。No.5地点については、遺跡

調査の担当者によってブロック状に採取されたものであ

る (図 2が照)。 その他の 8地点については、長さ 3.0

mのボーリング棒を用いて試料を採取した。試料数は計

164点である。

3.分析法

プラント・オパールの抽出と定量は、「プラント・オパー

ル定量分析法 (藤原,1976)」 をもとに、次の手順で行っ

た。

(1)試料土の絶乾 (105℃ 。24時間),仮比重測定

(2)試料土約 lgを 秤量,ガラスビーズ添加 (直径約

40 μm,約 0.02g)

※電子分析天秤により 1万分の lgの精度で秤量

古環境研究所

1.は じめ に

陣屋敷低湿地遺跡では、1989年 3月 までの発掘調査

によって、弥生時代後期とされる土層から水田跡と見 ら

れる遺構が検出された。この調査は、プラント・オパー

ル分析を用いて、同遺構における稲作跡の検証とその分

布範囲の確認、およびその他の層における水田跡の探査

を試みたものである。

2.試料

1989年 8月 29日 ～ 30日 に現地調査を行なった。調

査地点は、図 1に示した No.1～ No.10の 10地点であ

る。弥生時代後期とされる水田状遺構が検出されたのは、

No.5地点付近の 5層 (黒褐色有機質土層)上面である。

なお、層名は各地点において層相の変化ごとに付けた番

EWトレ東側 0ヒ壁)

図 1 試料採取地点
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(3)電気炉灰化法による脱有機物処理

(4)超音波による分散 (150W・ 26KHz・ 15分間)

(5)沈底法による微粒子 (20 μm以下)除去,乾燥

(6)封入剤 (オイキット)中に分散,プレパラート作成

(7)検鏡・計数

同定は、機動細胞珪酸体に由来するプラント・オパー

ル (以下、プラント・オパールと略す)をおもな対象と

し、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計数は、ガラスビー

ズ個数が 400以上になるまで行つた。 これはほぼプレ

パラー ト1枚分の精査に相当する。試料 lgあ たりのガ

ラスビーズ個数に、計数されたプラント。本パールとガ

ラスビーズ個数の比率をかけて、試料 lg中 のプラント

・オパール個数を求めた。

また、この値に試料の仮比重と各植物の換算計数 (機

動細胞珪酸林 1個 あた りの植物体乾重,単位 :10~5g)

をかけて、単位面積で層厚 lcmあ たりの植物体生産量

を算出した。換算係数は、イネは赤米, ヨン属はヨン,

タケ亜科はゴキダケの値を用いた。その値は、それぞれ

294(種実重は 1.o3),6.31,0.48で ある (杉山。藤原 ,

1987)。

4.分析結果

No.5地点で検出されたプラント・オパールの分類群

は、次のとおりである。イネ科について、イネ,ヨ シ属 ,

ウンクサ族 (ス スキやチガヤなどが含まれる),キ ビ族 (ヒ

エなどが含まれる),シバ属。タケ亜科について、Ala,

A2,Bl,B2タ イプ,そ の他。不明について、A,B,C,

Dタイプ,イ ネ科の茎部起源,棒状珪酸体,その他。樹

木氾源について、プナ科 (シイノキ属),ブナ科 (そ の他)

である。巻末に各分類群の顕微鏡写真を示す。これらの

分類群について定量を行ない、表 2に数値データを、図

5に プラント・オパール群集の分布図を示した。

その他の地点については、稲作跡の検証および探査が

主目的であるため、同定および定量は、イネ, ヨシ属 ,

タケ亜科,ウ シクサ族 (ス スキやチガヤなどが含まれる),

キビ族 (ヒ エなどが含まれる)の主要な 5分類群に限定

した。表 1、 図 3、 図 4に分析結果を示す。

5.考察

(1)稲作跡の検証

水田跡 (稲作跡)の検証や探査を行なう場合、一般

にイネのプラン ト・オパールが試料 lgあ た りおよそ

5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲

作が行なわれていた可能性が高いと判断している。また、

その層にプラント・オパール密度のピークが認められれ

ば、上層から後代のものが混入した危険性は考えにくく

なり、その層で稲作が行なわれていた可能性はより確実

なものとなる。以上の判断基準にもとづいて、稲作の可

能性について検討を行なった。

弥生時代後期とされる水田状遺構が検出された No 5

地点の 5層 (黒褐色有機質土層)では、イネのプラント・

オパールが 7,700個 lgと 高い値で検出され、明瞭なピー

クが認められた。したがって、同層で稲作が行なわれて

いた可能性は高いと考えられる。

その他の地点で同層に対応すると見 られる層準は、

No.1地点の 13層、No.2地点の 15層、No.3地点の

11～ 12層、No.4地点の 7～ 8層、No.6地点の 13

～ 15層、No.7地 点の 9～ 11層、No.8地 点の 6層、

No.9地点の 6～ 7層、および No.10地 点の 6～ 8層で

ある。これらは、黒褐色有機質土もしくはこれに類似し

た土層であり、地表面からの深さは谷上部の No l～

No.3地点で 1.5～ 2.Om深、その他の地点では 1.Om

深前後に位置している。分析の結果、これらのすべてか

らイネのプラント・オパールが検出された。

このうち、No.1,No.2,No.6,No.7,No.8,

No 10地 点では、密度が 4,800～ 11,700個 イgと 高い値

であり、それぞれ明瞭なピークが認められた。したがっ

て、これらの地点の同層準で稲作が行なわれていた可能

性は高いと考えられる。一方、No 3,No.4,No.9

地点では、密度が 1,500～ 2,000個 イgと低いことから、

稲作が行なわれていた可能性はあるものの、上層や他所

からの混入の危険性も考えられる。

以上のように、プラント・オパール分析によって、弥

生時代後期とされる水田状遺構で稲作が行なわれていた

ことが検証された。また、同時期には調査区のほぽ全域

で稲作が行なわれていたものと推定される。

(2)その他の層位について

弥生時代後期とされる土層 (黒褐色有機質土層)よ り

下層では、数箇所でイネのプラント・オパールが検出さ
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表 2 No.5地点におけるプラント・オパール (植物珪酸体)の検出結果

分類群                                試     料     番     号

イネ科

イネ

ヨン属

ウンクサ族 (ススキ属など)

キビ族

ンバ属

タケ亜科

４‐

２０

４７

Aiaタイスネザサ節など)    83 178 127 195 201  77 261 150 176 200 347 200 386 330 366 304 419 646 417 264 550 ,74 ?29  44  ‖ 212
A2タイプ (マダケ属など)

BIタイプ(クマザサ属など)

B2タイプ(メ ダケ属など)

その他

不明

Aタ イプ(ウ ンクサ族類似大型)

Bタ イプ(ウ シクサ族類似)

0タ イスキビ族類似)

Dタ イプ

イネ科の茎部起源

棒状珪酸体

その他

樹木起源

ブナ科(ンイノキ属)

ブナ科(そ の他)

No.6
0

万個/g
1      2

万個/g
1      2

No.2
0

No.3
0

万 個 /g

1   2

万個/g
1   2

No.4
0

万個/8
1   2

No,9
0

万 個 /8
1   2

No.10
0

万個/g
1      2

万個/g
1      2

図 3 イネのプラン ト・オパールの検出状況
(注)<印は 100 cmのスケール,0印は分析試料の採取箇所

11
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ロ ヨン 団 タケエ科        ロ イネ ■ イネモミ

ロ
ヨ ン  国 タケ 夏 科         ロ イ ネ  ■ イ ネ モ ミ

ロ ヨ ン  国 タ ケ 豆 科         ロ イ ネ  ■ イ ネモ ミ

国 ヨシ E翌 タケエ科         E]イ ネ ||ィ 永モミ

障 屋 敷 抵 � RI No B亀 汽    主 層    植 物 体 生 産 I t/10a cn

図 4 おもな植物の推定生産量と変遷
(注)<印は 100 cmのスケール

ロ ヨン 団 タケ3E科         [コ イネ ■ イネモミ

ロ ヨン 囲 歩ケエ料        ロ ィネ ■ イネモミ

ロ ヨン 団 タケ正
～        ロ ィネ ■ イネモミ ロ ヨン E劉 タケal tt         Eコ イネ |ロ イネモミ
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図 5 Nα 5地点におけるプラン ト

れた。すなわち、No.7地点の 16～ 17層、No 10地 点

の 9層 と 11～ 16層および 18層 の各層である。このう

ち、No 10地点の 14～ 15層 では、密度が 7,400個 イg

と高い値であり、明瞭なピークが認められた。したがっ

て、同層準で稲作が行なわれていた可能性は高いと考

えられる。その他の層については、密度が 600～ 2,000

個 イgと 低いことから、稲作が行なわれていた可能性は

あるものの、上層や他所からの混入の危険性も考えられ

る。弥生時代後期とされる土層より上層では、各地点と

も現表土までおおむね連続してイネのプラント・オパー

ルが検出された。

以上のことから、弥生時代後期以降は各地点ともおお

むね継続して稲作が行なわれ、現在に至ったものと推定

される。なお、No.7地点や No.10地 点では、弥生時代

後期より以前に稲作が行なわれていた可能性が認められ

た。

(3)稲籾の生産量の推定

水田状遺構が検出されていた No.5地点の 5層 につ

いて、そこで生産された稲籾の総量を推定した。その結

果、面積 10aあ た り9.Otと 算出された (表 1参照)。

当時の稲籾の年間生産量を面積 10aあ たり 100 k gと

し、稲わらがすべて水田内に還元されたと仮定すると、

同層で稲作が営まれた期間はおよそ 90年間であつたも

のと推定される。

・オパール群集の分布図

(4)古環境の推定 (図 4,図 5参照)

当遺跡では、全体的にタケ亜科 (お もにネザサ節)が

きわめて優勢であり、ウシクサ族 (お もにススキ)も 比

較的多く見られた◇このことから、調査区周辺は、全般

的にネザサ節やススキなどが繁茂するような比較的乾い

た土壌条件で推移したものと推定される。また、これら

の植物は林床では生育しにくいことから、調査区周辺は

森林で覆われたような状況ではなく、比較的開かれた兵

境であつたものと推定される。

なお、弥生時代後期とされる土層 (黒褐色有機質土層)

もしくはその下層では、上流部の数地点を除いて、ヨシ

属の明瞭なピークが見られた。したがって、この時期は、

下流域の大部分はヨシ属の繁茂する湿地帯であったもの

と推定される。上記のように、弥生時代後期とされる土

層では調査区のほぼ全域で稲作が行われていたものと考

えられるが、その多くはヨシ原を開墾して造成されたも

のと推定される。

ブナ科 (お もにシイノキ属)は、弥生時代後期とされ

る土層およびその上下層を中心に、ほぱ全層で検出され

た。このことから、調査区周辺の台地部などにはシイノ

キ属などのブナ科の森林植生があったものと推定され

る。
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分類群

プラン ト・オパールの顕微鏡写真

地点   試料名 倍 率

1 イネ

イネ

イネ

イネ
ヨシ属

ウシクサ族 (ス スキ属など)

ツシクサ族 (ス スキ属など)

シバ属

シバ属

タケ亜科Ala(ネ ザサ節など)

タケ亜科Ala(ネ ザサ節など)

タケ亜科Bl(ク マザサ属)

タケ亜科Bl(ク マザサ属)

タケ亜科B2(メ ダケ属)

不明A(ウ シクサ族類似,大型)

不明B(ウ シクサ族類似)

不明C(キ ビ族類似)

不明C(キ ビ族類似)

不明D

不明D

不明

イネ科の茎部起源

棒状珪酸体

棒状珪酸体

ブナ科 (シイノキ属)

ブナ科 (シイノキ属)

ブナ科

海綿骨針

海綿骨針

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

No.1

No.2

No.2

No.5

No.2

No.2

No.5

No.3

No 3

No.1

No.5

No.2

No.5

No.5

No.2

No.3

No.3

No.5

No.1

No.3

No 5

No.2

No.5

No.5

No.3

No.5

No.1

No.2

No.5

13

13

14

5-2
17

17

3

1

2

12

4-2
16

4-2
3

17

2

10

5-3
13

9

7

17

5-1
5-3

11

6-1
12

11

4-2

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400
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b.イネ科栽培植物の検討と古環境推定

1.は じめ に

この調査は、プラント・オパール分析を用いて、陣屋

敷低湿地遺跡におけるイネ科栽培植物の検討および古環

境の推定を試みたものである。

2.試 料

調査区の土層は 3a～ 8層 に分層された。 このうち、

6層 は縄文土器片の集積層である。同層上面では、各植

物の分布状況 を把握するために、No.1～ No.36の 36

地点で試料が採取された (図 1)。 また、表 1に 示す各

地点では、3a～ 8層の各層について試料が採取された。

試料数は計 53点である。

3.分 析 法

プラント・オパールの抽出と定量は、「プラント・オパー

ル定量分析法 (藤原,1976)」 をもとに、次の手順で行つ

た。

(1)試料土の絶乾 (105℃ 。24時間),仮比重測定

(2)試料土約 lgを 秤量,ガ ラスビーズ添加 (直径約

40 μm, 甘的002g)

※電子分析天秤により 1万分の lgの精度で秤量

(3)電気炉灰化法による脱有機物処理

(4)超音波による分散 (300W。 42KH多 。10分問)

(5)沈底法による微粒子 (20μ m以下)除去,乾燥

(6)封入剤 (オイキット)中に分散,プレパラー ト作成

(7)検鏡・計数

同定は、機動細胞珪酸体に由来するプラント・オパー

タレ (以下、プラント・オパールと略す)をおもな対象と

し、400倍の偏光顕微鏡下で行つた。計数は、ガラスビー

ズ個数が 400以 上になるまで行った。 これはほぽプレ

パラー ト1枚分の精査に相当する。試料 lgあ た りのガ

ラスビーズ個数に、計数されたプラント・オパールとガ

ラスビーズ個数の比率をかけて、試料 lg中 のプラント

・オパール個数を求めた。

また、 この値に試料の仮比重と各植物の換算計数 (機

動細胞珪酸体 1個 あた りの植物林乾重,単位 :10~5g)

をかけて、単位面積で層厚 lcmあ た りの植物体生産量

を産出した。換算係数は、イネは赤米, ヨシ属はヨシ,

図 1 6層 上面 (縄文土器片集積層)における

試料採取地点

ウシクサ族はススキ、ネザサ節はゴキダケの値を用いた。

その値は、それぞれ 2.94,6.31,1.24,0.48で ある (杉

山・藤原,1987)。

4.分析結果

分析試料から検出されたプラント・オパールの分類群

は、次のとおりである。イネ科について、イネ,ヨ ン属,

ウシクサ族 (ス スキなど)。 タケ亜科について、Ala夕

イプ (ネザサ節など),A2タイプ (マ ダケ属など),Bl

タイプ (ク マザサ属など),B2タ イプ (メ ダケ属など),

その他。不明について、Aタイプ (キ ビ族類似),B夕

イプ (ウ シクサ族類似),Cタ イプ (ウ シクサ族類似,

大型),Dタ イプ (イ ネ科の茎部起源),棒状珪酸体,そ

の他。樹木起源について、ブナ科のシイノキ属およびそ

の他である。なお、タケ亜科の細分は杉山 (1987)に よっ

表 1 各土層試料の採取地点 (○印)

離  
舵 Ы 醐 酌 Ю HO出

竪

醒

緋 跳 跳

3b               O
4

5上      O         O
5下        O           O
6-1             0    0
6-2             0
6-3             0
6下                  O
8                  0
8-1          0
8-2           0      0
6上 (焼上)                           O  O

(緑灰色土)                          〇   〇

)
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単位 :X

分類群 西区   19  西区2  A2   19   B4   」4  排水   E6   110   E6   E6   110   110   D6   D6   110
3a   3b   4   5上   5上   5下   5下  5下  6-1  6-1  6-2 6-3  6下    8  8-1  8-2 8-2

イネ科

イネ

ヨン属

ウシクサ族

22     56

22     42                   33      7      7      7     71     20     58     97    135            25

72     56     30     82     33     57     58     20     14     20      7     15     15     24     13     34     1

Ala(ネザサ節など)      280  278  373  725  306  589  489  337  292  336  276  134  322  221  238  183  266
A2(マダケ属など)                             14       7
Bl(クマザサ属など)                 18              7   7      15             19   7   7
B2(メゲケ属など)                                      7  13   7   7
その他            36  56  97  190  93  65  79  40  21  61  58  37  127  71  19  48  52

14

36

14

50

A(キビ族類似 )

B(ウ ンクサ族類似 )

C(ウ シクサ族類似,大型)

D(イネ科の茎部起源 )

棒状と酸体

その他

‐５

３６

　

７

２９

“

ブナ科(シ イツキ属)       14   7       9
ブナ科(そ の他)        22   7   7      7          7          7  22  22

グラントオバー)レ総数      647  684  602 1350  613  976  864  637  533  565  559  432  770  426  451  381  49〔
36    28     15     18    33     7     14            7     7            7           32     13    20    5p毎綿骨針

表 2 各層位におけるプラン ト・オパール分析結果

た。これらの分類群について定量を行い、分析結果を表

2と表 3に示した。また図 2に プラント・オパール群集

の分布図を、図 3におもな植物の推定生産量と変遷 (模

式図)示した。巻末に各分類群の顕微鏡写真を示す。

5.考 察

(1)稲作について

水田跡 (稲作跡)の検証や探査を行う場合、一般にイ

ネのプラン ト・オパールが試料 lgあ たりおよそ 5,000

個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行

われていた可能性が高いと判断している。また、その層

にプラント・オパール密度のピークが認められれば、上

層から後代のものが混入 した危瞼性は考えにくくなり、

その層で稲作が行われていた可能性はより確実なものと

なる。以上の判断基準にもとづいて、稲作の可能性につ

いて検討を行つた。

3a層 ～ 8層で採取された 17試料について分析を行っ

た結果、3a層 と 3b層 の 2試料でイネのプラント・オパー

ルが検出された。 このうち 3b層ではプラント・オパー

ル密度が 5,600個 イgと 高 く、明瞭なピークが認められ

たことから、稲作が行われていた可能性が高いと考えら

れる。3a層 では、密度が 2,200個 }gと低いことか ら、

稲作の可能性はあるものの、上層から後代のプラント・

オパールが混入した危瞼性も考えられる。その他の層で

は、イネのプラン ト・オパールは検出されなかった。ま

た 6層上面では 36試料について分析を行ったが、イネ

のプラント・オパールはまったく検出されなかった。

以上のことから、当調査区では 3b層 の時期に稲作が

開始されたものと推定される。

(2)イ ネ科栽培植物の検討

プラント・オパール分析で同定される分類群のうち、

栽培植物が含まれるものには、上記のイネ以外にも、キ

ビ族 (ヒ エやアワなど)やムギ類、ジュズダマ属 (ハ ト

ムギなど)な どがあるが、これらの分類群はいずれの試

料からも検出されなかった。

なお、イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるた

め、不明としたものの中に栽培種に由来するものが含ま

れている可能性も考えられる。これらの給源植物の究明

については今後の課題としたい。

(3)古環境について

ネザサなどのタケ亜科植物は比較的乾いた土壌条件の

ところに生育し、ヨシは比較的湿つた土壌条件のところ

に生育している。 このことから、両者の出現傾向を比較

することによって土層の堆積環境 (乾湿)を推定するこ

とができる。

3a～ 8層では、全林にネザサ節が多 く見 られたが、
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縄文土器片集積層の 6層ではヨシ属の明瞭なピークが

認められた (図 2,3)。 ヨシ属は、6層最下部で極大を

示すが、同層上部に向けてしだいに減少し、5層 では激

減 している。 これ とは逆に、ネザサ節は 6層上部に向

けてしだいに増加 し、5層 で極大を示している。

このことか ら、当調査区は 6層 の堆積初期はヨシが

繁茂する湿地であったが、同層上部にかけてしだいに乾

燥化が進み、5層ではネザサ節の繁茂する比較的乾燥 し

た土壌条件に移行 したものと推定される。

6層上面では、ほとんどの地点でヨン属が優占してい

るが、ネザサ節も相当量見 られた (図 4)。 プラン ト・

オパール密度からもとの植物体量 (面積 1∬で層厚 l cm

あた りの植物体乾燥重量)を算出すると、ヨシ属は平均

4.9kg、 ネザサ節は 2.6kgと 推定された。

樹木起源 (ブナ科)は、少量ながら 3a～ 6層 のほぼ

全層で検出された。このことから、当時、調査区周辺の

台地部などにはプナ科の森林植生があったものと推定さ

れる。

参考文献

杉山真二.1987.タ ケ亜科植物の機動細胞珪酸体.富

士竹類植物園報告,第 31号 :70-83.

杉山真二・藤原宏志.1987.川 国市赤山陣屋跡遺跡に

おけるプラン ト・オパール分析.赤山一古環境編―.

川口市遺跡調査会報告,第 10集,281-298.

杉山真二・松田隆二・藤原宏志。1988.機動細胞珪酸

体の形態によるキビ族植物の同定とその応用―古代農

耕追及のための基礎資料として―.考古学と自然科学 ,

20:81-92.

藤原宏志。1976.プ ラント・オパール分析法の基礎的研

究 (1)一数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定量分

析法―.考古学と自然科学,9:15-29.

藤原宏志.1979.プ ラント・オパール分析法の基礎的研

究 (3)一福岡・板付遺跡 (夜 臼式)水田および群馬・

日高遺跡 (弥生時代)水田におけるイネ (o.sativa

L.)生産総量の推定―.考古学 と自然科学,12:29

-41.

藤原宏志 。杉山真二.1984.プ ラント・オパール分析法

の基礎的研究 (5)― プラント・オパール分析による

水田址の探査―.考古学と自然科学,17:73-85.

1 6層上面におけるヨシ属の推定生産量とその分布状況

2 6層上面におけるネザサ節の推定生産量とその分布状況

<植物体■芝よの推定値>

単位 :kg/E2ca

●…■5以上
●…■0～■5

●… ■5～ 30

o - 15未 鴻

・  … 検出されず

3 6層上面におけるウンクサ族 (ススキなど)の推定生産量とその分布状況

図 4
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地′点 試料名  倍率No  分類群

Ⅷ

薄 Ⅷ妙
≡

一移

一
一

群

1 イネ

2 イネ

3 ヨシ属
4 ヨシ属

5 ウシクサ族 (ス スキ属など)

6 タケ亜科Ala(ネ ザサ節など)

7 タケ亜科Ala(ネ ザサ節など)

8 タケ亜科A2(マ ダケ属など)

9 タケ亜科Bl(ク マザサ属など)

10 タケ亜科Bl(ク マザサ属など)

11 タケ亜科B2(メ ダケ属など)

12 不明A(キ ビ族頚似)

13 不明A(キ ビ族類似)

14 不明B(ウ シクサ族類似)

15 不明B(ウ ンクサ族類似)

16 不明C(ウ シクサ族類似,大型)

17 不明C(ウ シクサ族類似,大型)

18 不明

19 不明

20 不明

21 表皮毛起源

22 イネ科の茎部起源

23 棒状珪酸体

24 ブナ科 (シイノキ属)

25 海綿骨針

26 海綿骨針

27 花粉 ?

19        3B

19        8B

E6      6--3

B6      8--1

6層 面   19
E6      6--3

6層 面    2
J4       5下
A2       5JL

6層 面    2
E6      6--1

B4       5~F

6層 面   35
B4       5T

E6      6--1

B6      8--2

6層 面   18
A2       5JL

6層 面   15
86      6--2

6層 面    1
E6      6--2

6層 面   12
6層 面    4
A2       5_L

E6      6-3

6層 面   14

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

検出されたプラント・オパールの頭微鏡写真
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4.大型植物遺体

1.は じめ に

陣屋敷低湿地遺跡は霞ケ浦より入 り込んだ谷の奥に位

置し、台地上の陸平貝塚に近接する低湿地遺跡である。

試料は発掘調査員により縄文時代を中心に採取されてい

る。著者が試料を得た時点には発掘はほぼ終了しており、

現地調査の機会を得 られなかったため、ここでは地質・

層序の記載は行わない。それらについては、第Ⅳ部 1を

参照されたい。

大型植物遺体用のブロック試料は、 3a層 から8-2

層で 17地点で採取されている。これ以外に、現地採取

遺体は 4層から6層で 10地点で採取された。試料採取

地点および層準を表 1に示す。また、採取地区のグリッ

ドの平面図を図 1に示してある。描かれている木材は、

か考のために 6層 の材の分布を示した。

プロック試料は適当な量を舗で水洗選別し、残潜から

実体顕微鏡下で同定可能な植物遺体を選び、分類群毎に

個数を数えた。同定後の植物遺体は 70%アルコールで

液浸標本とし、ガラスびんに保管してある。また、大型

植物遺誉が産出した試料は、単位体積 (100cc)当 りの

個数にして表 2に示した。さらに現地取り上げ試料と水

洗選別試料を区別するため、それぞれ独自の試料番号を

つけた (Bsl～ Bs8及 びPl～ P lo)。 プロック試

料に関しては、種実が産出したもののみに限定した。

表 1 試料採取層準一覧表

Pは現地取り上げ試料,Bはブロック採取試料
A2    B3    B4    B5    B6

吉川純子 (株式会社パレオ・ラボ)

2.堆積物の記載及び産出した分類群

3a層 (西 1(Bsl))黒 灰色粘土層で粘性が比較

的高く、水洗後の残湾はほとんど残 らなかった。シャジ

クモ属卵胞子のみを産出した。

3b層 (19)黒 灰色粘土層でやは り粘性が高く、

水洗後の残澄はほとんど残らなかった。 4層上面に水田

B IC

6

5m

図 1 ブロック試料採集グリッドと6層上面の木材化石の分布図

�
蒋

5

3a
3b
4

5上
5下

6-1
6-2
6-3
6下

8

8-1
8-2

Ｂ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

Ｂ
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表 2 陣屋敷低湿地遺跡産出の大型植物遺体一覧表

数字は100c cあ た りの産出個数

今   類   群

試 料 通 し番 号

層位

産 出部位 /地点

Bsl
3al
西 1

Bs2 Bs3 Bs4 Bs5 Bs6 Bs7 Bs8
5上   5下   5下    8   8-1  8-2  8-2
A2  T4  排 トレ  110  D6  D6  110

木本

カヤ Torreya nucifera(Linn)Sieb et Zucc
イヌシデ Carpinus tschonoskii Maxim
ヨナ ラ Quercus serrata Murray
コナ ラ属 ヨナラ亜属 Q subgen Lepidobalanus
コサラ属 Ouercus

ケヤキ Zelkova serrata(Thunb)MakinO
ヒメヨウゾ BroussOnetia kazinoki Sieb

キイチ ゴ属 Rubus
フジ属 Wisteria

アカメガシワ MallOtus japonicus(Thunb)Muell Arg

イタヤカエデ Acer mono Maxim

ケンポナシ属近似種 cf Hovenia

ブドウ属 Vitis

イヌザンショウ ZanthOxvlun schinifoliun Sieb et Zucc

‐ ７

５

案
実
果
斗
芽

果
幼
殻

冥
皮
核
芽
皮

果
果
　
　
臭

子

子

子

子

種

種

種

内

　

　

内

サルナシ Actinidia Zucc )Planch ex M
マタタビ属 Actinidia
ヒサカキ Eurya japonica Thunb

イイギリ Idesia polycarpa Maxim

タラノキ Aralia elata(Miq)Seemann

子

種子

種子

内果皮

種子ニワトヨ Sambucus sieboldiana(M
車本

シャジクモ属 Chara
ホタルイ属 A Scirpus A
ホタルイ属 B Scirpus B
カヤツ リグサ科 Cyperaceae

カラムシ属 BOchneria

卵胞子   9
果実

果実

果実

種子

1

3

1

1

ミゾツノミPOlygonun thunbergii Sieb et Zucc 呆 実

果 実タデ属 Polygonum

ナ ス科 Solanaceae                        種 子

面が存在するので本来ならばこの層が水田に関連する堆

積層となるはずだが、同定可能な植物遺林は見いだされ

なかった。

4層 (東 2)橙 褐色粘土層で、植物起源の遺体を含

むが少ない。上面に水田面が検出されたが、同定可能な

植物遺体は産出されず、葉や根と思われる細かい破片だ

けであつた。現地採取ではモモ (Pl)が見つかっている。

5上層 (A2(Bs2), 19)褐 色木本質泥炭で材

破片を多く含み、砂分は少なく植物遺体が幾分多い。植

物遺体が少ないか産出されなかった試料は、植物遺体を

産出した試料に比べて砂を多く含み基質が粘土に近い。

産出した分類群のうち、比較的多いのは、木本ではサル

ナシ、マタタビ属の種子、草本ではミゾソバ、タデ属で

ある。他に木本はフジ属、ブドウ属、イタヤカエデ、ヒ

サカキ、ヒメコウゾ、イイギリ、アカメガシワ、ケヤキ、

草本はカラムシ属、ホタルイ属、及びシャジクモ属が産

出された。

5下層 (B4, 」4 (Bs3), 排 トレ (Bs4))

褐色木本質泥炭で材破片を多く含み、砂分はやや多い。

所々に砂のブロックが挟在している。植物遺体が産出さ

れなかったB4は特に砂のレンズを含んでいた。多く産

出した分類群は木本のイイギリ、マタタビ属、現地採取

のアカガシ亜属 (P3～ P7)で あった。草本ではタデ

属、カラムシ属が多かった。ほかの木本は、ニワトコ、

イヌシデ、ケンポナシ属近似種、ヒサカキ、キイテゴ属、

イヌザンショウ、アカメガシワ、フジ属、オニグルミが、

草本はカヤツリグサ科が産出された。

6層 (6-1層 E6, 110,6-2層 E6,6-3層

E6,6下層 110)暗 褐色有機質粘土で材破片、炭化

物、植物根起源と思われる破片を多く含む。残湾は比較

的少なく、ブロック試料からは同定可能な植物遺林は産

出されなかった。現地採取で 1点オニグルミ (P8)が

見つかっている。

8層 (8層 110(Bs5),8-1層 D6(Bs6),

8-2層 D6(Bs7), 110(Bs8))褐 色有機

質シル トで材破片、植物遺体を比較的多く含む。草本は

ナス科しか産出されず、木本で多いのはカヤ、イヌシデ、

コナラ属でほかにはニワトコ、タラノキ、フジ属、アカ

メガシワ、ケヤキ、コナラ、コナラ亜属、アカガシ亜属、

イイギリが産出された。

3.植物遺体からみた堆積環境と周囲の古植生

以下に土層単位ごとに堆積環境と古植生について議論

を行う。

8層 は、植物遺林を比較的多く含み採取地点によるば

らつきは少ない。堆積物や地質断面から推察すると、比
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較的安定して堆積 していたと思われる。8層 ではコナラ、

コナラ亜属、アカガシ亜属のいずれも産出された。落葉

高木はヨナラ、コナラ亜属、ケヤキ、イイギリ、イヌシデ、

常緑高木はアカガシ亜属、温帯性針葉樹のカヤ、つる植

物ではフジ属が産出されている。二次林的要素としては、

アカメガシワ、タラノキ、ニワトコが産出された。オニ

グルミも現地採取で見つかっている。草本はナス科だけ

で、種は不明だが乾燥した場所に生育する仲間である。

6層 は縄文時代後期の遺物を出土している。材破片は

多いが、暗褐色の粘土層で、炭化物の破片もたくさん含

み、黒色に近 く見える。現時点では、遺物の整理が終っ

ていないことから断言はできないが、生活面からの堆積

物の流入が多かつたのかもしれない。この層で、唯一見

いだされているのが、現地採取のオニグルミの核である

が、特に摩滅や炭化作用を受けていると言うことはない。

しかし、オニグルミは当時の植物食の中でも、重要な位

置を占めていたことが推定されるので、生活面からの供

給は充分考えられる。

5層 は縄文時代後期から弥生時代の間と推定されてい

る。木本質泥炭よりなり植物遺体が多く、砂のレンズや

プロックを挟んでいる。また、 5地点の採取の内、 3地

点でしか種実類が産出されなかったことや、植物遺体及

び砂の含有量が試料によりそれぞれ異なることから、低

地やその付近をとりまく水環境は、ある程度流速があり、

そのなかで比較的流れが淀んで溜 りやすい場所に植物遺

体が堆積したと考えられる。 5層 のなかでは上下ともほ

ぽ似た環境であつたと推定される。

周囲の斜面林の植生を反映するものとして、落葉高木

は、ケヤキ、イタヤカエデ、イイギリ、常緑高木のアカ

ガシ亜属、また、ヒメコウゾ、イヌザンショウやイヌシ

デ、林内の照葉樹でヒサカキ、二次林的要素のアカメガ

シワ、ニワトコ、水沿いに生育しやすいオニグルミがあ

る。サルナシ、マタタビ属、フジ属、ブドウ属は、これ

らの木にからむつる植物である。アカガシ亜属、ヒサカ

キ、イヌザンショウは比較的温暖な環境に生育するとさ

れているが、内陸部よりは海岸沿いが温暖で北上しやす

い。

草本のミゾソバ、ホタルイ属、カラムシ属はいずれも

水の近くをこのむ草本であり、低地の植生を反映したも

のと思われる。シャジクモ属も 1点だが産出することか

表 3 現地取り上げ試料一覧表

試料通 し番号  試料番号  層準 分類群 (個数 )

Pl
P2
P3
P4
P5
P6

P7
P8
P9
P10

西 1   4上 面

排 トレ   5
東 2   5下
東 2B5  5下
東 2B6  5下
東 2C5 5下

東 2C8 5下
東 2B3 6中
東 2H6 8
東 2H7 8

モモ核破片 (4)

アカガシ亜属果実 (1)

アカガシ亜属呆実 (2)

アカガシ亜属果実 (1)

アカガシ亜属果実 (2)

アカガシ亜属果実 (1)

フジ属芽 (1)

オニグル ミ核 (1)

オニグル ミ核 (1)

アカガシ亜属果実 (1)
コナラ属果皮 (1)

ら、一時的な、水溜 りの可能性もあるが、ある程度の水

域が広がっていたことも考えられる。

4層はモモ核破片のみ見つかつているが、この破片は

大変風化が激しく、摩滅されていた。陸上のほかの場所

からの二次堆積の可能性が強い。

3a層ではシャジクモ属しか産出されなかった。藻類

の中でもシャジクモ属は、水深数十センチの水たまりか

らその水の透明度の約 2倍の深さまで生育できる幅を

もっている。ここではほかの種実類が全 く認められない

ことから、水溜 りが形成されその後比較的短時間で乾燥

したか、あるいは堆積速度が速く植物遺体が含まれる量

が極端に少なく、たまたまシャジクモ属が発見されたこ

となどが考えられる。

以上の大型植物遺体の産出状況及び堆積物の特性に基

づき、環境変遷史を推定すると以下のようになる◇

8層では低地周囲の斜面には落葉樹のイヌシデやコナ

ラなど、常緑樹のアカガシ亜属及び針葉樹のカヤなどが

混生した樹林を形成していたと考えられる。縄文時代後

期 (6層)には、人間活動が、低地のごく近くに及び、

炭化物や遺物が流入した。木本の大きな遺体の堆積は人

間活動の影響を受けたものかもしれない。 この時期に周

囲の植生への干渉や地形の改変が行われ、その結果 5層

では植物遺体の流入や砂ブロックが堆積 しやすい不安定

な環境になった。時期は特定できないが、 5層 と4層の

間には、大きな環境の変化があり、低地の周囲には堆積

するべき木本が減少あるいは消滅した可能性が高い◇ 4

層の上面には水田面が確認されているが、大型植物遺体

がほとんど産出しないことから言及できない。
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1.カ ヤ,葉 (Bs6-1)2.イ ヌシデ,果実 (Bs6-3)3.ヒ メコウ
(Bs4-12)5,イ ヌザンショウ,内果皮 (Bs4-13)6。 アカメガシ
(Bs2-3)8.サルナシ,種子 (Bs2-5)9.ヒ サカキ,種子 (Bs2-
トコ,種子 (Bs4-4)12.シャジクモ属,卵胞子 (Bs2-7)13.
イ属 B,果実 (Bs2-17)15.カ ヤツリグサ科,果実 (Bs4-3)16.
果実 (Bs2-4)18.タデ属,果実 (Bs4-2) (ス ケールは lmm,

ゾ,内果皮 (Bs2-10)4.キ イテゴ属,核
ワ,種子 (Bs2-14)7.イ タヤカエデ,種子
9)10.イ イギリ,種子 (Bs4-10)11.ニ ワ
ホタルイ属 A,果実 (Bs2-15)14.ホ タル
カラムシ属,種子 (Bs4-7)17.ミ ゾソバ,

()内は試料番号一分類群番号)

図版 1 大型植物遺体
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