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序 文  

宮城県には、数十万年を遡る時代から各時代にわたって数多くの埋蔵文化

財が存在することが知られており、これらは豊かな自然と長い伝統の中で培

われ、育まれてきた貴重な遺産であります。このような、かけがえのない先

人の文化遺産を保存し活用するとともに、将来に伝えていくことは現代に生

きる私たちの大きな責務と考えられます。 

したがって、近年各自治体が歴史と風土に根ざした地域の活性化を推進す

るために、郷上にある文化財を再認識し、保護・保存するにとどまらずそれ

を特色ある地域づくりの拠点として整備し活用していこうとするところが多

くなっていることは、まことに有意義なことと存じます。 

改めて申すまでもなく、埋蔵文化財は文献などに記録されていない地域の

歴史を、具体的な物質的資料に即して解明することができる貴重な歴史資料

であるばかりでなく、その地域に住んでいる人々とって最も親しみやすく、

精神的なよすがとなるものでもあります。 

しかし、埋蔵文化財は土地と深く結び付いてこれまで保存されてきたとい

う特質をもっており、そのため各種開発事業によって絶えず破壊・消滅のお

それにさらされております。当教育委員会としては、開発関係機関等との協

議を通してこのような貴重な文化財を保存し、後世に伝えることに努めてい

るところであります。 

本書は開発関係機関等との協議・調整に基づき、平成 4 年度に当教育委員

会が実施した発掘調査の成果を収録したものであります。これらの成果が地

域の歴史の解明と文化財保護思想の高揚のために役立てていただければ幸い

です。 

最後に、協議にあたり各遺跡の保護調整に理解を示され、調査にあたって

も多大なご協力・ご支援をいただきました関係機関各位、および発掘調査に

あたられた皆様に深く感謝申し上げる次第であります。 

 

平成 5 年 12 月 

宮城県教育委員会教育長  鈴 鴨 清 美  

 



例 言  

1．本書は県道仙台・岩沼線の改良工事に先立つ、宮城県岩沼市北原遺跡の発

掘調査の成果をまとめたものである。 

2．本書における土色の記述は『新版標準土色帳』（小山・竹原 1973）に基

づく。 

3．本書の第 1 図は国土地理院発行の 1/25,000「岩沼」、「仙台空港」を複

製して使用した。 

4．報告書における遺構、遺物の縮尺は以下のとおりである。 

遺構（第 3、72、73 図を除く）・・・1/60 遺構（第 3 図）・・・1/600

遺構（第 72、73 図）・・・1/240 土器（第 39 図を除く）・・・1/3 

土器（第 39 図）・・・2/9 石器・・・1/3 土製品、石製品…1/3 

5．住居跡平面図の表記については以下のとおりである。 

外形の表記・・・床面が残存している場合にはその範囲と壁面の形状を示

し、残存していない場合には掘り方の形状を示した。 

住居跡内の遺構の表記・・・掘り方をもつ遺構の場合にはその上面と底面

の形状を示した。柱痕跡や黒褐色土帯が検出された場合には、併せてその

上面での平面形をスクリーントーンで示した。炉や貼床の範囲は、スクリ

ーントーンでそれぞれ示した。 

6．出土遺物の表記については以下のとおりである。 

土器の表記・・・器面に炭化物が付着している場合、器面に赤彩が施され

ている場合には、スクリーントーンでそれぞれ示した。 

7．報告書の作成にあたっては、調査員全員の協議を経て下記のものが執筆し

た。 

第 1 章、第 2 章・・・小村田達也  第 3 章・・・木皿直幸、三好秀樹 

第 4 章 1・・・小村田達也  第 4 章 2・・・三好秀樹 

8．発掘調査及び資料の整理に際し、次の方々から多大なご指導、ご協力を賜

った。この場を借りて感謝申し上げたい。(敬称略、順不同) 

岩沼市教育委員会、須藤隆、阿子島香、辻秀人、佐々木博、藤沢敦、次山

淳、渡辺清子、斎ナオ子、岩沼市長岡・三色吉地区の方々 

9．北原遺跡に関する実測図、写真などの記録や出土遺物は、宮城県教育庁文

化財保護課が保管しており、求めに応じて公開している。



目 次 

第1章 遺跡の立地と周辺の環境 ･････････････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････････････････

･････････････････････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････････････････････････

･････････････････････････････････････････････････････････････

1 
第2章 調査区の設定と調査の方法 4 
第3章 発見された遺構と出土遺物 9 
1．竪穴住居跡と出土遺物 9 
2．土壙と出土遺物 72 
3．円形周溝と出土遺物 87 
4．その他の出土遺物 89 
第4章 考察 93 
1．竪穴住居跡出土の土師器 93 
2．竪穴住居跡 97 
引用参考文献 107 
 

調 査 要 項 

遺跡名  ：北原遺跡（きたはらいせき） 宮城県遺跡地名表登載番号15007 

遺跡記号 ：ＯＮ 

遺跡所在地：岩沼市長岡字北原、同市三色吉字杉の内ほか 

発掘面積：約7000㎡ 

調査期間：（1991年9月30日～10月7日……確認調査） 

1992年4月6日～9月11日 

調査主体：宮城県教育委員会 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課 

調査員：佐藤則之、菊地逸夫、古川一明、木皿直幸、小村田達也、千葉正康、三好秀樹、 

伊藤博道（丸森町教育委員会） 

 



第1章 遺跡の立地と周辺の環境 

北原遺跡は岩沼市長岡字北原、及び同市三色吉字杉の内周辺に存在する。 

遺跡の周辺に広がる仙台平野は東西の幅が10ｋｍほどで、数列の浜堤と、名取川、阿

武隈川その他の小河川の形成した自然堤防、及びこれらの後背湿地から成り立っており、

標高はおおむね 5ｍ以下である。この平野に向かって西方の山地から幾つかの小さな丘

陵が突き出している。遺跡はこのような丘陵の内の一つに立地している。遺跡周辺では

丘陵の標高は約30ｍ、周囲の低地との比高は約25ｍである。丘陵の南斜面には小さな支

谷が幾つかあり、北斜面に比べて複雑な地形となっている。 

岩沼市から名取市にかけての地域は遺跡の宝庫であり、特に古墳時代の遺跡には見る

べきものが多い。北原遺跡北方約 7ｋｍの愛島丘陵上には、東北地方最大の前方後円墳

である雷神山古墳（国史跡、古墳時代前期）を初め、5 基の前方後方墳からなる飯野坂

古墳群（国史跡、古墳時代前期）、名取大塚山古墳（古墳時代中期）などの大小の古墳

が数多く存在する。また十三塚遺跡や、西野田遺跡（古墳時代前期）、野田山遺跡（古

墳時代前期）などの集落遺跡も広く分布し、当時この愛島丘陵が仙台平野の古墳文化の

中心地であったことをうかがわせる。 

一方北原遺跡東方約2～3ｋｍの微高地上には亀塚古墳（県史跡）、温南山古墳がある。

また山の神遺跡では古墳時代前期と考えられる集落遺跡が調査され、またそれに隣接し

て前方後円墳の存在が推定されている（古川1993）。 

このほかにも周辺の地域の丘陵斜面には、長谷寺横穴古墳群、小豆島横穴古墳群など

の古墳時代後期あるいはそれ以降の横穴古墳群が数多く存在している。 

なお今回の北原遺跡の調査対象区内においては、当時国学院大学の樋口清之氏が昭和

26年に発掘を行い、竪穴住居跡4軒を検出している（樋口1951）。その報告によると竪

穴住居跡は『いずれも角丸湾曲辺のほゞ正方形に近い浅い竪穴で、一辺五米三○糎内外、

深さ二〇一四○糎。中心に炉跡を持ち、周辺に添って柱孔があり、そのうち二個までは

貯蔵穴と想われるピットを床面縁寄りに持って居つて、その中にはほぼ完形に近い土器

（主として坩形）が一個内至数個発見せられた。竪穴は比較的離れて存在するが、床高

を別にして重複したものもあった』という。今回の北原遺跡の調査では、この時調査さ

れた住居跡も検出されている。 
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第2章 調査区の設定と調査の方法 

今回の北原遺跡の調査対象区は、東西に延びる丘陵を南北に横断する形で設定されて

おり、その面積は約12,000 ㎡である。対象区北半（1～3 トレンチ周辺）では丘陵はな

だらかな斜面となっている。また対象区中央部は丘陵の頂部で標高は約29ｍ、比較的平

坦な面が広がっているが、対象区東隣の支谷に向かってわずかに斜面となっている。対

象区南半（4～7トレンチ周辺）には小さな支谷があり、それに向かって急斜面となって

いる。 

本遺跡の基本層序は主に9トレンチの層序に基づいている（第3図）。 

Ⅰ層（現耕作土、調査区全域に分布）・・・暗褐色のシルト層 

Ⅱ層（旧表土、2号円形周溝周辺にのみ残存）・・・黒褐色のシルト層 

Ⅲ層（第3図1、2層、ほぼ調査区全域に分布）・・・褐色～黄褐色のローム層 

Ⅳ層（同図3～7層）・・・愛島パミス層  

Ⅴ層（同図8層）・・・粘土層 

平成3年9月30日から調査対象区域内にトレンチを22本設定し、確認調査を行った。

その結果、丘陵の頂部周辺から竪穴住居跡16軒、円形周溝2基を検出した。この結果を

踏まえて平成4年4月6目から事前調査に入った。 

まず丘陵の北側斜面にトレンチを設定したが、削平がひどく遺構、遺物ともに検出さ

れなかった。次に南側斜面及び斜面下の支谷底にトレンチを設定した。南側斜面では 6

トレンチの表土から須恵器坏が1点出土したが削平が行われており、遺構は検出されな

かった。また支谷底の7トレンチからは縄文土器の小破片が若干出土したが、遺構や包

含層は検出されなかった。 

次に丘陵の頂部のⅠ、Ⅱ層を除去して住居跡、土壙、円形周溝などをⅢ層上面で確認

し、これらを精査した。遺構の実測に際しては基準杭1と基準杭2を結ぶ線分を基準線

とし、基準杭1から基準杭2方向に22ｍの地点を起点としてグリッドを設定した。なお

基準杭1、2の国家座標は次の通りである。 

基準杭1 Ｘ＝－208260.334 Ｙ＝1344.179 

基準杭2 Ｘ＝－208312.412 Ｙ＝1303.891 

住居跡などの調査終了後、丘陵頂部（Ｓ－18、Ｅ－5付近）に8トレンチ、北斜面（Ｎ

－18、Ｗ－36付近）に9トレンチを設定し、深掘を行った。8トレンチでは約3ｍ×約

9ｍの範囲をⅣ層の上面まで約1.2ｍ掘り下げたが遺物は検出されなかった。9トレンチ

では、約5ｍ×約4ｍの範囲でⅤ層上面を精査したが、遺物は検出されなかった。 
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8月31日に空中写真撮影を行ない、9月11日に調査を終了した。なお7月11日には

現地説明会を行い、地元の方々を中心に約250名の参加を得た。また6月11日には岩沼

西小学校の5年生が来跡し、体験発掘を行なった。 
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第3章 発見された遺構と出土遺物 

今回の調査で検出された遺構には竪穴住居跡36軒、円形周溝2基、土壙51基などが

あり、それらの遺構や遺構外から縄文土器、弥生土器、土師器、須恵器、土製品、石器

などが出土している。 

1．竪穴住居跡と出土遺物 

【1号住居跡】（第4図） 

[位置・確認面] 2号円形周溝の南、Ｎ5～11・Ｗ18～24区付近で検出した。確認面はⅢ

層上面である。 

[平面形・規模] 削平を受けているため全体の規模は不明であるが、掘り方の範囲から

5.8ｍ以上×5.5ｍ以上の方形を基調とするものと思われる。 

[堆積土] 掘り方埋土のみ残存する。深さは約10cmである。 

[壁・床] 削平を受け、堆積土が残存していないため不明である。 

[柱穴] 検出されたＰ1～Ｐ4は、その位置・形状・規模から主柱穴であると考えられる。

現状での深さはＰ1が57cm、Ｐ2が47cm、Ｐ3が56cm、Ｐ4が59cmである。いずれの柱

穴からも長径約15cm、短径約10cmほどの楕円形の柱痕跡が確認された。 

[遺物] 出土していない。 

【2号住居跡】（第5・6図） 

[位置・確認面] Ｓ2～5・Ｗ32～37区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複] 2号土壙と重複し、これより新しい。 

[平面形・規模] 削平を受けているため全体の規模は不明であるが、現状から 5.7ｍ×

3.4ｍ以上の方形を基調とするものと思われる。 

[堆積土] 6枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁] 地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残り

のよい部分で床面から18cmである。 

[床] 掘り方埋土を床としており、ほぼ平坦である。貯蔵穴付近には長さ90cm、幅5cm、

高さ5cmの細長い粘土ブロックで盛り上げられた部分がある。 

[柱穴] 検出されたＰ1・2 は、その位置・形状・規模から主柱穴であると考えられる。

いずれの柱穴からも直径約15cmの円形の柱痕跡が確認された。 

[周溝] 西壁の一部および南壁で検出された。幅約35cm、深さ約10cm である。また、

南西コーナー付近で周溝内の壁側に沿って、幅5～10cmのしまりのない黒褐色土部分が

帯 
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状に検出されている（以下、黒褐色土帯と仮称する。平面図のスクリーントーン部分）。 

[貯蔵穴]住居跡の西隅で検出された。平面形は一辺約50cm の隅丸方形で深さは約45cm

である。堆積土は4枚認められ、すべて自然流入土である。 

[その他の施設]住居跡の南西辺中央で壁に直交する方向の溝が検出された。長さ1.3ｍ、

幅30cm、深さ15cmである。また、この溝の中央では長さ1.2ｍ、幅1.2ｍ、深さ8cmの

黒褐色土帯が検出されている。なお、この溝は周溝と重複し、これよりも新しい。 

[遺物]床面から土師器甕が出土している（第6図）。その他に土師器の破片が出土して

いるが図示できなかった。 
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【3号住居跡】（第7・8図） 

[位置・確認面] Ｓ9～14・Ｗ35～39区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複] 16・19・20・51号土壙と重複し、これらよりも新しい。 

[平面形・規模] 4.2ｍ×4.1ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 1枚のみで、自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から10cmである。 

[床]掘り方埋土を床としているが削平を受けており、西辺付近及び南東隅付近のみ残存

している。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[周溝]住居跡の北西壁と北東壁、南西壁の一部で確認された。幅約 25cm、深さ約 10cm

である。 

[貯蔵穴]住居跡東南辺やや南寄りで検出された。70cm×55cmの不整な円形を呈し、深さ

は約45cmである。堆積土は3枚認められ、すべて自然流入土である。 

[遺物]床面から土師器高坏・器台・甕などが出土している（第8図 1・3～5）。これら

の土器は住居跡南東隅付近から集中して出土しており、一括して廃棄されたものと考え

られる。また、確認面出土とした器台（第8図 2）もこの一括遺物に含まれる可能性が

ある。 

その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 
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【4号住居跡】（第9・10図） 

[位置・確認面] Ｓ16～23・Ｗ23～30付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 溝によって壊されているため全体の規模は不明だが、6.0ｍ×5.6ｍ以

上の方形を基調とするものと思われる。 

[堆積土] 5枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から10cmである。 

[床]住居跡の縁辺は掘り方埋土を、中央付近は地山を床としており、ほぼ平坦である。

局部的に地山土で貼床されて硬化している部分がある。 

[柱穴]住居跡の東壁際、貯蔵穴の北側の床面でピットが検出された（Ｐ1）。平面形は

50 
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cm×30cm の不整形を呈し、深さは20cm で、堆積土はしまりのない暗褐色土である。こ

のピットは、その位置・形状からみて野田山遺跡（須田・吾妻他：1992）で報告されて

いる「壁際ピット」（以下、壁際ピットと称する）の抜き取り痕と考えられる。 

[周溝] 残存する壁の直下で確認された。幅12～40cm、深さ約10cmである。 

[炉]住居跡中央やや西寄りで、床面が焼けて赤変した部分が検出された。90cm×40cmの

不整形を呈する。 
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[貯蔵穴]住居跡東辺南隅で検出された。撹乱により上部は壊されているが、一辺約55cm

の隅丸方形を呈するものと考えられる。深さは50cmで堆積土は自然流入土である。 

[その他の施設]住居跡の東辺中央で壁と直交する方向の溝が検出された。周溝と重複し

ているが、その前後関係は不明である。長さ80cm、幅20cm、深さ5cmである。 

[遺物]床面から土師器坏（第10図1）、貯蔵穴堆積土から土玉（同3）が出土している。

その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【5号住居跡】（第11図） 

[位置・確認面] Ｓ18～21・Ｗ11～14付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複] 6号住居跡と重複し、これより古い。 

[平面形・規模] 3.4ｍ×3.4ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 1枚のみで、自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から10cmである。 

[床] 掘り方埋土を床としている。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[周溝] 残存する西壁および北壁の一部で検出された。幅10～20cm、深さ約10cmである。

また、北西コーナーで周溝内の壁側に沿って幅5～10cmの黒褐色土帯が検出されている。 

[遺物] 出土していない。 
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【6号住居跡】（第11・12図） 

[位置・確認面] Ｓ18～24・Ｗ10～16区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複] 5号住居跡と重複し、これより新しい。 

[平面形・規模] 5.4ｍ×5.2ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 1枚のみで、自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よ 
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い部分で床面から12cmである。 

[床] 5号住居跡及び本住居跡の掘り方埋土を床としている。 

[柱穴] 合計 9 個のピットが検出された。Ｐ1～Ｐ4 は、その位置・形状・規模から主柱

穴であると考えられる。しかし、柱痕跡は確認されなかった。また、Ｐ5 はその位置か

ら壁際ピットの抜き取り痕と考えられる。平面形は 20cm×25cm の不整形を呈し、深さ

は25cmである。 

[周溝] 住居跡の縁辺で断続的に確認された。幅は約20cm、深さ約10cmである。 

[炉] 住居跡中央やや西寄りと東寄りの2ヵ所で、床面が焼けて赤変した部分が検出され

た。西寄りの炉1は1.0ｍ×0.8ｍの不整形、東寄りの炉2は直径0.5ｍの円形を呈する。

東寄りの炉2は5号住居跡に伴うものである可能性もある。 
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[貯蔵穴] 住居跡南東隅で検出された。60cm×50cm の隅丸長方形を呈し、深さは不明で

ある。堆積土は1枚のみで、黒褐色の自然流入土である。 

[遺物] 床面から土師器坏（第12図1・2）・甕（同4）が出土している。また、確認面

から土師器坏が出土している（同 3）。その他に土師器の破片が出土しているが図示で

きなかった。 
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【7号住居跡】（第13・14図） 

[位置・確認面] Ｓ4～10・Ｗ7～13区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 5.3ｍ×5.0ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 2枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からやや緩やかに立ち上がる。壁高はもっとも残り

のよい部分で床面から5cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。住居跡中央やや北西寄りに、床面が周辺よりもやや硬

化した部分が確認された。 

[柱穴]Ｐ1 は貯蔵穴の東側で検出されており、壁際ピットと考えられる。掘り方は一辺

25cmの隅丸方形を呈し、深さは約20cmである。中から16cm×8cmの隅丸長方形の材の

痕跡が確認されている。なお、主柱穴と思われるピットは検出されなかった。 

[周溝] 壁の直下で検出され、全周する。幅は最大35cm、深さ約5cmである。 

[炉]住居跡中央やや北西寄りで、床面が焼けて弱く赤変している浅い皿状の窪みが検出

された。1.2ｍ×1.2ｍの不整形を呈し深さは 5cm、焼土が多く含まれる土が堆積してい

る。 

[貯蔵穴]住居跡南西隅で検出された。平面形は上面では 90cm×70cm の楕円形を呈する

が、底面では45cm×35cm の長方形を呈する。深さは45cm で堆積土は4枚認められた。

6・7層が住居跡の自然流入土、8・9層が住居機能時に埋め戻された層であると考えられ

る。 

[遺物] 貯蔵穴から土師器坏（第14 図 1）が出土している。その他に土師器の破片が出

土しているが図示できなかった。 

【8号住居跡】（第15・16図） 

[位置・確認面] Ｓ1～Ｎ3・Ｗ8～12区付近で検出された。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]削平および撹乱を受けているため全体の規模は不明であるが、現状から

4.3ｍ×2.7ｍ以上の方形を基調とするものと思われる。 

[堆積土] 1枚のみで、自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から10cmである。 
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[床] 掘り方埋土を床としている。 

[柱穴]Ｐ1 は住居跡両壁際東寄りの床面で検出されており、壁際ピットと考えられる。

掘り方は32cm×25cm の楕円形を呈する。材の痕跡は直径10cm、円形で壁の方向に向か

って傾斜している。なお、主柱穴と思われるピットは検出されなかった。 

[周溝] 残存する壁の直下で検出された。幅は最大30cm、深さ4cmである。 

[炉]床面中央部やや南寄りで、床面が焼けて弱く赤変している部分が検出された。範囲

は65cm×45cmの不整形である。隣接して深さ18cmのピットがあり、これにも炭化物や

焼土が混じる土が堆積している。 

[貯蔵穴]住居跡南東隅で検出された。平面形は60cm×45cmの不整形を呈し、深さは40cm

である。堆積土は3枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[遺物] 床面から土師器甕が出土している（第16 図 1）。その他に土師器の破片が出土

しているが図示できなかった。 
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【9号住居跡】（第17図） 

[位置・確認面] Ｓ8～13・Ｗ2～7区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複] 10号住居跡と重複し、これより古い。 

[平面形・規模] 10 号住居跡と重複し、さらに削平を受けているため全体の規模は不明

であるが、現状から2.0ｍ以上×1.5ｍ以上の方形を基調とするものと思われる。 

[堆積土] 掘り方埋土と周溝堆積土のみ残存している。 

[壁] 残存していない。 

[床] 残存していない。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[周溝] 幅は最大25cm、深さ約8cmである。 

[遺物] 出土していない。 

【10号住居跡】（第17・18図） 

[位置・確認面] Ｓ8～13・Ｗ2～7区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複] 9号住居跡と重複し、これより新しい。 

[平面形・規模] 4.3ｍ×3.5ｍの隅丸長方形を呈する。 

[堆積土] 3枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、床面からほぼ垂直に立ち上がる。壁面はもっとも残りのよい

部分で床面から20cmである。 

[床]掘り方埋土を床としているが、住居跡の縁辺には帯状に地山を床としている部分が

ある。住居跡中央から貯蔵穴、Ｐ1、溝跡周辺にかけて貼床されて硬化した部分がある。 

[柱穴]Ｐ1 は住居跡南辺東寄りで検出されており、壁際ピットと考えられる。平面形は

40 
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cm×30cm の長方形を呈し、深さは35cm である。なお、主柱穴と思われるピットは検出

されなかった。 

[炉]床面中央やや北東寄りで、床面が強く焼けて赤変している部分が検出された。範囲

は60cm×50cmで、不整形である。 

[貯蔵穴] 住居跡南東隅で検出された。平面形は直径50cmの不整な円形を呈し、深さは

30cmである。堆積土は3枚認められ、7・8層は自然流入土、9層は住居機能時に埋め戻

されたものであると考えられる。 

[その他の施設]住居跡南辺中央付近で壁と直交する方向の溝が検出された。長さ1.1ｍ、

幅15cm、深さ6cmである。 
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[遺物] 床面から土師器坏（第18図1）、貯蔵穴から壺（同3）が出土している。また、

住居跡の北西辺付近の床面から、土玉が39個まとまって出土した。これらはすべてほぼ

同じ大きさで、いずれも貫通孔がある。また、住居跡堆積土中からも数個の同様な土玉

が出土した。しかし、これらの土玉は非常に脆く、残存状況のよいもののみを図示した

（同4～29）。その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【11号住居跡】（第19・20図） 

[位置・確認面] Ｎ－0－Ｓ～Ｓ5・Ｗ1～4区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 2.9ｍ×2.9ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 2枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としている。削平を受けており、壁高はもっとも残りのよい部分でも床面

から5cm、北東隅付近では失われている。 

[床]掘り方埋土を床としているが、住居跡の縁辺には帯状に地山を床としている部分が

ある。住居跡中央付近に貼床されて硬化した部分がある。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[炉]床面中央やや西寄りで、床面が弱く焼けて赤変している部分が検出された。範囲は

60cm×40cmで、不整形である。 

[貯蔵穴] 住居跡南隅で検出された。平面形は直径50cmの円形を呈し、北西側に緩やか

で浅い部分がある。底面までの深さは35cmである。堆積土は4枚認められ、いずれも自

然流入土である。 

[遺物] 床面から土師器壷（第20図1・2）・甕（同3・4）が出土している。その他に土

師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【12号住居跡】（第21～23図） 

[位置・確認面] Ｓ2～8・Ｅ2～8区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 4.9ｍ×4.8ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 9枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から40cmである。 

[床] 掘り方埋土を床としている。住居跡中央付近に貼床されて硬化した部分がある。 

[柱穴] 合計 7 個のピットが検出された。Ｐ1～Ｐ4 は、その位置・形状・規模から主柱

穴であると考えられる。床面からの深さはＰ1が 28cm、Ｐ2 が 32cm、Ｐ3 が 39cm、Ｐ4

が38cmである。いずれからも直径約15cm、円形の柱痕跡が検出されている。Ｐ5の掘り

方の平面形は一辺30cmの隅丸方形で、断面形は住居跡の壁側が緩やかで住居跡の中央側

が 
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急な変形Ｖ字形である。深さは約40cm、材の痕跡は20cm×8cmの長円形で住居跡の壁側

に向かって傾斜している。Ｐ5 はその位置・形状からみて、壁際ピットと考えられる。

Ｐ6はＰ5と重複し、これより古い。平面形は直径30cmの円形で、床面からの深さは60cm

である。Ｐ7は床面で検出されたピットである。平面形は直径20cmの円形、深さは3cm

である。 

[周溝]南東隅を除く壁の直下から検出された。幅は20～40cm、深さ約8cmである。また

周溝内の壁側に沿って幅5～15cmの黒褐色土帯が検出されている（図版8）。 

[炉]住居跡中央やや西寄りで、床面が弱く焼けて赤変している浅い窪みが検出された。

60cm×45cmの瓢形で、深さは5cmである。焼土を含む土が堆積している。 

[貯蔵穴]住居跡南東隅で検出された。平面形は1.2ｍ×0.7ｍの長円形で、深さ30cm で

ある。堆積土は3枚認められ、15層は自然流入土、16・17層は住居機能時に堆積した土

であると考えられる。 

[その他の施設]住居跡東辺中央付近で壁と直交する方向の溝が検出された。この溝は周

溝と重複し、これよりも新しい。長さ90cm、幅は最大で20cm、深さ7cmである。 

[遺物] 床面から土師器坏（第22図1）・器台（同3・4）・小形土器（同6）・甕（第

23図1）、Ｐ7から甕（第22図9）、貯蔵穴から坏（第22図2）・壷（同5）・小型土

器（同7）・甕（同8）が出土している。その他に土師器の破片が出土しているが図示で

きなかった。 
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【13号住居跡】（第24図） 

[位置・確認面] Ｓ6～12・Ｅ1～7区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 5.6ｍ×4.6ｍの長方形を呈する。 

[堆積土] 2枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から20cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[周溝]住居跡南西隅を除いてほぼ全周する周溝が検出された。幅は最大 30cm、深さ約

10cmである。 

[炉]住居跡東寄りで、床面が焼けて赤変している部分が検出された。50cm×30cmの楕円

形である。 

[貯蔵穴]住居跡南東隅で検出された。平面形は80cm×50cmの長円形を呈し、深さは25cm

である。堆積土は4枚認められ、6～8層が自然流入土、9層は住居機能時に埋め戻され

た土である可能性がある。 

[遺物] 堆積土から土師器の破片が若干出土しているが、図示できるものはない。 

【14号住居跡】（第25・26図） 

[位置・確認面] Ｓ－0－Ｎ～Ｎ6・Ｅ13～18 区付近で検出した。確認面はⅢ層上面であ

る。 

[平面形・規模] 5.2ｍ×3.9ｍの長方形を呈する。 

[堆積土] 5枚認められた。3層は焼土層で、床面直上にも部分的に堆積していることか

ら、住居廃絶後間もなく住居内に廃棄された焼土の層であると考えられる。1・2・4・5

層は自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から20cmである。 

[床]住居跡の中央付近は地山を、縁辺付近は掘り方埋土を床としている。また、中央に

は部分的に貼床されて硬化した部分がある。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[周溝]壁の直下をほぼ全周する。幅約20cm、深さ約5cmである。住居跡の北東隅を除く

周溝内の壁側に沿って、5～15cmの黒褐色土帯が検出されている。 

[貯蔵穴] 住居跡北東隅で検出された。周溝と重複しこれより古い。平面形は1.1ｍ×0.9

ｍの不整な円形を呈し、深さは 30cm である。堆積土は 2 枚で、9 層が自然流入土、10

層は住居機能時に堆積した土である可能性がある。 
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[遺物] 床面から土師器坏（第26図1）、堆積土から土師器壷（同2）・甑（同3・4）・

甕（同6・7）・台付甕（同5）・土玉（同8）が出土している。その他に土師器の破片

が出土しているが図示できなかった。 

32 



 

33 



 

34 



 

 

【15号住居跡】（第27・28図） 

[位置・確認面] Ｓ2～8・Ｅ19～25区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 削平によって東辺が失われており全体の規模は不明であるが、現状で

5.0ｍ×4.6ｍ以上の方形を基調とするものと思われる。 

[堆積土] 2枚認められ,いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から20cmである。 

[床]住居跡の大部分で掘り方埋土を、ごく一部で地山を床としている。主居跡の中央付

近およびＰ3付近に貼床されて硬化した部分がある。 

[柱穴] 検出されたＰ1～4 は、その位置・形状・規模から主柱穴であると考えられる。

いずれの柱穴にも柱抜き取り痕がみられた。 

[周溝] 住居跡の西壁と南壁で検出された。幅は最大25cm、深さは約6cmである。 

[炉]住居跡中央やや西寄りで、床面が焼けて赤変している部分が検出された。しかし撹

乱を受けており、全体形は不明である。 

[遺物] 炉部分の床面から土師器器台と考えられるもの（第28図1）、堆積土から坏（同

2）が出土している。その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【16号住居跡】（第29図） 

[位置・確認面] Ｓ3～6・Ｅ28～31区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 削平および撹乱を受けており全体の規模は不明であるが、現状で3.3ｍ

以上×2.6ｍ以上の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土] 掘り方埋土のみ確認された。 
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[壁] 残存していない。 

[床] 残存する掘り方埋土の上面が床面である可能性があるが、堆積土が残存していない

ため不明である。また、貼床されて硬化している部分の痕跡が検出された。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[炉]床面が焼けて硬化している部分が検出された。状況からみて炉の痕跡であると考え

られる。また、その上面から平らな石が出土したが、これが本住居跡に伴うものである

かどうかは不明である。 

[遺物] 出土していない。 

【17号住居跡】（第30・31図） 

[位置・確認面] Ｓ19～26・Ｗ5～Ｅ1区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 5.8ｍ×5.6ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 5枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面から垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りのよい

部分で床面から30cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。住居跡の中央付近から溝跡、Ｐ5 にかけてと南辺周辺

に、貼床されて硬化した部分が検出された。なお、床面の貼床・硬化部分は、この溝を

境にして西寄りでは見られるが、東寄りではみられない。また、貯蔵穴と黒褐色土帯の

間の床面 
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で粘土塊が確認された。大きさは45cm×30cm、厚さは最大約10cmである。 

[柱穴] 合計 6 個のピットが検出された。Ｐ1～4 は、その位置・形状・規模から主柱穴

であると考えられる。いずれの柱穴からも直径約20cmの柱痕跡が検出された。また、い

ずれの柱穴にも抜き取り痕がみられる。Ｐ5 は壁際ピットと考えられ、掘り方の平面形

が一辺25cmの隅丸正方形で、断面形は住居跡の壁側が緩やかで住居跡中央側が急な変形

Ｖ字形である。床面からの深さは35cmである。材の痕跡は15cm×10cmの長円形を呈す

る。Ｐ6は平面形が直径30cmの円形を呈し、深さは25cmである。Ｐ5の反対側に位置す

るが、性格は不明である。 

[周溝]壁の直下を全周する。幅は20～35㎝、深さは約5cmである。また、北壁の一部を

除く周溝内の壁側に沿って、幅5～10cmの黒褐色土帯が検出されている。 

[炉]住居跡の中央やや北寄りで、床面が弱く焼けて赤変している部分が検出された。範

囲は1.7ｍ×1.0ｍで、中央部分は65cm×45cm、深さ5cmの皿状の浅い窪みである。 

[貯蔵穴]住居跡南東隅で検出された。平面形は 65cm×50cm の隅丸長方形を呈し、深さ

は50cmである。堆積土は2救認められ、自然流入土である。 

[その他の施設]住居跡の南辺中央で壁と直交する方向の溝が検出された。この溝の中央

には黒褐色土帯が認められ、長さは1.1ｍ、幅は最大で20cm、深さは10cmである。また、

この溝は周溝と重複しているが、その前後関係は不明である。またＰ1周辺で2条、Ｐ3

周 
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辺で1条の壁と直交する方向の溝が検出された。いずれも長さ80cm前後、幅20cm前後

で、深さは10cmほどである。これらの溝は主柱穴の抜き取り穴に壊されている。 

[遺物] 床面から土師器坏（第30図1・2）・壷（同3・4）が出土している。このうち1・

3・4は住居跡南辺、貯蔵穴付近の壁際からまとまって出土しており、一括して廃棄され

たものと考えられる。その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【18号住居跡】（第32・33図） 

[位置・確認面] Ｓ28～37・Ｗ3～Ｅ6区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複] 1号土壙と重複し、これより古い。 

[平面形・規模] 7.6ｍ×6.9ｍの正方形を呈する。 

[堆積土]6枚認められた。基本的に自然流入土であるが、5層は焼土層で、住居廃絶後に

住居内に廃棄された焼土の層と考えられる。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から25cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。炉とＰ1周辺、貯蔵穴周辺、Ｐ5周辺に貼床されて硬化

している部分が確認された。なお、Ｐ5 周辺の貼床は周溝を覆うが、黒褐色土帯には及

んでいない。また、貯蔵穴と黒褐色土帯の間の床面で粘土塊が確認された。粘土は白色

で、大きさは20cm×20cm、厚さは最大3cmである。 

[柱穴] 合計 5 個のピットが検出された。Ｐ1～4 は、その位置・形状・規模から主柱穴

であると考えられる。いずれの柱穴からも直径約20cm、円形の柱痕跡が検出された。ま

た、柱痕跡直下の掘り方底面はいずれの柱穴でも硬化していた。Ｐ1 には柱の抜き取り

痕と考えられる痕跡がみられる。Ｐ5は住居跡南辺東寄りで検出された。平面形は40cm

×30cm の隅丸長方形で、床面からの深さは45cm である。材の痕跡は床面で検出され、

直径25cmの円形を呈する。なお、Ｐ5周辺の貼床はその掘り方を覆っている。 

[周溝]壁の直下を全周する。幅は20～35cm、深さは約5cmである。撹乱を受けている南

壁の一部を除く周溝内の壁側に沿って、幅5～10cmの黒褐色土帯が検出されている。 

[炉] 住居跡中央やや東寄りで、壁と底面が焼けて赤変した皿状の浅い窪みが検出された。

範囲は1.0ｍ×0.4ｍの不整形で、深さは5cmである。 

[貯蔵穴]住居跡南東隅で検出された。平面形は1.4ｍ×1.0ｍの不整形で、その中に一辺

60cmの隅丸正方形の部分がある。深さは55cmである。堆積土は15、16層が住居機能時

に堆積した土、12～14層が自然流入土であると考えられる。 

[その他の施設]住居跡南辺中央で壁と直交する方向の溝跡が検出された。溝の中央には

黒褐色土帯が認められ、長さは90cm、幅は最大で15cm、深さは8cmである。また、この

溝 
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は周溝と重複しているが、その前後関係は不明である。 

[遺物] 炉内に堆積した焼土中から土師器甕（第33図1）、住居跡堆積土中から壷（同2）・

高坏（同 3）が出土している。その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかっ

た。 
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【19号住居跡】（第34・35図） 

[位置・確認面] Ｓ21～29・Ｅ5～14区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 7.2ｍ×7.0ｍの正方形を呈する。 

[堆積土] 6枚認められ、いずれも自然流入土である。4層は炭化物を多量に含み、大部

分が床面の直上に堆積していることから、住居廃絶後間もなく住居内に廃棄された炭の

層であると考えられる。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から30cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。貼床されて硬化している部分が、4 本の柱穴を結んだ

ライン周辺から住居跡の北西辺にかけてとＰ5、溝跡にかけてみられる。なお、床面の貼

床・硬化範囲は、この溝を境にして東側では認められるが、西側では認められない。 

[柱穴] 合計 5 個のピットが検出された。Ｐ1～4 は、その位置・形状・規模から主柱穴

と考えられる。いずれの柱穴からも直径10～15cmの円形ないし長円形の柱痕跡が検出さ

れている。Ｐ5 は住居跡南辺中央やや東寄りで検出されており、壁際ピットと考えられ

る。平面形は50cm×35cmの隅丸長方形で床面からの深さは50cmである。材の痕跡は15cm

×12cmの長円形で、住居跡の壁側に向かって傾斜している。 

[周溝]壁の直下を全周する。幅は20～35cm、深さは約15cm である。また、周溝内の壁

側に沿って、幅5～10cmの黒褐色土帯が検出されている。 

[炉] 住居跡中央やや北寄りで、床面が焼けて赤変している部分が検出された。範囲は

1.0ｍ×0.7ｍのやや不整な長方形を呈する。 
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[貯蔵穴] 住居跡南辺、南東隅近くで検出された。平面形は 1.0ｍ×0.8ｍの隅丸長方形

を呈し、深さは45cmである。堆積土は11、12層が自然流入土、13層は埋め戻された土

であると考えられる。12層は住居跡堆積土の4層と類似する。 

[その他の施設]住居跡の南辺中央で壁と直交する方向の溝跡が検出された。溝の中央に

は黒褐色土帯が認められ、長さは70cm、幅は最大で15cm、深さは10cmである。この溝

は周溝と重複し、これよりも新しいが、周溝内の壁側にみられる黒褐色土帯は壊してい

ない。また、溝の黒褐色土帯と周溝の黒褐色土帯との間には20cmの間隔がある。 

[遺物] 床面から土師器壷（第35図2・9）・甕（同3）・高坏（同4）・器台（同5）・

小形土器（同6・7）が出土している。また、貯蔵穴からは土師器坏（同1）・甕（同8）

が出土しており、その出土状況から住居機能時または廃絶直後に一括して廃棄されたも

のであると考えられる。その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【20号住居跡】（第36～39図） 

[位置・確認面] Ｓ22～28・Ｅ17～22区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 5.5ｍ×5.0ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土]6枚認められ、いずれも自然流入土である。2層には焼土や炭化物が多く含まれ

ている。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から30cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。貼床されて硬化した部分が4本の主柱穴に囲まれた部

分にみられる。 

[柱穴] 合計 5 個のピットが検出された。Ｐ1～4 は、その位置・形状・規模から主柱穴

であると考えられる。いずれの柱穴からも、直径約15cmの円形の柱痕跡が検出された。

Ｐ5はその位置から壁際ピットと考えられる。平面形は45cm×30cmの隅丸長方形である。

断面形は住居跡の壁側が緩やかで住居跡の中央側が急な変形Ｖ字形、床面からの深さは

45cmである。材の痕跡は20cm×8cmの長円形で、住居跡の壁側に向かって傾斜している。 

[周溝]壁の直下をほぼ全周する。幅は15～25cm、深さは約20cm である。また、北隅と

南東辺の一部を除く周溝内の壁側に沿って、幅5～10cmの黒褐色土帯が検出されている。 

[炉]住居跡の中央やや西寄りで、床面が焼けて赤変している部分が検出された。その範

囲は30cm×25cmの不整形を呈する。 

[貯蔵穴]住居跡東隅で検出された。平面形は70cm×55cm の長円形を呈し、深さは25cm

である。堆積土は3枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[その他の施設]住居跡の南東辺中央で壁と直交する方向の溝跡が検出された。この溝の

長 
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さは80cm、幅は最大で15cm、深さは14cmである。 

[遺物] 床面から土師器坏（第37図1）・器台（同3）・壷（同7）が出土している。ま

た、住居跡北隅付近の床面～堆積土下位に、一括して廃棄されたと考えられる土器集中

地点がみられる。この集中地点からは、土師器坏（同2）・壷（第39図1）・甕（第37

図8・第39図2）が出土した。さらに、堆積土中から器台（第37図4・5）・壷（同6）・

土玉（第38図2）も出土している。その他に土師器の破片が出土しているが図示できな

かった。 

【21号住居跡】（第40・41図） 

[位置・確認面] Ｓ28～33・Ｅ24～28区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 4.1ｍ×3.8ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 4枚認められ、いずれも自然流入土である。 
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[壁] 地山を壁としている。壁高はもっとも残りのよい部分で床面から15cmである。 

[床] 掘り方埋土を床としている。 

[柱穴] 検出されなかった。 

[炉] 住居跡の中央やや北西寄りで、床面が焼けて赤変している部分が検出された。その

範囲は1.0ｍ×0.7ｍである。 

[貯蔵穴]住居跡南隅で検出されたＰ1 はその位置から貯蔵穴である可能性がある。カク

ランによって壊されており、全体の形状や規模は不明である。 

[遺物] 堆積土中から土師器小形土器が出土した（第41 図 1）、その他に土師器の破片

が出土しているが図示できなかった。 
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【22号住居跡】（第42・43図） 

[位置・確認面] Ｓ33～40・Ｅ17～24区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 5.9ｍ×5.9ｍの正方形を呈する。 

[堆積土] 8枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から30cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。貼床されて硬化している部分が、住居跡中央およびＰ5

周辺、貯蔵穴周辺、北西辺付近にみられる。また、貯蔵穴に接する床面で粘土塊が確認

された。粘土は白色で、大きさは40cm×40cm、厚さは10cmである。 

[柱穴] 合計 6 個のピットが検出された。Ｐ1～4 は、その位置・形状・規模から主柱穴

であると考えられる。いずれの柱穴からも直径約10cmの円形の柱痕跡が検出された。Ｐ

5はその位置から壁際ピットと考えられる。平面形は35cm×30cmの隅丸長方形で、断面

形は住居跡の壁側が緩やかで住居跡中央側が急な変形Ｖ字形、床面からの深さは40 cm

である。材の痕跡は 20cm×10cm の長円形で、住居跡の壁側に向かって傾斜している。

Ｐ6は平面形40cm×35cm の長円形を呈し、深さは25cm である。Ｐ5の反対側に位置す

るが性格は不明である。 

[周溝]南東壁の一部を除いて検出された。幅は20～50cm、深さは約10cmである。また、

北西壁と南西壁・北東壁の一部で周溝内の壁側に沿って、幅5～10cmの黒褐色土帯が検

出された。 

[炉]住居跡中央やや北西寄りに床面が焼けて赤変している部分が検出された。その範囲

は50cm×45cm、不整形である。 

[貯蔵穴]住居跡の南隅で検出された。平面形は 75cm×60cm の長円形であるが、底面で

は40cm×30cmの長方形を呈する。深さは40cm、北西側に深さ15cmほどの段状に浅い部

分が認められる。堆積土は5枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[その他の施設]住居跡南東辺中央で壁とほぼ直交する方向の溝跡が検出された。この溝

の 
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の長さは1.0ｍ、幅は最大で25cm、深さは4cmである。 

[遺物]床面から土師器坏（第43図1・2）・高坏（同3）・小形土器（同4）・甕（同5

～7）が出土している。その他に土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【23号住居跡】（第44図） 

[位置・確認面] Ｓ45～53・Ｅ16～24区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]削平を受けており全体の規模は不明であるが、現状で7.1ｍ×6.7ｍ以上

の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]1枚のみで、自然流入土である。 

[壁]残存する部分では地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高

はもっとも残りのよい部分で床面から10cmである。 

[床]掘り方埋土を床としているが、削平を受けており、全体の3分の2ほどしか残って

いない。貼床されて硬化している部分が、住居跡中央やや北寄りと西寄りにみられる。 

[柱穴]合計5個のピットが検出された。Ｐ1～4は、その位置・形状・規模から主柱穴で

あると考えられる。いずれの柱穴からも直径約15cmの円形の柱痕跡が検出された。Ｐ5

はその位置から壁際ピットと考えられる。平面形は直径35cmの円形を呈し、削平を受け

ているため明確ではないが、現状で深さは 8cm である。中からは 16cm×10cm の長円形

の材の痕跡が検出された。 

[周溝]残存する壁の直下で検出した。幅は15～30cm、深さは約20cm である。また、北

東壁と北西壁で周溝内の壁側に沿って、幅5～15cmの黒褐色土帯が検出された。 

[炉]住居跡中央やや北西寄りに床面が焼けて赤変している部分が検出された。その範囲

は 50cm×40cm のやや不整な円形である。炉に使用されたものかと思われる石が出土し

ている。 

[貯蔵穴]住居跡の南東隅付近で検出された。平面形は 80cm×50cm の隅丸長方形で、深

さは40cmである。堆積土は4枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[その他の施設]住居跡南東辺中央で溝跡が検出された。この溝の長さは 1.5ｍ、幅は最

大で15cm、深さは4cmである。 

[遺物]土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【24号住居跡】（第45・46図） 

[位置・確認面] Ｓ43～48・Ｅ27～30区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]削平を受けており全体の規模は不明であるが、現状で3.9ｍ×3.6ｍ以上

の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土] 1枚のみで、自然流入土である。 
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[壁]地山を壁としており、床面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りのよい

部分で床面から8cmである。 

[床]掘り方埋土を床としているが、削平を受けており、全体の3分の1ほどしか残って

いない。貼床されて硬化している部分の痕跡が住居跡中央にみられる。 

[柱穴]検出されなかった。 

[周溝]検出されなかった。 

[炉]住居跡中央北寄りに床面が焼けて赤変している部分が検出された。その範囲は50cm

×55cmである。炉に使用されたものかと思われる石が出土している。 

[貯蔵穴]住居跡の南西隅で検出された。平面形は 70cm×55cm の不整な隅丸長方形で、

深さは40cmである。堆積土は3枚認められ、いずれも自然流入土である。 
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[遺物]床面から土師器壷（第46図1）・甑（同2）・甕（同4・5）が出土している。ま

た、確認面から土製品（同 3）が出土している。その他に土師器の破片が出土している

が図示できなかった。 

【25号住居跡】（第47図） 

[位置・確認面] Ｓ38～43・Ｅ30～36区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 
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[重複]26号住居跡と重複しているが、その前後関係は不明である。 

[平面形・規模]削平を受けており全体の規模は不明であるが、現状で 4.8ｍ以上×4.6

ｍ以上の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]1枚のみでごく一部に残存している。 

[壁]地山を壁としている。壁高はもっとも残りのよい部分で床面から10cmである。 

[床]掘り方埋土を床としているが削平を受けており全体の2分の1ほどしか残存してい

ない。 

[柱穴]検出されなかった。 

[周溝]検出されなかった。 

[炉]住居跡中央やや西寄りに、壁と底面が弱く焼けて赤変している皿状の浅い窪みが検

出された。範囲は約40cm×約40cm、不整な円形で深さは4cmである。 

[遺物]土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 
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【26号住居跡】（第48図） 

本住居跡は昭和 26 年に樋口清之氏を中心とする国学院大学のチームによって調査さ

れている住居跡で、住居堆積土中からガラスビンなどが出土しており、住居内の施設お

よび、25号住居跡との関係など不明な点が多い（第1章参照）。 

[位置・確認面] Ｓ39～45・Ｅ35～40区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複]25号住居跡と重複しているが、その前後関係は不明である。 

[平面形・規模]4.9ｍ×4.3ｍの隅丸長方形を呈する。 

[堆積土]しまりのない褐色土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から30cmである。 
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[周溝]住居跡の北壁と東壁で検出された。幅は最大35cm、深さは8cmである。周溝内の

壁側に沿って部分的に黒褐色土帯が認められたが、以前に掘られているため詳細は不明

である。 

[床]掘り方埋土を床としている。 

[柱穴]検出されなかった。 

[炉]住居跡中央やや北寄りに床面が焼けて赤変している部分が検出された。その範囲は

60cm×60cmで、不整形である。 

[貯蔵穴]Ｐ1・2の2個が検出されている。Ｐ1は住居跡の南東隅で検出された。平面形

は95cm×65cmの不整な楕円形を呈し、深さは50cmである。Ｐ2は住居跡の北西隅付近

で検出された。平面形は75cm×70cmのやや不整な円形を呈し、深さは20cmである。Ｐ

2は25号住居跡の貯蔵穴の可能性も考えられる。 

[遺物]掘り方埋土から土師器の破片が出土しているが図示できなかった。また、堆積土

中からガラスビン、磁器が出土している。 

【27号住居跡】(第49・50図) 

[位置・確認面] Ｓ49～54・Ｅ37～43区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]削平を受けており全体の規模は不明であるが、現状で5.9ｍ×5.7ｍ以上

の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]1枚のみで、自然流入土である。 

[壁]残存する部分では地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高

はもっとも残りのよい部分で床面から15cmである。 

[床]掘り方埋土を床としているが、削平を受けており、全体の4分の3のほどしか残っ

ていない。 

[柱穴]合計5個のピットが検出された。Ｐ1～4は、その位置・形状・規模から主柱穴と

考えられる。Ｐ1・2 からは直径約15cm の円形の柱痕跡が検出された。また、いずれの

柱穴にも柱の抜き取り痕がみられる。Ｐ5 はその位置と形状から壁際ピットと考えられ

る。平面形は 45cm×40cm の不整な円形を呈し、断面形はＵ字形、削平を受けているた

め明確ではないが、現状で深さは約 20cm である。中からは 20cm×8cm の長円形の材の

痕跡が住居の壁側に向かって傾斜して検出されている。 

[周溝]残存する壁の直下を全周する。幅は20～30cm、深さ約10cm である。また、北壁

と西壁で周溝内の壁側に沿って、幅5～10cmの黒褐色土帯が検出されている。 

[炉]住居跡中央やや西寄りに床面が焼けて赤変している部分が検出された。その範囲は

75cm×70cmで、不整な円形を呈する。 
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[貯蔵穴] 平面形は50cm×40cmの隅丸長方形で、深さは現状で20cmである。 

[遺物] 周溝から土師器器台（第50 図 1）が出土している。その他に土師器の破片が出

土しているが図示できなかった。 

【28号住居跡】（第51・52図） 

[位置・確認面] Ｓ27～33・Ｅ37～42区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模] 4.7ｍ×4.5ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土]15 枚認められる。11 層は焼土層、13、15 層は炭化物層で住居廃絶後まもなく

廃棄されたものであると考えられる。その他の層はいずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りの

よい部分で床面から50cmである。 

[床]住居跡中央は地山、その縁辺は掘り方埋土を床としている。また、縁辺に近い部分

は貼床されて硬化している。 

[柱穴]合計7個のピットが検出された。Ｐ1～4はその位置・形状・規模から主柱穴と考

えられる。いずれの柱穴にも柱の抜き取り痕がみられる。また、いずれの柱穴からも直

径約15cmの柱痕跡が認められた。Ｐ5はその位置から壁際ピットと考えられる。平面形

は35cm×30cmの長方形を呈し、床面からの深さは20cmである。このピットにも主柱穴

と同様、材の抜き取り痕が認められた。Ｐ6・7 は平面形が直径25cm の円形を呈するピ

ットだが材の痕跡もなく床面からの深さが約10cmと浅いため、その性格は不明である。 

[周溝]壁の直下を全周する。幅は約20cm、深さは約10cm である。また、北辺・東辺の

一部と西辺で周溝内の壁側に沿って、幅5～10cmの黒褐色土帯が検出された。 

[炉]住居跡中央やや北寄りに床面が強く焼けて赤変している深さ6cmほどの浅い窪みが

検出された。その範囲は30cm×30cm、円形を呈し、周囲から炉に使用されたものかと思

われる石が出土している。 

[貯蔵穴]住居跡の南東隅で検出された。平面形は 70cm×50cm のやや不整な長方形を呈

し、深さが45cmである。堆積土は3枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[その他の施設]住居跡の南辺中央で壁と直交する方向の溝跡が検出された。溝の中央に 
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は黒褐色土帯が認められ、長さは95cm、幅は最大で10cm、深さは15cmである。また、

この溝は周溝と重複し、これよりも新しい。 

[遺物]床面から土師器高坏ないし器台と考えられるもの（第52図3）が、堆積土中から

土師器高坏と考えられるもの（同1）・壷（同2）が出土している。その他に土師器の破

片が出土しているが図示できなかった。 

【29号住居跡】（第53・54図） 

[位置・確認面] Ｓ19～24・Ｅ42～47区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複]30・31号住居跡と重複し、これらより古い。 

[平面形・規模]4.0ｍ×4.0ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土] 3枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]残存する部分では地山を壁としており、周溝底面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高

はもっとも残りのよい部分で床面から20cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。ほぼ全面に貼床されているが、溝跡の北側に貼床され

ていない部分がある。 

[柱穴]検出されたピットはＰ1 のみで、その位置から壁際ピットと考えられる。平面形

は 40cm×35cm の隅丸長方形を呈し、断面形は住居跡の壁側が緩やかで、住居跡中央側

が急に立ち上がる変形Ｖ字形を呈する。床面からの深さは45cm である。中からは22cm

×14cm の長円形の材の痕跡が、住居の壁側に向かって傾斜して検出されている。なお、

主柱穴と思われるピットは検出されなかった。 

[周溝]残存する壁の直下を全周する。幅は15～20cm、深さは約10cmである。 

[炉]住居跡中央やや西寄りに床面が強く焼けて赤変している部分が検出された。その範

囲 

64 



 

 

囲は60cm×50cmで、不整形を呈する。 

[貯蔵穴]住居跡の南東隅で検出された。平面形は 60cm×60cm のやや不整な正方形を呈

し、床面からの深さは50cmである。堆積土は5枚認められ、10層が自然流入土、11層

が焼土層、12・13層が壁の崩落土、14層が住居機能時に堆積したものと考えられる。 

[その他の施設]住居跡の東辺中央で壁と直交する方向の溝跡が検出された。溝の中央に

は黒褐色土帯が認められ、長さは80cm、幅は最大で8cm、深さは8cmである。また、こ

の溝は周溝と重複するが、その前後関係は不明である。 
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[遺物]床面から土師器器台（第54図1）が、貯蔵穴から甕（同2）が出土している。ま

た、確認面からは器台（同 3）が出土している。その他に土師器の破片が出土している

が図示できなかった。 

【30号住居跡】（第53図） 

[位置・確認面] Ｓ22～25・Ｅ43～47区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複]29・31号住居跡と重複し、31号住居跡より古く、29号住居跡より新しい。 

[平面形・規模]2.5ｍ×2.3ｍの隅丸正方形を呈する。 

[堆積土]1枚のみで、自然流入土である, 

[壁]地山および29号住居跡の掘り方埋土および堆積土を壁としている。壁高はもっとも

残りのよい部分で床面から10cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。 

[柱穴]検出されなかった。 

[遺物]掘り方埋土中から土師器の破片が若干出土しているが、図示できなかった。 

【31号住居跡】（第53図） 

[位置・確認面] Ｓ23～25・Ｅ43～47区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複]29・30号住居跡と重複し、これらより新しい。 

[平面形・規模]削平を受けているため全体の規模は不明だが、現状で2.2ｍ×2.1ｍ以上

の 
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方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]掘り方埋土のみ残存する。 

[壁]残存していない。 

[床]残存する掘り方埋土の上面が床面である可能性があるが、堆積土が残存していない

ため不明である。 

[柱穴]検出されなかった。 

[遺物]掘り方埋土中から土師器の破片が若干出土しているが図示できなかった。 

【32号住居跡】（第55・56図） 

[位置・確認面] Ｓ29～31・Ｅ42～45区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]大幅に削平を受けているため北東コーナーを検出したのみである。現状

で2.4ｍ以上×1.8ｍ以上の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]1枚のみで、自然流入土である。 
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[壁]地山を壁としており、床面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りのよい

部分で床面から10cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。 

[遺物]堆積土中から土師器甕（第56図1）が出土している。 

【33号住居跡】（第57・58図） 

[位置・確認面] Ｓ27～29・Ｅ49～50区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]大幅に削平を受けているため北西コーナーを検出したのみである。現状

で 
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1.8ｍ以上×1.6ｍ以上の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]3枚認められ、いずれも自然流入土である。 

[壁]地山を壁としており、床面からほぼ垂直に立ち上がる。壁高はもっとも残りのよい

部分で床面から40cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。 

[柱穴]検出されたピットはＰ1 のみで、その位置・形状・規模から主柱穴の柱抜き取り

痕と考えられる。深さは40cmである。 

[遺物]Ｐ1から土師器甕（第58図1）が、堆積土中から甕（同2）、器台（同3）が出土

している。この他にも土師器の破片が出土しているが図示できなかった。 

【34号住居跡】（第59図） 

[位置・確認面] Ｓ34～39・Ｅ54～58区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[重複]31号土壙と重複し、これより新しい。 

[平面形・規模]削平を受けているため全体の規模は不明だが、現状で 4.6ｍ以上×4.6

ｍ以上の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]掘り方埋土のみ残存する。 

[壁]残存していない。 

[床]残存する掘り方埋土の上面が床面である可能性があるが、堆積土が残存していない

た 
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め不明である。 

[柱穴]検出されたＰ1～4は、その位置・形状・規模から主柱穴と考えられる。掘り方底

面からの深さは、Ｐ1が55cm、Ｐ2が50cm、Ｐ3が35cm、Ｐ4が47cmである。また、Ｐ

3・4からは直径12cmの円形の柱痕跡が検出された。 

[遺物]掘り方埋土中から土師器の破片が若干出土しているが図示できなかった。 

【35号住居跡】（第60図） 

[位置・確認面] Ｓ42～45・Ｅ57～60区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]大幅に削平を受けているため北コーナーを検出したのみである。現状で

2.6ｍ以上×1.6ｍ以上の方形を基調とするものと考えられる。 

[堆積土]1枚のみで、自然流入土である。 

[壁]地山を壁としている。壁高はもっとも残りのよい部分で床面から6cmである。 

[床]掘り方埋土を床としている。北西辺に貼床されて硬化している部分がある。 

[柱穴]検出されたＰ1～4は、その位置・形状・規模から主柱穴と考えられる。また、い

ずれの柱穴からも直径約15cmの円形の柱痕跡が検出された。 

[炉]住居跡やや西寄りに床面が強く焼けて赤変している深さ7cmほどの浅い窪みが検出

された。その範囲は50cm×40cmの不整な円形を呈する。 

[遺物]掘り方埋土中から土師器の破片が若干出土しているが図示できなかった。 
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【36号住居跡】（第61図） 

[位置・確認面] Ｓ45～48・Ｅ74～77区付近で検出した。確認面はⅢ層上面である。 

[平面形・規模]大幅に削平を受けているため南西コーナーを検出したのみである。現状

で3.2ｍ以上×0.8ｍ以上の方形を基調とするものと考えられる。 

[壁]残存していない。 

[床]残存していない。 

[柱穴]検出されたＰ1～3は、その位置・形状・規模から主柱穴と考えられる。現状での

深さはＰ1が41cm、Ｐ2が38cm、Ｐ3が41cmである。また、いずれの柱穴からも直径約

15cmの円形の柱痕跡が検出された。 

「周溝」住居跡の北西辺と南西辺に周溝が検出された。幅は最大で20cm、深さは4cmで

ある。 

[炉]住居跡やや西寄りにⅢ層が焼けて赤変している部分が検出された。その範囲は60cm

×40cmの不整形を呈する。状況からみて炉であると考えられるが、削平を受けているた

め、わずかに痕跡が確認できる程度である。 

[遺物]Ｐ2の柱痕跡から土師器壷（第61図1）が出土している。 
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2．土壙と出土遺物（第3、第62～71図） 

Ⅲ層上面で、51基検出された。分布状況は遺構配図（第3図）に示したとおりである。

以下、精査した土壙について形態的な分類を行ない、その後分類ごとに個別に説明を加

えていく。なお、土壙全体の形態・規模・分類・出土遺物などについては第4表にまと

めた。 
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[土壙の形態分類] 

検出した土壙こついて、まず平面形から大別を行ない、その中で大半を占める1類に

ついて断面形、底面のピットおよび溝跡の有無から分類を行なう。 

〈平面形〉 

1類：円形を基調とするもの 

2類：長楕円形を呈するもの 

3類：方形を呈するもの 

4類：不整形を呈するもの 

〈断面形〉 

Ⅰ類：フラスコ状を呈するもの 

Ⅱ類：台形状もしくは方形状を呈するもの 

〈ピットの有無〉 

Ａ類：底面ほぼ中央にピットのあるもの 

Ｂ類：底面にピットのないもの 

〈溝跡の有無〉 

ａ類：底面に溝跡のあるもの 

ｂ類：底面に溝跡のないもの 

以上の属性により分類すると、1ⅠＢｂ類・1ⅡＢｂ類・1ⅡＡａ類・1ⅡＡｂ類・2類・

3類・4類の7類が今回の調査で検出されている。ここで、これらをこの順に①類・②類・

③類・④類・⑤類・⑥類・⑦類として、以下、各土壙群について説明を加える。 

【①類】 

平面形は円形を基調としたもので、断面形がいわゆるフラスコ状を呈し、底面にピッ

ト・溝跡のないものである。今回検出された中で最も多い割合を占めており、22基認め

られる。8号および13号土壙以外は、調査区南側斜面付近に群集して分布している。規

模は最大が49 号土壙で口径251cm×210cm、底径286cm×270cm、最小が40 号土壙の口

径60cm×60cm、底径150cm以上×120cmである。深さは31号土壙の130cmが最も深い。

堆積土はすべて自然流入土と考えられる。 

遺物は、13・43号土壙から縄文土器片が若干数出土しているのみである。 

この分類に属する土壙は、いわゆるフラスコ状土壙と呼ばれているものであり、七ケ

宿町小梁川遺跡（真山・村田ほか：1987）、岩手県上里遺跡（高橋：1983）など県内外

の多数の遺構で検出されている。フラスコ状土壙は本来、形態の斉一性が強く、群集す

る傾向にある。 
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これらの土壙の機能については、植物質食料の貯蔵施設としての機能を持つと考えて

いるものが多く（永瀬：1982ほか）、小梁川遺跡などのようにクルミの殻、トチの実な

どの植物質食料が出土している例もある。今回の調査ではそのような植物質食料は出土

しなかったが、その形態・分布状況などに他遺跡との類似性がみられ、本遺跡の土壙に

ついても同様の機能をもつものと考えられる。 

【②類】 

平面形は円形を基調としたもので、断面形が台形状もしくは方形状を呈し、底面にピ

ット・溝跡のないものである。8基検出された。規模は最大が25号土壙で口径197cm×

174cm、底径 185cm×164cm、最小が 30 号土壙の口径 130cm×120cm、底径 130cm×95cm

である。深さは21号土壙の114cmが最も深い。堆積土はすべて自然流入土である。 

遺物は、21号土壙から縄文土器片が若干数出土しているのみである。 

この土壙については、本来フラスコ状土壙であったものの上端部が崩落し、このよう

な断面形を呈するものが含まれている可能性がある。ほかの土壙の検出状況からみて、

①類と同様貯蔵穴的機能をもつものと考えたいが、詳細は不明である。 

【③類】 

平面形は円形を基調としたもので、断面形が台形状もしくは方形状を呈し、底面にピ

ット・溝跡の両者をもつものである。9基検出されており、ほぼＳ2～20・Ｗ27～43区付

近に群集して分布している。規模は最大が 22 号土壙で口径 195cm×155 以上 cm、底径

197cm×192cm、最小が24号土壙の口径154cm×154cm、底径135cm×130cmである。深さ

は18号土壙の135cmが最も深い。底面中央のピットは径15～40cm、深さ6～35cmのほ

ぼ円形を呈する。その中には柱痕跡は認められない。溝跡は底面中央のピットから放射

状に2～6条（第4表参照）延びており、口径4～10cm、深さ5cm程度である。土壙堆積

土はすべて自然流入土、底面のピットおよび溝跡の堆積土も自然流入土であると考えら

れる。 

遺物は12・14・18・20号土壙から縄文土器片若干数、16号土壙から縄文土器深鉢（第

71図2・5）・石棒（第71図7）、19号土壙から縄文土器深鉢（第71図4）が出土して

いる。 

このような底面にピット・溝跡のある土壙は、県内では利府町郷楽遺跡101・106号土

壙（菊地・庄子ほか：1990）に検出例がみられるのみである。この郷楽遺跡の土壙は、

ピットから放射状に延びる溝跡のほかに、土壙底面壁際にも周溝状に溝が巡っているも

ので、本遺跡の土壙とは若干様相を異にする。また、県外では山形県遊佐町吹浦遺跡（渋

谷・黒坂：1988）で、本遺跡と同様にピットから溝跡が放射状に延びるものが検出され

ている。 

なお、底面のピットおよび溝跡の機能について、利府町郷楽遺跡では「底面のピットや

溝等の機能については堆積土からは不明であった」とし、それ以上の考察は行なっていな 
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い。本遺跡の土壙のピット・溝跡も、郷楽遺跡と同様堆積土が自然流入土と考えられる

ものであり、その機能は不明である。この土壙の機能については、郷楽遺跡、吹浦遺跡

両者とも貯蔵穴と考えられており、本遺跡の土壙についても、その形態的特徴の類似性

から同様の機能をもつものと考えたい。 

【④類】 

平面形は円形を基調としたもので、断面形が台形状もしくは方形状を呈し、底面にピ

ットのみをもつものである。10 基検出された。規模は最大が 9 号土壙で口径 188cm×

186cm以上、底径205cm×200cm、最小が7号土壙の口径128㎝×126cm、底径120cm×110cm

である。深さは9号土壙の160cmが最も深い。土壙堆積土はすべて自然流入土である。

底面中央のピットは径20～45cm、深さ 10～30cm のほぼ円形を呈する。柱痕跡は認めら

れず、その堆積土は自然流入土と考えられる。また、9・26・28 号土壙では底面中央の

ピットのほかに、9号土壙では底面北寄りに3個、26号土壙では対角線上に4個、28号

土壙では底面壁際に並ぶように7個の小ピットが検出されれた。小ピットの平面形はほ

ぼ円形を呈し、径は8～16cm、深さは8～23cm である。堆積土は自然流入土で柱痕跡は

認められなかった。なお、26・28号土壙の小ピットは、すべて中央に向かって傾斜して

いる。 

遺物は27号土壙から縄文土器片が若干数、11号土壙から縄文土器深鉢（第71図1）、

15号土壙から縄文土器深鉢（第71図3・6）が出土している。 

このように底面に1個ないし数個のピットがある土壙は、仙台市山田上ノ台遺跡（主

浜光朗：1987）、七ケ宿町小梁川遺跡（前出）、岩手県五庵Ⅰ遺跡（石川・渡辺：1987）、

青森県鴨平遺跡（北林：1983）など県内外の多数の遺跡で検出されている。 

これらの土壙の機能については、底面にピットがあることから考えると、貯蔵穴（山

田上ノ台遺跡、小梁川遺跡、鴨平遺跡などに類例）、陥し穴（五庵I遺跡、鴨原遺跡な

どに類例）両者の可能性が考えられる。しかし、その断面形を考慮すれば、検出時には

台形状・方形状の断面形を呈していたものの、断面形・堆積土の状況から本来フラスコ

状の断面形を呈していた可能性が強い。このことを踏まえると、仙台市山田上ノ台遺跡、

七ケ宿小梁川遺跡などにみられる、フラスコ状土壙の底面にピットのあるものとにより

多くの類似点が見出せる。よって、この分類に属する土壙についても貯蔵穴と考えるの

が妥当であろう。なお、山田上ノ台遺跡では底面のピットについて、「柱穴と考えられ、

上屋構造をもつものと考えられている」ものがあるとしている。しかし、本遺跡のピッ

トの堆積土は自然流入土と考えられるもので、このピットを柱穴とする確証は得られな

かった。あるいは杭跡の可能性も考えられるがその確証もなく、これらピットの機能は

不明である。 

これら1類に属する土壙の年代については、土壙底面からの出土遺物はなく、堆積土

出 
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土遺物の年代から、おおよそ大木9～10式期に位置付けられるものと考えられる。 

【⑤類】 

2号土壙のみで、規模は長軸354cm、短軸約50cm、深さ70cmである。短軸方向の断面

形はＶ字形を呈し、長軸方向の断面形は開口部より底面が広がる形状をなす。堆積土は

自然流入土である。その形態から、いわゆる「Ｔピット」であると考えられる。 

【⑥類】 

1号土壙のみである。18号住居跡と重複し、これより親しい。規模は長辺180cm以上、

短辺60cm、深さ 28cm である。堆積土は地山ブロックを多く含み、人為的に埋め戻され

たものと考えられる。堆積土から石製模造品が2点（第76図19・20）出土しており、

また、赤色顔料と思われるものも出土していることから、古墳時代に属する墓壙である

と考えられる。 

【⑦類】 

51号土壙のみである。3号住居と重複し、これより古い。堆積土は自然流入土で、出

土遺物もないため、その性格は不明である。 
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3．円形周溝と出土遺物 

【1号円形周溝】（第72図） 

調査区北側やや中央より、Ｎ12～24・Ｗ21～36区付近で検出された。確認面はⅢ層上

面である。ほぼ半周するように残存しており、内周が直径約12.5ｍである。周溝は上幅

が0.5～1.3ｍ、下幅が0.3～0.6ｍで、断面形はおおむね箱形を呈し、周溝上幅が広い部

分は壁の立ち上がりが緩やかとなる。また、周溝の南西部分にほぼ北に延びる溝跡が取

りついているが、断面観察からは円形周溝との切り合い関係は認められなかった。この

溝は上幅が30cm、下幅が20cmで、断面形はＵ字形を呈する。堆積上中からは縄文土器、

弥生土器が若干出土しており、第74図4は弥生時代中期後半（十三塚式）に位置付けら

れる。周溝の性格・年代については不明である。 

【2号円形周溝】（第73図） 

調査区中央東寄りの、Ｓ11～35・Ｅ28～53区付近で検出された。確認面はⅢ層上面で

ある。周溝の東側は、調査区外に延びている。内周が直径約22.0ｍである。28・29・30・

31・32・33号住居跡と近接するが、切り合いは不明である。また、方形に巡る近世以降

の溝跡と重複し、これより古い。周溝は上幅が約3.3ｍ下幅が2.0～2.5ｍ、断面形は逆

台形状を呈している。周溝の堆積土は自然流入土である。堆積土中からは縄文土器、弥

生土器、土師器が若干出土している。第74図1は土師器壷の、2は甕の破片で、古墳時

代前～中期（塩釜式～南小泉式）に位置付けられる。3・5は弥生時代中期（十三塚式）、

6～8は弥生時 
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代後期（天王山式）に位置付けられる。周溝の年代、性格については不明である。 

なお調査以前にはこの位置に高さ0.5ｍ～1ｍ、一辺20ｍほどの不整方形の段状の高ま

りが認められ、その内部には厚さ最大40cmのⅡ層とその上面に厚さ最大40cmのしまり

のない整地層がごく部分的に認められた。この段状の高まりは、形状、規模が近世以降

の溝跡とほぼ一致し、整地層の土質も近接する近世以降の撹乱と類似していることから

みて2号円形周溝に伴うものではなく、近世以降の塚の一部であると考えられる。 

4.その他の出土遺物（第74～76図） 

第74図9、10は縄文時代早期末の梨木畑式に相当すると考えられる。13は鉢の底部

で、縄文時代晩期末～弥生時代初頭に位置付けられる。14～23は弥生時代中期後半（十

三塚式）に位置付けられる。24 は須恵器の坏で、南側斜面の6トレンチから出土した。

器形や調整からみて8世紀中葉～後葉のものであると考えられる。第75図1～21は弥生

時代後期（広義の天王山式）に位置付けられる。22は土師器の壷の口縁部（有段口縁）

で、2号円形周溝周辺の表土から出土した。 
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第4章 考察 

1．竪穴住居跡出土の土師器 

住居跡から出土した土師器としては坏、高坏、器台、壷、甕、台付甕、甑、小形土器

がある。ここではそのうち甕、坏、高坏、器台、壷について分類を行う。 

【甕】器形によって分類する。 

◎Ａ類：大形の甕であるもの。 

◎Ｂ類：中形の甕で、体部が球形であるもの。 

Ｂ1類：口縁部が直線的であるもの。端部に段を有するもの（ＢⅠ1類）と端部が丸く収

まるもの（ＢⅠ2類）がある。 

ＢⅡ類：口縁部が外反するもの。 

◎Ｃ類：中形の甕で、体部が紡錘形に近いもの。 

ＣⅠ類：口縁部が直線的であるもの。 

ＣⅡ類：口縁部が外反するもの。 

◎Ｄ類：小形の甕で、口縁部が外反し、体部上半が強く張るもの。 

◎Ｅ類：小形の甕で、口縁部が直線的、体部が紡錘形に近いもの。 

【坏】器形によって分類する。 

◎Ａ類：大形の坏であるもの。 

◎Ｂ類：小形の坏で口縁部が非常に長く、全体に深い器形であるもの。 

◎Ｃ類：小形の坏で口縁部が長く、全体に深い器形であるもの。 

ＣⅠ類：口縁部と体部の境界がわずかに屈曲し、体部が全体にゆるやかに湾曲するもの。 

ＣⅡ類：口縁部と体部の境界が強く屈曲し、体部が全体にゆるやかに湾曲するもの。 

ＣⅢ類：口縁部と体部の境界が非常に強く屈曲し、体部の上半が強く湾曲するもの。 

◎Ｄ類：小形の坏で口縁部が非常に短く、全体に深い器形であるもの。 

◎Ｅ類：小形の坏で口縁部が短く、全体に深い器形であるもの。 

◎Ｆ類：小形の坏で口縁部が短く、全体に浅い器形であるもの。 

【高坏】脚部の器形によって分類する。 

◎Ａ類：脚部が円錐台状で裾部が長く広がるもの。 

◎Ｂ類：脚部が円錐台状で裾部が内湾するもの。 

◎Ｃ類：脚部が円柱状であるもの。 

【器台】器形によって分類する。 
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◎Ａ類：脚部が円錐台状で、受け部の口縁部がゆるやかに湾曲しているもの。 

◎Ｂ類：脚部が円錐台状で、受け部の口縁部が強く屈曲しているもの。 

◎Ｃ類：脚部が円柱状であるもの。 

【壷】器形によって分類する。 

◎Ａ類：特に大形のもの。 

◎Ｂ類：大形のもので、口縁部が複合口縁であるもの。 

◎Ｃ類：大形のもので、口縁部が有段口縁であるもの。 

◎Ｄ類：大形で単純口縁、口縁部が長くゆるやかに開くもの。 

◎Ｅ類：小形で有段口縁のもの。 

◎Ｆ類：小形で単純口縁、口縁部が短いもの。 

◎Ｇ類：小形で単純口縁、口縁部が長いもの。 

 

 

これらの類型の住居跡での出土状況は上の表の通りである。 

この表に見られる通り、各住居跡での各類の出土点数が少ない上に出土状況も重複し

ており、共伴関係をとらえて明確な土器群を設定するのは難しい。 

しかしながら坏の組み合わせをみると、6号住居跡では坏Ａ類とＣⅠ類、17号住居跡

ではＣⅠ類とＤ類が出土しているのに対して、12号住居跡、22号住居跡ではＣⅡ類とＣ

Ⅲ類が出土しており、様相の違いが見られる。他に共通して出土している器種がないた

め明確ではないが6号住居跡、17号住居跡と、12号住居跡、22号住居跡では時期を異

にしている 
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可能性が考えられる。 

次に本遺跡住居跡出土土師器の編年的位置付けについて考える。 

本遺跡住居跡出土の土師器は、その形態的特徴からみて古墳時代前期の塩釜式（氏家

1957）に位置付けられると考えられる。 

塩釜式については、丹羽茂氏（丹羽1983、1985）、次山淳氏（1989、1992）の論攷が

あり、丹羽氏は塩釜式を第Ⅰ、ⅡＡ、ⅡＢ、Ⅲの4段階に、次山氏は1～6の6段階に細

分している。本遺跡では若干の高坏のほか、坏、甕が多く出土しているが、これらは次

山氏が編年の指標としているものであり、また丹羽氏と次山氏の編年は、結果として大

筋で対応しているので（丹羽氏Ⅰ段階≒次山氏1段階、ⅡＡ段階≒2、3段階、ⅡＢ段階

≒4段階、Ⅲ段階≒5、6段階）、ここでは主に次山氏の編年との対比を行うこととする。 

3号住居跡出土の高坏のうち、第8図3は大橋遺跡1号住居跡出土資料、安久東遺跡

方形周溝墓出土資料に類似しており、次山氏の分類の高坏Ａ類に相当する。また第8図

4は坏部を欠いているが、脚部が大きく広がる特徴は大橋遺跡1号住居跡、戸ノ内遺跡4

号住居跡出土資料にみられるものであり、次山氏の分類の高坏Ｂ類と共通する。次山氏

は高坏Ａ類、Ｂ類を1ないし2段階に特徴的にみられるものとしていることから、3号

住居跡出土資料は1ないし2段階に位置付けられると考えられるが、脚部が大きく広が

る特徴をもつ高坏の出土例は宮城県内では1段階のみに認められ、2段階には確実な例

はない。よって3号住居跡出土資料については、次山編年の1段階に位置付けられる可

能性が高いと考えられる。 

また22号住居跡出土の高坏（第43図3）は中実棒状の脚部のみが残存しているが、

この特徴は清水遺跡第I群土器、留沼遺跡1号住居跡出土資料などに見られるもので、

次山氏の分類の高坏Ｄ、Ｆ、Ｇ類と共通する。全体の器形が不明であるため明確ではな

いが、22 号住居跡出土資料は、次山編年の3～5 段階の中に位置付けられると考えられ

る。 

10号住居跡、12号住居跡、14住居跡、22号住居跡で出土している坏ＣⅢ類は、次山

氏のいう『小型丸底鉢』に含まれる。次山氏は『小型丸底鉢』は2段階に出現し5段階

で消滅するものであると考えている。このことから10号住居跡、12号住居跡、14号住

居跡、22 号住居跡出土資料は、次山編年の2～5 段階の中に位置付けられると考えられ

る。なお前述した22号住居跡以外の住居跡については高坏が出土しておらず、また共伴

する甕の内容が次山氏の各段階の内容に合致しないため、細かい対比は行わない。 

なお坏ＣⅡ類と類似する形態の坏（留沼遺跡4層上面出土資料など）について、次山

氏はＣⅢ類と類似する形態の坏と一括して『小型丸底鉢』の範疇でとらえている。しか

しＣⅡ類とＣⅢ類とは形態的に区別できるものと考えられる一方、本遺跡の12号住居跡、

22号 
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住居跡ではＣⅡ類とＣⅢ類が共伴している。よってＣⅡ類をＣⅢ類と同じ器形の流れの

中で理解するのは難しいと考えられる。なお今後、次山氏がいう『小形丸底鉢』を含む

坏の形態については、器形を細分した上でその変遷を検討する必要があろう。 

ここで先に触れた6号住居跡、17号住居跡出土資料の位置付けについて考える。 

6 号住居跡で出土している坏Ａ類の類例としては、二本松遺跡遺物集中地点、色麻古

墳群11号住居跡出土資料がある。前者は次山編年の1段階、後者は2段階に位置付けら

れている。 

また17号住居跡で出土している坏Ｄ類については、口縁部が非常に短い特徴が戸ノ内

遺跡4号住居跡、野田山遺跡19号住居跡、山前遺跡大溝、安久東遺跡4号住居跡出土の

坏と共通する。坏Ｄ類は丸底あるいは底径の小さな平底であると推定されることから戸

ノ内遺跡、野田山遺跡の出土資料に近く、底径が大きく明確な平底を呈する山前遺跡、

安久東遺跡の出土資料とは異なるものであると考えられる。戸ノ内遺跡4号住居跡出土

資料は次山編年の1段階に位置付けられ、野田山遺跡9号住居跡出土資料について報告

者は明確には述べていないが、「塩釜式でも特に古い段階」である可能性を指摘してい

る。 

両住居跡で出土している坏ＣⅠ類については類例が少なく対比が難しいが、口縁部と

体部の境界の屈曲がわずかであること、体部が全体にゆるやかに湾曲することなどの特

徴が宮前遺跡49号住居跡（丹羽氏編年のⅡＡ段階）、福島県棚倉町松並平遺跡34号住

居跡出土資料と共通し、色麻古墳群11号住居跡出土資料や次山氏の1段階に位置付けら

れている大橋遺跡1号住居跡出土資料とも共通する点が多い。 

以上のような他遺跡での類例の位置付け、及び前述した本遺跡住居跡出土の坏の出土

状況の相異を総合して考えると、6号住居跡、17号住居跡出土資料は次山編年の1ない

し2段階のものである可能性が考えられる。17号住居跡で共伴する壷Ｃ類の口縁部の形

態や、頚部に櫛歯状の刻みをもつ突帯を有する壷が共伴することもこの見解と矛盾しな

い。 

一方このほかの住居跡の出土資料は、位置付けは難しいが器形からみて塩釜式の範疇

に入るもので、上記の住居跡出土資料の年代幅の中に収まるものであると考えられる。 

このように本遺跡の住居跡出土資料については塩釜式のものであると考えられ、次山

氏の1ないし2段階に相当する資料と、次山氏の2～5段階に相当する資料が出土してい

る。しかし資料数の不足などにより明確に土器群の変遷をとらえることはできなかった。 
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2．竪穴住居跡 

北原遺跡から検出された住居跡は36軒である。これらの内、出土遺物により時期が明

らかになったものは15軒（3・4・6・10・11・12・14・17・19・20・22・24・29・33・

36号住居跡）で、いずれも古墳時代前期（塩釜式期）のものである。また、それ以外の

住居跡についてもある程度の時期差は考えられるが、住居の構造や堆積土出土の遺物な

どから判断するとほぼ塩釜式期の範疇こ納まるものと考えられ、一括して取り扱うこと

にする。以下ではまずその属性ごとに特徴を抽出していく。 

【立地】 

34・35・36号住居跡を除き、西方から延びてきた長岡丘陵の東端部、26.5ｍ～29.0ｍ

の緩やかに弧を描く丘陵頂部に分布している。また、丘陵頂部の北斜面に分布するのは

1・2号住居跡のみで、その他はすべて丘陵頂部の南斜面もしくは東斜面に分布しており、

地形を考慮した立地であることが窺われる。をお、住居跡は斜面下方にはみられず、そ

の粗密も明確には認められない。 
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【平面形態】 

平面形態はすべて方形を基調とし、正方形、長方形とそれぞれの隅丸のものが認めら

れる。ここでは壁が4面とも残存しており、明確にその平面形態が把握できる住居跡19

軒（第6表）について分類を行なった。 

《平面形態による分類》（長辺の長さに残する短辺の長さの割合が90.0％以下のもの

を長方形とした。） 

1．正方形……3軒（15.8％） 

2．長方形……2軒（10.5％） 

3．隅丸正方形……12軒（63.2％） 

4．隅丸長方形……2軒（10.5％） 

隅丸正方形を呈するものが多く、全体の63.2％を占めている。傾向としては、平面形

態では正方形が多く、角は隅丸になるものが多い。また、長辺の長さに対する短辺の長

さの割合の平均は93.1％、標準偏差は6.63である。 

長方形もしくは隅丸長方形の住居跡の占める割合は全体の21.0％と少ないが、長辺に

対する短辺の割合が他のものに比べて非常に小さな値を示している（10 号住居跡：

81.4％、13 号住居跡：82.1％、14 号住居跡：75.0％、26 号住居跡：87.8％）。このこ

とから、長方形もしくは隅丸長方形として分類している住居跡は、平面形態において長

方形を意識してつくられている可能性が考えられる。 

【規模】 

第77図は住居跡と長辺の長さの関係を棒グラフで表しており、第78図は住居跡と平

面積の関係を棒グラフで表している。当然ながら、長辺の長さと平面積はほぼ対応し、

以下のように分類できる（ここでは住居跡の壁、床面、掘り方底面などからある程度規

模が把握できる住居跡8軒を含め、27軒〈第6表〉について分類している）。 

《長辺の長さを基準とする分類》 

1．大……7.0ｍ以上のもの（11.1％） 

2．中……4.0～6.0ｍのもの（66.7％） 

3．小……4.0ｍ以下のもの（22.2％） 

《平面積を基準とする分類》 

1．大……45.0㎡以上のもの（11.1％） 

2．中……15.0～35.0㎡のもの（70.4％） 

3．小……15.0ｍ以下のもの（18.5％） 

大、小は少なく中のものに集中する傾向がみられる。ただし、長辺の長さ、平面積で

住 
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居跡間を比較してみるといずれも最大は18号住居跡で、いずれも最小の31号住居跡の

長さで約3.6倍、平面積で約11.3倍、中規模の12号住居跡の長さで約1.6倍、平面積

で約2.2倍となり、ある一定の規模にまとまる傾向はあるものの、大小の差も大きいこ

とがわかる。 

【床面】 

床は、周縁部が掘り方埋土を床面とし、中央部が貼り床を床面とする傾向がみられる。

そのなかには「壁際ピット」を起点とし、中央部にかけて貼床を床面としているもの（10・

17・19・20・22号住居跡）がかなり認められる。また、全面が貼床のもの（29号住居跡）、

周縁部に貼床を床面とした部分が巡るもの（28号住居跡）も認められる。なお、床面の

硬化範囲と貼床の範囲はほぼ対応している。 
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ここで、「壁際ピット」を起点とし、中央部にかけて貼床が認められる住居跡に注目

すると、これらの住居にはいずれも壁辺中央から直角に床面中央に向かって延びる溝跡

が検出されており、この溝跡を境にして「壁際ピット」側にのみ貼床がみられる傾向が

ある。このことから、貼床の範囲（≒床面の硬化範囲が住居内での人の動き、空間利用

の在り方を反映していることが窺われる（渡辺：1985等でも指摘されている）。 

【主柱穴】 

主柱穴は、住居平面の対角線上に4個認められるものと、まったく認められないもの

に分けられる。住居跡の残存状態が悪く、主柱穴の数が不明である2・33・36号住居跡

についても、その残存部から判断して4個と考えられ、主柱穴のあるものはすべて4本

柱であると考えられる。 

主柱穴を持つ住居跡とその平面積の関係を棒グラフで表し、住居跡と平面積の関係を

表した捧グラフに重ねた第79 図をみると、全体の約44％の住居跡に主柱穴が認められ

る。大規模の住居跡にはすべてに主柱穴が認めらる。中規模の住居跡では約47％に主柱

穴が認められるが、比較的大型のものに認められる傾向が強い。また、小規模の住居跡

には主柱穴が認められない。 

【周溝】 

周溝の在り方を分類すると以下のようになる。 

1．壁際を全周するもの（ほぼ全周・断続的に全周を含む）……12軒（44.5％） 

2．壁際を「コ」の字状に巡るもの……4軒（14.8％） 

3．壁際を半分ほど巡るもの……3軒（11.1％） 

4．周溝のないもの……8軒（29.6％） 

周溝の保有率は高く、約70％である。周溝が認められる場合、全周（ほぼ全周・断続

的に全周を含む）しているものが多い。また、周溝を保有する住居跡のうち約63％のも

ので、周溝内の壁際に沿って黒褐色土帯が確認されいる。この黒褐色土帯は壁材の痕跡

と考えられているが、今国の調査では実際の材は検出されず、黒褐色土帯の立ち上がり

も床面までしか確認できなかった。しかし、周溝の堆積土をみると人為的に埋め戻され

た土である可能性が強く、周溝に壁材の据え方としての機能がある可能性を指摘してお

く（石野：1990等でも指摘されている）。 

【壁際ピット】 

主柱穴の他に特徴的なものとして、壁際中央よりも貯蔵穴状ピット寄りに認められる

ピットがある。このピットについては野田山遺跡（須田地：1992）において「壁際ピッ

ト」と仮称されており、本報告書においてもこれに倣っている。この「壁際ピット」が

認めら 
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れる住居は全体の約50％で、主柱穴よりも掘り方が小さく浅い傾向があり、断面形が住

居の壁側に向かって開く変形「Ｖ」字形を呈するものが多い。また、4・28 号住居跡を

除き材の痕跡が認められる（28 号住層跡の「壁際ピット」には抜き取り痕が認められ、

4号住居跡においてもＰ1が「壁際ピット」の抜き取り穴である可能性が強い）。これら

の材の痕跡のうち残存状態が良好な痕跡は全て壁側に傾斜して検出されており、その

50.0％が壁と平行する方向に長軸をもつ楕円形を呈している（7・12・17・22・23・27・

29号住居跡）。 

このような「壁際ピット」の類例は宮城県内では野田山遺跡（2・3・6・9・10・11・

19号住居跡）を除くとほとんど確認されていないが、宮前遺跡（丹羽：1983）の第7号

住居跡のＰ4、第16号住居跡のＰ7、第46・53号住居跡のピットなどもこれにあたると

思われる。また、関東地方では山梨県金の尾遺跡16・18・21・25・26・28・30・33・34・

35・36号住居跡（弥生時代後期、末木他：1987）、茨城県裏山遺跡第7号住居跡（古墳

時代前期、茨城県教育財団：1992）、茨城県北前遺跡第1・3・4・5－Ｂ・7・8・11・13・

16・19・21・22・23・24・29・32・33・35・36号住居跡（古墳時代前期、大森：1993）、

千葉県マミヤク遺跡8・42・44・49・57・86・103・156・164・192・213・229・248号住

居跡（古墳時代前期、小沢：1999）などで「壁際ピット」が確認されている。金の尾遺

跡の 25 号住居跡ではピット中に丸木半割材が丸木面を上にして壁側に傾斜した状態で

検出されていることから、「壁際ピット」は出入りのための梯子の据え方であり、材は

出入りのための一本梯子で壁に立て掛けるように設置されていたことが指摘されている

（小宮：1990）。 

今回の調査では材は痕跡としてしか確認されていないため断定することはできないが、

ほとんどの材の痕跡が壁側に傾斜していること、壁と平行する方向に長軸を持つ楕円形

の材の痕跡がかなり見られること、主柱穴に比べ掘り方が小さく浅いこと、掘り方の断

面形が住居の壁側に開く変形「Ｖ」字形を呈するものが多いこと、貼床の範囲もしくは

床面の硬化範囲がこのピットを起点にして認められる住居があることなどから考えると、

「壁際ピット」はいわゆる「梯子受穴」であると思われる。少なくとも、住居に出入り

するための入口の施設に関係するピットである可能性が強い。 

「壁際ピット」を持つ住居跡とその平面積の関係を棒グラフで表し、住居跡と平面積

の関係を表した棒グラフに重ねた第80図をみると、大規模の住居跡には全てに「壁際ピ

ット」が認められ、中規模の住居跡では約58％に認められる。また、小規模の住居跡に

は「壁際ピット」が認められない。 

【溝跡】 

壁辺中央から直角に床面中央に向かって延びる溝跡（区画状の溝跡）が、約44％の住

居跡で認められる。このような溝跡は、野田山遺跡2・6・23号住居跡、宮前遺跡第7・

10・ 
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28・46号住居跡、須江糠塚第1住居跡（高橋他：1987）などでも確認されているが、今

回の調査ではこの溝跡の中央に溝と同方向に延びる黒褐色土帯が 50％近くの割合で認

められたことが特筆に値する。この黒褐色土帯は材の痕跡と考えられており、福岡県宮

原遺跡3号竪穴住居跡（5世紀、武田地：1989）などでも検出されている。 

この溝跡の機能については住居内の空間を区画する施設である可能性、「壁際ピット」

もしくは貯蔵穴状ピットと関係する施設である可能性などが指摘されている（石野：1990、

笹森：1990、宮本：1990）が、今国の調査結果からは具体的に推定することはできなか

った。 

溝跡を持つ住居跡とその平面積の関係を棒グラフで表し、住居跡と平面積の関係を表

した棒グラフに重ねた第81図をみると、大規模の住居跡には全てに溝跡が認められ、中

規模の住居跡では約42％に認められる。また、小規模の住居跡には溝跡が認められない。 

【貯蔵穴状ピット】 

貯蔵穴状ピットは約 78％の住居跡で認められる。住居跡床面のコーナー付近にあり、

確認された場合は全て一住居跡につき1個である（26号住居跡の北西角にある貯蔵穴状

ピットは25号住居跡の貯蔵穴状ピットである可能性がある：第3章－1参照）。平面形

態は、隅丸長方形もしくは楕円形を呈するものが比較的多いが、特徴を抽出できるほど

のまとまりはない。 

貯蔵穴状ピットを持つ住居跡とその平面積の関係を棒グラフで表し、住居跡と平面積

の関係を表した棒グラフに重ねた第82図をみても、住居跡の規模と貯蔵穴の有無に特別

な関係を見出すことはできない。逆にいうと、どの大きさのものにも平均しであるとい

うことになる。 

【炉】 

炉と考えられる焼け面は、残存状態が良好でない住居跡を除くとほとんどの住居跡で

確認されている。焼け面の平面形態は、不整形もしくは楕円形を呈するが特徴を抽出で

きるほどの傾向性はなく、その範囲は長軸の最大で1.7ｍ、最小で0.3ｍあり、0.6～1.0

ｍの範囲のものが多い。 

炉は床面上で検出され、平坦な焼け面のもの（4・6・8・10・11・13・16・19・20・21・

22・23・24・25・27・29・36 号住居跡）と、床面を5～8cm 程度浅く掘り窪めているも

の（7・12・15・17・18・26・28・35 号住居跡）とに大別できる。また、焼け面の脇も

しくは中央で礫が確認されている例もある（16・23・24・28号住居跡）。 

《住居跡の特徴》 

これまで住居跡の属性ごとに特徴を述べてきたが、以下ではこの特徴をまとめた結果

か 
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ら注目される、北原遺跡における住居跡の特質3点について考察を加えたい。 

※ 住居内の施設について 

まず、注目されるのは溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピットの配置における関係で

ある。遺構配図（第3図）と、住居の規模と溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピットの

位置関係を模式的に表した第83図をみるとわかるように、これらの施設が住居跡の床面

で認められる場合、必ず同一の壁際に中央から溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピット

の順で並んでいる。溝跡は必ず壁辺のほぼ中央に位置し、溝跡が延びる方向を軸とする

と左右対称に「壁際ピット」と貯蔵穴状ピットが並ぶパターンの差はみられるものの、

中央から溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピットと並ぶ順番はくずれない。 

また、これらの施設が住居跡の床面で認められる割合をみると以下のようになる（こ

こではこれらの施設が認められる2・8号住居跡も含め、29軒を対象としている）。 

（Ａ）これらの施設なし……7軒（24.1％） 

（Ｂ）溝跡のみ……0軒（0％） 

（Ｃ）「壁際ピット」のみ……0軒（0％） 

（Ｄ）貯蔵穴状ピットのみ……6軒（20.7％） 

（Ｅ）溝跡と「壁際ピット」の組合せ……0軒（0％） 

（Ｆ）溝跡と貯蔵穴状ピットの組合せ……1軒（3.5％） 

（Ｇ）「壁際ピット」と貯蔵穴状ピットの組合せ……4軒（13.8％） 

（Ｈ）溝跡と「壁際ピット」と貯蔵穴状ピットの組合せ……11軒（37.9％） 

（Ｆ）と（Ｇ）の組合せが認められる住居跡（Ｆ：2号住居跡、Ｇ：6・7・8・27号住

居跡）については、掘り方埋土を床面としており床面の状況がつかみにくかったか、床

面の残存状態が非常に悪いものであることから、それぞれに欠ける「壁際ピット」、溝

跡が実際は存在していた可能性がある。 

これらのことを考え合わせると、溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピットの施設が存

在する場合、単独で認められるのは貯蔵穴状ピットのみで、それ以外は常に3つの施設

がセットになって同一の壁際ほぼ中央から溝跡・「壁際ピット」・貯蔵欠状ピットの順

に並んで認められることが推定される。 

ここで、「壁際ピット」は前述したように住居の入口の施設に関係するピットである

ことと溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピットがセットで存在することから、これらの

施設が認められる壁側を住居の入口側とみなし、炉の位置を検討してみた。 

溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピットを基準にした場合の炉の位置を表した第 85

図をみると、方角を基準にした場合の炉の位置を表した第84図と比較してもわかるよう 
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置が集中している。このことは炉が常に入口側からみてほぼ中央奥寄りにあることを示

している。また、溝跡が延びる方向を住居跡の中軸線とすると、炉は中軸線よりも「壁

際ピット」よりにずれる傾向があり、10・18・23号住居跡では「壁際ピット」の対面に

炉が認められる。よって、入口正面の奥寄りに炉が配されていたと解釈することも可能

である。 

以上のことからわかるように住居内での施設の配置には一定の規則性があり、このこ

とは住居内での「場」の使い分けがある程度遺跡内（同一集団内）で共通性をもって行

なわれていたことを示していると思われる（石野：1984、笹森：1990等でも指摘されて

いる）。 

また、このような施設の配置の規則性を示す住居跡の類例は、茨城県北前遺跡第3・4・

7・8・11・13・16・21・33・36号住居跡、千葉県片山古墳群内Ｄ地点遺跡002号跡（古

墳時代前期、小久貫：1988）などで検出されており、宮城県内では野田山遺跡2・6号住

居跡で認められる。なお、一部の施設を欠くが、野田山遺跡3・9・11号住居跡、宮前遺

跡第10・46号住居跡などもこれに含まれると考えられる。しかし、まだまだ類例が少な

いためこの規則性を広く同時期（古墳時代前期）の住居のなかで位置付けることは難し

く、時期差・地域性などの影響を含めて今後の課題とし、資料の増加を待ちたい。 

※ 小規模の住居跡について 

住居跡を規模と住居内の施設に着眼してみると、小規模の住居跡には主柱穴、溝跡、

「壁際ピット」が全く認められない。また、大規模の住居跡には全ての施設（主柱穴、

周溝、溝跡、「壁際ピット」、貯蔵穴状ピット、炉）が認められ、中規模の住居跡には

認められる施設に住居間でバラエティがあるものの、比較的全ての施設を持つ住居跡が

多い傾向にある。 

ここで注目されるのは、小規模の住居跡に主柱穴、溝跡、「壁際ピット」が全く認め

られないことである。これは構造上において小規模の住居跡が大規模もしくは中規模の

住居跡と大きく異なっていることを示しており、この構造上の違いは住居の性格の違い、

住居に居住する構成員の違い、住居の時期差などを反映している可能性がある（石野：

1990、高橋：1990等でも指摘されている）。 

しかし、遺構配図（第3図）からは住居間の位置関係や小規模の住居跡の配置に特別

な規則性を抽出することはできなかった。 

また、本遺跡で小規模とした住居跡（平面積が15㎡以下のもの）の類例を宮城県内の

同時期（塩釜式期）の遺跡であたってみると、野田山遺跡の22号住居跡（7.9㎡）、宮

前遺跡の第 38 号住居跡（14.8 ㎡）、伊古田遺跡（高橋：1984）の 14 号住居跡（11.6

㎡）、西野田遺跡（丹羽他：1974）の第5・10住居跡（13.4・11.9㎡）などがあり、こ

れらの住居跡にはいずれも主柱穴、溝跡、「壁際ピット」が認められない。このなかで、

次山編年 
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によると伊古田遺跡の14号住居跡出土土器は2段階、西野田遺跡の第5号住居跡出土土

器は5段階に位置付けられており、それぞれ丹羽編年（1985）のⅡＡ段階、Ⅲ段階に対

応するとされている（次山：1992）。つまり、構造上他の住居とは異なる小規模の住居

跡は塩釜式期の古い段階、新しい段階の両方に認められることになり、構造上の違いが

時期差を反映しているとは考えにくい。 

このように他の遺跡でも、同時期に他の住居とは構造上異なる小規模の住居跡が存在

しているが、その違いが何を意味しているかについては今後の課題としておきたい。 

※ 住居の向きと地形について 

前述のように溝跡・「壁際ピット」・貯蔵穴状ピットが認められる壁側は住居の入口

側にあたると考えられる。このことに注目して第83図をみると、住居の入口は南側と東

側にのみ存在している。そこで、遺構配図（第3図）で南側が入口にあたる住居跡をみ

ると、2・8 号住居跡を除き緩やかに傾斜した丘陵頂部の南斜面に位置している。また、

東側が入口にあたる住居跡をみると、全て丘陵頂部の東斜面に位置している。このこと

は丘陵の斜面下方向にほぼ住居の入口が設けられていることを意味しており、地形を考

慮して住居の向きが設定されていた事が窺われる。 

また、住居跡が認められるのは1・2号住居跡を除くと緩やかに弧を描く丘陵頂部の南

から東にかけての斜面に限られており、この事と丘陵の斜面下方向に住居の入口が設定

されていることを考え合わせると、北原遺跡の地に住居していた当時の人々は長岡丘陵

を境にして、これよりも南側にあたる地域を主な生活圏にしていたことが推測される。 
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