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遺 跡 名：寂光寺跡（宮城県遺跡地名表登載番号 64007） 

遺跡記号：ＫＰ 

所 在 地：宮城県本吉郡歌津町字樋の口 

発掘面積：約500㎡ 

調査期間：昭和63年8月1日～9月12日 

調査担当：宮城県教育委員会 

調査協力：歌津町教育委員会 
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1.はじめに 

田束山は歌津町と本吉町にまたがる標高512

ｍの山で、山頂から雄大なリアス式海岸を一望

することができる本吉郡中の高峰である。古く

は｢龍嶺山｣と号し、本吉郡の総鎮守があった霊

峰で、山頂には昭和46年の調査により明らかに

された平安時代末頃の田束山経塚群がある。ま

た、田束山には東西の｢行場｣があり、とくに東

の行場である滝の沢には町指定の穴瀧・蜘蛛瀧

がある。さらに山上の東方高地には護摩壇・潅

頂もあったとされ、修験の山としてもこの地方

の人々の信仰をあつめてきた。 

田束山の歴史についてはいずれも由来不詳

であるが、『奥羽観蹟聞老志』『封内風土記』『細浦文書』などによると、承和年間に開

山され、それ以後安元年間には藤原秀衡によって、文治の役後は葛西氏によって再興され

たとされている。とくに秀衡は、山頂に羽黒山清水寺、半腹に田束山寂光寺、北嶺に帆羽

山金峰寺の七堂伽藍をはじめ、新たに70余坊を造営したという。その後葛西氏が40余宇

を再興して以降、再興されたという記録はなく、永禄年間には切支丹宗門の蜂起によって

社寺一切が焼かれたとされている。なお『封内風土記』や『風土記御用書出』には三つの

寺とも一堂しか記載がないことからも、しだいに衰退していったものと考えられている。

また宗派についても、承和年間に天台宗に改宗したとされているだけで詳しくは知られて

いないが、寺院の山号や寺号に本山派・羽黒派の名がでていることから、田束山は古くか

ら修験の山であったことがうかがえる。 

現在、寂光寺跡とされている場所には計仙麻大島神社が建っている。計仙麻大島神社は、

延喜式神名帳によれば本吉郡大島村鎮座で大島そのものが御神体とされているが、明治 6

年には本吉郡歌津村田束山に鎮座する郷社として社格が決定している(歌津町史編さん委

員会 1985)。これらの経緯や寂光寺との関係、この地に建立された時期など詳しくは知ら

れていないが、明治18年に再建された拝殿が火災で焼失し、現在の拝殿が昭和34年に再

建されている。 

今回の調査は､現在の計仙麻大島神社境内(Ａ・Ｂ区）とその下の沢を挟んで東西の斜面 
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に作り出された平坦面の中で、最大かつ最も奥まった場所（Ｃ区）を対象として行った（第

18図）。調査に際しては、Ａ・Ｂ区ではＡ区で検出された建物跡の方向を基準にして発掘

基準線を設定した。その際の原点は国家座標(Ｘ＝－139074.087、Ｙ＝55480.075)で、基準

線は真北に対して 26°44′03″西へ偏している。一方、Ｃ区では国家座標(Ｘ＝－

139129.641、Ｙ＝55534.695)を原点に真北方向を基準にして発掘基準線を設定した。 

2.発見された遺構と遺物 

(1)Ａ区(第2図) 

礎石建物跡2棟が検出された。礎石建物跡は、西～北側には溝が、東～北側には土手状

の高まりが巡る東西40ｍ、南北30ｍ程の平坦面の奥まった部分に建っている。 

【ＳＢ01礎石建物跡】平坦面のほぼ中央に位置し、現在の計仙麻大嶋神社拝殿は本建物

跡のほぼ中心に建てられている。そのため建物全体を明らかにすることはできなかったが、

現在確認できる礎石については原位置を保ち、上面を表土からわずかに露出する程度の保

存の良い建物である。 

身舎は桁行が4間、梁行が3間の礎石式の東西棟建物で、東西両面に縁がつき、前面中

央には向拝、後面中央には張り出し部がある。柱間は、向拝および後面の張り出し部の柱

位置より推定すると、桁行が南側柱列で西から2.1・1.2・1.2・2.1ｍ、北側柱列で西から

1.8・1.5・1.5・1.8ｍの総長6.6ｍである。梁行は1.8ｍ等間で総長5.4ｍであり、縁は梁

から東西に0.9ｍの位置につき、0.9ｍ等間の6間である。前面向拝は桁から1.5ｍの位置

に3.0ｍの間尺で、後面の張り出しは桁から1.8ｍの位置に2.4ｍの間尺でそれぞれとりつ

く。建物の方向は、真北に対して 27°44′03″西に偏している。礎石は身舎および向拝、

後面の張り出しが直径0.5～0.8ｍ程、縁が直径0.3～0.4ｍ程の自然石を使用し、これより

もひとまわり大きい据え穴に据えている。 

本建物は、後述するＳＢ02礎石建物跡の基壇を15cm程嵩上げした、一辺が10.2ｍ、高

さ40cm程の乱石積の基壇上に建てられている。拝殿西側では不明瞭であるが、東側では基

壇上面に焼土や炭化物が堆積し、また礎石据え穴よりもひとまわり大きい抜き取り穴の痕

跡や焼土・炭化物を含むピットがあることから、ＳＢ01礎石建物跡は火災にによって焼失

した建物であると考えられる。 

【ＳＢ02礎石建物跡】ＳＢ01礎石建物跡と重複し、7.3ｍ程西に寄せて建てたこれより

古い建物である。建物の西側および北側をこの平坦面を画する溝が巡っており、本建物跡

は平坦面上の北西隅に位置している。礎石の多くはＳＢ01礎石建物跡が建立される際に動

かされており、建物の規模や構造等については抜き取り穴および残存する根石によって推

定された。残存する礎石は、表土から20cm程露出している。
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身舎は桁行が4間、梁行が3間で、四面に縁が、前面中央には向拝がつく礎石式の東西

棟建物である。礎石あるいは抜取り穴のほぼ中心に柱位置を推定すると、柱間は桁行が南

側柱列で西から 1.6・1.2・1.2・1.6ｍの総長 5.6ｍ、梁行が西側柱列で 1.8ｍ等間の総長

5.4ｍである。桁にとりつく縁は幅1.0ｍで身舎と同じ4間、梁にとりつく縁は幅0.9ｍで

0.9ｍ等間の 6 間である。建物の方向は、真北に対して 28°14′03″西に偏している。残

存する礎石は身舎および向拝で直径0.6～1.0ｍ程の自然石を使用し、これよりもひとまわ

り大きい据え穴に据えている。抜き取り穴は身舎が直径 0.6～1.1ｍ、縁が直径 0.3～0.6

ｍで、深さは15～30cm程である。 

本建物はＳＢ01礎石建物跡の基壇よりも一段(15cm程)低い、一辺が10ｍ程の乱石積の

基壇上に建っている。基壇は地山土を多く含む土と焼土や炭化物を多く含む土が互層をな

し、しかも礎石の抜取り穴に焼土や炭化物が入っていることから、ＳＢ02礎石建物跡も火

災にあったと考えられる。 

なお精査の結果、基壇に3度の積み替えが認められた。このことから、この場所におい

て4時期にわたる建物の変遷があったものと推定される（第3図断面図）また、一部が調

査区にかかったのみで詳細は不明であるが、基壇と平行して東西に延びるＳＤ01溝跡が検

出された。規模は幅 50cm、深さ 25cm 程である。埋土に焼土・炭化物を多く含んでおり、

基壇Ⅱ期の建物に伴う溝と考えられる。 

＜出土遺物＞ＳＢ01・ＳＢ02礎石建物跡周辺から、近世以降の陶磁器、鉄製品および中世

～現代の貨幣が発見された。 

陶磁器は破片のみで図示できるものはないが、相馬大堀産の土瓶、堤産の焙烙などがあ

る。 

鉄製品には懸仏(第5図1)、金具？（第5図2）、鉄釘(第5図3～5)、鎹(第5図6)が

ある。懸仏は鋳鉄製で像裏を凹ませてつくっている。坐像の身体部を残すのみで像容およ

び尊名は不明であるが、台座に坐し合掌しているようにも見える。 

貨幣には洪武通宝・永楽通宝・寛永通宝・仙台通宝・文久永宝・天保二朱金および明治

以降の銅貨・青銅貨・アルミ貨・錫貨があるが、量的には寛永通宝が最も多い(第5図・第

1表)。 

＜時期・性格＞ＳＢ01礎石建物跡は計仙麻大嶋神社の現拝殿によって壊され、ＳＢ02礎石

建物跡を壊してつくられた建物である。礎石周辺には焼土や炭化物がみられることや建物

構造が神社的特徴を有していることから、この建物は現在の拝殿が建立される前に焼失し

た計仙麻大嶋神社（明治 18 年建立）と考えられる。一方、ＳＢ02 礎石建物跡は前面中央

に向拝、四面に縁がつく建物で、構造的に神社か寺院か不明であるが、ＳＢ01礎石建物跡

によって壊
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されていることや周辺から江戸時代の貨幣が多く出土していることから、江戸時代には存

在しており、明治18年以前に焼失したものと考えられる。ただし、今回の調査では、寂光

寺跡とされている場所についての確証は得られなかった。 

(2) Ｂ区（第7図） 

整地地業および整地面上で溝1条を検出した。Ｂ区はＡ区平坦面の東側に隣接し、西を

土手状の高まり、東を尾根状に延びる自然地形によって区画された東西 25ｍ程、南北 15

ｍ以上の平坦面である。 

ａ東トレンチ 

【ＳＸ01整地地業】北側の斜面を削り、南側の低い部分に盛土し平坦面を作り出した地

業である。残存する整地層の範囲は東西3.6ｍ以上、南北8ｍ程、厚さ10cm程で、地山粒・

礫を多量に含む橙色土を自然堆積土上に盛土している（第6図）。 

【ＳＤ02 溝跡】平坦面に平行して東西に延びる溝で、整地面上南端で検出された。幅

60cm、深さ 20cm、底面には径 15cm 程の礫が敷かれた小石敷きの溝で、トレンチの東端で

不明瞭になる。整地地業と何らかの関連を有するものと思われる。 

なお、整地面および地山面上で土壙・ピットが検出されたが、いずれも浅く、底面は凸

凹している。埋土は暗褐色土で炭化物を含むものもあるが、大きさや形態、配置に規則性

が認められない。これらの遺構からは遺物は出土しなかった。また、トレンチ北端で礎石

と考えられる自然石が検出されたが、これらは動かされており原位置をとどめていない。 

＜出土遺物＞整地面上で懸仏、洪武通宝・永楽通宝が、表土より寛永通宝が出土している。

懸仏には銅製の尊像(第 8 図 1～3)と鉄製の鏡板(第 8 図 4・5)がある。尊像はいずれも   

台座とも一鋳の鋳鋼製で鏡板を欠失している。1 は山形冠をつけ天衣・条帛を纏い、左手

に未敷蓮華を持し、右手を胸前に立てる聖観音で、裏面上・下端にほぞを出す。2は 
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坐像の身体部を残すのみで、台座および衣についても不明である。ただし、左手に未敷蓮

華を持し右手を胸前に立てていることから、聖観音であると思われる。3 は鳥帽子（？）

をつけ蓮台に坐し合掌する像を鋳出しているが、蓮弁は葉脈等をあらわさないなど全体に

簡素であることから三尊像の脇侍あるいは本地懸仏を構成するものの一つかと考えられる。

裏面下端にほぞを出す。一方、鏡板は尊像とともに鉄で一鋳されたものであるが、尊 

84 



 

85 



像を欠失している。いずれも覆輪があり、裏面は平板である。4 には紐を設ける釣手があ

る。これらの製作年代については、共伴する貨幣が中世のものであることからその頃のも

のと考えておきたい。 

ｂ西トレンチ 

【ＳＸ01整地地業】東トレンチと同様に斜面を切り盛りした平坦面が作リ出されており、

一連の地業と考えられる。 

なお、地山面上で土壙・ピット・溝が検出されたが、いずれも浅く、底面は凸凹してい

る。埋土は暗褐色土で炭化物を含むものもあるが、大きさや形態、配置に規則性が認めら

れない。これらの遺構からは遺物は出土しなかった。 

＜出土遺物＞地山面上で梵鐘(第9図1)、紹聖元宝・洪武通宝・永楽通宝、表土より煙管(第

9図2・3)、寛永通宝が出土している。梵鐘は青銅製で駒ノ爪部分のみの破片である。径は

45cm前後と推定される比較的小振りのもので、銅滓が付着し、しかも歪んでいる。 

＜時期・性格＞今回の調査において建物跡は検出されなかったが、整地面および地山面上

で鎌倉～室町時代頃に位置付けられる懸仏や北宋銭・明銭が出土した｡これらは伝世あるい

は流通期間が長いという性格のもので時期を特定することは難しいが､地業は中世のもの 
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と考えられ、この時期には平坦面上に何らかの施設が存在していたものと思われる。 

(3)Ｃ区(第10図) 

今回の調査では表土を除去したにとどまるが、その段階で礎石建物跡1棟が検出された。

礎石建物跡は、斜面を切り盛りして作り出した東西70ｍ、南北20ｍ程の平坦面の奥まった

部分に建っている。 

【ＳＢ03礎石建物跡】平坦面のやや西寄りに位置し、東西20ｍ、南北10ｍ程の基壇上

に建つ礎石式の建物である。建物の規模や構造等については不明である。基壇上を焼土・

炭化物を多く含む土が覆い、しかもその土層中に二次火熱を受けた陶磁器等が多く含まれ

ることから、ＳＢ03礎石建物跡は火災で焼失した建物であると考えられる。 

＜出土遺物＞基壇を覆う焼土・炭化物まじりの層および基壇周辺の表土からは、近世以降

の陶磁器、土製品、石製品、鉄製品、古銭が出土している。 

陶磁器には磁器と施釉陶器があり、器種も碗・そば猪口・皿・徳利・土瓶・攉鉢・片口

鉢・長頸壺・甕など多様であるが、これらの中で時期や産地を特定できるものは少ない。

同定できたものとしては切込(第11図12・13)、相馬駒(第11図4)、相馬大堀(第2図4)、

平清水(第11図5)、伊万里(第11図8・第12図9)があり、年代的には19Ｃ後半頃に位置

付けられる。 

土製品には手づくねによる土鈴（第15図 1）、不明土製品（第15図 2・3)がある。後

者については用途不明であるが、3には凹部に細い糸状のものを巻いた痕跡が残っている。 

鉄製品には懸仏(第 14 図 1～3)、煙管(第 14 図 8・9)、環状金具(第 14 図 6)、鉄釘(第

14 図 10～14)などがある。懸仏はいずれも鋼製の環座部分である。1 は花先形を呈し丸環

台をすえるタイプで、鎌倉時代のものに多い特徴を有している（岩手県立博物館 1984）。 

古銭には熈寧元宝・洪武通宝・永楽通宝・寛永通宝・安政一分銀があるが、量的には寛

永通宝が最も多い(第14図・第1表)。 

＜時期・性格＞SB03礎石建物跡は、火災で焼失した際に廃棄されたと考えられる陶磁器お

よび古銭の年代より、江戸時代には存在し、明治時代の初め頃に火災で焼失した建物であ

ると考えられる。しかし、建物の構造や性格については精査を行っていないため不明であ

る。 
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（4）Ｃ区南側の沢(第18図) 

Ｃ区および斜面に形成された大小の平坦面によって囲まれた沢周辺からは、中世陶磁器、

土師質土器、瓦質土器および古銭などが発見された。 

中世陶磁器はいずれも破片で形態が推定できるものは少ないが、青磁（図版6-55）、白

磁(図版6-56)および古瀬戸（第16図1・2）、渥美(第16図3～7)、常滑（第16図8～35）

などがあり、年代的には鎌倉から室町時代にかけてのものと推定される。器種はほとんど

が大甕で、その他についても碗・平碗・壺・鉢・攉鉢といった日常品が大半を占める。こ

れ以外には渥美産の三筋壺破片（第16図3）がわずかに1点あるのみである。 

土師質土器、瓦質土器は、いずれも口縁部あるいは底部の一部を残すのみで形態や法量

等についてはわからない。胎土には粗い砂粒を多く含んでいる。土師質土器には手づくね 

93 



 

94 



 

95 



の平底で丸く立ち上がる皿(第 17 図 21・22)とロクロ調整で底径が大きく体部が急激に立

ち上がる碗(第17図23～25)とがある。瓦質土器（第17図26）は鉢の口縁部で内外面とも

黒色処理されている。 

古銭には開元通宝・至和通宝・永楽通宝があり、近世以降の貨幣は発見されなかった（第

17図・第1表）。 

3．まとめと今後の課題 

① Ａ区平坦面において、礎石建物跡2棟が検出された。ＳＢ01礎石建物跡については計

仙麻大島神社、ＳＢ02礎石建物跡については神社か寺院か特定できなかったが、江戸時代

に存在し、明治18年以前に焼失した建物であることが明らかになった。 

なお、基壇の堆積状況からみて、ＳＢ02礎石建物跡以前に少なくとも3時期にわたって

建物が存在していたと考えられる。しかもＳＢ02礎石建物跡が建つ基壇は平坦面の北西隅

に位置することから、平坦面上には基壇上の建物と同時に存在する建物もあった可能性が

ある。ただし、寂光寺跡とされている場所についての確証は得られなかった。 

② Ｂ区平坦面において、建物跡は検出されなかったが、整地面および地山面上で懸仏や

渡来銭が出土した。このことから整地地業は中世に行われ、平坦面上には何らかの施設が

存在していたものと思われる。 

③ Ｃ区平坦面において、火災に遭った礎石建物跡1棟が検出された。精査を行っていな

いため規模や構造、性格、基壇の堆積状況等については不明であるが、ＳＢ03礎石建物跡

は江戸時代には存在し、明治時代の初め頃に焼失した建物であると考えられる。 

④ 斜面上に形成された大小の平坦面の南側下方の沢周辺からは、多くの中世陶磁器の破

片が発見された。これらの中には鎌倉時代前期に属するものもあり、Ｃ区を含め平坦面の

いくつかは少なくともこの頃には作られ、何らかの施設が存在していたものと考えられる。

また、日常品が多いということはある程度恒常的に生活が営まれたことを示しており、そ

うした性格の建物が平坦面上にあったものと思われる。 

⑥ 田束山は、平安時代末期から中世にかけての時期には修験の中心地として隆盛したと

考えられているが、平坦面上に成立した施設が修験に係わるものであったかどうか、さら

には平安時代まで遡るかどうかについては今後に残された課題である。 

 

なお、懸仏および鉄製品については東北歴史資料館の佐藤芳彦・藤沼邦彦両氏に、陶磁

器類については藤沼邦彦・同小井川和夫両氏に御教示頂いた。 
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遺跡番号；23019（宮城県遺跡登載番号） 

調査協力；大和町教育委員会、大和町吉岡東土地区画整理組合、 
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Ⅰ．はじめに 

一里塚遺跡は宮城県黒川郡大和町吉田字檜木地内に所在し、大和町吉岡の中心部から南

東へ約1Kｍ、町の中央部を縦貫する国道4号線の東約200ｍに位置している。 

大和町を中心とした地形について見ると、町の西側は船形連峰で画され、その東側には

七ツ森孤立峯群及び丘陵地が、また町の北側には大衡丘陵、南側には富谷丘陵が東方向に

比高を緩めながら延びており、その間にはこれらの丘陵を開析して東流する善川および吉

田川によって河岸段丘(最高位、高位、中位、低位、最低位の五群に大別)や河岸平野(吉田

川低地)が形成されている(北村・中川；1983)。 

一里塚遺跡は吉田川流域左岸の広い範囲に形成された最低位段丘面の東端部分（標高は

16～20ｍ）に立地している。この面は北から南へ緩やかに傾斜し、遺跡の東側は吉田川低

地に連なっている。遺物の散布状況から推定しうる遺跡の範囲は一部民家を含む約90,000

㎡であるが、地形的に見ると宮城日本電気あるいは第一製パン仙台工場用地の一部をも含

むことが予想され、その規模からは単一の遺跡ではなく複数の遺跡を包括している可能性

も十分に考えられる。 

吉田川やその支流域は県内でも遺跡の多い地域であり、旧石器時代以降の各時期の遺跡

が約200ケ所確認されている(宮城県教委;1986)。以下、本遺跡の年代に近い古墳時代後期

～奈良・平安時代の周辺の遺跡について概観してみたい。 

本遺跡周辺では古墳時代の遺跡は明らかではない。町内では吉田川中流域左岸丘陵上に

高塚古墳である新田古墳があり、その北西に位置する八谷館調査の際には丘陵の北側で墓

壙3基が発見され、直刀・鉄鏃・装身具が出土している(斎藤;1983)。 

また、吉田川の中・下流域右岸の鳥屋・北目大崎地区の丘陵上には後期の高塚古墳であ

る鳥屋八幡古墳群(大和町教委；1966・1967)がある。この時期の集落跡については不明な

点が多い。 

奈良・平安時代の遺跡は善川・吉田川流域の段丘面、丘陵斜面にも多く認められる。亀

岡・大衡役場前・中峯Ａ・中峯Ｃ遺跡は集落跡であり、亀岡遺跡では 8 世紀末～9 世紀後

半頃の竪穴住居跡2軒・掘立柱建物跡6棟・溝2条・土壙9基等が調査されている（東北

学院大考研部；1978）。また、中峯Ａ遺跡では9世紀中葉～10世紀初頭頃の竪穴住居跡17

軒・掘立柱建物跡5棟が、中峯Ｃ遺跡では竪穴住居跡3軒・掘立柱建物跡1棟・焼土遺構

3基が検出されており、集落の構成として丘陵頂部に掘立柱建物跡が位置し、その周縁の 
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斜面に竪穴式住居跡が分布することが指摘され、同時に存在した遺構は数軒の住居跡と 1

～2棟の掘立柱建物跡と考えられている(菊地；1985)。 

次に生産遺跡としては善川流域の段丘・丘陵斜面に主に須恵器を焼いている大衡村窯跡

群（河原・待井沢・萱刈場・彦右エ門橋・吹付・横前の5地点に分布）がある。彦右エ門

橋窯跡については本書pp，235を参照されたい。 

なお、奈良・平安時代の遺跡では先に述べた鳥屋・北目大崎地区で8世紀代の須恵器生

産窯である鳥屋窯跡群（天ヶ沢地区で3基：大和町教委；1967・三角田南地区で2基：東

北学院大考研部；1975）・別所横穴古墳群(8世紀代の横穴で5基を調査：東北学院大考研

部；1976)・勝負沢遺跡(平安時代の竪穴住居跡1軒：丹羽・阿部・小野寺；1982)が調査さ

れ、宮床川流域の摺萩遺跡では10世紀後半期頃の竪穴住居跡1軒・焼面を伴い窯と考えら

れる土壙83基・陥し穴と考えられる土壙22基・鍛冶遺構2基などが調査されている（宮

城県教委；1987）。 

 

Ⅱ．調査の経過 

今回の調査目的は一里塚遺跡の性格およびその範囲を把握することである。先にも述べ

たように、本遺跡を含む地区を対象とした組合営の区画整理事業計画が進行していること

を加味し、まず事業計画地全体を対象とした分布調査を行うことにした。分布調査は4月

15日に行われ、これまで未確認であった遺物散布地が新たに3地点確認される（Ｂ・Ｃ・

Ｅ地区）など遺跡の規模は極めて大きなものであることが想定された(第2図参照)。そこ

で、今後の区画整理事業計画への対応資料を得るために当初計画していた調査区を大幅に

拡大し、分布調査で明らかにされた遺物散布地すべてを対象とした調査を行うことを組合

側に要請、調査区に係わる地権者の了解等について協力をいただき、Ａ～Ｄの4地区につ

いて調査を行うことになった(第一次調査)。 

調査は6月6日に開始した。Ａ地区では奈良・平安時代と考えられる竪穴住居跡が約20

軒、溝跡・土壙・ピット群など多くの遺構が、Ｂ地区では古墳時代後期と奈良時代の竪穴

住居跡が各1軒と大溝を含む溝11条・土壙7基などが、またＣ地区でも奈良・平安時代の

竪穴住居跡4軒・掘立柱建物跡3棟をはじめ多くの柱穴や溝が検出され、遺構の存在密度

の極めて高いことが現実となった(Ｃ－1 区)。なお、Ｄ地区はすでに削平されており、遺

構は全く検出されなかった。 

以上のような遺構の分布が明らかになったのは6月の末日であり、この段階で大和町教

育委員会、区画整理事業を指導している町当局、組合に対して調査状況の説明を行い、今

後の遺跡への対応について7月5日に協議を行った。その際、遺構の密度が極めて高いＡ 
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地区については削平等を伴う事業は行わず、盛り土工法で遺構の保存に努めることが了承

された。また、Ｃ地区については「町が平成元年度に誘地する雇用促進住宅建設地（Ｃ－4

区；遺構なし）に係わる幹線道路の計画があり（Ｃ－1 区を対象）、事前調査を行って欲

しい」との要望が出されたが、「調査期間の制約もあり、無理」との解答をし、代案とし

てＣ－1 区よりも標高の低い洞堀川に近い部分を通る仮設道路の計画を指導し、この部分

を対象に遺構確認調査を行った（Ｃ－2・3 区）。その結果、さらに 10 軒の竪穴住居跡・

掘立柱建物跡・溝数条が検出されたが、溝の一部を調査することによって仮設道路建設が

可能との判断がなされ、急拠事前調査に切り替えた。また、これと並行してＢ地区におい

ても時期決定資料を得るために一部の遺構を精査している。 

こうして調査は7月20日に終了したが、この間に数回の協議がなされ、｢雇用促進住宅

建設に伴って用排水路切り替え工事が必要であり、この部分について今年中に確認調査を

して欲しい｣との要望がさらに追加され、10月24日から再び調査を行うことになった(第 
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二次調査)。 

第二次調査区はＣ－1区北側の東西方向に長い調査区で、西側からＣ－4区、Ｃ－5区、

Ｅ－1区、Ｅ－2区とし、遺構確認調査を行った。その結果、竪穴住居跡3軒・掘立柱建物

跡1棟、溝跡10数条、土壙3基、ピットなどが検出された。これらの遺構は水田耕作など

によってすでに削平を受けているものが多く、10 月 28 日からは事前調査に切り替え、11

月10日に調査を終了した。 

各調査区で検出された遺構については遣り方・平板測量による平面図を作成し、精査し

た遺構については必要に応じて断面図も作成した。また、35ｍｍ判モノクロ写真・同カラ

ーリバーサル写真等による記録を併せて行った。 

 

Ⅲ．発見された遺構と遺物 

調査区が多岐にわたリ調査方法も区によって異なるため、ここでは各区毎に調査の方法

を含め、発見された遺構・遺物について述べてゆく。 

1．Ａ地区 

過去の分布調査において奈良・平安時代の遺物が主に拾われ、一里塚遺跡として周知さ

れていた地区で、各調査区の中で最も標高の高い部分にあたる。宅地あるいは畑地として

利用されているため、その空間地を対象に基準線を設け、第3図に示すような7本のトレ

ンチ（Ａ～Ｇ）を設定して遺構確認調査を行った。調査面積は約800㎡である。 

各トレンチでは耕作土下約30cmで地山(ローム面)に達し、この面で竪穴住居跡20軒・

土壙5基・溝17条・ピットなどの遺構が検出された。遺構は調査区のほぼ全域にわたって

確認されており、その存在密度は極めて高いものであった。 

[竪穴住居跡] 調査区北側で近接して検出され、第 14 号→第 13 号・第 16 号→第 15 号の

ように重複するものもある(旧→新)。平面形は方形を基調とし、規模が確認できるもので

は大きいもので一辺が6ｍ・小さいもので3.5ｍである。第1・9・13・18・20号住居跡で

はカマドの煙道が検出されている。 

[溝] 調査区の南側に集中し、互いに重複するものが多い。Ｂ～Ｄトレンチで見られるよ

うに住居跡と重複するものはいずれも住居跡を切っており、住居跡よりも新しい時期のも

のである。規模は大きいもので幅約3ｍ・小さいもので約50cmである。 

[ピット] 南側の調査区で溝の周辺から数個が確認されている。円形基調のもので20～30cm

の大きさである。調査区が狭いため明らかではないが、溝等と組合う中世から近世にかけ

ての掘立柱建物跡の可能性も考えられる。 

[出土遺物] 第4図1～5は非ロクロ土師器である。1～3は坏で、1では外面の口縁部 
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と体部の境に段がつき、対応する内面に稜がつく。2・3は底部が丸底で、2は体部～口縁

部まで屈曲なく立ち上がっている。4・5は甕で口縁部に最大径が位置し、体部は長胴形と

推定される。6・7は須恵器である。6は坏で体部～口縁部まで直線的に外傾し、体部下端

がやや丸みを帯びている。7は天井部が丸みを持つ蓋である。 

まとめ 

Ａ地区は遺構の存在密度が極めて高く、かつ保存状態も良好で、調査区外の広い範囲に

はさらに数倍もの遺構の存在が予測される。遺物は奈良時代のものが多いが、遺構相互の

重複から見て、この地が複数期に渡る生活の場としての使用されたことが伺われる。 

2．Ｂ地区 

Ａ地区の南東部分にあたり、分布調査で新たに遺物の散布が認められた地区である。区

画整理の際に道路敷きとなる約60㎝の比高差がある2枚の水田を対象に調査を行った。初

めに、高い方の水田に任意の原点Ａ・Ｂを設け、これを結ぶ線を基準線として直交する線 
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等を設定し、調査区を3ｍ単位のグリットで区画した（第5図）。次に、基準線の東西に4

本のトレンチ（東側からＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）を設定して遺構確認を行なった結果、竪穴住居

跡・溝跡等が検出されたため、トレンチ調査から面的な遺構確認調査に切り替え、道路敷

きに係る一部の遺構については精査を行った。調査面積は約700㎡である。 

Ｂ地区で検出された遺構としては竪穴住居跡2軒・掘立柱建物跡1棟・土壙7基・溝11

条・ピットがある。遺構の多くは標高の高い東側部分に集中しており、西側では削平が著

しく3条の溝が検出されたに過ぎない。以下、精査した遺構について記載をする。 

第1号住居跡（第6図） 

[確認面] 水田床土直下の地山面で検出された。 

[重複] 掘立柱建物跡・ピット6・8と重複し、これらに切られている。 

[平面形・規模] 開田あるいは圃場整備による撹乱で大部分が壊されており、住居北西部

分が残存するだけである。残存部から推して、方形基調で一辺が 4ｍほどになるものと思

われる。 

[堆積土] 5 枚の層(層 No.1～5)が認められ、3層に大別された。第I層・第Ⅱ層は住居全

域に堆積し、第Ⅱ層が床面を覆っている。第Ⅲ層は周溝内堆積土である。いづれも自然流

入土である。 

[壁] 地山を掘リ込んでおり、最も保存の良い北東隅では32㎝の高さで残存している。周

溝底面からほぼ垂直に立ち上がっている。 

[床面] 北西隅に住居掘り方があり、この部分では掘り方埋土（暗褐色土＋ローム）を床

面としているが、他では地山であるローム面を床面としている。ほぼ平坦で、部分的に生

活面と考えられる炭化物の分布が見られた。 

[柱穴] 床面及び住居内と考えられる削平部分から 8 個のピット(Ｐ1～7・11)が検出され

た。このうちＰ1～3は配置の規則性から柱穴と考えられる。方形基調に4本が配置された

ものであろう。平面形は隅丸長方形状を呈し、深さはＰ1が約48cmで他の2本も底面のレ

ベルがほぼ同じである。 

[カマド] 北壁のほぼ中央部に位置し、燃焼部の一部が残存している。燃焼部は奥行き

75cm・幅65cm以上で、側壁はロームを張り付けて構築され、6cmほどの高さが残っていた。 

燃焼部は皿状に窪み、窪み内には焼土・炭化物の堆積が見られた。側壁内面・燃焼部底面

は硬く赤変していた。煙道部及び煙出し部は削平のためか検出できなかった。 

[周溝] 検出された壁下カマド部分を除いて認められた。上幅約25㎝・下幅約20cm・床面

からの深さは約10cmで、断面形は逆台形状を呈している。 

[その他] ここではＰ4～6について触れておく。これらはいづれも床面で検出されてお
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り、堆積土中に焼土・炭化物が混入するなど共通する特徴を示している。Ｐ5 については

当該期の住居跡によく見られる貯蔵穴状ピットと形態・配置に共通性が見られ、貯蔵穴状

ピットの可能性が考えられるが他の2個についての性格は不明である。 

[出土遺物] 遺物量は極めて少なく、また細片のため図化できたのは2点だけである。第6

図1はカマド脇の周溝内から出土した非ロクロ土師器坏である。口縁部と体部の境に沈線

が巡り、底部は丸底である。2は床面出土の土製紡錘車である。 

第2号住居跡(第7図) 

[確認面]表土直下の地山面で検出された。 
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[重複] 第6号溝と重複し、これに切られている。 

[平面形・規模] 残存部から推してやや隅丸の方形基調を呈すると思われ、一辺4ｍほどと

推定される。 

[堆積土] 7 枚の層(層 No.1～7)が認められ、層 No.3 が床面を覆っている。層 No.4～7 は

カマド内堆積土である。いづれも自然流入土である。 

[壁] 地山を掘り込んでおり、最も保存の良い北側では46cmの高さで残存している。周溝

底面からほぼ垂直に立ち上がっている。 

[床面] 北東隅に住居掘り方があり、この部分では掘り方埋土(暗褐色土＋ローム)を床面

としているが、他では地山であるローム面を床面としている。ほぼ平坦で南側に向かって

緩やかに傾斜している。カマド前面に生活面と考えられる炭化物の分布が見られた。 

[柱穴] 床面及び住居内と考えられる削平部分から 4 個のピット(Ｐ1～4)が検出された。

このうちＰ1・2は柱痕跡があることから柱穴と考えられ、方形基調に4本が配置されたも

のと思われる。掘り方の平面形は不整楕円形状を呈し、柱痕跡は径18㎝の円形で深さは約

30cmである。 

[カマド] 北壁のほぼ中央部に位置するものと思われる。燃焼部・煙道部が検出された。

燃焼部は奥行き 70cm・幅 65cm で、側壁は粘土・砂・暗褐色土を混ぜ合わせて構築され、

住居の壁面とほぼ垂直に長さ約50㎝・高さ約28cmが残存していた。また、底面はほぼ平

坦で
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両側壁内面・奥壁ともに硬く赤変していた。なお、燃焼部奥壁はほぼ垂直に約10㎝立ち上

がり、煙道部は長さ約1.2ｍ・幅約30cmで先端部に向かって高くなっている。 

[周溝] カマド部分を除く壁下に認められた。上幅約30㎝・下幅約5㎝で床面からの深さ

は約5cmを測り、断面形はＵ字状を呈している。 

[その他] ここではＰ3・4 について触れておく。これらは重複関係からＰ3 が古いが、検

出された部分が削平を受け、東側の床面部分より7～10cm低くなっている。従って、構築

面及び住居跡に付随するものか否かは不明である。 

[出土遺物] 図化資料は第8図1～3に示す非ロクロの土師器で、1・2は甕、3は鉢である。

1 はカマド右脇の床面から正位で出土したもので底部を欠損している。口縁部が外反し、

体部は球形である。2は層No.2出土でカマド内第1層からも同一個体破片が出土している。

長胴形で口縁部が外反し、体部は下膨らみの器形になるものと思われる。3はカマド内第4

層出土で、体部が丸みを持って立ち上がり上部でほぼ直立し、口縁部が僅かに外反する器

形である。底部は欠損しているが丸底気味と思われる。 

第1号掘立柱建物跡(第6図のＰ10～13) 

第1号住居跡と重複しこれを切っているが、東側については撹乱により破壊されている

ため不明である。桁行きは 3 間で柱間隔は西から 2.1ｍ・2.6ｍ・2.1ｍを測り、中央が広

くなっている。柱の掘り方は長軸 45～55cm・短軸 40～45cm の長方形で隅の柱と中央部の

柱では長軸方向を約90度違えている。柱痕跡は径22～25cmの円形で深さは50～69㎝であ

る。出土遺物はない。 

[土壙] 地山面で7基を検出し、第1号～3号の3基を精査した(第9図～第11図)。 

第1号土壙(第9図) 

北東隅が撹乱を受けている。平面形は隅丸長方彩で、規模は長軸1.7ｍ・短軸1.4ｍ、深

さは約25㎝である。壁面は急角度で立ち上がり、東から南側にかけてテラス状の段が認め

られる。底面は中央部がやや高く、凹凸がある。堆積土は基本的には1枚だけで、ローム

ブロックやローム粒が混在するなど自然堆積の状態ではない。 

[出土遺物] 第9図1～4は堆積土中出土の須恵器坏で、1～3では底部が回転糸切りで切り

離されている。4 は底部の切り離し技法が不明で、体下部から底部に回転ヘラケズリによ

る再調整が施されている。5 は底面出土の須恵器甕で、口頚部が外反し口縁部は縁帯状に

なっている。体部は球形で下部に手持ちヘラケズリによる再調整が施されている。 

第2号土壙(第10図) 

第4号溝と重複し、これに切られている。平面形は楕円形で、規模は長軸1.15ｍ・短軸

95cm、深さは12cmである。壁は緩やかに立ち上がり、底面は皿状の窪みになっている。堆 
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積土は2枚が観察され、自然堆積であると思われる。層No.1から遺物が出土している。 

[出土遺物] 第10図1はロクロ使用の土師器甕、2・3は須恵器坏・鉢である。1は受け口

状の口縁部で体上部がほぼ直立している。2 は底部が回転糸切りで切り離されている。3

は口縁部が縁帯状で、底部の切り離し技法は2と同様である。 

第3号土壙（第11図） 

第5・9号溝と重複し、これらに切られている。平面形は不整楕円形で、規模は長軸2.47

ｍ・短軸2.1ｍ、深さは約60cmである。壁は緩やかに立ち上がり、底面は皿状の窪みにな

っている。堆積土は4枚が観察され2層に大別された。いづれも自然堆積土と思われ、層 
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No.1から遺物が出土している。なお、南側には第10号溝が取り付いている。 

[出土遺物] 第11図はロクロ使用の土師器甕、2～4は須恵器坏である。1は受け口状の口

縁部で体上部がほぼ直立している。2～4は底部が回転糸切りで切り離され、いづれも再調

整は施されていない。 

[溝] 溝は 11 条が検出され、第 1 号溝を除く 10 条を精査した。これらは互いに重複する

ものが多く、2→3→4→5→9、6→7、6→8 のような新旧関係が認められた（旧→新）。こ

のうち第2号溝は開田時の埋土を切っていること、第7・8号溝からは近代の陶磁器片が出

土し、両溝間にバラスが敷き詰められていることから新しい時期のものである。したがっ

て、ここでは第6・10・11号溝についての説明にとどめたい。 

第6号溝(第5図・第12図) 

地山面で検出された。第2号住居跡を切り、第7・8号溝に切られている。調査区の南側

を東西方向に走り約55ｍを検出したが、さらに調査区外に延びている。Ｗ－18ラインの 
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西側と第2号住居跡断面図作成部分およびＳ－13：Ｗ－8地区・Ｓ－4：Ｅ－9地区につい

て精査した。規程は最大値で測ると上幅が約2.55ｍ・下幅が1.5ｍである。深さは削平の

著しい西側調査区では確認面から 30～40cm、他の地域では約 75cm である。壁面は比較的

急角度で立ち上がり、断面形は逆台形状を呈している。堆積土は場所によって違いがある。

基本的には大別の第Ⅰ層に灰白火山灰が混入しており、大別第Ⅱ層には焼土や炭化物の混

入が多く見られる。大別第Ⅲ層は極めて硬いしまりのある層で、完掘し西側調査区の場合

この層のみ残存していた。出土遺物は大別第Ⅲ層・大別第Ⅱ層に多く認められた。 

 

[出土遺物] 第 13～15 図は 70 点以上の図化資料から坏類を主に抜きたしたものである。

第13図1～4は非ロクロの土師器で1～3は坏、4は埦である。1は口縁部と体部の境に稜

がつき、2・3 は底部から屈曲することなく立ち上がり、底部は丸底気味のものが多い。4

は底部から丸みを持って立ち上がり、口縁部が直立している。内面の口縁部と体部の境に

は稜が見られる。銅埦を模倣したものと考えられる。5～14は須恵器である。5～9は坏で、

底部はヘラ切りで切り離されている。5 は底部が丸底気味で体部下位で僅かに屈曲してい

る。6～9は底部が平底で体部は直線的に外傾している。6は他に比して底径が大きく、立

ち上がりが急角度である。10・11は蓋である。10は宝珠形のつまみをもち、天井部は丸み

を持っている。一方、11はリング状のつまみを持ち、天井部は直線的である。12は甕で、

口縁部は縁帯状で体部は球形を呈している。13・14は長頚壷で、13は口頚部が緩やかに外

反し、14は体下部が丸みを持っている。 

第 14～15 図は住居跡周辺調査区出土遺物である。第14 図 1～4は大別第Ⅲ層出土の須

恵器で 1・2 は坏、3・4 は高台付坏である。坏は体部が直線的に外傾し、底部はヘラ切り

で切り離されている。高台付坏は体下部に稜が付き、3では体下部～底部に、4では体下部

に回転ヘラケズリが施されている。 

第14 図 5～19・第15図 1～3は大別第Ⅱ層出土遺物である。5～9はロクロ使用の土師

器坏で、体部はやや丸みを持ちながら外傾している。5～8は体下部から底部に回転ヘラケ

ズリが施され、底部の切り離しは不明である。9は底部が回転糸切りで切り離されている。

10～19・第15図1～3は須恵器である。10～19は坏で、体部が直線的に外傾し、底部が回

転糸切りで切り離され、再調整が施されないという共通の特徴を持っている。第 15 図 1

は鉢、2は甕、3は壷である。1は体部が丸みを持って立ち上がり、口縁部が受け口状にな

っている。2は体上部が張り、頚部が直立、口縁部が縁帯状になっている。 

第15図4・5は大別第Ⅰ層出土の須恵器坏で、底部は回転糸切りで切り離され、再調整

は施されていない。 

126 



 

127 



 

128 



 

第10号溝（第11図) 

第3号土壙南側に付随する溝である。上幅約25cm・下幅約10～15cm・深さ約35cmで断

面形はＵ字状を呈している。70cmが検出され、さらに南に延びている。堆積土は2枚が観

察された。出土遺物はない。 

第11号溝（第6図） 

第1号住居跡の東側地山面で検出された。上幅20～25㎝・下幅約10～15㎝で約5ｍが

検出され、深さは削平のためか約5㎝を測るに過ぎない。堆積土は黒色シルト層が1枚観

察された出土遺物はない。 

出土遺物と遺構の年代 

Ｂ地区で検出された遺構・遺物は上記の通りで、Ａ地区に較べて遺構の保存状況は良好

ではない。はじめに出土遺物について述べ、次に遺構の年代についてまとめておく。 

Ｂ地区で最も古い出土遺物は第2号住居跡床面・カマド出土の土師器である。類似の資 

129 



料は名取市清水遺跡第Ⅳ群・第Ⅴ群土器（丹波・阿部・小野寺；1981）に見られ、古墳時

代後期(7世紀代)に編年される栗囲式(氏家;1957)に相当するものと考えられる。 

次に古い出土遺物は第1号住居跡周溝内出土の土師器と第2号住居跡を切る第6号溝大

別第Ⅲ層出土の土師器・須恵器である。類似資料は県内各地で見られ、志波姫町糠塚遺跡 

(小井川・手塚；1978)、高清水町観音沢遺跡（加藤・阿部；1980）、瀬峰町大境山遺跡(阿

部・赤沢:1983)などの住居跡から出土している。奈良時代（8 世紀中葉前後）に位置づけ

られ、土師器は国分寺下層式（氏家；前掲）に相当するものである。 

次の段階に位置づけられるのは第6号溝大別第Ⅱ層出土遺物である。これらは出土状況

から焼土あるいは炭化物と共に一括廃棄された可能性が高いものである。土師器は製作に

ロクロを使用していることから平安時代に編年されている表杉ノ入式(氏家;前掲)に相当

するもので、この層の上層には承平4年(934年)直前頃降下した(白鳥;1980)と考えられて

いる灰白色火山灰層の堆積が認められたことから9世紀～10世紀前半期までの遺物である

ことが推定された。表杉ノ入式の土師器坏については再調整が施されるものから施されな

いものへの変遷が指摘されており(阿部;1968・桑原;1969・小笠原:1976)、本層出土のよう

に再調整の施されるものが主で再調整のないものが少ない共伴例は蔵王町東山遺跡出土資

料(真山;1981)に認められる。東山遺跡では住居跡・土器溜から71点の土師器坏が出土し、

再調整の施されるものが83％を占めている。このうち約20％が回転ヘラケズリ再調整を施

した坏で、主体は手持ちヘラケズリによる再調整である。また、他に共伴した資料として

は須恵器坏(底部切り離しがヘラ切りで再調整なし、底部切り離しが回転糸切りで手持ちヘ

ラケズリによる再調整の施されるもの・同再調整のないもの：主体)、灰釉陶器坏などがあ

り、灰釉陶器の年代から9世紀中葉の年代が考えられている。本遺跡の場合、共伴した須

恵器坏は底部が回転糸切りで切り離され、再調整が施されない特徴を持ち、東山遺跡例と

はその組み合わせにおいて異なっているが、土師器坏をも含めた総体としては東山遺跡例

と大きな年代差を考える必要はないものと考えられ、9 世紀中葉を中心とした年代と理解

したい。なお、第6号溝大別第Ⅰ層出土遺物は先に述べた灰白色火山灰の降下年代に極め

て近い時期のものと考えられ、10世紀前半頃に位置づけられようが、須恵器坏の特徴は大

別第Ⅰ層出土のものとほぼ同様であり、単独で出土した場合は年代の位置づけが難しい。

同様のことは土壙からの出土遺物にも言え、これらについては9世紀中葉～10世紀前半頃

の遺物と考えておきたい。 

そして、以上のような遺物の年代から推定される遺構の年代は以下のようになる。 

古墳時代後期（7世紀代）―― 第2号住居跡 

奈良時代   (8世紀中葉)―― 策1号住居跡・第6号溝
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平安時代     (9世紀中葉～10世紀前半)―― 掘立柱建物跡・第1～3号土壙 

ただし、第6号溝では遺物が廃棄された時点では溝がある程度埋まっていることから溝

の機能していた時期は8世紀前葉頃まで遡る可能性も考えられるる。 

なお、掘立柱建物跡・第 1～3 号土壙については明らかに遺構に伴う出土遺物がなく、

その年代については不明な部分が多い。ただし、前者については第1号住居跡を切ってい

ること、柱穴の規模が中世以前の掘立柱建物跡のものと似ていることから平安時代の遺構

である可能性が考えられ、第6号溝大別第Ⅱ層出土遺物などに関連する時期の遺構とも推

測される。また、後者についても他に新しい時期の遺物が見られないことから掘立柱建物

跡同様に平安時代頃の遺構と考えた。 

最後に第6号溝について若干触れておく。この溝は調査区の南側をやや弧状を呈しなが

ら東西方向に走るもので、Ａ地区をも含めて環状に巡る可能性が考えられるものである。

出土遺物・重複関係から奈良時代には機能していたものと思われ、全体の形状把握が集落

構造を知るうえに不可欠であると考えられる。 

3．Ｃ地区 

Ｃ地区はＢ地区の南～南東に位置している。Ｂ地区に比して標高が1～1.5ｍほど低い畑

あるいは水田として利用されている地区である。Ｃ地区は第2図に示すようにＣ－1～Ｃ－

5区にわかれ、Ｃ－3～5区では道路敷きあるいは用排水路建設に伴う事前調査を行ってい

る。以下、各小単位地区毎にその内容を述べていく。 

Ｃ－1区 

4 月の分布調査で新たに遺物が発見され、区画整理計画の幹線道路域に予定されていた

ため遺構確認を行った地区である。調査は東側の道路敷き部分を対象に行ったが、多くの

遺構が検出されたので、さらに周辺までの広がりを調べるために西側にも小トレンチを 2

本を入れている。全体として約700㎡を調査した(第16図)。 

検出された遺構には竪穴住居跡4軒・掘立柱建物跡3棟・土壙3基・溝4条・多数のピ

ットなどがあり、いづれもかなりの削平を受けている。 

[竪穴住居跡] 調査区の南側に集中して 4 軒が検出された。地山面で確認され、他の遺構

と重複するものは、いずれも住居跡のほうが切られている。平面形は方形を基調とし、規

模は大きなもので一辺が7.8ｍ(第 4住)、小さいものでは3.6ｍ(第 3住)である。第3・4

号住居跡では北側にカマドが付設されている。 

[掘立柱建物跡] 多数検出されたピットから 3 棟を推定したが、ほぼ同位置で重複するも

のもあり、その数はさらに増えるものと思われる。全体の規模が明らかなのは第2号掘立

柱建物跡だけである。桁行き3間・梁行き2間の南北棟で柱間隔は約2ｍ等間、柱の掘り
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方は楕円形で長軸約1ｍ・短軸50cmを測る大きなものである。 

[土壙] 比較的大きめの落ち込みを土壙とし、第 3 号まで番号を付している。平面形は円

形（第3号）・楕円形（第2号）・不整方形（第1号）と多様である。 

[溝] 4条が検出され、いづれも北西～南東方向に走っている。他の遺構と重複するものは

いづれもそれらを切っている。規模は第4号溝が幅1.3ｍと大きく、第1号溝では40cmと

小さい。 

[出土遺物] Ｃ－1区の出土遺物で図化できた資料は第16 図に示す2点だけで他は細片で

あった。1は土師器高坏の脚部資料で楕円形状の窓が穿たれている。2は完形の須恵器坏で

体部が僅かに丸みを持って立ち上がっている。底部切り離しは回転糸切りである。 

Ｃ－2区 

Ｃ－1区の西側に位置する調査区で約820㎡を調査した。竪穴住居跡10軒・溝3条・ピ

ットなどを検出したが、全体に削平を受けており、特に南部分で著しい（第16図）。 

[竪穴住居跡] 10 軒が検出された。互いに近接しており、第 4号→第 3 号→第 2 号、第 7

号→第6号→第5号（旧→新）のような重複・新旧関係が見られた。平面形は方形を基調

とし、規模は一辺が6ｍ前後のもの(第5・8号)・4.5ｍ前後のもの(第6・7・9号)、3ｍ前

後のもの（第1～3号）に大別される。カマドは第1・3・7・8号の4軒で認められ、第1・

7号では東側に、第3・8号では北側に付設されている。 

[溝] 3条が検出された。いづれも東西方向に走っており、第1号溝でほ東端部が南に折れ

ている。第2号溝と住居跡との切り合いは溝が新しい。幅は第1・2号溝が1.2ｍ、第3号

溝が40㎝である。 

[ピット] 住居群の東側と南側で検出された。前者の中には長軸60㎝ほどの楕円形の掘り

方に径15cmほどの柱痕跡を持ち、2.8ｍ前後の間隔で数個が東西に並ぶものも見られ、掘

立柱建物跡になる可能性も考えられる。一方、後者は径15cmほどの円形で1ｍ前後の間隔

で2列が認められた。 

[出土遺物] Ｃ－2区出土遺物はいづれも細片で図化できた資料はない。土師器では製作に

ロクロを使用したものと非使用の坏（内面黒色処理）や甕があり、須恵器では坏やタタキ

目調整の見られる甕などがある。 

Ｃ－3区 

Ｃ－2区の西側に位置する調査区である。約600㎡を調査し、2条の溝が検出された。 

第1号溝(第16～18図) 

調査区の西側に位置し、段丘礫層を掘リ込んで構築されている。第2号溝と重複し、こ

れに切られている。南北方向に約11ｍが検出され、さらに南北方向に延びている。規模は 
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上幅が3.5～5.1ｍ・下幅が2.1～3.1ｍで、深さは北側では35cmと浅いが、調査区のほぼ

中央部から南側に向かって次第に深さを増し、南端部では約 1.7ｍを測る。この溝の南側

には洞堀川が東流しており、おそらく川に向かって開く形で終結するもと考えられる。溝

の断面形は逆台形状で、堆積土は第17・18図に示すように部分的に異なり、中央部から南

側の深い部分では下位に木炭の薄層が数枚見られ、北側の浅い部分では最下位に円礫を多

量に含むシルト質土壌の堆積が見られた。 

[出土遺物] 埋土出土として一括して取リ上げている。図化できた資料は第18図に示した

5点である。1～3は非ロクロの土師器坏で口縁部と体部の境に沈線あるいは段が巡り、底

部は丸底気味である。4 は土師器甕で口縁部が強く外反している。体部は球形状になるも

のと考えられる。5 は須恵器高台付坏で底部は回転糸切りで切り離され、周縁部には再調

整としてナデが施されている。 

第2号溝(第16～18図) 

第1号溝を切り東西方向に蛇行しながら延びている。約26ｍの長さが検出され、東端は

削平のため不明である。規模は上幅が1.2～1.5ｍ・下幅が30～70cmで、深さは20～40cm

で西側ほど深くなっている。堆積土の上層に灰白色火山灰層が認められることから10世紀

の前半には溝の大部分が埋まっていたものと思われる。 

[出土遺物] 第18図5に示す非ロクロ土師器甕の底部資料が出土している。 

Ｃ－4区 

Ｂ区とＣ－1・2区の中間に位置し、約570㎡を調査した（第2図参照）。西側の逆Ｌ字

状トレンチは雇用促進住宅建設予定地に、その南側の東西方向のトレンチは周辺部の確認

に係わるもので任意の方向に設定した（第一次調査）。この部分では水田床土下にグライ

化した粘土層が広がり、遺構・遺物は検出されなかった。調査区の西側は湿地帯になって

おり、現在は水田化されているこの地区も以前は湿地であった可能性が高い。 

一方、東側の調査区は第二次調査の用水路建設に係わるもの(第2・19図参照)で、調査

は用水路のセンターを基準に幅 6ｍのトレンチを設定し、遺構が検出された時点で必要に

応じて拡張し、遺構の性格を把握する方法をとった。結果として調査区の西端から第一次

調査区の方向に向けて比高差約 1.5ｍほどの地山の傾斜が認められ、微高地から湿地への

地形変換が明らかにされ、遺構としては溝1条が検出された。 

第1号溝（第20図） 

調査区を斜めに走り、検出された長さ約30ｍ・上幅3～3.5ｍ・下幅2.8～3ｍ・深さ10

～35 ㎝である。第 20 図に示すようにトレンチ中央部で途切れているが、方向・規模・堆

積土等に共通性があり、底面に高低差のある溝が削平を受け､深い部分だけが残存したもの
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と理解した。底面はほぼ平坦で、西端部が他に較べて深くなっている。壁の立ち上がりは

緩い。堆積土は3枚が観察され、層No.2には炭化物・焼土の混入が多く見られ、その上面

から遺物の出土が多く見られた。 

[出土遺物] 図化できた資料が 10 点ある（第 20 図 1～10）。1～8 は非ロクロ土師器であ

る。1～5は坏で1～4は口縁部と体部の境に段あるいは沈線が巡り、段の巡る1・4では対

応する内面にも稜が巡っている。5 は底部から口縁部まで屈曲することなく立ち上がって

いる。底部は 3 が丸底で他のものも丸底気味になるものと思われる。1・2・4 は皿に近い

もの、3・5は埦に近いものと見ることができよう。6は小形甕と思われる。底部は小さい

が厚く作られ、安定性がある。7・8 は蓋である。7 は小形で突起状のつまみが付き、8 は

口縁部と天井部の境に沈線が巡っている。9・10 は須恵器で、9 は坏・10 は無頚壷であろ

うか。9 は体部がやや丸みをもって立ち上がり、体下部から底部に回転ヘラケズリによる

再調整が施されている。10は全体の形が不明であるが、体部から口頚部にかけての資料と

思われる。口縁部に向かって内傾し端部は平坦に造り出されている。 

Ｃ－5区 

Ｃ－4区の東側に位置する調査区で約580㎡を調査した。調査区の設定・調査方法はＣ

－4区と同様である。遺構は20～40cmの水田耕作土直下の削平を受けたローム質の地山面

で検出され、竪穴住居跡1軒・土壙2基・溝10条・ピットがある。いづれも削平が著しく

保存状沢は良好ではない。 

第1号住居跡（第21図） 

[確認面] 水田床土直下の地山面で検出された。 

[重複] 第1・2号土壙、第2・6～8号溝と重複し、これらに切られている。 

[平面形・規模] 住居の東側・南側が重複で壊されている。残存部から推して方形基調の

平面形で、規模は一辺が4～5ｍほどになるものと思われる。 

[堆積土] 2枚の層(層No.1・2)が認められた。第1層は壁際に堆積し、第2層が床面の大

部分を覆っている。いづれも自然流入土である。 

[壁] 全体に削平が著しく、保存の良い部分で約 5cm の高さが残存しているに過ぎない。

床面からほぼ垂直に立ち上がっている。 

[床面] 住居全体に掘り方があり、貼り床がなされている。床面はほぼ平坦で、部分的に

生活面と考えられる炭化物の分布が見られた。 

[柱穴] 床面あるいは住居掘り方底面から 4 個のピット（Ｐ1～4）が検出された。これら

は配置の規則性から柱穴と考えられる。柱穴の掘り方は平面形が楕円形状を呈し、規模は

長軸が約30cmである。柱痕跡は径15cmほどの円形で、深さは床面から21～27cmである。 
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[カマド・周溝] 検出されなかった。 

[その他] ここでは住居跡の南側に長軸約 1.5ｍ・短軸約 90cm の範囲に認められた炭化物

の分布こついて触れておく。第8号溝に切られているが、住居跡との新旧関係については

不明である。周辺部にこの面と関連する柱穴等の検出はなく、住居跡よりも土壙等の遺構

が削平され、底面の一部が残存した可能性の方が高いと考えられる。 

[出土遺物] 住居跡からの遺物量は極めて少なく、また細片のため、図化できたのはピッ

ト2の東側床面出土の非ロクロ土師器甕1点だけである（第21図1）。1は長胴形を呈す

るものと思われ、体下部がわずかに膨らみを持ち、口縁部は強く外反している。 

2・3はその他の項で触れた炭化物分布面から出土したものである。2は非ロクロ土師器

甕で長胴形を呈するものと考えられる。口縁部は外傾し、体上部がわずかに膨らみを持っ

ている。また、3 は砂を多く混ぜて作られた土製紡錘車である。円盤上を呈し、中央部に

計8mmほどの貫通孔が穿たれている。 

[土壙] 2基が検出されている（第21・22図） 

第1号土壙 

第1号住居跡を切り、第2号溝に切られている。平面形は楕円形を呈し、東側に階段状

の張り出しが付いている。規模は南北方向の長軸が1.65ｍ・東西方向の短軸が1.05ｍ・深

さ約20 ㎝である。また、張り出し部分は長軸約1ｍ・短軸約80cm である。底面は皿状の

窪みになっており、壁の立ち上がりは緩やかである。堆積土は4枚が認められ、いづれも

自然堆積と思われた。 

[出土遺物] 非ロクロ土師器2点が出土している。第22図1は無底式の甑である。口縁部

は強く外反し、体下部では内傾が強い。器壁は薄く、口唇部は割れたようになっている。

器面調整は焼化および風化による摩滅が著しく、観察することができなかった。2 は鉢あ

るいは椀と思われる。口縁部は直立気味で口唇部の作りは1と同様である。 

第2号土壙 

第 1 号住居跡を切り、第 2・7 号溝に切られている。また、南側は撹乱を受けている。

平面形は不整の長楕円形で規模は東西方向の長軸が2.1ｍ・南北方向の短軸が95㎝・深さ

約30cmである。底面はほぼ平坦で、壁の立ち上がりは緩やかである。堆積土は5枚が認め

られ、いづれも自然堆積と思われた。層No.2から非ロクロ土師器甕の破片が1点出土して

いるが、摩滅がひどく器面調整は不明である。 

[溝] 10条が検出された(第19図)。これらの中には相互にあるいは他の遺構と重複するも

のもあり、その重複・新旧関係は、第1号溝→第4号溝、第1号住居跡→第1号・第2号

土壙→第2号溝→第5号～第8号溝となる(旧→新)。規模は第1号～3号溝が幅1.5～ 
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4ｍ・他は30～80cmで、深さは第3号溝が70cmで最も深く、第9・10号溝が30cm前後、

他は10㎝前後である。以下、残存状況の良好な第3号溝について説明する。 

第3号溝(第23図) 

調査区の東端で検出され、ほぼ南北方向に走っている。上幅約 4.3ｍ・下幅 3.2ｍ・深

さ50cmで、壁は下位が急角度で立ち上がり上位は緩やかである。堆積土は6枚が観察され、

層No.3は灰白色火山灰層、層No.6は壁際に掘り込まれたピットの堆積土である。層No.5

の上面で写真図版4－下に示すように流木（？）や杭(加工痕あり)が検出され、底面から 
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は径5～10cmほどの打ち杭5本が検出された。杭は底面から5㎝ほどささっているだけで

あり、配置に規則性は見られない。杭の性格については不明である。 

出土遺物と遺構の年代 

Ｃ地区で検出された遺構・遺物は上記の通りである。遺構の残存状況はＢ地区同様に良

好ではなく、遺構からの出土遺物もＣ－3区第1・2号溝、Ｃ－4区第1号溝の堆積土中か

らややまとまった出土遺物が見られたに過ぎない。これらの遺物は、Ａ地区住居跡確認面

出土遺物やＢ地区の第1号住居跡・第6号溝大別第Ⅲ層出土遺物の特徴に概ね似たもので

ある。土師器は奈良時代に編年される国分寺下層式（氏家；前掲）に位置づけられ、須恵

器についてもほぼ同様の年代が考えられよう。 

また、Ｃ－1区の第1号土壙堆積上中から出土した土師器高坏の脚部(第16図1)は短い

中実の柱状部と裾部からなるもので、柱状部に楕円形状の貫通する窓が穿たれている。 

この高坏は柱状部が中実であることに違いが見られるものの、プロポーションは国分寺

下層式に位置づけられている古川市朽木橋横穴古墳群第7号墳出土のもの(佐々木・阿部；

1983)と似ており、国分寺下層式と考えるのが妥当であろう。 

なお、Ｃ－5区第1号住居跡および南側炭化物分布地域出土の甕、第1号土壙出土の鉢・

甑については非ロクロ製作であること、器面調整の特徴がこれまで述べてきた栗囲式～国

分寺下層式のものと似ていることから該期の遺物である可能性が考えられる。 

さらに、Ｃ－1区出土の須恵器坏はその特徴から平安時代のものと考えられ、10世紀代

に位置付けられるものであろう。 

以上のように出土遺物の年代は古墳時代後期～平安時代に比定されるものであり、精査

した遺構については概ね以下のような年代が考えられる。 

古墳時代後期～奈良時代（7世紀後葉～8世紀）―― Ｃ－5区第1号住居跡 

奈良時代  （8世紀中葉）― Ｃ－3区第1号・2号溝、Ｃ－4区第1号溝、 

Ｃ－5区第1・2号土壙、第3号溝 

なお、Ｃ－3区第 1号溝・Ｃ－4区第 1号溝は規模・形状・出土遺物に共通性があり、

その位置・方向から推測して一連の溝である可能性が高い。また、出土遺物はないものの

規模に類似性があるＣ－5区第3号溝もＣ－4区第1号溝の延長方向にあり、一連の溝であ

る可能性が考えられる。 

また、確認だけで精査を行わなかったＣ－1・2区の多数の住居跡などの遺構は確認面等

からの出土遺物の年代から古墳時代後期～奈良・平安時代に位置付けられる可能性の高い

もので、いづれも先に述べた一連の溝の区画内に存在している。 

Ｃ地区ではＡ・Ｂ地区同様に奈良時代のある段階には環状に巡る溝で区画された集落の
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存在が考えられ、平安時代まで生活の場として利用されたことが想定される。 

4．Ｅ地区 

Ｃ－5 区から用水路を挟んだ北東側に位置している。Ｃ－5 区より僅かに標高の高い地

区で、水田・畑地・宅地として利用されている。西側をＥ－1区、東側をＥ－2区とし、Ｃ

－4・5区同様の調査方法をとった(第2図参照)。以下、小単位地区毎にその内容を述べて

いく。 

Ｅ－1区 

約400㎡を調査し、竪穴住居跡1軒・掘立柱建物跡1棟・溝9条・ピットを検出した(第

2図)。遺構は西側での検出が多く、確認面はいづれも水田床土下の地山面である。 

東側のトレンチでは約1.2ｍの盛り土が見られた。 

第1号住居跡（第25図） 

[重複] ピット9・10と重複し、これらに切られている。 

[平面形・規模] 住居跡の南側は削平により壊されている。残存部から一辺4ｍほどの方形

基調と推定される。 

[堆積土] 3 枚の層(層 No.1～3)が認められ、2層に大別された。第I層は住居全域に堆積

して床面を覆い、第Ⅱ層は周溝および壁際に堆積している。自然流入土である。 

[壁] 地山を掘り込んでいる。最も保存の良い北側で14cmの高さを測り、周溝底面からほ

ぼ垂直に立ち上がっている。 

[床面] 地山であるローム面を床とし、平坦で硬い。 

[柱穴] 床面から3個(Ｐ1～3)、周溝内から3個（Ｐ4～6）、壁に接して3個(Ｐ7・8？・

9)のピットが検出された。このうち、Ｐ5・7・8は約40㎝の深さがあり、他はいづれも10cm

以下の深さである。前者はそれぞれが住居各壁のほぼ中央部に位置し、深さ・堆積土に共

通性があることから柱穴の可能性が考えられる。 

[カマド] 北壁際の堆積土中から焼土塊が検出されたが、カマドは検出されなかった。 

[周溝] 削平を受けている南側を除いて検出された。上幅が約 25 ㎝・下幅が約 18 ㎝で深

さは床面から10～15cmである。断面形はＵ字状を呈している。 

[出土遺物] 図化資料は第25図に示す3点である。1はロクロ使用の土師器小形甕で層No.1

からの出土である。体部は緩やかに立ち上がり、口縁部は外傾し端部が直立気味になって

いる。底部はヘラケズリ再調整が施され、切り離しは不明である。2・3は床面出土の須恵

器坏である。体部は直線的に外傾して立ち上がり、2 は下端部がやや丸みを帯びている。

底部切り離しは2が回転糸切り、3がヘラ切りで、3では手持ちヘラケズリ再調整が施され

ている。
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 第1号掘立柱建物跡(第26図) 

第8号溝と重複し、これに切られている。部分的な検出のため規模については明らかで

ない。北側の柱間隔は西から2ｍ・2.2ｍ、西側の柱間隔は2.8ｍである。掘り方は楕円形 
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で長軸は44～58cm・短軸は37～43cmである。柱痕跡は径16～19cmの円形で深さはＰ1・2

がそれぞれ46・55cm、Ｐ3・4はともに22cmである。出土遺物はない。 

[溝] 9条が検出されている。これらには相互に重複するものもあり、新旧関係が明らかな

ものは第4号→第5号、第7号→第6号、第7号→第8号→第9号となる。規模は第2号

が上幅約3ｍ・下幅約1ｍ・深さ約60cm、第3号溝も上幅2.5ｍ・下幅2ｍと大きいが深さ

は約10㎝に過ぎない。他の溝は上幅30cm～1.5ｍ・下幅5～50cm・深さ10～35cmである。 

出土遺物は細片がほとんどで図化できたものは第25図4に示す第8号溝出土の須恵器蓋1

点だけである。 

[ピット] 第 2 号溝の東西で十数個が検出された。柱痕跡を持つものも見られたが、相互

に組合うものはない。 

Ｅ－2区 

約110㎡を調査し、竪穴住居跡1軒・溝3条・ピットを地山面で検出した(第24図)。 

第1号住居跡（第27図） 

[重複] 第1～第3号溝およびＰ11・12と重複し、これらに切られている。 

[平面形・規模] 住居跡の東側は削平され、南側は重複で壊されている。残存部から一辺
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3～4ｍほどの方形基調と推定される。 

[堆積土] 2 枚の層(層 No.1・2)が認められ、層 No.1 が住居全域に堆積し床面を覆ってい

る。いづれも自然流入土である。 

[壁] 地山を掘り込んでいる。最も保存の良い西側で24cmの高さを測り、床面からの立ち

上がりは北側が急角度で西側では緩やかである。 

[床面] 地山であるローム面を床としほぼ平坦である。検出された範囲の南側には炭化物・

焼土の分布が見られた。 

[柱穴] 床面および住居内と考えられる削平部分から10個のピットが検出された。このう 
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ちＰ1～9は壁沿いに位置するもので80cm～1.2ｍの間隔で配置され、コーナー部分に位置

するＰ3～6では3→4、5→6の重複・新旧関係が見られる。規模は径が20～30cm・深さが

20 ㎝前後と共通し、配置をも含めて壁柱穴と考えられる。また、Ｐ10 は掘り方が径約 40

㎝で径約15㎝・深さ30㎝の柱痕跡が検出されている。位置から見て主柱穴の可能性が考

えられる。 

[カマド・周溝] 検出されなかった。 

[出土遺物] 図化資料は第27 図に示す3点だけである。1は口縁部が外反する非ロクロ土

師器甕である。2は須恵器大甕の肩部破片、3は同円面硯の台脚部破片である。3では2個

の透かしが認められるが、その形状は明らかではない。 

[溝] 3条が検出された。いづれも住居跡を切り、かつ相互に切り合っている。新旧関係は

第1号→第2号→第3号で第1号が最も古い。規模は第1号が幅3.2ｍ・深さ20cm、他の

2条は幅20cm・深さ10cm前後で、第1号溝堆積土からは須恵器坏の細片が出土している。 

[その他の遺構] 調査区西端に方形基調で深さ 5cm 以下の落ち込みが見られた。内部には

何の施設・痕跡もなく、性格については不明である。 

出土遺物と遺構の年代 

遺物は住居跡・溝から出土しているが、量的にはこれまで述べてきた各地区を通じて最

も少ない。出土遺物をもとに各遺構単位でその年代を見ていきたい。 

Ｅ－1区第1号住居跡床面では底部切り離しが回転糸切りとヘラ切りの須恵器坏が共伴

していた。このような例は志波姫町糠塚遺跡第12号住居跡(小井川・手塚；前掲)では国分

寺下層式の土師器と、また、亘理町宮前遺跡第20号住居跡（丹羽；1983）では表杉ノ入式

の土師器と共伴して見られるなど、8世紀後半～9世紀初頭の時期に多く認められている。

本例の場合、堆積土中から出土したロクロ使用の土師器甕も床面と近い位置で検出された

ものであり、年代は8世紀末～9世紀初頭が妥当と考えられる。 

なお、Ｅ－2区第1号住居跡出土遺物は細片あるいは摩滅の著しいものであり、年代を

特定することは難しく、おおまかに奈良・平安時代と捉えておきたい。 
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Ⅳ.まとめ 

最後に、これまで各地区毎に述べてきたことを簡単にまとめ、今後の遺跡に対する対応

等についても触れておきたい。 

1．一里塚遺跡は宮城県黒川郡大和町吉田字檜木地内に所在し、吉田川流域左岸に形成さ 

れた最低位段丘面の東端部分に立地している。 

2．調査面積は遺跡全体の 1 割にも満たないものであるが、検出された遺構は竪穴住居跡

39軒・掘立柱建物跡5棟以上・土壙2基以上・溝60条以上・多数のピットなど多くを

数える。 

3．竪穴住居跡は近接あるいは重複して検出されるものが多く、出土遺物の検討から古墳 

時代後期～平安時代のものである。また、掘立柱建物跡は平安時代～中近世までのもの

が考えられる。溝は奈良時代と考えられるものに規模の大きいものが見られ、このなか

には集落を環状に取り巻く可能性の想定されるものが2条ある。これらの溝は10世紀前

半頃にはほぼ埋まりきっている。 

4．一里塚遺跡における遺構の分布は大きく 3 ケ所に分けて考えることができる。一つは

Ａ・Ｂ地区、他の二つはＣ地区、Ｅ地区である。前二者では古墳時代後期～奈良時代の

住居跡が精査され、奈良時代にはそれぞれが大溝で区画された別々の集落（環濠集落）

としてほぼ同時に存在した可能性が考えられる。 

以上、今回の調査で明らかになったことを簡単にまとめてみた。環濠集落の存否につい

ては溝の一部分のみの調査であり確実なものではないが、可能性としては高いものがある

ように思われた。今後継続して行われる調査のなかでその全体形状の把握に努めることが

必要と考えられる。県内における環濠集落としては現在国指定史跡となって保存されてい

る小牛田町山前遺跡で古墳時代前期の例が認められているが、こうした例は極めて珍しい

ものであり、奈良時代における類例は菅見によれば皆無である。環濠集落は一つの村の居

住空間、村を構成する住居の数などの具体的資料を示す貴重な遺跡であり、仮に同様の構

造からなる村が近接して存在した場合、その対比によって得られる成果は極めて大きなも

のと言える。 

今後の対応としては、確認調査によって遺跡の具体的な範囲を明確にすることが急務で

あり、関係者間での充分な協議が必要と考える。 
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調 査 要 項 

 

遺 跡 名：戸の内脇遺跡（宮城県遺跡番号：05077） 台遺跡（05009） 

遺跡記号：戸の内脇遺跡ＬＴ  台遺跡ＬＳ 

所 在 地：宮城県刈田郡蔵王町塩沢字戸の内脇 

宮城県刈田郡蔵王町塩沢字台・神前 

発掘面積：戸の内脇遺跡2,000㎡、台遺跡1,200㎡ 

調査期間：昭和63年9月19日～昭和63年11月29日 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課 

調 査 員：進藤秋輝・真山 悟・斉藤吉弘・相原淳一・手塚 均・伊藤 裕・ 

佐藤広史・加藤明弘 
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1．はじめに 

戸の内脇遺跡は蔵王町円田大字塩沢字戸の内脇・荒町・荒川に所在し、南流して白石川

にそそぐ薮川の沖積作川で形成された円田盆地の西南に位置する。微地形的にみれば西の

丘陵を開析して東流し、薮川に注ぐ高木川右岸の南緩斜面に立地することになる。この斜

面の畑地には弥生時代から平安時代の遺物が多く散布している。 

円田盆地周辺の低丘陵上には宗膳堂遺跡・天王遺跡・台遺跡・塩沢北遺跡・西脇古墳・

宗膳堂古墳など弥生時代から平安時代までの遺跡が集中する。 

本調査は県営圃場整備事業に係る用水路設置箇所を対象とした事前調査である。そのた

め丘陵裾部に幅3ｍのトレンチ（Ⅰ～Ⅳ区）を入れ、さらに水田部分にもサブトレンチ（Ｂ・

Ｃ・Ｄ）を設定した（第2図）。 

調査の結果、土壙・井戸跡・掘立柱建物跡・近世～中世～平安時代の水田跡・溝が発見 
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され、遺跡の範囲が丘陵部だけでなく現水田面下までのびていくことがわかった。 

2．基本層位 

調査地区の堆積層はシルト質の土壌からなっている。表土から調査した底面までは 1.3

ｍほどである。層の中には後世の削平・撹乱により、部分的にしか認められないものもあ

るが、基本的には12層に区分することができる（第3図）。 

第1層 黒褐色（10ＹＲ2/2）の粘性の強い砂質土で、厚さは約 15cm である。全面に分

布する現在の水田耕作土である。 

第2層 黒褐色（10ＹＲ2/3）の砂質土で、厚さは約 12cm である。酸化鉄の集積が著し

い。ほぼ全面に分布する水田耕作土である。 

第3層 第2層と同様の土質であるが、第2層に比べて堅い。 

第4層 黒褐色（10ＹＲ2/2）の砂質土で、厚さは約20cmである。 

酸化鉄がわずかに集積する。南半分に分布する水田耕作土である。 

第5層 黒色（10ＹＲ1.7/1）の砂層で、厚さは約6cmである。 

部分的にみられる自然堆積層である。。 

第6層 黒色（10ＹＲ2/1）の砂質土で、厚さは約 18cm である。小粒の礫と酸化鉄をわ

ずかに含む。主として南半部に分布する水田耕作土である。 

第7層 黒色（10ＹＲ1.7/1）砂質土で、厚さは約 10cm である。やや大粒の砂粒と酸化

鉄をわずかに含む。調査区のほぼ全面に分布する。この層の上面からも溝が検

出されている。 

第8層 黒色（10ＹＲ1.7/1）の粘質の砂質土で、厚さは約12cmである。 

酸化鉄をわずかに含む。調査区全面に分布する水田耕作土である。 

第9層 黒色（7.5ＹＲ1.7/1）の砂質土である。酸化鉄、砂が細い水平な互層をなす自

然堆積層である。 

第10層 黒色（7.5ＹＲ7.5/1）の砂質土で、厚さは約12㎝の自然堆積層である。 

第11層 黒色（10ＹＲ7.5/1）の粘質砂質土で、厚さ約 25cm の自然堆積層である。縄文

早期の土器片を含む。 

第12層 暗褐色土のローム層で基盤をなす無遺物層である。 

3．発見された遺構と遺物 

発見された遺構には建物跡2棟・土壙12 基・井戸 3基・水田跡・溝2条などがある。

以下主要な遺構について概要を述べ、ついで各層の出土遺物について記述する。 

〔建物跡〕 

建物跡1 第Ⅰ区の地山面で検出した桁行1間×梁行1間の掘方柱建物跡である（第4、 
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6図）。柱間寸法は南辺および東辺が2.5ｍ、西辺と北辺がそれぞれ2.7ｍで、ばらつきが

ある。柱穴は概ね0.45ｍで、柱痕跡は直径約15cmである。出土遺物はない。 

建物跡2 建物跡1の西約3ｍの地山面で検出した梁行1間、桁行1間以上の掘立柱建物跡

である。柱間寸法は3.0ｍである。柱穴は一辺0.4ｍの方形で、柱痕跡は直径約15cmであ

る。出土遺物はない。 

〔土 壙〕 

地山面で検出した土壙として第I区の土壙1～3、5、7～10、第Ⅲ区の11・12 があり、

第6層上面で検出した土壙として土壙4がある(第4～6図)。以下、主要なものについて記

述する。 

土壙1 建物跡1と重複し、これに切られている（第6図）。平面形は長軸1.3ｍ×短軸

1ｍの楕円形をなし、深さは39cmである。底面中央がややくぼみ、壁は斜めに立ち上がる。

底面に炭化物や砂が堆積している。底面より土師器（坏・甕）・灰釉陶器皿が出土してい

る(第7図の8)。 

土師器の坏はすべてロクロ使用のもので、底部～口縁部は丸みをもって外傾する。体部

下端から底部にかけて手持ヘラケズリの再調整が加えられており、このうち2～5では削 
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り残された底部中央に回転糸切り痕がみられる。内面はいずれもヘラミガキ、黒色処理さ

れている。なかに、墨書されているものがあり、1は｢王｣と判読される。 

土師器の甕はともにロクロ使用の鉢形の甕である。外面の体部下半はヘラケズリ、内面

は全面にヘラミガキ、黒色処理されている。 

灰釉陶器の皿は、体部はゆるく内弯して立ち上がり、口縁部がやや外反する。高台は付

高台である。灰釉は刷毛塗りで、内外面とも底部・高台部を除く部分に施されている。胎

土は灰白色である。 

土器の年代：これらの土器は底面からの一括資料であることから同時期のものとみられ

る。その年代は土師器からみるとその器形・調整から、近隣の東山遺跡に類似があるよう

に、表杉の入式でも古い段階のもので、9 世中葉項のものと考えられる。灰釉陶器につい

ても、器形的には、やはり9世紀中頃とされる平城宮出土のＳＤ650Ａ様式のものに類似し

ていることから矛盾なく同時期に位置づけることができよう。 

土壙3 平面形は長軸 1ｍ、短軸 0.9ｍの楕円形をなし、深さは 25cm である。底面は平

坦で壁は斜上方に開く。出土遺物はない(第5図)。 

土壙4 平面形は東西 2ｍ×南北 3ｍ以上の楕円形で、深さは 45cm である（第 5 図）。

底面は平坦で、壁は斜めに立ち上がる。堆積土は黒色の砂質シルトで、6層に区分できる。

堆積土の2・3層より土師器(高台付坏・蓋)、須恵器坏が出土している(第8図)。 

土師器の高台付坏はロクロを使用したもので底部には糸切り痕がみられる。体部は外傾

して立ち上がり、口縁端は丸みをおびる。内面はヘラミガキ・黒色処理している。蓋は天

井部から直線的に開き、端部で短く外反した後やや内側に折れ曲がる。内面はミガキと黒

色処理が施されている。いずれもその特徴から表杉ノ入式に位置付けられるものである。 

須恵器の坏は浅めで、底径が大きい。体部は外傾して立ち上がり、口縁端はやや丸みを

おびる。底部は糸切りである。その器形的特徴から奈良時代のものと考えられる。 

〔井戸跡〕 

地山面で、検出した井戸跡として第I区の井戸Iがあり（第4図）、第6層上面で検出

した井戸跡として第Ⅱ区の井戸2・3がある(第5図)。 

井戸跡1 直径1.2ｍ、深さ1ｍの平面形が円形をなす素掘りの井戸跡である。堆積土中か

らロクロを使用し、内面を黒色処理した土師器坏の破片が出土している。 

井戸跡2 井戸跡3と重複し、これを切る素掘りの井戸跡である。平面形は長軸2ｍ、短軸

1.8ｍの楕円形をなし、深さは 0.6ｍである。底面は平坦で、壁はロート状に立ち上がる。

堆積土は4層に区分され、3層中からロクロ使用の土師器坏が出土している。 

井戸跡3 平面形が楕円形と推定される長軸1.6ｍ、深さ0.7ｍの素掘りの井戸跡である。 
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堆積土中からロクロ使用の土師器坏および須恵器坏の破片が出土している。 

〔水田跡と溝〕 

水田跡と水路と考えられる溝は第Ⅱ区からのサブトレンチＣで検出されている。（第 5

図）。 

水田跡としては第1層、第2層、第4層、第6層、第7層があり、第8層も水田耕作土 
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である可能性がある(第3・5図)。 

第1層は現代の水田耕作土である。 

第2層は明治時代の染付陶磁器が出土していることから明治以後の水田耕作土とみらる。 

第4層は近世の陶磁器片が出土することから江戸時代以降の水田耕作土とみられる。 

第6層上面で検出した水田には北から水田1、2、3がある。水田1と水田2の間には用

水溝とみられる重複する溝3、溝4がある。 

水田 2 と水田 3 との間には約 20cm の落差があり、南の水田 3 が低い。トレンチ幅は 3

ｍで、南北の長さは水田1が約6.5ｍ、水田2が8ｍ、水田3が11ｍ以上である。第6層

底面が、南に行くにつれ低くなることや、水田2と3の落差から南に降る棚田を形成して

いたと思われる。 

溝3・4が重複し、溝3が古い可能性が強い。規模は溝3が上幅1ｍ、深さ0.5ｍ、溝4

が上幅0.7ｍ、深さ0.5ｍである(第3図)。 

耕作土から白石市東北窯産の鎌倉時代の中世陶器甕の口縁部破片（第9図 1）、溝4の

堆積土中から常滑窯産の肩部に押印のある甕体部破片（図 2）が出土していることから中

世の水田跡とみられる。 

第7層上面で検出した水田には北から水田4、水田5があり、その間には用水溝2があ

る。第7層の底面がやはり南で低くなることから棚田を形成したとみられる。しかし、水 
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田個々の規模等は不明である。層中からロクロ使用で回転糸切り痕を有する土師器の坏が

出土していることから平安時代とみられる。溝2は上幅約0.5、深さ15cm の素掘り溝で、

堆積土中から土土師器の破片が出土している。 

第8層も北で立ち上がりが確認できるので水田耕作土である可能性が強い。須恵器、土

師器の破片が出土している。 

〔溝〕 

第Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ区の地山面で計8条の素掘り溝（溝1・5～12）が検出されている。性格は

不明である。 

〔堆積層の出土遺物〕 

1）縄文土器（第11図1～9） 

1 は細隆起線文土器とされる深鉢の口縁部資料である。口縁は平縁で、外面には断面が

三角形の細隆線による3本の横位文およびその直下に山形文が施されている。内外面とも

器面調整の擦痕がみられる。その文様から槻木下層式（宮城県：1987）に位置付けられよ

う。 

2～8 は条痕文土器である。これらは深鉢で、口縁部資料である 2～4 は平縁の外傾する

もので、いずれも胎土に繊維を含む。内外面に横位や斜位の貝殻条痕文がみられるもので

素山Ⅱ式(林:1965)に近いものであろう。 
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9 は中期の土器である。深鉢の口縁部で、横位の渦巻隆線文が施されており、大木 8ｂ

式に位置付けられる。 

2）弥生土器（第11図10～12） 

10は壺の口縁部である。外面に細く鋭い3本の平行沈線による横位および弧条の文様が

施される。11は壺の胴部で、平行する数本の弧条沈線がみられる。12は壺もしくは甕の底

部である。これらの年代は10、11については枡形囲式～円田式と考えられるが、他につい

ては明確ではない。 
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3）埴 輪（13） 

円筒埴輪の体部破片である。断面が台形の突帯が巡るもので、体部には縦方向の刷毛目

が施されるが、突帯部付近は印毛目の上から横ナデが施される。隣接する宗膳堂古墳採集

のもの（蔵王町：1987）に類似している。 

4）土師器（14～16） 

14は器中位に稜をもつ坏で、稜から上は内傾する。底部は丸底状である。外面の稜から

上はヘラミガキ、下はヘラケズリ、内面はヘラミガキが施される。15は内弯ぎみに外傾す

るもので、内外面ともヘラミガキが施される。ともにその特徴から南小泉式のものと考え

られる。 

16はロクロ使用の坏である。底部からの立ち上がりは直線的になる。底部の切り離しは

回転糸切りによるもので、体部下端から底部周辺に手持ヘラケズリの再調整が施される。

表杉ノ入式前半のものであろう。 

4．まとめ 

戸の内脇遺跡の調査結果を簡単にまとめれば次のとおりである。 

１．本遺跡では弥生時代以前の資料が未発見であった。しかし、高木川岸北岸の狭い丘陵

斜面裾部で縄文早期の細隆起線文土器や条痕文土器、石器が発見きれたことにより、集

落の立地を含め、新たな資料を得ることができた。 

2．丘陵斜面の遺構が現水田下まで延び、古代の集落跡が拡大する。 

3．高木川の沖積によ低湿地地域には平安時代から水田耕作が開始され、以降現代まで水 

田が営まれている。 

 

引 用 参 考 文 献  

 

氏家和典（1957）：「東北土師器の形成分類とその編年」『歴史』第14輯 

蔵王町（1987）：「蔵王町史」 

奈良国立文化財研究所（1975）：「平城宮発掘調査報告Ⅵ」『奈良国立文化財研究所学報』第23冊 

林 謙作（1965）：「縄文文化の発展と地域性－東北」『日本の考古学』Ⅱ 

真山 悟（1981）：「東山遺跡」『宮城県文化財調査報告書』第81集 

伊東信雄他（1987）：「縄文時代－縄文土器」『宮城県史』第34巻 
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台
だい

 遺 跡 

1．はじめに 

台遺跡は蔵王町円田大字塩沢字台・神前に所在する（第1図）。円田盆地の東縁にある

台地区と神前地区に向かって西に張り出す2つの低丘陵が有る。北側と南側の丘陵の間は

清水沢と呼ばれており、薮川に近づくにつれて扇状地状になる。北側の丘陵には台遺跡、

南側の丘陵には西脇古墳が立地する。台遺跡の南斜面から水田にかけては古墳時代の土器

や石製模造品などが散布している。 

調査の原因は県営の圃場整備事業と係る水路設置部分の事前調査である。そのため、削

平が予定される水田部分に幅2ｍのトレンチ（Ａ～Ｊ）を設定した（第11図）。 

2．基本層位 

遺構の確認は表土から約1.5ｍの深さまで行った。調査区域は基本的に14枚に分けるこ

とができる(第12・16図)。 

1．基本層位 

第1層は黒褐色（10ＹＲ2/3）の砂質土で、現水田の耕作土である。 

第2層は黒褐色（10ＹＲ3/1）の砂質土で、水田耕作土である。溝1・溝2が検出されて

いる。 

第 3 層は黒褐色（7.5ＹＲ3//1）の砂質土で、水田耕作土である。Ｂトレンチ中央部に

砂層がみられる。溝3・小水路群・水田が検出されている。 

第4層は黒色（10ＹＲ2/1）の砂質土で、水田耕作土である。 

第5層は黒褐色（5ＹＲ3/1）の砂層で、自然堆積層である。 

第6層は黒褐色（7.5ＹＲ2/1）のスクモ層で水田耕作土である。大畦畔・溝が検出され

ている。 

第 7 層は黒色（10ＹＲ2/1）のスクモ層で水田耕作土である。大畦畔・溝が検出されて

いる。 

第 8 層は黒褐色（10ＹＲ3/1）のスクモ層で水田耕作土である。大畦畔・大溝が検出さ

れている。 

第9層は黒色（7.5ＹＲ2/1）スクモ層で水田耕作土である。大溝・溝が検出されている。 

第10層は黒褐色（7.5ＹＲ2/1）のスクモを含む粘土層である。 

第11層は黒褐色の砂質粘土層である。 

第12層は灰白色の火山灰層である。 

第13層は極暗褐色（7.5ＹＲ2/3）の砂質土で、水田耕作土である。 
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3．発見された遺構と遺物 

近世、中世、平安時代、古墳時代末期、古墳時代中期末、およびそれ以前の2時期の田

面が重複して確認されている。 

以下、下層から順に検出遺構の概要と出土遺物について記述する。 

第13層検出遺構（第13～15図） 

Ａトレンチて検出した水田跡1～4（Ｗ0～Ｗ50）とＢトレンチのＳ20付近で検出した水

田跡5、6がある。Ａトレンチの水田3は西、南、北、の三方で幅1～2ｍの畦畔が確認で

き、規模は東西8ｍ、南北7ｍ以上、平面形は方形をなすと推定される。水田1の規模は東

西 10ｍ以上、水田 2は 11.8ｍ以上である。Ｂトレンチの水田 5と水田 6 の間には基底幅

40cm、高さ20cm程の畦畔がある。出土遺物がなく年代は特定できない。これらの遺構は第

11層の灰白火山灰層で覆われている。 

第9層検出遺構（第17図） 

ＡトレンチのＳ10～25の範囲で検出した大溝12がある。次に記す大畦畔および大溝11

と重複し、これらよりも古い。長さは 15ｍ以上、上幅 1.2ｍ、深さ 0.8ｍほどで、堆積土

は黒色のスクモを多量に含む砂質土である。大溝11と大畦畔との関係から、大溝12の東

または西に大畦畔があり、9層が水田耕作土である可能性が強い。大溝11の西約20ｍにも

これと方向を同じくする幅0.4ｍ、深さ0.5ｍの溝がある。出土遺物はなく、年代は特定で

きない。 

第8層の検出遺構と遺物（第12・17図） 

ＡトレンチのＳ10～Ｓ30で検出した大溝11と大畦畔がある。 

大溝11は上幅3.5ｍ、深さ1ｍで、断面形は緩いＵ字形をなし、南北に延びている。堆

積土は黒褐色の砂質土である。 

大畦畔は大溝11の面に沿う盛土で、長さ60ｍほどを検出している。基底部幅は約6ｍ、

高さ 0.7ｍである。その工程は基底部に白色粘土を盛土し、次に中層部に廃材や自然木を

敷きならべ、その両端には間隔をもって打ち杭し、外面にも自然木を敷きならべた一種の

｢いがた｣地業を施し、さらに盛土している。 

出土遺物には土師器の甕・小形鉢・高坏、タモ綱がある。（第18図1～7・第19図）。 

甕（1）は体部が球形を呈するもので、頚部において「く」字状に屈曲し、口縁部が外

傾する。内外面とも口縁部は横ナデ、体部はヘラナデが施される。 

壺（2）は体部は球形で、それに幾分外傾しながら立ち上がる長めの口頸部が付く。外

面各部および内面の口縁部に丹念なヘラミガキが加えられている。 

小形鉢（3）は手づくね土器である。体部上位にふくらみをもつもので、口頚部は欠損

するが、括れて外傾するものと思われる。 
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高坏（4～7）はいずれも脚部破片である。このうち 4～6 は脚部が「ハ」字状に開き、

裾でさらに広がる。外面にはヘラミガキ、内面は上半でナデつけ、下半で横ナデが施され

る。7 は脚部が柱状をなしており、裾で「く」字状に屈曲して開く。外面はヘラケズリが

施され、内面は柱状部分がナデつけ、裾では横ナデとなっている。 

これらの土器は以上の特徴から岩切鴻ノ巣遺跡（白鳥・加藤他：1974）、宮前遺跡（丹

波：1983）などに出土例をみる南小泉式とされる土器群（氏家：1957）に類似しており、

古墳時代中期に位置付けることができる。 

第 19 図はタモ網の木質部である。三叉の枝に割りや削りを加え、太枝を柄に、細枝を

網取り付け部としている。柄は長さ30cmで、2ケ所に幅3.5cm・深さ3～5mmの対になる切

り込みが施されている。取り付け部は叉状の細枝を弧状に曲げたもので、径 59cm の円の

2/3 ほどの大きさである。先端部と最大径の部分には網固定用と考えられる刻みが左右対

称に施されている。柄の先端部と網取り付け部両先端を結ぶ線との距離は41cmである。 

第7層の検出遺構と遺物（第17図） 

Ａトレンチで検出した大畦畔、水田跡14枚、および溝6・7がある。 

大畦畔は先の大畦畔を再利用したものである。この段階では溝 11 は完全に埋まってお

り、水田面となっている。そのため、畦畔の幅は5.6ｍと若干せばまっている。 

水田跡は14枚認められる。平面形は方形、あるいは長方形をなし規模は方形のもので3

～2ｍ、長方形のもので4.8～5.5ｍ×2～3ｍなど。比較的保存の良好な水田3・4では深さ

30cm前後の深耕が行われている。 

出土遺物には土師器坏がある（第18図8．10～12） 

8は器上位に強い稜をもち、稜から上が直立し、口縁部で外反ぎみになる。10は底部か

ら変化なく丸みをもって外傾する。外面は稜から上が横ナデ、口縁下は一部ヘラケズリ、

内面は横ナデである。11・12は器中位に稜をもち、稜から上は外反するもので、外面は稜

から上が横ナデ、稜から下がヘラケズリ、内面はヘラミガキ、黒色処理されている。 

年代は以上の特徴から8・10が南小泉式、11・12が栗囲式に位置付けられるものと考え

られる。 

第6層の検出遺構と遺物（第17図） 

検出した遺構には大畦畔、小畦畔、水田5面、溝2条がある。 

大畦畔はさきの第 7 層面のそれを再利用したもので、幅は 6.2ｍある。大畦畔の東には

新たに溝10が掘られている。 

小畦畔は大畦畔の東27ｍにある。溝には溝9（Ｗ150）と溝5（Ｓ70）がある。 

溝9は上幅1ｍ、深さ0.6ｍの素掘り溝で、その方向は大畦畔と直交する。 
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溝 5 は上幅 0.4ｍ、深さ 2.2ｍ、断面Ｕ字形の溝で、大畦畔と直交し、それを切ってい

る。 

小畦畔の東西に水田2・3、大畦畔中央西側で水田5・6がある。 

出土遺物として水田 3 の耕作土、6 層中から表杉ノ入式の土師器が出土していることか

ら、平安時代のものと考えておきたい。 

第4層の遺構と遺物（第18図14） 

土層の断面観察で数条の畔が確認された。出土遺物として中世の青磁の破片がある。 

第3・2・1層の遺構と遺物 

第3・2層で検出した遺構には水田跡、溝、小水路群がある。 

遺物では第2層中には若干の近世の染付陶器がみられるが、第3層には木蓋（図版5－4）

以外は遺物はない。ここでは、第3層を中世、第2層を近世以降として位置付けておきた

い。 

第1層は現代の水田である。 
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4．まとめ 

円田盆地をとりまく低丘陵地には多数の遺跡があるが、特に、弥生時代から奈良・平安

時代の遺跡が多い傾向があった。このことから、この盆地は各時代を通して生活に適した

地であり、弥生時代以降は稲作による生産性が高く、経済基盤も安定している地域と見な

されていた。しかし、それを証明する水田跡等の具体的な資料を得る機会がこれまでなか

った。 

今回の調査で層位的に9層に重複する水田や用水路などが検出され、この地域で稲作が

少なくとも古墳時代中期以前に開始され、基本的には現代まで稲作農耕が続けられている

という新しい資料を得ることができた。水田の形態はいずれの時代も自然土地形を利用し

た棚田式のものである。 

下層から3番目にあたる古墳時代中期には盛土と筏地業を施した大規模な畦畔と溝を造

成しており、これらの遺構からまとまった土鰯器の資料も得られた。その年代的な位置づ

けとしては中期後半～末期のものと考えられている。それを遡る、2 時期の水田跡につい

ては遺構からの出土遺物がないため、限定できない。しかし、調査全体からの遺物につい

てみると、古墳時代前期の資料は欠くものの弥生時代中期、後期の土器が存在するので、

この頃に推定することも可能である。古墳時代中期以降栗囲式の古い段階、さらに平安時

代（9 世紀後半）にも大畦畔はそのまま利用されている。その後、平安時代の水田は冠水

し、砂層の堆積がみられたが、中世以降は水田耕作が再開され、現在まで水田として使用

されているというこの地区での変遷を把握することができた。 

古墳時代前期、7 世紀後半から奈良時代の遺物は発見されなかった。この時期の様相に

ついては円田盆地全体の問題として、今後の課題としたい。 

 

引 用 参 考 文 献 （五十音順） 

 

氏家和典（1957）：「東北土師器の形式分類とその編年」『歴史』第14輯 

蔵王町（1987）：「蔵王町史」 

白鳥良一・加藤道男他（1974）：「岩切鴻ノ巣遺跡－東北新幹線関係遺跡調査報告Ⅰ」『宮城県文化

財調査報告書』第35集 

丹羽 茂（1983）：「宮前遺跡」『宮城県文化財調査報告書』第96集 
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調 査 要 項 

 

遺 跡 名：花山寺経塚群（宮城県遺跡番号:50050） 

遺 跡 記 号：ＫＶ 

所 在 地：宮城県栗原郡花山村本沢字富ノ原 

調 査 面 積：約42㎡ 

調 査 期 間：昭和63年10月24～11月8日 

調 査 担 当：宮城県教育庁文化財保護課 

調 査 員：佐藤則之・赤澤靖章・近藤和夫 

調査・整理協力：築館土木事務所・花山村教育委員会・花山村建設課・藤沼邦彦（東北歴

史資料館）・佐藤信行（日本考古学協会員）・千葉孝弥(多賀城市埋蔵

文化財調査センター)・佐藤敏幸（東北学院大学文学部史学科卒業生） 
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1．はじめに 

花山村は宮城県北部にあり、秋田県と接する。その県境には東北地方を縦断する奥羽山

脈の一部である栗駒山があり、標高1627ｍでこの地方では最も高い。このほか虚空蔵山の

1405ｍ、大倉山の 790ｍと高い山が群在している。栗駒山に源を発する一迫川とその支流

が山あいを縫って流れ、当村の中心部にある花山湖は一迫川を塞き止めててつくられた人

造湖である。 

現在花山村には 50 か所の遺跡がある。時代は旧石器時代から江戸時代にまでわたって

いるが、その多くは縄文時代である。奈良・平安時代の遺跡としては8ケ所を数え花山湖

周辺に集中する。 
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このなかで本格的な調査が行われたのは花山寺跡である。昭和 31 年に東北大学教授伊

東信雄氏によって発掘調査、昭和53年に花山村教育委員会と宮城県教育委員会とによって

地形測量調査がなされた。調査によって5間4間の礎石建物跡1棟と池跡が発見された。

伊東氏は平泉毛越寺・観自在王院・いわき市願成寺白水阿弥陀堂のような「藤原時代に浄

土思想の普及にともなって流行した浄土庭園をもつ臨池伽藍の一例とみることができる」

（伊東；1979）として、創建を伝世品等を含め分析し「平安時代までさかのぼり得る可能

性は十分ある」と考えた。 

今回調査を行った花山寺経塚群は花山湖の北岸にあり、標高約 160ｍの小丘陵で西へ舌

状に貼り出した尾根上に3基の塚が並んでいる。なおこの付近を踏査した結果、ほかに塚

は発見されなかった。丘陵下の平坦地には花山寺跡がある。塚の北方向にあり、礎石建物

跡までは直線距離にして約 170ｍである。現在この丘陵は斜面は杉林・雑木林、頂部付近

の平坦部は田や畑として利用されている。 

2．調査の内容 

今回は1号塚を発掘調査し、2・3号塚は現状の確認を行った。 

〈１号塚〉 

現況は東西約5.8ｍ、南北約5.7ｍ、高さ0.8ｍの不整円形である。盗掘されており、頂

部付近を中心に多量の大小礫が散乱していた。 

掘り下げた結果、積土は地山の上に2枚確認された。褐色の地山土をブロック状に含む

しまった土で、礫は殆ど含まず、若干炭化物が混じる。また東西約5.1ｍ、南北約5.2ｍの

不整円形状に地山を削リ出した痕跡がみられ、標高の高い北東部で削り出し部に沿って溝

が検出された。削り出し部のほぼ中央に長軸約2.4ｍ、短軸約1.8ｍ、深さ約0.5ｍの楕円

形の土壙がある。土壙はその中にくぼみをもち直径約1.3ｍ、深さ約0.5ｍの円形を呈する。

土壙は底面まで多量の礫で埋められ、それが地表まで続いており盗掘壙の埋土と考えられ

た。礫層中には 50×40cm、厚さ 16cm のひときわ大きな扁平の礫も含まれていた。また石

室等の施設は検出されなかった。 

遺物は礫層上部から経筒の底部と考えられる平らな銅片が出土した（第 5 図 1）。厚さ

約1mmで縁辺部がやや厚く、直径が9cm前後と推定される。なお歌津町田束山経塚群（藤

沼:1975）出土の経筒は直径が9.3cmと極めて近い値を示している。 

〈２号塚〉 

1号塚から東に約17ｍ離れた地点にある。東西約5.5ｍ、南北約7ｍ、高さ約0.6ｍの不

整円形で、頂部付近に多量の大小礫が露出する。頂部中央にくぼみが見られ、盗掘を受け

ていると思われる。 
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〈３号塚〉 

2号塚から北側に約15ｍ離れた地点にある。東西約9ｍ、南北約8ｍ、高さ約1ｍの不整

円形で、盗掘によって大きくえぐられており、大小礫が散乱している。 

散乱した礫の間から渥美産の中世陶器片が採集された（第 5 図 2）註1。器種は壺で、器

形は肩の張りが弱く、丸みをもって膨らむ。破損しているが耳が付されている。外面はヘ

ラ書きによる沈線によって文様が描かれ、胴部上半に描かれている文様ａと胴の最も膨ら

んだ部分に描かれている文様ｂとがある。ａは笹を逆さまに描いたような絵で破片の上方

と左に延びる。ｂは横に展開するもので左端に花を表した文様と右に波のような文様が見

える。絵文様の下には横方向へ沈線が走る。調整は丁寧なヨコナデと胴部下端にケズリ（横

方向）がなされている。胴部下端に粘土紐の巻き上げ痕が認められる。色調は青黒 5ＰＢ

1.7/1で、胴部上半に自然釉（灰オリーブ7.5ＹＲ5/2）がみられる。内面はヨコナデで下

方へゆくにしたがい調整は粗い。粘土紐の巻き上げ痕が認められる。色調は灰10Ｙ5/1で、

底部付近に自然釉（浅黄2.5Ｙ7/3）がみられる。胎土は砂質、焼成は良好である。 

註1：東北歴史資料館 藤沼邦彦氏の御教示による。 

3．考 察 

花山寺経塚群は3基で構成され、そのうち1号塚を発掘調査した。この調査によって1

号塚から経筒と思われる破片、3 号塚から経塚からの出土例が多い渥美の壺が得られた。

また塚群の特徴として①塚の規模がほぼ共通する、②同じ尾根上にあり塚間の距離が等し

く近接している、ことがあげられる。以上から塚の性格は経塚であり、造営は同時期もし

くは近い時期になされたと考えられる。 

1号塚は盗掘を受けており、塚の中央に掘りこまれていた土壙が塚に伴うものかどうか 
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は不明である。しかし一段と深い土壙のくぼみが塚のほぼ中心部にあって、これに埋納施

設本体が考えられること、また礫層中に大きな扁平の石が含まれていたが（断面図参照）、

その形から石室の底石か蓋石としての使用が考えられること、さらに側石としての役目を

果たしそうな礫が頂部に数個見られたことから、石室は検出されなかったが本来はそのよ

うな施設があったと想定される。以上のことを踏まえ塚の構築は、①地山を削り出し塚の

輪郭をつくる、②積土をする、③石室を作る、④経筒を埋納する、⑤積土の上に礫を積み

上げる、という工程でなされたと思われる。 

3 号塚で採集した中世陶器片は渥美産の壺で、耳が付されている。文様はａ・ｂとも植

物が描かれていると思われ、このような文様をもつ中世陶器を樽崎彰一氏は秋草文系陶器

として分類している（樽崎；1988）。年代は口縁部資料がないため時期をしぼることはで

きないが、渥美窯の生産であることから12世紀代のものと考えられる（樽崎；1978）。県

内でも経塚を中心に渥美の製品が出土しているが、今のところ類例は見当たらない。 

塚の造営年代について、3号塚は採集した遺物の年代から12世紀代とすることができる。

1・2号塚は年代を決定できる資料がないものの、これら3基は同時期もしくは近い時期に

造営されたと考えられることから、3号塚同様に12世紀代としたい。 

なお花山寺跡（真山；1979）と花山寺経塚群は、寺跡と塚の位置関係と、寺跡の創建が

平安時代までさかのぼる可能性がある（伊東；1979）とされていることから、相互に関連

するものとしてとらえることができる。そして花山寺跡と同様に浄土思想を背景につくら

れた平安時代末の寺院のなかで、角田市高蔵寺には高蔵寺経塚群（藤沼；1978）、平泉毛

越寺には金鶏山経塚（木口；1965）、いわき市願成寺白水阿弥陀堂には白水経塚跡（いわ

き市編さん委員会；1986）がそれぞれごく近い距離に存在し、これらも寺院と経塚の関連

性が指摘されている。 

 

引 用 参 考 文 献 （五十音順） 

伊東信雄（1979）；「花山寺跡について－花山寺跡」『花山村文化財調査報告書』第1集 

いわき市史編さん委員会（1986）；「原始・古代・中世」『いわき市史』第1巻 

木口勝弘（1965）；『奥羽経塚の研究』 

樽崎彰一（1978）；「初期中世陶における三筋文の文譜」『名古屋大学文学部研究論集』 

樽崎彰一（1988）；「中世陶器にみる刻画文の系譜とその展開」『特別展日本陶磁絵巻図録』愛知県

陶磁資料館 五島美術館 

藤沼邦彦（1975）；「宮城県の経塚について」『研究紀要』第1巻 東北歴史資料館 

藤沼邦彦（1978）；「中世陶器の紹介」『研究紀要』第4巻 東北歴史資料館 

真山 悟（1979）；「花山寺跡」『花山村文化財調査報告書』第1集 
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亘
わたり

 理
り

 城
じょう

 跡 

調査要項 

遺跡記号：ＧＭ （宮城県遺跡番号：1302） 

所 在 地：亘理群亘理町逄隅字旧館 

発掘面積：350㎡ 

調査期間：昭和63年4月18～20日 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課 

調 査 員：佐藤則之・相原淳一・菊地逸夫・菅原弘樹・赤澤靖章 

 

調査の概要 

亘理城は阿武隈山地東端部にある丘陵を利用した城である。亘理氏によって中世に築か

れ、慶長7年、伊達成実が仙台藩主伊達政宗から亘理の地を与えられてからは亘理伊達氏

の居城“亘理要害”として明治に至るまで続いた。昭和56年、亘理町教育委員会による二

度の発掘調査によって弥生・古墳・中世・江戸時代の複合遺跡であることがわかった。中

世以降の遺構としては本丸から建物跡・通路跡・門跡・土塁状高まり・整地層など、二の

丸からは内堀・外堀・土塁・整地層が検出された（阿部；1982）。 

今回の調査区は二の丸に当たり、前回の二の丸の調査区と隣接する。現状は畑で、調査

区の北側に土塁、東側には外堀（現在は水路として利用）が残存している。 

亘理城に関連する遺構としては外堀・土塁・溝跡・通路跡・整地層が検出された。 

〈外堀〉Ｄトレンチで北岸が検出され、東西方向に延びる。規模は不明である。 

〈土塁〉Ａ・Ｂトレンチで西側基底部が検出され、南北方向に延びる。高さはＡトレンチ

で約50㎝ほど残存し、地山土を積んでいる。 

〈溝跡〉Ａ・Ｂトレンチで検出され、南北方向に延びる。土塁の西側に沿って検出された。

幅2.7ｍ、深さ約40cmである。 

〈通路跡〉Ａ・Ｂトレンチで検出され、南北方向に延びる。溝の西側で幅約 2.5ｍあり、

上面が固くしまっている。 

〈整地層〉Ｄトレンチで検出され、外堀の北岸を整地している。最も厚いところで 26cm

あり、東側は撹乱されている。 

亘理城に関連する遺構以外のものとして、Ｂトレンチから 1・2 号土壙とピット等が検

出された。Ｄトレンチからは整地層が検出され、どれも新しい時期のものである。 
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出土遺物は陶磁器の碗・皿・徳利・甕類がある。産地のわかるものとしては堤焼の甕、

平清水焼の碗がある。時期は19世紀以降のものである。 

調査区は元禄 15 年（1702）の「亘理郡亘理要害屋舗普請奉伺絵図」に照らし合わせる

と、二の丸の南東隅に位置することが分かる。絵図によると二の丸を区画する外堀が南北

方向から西方向へ直角に曲がり大手門へと延びる。その内側には土塁と通路が堀に沿って

巡らされている。この調査で外堀・土塁・通路跡が絵画とほぼ一致して検出された。なお

土塁と通路跡との間に溝が検出されたが、絵図には記されていないものの側溝としての性

格が考えられる。 

 

引 用 参 考 文 献  

阿部 恵（1982）：「亘理城跡発掘調査報告書」『亘理町文化財調査報告書』第3集 
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兜
かぶと

塚古墳第二次調査 

調査要項 

遺跡所在地：仙台市根岸町13－15－1  調査主体：宮城県教育委員会 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課（手塚 均・加藤明弘） 

調査期間：昭和53年11月17日～22日（実働3日） 

発掘面積：約150㎡ 遺跡記号：ＥＮ 遺跡番号：01014 

調査協力：宮城県仙台南高等学校 

 

1．はじめに 

兜塚古墳は仙台駅の南方約2.5kｍの仙台市根岸町13－15－1に位置し、大年寺山丘陵東

端麓の沖積地に立地している（第1図）。古墳は現在宮城県仙台南高等学校敷地内の北端

にあり、墳丘東側の一部は道路によって削平されている。地上観察から知られる墳丘の直

径は約50ｍ・墳頂の標高は約22ｍでグランド面との比高は約5.5ｍである。 

兜塚古墳の形態に関しては前方後円墳説（高野 1907・三原 1947）、円墳説、（笠井：

1918、松本：1930、伊東：1950・1957）、円墳としながらも帆立貝式前方後円墳の可能性

を秘めているという説（氏家：1974）があり、宮城県教育委員会では昭和52年の夏期に古

墳の東側部分を対象に範囲確認調査を行っている。その結果、馬蹄形と推定される周湟外

縁の一部が検出され、帆立貝式前方後円墳であることが明らかになっている（千葉・阿部：

1978、第2図第一次調査区参照）。 
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今回の調査は墳丘南西側のテニスコート整備に関連して行われたもので、墳丘西側部分

での周湟確認および前方部と後円部の境にあたるくびれ部分の検出を目的としたが、後者

に関しては調査予定区に排水管が埋設されているなどの弊害があり調査することはできな

かった（第2図）。 

2．調査の成果 

今回の調査では当初の目的通りに周湟を検出し、周湟内の墳丘に近い側から円筒埴輪・

朝顔形埴輪の破片が出土した。 

1．発見された遺構（第2図・写真図版2・3） 

トレンチ 1：地上観察で推定されている後円部墳丘裾部からほぼ東西方向に設定したトレ

ンチで、地表面下約60cmの墳丘寄りの部分からテラス状の平坦面が検出され、その外側か

ら周湟、周庭帯が検出された。 

〔テラス状平坦面〕地山を削り出している。トレンチ内では墳丘側から約 1.3ｍまでが

ほぼ水平面で、その外側の約 3ｍほどは約 8°の勾配で傾斜する緩斜面となり、さらに外

側は幅 1.5～1.8ｍほどの葺石を伴う緩斜面になっている。葺石は 20～30cm 大の河原石を

後述する周湟底面と段差なく連続する掘り込み部に1～2段を並べた程度のものであるが、

その上面は内側緩斜面の傾斜とほぼ一致するように配されている。葺石両端部の比高差は

約20㎝である。 

〔周湟〕葺石下端部から計測した幅は約 13ｍ、上端部からでは 14.5～15ｍを測り、深

さは30～50cmである。底面はほぼ平坦であるが、内側から外側に向かって僅かに傾斜が見

られる。内側の立ち上がりは葺石部の掘り込みと一致するものと考えられる。外側の立ち

上がりは約50cmあり、下位では比較的急角度で立ち上がるが上位では緩やかである。 

〔外縁テラス〕周湟外縁の立ち上がりから約 5ｍの幅で検出された。外側に向かって僅

かに高くなり、その勾配は約 4°である。なお、周湟外縁の立ち上がりから約 2ｍのとこ

ろに幅25cm・深さ15cm ほどで断面形が逆台形の溝が1条検出されている。溝はテラスが

埋まる前に掘り込まれたものであるが、古墳と直接関係するものか否かは明らかではない。 

〔層位〕第2図は北壁断面の一部である（図上の数字はトレンチ西端からの距離）。層

No.ａ～ｄはテニスコート造成時の盛り土および水田耕作土、層No.1～3は内外のテラス部

分までほぼ水平に認められる堆積土、層No.4は外縁テラスに掘られた溝の堆積土、層No.5

～8、10～13は周湟内堆積土である。層No.6は火山灰の可能性が考えられる灰白色シルト

層で5～10cmの厚さがある（註）。周湟中央部では上下の層との層理面が必ずしも明確で

はなく、混在する状態で検出されている。層No.8～13は砂粒・地山粒・有機質を含む層で

底面あるいはその直上に堆積している。なお、層No.14は葺石をする際の人為的な埋
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め土である。 

トレンチ2・3：トレンチ1で検出された葺石・周湟の延びを追及する意味で設定したも

のである。トレンチ1同様にテラス・葺石・周湟・外縁テラスが検出され、堆積層の状況

もトレンチ1とほぼ同様と思われた。葺石は1～1.5ｍの幅で検出され、素材・積み方など

に違いはない。検出状況から後円部形に沿う形で弧状に巡る可能性が考えられた。 

また、トレンチ3では周湟外縁の立ち上がりが検出され、周湟の幅は葺石下端から18.5

～19ｍ・上端からでは20ｍを測り、トレンチ1に較べて5ｍほど広くなっていた。なお、

外縁テラスの幅については調査区内では明らかにできなかった。 

註 堆積土No 6の灰白色火山灰については10世紀前半期降下のもの、あるいはそれ以前に降下し

たものかの判別が難しく、現在分析を依頼中である。結果が判明した時点で別途報告したいと考えて

いる。 

2．発見された遺物（第3図、写真図版4） 

出土遺物は埴輪片のみで円筒・朝顔形の二種があり、各トレンチのテラスあるいは葺石

直上の堆積土中から出土している。出土量は平箱1箱分ほどであるが、大半は表面の風化

が激しく、調整の判別できる資料は少ない。 

1～3は円筒埴輪の口縁部資料である。口縁部は一定に厚さのまま緩く外反し、口唇部は

僅かに窪んでいる。器面調整は外面が縦方向のハケメ→横ナデ、内面は1のみが明らかで

横方向のハケメ→横ナデである。 

4～7 は朝顔形埴輪である。4・5 はラッパ状に開いて外反する口頚部資料、6・7 は肩部

～くびれ部資料で、いずれも断面形が低台形の凸帯を持つ。器面は風化による摩滅がひど

く、器面調整を十分に観察できるものは少ないが、4 では凸帯貼り付け以前の縦方向のハ

ケメがわずかに認められる。 

8～11 は円筒・朝顔形の区別が難しい体部資料である。いずれも外面には縦方向のハケ

メが施され、8 では縦方向のハケメ→凸帯の貼り付け→横ナデという成形・調整の工程が

認められる。また、9・10では透かし孔が認められ、孔壁はナデ調整されている。 

12～16 は基底部資料である。体部同様に種類の区別は難しい。外面の調整は 12 は摩滅

がひどく不明であるが、他は体部同様である。基底部は粘土貼り付けによって他の部位に

較べ厚手に作られているものが多く、14・15では内面下端部に成形時の痕跡と考えられる

指による押さえが認められる。 

3．考 察 

これまで述べてきた兜塚古墳第二次調査での成果をもとに、兜塚古墳の形態について若

干考察を行ってみたい。 

兜塚古墳の形態細部の特徴としては三段築成であること、葺石を伴うことが報告されて 
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ている（高野：前掲、伊東：1956、氏家：前掲）が、実態としては不明確なものであり、

今回の調査で初めて明らかにされたと言える。すなわち、テラス状平坦面とした部分が削

り出しによる後円部最下段であり、葺石部分を丘陵と考えるのである。トレンチ1の東端

から 1ｍほどの墳丘表面には葺石と見られる河原石が散見することから最低位段の幅は 5

ｍほどと推測され、各段を取り巻くように葺石がなされたものと考えられる。 

周湟については後円部中央側縁とその南側での幅が明らかになり、後者のほうが広くな

っている。つまり、正面に近い側では周湟外縁線が後円部墳丘から離れるように位置し、

第一次調査で馬蹄形と推定した周湟形態を裏づける結果となっている。 

次に、外縁テラスについてみると、第一次調査では周湟内のテラス状の段として捉えて

いる（写真図版 2－中）が、今回検出されたものは幅はほぼ同じであるが外縁の明確な立

ち上がりは認められておらず、若干の違いが見られる。しかし、底面のレベルはともに標

高約16ｍで、外側に向かって僅かに高くなるなど共通する特徴を示している。二段構造の

周湟とするよりは周庭帯と理解しておきたい。 

なお、上記の見解と以下に述べる仮定を基に築造時あるいは企画時の古墳の輪郭線につ

いて推定してみたのが第4図である。後円部推定円の中心はトレンチ1・3の葺石外端線を

円周とする円から想定し、中軸線は第一次調査で検出された正面外縁線と第一次・二次調

査で検出された周湟外縁線を基準に設

定している。推定される後円部の直径

は約62.4ｍで、後円部中心で周庭帯ま

で含めた最大幅は約98ｍを測る。この

後円径規模はこれまで想定されてきた

ものに較べ 10ｍ前後大きく（伊東：

1957・氏家：1978ほか）、県内では遠

見塚古墳の後円部径とほぼ同じであり、

東北地方最大の規模を誇る雷神山古墳

後円径の2/3の大きさに相当する規模

となる。 

次に主軸長については第一次調査

の成果から正面外縁が推定できるので、

後円部後端～正面外縁までの距離と正

面周湟幅の差として推定が可能である。

すなわち、周湟幅を後円部中心と同じ 

13ｍと 
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仮定した場合は90－13＝77ｍ、正面外縁が周湟外縁の立上がりと一致することから周庭帯

をも含めた18ｍと仮定した場合は90－18＝72ｍとなり、この場合の前方総長は14.6～9.6

ｍとなる。さらに前方幅であるが、第一次調査区南側では検出されていないので、前方総

長が14.6ｍの場合は中心軸から最大で13.2ｍであるから26.4ｍ前後、9.6ｍの場合は同じ

く17ｍ以内で34ｍ前後と考えられる。 

なお、古墳築造に関して後円部径を基準とした企画性が認められることは上田宏範氏の

立論（上田：1972）以来多くの研究者の支持するところであり、本古墳でも築造に際して

は周到な設計がなされたものと考える。そこで、上記の数値を後円径を100とした比率で

みると、前方総長は23.4～15.4・前方幅は54.5～42.3・周湟幅は20.8となり、数値とし

て信頼できる後円径：周湟幅はほぼ5：1の比率となる。すなわち、古墳の設計時における

基準単位としては後円径の1/5前後の値が考えられ、前方総長は後円径に対して1前後の

値、前方幅は2～2.5前後の値で企画された可能性が考えられる。 

最後に造営年代についてであるが、今回の調査ではこれまで発見されている遺物と異な

る遺物の出土はなく、先学諸氏がこれまで研究してきた成果を受け、5 世紀後半としてお

きたい（伊東ほか:1975・氏家：1974ほか）。 

* 発掘調査および報告書作成の段階において、氏家和典氏・辻秀人氏には種々御教授をい

ただきました。末筆ではありますが記して感謝いたします。 

 

引 用 参 考 文 献 (五十音順) 

伊東信雄（1950）：「仙臺市内の古墳遺跡」《仙台市史》3 

伊東信雄（1957）：「古代史」《宮城県史》1 

伊東・伊藤・岩渕（1975）：「裏町古墳発掘調査報告書」《仙台市文化財調査報告書》第7集 

上田宏範（1972）：「前方後円墳における築造企画の展開」《近畿古文化論考》 

氏家和典（1974）：「東北における大型古墳の問題」《東北の考古・歴史論集》 

氏家和典（1978）：「東北における大型古墳の企画性と編年」《東北歴史資料館研究紀要》第4巻 

氏家和典（1984）：「宮城の古墳」《宮城の研究》1 

氏家和典（1988）：「陸前古墳編年図表」《東北古代史の基礎的研究》 

笠井新也（1918）：「奥羽地方に於ける原始遺蹟の概観（上）」《考古学雑誌》8の6 

高野松次郎（1906）：「仙臺市附近茂ケ崎村古墳探見記」《考古界》6の2 

千葉・阿部（1978）：「兜塚古墳－宮城県文化財調査略報－」《宮城県文化財調査報告書》第57集 

松本彦七郎(1930)：「陸前平野區域の古墳」《東北帝国大学地質学古生物学教室研究邦文報告》第九号 

三原良吉（1947）：「根岸橋とその両岸の歴史」 

結城・藤沢（1987）：「大野田古墳群 春日社古墳・鳥居塚古墳」《仙台市文化財調査報告書》第108
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薬
くすり

 ヶ 崎
さき

 貝 塚 

調査要項 

所 在 地：宮城県塩釜市野々島字薬ヶ崎 

発掘面積：2,500㎡、宮城県遺跡番号：11013、遺跡記号：ＫＴ 

調査期間：昭和63年3月14日～18日 昭和63年8月22日～30日 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課  調査員：進藤秋輝・斉藤吉弘・阿部恵 

古川一明・菊池逸夫・相原淳一・赤澤靖章 

 

薬ヶ崎貝塚は塩釜市浦戸野々島字薬ヶ崎に所在する。塩釜市の北東 7～8kｍには桂島・

野々島・寒風沢島などで構成される浦戸諸島があり、同貝塚は野々島北東端近くの東側に

存花するカキを主体とした小規模の貝塚である。周辺の微地形は北東及び南西は丘陵が突

出 
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し、その間は浅い入江になっている（第1・2図）。貝塚の堆積状況は両端の丘陵から入江

に向かっていることが露頭観察で知られていた。また遺物として縄文晩期から平安時代ま

での製塩土器を含め各種の土器が採集されていた。 

ところで、宮城県仙台土地改良事務所では老朽化した現堤防を改修し、後背地の水田の

保護を目的とした海岸保全施設整備事業を昭和62年9月に計画することになった。計画段

階の協議で堤防位置や基底面の底上げなどで保存の調整を図ったが、止むを得ず破壊され

る部分について第1次調査を昭和63年3月14日～18日に、第2次調査を昭和63年8月

22日～8月30日に実施した。以下、成果の概要を記す。 

 

〔基本層位〕 

堆積層は北東及び南西の小高い部分から入江に向かうにつれ厚くなっている。丘陵に近

い斜面部分では地山の凝灰岩盤上に礫層（第Ⅴ層）がみられるが、入江中央部では大きく

4 層（第Ⅰ層～第Ⅳ層）の堆積層がみられる（第 3 図）。各層から遺物が出土するが、い

ずれの層も薄い水平な堆積による亜層が集積したものであり、微細にみれば貝層と砂層の

互層をなす。このことから、各層は崩落した貝塚の貝層が海水の進退をうけながら堆積し

た2次堆積層とみることができる。各層の内容は以下のとおりである。 

第I層は暗緑灰色の砂礫層で、厚さは約30cmである。現在の表土で、現生のウミニナ、

アサリ、オオノ貝などを含む。 

第Ⅱ層は第I層よりは緑色の強い暗緑灰色の砂礫層で厚さは約25cmである。この層の 

 

220 



上部の凝灰岩角礫は粒が小さく、また製塩土器を多量に含み、アサリ、アカニシ、ウミニ

ナ、イソシジミ、カキを含む。下部はカキを主体とし、凝灰岩角礫も粒が大きく、土器も

すくない。 

第Ⅲ層は暗緑灰色の砂層で厚さは約 20cm である。カキ、アサリ、マテ貝とともに凝灰

岩角礫がわずかに含まれる。土器は極めて少ない。 

第Ⅳ層は暗黒色の砂層で最大厚は約 50cm である。カキ、アサリ、マテ貝および凝灰岩

粒が少量含まれる。土器片が若干出土する。 

第Ⅴ層は斜面部分に見られる暗緑灰色の礫層である。上部には若干量の製塩土器片が含

まれるが、下部には貝殻や遺物は含まれていない。 

〔出土遺物〕 

第I層から第Ⅳ層の各層から縄文晩期から奈良・平安時代までの土師器、須恵器、製塩

土器の破片が混在して出土する。この他、多賀城創建期の軒丸瓦、平瓦、丸瓦、同城第Ⅳ

期の平瓦、土鍾などが若干出土している。以下、主要な遺物について概略を記す（第4・5

図）。 

縄文土器（第4図1～3） 

1 は鉢もしくは深鉢の口頸部資料である。内傾する器形で、頸部に数本の横位沈線と連

続刻目が巡るほか、口縁上端にも一本の沈線と連続刻目が施される。2 は口縁部が短く外

傾し、上端が小波状なす深鉢で、口頸部は無文になる。3 は直立する壺の口縁部資料で、

山形の口縁部突起をもつ。口縁部に変形工字文が施されている。 

各々の年代はその特徴から1は晩期中葉、2・3は晩期末葉と考えられる。 

弥生土器（第4図4） 

口縁部が短く外反する深鉢である。頸部は無文で、口縁上端に縄文が施されており、中

期前葉頃のものと思われる。 

土師器 

坏（第4図5・6） 5 は底部～口縁部にかけて内弯ぎみに外傾し、口縁部上位で短く外反

する。外反部分の内側には明瞭な稜がみられる。外面は口縁部が横ナデ、口縁から下はヘ

ラケズリされ、内面は稜から上が横ナデ、稜から下は縦方向のヘラナデが施される。 

6 は器中位に段が付くもので、段から上は内弯ぎみに外傾する。外面は段から上が横ナ

デ、段から下がヘラケズリされ、内面はヘラミガキ・黒色処理が施される。 

年代はその特徴から5が南小泉式、6は8世紀前半に位置付けられる。 

高坏（第4図7） 脚部・柱状部の破片である。柱状部は短く直立し、脚部が「ハ」の字

状に開く。外面は柱状部がヘラケズリ、脚部は横ナデが施されるが､内面は磨滅により不明 
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である。その特徴から8世紀前半頃のものと考えられる。 

須恵器 

坏（第4図8～10） 8は浅めの坏である。底部は大きく底部～口縁部がやや丸味をもって

外傾する。底部の切り離しはヘラ切りによるもので、手持ヘラケズリの再調整が施される。

9・10 は 8 に比して深めの坏てある。底部は小さく、底部～口縁部はやや丸味をもって外

傾する。底部の切り離しは回転糸切りによるもので、2 では手持ヘラケズリの再調整を受

ける。年代については、その器形から、8が8世紀、9・10が9世紀以降のものと推定され

る。 

短頸壺（第4図11） なで肩で口縁部は短く直立する。内外面とも目の粗いロクロ調整が

なされる他、外面の体部下端に回転ヘラケズリが施される。年代は明確ではないがなで肩

の形態から8世紀代のものである可能性が強い。 

甑（第4図12） 舌状の把手をもつ胴部の破片である。把手の表面には指頭状の圧痕がみ

られる。年代は不明である。 

土錐（第4図13・14） 13は紡錘形、14は円柱状のもので、長さはそれぞれ10cm、4.5cm

を測る。いずれも 1～1.5cm の貫通孔を有する。13 の表面には弱い指頭状の圧痕がみられ

る。両者とも古代のものと思われるが、明確ではない。 

瓦（第5図1～3、図版2の12～15） 

1は第Ⅱ層から出土した八葉重弁蓮花文軒丸瓦の中房部を欠く1／4程度の瓦当部破片で

ある。色調は灰色を基調とし、胎土に石英粒を含む。瓦当の厚さは3cmで、蓮弁・小蓮弁

の平面形は端部がやや丸みを帯びる。弁中央線は小蓮弁で顕著であるが、蓮弁部でははっ

きりしない。間弁端部の断面形は三角形をなす。丸瓦の接合法は印籠つぎである。 

瓦当文様の特徴から多賀城政庁第I期（8世紀前半）の軒丸瓦120.121.124 のいずれか

と推定できるが、笵キズが残る部位でないため特定できない。 

2 は第Ⅱ層から出土した玉縁部分の丸瓦破片である。色調は黒灰色で、胎土は緻密であ

る。凹面には粘土巻上げ痕、凸面には縄叩き目とその後のロクロナデ調整痕がみられる。

色調は黒灰色で、胎土は緻密である。これらの特徴からこの丸瓦は多賀城政庁第Ⅰ期のⅡ

Ｂ類ａタイプとみられる。 

3 は第Ⅱ層から出土した厚さ 2.5cm の平瓦の破片である。色調は灰色で、胎土に荒い石

英粒を含む。縦位の縄叩き目、凹面には布目を残す。これらの特徴から、多貰城政庁第Ⅳ

期（869年以降）の一枚作りによる平瓦とみられる。 

この他、図示していないが、第Ⅲ層から出土した厚さ2cmの凹凸両面をナデ調整をした

平瓦がある。色調は黒灰色で、胎土は緻密である。凹面には布目を切る凹型圧痕、凸面に 
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は縄叩き目（第1次叩き目）を切る無文叩き板による調整の叩き、さらに、部分的に加え

たナデ調整がみられる。これらの特徴から、多賀城政庁第Ⅰ期の桶巻き作りによるⅠＡ類

ａタイプの平瓦である。 

 

骨角製品（第6図1～6） 

1 は、鹿角の角枝部を利用した開窩式銛頭で胴部に浅いくびれ部を有する。尾部は欠損

しているが江ノ浜貝塚（宮城県桃生郡鳴瀬町）出土例（古代）に類似している。2 は、鹿

角の角枝分岐部に孔を穿つもので角枝端部及び角幹の近位部をそれぞれ切断している。角

幹の遠位部は破損しており全容は不明である。3 は、鹿角の角枝部破片であるが角端側の

海綿質部にソケット状の窪みを作り出している。4 は、ウシの左中手骨を前面と後面から

縦方向にすり切り溝を入れ半載した右側で、全体は火を受けており遠位端部は燃え尽きて

炭化している。5・6は、共にクジラ類の骨で破片であるため部位等は特定しがたい。共に

金属製品と考えられる鋭利な刃物による面取り加工が施されており、古代以降のものであ

ろう。 

自然遺物（図版2） 

魚類は、スズキ鰓蓋主骨右、哺乳類は、イノシシ上腕骨右、胸椎、シカ肩甲骨右、寛骨 
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左、踵骨右、イヌ腿骨右、カワウソ大腿骨右、ウマ中手骨右、ウシ中手骨左、脛骨左、ク

ジラ類部位不明が出土している。 

貝類は、マガキ、アサリ、ウミニナ、イソシジミ、アカニシ、オオノ貝、マテ貝などが

出土している。 

 

 

引 用 参 考 文 献 （五十音順） 

 

伊東信雄他（1982）：「多賀城跡－政庁跡本文編」 

伊東信雄他（1987）：「縄文時代－縄文土器」『宮城史』第34巻 

氏家和典（1957）：「東北土師器の形式分類とその編年」『歴史』第14輯 
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稲
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ざき

 Ｂ 遺 跡 

調査要項 

所 在 地：宮城県宮城郡利府町加瀬字稲葉崎 

発掘面積：840㎡  宮城県遺跡番号：22043  遺跡記号：ＫＷ 

調査期間：昭和63年11月8、9日 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課  調査員：進藤秋輝 真山悟 

 

宮城郡利府町加瀬字稲葉崎に所在する。 

遺跡は陸前丘陵の一つである松島丘陵から派生して塩釜市から西に延びる低丘陵の突

端部西斜面にあたる。西には名古曾川、砂押川の堆積作用による氾濫原が開け、南には近

世初頭に天童頼長が灌漑のため築堤した加瀬沼を挟んで、特別史跡多賀城跡がある。本遺

跡 

 

229 



の立地する丘陵上には松崎Ａ．Ｂ．Ｃ、台城Ａ．Ｂ．Ｃ、稲葉崎、天形遺跡などの土師器

や須恵器が主体的に分布する遺跡が多数ある。本遺跡も陸奥国府多賀城跡の北対岸にあた

ることから、多賀城期の集落遺構の存在も予測された（第1・2図）。 

ところで、宮城県都市計画課では多賀城跡の北に控える加瀬沼を中心に『加瀬沼都市計

画公園』を造成する計画が具体化し、昭和62年度より、軟弱地盤を改良する盛土工事に着

手することになった。そのための工事用道路として本遺跡の西にあるＪＲ新幹線車両基地

から加瀬沼に至る農道を拡幅改良することになった。今回の調査はその工事用道路改良事 
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業に伴うものである。 

計画路線敷内東・西2か所に調査区を設定した。西トレンチは440㎡で西緩斜面を中心

に設けたものである。東トレンチは西トレンチよリ約 3ｍ高い平坦地に設けた 4ｍ×10ｍ

の調査区である。調査の結果、西トレンチでは表土下が直ちに地山であり、ここで掘立柱

建物跡、竪穴住居跡各1棟、素掘り溝一条を発見した。東トレンチでは旧地表を削平した

後、厚さ2～3ｍの盛土をして平坦面としたものであり、攪乱も著しく、遺構は残っていな

かった。以下、西トレンチで検出した遺構について簡単に説明する（第3・4図）。 

〔ＳＢ01建物跡〕 

ＳＢ01 建物跡は東西 3 間、南北 2 間の東西棟掘立柱建物跡である。次のＳＩ02 竪穴住

居跡と位置的に重複しているが、直接的な切合の関係はない。柱穴の平面形は 35×50cm

程の長方形をなし、深さは25～50cmですべての柱穴に直径15cm程の柱痕跡が認められる。

東妻列の南端の柱穴は若干南に寄る。柱間寸法は北側柱列で桁行総長6.30ｍの2.10ｍ等間、

梁行総長は西妻柱列で4.2ｍを計り、北から2.25ｍ、2.00ｍとばらつきがあるが、桁行と

同様に 2.1ｍ（7 尺）等間と考えられる。柱穴埋土は褐色の砂質土で、3～4 層に埋めてい

る。出土遺物はない。 

〔ＳＩ02竪穴住居〕 

周溝の北東隅部分及び北側の二本の主柱穴の存在から推定した竪穴住居跡である。周溝

は東辺で1.6ｍ、北辺で2.0ｍを検出しており、壁面は最大で15cmを残すにすぎない。埋

土は褐色の砂質土である。削り出した地山面を床面としている。北側主柱の間隔は 3.1ｍ

である。主柱穴と周溝との位置関係から平面形は 5.7ｍ前後の方形と推定される。残存す

る埋 
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土は1層で、遺物は出土していない。 

〔ＳＤ03溝〕 

ＳＢ01建物跡の西妻から約3.5ｍ西に位置する上幅1.2ｍ、深さ0.4ｍの南北溝である。

埋まり土は地山粒が混在する褐色砂質土であり、3 層に大別できる。この溝の西には遺構

が全くなく、東にはＳＢ01、ＳＩ02がみられ、またＳＢ01建物跡の妻柱列にほぼ平行する

ことから、これに関連する区画溝の可能性もある。出土遺物がないため、年代は特定でき

ない。掘立柱建物跡の柱間寸法が7尺等間とみられることや方形の柱穴平面形を示すこと、

さらに竪穴住居も存在することなど極めて消極的な根拠ではあるが、ここでは奈良・平安

時代の一般集落の一部とみておきたい。 
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調査要項 

遺跡所在地：宮城県黒川郡大衡村駒場字彦右エ門橋 

対象面積：200㎡  宮城県遺跡番号：26010  遺跡記号：ＫＯ 

調査期間：昭和63年5月24、25日 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課  調査員：阿部恵 

 

黒川郡大衡村駒場字彦右エ門橋に所在する。西の船形山麓から東の鹿島台に延びる丘陵

は大松沢丘陵であるが、村内のこの丘陵は大衛丘陵と呼ばれている。この大衡丘陵は北の

加美郡色麻町大村に源をもつ埋川とその堆積作用により形成された谷底平野により東丘陵

部、西丘陵部に二分される。（註1．大衡村誌Ｐ.4地形と地質．Ｓ58年7月）今回の調査

地は東丘陵部の西縁辺部分にあたり、微地形には埋川による谷底平野から東に入り込む小

谷及びその南側の低丘陵裾部にあたる（第1図）。調査の原因は送電線用の鉄塔建設であ

る。宮城沖電気株式会社が同村駒場地内に進出することになり、そこに電気を供給するた

め、東北電力株式会社宮城支店では送電線新設工事の基本計画を策定することとなった。

策定段階の協議で、遺跡を避けることと、遺構の検出された場合は鉄塔位置を変更するこ

とが確認されたため、試掘調査を実施したものである。試掘の結果、彦右エ門橋窯跡の南

側谷部分で再堆積した須恵器の坏、甕を採集した。なお、再堆積層の年代は、出土層位の

上層に10世紀前半の灰白色火山灰層がみられることから、それ以前に堆積したものである

ことがわかった。 
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出土した須恵器には坏、蓋、甕の器種がある（第 2 図）。坏はいずれも底部の破片で 3

点ある。1の底部の切離しはヘラ切りで、再調整していない（第2図1）。蓋は上面が平坦

な「つまみ」部分の破片である（第2図2）。大甕は口縁部、頸部、胴部の破片である（第

2 図 3・4）。4 は口縁部で口唇部からの垂れ下がりが大きく、口唇部及び垂れ下がり部の

の両端が盛り上がる形態でロクロ調整による。頚部にはロクロ調整後5段に櫛歯波文が廻

る。上段の波文は頸部最上端に施されており、2 段目の波文は軽く一条の櫛歯波文を残す

程度であ。体部の破片には、凸面と凹面の圧痕の対応から〔Ⅰ〕凸面に木目に直交する幅

の広い平行線を刻んだ叩き板圧痕を、凹面に無文のアテ圧痕がみられるもの、〔Ⅱ〕凸面

はⅠと同様であるが、凹面に平行線刻みのアテ圧痕がみられるもの、〔Ⅲ〕凸面に木目と

直交する幅の狭い平行線を刻んだ叩き板圧痕を、凹面に無文のアテ圧痕がみられるものの

三種があり、〔I〕が最も多い。甕の破片には壁断面に溶解した釉が付着したものもみられ、

調査地点の北丘陵南斜面に存在する彦右エ門橋窯跡からの2次堆積であることがわかる。

坏の底部がヘラ切り無調整のものに限られ、大甕の形態、技法などの点でも共通するもの

として、神護景雲元年（767 年）に創建した伊治城跡（築館町城生野に所在推定）出土の

土器群がある（註2．多賀城関連遺跡調査報告書第4冊．伊治城跡Ⅱ．1979年）。ヘラ切

り無調整の坏は801年創建の胆沢城跡第I期にもみられるので、本調査で出土した須恵器

の年代を8世紀後半頃を中心とする時期としておきたい。 
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調査要項 

遺跡所在地：宮城県栗原郡一迫町字嶋躰門出35番地 

遺跡番号：45046  遺跡記号：ＫＸ  調査面積：80㎡ 

調査担当：宮城県教育庁文化財保護課  調査員  進藤秋輝  真山悟  佐藤信行 

村田章人 

1．遺跡の立地 

上戸遺跡は宮城県の北西部、栗原郡一迫町字嶋躰門出に所在する。地形的には北に標高

150ｍ前後の築館丘陵をひかえ、南に一迫川が東流する河岸段丘上に立地している。この段

丘は遺跡付近では本来3～4段の段丘面からなっており、遺跡はこのうちの最上段にあった

が、現況では近年の圃場整備のため、その地形環境は失われている。付近の標高は60～65

ｍで現在は畑地や水田となっている（第2図）。 

周辺に立地する遺跡として代表的なものに巻堀遺跡・青木畑遺跡・上の原Ａ遺跡が知ら

れるほか、やや離れるが、下流約4.5kｍには国史跡山王囲遺跡がある(第1図)。 

237 



 

 

2．遺構 

楕円形の土壙一基および遺物包含層が検出されている。土壙は一部発掘区外へのびるた

め、長軸の長さは明確ではないが、1.8ｍ前後になるものと推定される。短軸長は約1.2ｍ、

深さは15cmである。（第3・4図）。土壙底面から人頭大～拳大の河原石が検出された他、

縄文土器深鉢（第5図）および石器（第6図）が出土している。 
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遺物包含層は、落差の少ない段丘崖の部分に形成されており、その分布は東限が発掘区

外にあるため明確ではないが、南北幅4ｍで、段丘崖に沿って東西に広がる。深さは40cm

で、大きく4枚の層に分けることができるもので、分布・堆積状況から広がり、深さとも

かなり小規漠なものと考えられた。 
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3．出土遺物（5・6図） 

深鉢（1～7） 体部から口縁部にかけてやや丸みをもって立ち上がり、口縁部は直立ぎ

みになる。このうち1～4・6は口縁部に文様をもつもので、1は羊歯状文、2は梯子状文、

3・4・5は横位平行沈線文が施される。5・7は地文のみのものである。 

鉢（8） 体部から口縁部にかけてやや丸みをもって立ち上がり、口縁部は直立ぎみに

なる。文様は口縁部にあり、魚眼状三叉文が施されている。 

浅鉢（9・10） 9・10は同一個体である。頸部で括れ口縁部が外傾するもので口縁部に

は小突起と右下がりの沈線が組み合う文様、頸部下には羊歯状文が施される。 

壺（11～13） 11 は頸部で強く括れ、口縁部が外傾するもので口縁上位がやや内弯し、

上端に小突起が付く。無文でミガキが施されている。12・13は同一個体である。胴体部は

強く膨らみ、頸部で括れ、口縁部が外傾する。口頸部は無文で、胴部には入組文が施され

る。朱彩土器である。 

注口土器（14） 注口部の破片である。胴部との接合部分に入組文がみられる。 

これらの土器はいずれも層位的まとまりをもたないが、文様をもつものについてその特

徴をみると、大きな年代の隔たりはなく、田柄貝塚註（阿部 恵・手塚 均：1986）に類

例がみられるような縄文時代晩期初頭～前葉に位置付けられるものである。地文のみのも

のについては不明であるが、出土遺物全体のあり方からみて上記の土器の年代幅におさま

るものであろう。この他石器類が若干出土しているが同様の年代のものと考えられる。 

註 阿部恵・手塚均他（1986）：「田柄貝塚Ⅰ」『宮城県文化財調査報告書』第111集 
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