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序 

宮城県内には､私達の祖先がのこした数多い遺跡があります｡これらの文化遺産は豊かな

自然環境と長い歴史の中で創造し､育ぐくんできたものであり､これを愛護し活用するとと

もに後世に伝えていくことが現代の私達に課せられた重要な責任であると考えます｡近年､

地域の開発事業が進展するに伴い､埋蔵文化財の保護が県政のなかで重要視されてきている

ものもその線に沿ったものであります｡ 

今日,建設省東北地方錐設局によって国道4号線の粟原郡高清水町内､同じく４号線の柴田

郡村田町内、さらに国道45号線の本吉郡津山町内および気仙沼市内での交通渋滞解消を目的

として､バイパスの建設が進められております｡ 

本報告書は､これらバイパスの計画路線内に最終的に係り合いを有し､同建設局仙台工

事々務所の委託を受けて､宮城県教育委員会が実施した事前の発掘調査の成果をとりまとめ

たもので､その内容は次のとおりであります｡ 

〈上野山古墳群－山の上古墳－〉柴田バイパス関連遺跡として､昭和55年度に発掘調査を

実施しました｡なお､同バイパスの建設に関連した遺跡はこの山の上古墳以外に柴田町土平

遺跡がありますが､これらについては､宮城県文化財調査報告書第39集『土平遺跡発掘調査概

報』(昭和50年)を刊行しております｡ 

〈平形遺跡(館山館跡Ｂ地区)〉柳津バイパス関連遺跡として､昭和55年度に発掘調査を実

施しました｡ 

〈松ノ木沢田遺跡･向野Ａ遺跡〉高清水バイパス関連遺跡として､昭和54年度に発掘調査を

実施しました｡なお､高清水バイパスの建設に関連した遺跡はこれら2遺跡のほかに､高清水

町五輪Ｃ遺跡があり､これについては､宮城県文化財調査報告書第61集『五輪Ｃ遺跡』(昭和

54年)を刊行しております｡ 

〈赤岩館経塚〉気仙沼バイパス関連遺跡として､昭和55年度に発掘調査を実施しました｡

ここに､本書を建設省東北地方建設局によるバイパス建設関連遺跡報告書の第3冊目として

刊行するにあたり､関係された方々の御協力を感謝いたしますとともに､遺跡に対する御理

解をいただき､さらに学術上も大きく役立つことを切に願ってやまない次第であります｡ 

 

昭和56年3月 

宮城県教育委員会 教育長 北村  潮 
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例 言 
1．本書は村田・柳津・高清水・気仙沼バイパス工事に伴う遺跡の発掘調査報告書である。 

2．遺跡の記載は県内の南から北に向かって順に行った。 

3．発掘調査は宮城県教育庁文化財保護課が担当し、それぞれ市町教育委員会に協力をいただ

いた。 

4．石材鑑定については東北大学教養部教授蟹沢聡史氏にお願いした。 

5．平形遺跡第2地点で発見された板碑については尚絅女学院短期大学勤務の佐藤正人氏から

教示を得た。 

6．経石文字の判読にあたっては、東北歴史資料館企画長平川南氏、技術吉沢幹夫氏の指導を

得た。 

7．経典の典拠の考察にあたっては、東北大学文学部教授加藤正信氏（国語学）、同助教授村

上真完氏（印度学）の指導を得た。特に国語学教室で現宮城県飯野川高等学校教諭谷川正

明氏からは、文字の画数別分類、写経経典の照合と検討にあたり多大の協力と懇篤なる教

示を得た。 

8．多字経石の写真撮影および写経石の筆跡鑑定については、宮城県警察本部科学捜査研究所

主任研究印佐々木信一氏の協力を得た。 

9．経塚についての宗教的な背景を書くにあたり、気仙沼市の金仙山圓光寳鏡寺三十二世住職

菊地秀道師、白華山補陀寺二十一世住職千葉龍道師、および気仙沼市音文化財保護課小山

正平氏の教授を得た。 

10．本書に使用した写真の中、妙法蓮華経観世音菩薩普門品第二十五をはじめ赤岩館遠景写

真、寳鏡寺楼門および補陀寺六角堂の各写真は、関係機関の承認を得て転載した、なお、

赤岩沢大岩の磨崖仏写真は気仙沼市教育委員会の提供を受けた。 

11．土色は「新版標準土色帳」（小山・竹原：1973）を、土性区分は国際土壌学会法の基準を

参照 



 したものである。 

12．地図は建設省国土地理院の地図形を複製したものである。縮尺・地図は図中に註記した。 

13．整理、報告書の作成は文化財保護課調査係が行った。各遺跡の整理、執筆分担は次のと

おりである。 
上野山古墳群－山の上古墳........... 千葉宗久 

平形遺跡（館山館跡Ｂ地区）......... 〃 

松ノ木沢田遺跡............ ........ 〃 

向野Ａ遺跡......................... 〃 

赤松館経塚 ........................佐々木茂 
 





 
 
 

1．上野山古墳群 

－山の上古墳－ 
            

調 査 要 項 

遺跡記号：ＧＥ(宮城県遺跡地名表登載番号：07103) 

遺跡所在地：柴田郡村田町沼辺字山の上 

調査面積：約5,000㎡(発掘面積約360㎡) 

調査期間：昭和55年4月9日～5月24日 

調 査 員：宮城県教育庁文化財保護課 

      斎藤吉弘、千葉宗久 

調査に協力された地元の方々は以下のとりである。(順不同、敬称略) 

村上文子、村上くによ、村上ふみ子、渡辺とくい、渡辺つる子、鈴木きよ子 

桜井しん、村上さつき、村上ふみ子、桜井とき子、太田みよ子、平間春子、 

太田みつ子、太田富子、高橋由美子、佐藤正隆、岡崎貞次郎、太田はつい、 

大沼もと子、太田ふみ子、太田つよ子、村上英子、渡辺なほ子、桜井なみ子 

林ふみ子、岩間きみ子、桜井泰次郎、村上くに子、桜井しん子、村上さつき 
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Ⅰ．調査に至る経過（写真1） 

上野山古墳群は宮城県柴田郡村田町および柴田町の上野山地内にあり､柴田バイパスと係

り合いをもった｡ 

柴田バイパスは､大河原町の金が瀬字広表から村田町を経由して､柴田町大字槻木字白幡

に至る11.9kmの路線で､建設東北地方建設局仙台工事事務所が国道4号線の交通渋滞解消を

目的に建設を計画したものである｡ 

宮城県教育委員会は､東北地建の依頼によって計画路線に係る遺跡の実施し、それにもと

づく協議と調整を行ったところ､最終的に工事と係り合いをもつのが柴田町土平遺跡と上野

山古墳群の2遺跡となった｡上野古墳群については､その中の一基のみが路線敷内にかかって

おり､この古墳の所在する小字名｢山の上｣から山の上古墳と名づけた｡ 

こうして､この2遺跡は事業施行前に発掘調査を行うことになった｡昭和49年度に土平遺

跡を調査したのに続き､本年4月9日から5月24日まで宮城県教育庁文化財保護課が担当し

て､山の上古墳の発掘調査を実施した。 
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Ⅱ．遺跡の位置と環境 

１．位置と自然環境(第1図(1)･(2)) 

上野山古墳群は上野山頂部(標高約200ｍ)から南側の山麓にかけて広範囲に分布する

古墳群である。今回調査を実施したのは上野山古墳群の一支群であり、上野山の南西部

山麓に位置する山の上古墳である。この山の上古墳は国鉄東北本線大河原駅の北北東約

1.5kmの地点、柴田群村田町沼辺字山の上に所在している。 

村田町の地形をみると、町の北部・東部・西部の三方は標高150～250ｍ程の高館丘陵

によって囲まれ、中央部には沖積平野が南に向かって広がっている。この沖積平野は通

称村田盆地と呼ばれており、盆地内を荒川と新川が南流している。二河川は村田町沼辺

で合流し、上野山の南端において東流する白石川に注いでいる。 

上野山古墳群は村田盆地の東部を南に向かってのびる高館丘陵の南端部に立地し、村

田町と柴田町にまたがって分布している。また、上野山古墳群は村田町沼辺字の上･岩崎･

鹿野･上の山･長窪山、柴田町船字寺後、日当山･鹿野などの支群に便宜上大別できる。そ

の範囲は約15ｈａに及ぶ推定され、古墳の総数は150基を越すと考えられる（註1）。 

（註1）古墳の範囲、総数については｢寺後古墳群｣（志間：1976）から引用している。 

 

 4 



山の上古墳は上野山古墳群の中でも最南端部にあり､上野山を背にし､眼下に白石川の流

れる沖積平野を見わたせる位置にある｡今回調査した古墳は標高約39ｍの緩斜面に立地して

おり､現状が畑地で削平が著しく進んでいる｡調査区域内においては古墳が1基発見されただ

けであるか､開墾や宅地などにより古墳が何基か破壊された可能性は強い｡なお､調査区域外

になるか､今回調査した古墳の北約120ｍ､村上龍亮氏宅裏の山林内に2ヶ所の高まりが発見

されている｡この高まりは標高約50ｍの丘陵上に立地し、形態は円形で、形態は円形で､径約

4～5ｍ･高さ1～2ｍの規模で表面には石塊が露出している｡ 

２．周辺の遺跡(第1図(2)) 

山の上古墳の周辺には数多くの遺跡が確認されているが､ここでは村田町を中心として時

代ごとに概観してみたい｡ 

村田町内で最も古い時代の遺跡は､縄文時代早期末｢素山Ⅱ式｣の土器が発見されている北

沢遺跡と川村開拓遺跡であり､ともに丘陵麓に立地している｡その他にも縄文時代の遺跡は

数多くあり､鹿野山遺跡･竹の内遺跡･盛田遺跡･二斗内A遺跡などが村田盆地をとり囲む丘陵

斜面や丘陵麓に広く分布し、数は少ないが丘陵頂にも上野山遺跡や岡Ａ遺跡が立地している。 

弥生時代になると､遺跡数は前時代に比べて増加する傾向が認められる｡なお､村田町は西

に隣接する蔵王町とともに県内では弥生時代の遺跡が数多く発見されていることで知られ

ている｡弥生時代の遺跡としては鹿野山遺跡･竹の内遺跡･盛田遺跡･北沢遺跡などがあり、丘

陵斜面や丘陵麓に立地し、縄文時代と複合する遺跡も多い。北沢遺跡(斎藤･真山：1977)で

は弥生時代の遺構と考えられる土壙が検出されている。また、丘陵頂に立地する遺跡もあり、

上野山遺跡･岡Ａ遺跡･岡Ｂ遺跡が知られている。 

 古墳時代の遺跡には古墳と包合地があり、古墳は中期の古墳と後期から終末期の古墳が確

認されている。中期の造営と考えられる古墳には愛宕山古墳･千塚山古墳･方領権現古墳･小

塚古塚な
（注）2

どの前方後円墳があり、村田盆地西部の見はらしのよい丘陵頂に立地するものが

多い。特に、愛宕山古墳は主軸が82ｍあり県内でも有数の規模を誇る古墳で、県史跡に指定

されている。 

後期から終末期の古墳としては、高塚古墳と横穴古墳がある。高塚古墳は村田盆地の西部

丘陵斜面と南東部丘陵斜面に立地するものがあり、前者に属する古墳には千塚山Ａ古墳･千

塚(千人塚)古墳群･元窪古墳(以上円墳)と法領権現古墳(方墳)が知られ、後者に属する古墳

は上野山古墳群である。この上野山古墳群の一支群である柴田町の寺後古墳群(志間：1976)

は3基の古墳が調査され、横穴式石室をもつ円墳と箱式石棺をもつ古墳であることが判明し

た。また、王壇塚は上野山古墳群中において最大規模の方墳で墳形も類例がないことから、

他の円墳との関係や時代的位置づけなどは今後の調査成果に期待するところである。なお、

村田町の東に隣接 

(註2)小塚古墳は沖積平野に立地する古墳であり、中期の前方後円墳と思われているが、詳細は不明である。 
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する柴田町の石塚古墳(芳賀：1979)は沖積平野に立地する古墳として知られており､山の上

古古墳の南方1.3kmの地点に位置している｡横穴古墳は村田盆地の東部丘陵斜面に古館横穴

古墳群、分離丘陵の斜面に中山囲横穴古墳群、西部丘陵斜面に寄井･元窪･下清水･竜泉院横

穴古墳群が立地しており、村田町南西部の丘陵斜面に比較的多く分布している。また、大河

原町では町の北西方に位置する舌状小丘陵斜面に13群の横穴古墳群が連なり、柴田町では上

野山頂部から南東方約1kmの丘陵斜面に総数100基を越すといわれる県南一の横穴古墳群･森

合横穴古墳群あり、横穴古墳は、村田町の南西部とその南にのびる丘陵斜面(大河原町)、上

野山の南東部丘陵斜面に集中分布する傾向がみられる。 

 遺物包含地は古墳に隣接した丘陵麓や丘陵斜面に立地しており、日ノ崎遺跡･盛田遺跡･

見世前遺跡･峰崎遺跡･宮ノ下遺跡･山ノ入遺跡がある。大河原町台の山遺跡(阿部･千葉1980)

では古墳時代(南小泉式期)の竪穴住居跡が2軒検出されている。 

 奈良・平安時代の遺跡としては、山の上遺跡･日ノ崎遺跡･千萓遺跡･方の作遺跡･北沢遺跡･

西原遺跡などのように丘陵麓や丘陵斜面に立地する遺跡や上野山遺跡･岡Ａ遺跡･岡Ｂ遺跡

のように丘陵頂に立地する検出されている。なお、柴田町と大河原町では沖積平野への進出

も目立ち川原遺跡(柴田町)や天神堂遺跡･中屋敷遺跡(以上大河原町)が知られている。 

中世の遺跡としは、女軍館跡･玄藩館跡･薄木城跡･村田城跡などの城館跡が知られており、

村田盆地に突き出た丘陵上に立地している。また、白石川をはさんで上野山古墳群の対岸丘

陵に柴田町・四保館跡(船丘城跡)が立地している。 

 
Ⅲ.調査の方法と経過(第2.3図) 
 

 調査は柴田バイパスにかかる約5000㎡を対象として4月9日に開始し、約360㎡を発掘した。 

路線敷内には塚状の高まりの他に、付近からは土師器破片も表採されており、調査区全体

にグリットを組むことにした。仮原点ＡとＢを結ぶ直線を東西の基準線とし、これに直交す

る南北の基準線(ＣＤ)を設け3ｍ方眼のグリッドを組んだ。東西方向については基準線の交

点西側を9区、東側を8区としたアラビア数字で、南北方向については基準線の交点北側をＪ

区、南側をＫ区とした。グリット名はこの両者を組み合わせて付した。 

 調査区内には、塚状の高まりが5ヶ所確認された。1ヶ所は立石が墳丘頂部から約60cm露出

しており、これを中心にして径約5ｍ、高さ約1.5ｍの高まりが認められた。立石の元には奉

賽物があげられ、高まりには梅の木が数本植えられ、信仰の場となっていた。他の4ヶ所は

塚状の高まりの中に大小さまざまの石が露出していた。 
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 調査はまず、塚状の高まりと丘陵頂部や斜面の平坦部の表土を除去し、遺構の検出に努め

た。 

その結果、5ヶ所の高まりについて、1ヶ所が古墳で、他の4ヶ所は畑から出た石の集積場や

地山にくいこんでいる大きな岩石であることが判明した。なお、立石については奥壁石と想

像していたが玄門柱石であることが明らかになった。その他の遺構としては、土壙が2基検

出された。また、Ｍ－17区の第2層からほぼ完形に近い須恵器の高坏を発見したが、これに

伴う遺構は検出されなかった。 

その後､古墳と土壙の精査をした｡古墳については、石室の規模･形態･構築方法、周湟の有

無等の把握を目的とし、石室の中軸線とそれに直交する直線に沿ってあぜを残して精査した。 

古墳、土壙の平面図･断面図は20分の1、遺跡の地形図は500分の1で作成した。 

調査終了は5月24日であった。 
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Ⅳ．調査の成果 
 

１．遺跡の基本層位（第4・8図） 

地山の上に2枚の層が確認されたが、遺跡は全体的にみると畑地耕作による地山面まで削

平されている傾向がある。 

第Ⅰ層：厚さ約10cm～30cmの「暗褐色シルト層」で、表土である。 

第Ⅱ層：厚さ5cm～30cmの「黒褐色シルト」である。この層はJ･Ｋ－8・9においては、旧

表土であり、石室の掘り込み面となっている。また、Ｍ－17区においては厚さ約5cmであり、

J･Ｋ－8･9の層と同色同質であることが旧表土と考えられる。 

２.古  墳 

（1）墳丘（第5・6・8図） 

表土と崩壊土を除去した段階で、石室の東側に積土と旧表土（基本層位第Ⅱ層）が検出さ

れた。古墳は旧表土の上に構築され、積土にお行われていることが判明した。 

積土は2層認められ、旧表土の上に水平に積まれている。第1層は厚さ約20cmの黒褐色シル

ト層で地山細粒を多量に含んでいる。第2層は厚さ12～30cmの暗褐色シルト層で地山細粒を

少し含んでいる。 

積土と旧表土は、石室の東側に不整の三日月形で検出された。検出された範囲については、

積土が最大長（南北）約5ｍ、最大幅（東西）約1.2ｍ、旧表土が最大長（南北）約6.4ｍ、

最大幅（東西）約3ｍである。 

 本古墳の形態と規模については、石室の西側が大きく削平され、東側についても削られて

いる部分があり、周湟も検出されていない等から、正確なところは不明である。 
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（2）内部主体（第7図） 

内部主体は玄室、玄門、羨道から成る横穴式石室である。石室の中軸線の方位はＮ－7°－

Ｅで、南に向けて開口している。 

(玄室)玄室の平面形は、側壁部が直線的で、奥壁部が強く弯曲しており、玄室内に中央付近に

最大幅を有していることから、胴張り状の不整な楕円形
（注）3

と考えられる。玄室の長さは、奥壁

から梱
しきみ

石
いし

中央までで約2.4ｍある。玄室の幅は、奥壁（奥壁と側壁の接合部分）で1.2ｍ、玄

室中央で1.4ｍ、玄門部で1.2ｍある。 

 玄室の側壁・奥壁：側壁と奥壁には、径50～60cm・厚さ4～15cmで、角のとれている板状の

石が基底部の石の上に用いられている。奥壁と左側壁では基底部の石を残すのみであるが、

右側壁では基底部の石の上にさらに2段残し、その間には最大長15～30cmの石がつめられてい

る。残存する高さは、床面から30cmである。なお、用いられている石材は安山岩である。 

玄室の床面・径5～10cmの円礫を厚さ約10cmの掘り方埋土の上に、敷きつめて床面としてる。

しかし、玄室の奥壁から中央部付近までは掘り方埋土の上に手のひら大の板状角礫が敷かれ、

その上に円礫が敷きつめられている。円礫の石材は花崗岩、花崗斑岩、石英安山岩、安山岩、

石英斑岩と各種であるが、角礫は側壁石と安山岩である、 

(玄門)右玄I門柱は残存しているが､左玄門柱取られている｡右玄門柱石は直立しており、床面

から門柱石頂部までの高さは1.1ｍある。また、門柱石は床面において､玄室側で約30cm､羨道

側で約15cm内側に張り出している。なお､右玄門柱石の大きさは高さ約1.6ｍ、幅約1ｍ､厚さ

約0.4ｍで､石材は側壁石と同じ安山岩てある｡ 

(梱石
しきみいし

)左右の玄門柱を結ぶ直線状に並べられ、玄室と羨道を区画している。梱石は4個残存し

ており、左玄門抜き取り痕跡に落ち込んでいる1～2個の石も梱石と思われる。これらの梱石

礫は柱状の円礫で、大きさは長さ15～25cm、径4～10cmある。石材は床面の円礫と同質の花崗

斑岩や石英安山岩である。 

(羨道)羨道は、梱石中央から長さ2.4ｍ、幅約1ｍ残存している。床面が残存しているのは右半

分であり、玄室床面の円礫や角礫と同じ大きさのものが敷かれている。左半分は削平のため

か円礫や角礫は検出されなかった。側壁については右側の基底部の石とその上に小角礫が残

存しているだけで、左側壁は不明である。基底部の石の大きさや形は玄室のものと同じであ

る。羨道床面の円礫･角礫･側壁石は石室掘り方埋土の上にのっている。石材は玄室の石と同

質で、床面の礫は花崗斑岩や石英安山岩であり、側壁石は安山岩である。 

(註3) 本古墳の玄室平面形に類似するものとしては、上郷古墳群があり、伊東氏(伊東：1952)は105号墳、

109号墳を「シャベル状」、135号墳を「胴張りをもった正方形、あるいは不整楕円形」と言い表わ

している。 
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（3）構築方法（第8・9図） 

発掘調査による成果と断面観察から構築方法を述べてみたい｡ 

石室の掘り方:石室よりやや大きめの相似形に掘り込まれており､残存長{は約5.3ｍ､残存

幅は約3･3ｍ、残存する深さは約15～50cmで玄門柱の部分が特に深い｡掘り込み面は､保存の良

好な東側では旧表土となっている｡ 

玄門柱の掘り方：右玄門柱の掘り方は旧表土を切って掘り込んでいる。平面形が楕円形で、

規模は長軸が1.4ｍ、短軸が0.7ｍある。石室掘り方上面からの深さは約50cmある｡壁は緩やか

で､底面は丸底状である｡この中心に門柱石を直立させてすえている｡掘り方埋土は4層に細分

されており、しまっている。特に､上層の埋土には径5～8cmの円礫が､門柱を支えるような形

でつめ込まれている。この玄門柱の掘り方埋土の上に石室の掘り方埋土がかぶっている。 

左玄門柱の掘り方平面形は不整の楕円形で、規模は長軸1.2ｍ、短軸0.8ｍ、石室掘り方上

面からの深さは約50cmある。左玄門柱の抜き取り痕跡の平面形は楕円形で、規模は長軸１ｍ、

短軸0.7ｍ、深さは堀り方と同じである。また、左玄門柱の掘り方に残留している埋土は右玄

門柱の掘り方埋土に類似している。 

 以上のことから、左右の玄門柱には同じ位の大きさの石が用いられていたと推定される。 

 石室の床面：石室掘り方底面は東にやや傾斜しており、これに埋土をして水平に整地し、

次に円礫を全面に敷きつめて床面としている。この円礫は、玄室の奥壁から中央部付近にか

けて、板状角礫の上に2段重ねて敷きつめられている。なお、床面はわずかに傾斜しており、

北から南にかけて低くなっている。 

 側壁：左側壁と奥壁の基底部の石は、石室掘り方底面に直接すえられている。これに対し

て、右側壁は石室掘り方埋土の上面に基底部の石がすえられ、その上に2段残存しており、右

玄門柱を支えるような形で積まれ、間にも円礫などがつめ込まれている。 

 積土：積土は石室掘り方の上面を覆っており、水平に積まれている。積土は2層確認されて

おり、断面(Ｂ～Ｅ)観察によると、第2層は側壁の基底部の石と同じ位の高さまで積まれてお

り、第1層は第2層と側壁面に接して積まれている。 
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（4）出土遺物 

出土遺物には､土師器・須恵器・直刀・切子玉等があり､これらを出土状況に応じて､

分けて述べてみたい｡ 
ａ．表土からの出土遺物(第11図1・第13図8) 

須恵器甕：墳丘南部から1点出土している。第11図1は体部破片であり外面にナデ、

内面に青海波文が認められる。 

石匙：玄門柱北側から1点出土いる。第13図8は縦形の石匙であり、つまみ部と刃

部からなるもので、刃部は三つの緑辺から構成され、刃部先端は平坦である。腹面の一

側辺を除いて、両面から入念な調整剥離が加えられている。石匙の最大長は 68.5 ㎜、

最大幅は25.1㎜､最大厚は12.4㎜、重さは19.3ｇで石材は珪質頁岩である。 
ｂ．崩壊土からの出土遺物(第10図、第11図2～13、第12、第13図5) 

土師器坏：墳丘南東部から口緑部破片が1点出土している。これは細片で外面も磨滅

しており、器形や器面調面も明らかでないため図示できない。内面はヘラミガキ、黒色

処理が施されている。 

須恵器甕：墳丘南部から口緑部破片1点、体部破片20点出土している。第11図2は口緑

部が外反し、口緑端部近くに段がめぐり、内外面にロクロ調整痕が認められる。第11図3・

7～13、第12図1～7、第10図1・2は外面に平行タタキ目・回転刷毛目、内面に青海波文が

認められる。第11図4･5･6は自然釉がかかっているもので、外面に平行タタキ目、内面に

ナデが認められる。 

切子玉：須恵器甕にまじって、墳丘南部から1点出土している。第13図5は六角形をし

ており、穿孔は１方向から行われている。稜部はかなり磨滅している。切子玉の長さは

2.2cm、腹径は1.5cm、重さは5.8ｇあり、石材は石英(比重測定により決定、Ｓ.Ｇ＝2.66)

である。 

ｃ．積土からの出土遺物(第13図6) 

須恵器甕：第1層から1点出土している。第13図6は体部破片であり、外面に平行タタキ

目、内面に青海波文が認められる。 

ｄ．石室内堆積土からの出土遺物(第13図1) 

直刀：1口出土している。1は右玄門北側の玄室内堆積上から、「く」の字に折れ曲っ

た状態で出土した。直刀は平棟平造りで明瞭な段をもつ両区が認められる。銹化のため、

切先･刀身･茎部は部分的に欠損しているが、現存長は約60cmある。刀身は現存長が約54cm、

幅が約3cmで、断面形は三角形である。茎部は折損しているが、現存長が6cm、幅が2.5cm

で、断面形は長方形である。 
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ｅ．石室床面からの出土遺物(第13図2･4･7) 

須恵器壺：羨道床面から1点出土している。第13図7は休部破片で、内外面にロクロ調

整痕が認められる。 

直刀：1口出土している。2は玄門寄りの玄室床面から出土した鉄製品である｡刀身の一

部分が残存しているが､現存長は16cm､幅は2.6cmで、断面形は三角形である｡ 

切子玉：羨道部床面から1点出土している。4は5と同じく六角形をしており、穿孔は一

方向から行われている。稜部はかなり磨滅している。切子玉の長さは2.15cm、腹径は1.5cm、

重さは5.7ｇあり、石材は石英である。 

ｆ．旧表土からの出土遺物(第13図3) 

縄文土器：体部破片が1点、積土下の旧表土から出土している。3は地文が縄文(不明)

で、内面にナデで施されている。また、胎土には植物繊維が混入している。 
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３．土  壙 

土壙は古墳の西側で2基検出されており、ともに地山面で確認されている｡ 

第1土壙(第14図1) 

Ｅ･Ｆ-14区で検出された｡平面形は円形で、規模は径約は1.5ｍ､深さは確認面から約0.8ｍで

ある｡底面は平坦であるが､底面中央東寄りで丸底状にくぼんでいる｡堆積土は3層確認されて

おり､地山ブロックを含み､たたきしめられたように固い。出土遺物はない。 

第2土壙(第14図2) 

J･Ｋ－15区で検出された。平面形は円形で､規模は径約2ｍ､深さは確認面から約1.7ｍである。

底面は平坦であるが、底面西側で尖底状にくぼんでいる。堆積土は5層確認されたが、第1土壙

と同じく地山ブロックを含み、たたきしめられたように固い。出土遺物はない。 

４．Ｍ－17区堆積土からの出土遺物(第15図) 

Ｍ－17区の基本層位第Ⅱ(旧表土)から､土師器坏､須恵器坏､鉄斧、刀子が出土している。こ

こでは図示遺物だけを取り上げ､その他については第2表にまとめている。 

土師器坏：1は口緑部から体部にかけて残存する破片である。器形は､体部が丸味をもって立

ち上がり、口縁部で外反しており､外面の体部と内面の口緑部近くに稜がつく。器面調整は外

面の口緑部近くは磨滅が著しく不明であるが､体部にケズリが認められ､内面にはヘラミガ

キ・黒色処理が施されている。 

須恵器高坏：2はほぼ完形に近く､蓋を有すると､思われる高坏であり､脚部は短く､一段の透

しが認められる。坏部口緑径は10cm､器高は8cm(坏部5cm、脚部3cm)脚部底径は8cmである。口

縁部は受部から内反し、口緑端部近くで直立する。口緑端部の内面には段が認められる。口縁

部から受部までの高さは約1.5cmある。受部は水平にのび､その先端は鋭い。受部には､蓋をか

ぶせて焼成したと思われる痕跡が認められる。受部以下の体部は丸味をもっており､口緑部に

比べて厚く仕上げられている。脚部は短く､｢ハ｣の字に外方に踏んばり､三方に円径の透し(径

約1.4cm)をもっている。透しは坏部と脚部との接合部分に接してあけられている。透しの周緑

には粘土のはみ出しが付着しており､粘土のはみ出しは外面より内面の方が大きい。 

なお､坏部と脚部の外面に部分的であるが自然釉が認められる。器面調整は､外面の口緑部～体

部上半および内面にはロクロ調整痕、外面の体部下半～脚部には回転の刷毛目毛が認められる。 

鉄斧：1点出土している。3は銎部と刃部からなるものである。銎部は鉄板を両側から折り曲

げて断面楕円形の袋状にしており､刃部は平面形が円形で､断面が長方形である。長さは7.5cm､

刃部幅4cm、肩部3cmである。 

刀子：4は刀子茎部の一部分と思われるもので、鉄製である。現存長い3.6cm、幅は0.7cmで

断面形は三角形である。
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Ⅴ.考   察 

1.古  墳 

（1）出土遺物について 

今回の調査で､古墳から出土した遺物には､土師器、須恵器、直刀、切子玉等がある。 

土師器坏は口緑部破片で、外面の器面調整は磨滅のため不明である。しかし､内面の器面調

整はヘラミガキ､黒色処理が施されており、このことだけから土師器坏の所属時期を考えてみ

ると､古墳時代後期(住社式)～平安時代(表杉ノ入式)と年代幅が広く、時期は限定できない。 

須恵器については甕の口縁部破片1点、甕の体部破片21点、壺の体部破片1点が出土してい

る。これらは小破片であるために､器形はわからないが､器面調整は次のようになっている。

甕の口と口緑部破片と壺の体部破片は内外面にロクロ語調整痕が認められる。甕の体部破片

については､①外面に平行タタキ目･回転刷毛目､内面に青海波紋が認めらるもの､②外面に平

行タタキ目、内面に青海波文が認められるもの、③外面に平行タタキ目、内面にナデが認め

られるもの、④外面にナデ､内面に青海波文が。認められるものの4種類あり､そのうち①がほ

とんどである。内面にのこる青海波文については、陶邑古窯址群Ⅰ(平安学園古学クラブ：

1971)によると｢I期のＴＫ23型式以前に属する須恵器はほとんど同心円文を意識的に消して

いる。ＴＫ47でも50％以上の甕は内面の同心円文を消している。しかし､Ⅱ期以後は原則とし

て同心円文をそのままのこしている。｣という報告かある。これを採用すれば本古墳出土の青

海波文(同心円文)をもつ須恵器甕は､Ⅱ期(6Ｃ前半～7Ｃ前半)以後のものと考えてよいであ

ろう。 

直刀は2口出土している。折損しており、詳細は不明であるが平棟･平造りの直刀である。

これは古代に一般的なものであり、それ以上の年代の限定はできない。 

切子玉は2点出土している。2点とも稜部がかなり磨滅していることから､長い間使用された

ものと推定される。切子玉は後期古墳･終末期の古墳に一般的なものであり､所属時期の眼定

はできない。 

（2）構築について 

古墳の構築方法についてはⅣ章－2－(3)で述べているので､ここでは構築手順と石材につ

いて考えて。みたい。 

古墳は次のような手順て構築れたものと考えられる。 

① 古墳の位置を斜面に設定し、石室の掘り方を掘る。特に、玄門柱にあたる部分は深く掘

る。 

② 玄門柱を立て、石室内の掘り方に土を入れて整地する。 

③ 側壁･奥壁の基底部の石を並べる。 

④ 石室の床面に小円礫を敷きつめる。また梱石も並べる。
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側壁・奥壁の石を積み上げる。側壁石は玄門柱石を支えるように積み､間隙には小さな石をつ

め込む。 

⑤石の上に積土をする。 

なお､④の二つの作業については順序を明らかにすることは出来なかった。 

石材については､側壁石､奥壁石､玄門柱石は安山岩のみを用いている。これに対して､床面に敷

きつめた円礫や梱石は花崗岩、花崗斑岩、石英安山岩、安山岩、石英斑岩と多種である。これら

の岩石は奥羽山脈でも阿武隈山地でも産出することから､特に遠くから搬入したものでないと考

えられる。しかし､岩石の形状をみると､二地区から運ばれたことが推定される。一つは角のとれ

た板状の大きな石で､側壁石･奥壁石、玄門柱石に用いられているものである。これは上野山一帯

に露出する岩石であることから、適当な大きさに割って周辺部を丸く整形したものと思われる。

他方は円礫であり、床面の石や梱石に用いられているものである。これは白石川に同様の礫があ

ることから、眼下の白石川の河原から運び上げられたものと思われる。 
（3）古墳の年代 

本古墳の年代を考察する遺物としては､石室床面および積土から出土した須恵器甕・壺、直刀、

切子玉がある。また、崩壊土から出土した土師器坏、須恵器甕･切子玉等は、古墳が破壊された

時に､石室からかき出されたものと考えられる。これらの遺物から古墳の年代を考えてみると､

土師器が住社式～表杉ノ入式であり､須恵器もほぼこの時期に包括される特徴をもつものである。

この点で大まかに古墳時代後期から平安時代のものとすることができる。また、直刀は古代に一

般的な平棟･平造りのものであるが、環頭･方頭などの金属製の把頭がないことなどから､古墳時

代後期～終末期の古墳するものと共通している。なお､切子玉も厳密な年代推定は出来ないが､

直刀と同様に古墳時代～終末期の古墳から一般的に出土するもるものである。以上のように､今

回は出土遺物はいずれも決定約な証拠となり得るものはないが､古墳時代後期から終末期のもの

とする上で矛盾しない。従って、この古墳もほぼこの時期のものと考えてよいであろう。 

次に､石室構造からさらに検討を加えてみたい。本古墳の特徴をあげてみると､①丘陵暖料面に

構築されている。②横穴式石室であり､玄室･玄門･羨道の区別がある。③玄室の平面形は不整の

楕円形で､玄室の側壁部は直線的で奥壁部は強く弯曲している。④奥壁は側壁と同じ方法で割石

を積んで構築している。⑤玄門柱石は掘り込んだ中に立てられている。等があげられる。 

このような特徴をもつ古墳は上野山古墳群の一支群である寺後古墳群においてもみられる。寺

後1号墳については丘陵暖斜面に構築されていること、横穴式石室で玄室･玄門･羨道の区別があ

ること､側壁基底部の石は比較的大きな石を用いて積んでいること等が本古墳と類似し 
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ている。しかし､相違点として奥壁に一枚の巨石を立てていること､玄門柱は掘り込んで立てた

ものでなく､石室基底部の石の上にただけの形式的なものであることかあげられる。また､寺後

2号墳についても本古墳と比較すると､1号墳と同じ類似点、相違点をもっている。 

仙台平野の横穴式石室をもつ古墳について､氏家氏(氏家：1977)は｢巨石使用古墳｣､｢竪穴系

横穴式石室｣､｢胴張り型横穴式石室｣､｢未期変形石室｣の4グルｰプに分けて編年をたてている。

この中で寺後古墳群は日光山古墳群(古川市)、塚原古墳群(古川市)、安久東古墳群(仙台市)、

和泉沢古墳群(桃生郡河北町)とともに「末期変形石室」をもつグループに分類されている。ま

た氏家氏は、「末期変形石室」について、「玄室自体、すべて天井石の架構を疑えるものや、

遺骸の埋葬には困難な空間をしかもたないものなどが含まれる。」と述べている。なお、県内

において上野山古墳群と同じく大群集墳である鷹巣古墳群(白石市)や台町古墳群(伊具郡丸森

町)については、｢竪穴系横穴式石室｣のグループに分類し、年代的にはこれらの古墳群を寺後

古墳群の前に位置づけている。 

以上のことから、山の上古墳は寺後古墳群と石室構造に類似性が認められ、「末期変形石室」

のグループに属すると考えられる。また寺後1・2号墳の年代について、氏家氏は石室構造や副

葬品などから奈良時代に位置づけている
（註4）

。よって寺後古墳群と同じ上野山丘陵暖斜面に立地

する本古墳は、寺後古墳群とほぼ同じ時期に築造されたものと考えられる。 

２．土  壙 

2基の土壙は、隣接しており平面形や堆積土にも類似性が認められる。これらの土壙は堆積

土に地山ブロックを含み、たたきしめられたように固いことから､人為的に埋め戻された可能

性がある。所属時期については、出土遺物もないため不明である。 

３．Ｍ－17区出土遺物 

堆積土からは土師器坏､須恵器高坏､鉄斧、刀子が出土している。ここでは､土師器と須恵器

についてのみ考察を加え､鉄斧と刀子については所属時期が不明なことから､Ⅳ章－4のみにと

どめておきたい。 

土師器坏は､器形が丸味をもって立ち上がり､口縁部で外反し、外面の体部と内面の口緑部近

くに稜のつくものである。器面調整は､外面の口緑部近くは磨滅が著しく不明であるが､体部に

ケズリが認められ､内面にはヘラミガキ･黒色処理が施されている。この坏は底部が欠損してい

るが､器形と器面調整からみて柱社(志間：1958)出土の土器に類似している。しかし､稜のつく

位置などに少々相違点があり､正確な所属時期は不明である。 

須恵器高坏の特徴は次のとおりである。坏部については､口緑部は受部から内反し､口緑端部

近くで直立に近くたちあがる。また口縁部と受部の端部は鋭角的である。脚部については､短

脚1段透してあり、透しは円形で三法に等感覚であけられている。器面調整については、外 

(註4)志間氏(志間：1976)によると、寺後古墳群の築造年代は7世紀後半から8世紀初に位置づけている。
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面の休部下半～脚部には回転の刷毛目が施されている。 

この短脚1段透し高坏は、陶邑古窯址群Ⅰ(平安学園考古学クラブ：1971)によると､窯跡の時

期区分の指標となっており、「Ⅰ期(5Ｃ代一6Ｃ前半)」にあてられている。県内においてⅠ期

の窯跡としては大蓮寺窯跡があるが、器台や甕を主体としており、高坏の類例はない。 

なお､この高坏は遺構に伴って出土したものではないが､今回調査した古墳とは約24ｍしか

離れていないことや古墳周辺は削平が著しく進んだ状況にある。これらのことを考え合わせる

と､この高坏は､削平により消滅した古墳の副葬品または古墳時代の住居跡などの遺構に伴う

ものであったかも知れない。 

 

Ⅵ．ま と め 

今回の調査の成果をまとめると次のようになる。 

1．山の上古墳は上野山古墳群の一支群であり、標高約200ｍの上野山から南西方向にのびる丘

陵の緩斜面に立地している。今回調査したのは丘陵最南端に位置する古墳で、標高は39ｍで

ある。丘陵は削平が進み、本古墳の周辺では遺構が検出されなかったが､本古墳から北約120

ｍの山林内に積石塚を思わせる高まりが2ヶ所認められる。 

2．墳丘は削平が著しく、その形態､規模については不明である。内部主体は玄室･玄門･羨道か

らなる横穴式石室である。玄室の平面形は不整の楕円形で、玄室の側壁部が直線的で奥壁部

が強く弯曲している。また奥壁は側壁は同様に割石を積んで構築している。 

3．古墳からの出土遺物としては､土師器・須恵器・直刀・切子玉があり、所属時期は古墳時代

後期から終末期のものと考えられる。 

4．本古墳の横穴式石室は｢末期変形石室｣であり､寺後古墳群に類似していることから､奈良時

代に築造されたものと考えられる。 

5．Ｍ－17区の堆積土から出土した須恵器の高坏は古墳時代(5世紀～6世紀前半)に所属するも

のであり、県内における出土例は少ない。 
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2．平 形 遺 跡 
(館山館跡B地区) 

 

 
 
 
 

調 査 要 項 

遺跡記号：ＧＦ(宮城県遺跡地名表登載(61002) 

遺跡所在地：本吉郡津山町平形 

調査面積：約1,500㎡(発掘面積約1,000㎡) 

調査期間：昭和55年6月2日～7月5日 

調 査 員：宮城県教育庁文化財保護課 

斎藤吉弘、千葉宗久、太田昭夫 

調査に協力された地元の方々は以下のとおりである。(順不同、敬称略) 

山形力夫、三浦松雄、小野寺福治、佐藤喜代治、林二雄、佐々水善松､ 

亀井太治雄、佐々木嘉久二、浅野義信、佐々木義昭、阿部久雄、 

浅野あゑ子、菊池たつ子、亀井みね子、西条ゆきの、高橋はる子、 

亀井ふみ、西館すゑ子、林けさ子、亀井はつ子、福田よし子、 

大森とよの、鈴木あさ子、尾張かつ子、前田勝子、阿部きぬ子、 

伊藤とめ子、千葉きよえ、千葉みよ子、小野寺さち子、阿部栄子、 

高橋恵美子、及川文子、古川テル子、佐々木徳、五島静枝、 

高橋えみ子、佐藤久子、阿部みやの 
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Ⅰ．調査に至る経過 
 館山館跡は宮城県本吉郡津山町柳津地内にあり､柳津バイパスの建設と係り合いをもった。

柳津バイパスは､起点の津山町柳津字宮下から終点の津山町柳津字幣崎に至る1.8kmの路線で、

建設省東北地方建設局仙台工事事務所が､当該地域での交通渋滞解消を目的に建設を計画した

ものである。 

宮城県教育委員会は､東北地建の依頼によって計画路線に係る遺跡の分布調査を実施し､それ

にもとづく協議と調整を行なったところ､最終的に工事と係り合いをもつのが館山館跡のＡお

よびＢ地区の遺跡となった。 

かくして､上記の地区は事業施工前に発掘調査を行うことになり､まずＢ地区の発掘調査を昭

和55年6月2日から7月5日まで宮城県教育庁文化財保護課が担当して実施した。なお､Ａ地区は昭

和56年度に調査を行う予定である。 

 

Ⅱ．遺跡の位置と環境 

1．遺跡の位置と自然環境 

平形遺跡は､本吉郡津山町平形に所在し、津山町役場から南方約1kmの地点に位置している。 

宮城県北東部の地形をみると､岩手県からのびできた北上山地は､気仙沼から牡鹿半島にかけ

て南北にのびており､北上山地の東側は屈曲のはげしいリアス式海岸となっている。北上山地の

西麓には北上川が南流し、津山町柳津付近で西方の旧北上川と南方の新北上川の二方向に流路

をとっている。旧北上川は河南町和淵付近で迫川や江合川と、鹿又付近で新北上川の支流と合

流し、石巻湾へと注ぎ込んでいる。 

本遺跡のある津山町は北上川の左岸に位置しており､地形的には北上山地が大部分を占め、南

東部に標高532ｍの翁倉山や標高419ｍの大峰山がそびえている。本町南西部には､南沢川や石貝

川など小河川や谷川が北上山地を開折して土砂などを堆積し､形成した低地か東方に細長くの

びている。この低地の西端部に現在の柳津の立地している。 

本遺跡は、南沢川が北上川に注ぐ左岸の丘陵頂部および斜面にあり、間を大沢川が流れてい

る。遺跡の現状は山林で、西斜面にやや広い平坦部といくつかの段が認められる。標高は20～

35ｍである。山林となっているために遺物の散布はみられない。 
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２．周辺の遺跡(第1図) 

津山町内では､現在15ヶ所の遺跡が知られているが､今後遺跡が新しく発見される可能性は大

きい。町内の遺跡や周辺の町で発掘調査の実施された遺跡などをあわせて､歴史的環境をみてみ

たい。 

津山遺跡で最古の遺跡は､縄文時代早期の十所貝塚(早期･中期)であり唯一の貝塚でもある。

他には柳津中学校敷地内遺跡(後期･晩期)、館石遺跡(後期･晩期)、大畑遺跡(後期･晩期)、柳津

天神山遺跡(時期不明)などが知られている。ほとんどの遺跡は丘陵頂や丘陵斜面に立地してい

るのに対し、柳津中学敷地内遺跡は低地に立地している。 

弥生時代の遺跡は、山梨子坂遺跡(中期)と柳津中学校敷地遺跡(時期不明)があり、前者は丘

陵端に立地している。 

古墳時代の遺跡は、町内では、今のところ発見されていなので不明である。 

奈良･平安時代の遺跡は、町内では発見例が少なく、茶臼館跡、十所貝塚で土師器、須恵器が

出土しているだけである。しかし、周辺で豊里町の長根浦貝塚(平･志間他：1974)や沼崎山遺跡

(遊佐：1980)で発掘調査が実施され、平安時代の住居跡が発見されている。また、河北町では

桃生城跡(宮城県多賀城跡調査研究所：1974、1975)や和泉沢古墳群(佐々木：1972)の発掘調査

が行なわれている。桃生城跡については、8世紀後半の城柵遺跡であることが明らかとなり、和

泉沢古墳群につては丘陵斜面に約50基の積石古墳が確認され、墳丘や内部構造、出土品などか

ら築造は9世紀にはいると考えられている。 

中世の城館としては、現在の新北上川をはさんで本遺跡の真向いに茶臼館跡があり、他には

苔ノ沢館跡(以上津山町柳津)、北沢館跡･久保城跡(以上津山町横山)などがある。本遺跡の南に

ある館山館跡は黒木紀伊守が居城し、その後に城主は葛西の臣千葉太郎左衛門に変わった。 

藩政時代にはいってからは、丘陵の西側にあたる平地に移り、布施氏が屋敷を構え柳津要害

として知られた。また、北上川が交通運輸の大動脈となり、柳津は宿駅場としても繁栄した。 

しかし、この旧柳津町は大正時代の北正時代の北上川改修工事により、現在はほとんど河床

となっている。 
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Ⅲ．調査の方法と経過(第2～7図) 

調査は柳津バイパスにかかる約1,500㎡を対象に6月2日に開始し、約1,000㎡を発掘した。 

平形遺跡は平坦部と段のある第1地点、そこから南に約300ｍはなれた丘陵上に平坦のある第

2地点の2ヶ所に分けられる。第1地点の調査は、原点ＡとＢを結ぶ直線を南北の基準線(Ｎ－45°

－Ｅ)とし、それに直交する東西の基準線を設け、それをもとにして3ｍ方眼のグリッドを組んだ。

南北方向につては、原点Ａの北側を100区、南側を101区としてアラビア数字で、 
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東西方向については原点Ａの西側をＡＴ区､東側をＢＡ区としてアルファベットで表わし､

この両者を組み合わてグリッド名を付した。第1地点の調査は､館跡と考えて平坦部と段の表

土を除去することから始まった。その結果､縄文時代･弥生時代･平安時代の遺物が発見され､

地山面で竪穴住居跡1軒、土壙9基が確認された。しかし､館跡に伴なう遺構や遺物は全く発

見されなかった。その後拡張を行って遺構の精査をした。検出された遺構の平面図は20分の

1で作成し、レベルを記入した。遺構の断面図、調査区の基本層位については20分の1で、遺

構配図は100分の1で作成した。なお､平板測量により200分の1の地形も作成している。 

第2地点は、第1地点と同様に原点ＡとＢを設定し､これを結ぶ直線を東西の基準線(Ｎ－

57°－Ｗ)とし､それに直交する直線を南北の基準線として､これらをもとにして3ｍ方眼の

グリッドを組んだ。南北方向については､原点Ｂの北側をＡＴ区､南側をＢＡ区としてアルフ

ァベットで表わし､東面方向については､原点Ｂの西側を11区､東側を10区としてアラビア数

字で表わし､この両者を組み合わせてグリッド名を付した。調査の結果､表土は厚さ10～30cm

で、その下は地山となっており、遺構･遺物は発見されなかった。調査区の基本層位につい

ては20分の1､地形図は100分の1で作成した。また､板碑については拓本をとり､平面図､側面

図を10分の1で作成した。 

 49 



 
6月27日には､津山町民を対象にして現地報告会を開催した。なお、現地報告会の前日まで

3日間にわたり、柳津小学校5･6年約80名、津山中学校1･2･3年約220名が社会見学のため来跡

している。調査終了は7月5日であった。 

 
Ⅳ．調査の成果 

 

１．基本層位(第7・8図) 

第1地点においては、基本的に2枚の層が確認された。 

第Ⅰ層：厚さ約20cmの「暗褐色シルト層」で表土である。この層から、縄文土器や土師器

が出土している。 

第Ⅱ層：「黒褐色･黒色シルト層」で旧表土である。平坦部ではほとんど認められず、斜

面の上方部で確認された。地区によっては2層に細別される。2層とも地山細粒を少量含ん

でいるが、上層はややしまりがみられるのに対し、下層はしまりがない。この層から、縄

文土器、土師器、石鏃、凹石など出土している。 

第2地点においては、第1地点の第Ⅰ層と同様の表土のみ確認されただけで、その下は地

山である。 
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２．発見された遺構と遺物 

〈第 1 地 点〉 

（1）竪穴住居跡(第9図) 

確認面：ＡＴ･ＢＡ－103区付近の地山面で確認した。 

平面形・規模：平面形は長方形で､南北が約3.5ｍ､東西が約3.2ｍである。住居内の面積は

約11.2㎡である。 

竪穴層位：基本的に6層認められた。第1層は中央より西半分に分布している。第2層は東

壁からほぼ中央部にかけて分布している。第3層は火山灰と思われるもので、ほぼ中央部に

分布し、特にその南側が厚く堆積している。第4層は全域に厚く分布している。第5層は全域

に分布しているが、特に壁沿いに厚く堆積している。第6層は全域の床面を覆っており、特

に壁沿いは厚く焼土ブロックが多量に含まれている。 

壁：北、東、南壁の残存状況は良好で、床面から急角度で立ち上がっている。なお、残存

壁高は、最も保存の良好な東壁で約50cmある。 

床面：地山を床としており、全面的にはほぼ平坦で固くしまっている。床面には炭化物や

焼土が貼り付いている。なお、地山は床の東半と西半で土質が異なっており、東半がシルト

質で、あるのに対し、西半は岩質である。 

柱穴：住居内からは、ピットが全く発見されていない。 

周溝：北壁沿いに約1.2ｍ、西壁沿いに約0.5ｍ残存している。底面幅は前者が約10cm、後

者が4～6cmであり、床面からの深さ2～4cmとほぼ一定している。 

カマド：南壁の中央から東寄りに設置されており、燃焼部と煙道部とから成る。燃焼部側

壁は角礫と粘土で構築されている。角礫の大きさは、長さ30～40cm、幅15～20cm、厚さ10

～15cmの板状のものである。これは両側壁に2個ずつ、床面を掘り込んでその中に立てられ

ている。燃焼部底面の奥壁近くに支脚として用いられたと考えられる板状の角礫が検出され

た。燃焼部底面は皿状にくぼんでおり、ややしまっている。燃焼部底面、奥壁、側壁の内側、

角礫は火熱を受けて赤変している。奥壁は垂直に近い角度で立ち上がり、煙道へ移行してい

る。煙道底面の傾斜は煙出しに向かってやや上がっており、煙道部は約0.7ｍ残存している。

軸方向はＳ－15°－Ｗである。 

貯蔵穴状ピット：住居の南東隅、カマドの左脇に検出された。平面形は80×60cmの楕円

形で床面からの深さは約15cmで丸底状を呈している。堆積土には焼土や炭化物が多量に含ま

れている。 

出土遺物(第10図1～7・10) 

ここでは、図示した遺物だけを取り上げ、その他は第3表に一括している。

 52 



 53 



〔住居に伴う遺物〕第10図1・3・5・10は床面から出土している。 

土師器 

坏：1の体部は外傾し､平底である。外面は､体部から底部全面にかけて手持ちヘラケズリが

加えられている。内面は刷毛目のちミガキが加えられ、黒色処理が施されている。 

甕：3は､口緑部から体部にかけて残存する破片である。口緑部は外傾し､口緑端部はややく

ほんでおり､上端はややつまみ上げられている。体部は内弯している。内外面ともにロクロ調

整痕が認められる。内面は部分的に赤変しており､非常にもろくなっているのに対し､外面は

内面ほど赤変しておらず､表面もしっかりしている。 

須恵器 

甕：5は､体部下半から底部にかけて残存する破片である。外面は平行タタキ目､内面の底部

には刷毛目が施されている。 

鉄鈴(10) 

1点出土している。大きさは直径が約2.4cmの球形で、上端に鈕を付けており､下部に一文字

の透し穴がある。鈕は縦3㎜、横5㎜、厚さ2㎜の直方体で、真中に径約1㎜の孔があいている。

体内に鉄製の丸が1個封じ込められている。 

〔堆積土内出土遺物〕 

土師器 

坏：2は堆積土の第1層から出土しており、体部から底部にかけて残存する破片である。体

部は丸味をもって立ち上がる。外面はロクロ調整､内面はヘラミガミ､黒色処理が施されてい

る。 

須恵器 

坏：:4は堆積土の第5から出土しており､体部から底部にかけて残存する破片である。底部

切り離しは回転糸切り技法による。内外面とも磨滅が著しい。 

その他の遺物としては、堆積土から縄文土器体部破片4点や弥生土器破片1点(7)が出土して

いる。縄文土器は地文として縄文が施されているが、磨滅が著しく図示できない。7は外面に

沈線と磨消縄文による変形工字文と思われる文様が描かれ、内面はミガキが施されている。 
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（2）土壙(第11図・第2表) 

土壙は9基がすべて地山面で確認されており､他の遺構との重複はない。平面形、規模などは

第2表にまとめたとおりである。 

出土遺物 

第9土壙の堆積土第1層から土師器坏の体部破片が3点出土している。細片のため図示できない

が､外面はロクロ調整､内面はヘラミガキ･黒色処理が施されている。 

（3）遺構以外の出土遺物(第10図6・8・9・11～15) 

遺構以外には調査区の表土と旧表土内から縄文土器､弥生土器､土師器､石器などが出土してい

る。縄文土器と弥生土器については器形のわかる破片は少ないので､文様表現を中心に述べるこ

とにする。 

縄文土器：9点出土している。繊維の混入している破片は9点4点ある。6は縄文を地文とする

体部破片であり、胎土中に繊維の混入が認められる。 

弥生土器：3点出土している。8は体部下端から底部にかけての破片であり地文として縄文(Ｌ

Ｒ)､内面にはミガキが施されている。なお､底面には木葉痕が認められる。9は体部破片であり、

細かい縄文を地文として､鋭い沈線による区画文が描かれている。 

土師器：坏の口緑部破片1点、体部破片11点、甕の体部破片10点出土している。坏については

12点中9点が外面にロクロ調整、内面にミガキ･黒色処理が施されている。甕についてはすべて

細片であり、外面一内面にミガキ－ミガキ､ロクロ－ミガキ､ミガキ－ナデが認められる。 

石器：石鏃3点､凹石2点出土している。すべて旧表土から出土している。 

11と12は無茎石鏃であり、13は有茎石鏃であり、3点とも両面から入念な調整剥離が加えられ

ている。13は両面に自然面を残している。欠損状況は11が先端部と基部の片側、12が側縁部と

基部の片側にみられる。なお、石材は3点とも珪質頁岩である。 

14と15は凹石である。14は片面に凹痕が1個あり、もう一方の面と側緑に打痕が認められる。

15は片面に凹痕が2個あり、側縁の磨滅が著しい。石材は14が石英安山岩で15が砂岩である。 
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〈第 2 地 点〉(第7・12図) 

板碑は北西方向に張り出した丘陵上の端部てられたもので､ＡＴ－14区にあたっている。 

これは天和三年(1690)に建てられたもので､高さ約2.2ｍ､幅約40cm､厚さ約10cmある。板碑は

伝統的な記刻形式を整えており､記刻内容には民間信仰を深く表現しつつ密教を取り入れてい

る。造立主旨及び内容を略読すると、逆修供養の為に名前のあがっている人々が数ヶ年にわた

り庚申の時ごとに僧に施し､卒都婆(当板碑)を建てたことが刻まれている。 

 

Ⅴ．考 察 

（1）遺物について 

出土遺物には、縄文土器、弥生土器、土師器、鉄鈴などがある。 

〔縄文土器〕 

体部破片が13点出土しおり、すべて小破片である。表面が摩滅している破片が多い。13点中

4点は、胎土に食物繊維を混入しているもで、縄文時代早期末～前期初頭ごろのものと思われ

る。その他の破片については、時期は不明である。 

〔弥生土器〕 

体部破片が4点出戸している。文様から時期の推定できるものは1点である。外面に細かい縄

文を地文として、鋭い沈線による区画文が描かれている。この類例は仙台市南小泉遺跡の土器

にあり、弥生時代中期(桝形囲式期)のもの思われる。 

〔土師器〕 

器種は坏と甕がある。坏(第10図1)は体部が外傾しているもので、器面調整は外面の体部か

ら底部全面にかけて手持ちヘラケズリ、内面に印毛目のちミガキ･黒色処理が施されている。

器形的には平安時代(表杉の入式)のものに類似しているがロクロを使っているかどうかは不

明なため、坏の所属時期は決定できない。しかし、この坏と共伴して出土した土師器甕(第10

図3)はロクロを使用していることから、平安時代(表杉ノ入式)のものと考えられる。このこと

から、量的には少ないのではっきりしないが、坏についても平安時代に属する可能性はある。 

〔須恵器〕 

坏2点、甕3点が出土しているが、小破片であるため器形や器面調整は不明である。よって須

恵器の年代についてはわからない。 

〔鉄鈴〕 
住居に共伴しており、鉄鈴とともにロクロ使用の土師器甕が出土している。この土師器は平
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安時代のものであることから､鋏鈴も同時代に属するものと考えられる。 
県内における鈴の出土例は数少ない。鉄鈴の出土例は蔵王町特長地遺跡(黒川：1980)､松山｣

町亀井横穴古墳22号横穴(氏家：1980)があり､土鈴については色麻町上新田遺跡(小井川：1981)､

金成町佐野遺跡(平沢･手塚：1980)などで'出土している。この中で､亀井囲横穴古墳群22号横

穴と上新田遺跡出土の鈴は、本遺跡出土の鉄鈴と同じ平安時代のものである。特長地遺跡出土

の鈴は中世のものと思われる。 

〔板碑〕 

逆修供養の為の板碑であり､天和三年(1690年)の銘が入っている。 

その他の遺物としては石鏃、凹石があり､縄文時代のものと思われる。 

（2）遺構について 

〔竪穴住居跡〕 

住居跡の年代については､住居に共伴する土師器甕がロクロを使用していることから､平安

時代と考えられる。本遺跡周辺で平安時代の住居跡が調査されているのは、豊里町長根浦貝塚

(平・志間・白鳥・太田：1974)､豊里町沼崎山遺跡(遊佐：1980)である。これらの住居跡の平

面形は方形を基調とすることや規模などは本遺跡のものと類似している。しかし､長根浦貝塚

は沼崎山遺跡ではカマドの燃焼部が粘土により構築されているのに対し､本遺跡のは角礫と粘

土によって構築されていることが相違点である。 

〔土壙〕 

9基の土壙が検出されている。第9土壙の堆積土内から土師器坏の体部破片が出土している

が､他の土壙では検出が出土していない。土壙の所属時期は不明である。 

 

Ⅵ．まとめ 
 

今回の調査の成果をまとめると次のようになる。 

1．平形遺跡は大峰山から樹枝状にのびる丘陵先端している。 

2．発見された遺構は､平安時代に所属すると考えられる竪穴住居跡1軒と所属時期の不明の土

壙9基である。 

3．遺物としては､縄文土器､石器(石鏃･凹石)、弥生土器、土師器、須恵器、鉄鈴(平安安時代)、

板碑(天和三年)などがある。 

4．遺跡の範囲は、今回調査した丘陵西斜面の平坦部のみならず、上方の暖斜面まで広がる可

能性がある。 
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3．松ノ木沢田遺跡 
 

4．向野Ａ遺跡 
 

 

 

 

調 査 要 項 

 

 

松ノ木沢田遺跡 

遺 跡 番 号：ＦＵ(宮城県遺跡地名登載番号：:44027) 

遺跡所在地：栗原郡高清水町松ノ木沢田 

調 査 面 積：約13,000㎡(発掘面積約8,500㎡) 

調 査 期 間：昭和54年10月11日～11月6日 

調 査 員：宮城県教育庁文化財保護課 

高橋多吉、佐々木安彦、黒川利司、小川淳一 

 

向 野 Ａ 遺 跡 

遺 跡 番 号：ＧＣ(宮城県遺跡地名表登載番号：44029) 

遺跡所在地：栗原郡高清水町向野 

調 査 面 積：約13,000㎡(発掘面積約9,500㎡) 

調 査 期 間：昭和54年10月30日～11月30日 

調 査 員：松ノ木沢田遺跡に同じ 

 

 

松ノ木沢田遺跡および向野Ａ遺跡の発掘調査に協力された地元の方々は以下のとおりである。 

(順不同、敬称略) 

武川悦二、今井長人、今野賢治、鈴木四郎、加藤蔵次、梅崎喜吾、操文吾､ 

操臣六、佐藤栄、佐藤定男、佐々水輝雄、門田信子、森屋キヨノ､千葉とりみ､ 

山崎しも子、佐々木たみよ、佐々木定子、高橋静子、操しづえ、高橋さだよ､ 

加藤とよき、鈴木はしめ、千葉さつき、今井喜美子、長浦まつ代、佐藤まき子 
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Ⅰ．調査に至る経過(第1図) 

松ノ木沢田及び向野Ａ遺跡は､宮城県栗原郡高清水町内にあり、高清水バイパスの建設と係

り合いをもった。 

高清水バイパスは、高清水町字中の茎及び松ノ木沢田から同町字小山田西欠屋敷に至る

4.1kmの路線で､建設省東北地方建設局仙台工事事務所が、国道4号線の交通渋滞解消を目的に

建設を計画したものである。計画路線は昭和46年1月に決定し、昭和52年度に用地買収が完了

した。 

宮城県教育委員会では、東北地建の依頼によって計画路線に係る遺跡の分布調査を実施し､

その取り扱いで再三の協議と調整を行ったが､三遺跡がどうしても建設工事と係り合うことが

判明した。三遺跡とは南から北へ順に松ノ木沢田遺跡､向野Ａ遺跡､五輪Ｃ遺跡で、事業施行前

に発掘調査が必要となった。 

こうして､工事の工程で五輪Ｃ遺跡の調査を昭和53年度に実施したのに引続き､昭和、昭和54

の10月から11月にわたって､松ノ木沢田遺跡・向野Ａ遺跡の発掘調査を宮城県教育庁文化財保

護課が担当して実施した。 

 

Ⅱ．遺跡の位置と環境 

1．遺跡の位置と自然環境 

松ノ木沢田遺跡は栗原郡高清水町松ノ木沢田に所在し、高清水町役場から南南西約1.8kmの

地点に位置している。また向野Ａ遺跡は高清水町向野に所在し、松ノ木沢田遺跡の北約300ｍ

の地点にある。 

高清水町は栗原郡の最南端にあり、奥羽山脈から派生して南東方向にのびる築館丘陵が暖や

かな起状となった末端部に位置している。高清水町を地形的にみると、標高90ｍ以下の丘陵地

と沖積低地とに大別される。丘陵地は迫川の支流である小山田川、透川によって北部、西部、

南部の三丘陵地帯に分けられる。小山田川、透川、善光寺川などは、これらの丘陵を開析して

東流しており、町の東には低地が広がっている。 

松ノ木沢田遺跡は南部の丘陵から高清水町台町のある北東方へ舌状にのびる小丘陵北側暖

斜面に立地しており、標高は35～45ｍである。なお、本遺跡の東部は沢が北東から南西にかけ

て入り込んでおり、現状は水田と畑である。 

向野Ａ遺跡は松ノ木沢田遺跡と同様に高清水町南部の丘陵に立地し、標高は23～31ｍである。

本遺跡は松ノ木沢田遺跡と谷をはさんだ北側に位置し、約300ｍ離れている。なお、今回の 
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調査区は向野Ａ遺跡の西緑辺部にあたっており､沢か北から南に向かって入り込む暖斜面にな

っている。現状は水田である。 

２．周辺の遺跡(第2図) 

松ノ木沢田遺跡､向野Ａ遺跡の所在する高清水町に限って､歴史的環境を概観してみたい。 

高清水町内で発見されている遺跡の中で最も古いものは､縄文時代早期の大寺遺跡である。 

この遺跡は昭和29年に調査され､沈線文・貝殻腹線文をもつ尖底土器が出土している。これは､

標式となっており､｢大寺式｣が設定されている。縄文時代の遺跡は他に、西手取遺跡(早～前･

晩期)、萩田遺跡(晩期)などがある。 

弥生時代の遺跡は数が少なく、萩田遺跡(中期)や東館遺跡がある。萩田遺跡からは蛤刃石斧

が出土している。 

古墳時代の遺跡としては、東館遺跡、大寺遺跡、経ヶ崎遺跡、堂の池遺跡などがある。東館

遺跡は昭和51年の発掘調査により遺跡の内容が明らかになり、古墳時代前期の方形周溝墓1基

と中期の竪穴住居跡が1軒検出された。また他の遺跡は包含地である。古墳については、高清

水町内では発見されておらず、周辺では古川市に北山囲古墳群や小野横穴古墳群などかある。 

奈良・平安時代になると、遺跡数はさらに増加する。発掘調査が実施された遺跡としては、

観音沢遺跡、西手取、手取遺跡、下折木遺跡、下田遺跡などがあり、竪穴住居跡や土壙などが

発見され集落跡と考えられている。なお、遺跡の立地をみると、ほとんどが丘陵に立地してい

るが、下田遺跡は扇状地性低地に立地し注目されるところである。 

中世の遺跡としては、新庄館跡、高清水城館、陣館館跡などの城館跡や観音沢遺跡がある。

観音沢遺跡は集落跡と考えられ、発掘調査の結果、土壙群・掘立柱建物跡・井戸跡などの遺構

や中世陶器・青磁・曲物・漆器腕などの遺物が発見されている。また、宮ノ脇遺跡では塚が5

基発見されており、墳墓と考えられている。 
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Ⅲ．松ノ木沢田遺跡 

1．調査の方法と経過(第3・4図) 

本遺跡は､従来松ノ木沢Ａ･Ｂ旧遺跡と分けて考えていたが､その立地からみると同一丘陵上

にあり、両者を一つの遺跡としてまとめて松ノ木沢田遺跡として調査に入った。 

調査は高清水バイパスにかかる約13,000㎡を対象に昭和54年10月11日に開始し、約8,500㎡

を発掘した。 

調査区は、高清水バイパス予定路線敷の中心杭№24(原点Ａ)と№25(原点Ｂ)を基準として、

グリットを組んだ。原点ＡとＢを結ぶ直線を東西の基準線（Ｎ－55°－Ｅ）とし､それに直交

する南北の基準線を設け､3ｍ方眼のグリッドを設定した。東西方向については、原点Ｂの西側

を99区、東側を100区としアラビア数字で､南北方向については､原点Ｂの南側をＢＪ区、北側

をＢＫ区としてアルファベットで表わし､この両者を組み合わせてグリッド名を付した。 

調査区内の地山面において､発見された遺構は､竪穴住居跡1軒、大溝1条、土壙5基である。

その後、これらの遺構の精査を行なった。検出された遺構の平面図・断面図、調査区の基本層

位についは20分の1で、遺構配図は200分の1で作成した。 

調査終了は11月6日であった。 
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2．調査の成果 

（1）基本層位(第5図) 

基本的に2枚の層が確認された。 

第Ⅰ層：表土であり、識別すると、1層：耕作土、2層：盛土、3層：旧耕作土に分けられ

る。特に、中央西半では水田耕作による削平が著しく、20～30cmの地山面に達する。 

第Ⅱ層：「黒ボク」で、火山灰の層である。石英粒を多数混入し、ボサボサした土性で

ある。調査区全体に認められ、特に沢の部分に厚く堆積している。 
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（2）発見された遺構と遺物 

ａ．竪穴住居跡(第 6図) 

確認面：ＢＬ－99区付近の地山面で確認した。 

平面形、規模：平面形は長方形で、南北が約4.5ｍ､東西が約3.5ｍである。住居内面積

は約15.8㎡である。 

竪穴層位：基本的に6層認められた。第1層は中央に堆積している。第2層は北西部から

中央部にかけて堆積している。第3層は全域に厚く堆積している。第4層は床面全体を覇っ

ており､炭化物､焼土粒､地山粒が混入している。第5層は壁沿いに堆積しており､第4層と同

様に炭化物､焼土粒､地山粒が混入している。第6層は同溝は堆積しており､炭化物と地山村

が多量に混入している。 

壁：4壁が残存しており､床面から急角度で立ち上がっている。残存壁高は20～30cmで保

存は4壁とも良好である。 

床面：住居中央部は地山、周辺部は掘り方埋土を床としている。全体的にはほぼ平坦で、

固くしまっている。 

柱穴：ピットが1個検出されているが、柱痕跡は認められない。 

周溝：:カマドの部分を除いて､壁沿いにめぐっている。底面幅は4～20cm､床面からの深

さは1～13cmであり､北側は深く､南側は浅い。 

カマド：東壁の中央部からやや南寄りに設置されており､燃焼部と煙道部から成る。燃

焼部は地山を削り込んで構築しており､粘土構築による側壁などはみられない。燃焼部の

規模は底面で奥行き約0.7ｍ、幅約0.5ｍである。燃焼部底面は中央部がやや盛り上がって

おり、焼土･炭･灰が堆積している。奥壁はやや急角度で立ち上がり､煙道へ移行している。

煙出しピットは認められない。煙道部は底面幅が約15cmで、残存長は約0.5ｍである。軸

方向はＮ－60°－Ｅである。 

貯蔵穴状ピット：:検されない。 

〔住居に伴う遺物〕 

須恵器 

坏(第7図1)：床面から出土している。器形は体部から口縁部にかけてやや外反ぎみであ

り、底部と体部の境界は、丸味をおび、はっきりしない。底部の切り離しは体部下端から

床部全面におけて回転ヘラケズリによる再調整のため不明である。 

〔堆積土出土遺物〕 

土師器甕の体部破片が2点出土しており、ロクロ使用かどうか不明である。小破片であ

り磨滅が著しいため、図示はできない。
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ｂ．土 壙(第 8図・第1表) 

土壙は5基すべてが地山面で確認されており、出土遺物は全くない。平面形、規模などは

第1表にまとめたとおりである。 

ｃ．大 溝(第 8図) 

ＢＧ～ＢＮ－126～131区の第Ⅱ層上面で確認された。第5土壙と重複しているが、新旧

関係は不明である。溝はほぼ南北に走っており、その規模は、上幅約1.6ｍ、底幅約1ｍ遺

構確認面からの深さ約1ｍである。堆積土は基本的に8層に分かれる。層No.4から縄文土器、

土師器、須恵器、中世陶器が出土している。縄文土器、土師器については、小破片で磨滅

が著しく、図示できないため第2表に一括している。 

 須恵器坏：第7図2は口緑部から体部にかけての破片であり、内外面ともロクロ調整痕が

認められる。 

 中世陶器は、口緑部破片が1点(第7図3)出土しており、器種は擂鉢と思われる。外面の

口緑部近くと内面は横ナデが加えられている。色調は灰色で、胎土は砂粒をわずかに含み、

硬く焼きしまっている。 

 90 



 91 



ｄ．遺構以外の出土遺物 
遺構以外には、ＢＪ－96、100区の表土から、須恵器･中世陶器の破片が計3点出土している。 

須恵器は甕の体部が2点出土しており、外面－内面の器面調整は、平行タタキ目－ナデ、不明

－ナデである。 

中世陶器は口緑部破片が1点(第7図4)出土しており、器種は擂鉢と思われる。口緑部は平坦で

あり、内外面とも横ナデが加えられている。色調はにぶい赤褐色で、硬く焼きしまっている。 

３．考  察 
（1）遺物について 

出土遺物には、縄文土器、土師器、須恵器、中世陶器がある。 

〔縄文土器〕 

 縄文土器は大溝の堆積土から2点出土している。2点とも体部破片であるが、小破片で磨滅が

著しいため、時期を限定することはできない。 

〔土師器〕 

 土師器は大溝の堆積土と竪穴住居跡の堆積土から出土している。甕の頚部、体部破片である

が、縄文土器と同様に小破片で摩滅が著しいため、時期は不明である。 

〔須 恵 器〕 

須恵器は竪穴住居跡床面、大溝の堆積土、グリット内の堆積土から4点出土している。器種は

坏と甕である。 

 坏：2点ある。大溝から出土した1点は口緑部破片であり、竪穴住居跡出土のものはほぼ完形

に近い。後者は体部から口緑部にかけてやや外反気味の器形であり、底部の切り離し技法はヘ

ラ切りと思われるが再調整(回転ヘラケズリ)のため明らかでない。この土器は、岡田･桑原氏(岡

田･桑原：1974)によると、1－ａ類に分類されると思われ8世紀初頭から前半にかけて製作され

てたと製作されたと考えられる。このような須恵器坏は県内では五輪Ｃ遺跡(小野寺：1979)や

藤屋敷遺跡(加藤･佐藤：1980)などに類例がある。 

 甕：2点ともグリッド内出土の体部破片である。このうち1点は外面に平行タタキ目、内面に

ナデが施されている。 

 〔中世陶器〕 

  中世陶器は大溝の堆積土とグリッド内の堆積から、それぞれ1点ずつ出土している。2点と

も擂鉢の口緑部破片である。 

（2）遺構について 

〔竪穴住居跡〕 
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床面から出土した須恵器坏(体部下端から底部全面にかけ回転ヘラケズリ調整が施されてい

る)からみて､奈良時代の住居跡と考えられる。 

〔土 壙〕 

5基の土壙が検出されている。形態的には不整の楕円形(１～3・5土壙)と長方形(4土壙)に分

けられるが､出土遺物はなく年代を決定することはできない。なお､2土壙については､黒ボクと

地山ブロックを含む層が逆転していることからみて、風倒木痕の可能性がある。このような土

壙は豊里町沼崎山遺跡他でも検出されている。 

なお､4土壙のように平面形が長方形で特異な形態の壙については､向野Ａ遺跡､宇南遺跡､神

奈川県横浜霧ヶ丘遺跡(霧ヶ丘遺跡調査団：1973)や岩手県都南村湯沢遺跡(岩手県埋蔵文化セン

ター：1978)などでも発見されている。向野Ａ遺跡では出土遺物もなく､時期も不明であるが､

宇南遺跡では遺構底面近くから縄文時代晩期の注口土器が出土しており、その時期に属すると

考えられている。霧ヶ丘遺跡では､このような遺構は落し穴と考えており､伴出した土器や炉穴

との重複関係等から縄文時代早期後半との時期のものとされている。湯沢遺跡の土壙は平面形

が本遺跡4土壙に類似しているが､深さは1ｍを越すものがほとんどという相違点もある。湯沢遺

跡では住居跡などの遺構との重複関係から､縄文時代中期末～後期初頭に属すると考えられる

ものか発見されている。 

４．ま と め 

今回の調査の成果をまとめると次のようになる。 

1．松ノ木沢田遺跡は、奥羽山脈から派生する築館丘陵の末端部、高清水町の南にある標高35

～45ｍの丘陵の暖斜面に立地している。 

2．発見された遺物には、縄文土器、土師器、須恵器、中世陶器がある。竪穴住居跡出土の須恵

器坏以外はすべて破片資料であり、その数はわずか20点ほどである。 

3．遺構については、竪穴住居跡１軒、土壙5期、大溝１条が発見されている。竪穴住居跡は奈

良時代に所属すると考えられるが、その他の遺構については時期不明である。 
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Ⅳ．向野Ａ遺跡 

１．調査の方法と経過(第9図) 

調査は高清水パイパスにかかる約13,000㎡を対象に､松ノ木沢田遺跡の調査の全容がほぼ

明らかになった昭和54年10月30日に開始し､約9,500㎡を発掘した。 

調査区は､高清水バイパス予定路線敷の中心杭No.45(原点Ａ)とNo.46(原点Ｂ)を基準とし

て、グリットを組んだ。原点ＡとＢを結ぶ直線を南北の基準線(Ｎ－9°－Ｅ)とし、それに直

交する東西の基準線を設け、3ｍ方眼のグリットを設定した。南北方向については、原点Ｂの

南側を100区、北側を101区としアラビア数で､東西方向については､原点Ｂの東側をＪ区、西

側をＫ区としアルファベットで表わし､この両者を組み合わせてグリッド名を付した。 

発掘調査は､松ノ木沢田遺跡の調査に連続して､表土を除去し､遺構の検出に努めた。その結

果､発見された遺構は､溝20数条､土壙７基、井戸跡1基、焼土遺構1基、墓壙1基である。 

検出された遺構については､溝の平面図は100分の1で､溝の断面図とその他の遺構の平面･断

面図は20分の1で作成し､レベルも記入した。なお､調査区の基本層位については20分の1で作

成した。 

調査終了は11月30日であった。 

２．調査の成果 

（1）基本層位(第10図) 

2枚の層が確認されており､前述した松ノ木沢田遺跡と基本的には同一の層位である。第Ⅰ

層：表土であり、3枚の層に細別できる。この層から土師器､須恵器が出土している。第Ⅱ

層：黒ボクである。 

（2）発見された遺構と遺物 

ａ．溝(第11図・第3表) 

溝は20数条が地山面で確認された
（註）

。これらの溝は、底面幅10～150cm、地山からの深さ8～

90cmの範囲に入っており、遺物の出土している溝は11条ある。溝については、遺物の出土し

ている11条を含めて15条に限りナンバーを付けており、底面幅、深さなどは第3表にまとめた

通りである。なお、重複している遺構についての新旧関係は、溝1と溝2、土壙2について明ら

かなだけで、他はすべて不明である。 

（註）溝1だけは、旧表土から掘り込まれていることが確認されている。 
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出土遺物(第12図) 

遺物はすべて堆積土中から出土しており､小破片が多く､図示できるものは少ない。ここで

は図示遺物をとり上げ､その他の遺物は第5表にまとめた。 

(溝1) 

1は堆積土内から出土した土師器坏の口縁部から体部下端にかけて残存する破片である。器

形は体部から口縁部にかけて内弯気味に立ち上がる。器面調整は､外面の口縁部に横ナデ､体

部下端に横方向のケズリ､内面にヘラミガキ･黒色処理が施されている。また､外面には若干､

粘土紐積上痕が認められる。 

2と3は土師器譲の体部～底部の破片である。2の外面はケズリ､内面はヘラナデ､3の外面は

ケズリ､内面は刷毛目が施されている。2点とも底面には木葉痕が認められる。 

4は須恵器甕の体部破片であり､外面は平行タタキ目､内面はナデが施されている。なお､内面

に粘土紐積上痕が認められる。 

6と7は中世陶器の擂鉢の破片である。体部～底部の破片である。6の外面は粘土紐積土痕に

よる凹凸があり､ナデ調整が認められ､内面は横ナデ調整されている。7は内外面とも横ナデ調

整されている。2点とも色調は灰色で､硬く焼きしまっている。 

9は古瀬戸の体部破片であり､器種は瓶子と考えられる。緑色の釉がかけられており､細かな

貫入が認められる。文様は花文と思われる。 

10は磁器の体部破片であり､器種は不明である。染付がみられ網目の文様が描かれている。 

13と14は堆積土内から出土した砥石である。2点とも平面形は長方形に近いものであり､5面

で構成される。また磨面が4面認められ、擦痕が観察される。石材は13が石英安山岩質凝灰、

岩、14が凝灰質シルト岩である。 

(溝5) 

11は丸瓦の破片である。外面にケズリ､内面に布目圧痕が認められる。 

(溝12) 

5は中世陶器の口縁部破片であり､擂鉢と思われる。口縁部は平坦てあり､内外面とも横ナデ

調整されている。色調はにぶい赤褐色で硬く焼きしまっている。 

(溝13) 

12は堆積土内から出土した円盤状石製品である。平面形は径約2㎝の円形で､厚さは約4㎜あ

る。全面に人為的と考えられる研磨が施されているが､一部分が欠損している。石材は頁岩で

ある。 

(溝14) 

8は中世陶器の破片であり、､器種は甕または壺と思われ､平行な押印が認められる。 
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ｂ．土壙(第14図･第4表) 

土壙は7基あり、すべてが地山面で確認された。遺物の出土している土壙は2基ある。平面

形規模などは第4表にまとめたとおりである。 

出土土器（第13図） 

遺物はすべて堆積土中から出土しており、小破片が5点ある。そのうち図示できるものは2

点で、他に第5表にまとめた。 

（土壙3） 

1は縄文土器の体部破片である。胎土には繊維が混入されている。地文は縄文（ＬＲ）であ

り、内面はミガキが施されている。 

2は磁器の体部から底部にかけて残存している猪口である。染付がみられ、植物と思われる

文様が描かれている。 
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ｃ．井戸跡(第15図) 

井戸跡が1基､Ｆ－132区の地山面で確認されており､素掘りの井戸である。平面形は楕円形

(1.5×1.3ｍ)で､深さは約1.8ｍある。底面は楕円形で0.9×0.6ｍあり坦であるが､南端に円

形で径約30㎝､深さ約20㎝のピットが掘り込まれている。壁はやや急角度で立ち上がり､上端

近くで開いている。堆積土は基本的に5層に分かれる。なお､第5層は人為的な埋土であり､

その上層は自然堆積である。出土遺物はない。 

ｄ．焼土遺跡(第15図) 

焼土遺構が1基､Ｄ－161・162区の地山面で確認された。平面形は楕円形で､規模は1.45×

0.55ｍ深さは10～13cmである。壁の立ち上がりはやや急角度で、底面は平坦である。壁面と

底面が焼けており､5～10㎜の厚さまで火熱が及んでいる。堆積土は3層に分かれ､焼土粒や木

炭が混入している。出土遺物はない。 

ｅ．墓壙(第15図) 

墓墳は1基､0－87区の地山面で確認された。掘り方の平面形は円形で､径約90㎝､残存する

深さは約40㎝である。掘り方の真中に､径約55㎝の円筒形の腐った棺桶があり､桶には箍の痕

跡が認められた。また､墓墳の底面近くには棺桶の底蓋と考えられる木片が検出された。骨

片や副葬品は検出できなかった。 

ｆ．遺構以外の出土遺物(第13図) 

遺構以外には､第Ⅰ層から､土師器・須恵器・中世陶器の破片が計22点､土錘が1点､石鏃が1

点出土している。図示したもの以外は､すべて第5表にまとめている。 

土師器はすべて破片資料であるが､器種には坏と甕がある。ほとんど磨滅した小破片であ

が､坏の口縁部破片の中に､内外面がミガキで､内面に黒色処理の施されたものがある。甕に

ついても､坏と同様に磨滅した小破片が多いが､体部破片の中に､外面がケズリで内面がミガ

キのものがある。 

須恵器の器種には坏・甕・壺がある。5は甕の体部破片であり､外面に行行タタキ目､内面

に青海波文が施されている。 

中世陶器は体部破片であり、器種は擂鉢と考えられる。 

4は土錘である。紡錘形をしており､径約3.9㎜の貫通孔がある。土錘の最大長は4.9㎝､最

大の厚さは2.2㎝で､重さ約19gである。孔の一方には欠損が認められる。全面にオサエがみ

られる。 

3は無茎の石鏃であり､両面には入念な調整剥離が加えられている。石材は珪質頁岩である。 
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３．考  察 

（1）遺物について 

 出土遺物には、縄文土器・土師器・須恵器・中世陶器・磁器・石製品がある。 

〔縄文土器〕 

1点だけであり、土壙3の堆積土から出土している。地文は縄文(ＬＲ)であり､内面はミガ

キが施されている。胎土に繊維が混入していることから､縄文時代早期末から前期初頭のも

のと考えられる。 

〔土師器〕 

土師器は､溝・土壙の堆積土や表土から出土している。器種には坏と甕がある。溝1から出

土した坏(第12図1)は器形や器面調整などの特徴から､奈良時代(国分寺下層式期)のものか

もしれない。甕は小破片であり､器形や器面調整もわからないために所属時期は不明である。 

〔須恵器〕 

須恵器は､溝の堆積土や表土から13点破片が出土している。器種には坏・甕・壺があるが､

小破片のために所属時期は不明である。 

〔中世陶器〕 

溝･土壙の堆積土や第Ⅰ層などから19点破片が出土しており､19点中8点が溝1から発見さ

れた。器種には擂鉢６点、甕か壺が13点ある。溝14出土の破片は甕または壺の肩部付近のも

ので平行な押印が認められ、類例は観音沢遺跡などにある。中世陶器は破片で、器形も明ら

かでないため不明であるが、周辺の窯跡、熊刈等の窯跡と関係があるかもしれない。 

〔古瀬戸〕 

溝1の堆積土から2点出土しており､緑色の釉がかけられている。このうち1点は器種が瓶子

と考えられるもので､細かな貫入が認められ､文様は花文と思われる。 

〔磁 器〕 

溝1と土壙3の堆積土から1点づつ計2点が出土している。土壙3出土の器種は猪口であり、

染付がみられ文様が描かれている。溝1出土のものは器種が不明であるが、染付がみられ、

網目の文様が描かれている。江戸後期以降のものと考えられる。 

〔 瓦 〕 

溝5の堆積土から1点だけ出土している。丸瓦の破片で、外面にケズリ、内面に布目圧痕が

認められる。所属時期は不明である。 

（2）遺構について 

〔 溝 〕 

溝は20数条検出され、このうち11条の堆積土内から、土師器、須恵器・中世陶器など出土
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している。しかし､これらはすべて破片であり､遺構に共伴するものではない。よって溝

のの時期は不明である。 

〔土 壙〕 

土壙は7基検出されている。土壙2は溝1に切られており､溝1より古い。土壙2の堆積土か

らは中世陶器､土壙3の堆積土からは土師器甕が出土しているが､年代を決定する資料とは

ならず時期は不明である。その他の土壙については､出土遺物がなく､時期は不明である。 

なお､7土壙のもうに平面形が長方形で特異な形態の土壙がついては､松ノ木沢田遺跡で

も発見されており､類例などについてはⅢ松ノ木沢田遺跡－3－（2）を参照されたい。 

〔井戸跡〕 

1基検出されているが､出土遺物はなく所属時期は不明である。なお､このような素掘りの

井戸跡は、観音沢遺跡・五輪Ｃ遺跡・沼崎山遺跡などに類例はあるが､いずれも時期は不明

である。 

〔焼土遺構〕 

1基検出されているが､出土遺物はなく､遺構の時期､性格ともに不明である。 

〔墓 墳〕 

1基検出されている。骨片や副葬品が発見されなかったことから､明確な時期は決定でき

ない。 

 

４．ま と め 

今回の調査の成果をまとめると次のようになる。 

1．向野Ａ遺跡は､奥羽山脈から派生する築館丘陵の末端部､高清水町の南にある標高23～31

ｍの小丘陵の緩斜面に立地している。松ノ木沢田遺跡とは谷をはさんだ北側にあり､約

300ｍ離れている。 

2．発見された遺物には､縄文土器､土師器､須恵器､中世陶器､磁器､土錘､石鏃､砥石､円盤状

石製品などがある。 

3．遺構については､溝20数条、土壙7基､井戸跡1基､焼土遺構1基､墓壙1基が発見されている

が､所属時期は明らかでない。 
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5．赤 岩館経塚 
 

 
 
 
 
 
 
 

調 査 要 項 

遺 跡 記 号：ＫＡ(宮城県遺跡地名表登載番号：59093) 

遺跡所在地：宮城県気仙沼市字松川147の3番地 

調 査 面 積：約 100㎡(発掘面積5㎡) 

調 査 期 間：昭和55年8月18日～8月19日 

調 査 員：宮城県教育庁文化保護課 

技術主幹兼調査第一係長 佐々木茂 

技   師       丹 羽  茂 

協 力 機 関：宮城県気仙沼市教育委員会 

 

 119 



目 次 
Ⅰ．調査に至る経過······················································121

Ⅱ．遺跡の位置と環境 ···················································122 

Ⅲ．調査の経過 ··························································122

Ⅳ．遺   構 ··························································125

Ⅴ．遺   物 ··························································126

1．一字経石 ······························································127

2．多字経石 ······························································127

Ⅵ．考   察 ··························································149

1．経塚築造の年代 ························································149

2．写経石の経典の典拠·····················································149

3．経塚築造の宗教的背景···················································154

4．経塚築造の地理的背景···················································160

5．経塚造築の社会的背景···················································162

 

挿図・表・図版 目次 

第1図 周辺の遺跡..............................123

第2図 周辺の地形図............................124

第3図 経塚埋納土壙実測図......................125

 

第1表 経石出土数内訳表........................126

第2表 墨書経石内訳表..........................126

第3表 経石材質表..............................127

図版第1 赤岩館経塚............................ 167

第2 赤岩館経塚、観音経赤岩沢磨崖仏............ 168

第3 赤岩館跡.................................. 169

第4 寳鏡寺楼門補陀六角堂...................... 170

第5～24 経塚出土経石.......................... 171

 

第4表 墨書文字判読・法量一覧表 ................129

第5表 墨書文字画数分類一覧表..................144

第6表 墨書文字頻度一覧表......................151

第7表 使用経典を特定できる経石文字と関連経典表151

第8表 本吉郡北方月館村代数有之御百姓内訳表 ....157

第9表 本吉郡北方月館村肝入年表 ················158

第10表 災害年表·······························162

 120 



Ⅰ.調査に至る経過 

赤岩館経塚は、宮城県気仙沼市字松川147の3番地内にある。この位置は松川地区の中央部に

ある赤岩館跡の中腹南斜面の1地点で、国道45号の気仙沼バイパス建設事業に関連して遺跡が発

見され、調査が行われた。 

気仙沼バイパスは気仙沼市字岩月宝ヶ沢15の3から同市字東八幡141の5に至る10.2kmの路線

で国道45号の市内での交通渋滞解消のため、建設省東北地方建設局仙台工事々務所が建設を計

画したものである。バイパスは市街地を西から北へ大きく迂回しながら丘陵部を通って東へ至

るもので､路線内には石甲遺跡、田柄遺跡、赤岩館跡、赤岩館経塚等が係り合いを有している。 

宮城県教育委員会および気仙沼市教育委員会では、路線計画の段階から遺跡の取扱いについ

て東北地建との間で協議と調整を重ね、工事による遺跡の破壊を極力さけることにつとめた。

その結果、決定された路線を遺跡との係り合いでみると、田柄貝塚については中心部の貝層部

分を避けて変更され、赤岩館跡もトンネル工法に設計が変えられた。当初､石甲遺跡および赤岩

館経塚は予測がつかなかった。これまで､昭和54年度に田柄貝塚の発掘調査が実施され、赤岩館

跡も主要遺構がことごとく保存されたので、トンネル入口および出口周辺部の地形測量や立会

調査が終了している。なお石甲遺跡は、近い将来に路線敷内の調査が計画されている。 

昭和55年度になるとバイパス建設事業は、そのピッチをあげ赤岩館トンネル工事にも着工さ

れた。8月には、全長150ｍにおよぶトンネルを掘削するため、関連工事と坑道入口地点および

周辺部の掘削が開始された。 

赤岩館経塚は、8月9日の午後、坑道入口地点の南手前の崖面を重機を使用して掘削中に偶然

に発見たれたものである。この時、ユンボの爪先は横穴状に斜面に掘り込まれた埋納土壙の天

井部から床面部分までを一瞬にひっかけ破壊した。これによって、埋納経石のうち手前の数千

点は、あたかもナダレ現象の様を呈して音をたてながら流れ落ちたという。 

事は直ちに関係者から気仙沼市教育委員会に連絡された。8月15日、市教委は現地調査を行な

い墨書された写経石の16点をとりあえず確認し、埋納土壙の残存部も確かめて工事の中止を要

請する一方、宮城県教育委員会に状況を報告してきた。 

そのため、宮城県教育文化財保護課は、工事中による新遺跡の発見を東北地建仙台工事事務

所に通知して取扱いを協議し、8月18～19日の両日に現地の発掘調査を緊急に実施した。 
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Ⅱ.遺跡の位置と環境（第1・2図） 

赤岩館経塚は、気仙沼市の中心部からは北西向へ約2km、字松川147の3番地に所在している。

国鉄大船渡線および国道284号が南前方約250km前後のところを走っている。国鉄気仙沼駅から

約1km北西になる。 

 市の北西部は、海岸地帯特有の海蝕による急崚な丘陵地が多くをしめ、大川・八瀬川・松川

などが山峡を開析しながら南東へ流れて気仙沼湾に注いでいる。これらの諸川の左岸部は侵食

により急な崖の部分が多いが、右岸部は堆積作用による沖積地である。市街地の西部から北部

にかけては安波山の丘陵地、南西には北東から南東へかけての松岩丘陵地があり、この南北丘

陵が最も狭められたところが気仙沼駅周辺で、ここから南東に低地が末広がりに海岸へ低く移

行している。赤岩館経塚は、北西部丘陵が沖積地に向かって落ちこむ一角がある。 

 丘陵から派生した低台地前面は、ごく最近（中世の頃カ）まで海水が入りこんでいたと伝え

られ、周辺には田中沖、長崎などの地名が今も残っている。したがって、このような環境は、

縄文時代頃にあっては、田柄貝塚の形成にみるように魚貝類の採取に良好な条件をなしていた

し、後代、特に中世においては軍事上、交通上の要地で会ったと推定される。赤岩館跡、・中

館跡・平館跡・長崎館跡など周辺に築かれた多くの中世城館跡がそれを示している。 

 

Ⅲ.調査の経過 

調査は、経塚そのものの発掘調査と周辺部の地形測量を実施した。経塚主体部は、崖面を横

穴状に掘りこんで埋納土壙が築造されている。重機によって落とされた経石を拾いあげたのち、

埋納土壙の内部の調査に取りかかった。土壙の内部には崩壊した天井部分や表土等が流れこん

でいたが、それらを除去したところ、まず上層（第1層）経石の積まれている層が検出された。

経石層はもう1枚下層（第3層）にも検出できたが、上下両層の間には、最初にこの埋納土壙を

掘った際の土壙天井部の1部が崩れて層状に堆積している層（第2層）がみられる。 

経石をすべて取りあげた後、土壙の全容を検出し、計測を行った。平面図および立体図を

作成するにあたり、埋納土壙床面に仮原点Ａを設けた。経石は、土壙内から落下して経塚を発

見の端諸となったものとを区物し、発掘調査後に整理作業を進めた。 

 なお、赤岩館トンネルの工事に関連して、バイパスの路線敷地にかかる経塚はこれ1基の

みである。路線外の周辺にはさらに経塚が営まれたかどうかは、今後の調査をまたなければな

らない。 
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Ⅳ.遺 構 (第3図、図版第1・2) 
 
経塚は､赤岩館跡の南斜面の一角に崖面を横穴状に掘りこんで埋納土壙をつくったもので、塚

状のマウンドを形成したものではない。 

土壙床面の標高33ｍ50cmほどで、崖線下を通る市道との比高差は約23ｍを測る。土壙が築か

れた段階の原形は、長年月の経過に加えて、発見時の重機による天井部から床面部にかけての

手前の部分の破壊があって、完全な状態で残っているとはみなしがたい。 

プランは、横幅が1ｍ37cm、奥行が現状で1ｍ10cm程度で、横長の隅丸方径形状を呈している。

天井部は奥壁の手前50cmほどのところで壊されている。土壙の立面形は丸天井のドーム形に近

かったものと推定され、残存部の最大高は床面から測って89cmである。床面は褐色粘土質シル

トでほぼ平坦であるが、中央部は若干低い。 

埋納土壙の横穴状の入口部が閉塞されたかどうかの点、遺構の現状からは、不明である。 
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Ⅴ．遺 物(経石) (第4表．図版第5～24) 

遺物は、すべて経石だけである。土壙の内部に埋納された経石の層厚は約25cmであった。

積まれた経石は、下層および上層に分けられる。両層の間には、土壙天井部の暗褐色砂質シ

ルトが入っている。これは、下層の経石が埋納された後のある時期に天井部の一部が崩落し

てその上に堆積したものと判断される。上層の経石は、さらにその上に積まれている。した

がって、上下の経石の間には、埋納の時期に時間的なズレが認められる。 

経石の形状や大きさは一定していないが、扁平なものが圧倒的に多い。長径3cm、短形2.5cm

厚さ0.5cm、重さ110g前後の小石が比較的使われている。経石総数8,740点、総重量は19.646kg

に達する。 

このうち､墨書文字の判明する経石が全部で1,404点ある。文字は、川原石の両面に同一文

字を楷書しているのがほとんどであるが、中には両面で文字が異なるものや、各面に数文字

を書いた経石などがある。墨痕が鮮明で、文字の判読が容易なものは下層の経石に多い。し

かし、全体としてみると、墨書文字が今日まで残っている経石は全体の約1/8で、消えてしま

っているものの方が非常に多い。このことは、埋納土壙の入口部が外気に接して長年月を経

過したためであろう。 

経石の文字は、全て墨書されたものだけで、朱書や彫字はみられない。なお、経石の岩質

をみると、頁岩や砂岩、砂質凝灰岩などで(第3表)、当地方をふくむいわゆる北上山地の南

部地帯を構成しているものである。礫が水で押し流されて川原に堆積したものを、経文を書

写するために、大量に拾い集められたものと思われる。付近を流れる大川・松川・八瀬川等

の川原石に一般的にみられる。 

埋納碑は発見されていない。 
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１．一字経石(図版第5～23) 

出土した墨書経石8,740点のうち、今日なお墨書文字を確実に読取れる経石が1,124点あり、

その中の1,119点つまり99.6％はこの一字経石である(第2表)。 

 この種の経石をさらに詳しくみると、川原石の両面に、同じ文字を1字づつ書写したもの

が9割をこえる。中には、一面にだけ同じ文字を2字並べて書き、片面には書いていないもの

が若干ある。
①

しかし、このような経石は、文字の書いていない面がデコボコしていて細丸長

い。そのため書写しやすい面に、2字をまとめて書いたものと解釈できる。 

したがって、赤岩館経塚の経石は、一字づつを一石の両面に書くことを方針とし、これを

貫ぬいたと理解したい。これらの文字は、仏教の経典を書写したものである。 

２.多字経石(図版第24) 

この経石は、経塚築造の時期･目的･願主･書写経典の典拠という重要な内容を知ることの

できるものであるが、きわめて少ない。
②

 

この中で、次の4点が注目される。(図版第12・24) 

 127 



 徳の㋑は下層経石の埋納時期が、江戸時代の中期、寛保三
．．．

年癸亥
．
（1743）であることを確

認に示す重要なものである。これらの経石によって子孫長久が祈願されている。 

 

 

②両面で文字が異なる経石も多字経石とみると、 
数はきわめて少ないが、 
例えば「此」・「舎ヵ」（下層経石No.185） 

｢宅ヵ｣・「   」（下層経石No.305） 
｢斉」・「変ヵ」（上下層混同経石No.440） 

がある。 

註 ①同じ文字を片面に2字書いてある経石としては、 

例えば「無」・「無」（下層経石No.154） 
「間」・「間」（下層経石No.190） 
「受」・「受」（下層経石No.333） 

「切」・「切」（上下層混同経石No.565）

があり、その他では「起」・「口不詳」（下層経石No.88）

がある。 
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第5表 墨書文字画数別分類一覧表 

 

凡 例 

 

1．この表は、経石に墨書された文字を解読したもののうち、確実に判読された文字（第4表

の番号欄に○印を付したもの）だけを整理し，一覧表にしたものである。 

2．整理方法は画数（アラビア数字で画数欄に記した）で分類し、さらに出土数の経石ごと

に分け、経石に付した整理番号を並べた。 

3．図版の経石写真の整理番号と照合する場合、経石に付した記号は今回のように統一した。 

Ａ3は下層経石、Ａ2は上層経石、Ａ1は上下層混同経石とした。 

例) Ａ3－1は下層経石No.1 Ａ2－1は上層経石No.1 Ａ1－1は上下層混同経石No.1 

4．経石の両面の読取りが一致した文字、およびいずれか一面の文字が確実に判読できるも

のだけを分類の対象とした。この場合一石で一字と数えた。はっきり判読できない不詳

や□ヵとしたもの、両面の読みの一致しない文字はふくめない。 

5．多字経石はふくめない。ただし、一面に同じ文字を2字書いたものは、表裏両面に書くべ

きところを、書き易い面に書いたものと判断されるので、4と同様に扱い一石で一字と数

えた。例） 上層経石No333の「受」・「受」など 

6．見出し字の字体は､新字体、旧字体にこだわらず、経石に書かれた字体を見出し字とした。 

      例）爾は  （5）  （5画）、読は  （13画） 

7．複数の字体、または字体のはっきりしないものは、旧字体を見出し字とした。 

例） 難は難、観・顴は顴 

8．從は乏（4画）、艸はサ（3画）に統一した。 

9．表に掲載した文字の総のべ字数は1,119字、ことなり字数は373字である。 

10．画数欄●印を付した248字のことなり文字は、「観音経」で用いられている。 
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Ⅵ．考 察 

赤岩館経塚は、川原石に仏教の経典を書写し、その経石を埋納した遺跡である。本節では､

この経塚が造営された時期、書写経典の典拠、さらに築造の諸背景などを考察してみたい。 

 
１．経塚築造の年代 

埋納土壙の内部から発見され年号墨書の経石(図版第24)によって明らかである。すなわち

経石は上下の両層からなり、これが埋納の時期を異にするものであることが層位して確認さ

れているが、年号書写の経石は下層の中にふくまれていた。それが、前節で示した寛保三年

亥とある埋納石である。これによって、第一次の埋納年代が江戸時代中期、18世紀の40年代

（1743年）であることがわかる。上層の経石からは年号が書写されたものは確認されていな

いので、第二次の埋納年代は不明である。 

 
２．写経石の経典の典拠 

赤岩館経塚に埋納された経石が､いかなる経典を書き写したものであろうか。これを特定す

ることはむずかしい､句単位で書写されたものが見られず､一つの石に一字一字書かれた経石

なので、確定が困難である。 

第5表は、経石に墨書された文字の中、確実に判読できた一字石の文字を画数別に分類した

ものである。総のべ字数1,119字、ことなり字数は373字である。 

これによって、頻度数の高い文字をみると(第6表)､全体では､｢佛､無､是､衆､諸、世、薩、

得、如、法、一、大、生、意、不、我、者、人、身、觀、為｣(10点以上)の順である。各層別

は､下層経石では､｢佛､薩､無､菩､是､得､者｣(4点以上)、上層経石では、「佛、是、衆、無、諸、

觀、子、丘、若、不、受」(4点以上)、混同経石では、｢佛､無､是、有、諸、如、法、一、大、

世、衆、為、我、得、人、生、尊、念、身、現、者、示、不、般、華、 、意､十､而､何｣(５

点以上)などである。 

ところで、『法華経一字索引』
①

によって､経石に書かれた373のことなり字の全点にあたった

ところ、わずかに    の一字
②

を除いて､372字がことごとく法華三部経中に使用されているこ

とが確認できる。このことは､妙法蓮華経を書写した可能性のきわめて高いことを示すもので

ある。 

それでは､法華三部経といわれている無量義経､妙法蓮華経、仏説観普賢菩薩行法経のうちの､

どの経典を書き写したものであろうか。その手がかりは､きわめて使用範囲の限られた文字を

選び出して､経典を推定することである。『法華経一字索引』をもとに､372字を検討したとこ

ろ､その中のいくつかの文字は一経典もしくは二経典､あるいは三経典だけにしか使用されな

い文字であることがわかった。書写経典をしぼりやすいので､三経典以上のところで文字
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をあげると､次のようになる。Ⓐ「左､旦､穴､虎､峯､梟､訖、基、  、艱、飄、黨。」、Ⓑ「因

倫、超、瑞、綵、癩」､Ⓒ｢弘､委､怙、咒、淺、賊｣などであるが､Ⓐグループの12文字は妙法

蓮華経中の一経典に限って使われるものであるし､Ⓑグループの6文字は､同じように二経典､

Ⓒグループの6文字は三経典だけにしか使用されていない
③

 (第７表)。 

しかも､これらの文字をそれが使用されている経典と関連づけて整理してみると､法華三部

経のいずれとも関係するが､全経典を満さない。これは一経典から三経典だけに制限したため

であるかも知れないが､特殊な文字の関係経典には片寄りが認められる。すなわち､第7表のよ

うに､経石のべ字数が42字、関係する経典は18であるが、そのうち、妙法蓮華経譬喩品第三に

関係する文字が10字あって最も多い。しかもその半分の「穴、梟、基、  、黨」の5文字はこ

の譬品第三以外の経典には使用されることがない。次に多いのは妙法蓮華経観世音菩薩普門品

第二十五の8文字であり、「飄･峯」の字はこの経典だけに使用される。第3位が妙法蓮華経信

解品第四で5字あり、「左･旦」がこの経典のみに使われている。以下無量義経十功徳品第三の

3字、妙法蓮華経化城喩品第七と妙法蓮華経勧持品第十三の2字、他が一字となっている。なお、

「艱」は妙法蓮華経五百弟子受記品第八、「訖」は妙法蓮華経勧持品第十三、「虎」は妙法蓮

華経法師功徳品第十九だけにしか用いられていない文字である。 

従って､ある経典だけにしか使用されていない特徴的な文字の存在から､それらの文字が関

係する経典が典拠になった可能性を推測できる。それは､関係の文字数が多いものほど高いと

いえよう。 

そのように､使用経典を特定できる文字を上～下層の経石別にみていくと、譬喩品第三に関

係する文字は上層が3字、下層が1字であり、観世音菩薩普門品第二十五では上層が5字、下層

は1字、信解品第四では上層2字、下層が１字と、いずれも上層経石の方が多い。 

次に､各経典の総字数やことなり字数､それに妙法蓮華経の中で最もポピュラーに各宗派で

読まれてきた観世音菩薩普門品第二十五(いわゆる観音経)を例として、赤岩館経塚の経石文字

を比較検討してみると、次のようなことがわかる。観音経に繰り返し出てくる句に、「観世音

菩薩」、「無盡意」、 似佛身」、「得度者」、「而為説法」、「念彼観音力」などがある。

この句の文字を経石の頻出文字と比較すると、一致する文字が多い。また、観音経の総字数は

2,096字、ことなり字数が464字であるが、その中の248字のことなり字が経石中にある(第５表

の画数欄に●印を付してある)。つまり、観音経の53.4％の文字が経石中で確認できる。経石

の総ことなり字数は373字であるから、この中の248字が観音経に使われいるということは、実

に66.5％に達する。この割合は、埋納経石8,740点の全部に文字が書かれていたとみて、判読

文字が1,119字で全体の13％であることをあわせて考えた場合、かなりの数値であるといえる。

上、下層経石別に、経石の総ことなり字数中にしめる観音経使用のことなり字数の割合を調べ

てみ 
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ると､上層が75.2％､下層が76.7％とかなリ高い数値を示す。
④

これらのことから､上層､下層と

もに観音経を典拠としている可能性が高いと考えられる。 

また､実際の妙法蓮華経をみた場合、譬喩品第三と信解品第四の二品で巻の第二を構成して

いるので､とくに上層の経石は巻の第二を中心に書写したものとも考えられる。だが第二巻は､

妙法蓮華経八巻中で最長の巻で、その総字数も約9,000字なので､経石の出土点数からみて全体

を書写したことは考えられない。稀出文字との関連などからみて､譬喩品第三の長者火宅の喩

えや信解品第四の長者窮子の喩えなど各品の有名な部分を写経したものかも知れない。 

では､法華三部経以外の経典との関連はどうであろうか､その点で特に注意をひくのが､もち

ろん｢ ｣の文字である。妙法蓮華経69,384字中はもちろん､他の二部経中に使われていない

｢ ｣の文字は､｢大悲心陀羅尼経｣をはじめとして､曹洞禅宗系の呪文に多く用いられている(図

版第23図)。 

なを､写経にあたっては､同一文字を川原石の両面に書いたので、その写された部分の経典は

同時に二部作りあげられたことになった。さらに墨書文字の筆跡を比較検討したところ､ほぼ4

～5人前後の人々が写経に参加したものとみなされるである。 

 

註 ①東洋哲学研究所『法華経一字索引』(昭和52年) 兜木正亨編『法華経三部章句索引』(昭和52年) 

②「 (アン)」の文字は上下層混同経石中に2点ある(No。208、No。280)。 

③「左」 混同経石No.20、No.342)         「艱」 (下層経石No.14) 

侍立○右 (妙法蓮華経 信解品第四)      資生○難 

「旦」 (上層経石No.91)               資生甚○難 

一○終没  (信解品第四)           甚大○難   (五百弟子受記品第八) 

「穴」 (混同経石No.168)            「飄」 (下層経石No.124) 

蔵竄孔○                    ○堕羅刹鬼國(観世音菩薩普門品第二十五) 

争走出○  (譬喩品第三)         「黨」 (下層経石No.11) 

「虎」 (混同経石No.47)                愛無偏○    (譬喩品第三) 

師子象○狼 (法師功徳品第十九)        「因」 (上層経石No.235) 

「峯」 (混同経石No.61)                無罪而被○執  (信解品第四) 

或在須弥○ (観世音菩薩普門品第二十五)     或○禁伽鎖 (観世音菩薩普門品第二十五) 

「梟」 (混同経石No.710)            「倫」 (混同経石No.240) 

鷗鷲鵄○                    最勝無○匹   (譬喩品第三) 

鵄○鷗鷲  (譬喩品第三)            世雄無等○   (化城喩品第七) 

「訖」 (混同経石No.716)            「超」 (上層経石No.368) 

言論未○時 (勧持品第十三)           漸見○登住法雲地   (無量義経十功徳品第三) 

「基」 (下層経石No.99)                ○出成正覚    (化城喩品第七) 

「訖」 ○陛頽   (譬喩品第三)        「瑞」 (下層経石No.196) 

「 」 (混同経石No.628)                而有此○ 

為生老病死憂悲苦悩之所焼○(譬喩品第三)          我於過去諸佛曽見比○ 
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故現斯○                          無所依○      (譬喩品第三) 

今見比○                          無復恃○      (如来寿量品第十六) 

本光○如比                         能為作依○     (観世音菩薩普門品第二十五) 

今相如本○                     「咒」 (上層経石№160) 

先現比○     (妙音菩薩第二十四)            ○詛諸毒薬     (観世音菩薩普門品第二十五) 

「綵」(混同経石No.647)                      即説○日 

○画作佛像   (方便品第二)                是陀羅尼神○ 

衆○雑飾    (譬喩品第三)                而説○日 

「癩」(上層経石No.189)                      是陀羅尼神○    (陀羅尼品第二十六) 

   疥○                        即説○日 

身体疥○     (譬喩品第三)              以是神○擁護法師 

疥○癰疽                          陀羅尼神○ 

此人現世得白○病 (普賢菩薩勧発品第二十八)         ○若不順戒○     (普賢菩薩勧発品第二十八) 

                             「浅」 (上層経石№43) 

                                 ○識聞之 

「弘」(混同経石№12)                       凡夫○識   (譬喩品第三) 

能発無数阿僧祗○誓大願                   即得○処  (観世音菩薩普門品二十五) 

○大慈大悲       (無量義経十功徳品第三)       功徳○薄  (勧持品第十三) 

所得○多         (信解品第四)       「賊」 (上層経石№357) 

○誓深如海   (観世音菩薩普門品第二十五)         汝今巳能破諸魔○  (薬王菩薩本事品第二十三) 

「委」 (下層経石№40)                      若三千大千国土満中怨○ 

○是王子領理事国  (無量義経十功得品第三)         起百八種煩悩○害   (観世音菩薩普門品二十五) 

無所○付                          或値怨○繞 

我若得子○付財物  (信解品第四)              百八種煩悩○害 

〇政太子      (提婆達多品第十三)           六○遊戯中     (仏説観普賢菩薩行法経) 

「怙」 (上層経石№276)                      

 
④ 上層経石の総ことなり字数173字、この中130字が観音経に使用されているから75.2％、下層経石は120字中の92字で76.7％

となる。 
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３．経塚築造の宗教的背景(願主と菩提寺) 

経典を川原石に書写し､その経石を地下に埋納するという仏教上の行為として､願主と寺院、

僧侶との見つながりを見おとすことかてきない。 

経石は、前節でみたように､法華経の経典とくに観音経を中心として､さらに譬喩品や信解品

などの一部を書写した可能性が高く、その他では曹洞禅宗の経典の書写も考えられた。法華経

は天台宗や日蓮宗で所依とした経典ではあるが､曹洞宗でも観音経や如来寿量品第十六といっ

た法華経の経典はよく読まれている。｢    ｣の文字(図版第23)は曹洞宗が所似とした経典の咒

文中に多くみられる。 

これらのことによれば､赤岩館経塚の経石は、天台宗・日蓮宗・曹洞宗などの寺院のいずれ

かを菩提寺とする願主によって､書写、埋納された可能性が考えられる。その中で､気仙沼での

日蓮宗寺院の開山は､経塚の築造時期よりも新しいので除くと、天台宗とくに曹洞宗の寺院が

関係しているのではないか､ということになってくる。この点を念頭に入れて､経塚築造期の当

地方の寺院について考えてみたい。 

赤岩館経塚が最初に造営された年代は､江戸時代中期の寛保3年(1743)で､経塚の位置は本吉

郡北方月館村赤岩館である。安永9年(1780)4月の『本吉郡北方月館村風土記書出』によると､

この月館村は寛永19年(1642)の仙台藩惣検地以前は､気仙沼本郷のうちであった。気仙沼本郷

は､初期には気仙沼七邑(気仙沼･赤岩･新城･月立･鹿折･唐桑･小原木)で構成していたが､この

時気仙沼七邑各村が独立した。気仙沼が気仙沼本郷に、新城が新城村に、月立が月館村となっ

た。気仙沼本郷は寛文年間以降に仙台藩の蔵入地となったが､新城村および月館村はともに本

吉郡松岩所在の一家鮎貝氏の知行地である。 

『風土記御用書出』
①

によると､月館村の小名として､赤巌･赤岩館･中館･中井館･平館･館下･

赤岩沢･松川･府中･和瀬谷･塚沢･下八瀬･上八瀬･青鹿･宇南山・諏訪ノ上・上田鼻などがみえる。 

また､『風土記御用書出』によると､月館村府中に曹洞宗瑞鳳山善慶庵という寺院があり､こ

れが当郡新城村金仙山宝鏡寺の末寺であったが､いつの頃が退転して書出当時は御村鹿山にな

っているとみえる。さらに村内八瀬の皎月庵および上八瀬の菅生院がともに曹洞宗で、当寺は

気仙沼本郷曹洞宗白華山補陀寺の扱い､となっていることも記されている。 

これらによると､月館村内に曹洞宗寺院があり､隣接村に本山や上級寺院があってこれの支

配を受け､または受けたことが知られる。新城村の宝鏡寺､気仙沼本郷の補陀寺ともに今日に法

灯を伝えるこの地方の名刹である。 

安永9年(1980)の『本吉郡北方新城村曹洞宗護国金仙山圓光寳鏡寺書出』
②

によると、この寺

は江刺郡黒石村の正法寺第三世虎溪良乳和尚が康応元年(1389)2月に開山した。以来書出 
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の年まで392年、当代20世運峰和尚は、この寺の本山と末寺を次のように書上げている。 

 

一、 本山并末寺之事 

      本山ハ江刺郡黒石村大梅拈華山圓通正法寺ニ御座侯。當寺末寺左ニ 

      御書上仕候事 

        當郡北方岩月村        別野山満福寺 

        同気仙沼本郷        白華山補陀寺  

        同              指月山少林寺  

        同              遠浦山清龍庵 

        磐井郡東山下折壁村       普慶山建高寺 

        當寺塔頭           風元庵 

        以上六箇寺           

        當村              惠白山亮高庵 

        當郡月館村          瑞鳳山善慶庵 

        同気仙沼本郷         峯雲山傳法寺 

        同              法輪山常楽寺 

        以上四ヶ寺當寺末寺之由記録ニ御座候處當時退轉仕寺跡斗御座候事 

 

この書出によって､安永の頃の曹洞宗宝鏡寺の大きな勢力とそのおよぶ範囲といったものを

推量することができる。書出より前にさかのぼること40年､赤岩館経塚が造られた寛保の頃も

その大勢は動かないと考える。月館村についていえば､宝鏡寺は善慶庵のみならず八瀬の皎月

庵および菅生院の2寺に対しても､寺務を取扱う補陀寺を末寺としたことで影響力を行使した

のである。従って､経塚の築造は曹洞宗宝寺直々の影響下か､あるいはその末寺補陀寺を通して

の影響下に行われたものと考えられる。 

もっとも､ここで注意をしておきたいのは､上記の『寳鏡寺書出』にみえる寺々の中には､

数々のもと天台寺院がふくまれている点である。気仙沼本郷には､名刹海岸山観音寺のような

天台宗の寺院があって今日に法灯を伝えているが、宝鏡寺末寺中にみえる岩月にみえる満福

寺･本郷の補陀寺･少林寺･傳法寺の諸寺も、もとは天台宗であった。
③

それらが曹洞宗に改めら

れていくのは 15 世紀後半以降のことがらであり､ 葛西氏勢力の伸張と本吉地方の館主熊谷

氏の葛西への隷属、曹洞宗正法寺一宝鏡寺の教線拡大化と関係している。
④

もと天台でもいま

曹洞宗であるから、それだけを問題にしてよさそうであるが、天台宗の間接的な影響もある

ことをおさえておきたい。 
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次に､赤岩館を築造した願主について､みておきたい。 

埋納された経石には､この肝心な点を明かす文を見い出すことできない。従って､一般論と

しての推定の域を出るものではないが､可能性として有力視できると考えるのは､月館村の

『風土記御用書出』にある｢代数有之御百姓｣のたぐいである。 

同書出によると､安永9年（1780）現在の人頭は247人､家数255軒(うち水呑5､借家3)で､

男女人数が1240人であった。そして､この人頭247人の中でも寛永19年（1642）の検地で御

百姓に取り立てられた31人は､その後に人頭に加えられた人々と区別され､「代数有之御百姓」

として改めて書出されている。いずれも 4 代相続以上の人々であり､これらの人々について､

所在屋敷名､先祖の由来､先祖から当代までの代数毎の相続人名､その人の実績等がわかる。そ

のうちで､最も相続代数の多いのが､20代相続平屋敷熊谷彌惣衛門､次が14代館下屋敷（小山）

左十郎､次が10代相続青鹿屋敷（菊地）仁兵衛で､10代相続以上はこの3人だけである（第8

表）。これらの人々の家からは､第9表のように､肝入を勧めた者が続出している。 

経塚の所在地赤岩館との関係で､書出の由緒や事績、屋敷の所在場所を参考にしぼってみる

と、経塚築造の当事者として最も可能性が高いのは、熊谷彌惣衛門家、あるいは（小山）左

十郎家の、経塚が造られた寛保3年段階の人頭である。 

まず平屋敷熊谷家は赤岩館主歴代の後裔であり⑤、その19代熊谷彌惣右衛門は元文3年

(1738)2月から宝暦4年(1754)4月までの17年間月館村の肝入を勤めている（第9表）。年号名で

いえば、寛保・延亨・寛延が元文と宝暦の間に入る。寛保3年赤岩館経塚が造られた段階で､

平屋敷熊谷家が経塚の場所に対する土地の所有権あるいは占有権などを持っていることが確

認できるものならば中世館主以来の伝統的権威を担う家だけに､この熊谷彌惣衛門は最も願主

の可能性があるといえよう。次の20代は熊谷彌惣衛門が継いだ。彼は明和7年（1770）正月御

金山下代役となり､安永9年まで11年間勤めている。事績の多い人である。 

一方､松川館屋敷の小山家も当地方の名望家で､磐井郡東山浜横沢梅木館主小山繁持の弟繁

光を祖とする。この家からも何代も肝入を出しているが､12代小山五右衛門が名高い。彼は宝

暦4年(1754)4月から、明和4年(1767)2月までの14年肝入を勤めるとともに､同月御鉄方〆役と

なった。宝暦5年(1755)の大飢饉に際しては､困窮者に米･大麦･金銭を与えて窮状を救い､明和5

年(1768)および明和9年(1772)には､洪水で決壊した土陸海道(どおろくかいどう)を平屋敷20

代熊谷彌惣衛門らと共に自費で普請している。土陸海道は､気仙沼町より磐井郡東山折壁町に

通ずる路線で､土陸川すなわち大川沿いの道である。松川前から八瀬川口までの間は崖と土陸

川に挾まれた難所であった。現在の国道284号線の建設は新しい。また御烱屋吹方の入金不足

の折りは､才覚をもって金策して献上している。後世松川五右衛門の別称のある彼は､『風土記

書出』良民の条に熊谷彌惣衛門らと再三みえる。五右衛門は安永6年(1777)5月22日に71才で
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死去しているから､生年は宝永4年(1707)となる。赤岩館経塚が築かれた寛保3年には37才､この

時期の小山家の人頭である。経塚の場所に対する権限が､実質的にむしろ小山家の方にあった

とすれば､五右衛門もまた有力な人物である。なお､気仙沼本郷補陀寺に奉 する釈迦像は､寛

保年間（1741～44）に､この五衛門が第八世住職智膏和尚の堂宇諸仏整備の一環として寄進し

たものでこの時期の彼の宗教活動として注目しておく。 

これらの事実によって､この時期の熊谷家や小山家などの巨大な財力と村内にしめる高い地

位が想像できる。菩提寺は共に曹洞宗で､熊谷家は新城村宝鏡寺､小山家は補陀寺である。 

本山と末寺の関係にある宝鏡寺と補陀寺には､共に宝暦年暦間（1751～64）に相ついで建て

られたすぐれた建造物が今日に伝わっている。宝鏡寺楼門（気仙沼市指定文化財）および補陀

寺六角堂（宮城県指定重要文化財）がそれである(図版第4)。県内有数の堂宇を造営し､維持し

ていくには､寺に財力や権力を提供する外護者がいなければならない。そういうものとして登

場するのは､補陀寺の釈迦像を小山五右衛門が寄進し､六角堂造営の惣世話人が熊谷彌右衛門

であったように､⑥やはりこの｢代数有之御百姓｣層をぬきにはできない。もちろん､彼等だけで

なく､この時期の港町としての気仙沼の発展を担う商人層にも注目する必要があろうが､この

場合は､地域上のこともあって､一応おいておくことにしたい。 
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註 ①『宮城県史26』所収 

②『宮城県史26』所収 

③補陀寺はもと補陀洛寺といい､観音を奉  していた。この観音は名取郡熊野堂の伝説にある名取老女の造ったものとい

う。安永の月館村風土記御用書出によると､松川に熊野社､塚沢に熊野社､上八瀬の青鹿に熊野新宮､熊野本宮が奉 されて

いる。 

荒廃していたのを､16世紀前半の天文7年(1538)､宝鏡寺6世周庵文燠和尚が中興開山したという。六角堂(県指定重文)は､

宝暦12年(1762)の建立。 

伝法寺もまた古くより不動尊を本尊とする天台宗の寺院であった。満福寺が曹洞宗に改められたのは､寛正3年(1462)宝

鏡寺5世の華岳道春和尚の代､少林寺は寛永の頃宝鏡寺9世－峰順柏和尚の代であるという(佐々久｢宮城県仏教史｣－『県史

12』所収昭和36年)。 

④｢寳鏡寺書出によると､現在の地に移ってくるのは宝鏡寺6世の周庵文燠和尚の代であった。最初の寺は気仙郡矢作村の

阿弥陀峯に営まれた(いまに宝鏡山と称している)。それが周庵和尚の代寛正6年(1465)2月火災で伽藍が焼失したため､大永

4年(1524)6月本吉郡北方新城村の玉眠沢に移り､さらに天文2年(1533)に同じ新城村の現在地に移ったものであった。 

一方､宝鏡寺の本山が､江刺郡黒石村にあるこの寺は､正法寺である。大梅拈華山圓通正法寺と称し､無底良韶を開祖と

する。無底は能登の生れで総持寺峨山紹碩に師事して暦応4年(1341)衣法を伝えられ､江刺郡黒石に来て庵を結んだ。地方

の豪族で葛西の臣長部重義､黒石正端らが帰依して正 
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法寺を創建し､無底を開祖として開堂した。貞和4年(1348)のことであった。 

正法寺の法灯は2世月泉良印－3世虎渓良渓(  道叟道愛)と受け継がれ､創建の年（1348）から安永5年(1776)までの

430年間に開設された末寺は58ヵ寺に達し、末寺はまた末寺を拡めていった。 

ところで､この正法寺2世月泉良印和尚は､本吉郡気仙沼の館主熊谷氏の一族で(『月泉良印禅師行状記』)､本吉郡南部 

を拠点としていたものとみられている。無底和尚と同じく峨山の高弟で康安元年（1361）無底の遷化とともに正法寺を

ついだ。このことは､本吉～気仙沼地方への曹洞宗正法寺勢力の進出に大きな影響を与えることになったであろう。正

法寺の末寺の範囲をみると､江刺､胆沢､岩井､気仙､本吉､桃生､牡鹿､登米郡などで全く葛西氏の領土と軌を一にしてい

る。末寺の多くが葛西一族および葛西氏麾下の地方館主によって支持されたためと解される。 

熊谷氏の14世紀の歴史をみてみると建武3年(1336)葛西高清と千葉行胤とが本吉郡馬籠に戦った際に､熊谷氏は千葉

方､すなわち足利方として働いた。千葉行胤は大敗し､熊谷直時及び豪族が共に戦死した。直時の子直明は赤岩城を守り､

葛西の軍としばしば戦ったがその子直政の時にいたり､貞治2年(1363)ついに葛西家に屈し臣となった。 

⑤安永9年4月､本吉郡北方月館村肝入佐藤安右衛門書出の｢代数有之御百姓｣の最初の項に､次のようにある。 

二十代相続 平屋鋪 

熊谷彌惣衛門 

御金山下代 

右彌惣衛門儀先祖熊谷弾正已前名前  代数共に相知不申候間弾正代  右御書上仕候。 

弾正代貞治二年八月葛西家御家臣ニ罷成赤巌館ニ住居仕美濃代迄拾  代奉仕候處 

天正十八年葛西左京太夫様晴信御没落以後美濃儀ハ當郡気仙沼本郷裏宿ニ住居仕 

拾四代目宮内 下民ニ相下候由申傅候事 

先 祖  熊谷弾正直政         二 代 弾正子 備中直行 

三 代  備中子 備中直致       四 代 備中子 石見信直 

六 代  石見子 左衛門直茂      六 代 左衛門子 次郎左衛門直定 

七 代  次郎左衛門子 彌次良直政   八 代 彌次良子 彌三良直平 

九 代  彌三良子   勘四郎直頼   十 代 勘四郎子 日向直定 

十一代  日向子 彦九郎直景      十二代 彦九郎子 美濃直義 

右美濃  浪人仕當郡気仙沼本郷裏宿二住居仕候事 

十三代 美濃子 出雲直久        十四代 出雲子 宮内 

右宮内儀寛永二年八月當村江取移同十九年御竿答仕御百姓ニ相立申候事 

(以下略) 

「熊谷氏系図」によると､熊谷氏の祖は直季にはじまり､武蔵国大里郷熊谷に住んでから熊谷姓を名のった。源平一ノ

谷の合戦で名をはせた熊谷直実は4代目である。子の直家は源頼朝による文治5年(1189)の奥州合戦で軍功をあげ､本吉

郡気仙沼の地を賜ったが、下向はしなかった。 

直家の3男直宗が承久3年(1221)の乱に出陣し､軍功を賞されて桃生､本吉に二千刈を賜った。 

熊谷氏は､貞応2(1223)年に下向し赤岩館に拠ったという。その後､2代直鎮､3代直光、4代直時､5代直明と継いで6代直政

(書出のいう先祖)にいたる。東國武士の移住は､村落の次元にまで内国化が達成される画期的な変化を生み出すことに

なる。 

⑥補陀寺9世遼天和尚の自在庵記録による。
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４．経塚築造の地理的背景 

ところで、願主が経塚を築く場合、その者の地位と権力によっては、経塚もまた造営者個人

のわくをこえて、公的な影響を多くの人に与える可能性がある。願主が例えば御金山下代や御

鉄方〆役といった藩の権力機構の一端を担うような立場の者であるときには、その傾向が強い

であろう。そこで、次には広い視野での経塚位置の選定が本経塚の場合にもあったではないか、

という観点で地理的な背景を概観したい。 

経塚が営まれたのは、赤岩館跡の中腹、前面に沖積池を望む眺望の良好な場所である。赤岩

館をとりまく館主熊谷氏の歴史は、そのまま当地方の中世史でもあった。『風土記御用書出』

のあった安永の頃には、他の支城と同様に、畑地になってしまったが、ありし日の姿をしのぶ

に足る遺構がよく保存されている（図版第3）。 

歴史を秘めたこの館は、その地理的な位置でも月館村の中心であった。 

追分から右に折れて松川、早稲谷、塚沢、上八瀬と通じている道は、古くから気仙沼と磐井

郡東山地方、さらに江刺～胆沢方面を結ぶ重要な道路であった。
①

また、いまでは国道284号の

建設で通らなくなったが、松川前から八瀬川口までの大川沿いの道がいわゆる土陸海道で気仙

沼から磐井郡折壁方面にぬける。赤岩館そのものがこの要路を扼した位置をしめている。これ

らの道に沿って社寺が並ぶ。館跡の頂上には鎮守が奉 されているが、小径がこの経塚の側か

ら登る。また、この館には霊泉の今朝沼跡があり、
②

さらに館下の赤岩沢には見事な磨崖仏が最

近まで線刻されていた（図版第2）。 

この磨崖仏について、安永の『風土記御用書出』月館村の旧跡の条に 

赤岩澤 

一 大岩 

右ハ御金山下代平屋敷熊谷彌惣衛門地付の内ニ有リ。立岩ニ阿彌陀如来座像・

地蔵菩薩立像貳体共に御長八尺宛、嘉暦三年丁卯七月中旬、大檀那左兵衛尉藤

原行信敬白ト切付テ御座候處、左兵衛尉ト申ス御方何人ト申儀、相知リ申サズ

候事 

とある③。 

熊谷彌惣衛門は、前節でのべたように、平屋敷熊谷家の 20 代人頭である。これによれば、

赤岩沢の彼の地付内に大岩と呼ばれる旧跡があり、そこに御長八尺の阿弥陀如来座像、同じ

く八尺の地蔵菩薩立像の2本が刻まれていた④。それは、嘉暦3年（1328）に藤原行信が彫ら

せたものである、ということが書きしるされている。 

この記事は、阿弥陀信仰とともに地蔵信仰がこの地方に定着していることをうかがわせる

もので重要な意味をもっている。嘉暦 3 年というと、赤岩館主の熊谷氏が葛西氏に隷属する

以前であるが、すでにその頃から在地の武士層の厚い信仰の対象に地蔵菩薩がなっているこ

とを示 
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している。 

経塚の築造の背景に地蔵信仰が関係していることについては、すでに先前のすぐれた指摘

があるが、
⑤

赤岩館経塚もこの地方の地蔵信仰が一つの背景になって築造されたことが考えら

れる。 

近世における経塚の地理的位置の特色として、寺院、神社の境内、交通の要路、坂の登り

口、眺望のきく場所などが多く選定されているのであるが、この経塚もまた聖霊の地を選び、

多くの人々の間に広まっている信仰を意識していたのであろう。 

 

註 ①気仙沼市塚沢に、市指定の塚沢横穴古墳群がある。昭和50年７月に発見され、市教委によって緊急に調

査が行われた。丘陵斜面に築かれた横穴から土師器、刀装具、刀子、鉄鏃、人骨等が出土している。造営

年代は8世紀から9世紀の後半。わが国の太平洋沿岸地帯最北限の横穴で地理的位置や構造上からも横穴

古墳の研究にとって注目される（気仙沼教育委員会『塚沢横穴群』・昭和51年）。 

この古墳群の形成も、古道と関連があることが指摘されている。 

 

また、江戸末期の｢月立村絵図面｣をみても、現在の国道284号よりも、上八瀬細尾から大原に入り、平

泉方面に通ずる八瀬街道が太い線で書いてある。松川前から八瀬川口までは、上陸海道（どおろくかい

どう）の難所であった。 

 

②・③｢本吉郡北方月館村風土記御用書出｣（『宮城県氏26』所収） 

 

④この磨崖佛は、昭和37年の暮、切り崩されて姿を消した。惜しむべき文化遺産であった。 

なお、嘉暦2年が丁卯で、3年は戊辰である。 

 

⑤石田茂作博士は、経塚と地蔵信仰との関係について、経塚出土の地蔵像を取り上げ、次のようにのべて

いる（｢経塚｣『考古学講座』昭和2年）。 

｢地蔵は未法無仏世界の能化主として実際上の信仰の篤かったもので、（中略）藤原・鎌倉・足利時代を

通じての所謂経塚時代の一般信仰と全く平行するもので（中略）とくに法華信仰と根強い連鎖があったも

のと見られはすまいか。｣ 

 

なお、気仙沼～本吉地方の地蔵尊信仰を調べたものに、宮城県鼎ガ浦高等学校社会斑編『気仙沼・本吉

地方の地蔵尊信仰について』(昭和52年)がある。 
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５．経塚造営の社会的背景 

経塚築造の風は、平安中期に入って天台宗との関係で創まったもので、未法思想に基づき、

後世の弥勒再生を期して経典の保存保護をはかろうとしたもの、と考えられているが、その

根底には現世利益的な面も同時にふくまれていた。この傾向は、時代を経るにつれて強くな

った①。 
経塚を営む目的が、このように現世利益、極楽往生、死者追善供養など功徳業視されてき

ていることから、ここでは、赤岩館経塚が築かれるにいたった社会的に背景を見てみたい。 

赤岩館系塚が、最初に営まれたのは、埋納石に墨書きされた年号から、江戸時代中期の寛

保 3 年（1743）であり、その後のある時期にもう一度営まれた。寛保 3 年は仙台藩政でいえ

ば、5代伊達吉村の治世の最終年であった。吉村の治世は、元禄16年（1703）8月から寛保3

年7月までの満40年間の久しきに及ぶ。とくに、徳川吉宗の享保の改革に呼応して業績をあ

げ、仙台藩政史上の中興の英主とうたわれたが、その反面、連年の災害による財政の窮乏と

社会不安が横たわっていた（第10表）。 

赤岩館経塚が造られた時期は、こういう時代であった。寛保3年を溯る約20年間位をみて

も、連年の大風雨、洪水による凶作、火災やそれに海岸地方特有の海難事故や津波の襲来と

いった災害がこの地方でも続いている。それは寛保年間以降は更に深刻化し、宝暦、明和、

安永、天明といった大飢饉を招いていく②。天変地異や政治、社会経済の変質からくる社会不

安と混乱、こういったものの中で子孫長久を祈願しての逆修碑的、あるいは追善供養碑的な

意味を考えてみたいのである③。大飢饉の続く宝暦年間での宝鏡寺楼門や補陀寺六角堂の造営

といった寺院の堂塔伽藍の整備もこの観点から見る必要が一面にはあるだろう。 
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註①石田茂作「経塚」（『考古学講座』、昭和2年） 
藤沼邦彦「宮城県の経塚について」（『東北歴史資料館研究紀要第一巻』昭和50年） 

 

②寛保3年以降をみると、例えば 

延亨４年(1747) 領内大風雨、洪水で田畑損害168,300石、本吉郡の海岸で溺死、12人(10) 

宝暦５年(1755) 霧雨、田畑損害540,000石 

明和７年(1770) 早魃、田畑損害310,000石 

8年(1771) 早魃、田畑損害320,000石 

安永１年(1772) 洪水、田畑損害310,000石 

天明３年(1783) 冷害、田畑損害565,000石、死者25万人 

｢宮城県災害史｣（『宮城県史22』所収、昭和37年） 

 

③市内新月和野赤坂・神明崎浮見堂前・鹿折八幡神社境内などにも経塚が存しているが、それらの造営時期や内容は不明で

ある。 

気仙沼ライオンズクラブ『目で見る気仙沼の歴史』昭和47年 

宮城県教育委員会『宮城県遺跡地名表』昭和56年
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図 版 
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赤岩館跡遺構略図 

千厩方向から陸路気仙沼湾に通ずる街道に面し､湾の喉元の位置にあたる。 

比高80ｍほどの丘陵上に立地している。頂部に広い平場を有し、南にのびる二つの屋根上には小さな段状の平場が連

続しており、遺構としては平場を中心として構成された館跡といえる。東西約７00ｍ×南北約500ｍ。 

館は南面するが、館に至る主要道路は西側の小さな谷からのびた狭い沢と考えられ、沢の奥部には段によって画さ

れた方形の枡形状の区画が認められる。 

 

 169 



 170 



 171 



 172 



 173 



 174 



 175 



 176 



 177 



 178 



 179 



 180 



 181 



 182 



 183 



 184 



 185 



 186 



 187 



 188 



 189 



 

 190 


