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にめじ|ま

文化庁の昭和58年度文化財保存事業費補助金の交付をうけた重要遺跡確認調査として,

本村が昭和58年 10月 27日 から11月 7日 まで栃原岩陰遺跡の発掘を再開し,その成果をこの

報告書に集成して公刊できたことを誠に喜ばしく存じます。

本遺跡の発掘には,信州大学医学部第二解剖学教室が中心となり,昭和40年 12月 から計

15回っのべ81日 間,参加者総数のべ4,000人近くを投入し, 西南端の岩陰を中心に第一期

調査を実施した歴史があります。一連の発掘調査の成果は略報・概報により関係する全国

的な学会等に,あ るいは新聞記事により特に県内各方面に,広 く知られるようになりまし

た。その結果,本遺跡が約一万年前の日本の文化を知る上で,非常に重要である可能性が

極めて高いことが一般に認識されるにいたりました。しかし,大規模な第一期調査全体に

関する本格的な報告書を作成できない状態が現在までつづいてぃます。

本村としては,従来から信州大学医学部第二解剖学教室の本遺跡発掘関係者に,第一期

調査での出土遺物等資料を整理し,本格的な報告書を刊行するよう再三懇請してきました。

また村独自の企画として,全国的に類例をみないほどの豊富な出土遺物を保管・展示する

資料館を建設して, 日本の先史文化研究と地域社会の文化発展とに資すべき計画を練って

きました。今回の発掘調査と当報告書の刊行が, この大きな目標を実現する上での第一歩

であることを祈ってやみません。

末尾ではありますが,昭和58年度の調査団団長の大任を快く御引受け頂いた立教大学香

原志勢教授,調査員の中心として発掘を精力的に指導頂いた信州大学大参義一教授をはじ

め,信州大学教官および全国各地から御参加下さった調査員の先生方,寒さのなかで発掘

作業に参加した信州大学人文学部の学生諸君および作業員諸氏に深い感謝の意を表すると

ともに,本調査に終始協力下さった地元栃原区民の皆様, とりわけ発掘期間前後の作業に

御協力下さり,発掘中にも様々な便宜を供与して下さった渡辺環司氏および株式会社渡辺

組の皆様に御礼申し上げます。

昭和59年 3月 31日

北相木村教育委員会

教育長 井 出 基一郎



例   言

1.本書は,国庫補助事業として昭和58年 10月 27日 から同11月 7日 までの12日 間にわたり実

施した。南佐久郡北相木村大字栃原字東栃原277番地に所在する栃原岩陰遺跡の発掘調査

の報告書である。

2.発掘調査は以下の調査員によって編成された調査団が実施した。

香 原 志 勢 (団長 :立教大学一般教育部教授)

(以下アイウエオ順)

相 見   満 (京都大学霊長類研究所助手)

江 原 昭 善 (京都大学霊長類研究所教授)

大 参 義 一 (信州大学人文学部教授)

梶 田 澄 雄 (岐阜大学教育学部教授)

木 下   実 (京都大学霊長類研究所技官)

佐々木   明 (信州大学人文学部助教授)

徳 松 正 廣 (岐阜県立博物館学芸員)

西 沢 寿 晃 (信州大学医学部助手)

官 尾 嶽 雄 (愛知学院大学歯学部教授)

3.本書の執筆分担は次のとおりである。

第 1章                         西 沢・佐々木

第 2章                        徳 松

第 3章                    徳 松・大 参

第 4章                 宮 尾・相 見・西 沢

まとめ                      大 参

全体の編集には大参があたり,梶田が測量図を作成し,発掘現場での写真撮影を木下が担

当した。なお,挿図作製には名古屋市博物館川合剛学芸員に協力頂いた。
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第 1章 栃原岩陰遺跡の調査研究経過

本遺跡では西南端の岩陰 (図 101)を中心にこれまで15回 の発掘調査がなされ,研究史も17

年間におよぶ:後述するように,こ れまでの発掘調査では報告書が刊行されなかったから・ 調査

研究経過を概観的に述べた文献が全くないので。当報告書を刊行するにあたり,上記の長い調査

研究経過を概観する必要がある。この記事が通常の発掘報告書の調査研究経過記事に比して著し

く長いのはこの特殊事情による。また。現在進行中の第15次以前の調査での出土遺物等の資料の

整理を迅速ならしめるためにも充実した調査研究経過の記載が不可欠である。調査研究経過の復

原にはやや迂遠ではあるが,本遺跡関係の文献資料を網羅的に利用する方法をとうた1)。

15回 017年にわたる調査研究経過を連続的に記述すると理解しにくいので4期にわけた。まず

調査を実施しなかった1979-19821)を 分離し,次に全国誌に文献を発表した1970-1973を前後の

期間から分離して,1965-1969,1970-1973,1974-1978,1979-1982の 長さのほぼ等しい期間

に分割して記述することとした。以下ではまず各期間に公表された文献について略述し,その後

に各期間の調査研究過程を略述する。なお経過の大まかな把握,特にこの期間区分については小

松虔3)の追悼記事 (anOnym,1980)を参考とした。

第 1の期間 (1965-1969)には16点 の文献がある。うち7点は『信州ローム』No。 9〔「栃原遺

跡特集」〕(小松他,1966)に 含まれ。他は発掘調査の略報 (3二 7次)4)3点 と学 会研究発表要

旨3点及び新聞記事 1′点である。いずれも短かく,新聞記事以外をすべて加えても30ペ ージに満

たない5)。  この期の主要な著者は鈴木誠他の信州大学医学部第二解剖学教室関係者6)と 小松を中

心に,同大(文)理学部地質学教室関係者を加えた構成である。この期間を特徴づけるのは全国学

会での鈴木・香原志勢連名の研究発表である。1966。 10.506の第21回 日本人類学会日本民族学会

連合大会 2件 (鈴木,香原,1967),1967.2.1の 第73回 日本解剖学会 (鈴木,香原,1968)での

研究発表に加え,1967.6の 日本人類学会例会での鈴木単独の研究発表 (鈴木,1968)力 あ`る。

第 2の期間 (1970●1973)に は,全国誌掲載文献 3点 (記事 2点,論文 1点)と『栃原新聞』を

利用できる。 1970の 紹介記事 (小松他,1970)は ,本報告書の略報の機能を有し, 1983調査区

域よりも南西側で行った第一期調査の概要を理解するのに好適である。11・ 12号人骨に関する論

文(香原他,1971)は ,比較的浅い部分から密集して出土した人骨群についての論文(西沢,1978)

が発表されるまで,本遺跡出土人骨に関する唯―の論文だった7)。 『 どるめん』掲載記事 (香原

他,1973)は 座談会記事だが,38ペ ージにわたり示唆に豊む発言を多くのせるほか。発掘調査が

一応終了したとみていたこの段階で整理した表等にみるべきものが多い。これら三点の文献の著

者は鈴木他の信州大学医学部第二解剖学教室関係者と小松に,信州大学理学部関係者が加わり,

総括的報告書作成の組織が整備されていたことを理解できる。『栃原新聞』はこの期間の調査 (第

9～ 11次)中およびその前後に計17回 8)発行された謄写印刷物である。「。̈〔本遺跡発掘調査の各

時点〕における内容の検討,論考〔を〕…。発表する場を得なかった」ので,「今後の調査…の指針」

とする (『栃原新聞』No.1:1970.6.6)のがこの新聞の発刊の目的だった9)。 第 1の期間の特に

後半の発掘調査では略報すら発表されず,調査参加者の一部にすら本遺跡の全体像と作業の意味
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を理解しにくい状況が生じる事態に対応する目的でこの新聞を発刊したことがわかる。予想外の

事態の連続で本格的な報告書作成が遅滞している現段階で, この新聞を再び資料として用いざる

をえないのは反省すべき事態である。

第 3の期間 (1974-1978)の 5文献のうち 3文献は考古学的である。この期間の最も重要な著

者は小松で,1977・ 1978に 2論文を発表し,さ らに西沢寿晃・新村薫10)と の連名記事を1977に発

表した。西沢の人骨関係論文 (西沢,1978)と 藤田敬の貝類関係記事 (藤田,1977)力 こ`の期間

の非考古学的文献である11)。 両者とも本遺跡関係文献中で注目され,特に前者は重要である12)。

第 4の期間 (1979-1982)の 5つの文献はすべて自然遺物 (出土哺乳動物相)に関係する。こ

の期間の主要な報告者は官尾嶽雄と西沢である。両名のみの論文 (1981)の他に一名を加えた論

文 (宮尾他,1980,1982,官尾・酒井・西沢,1981)と 学会研究発表 (官尾・子安・西沢,1981)

がある13)。 上記 5文献のうち,1980の 第一報が出土哺予L動物相の総論で,1981以 降の4点が種別

の各論を構成する。これらの文献には,本遺跡の他の文献群に比して,体系的記述の色彩が強い。

この他に既存文献をまとめた長野県史の記事 (西沢,1982)が ある。

この小論では本遺跡の調査研究経過を発掘調査の有無と関係文献の性格により設定した 4つ の

期間にわけて記述するが,こ の4分法による記述に入る前に,発掘調査の性格により全体を二つ

(前半期1965-1971,後 半期1972-1982)に 分割して簡単にのべ,理解を助けたい。

前半期の発掘調査には,鈴木と小松を中心に信州大学医学部第二解剖学教室・同文理学部地質

学教室関係者が調査員として終始参加した。前半期の主要な発掘目標は遺跡西南端の約 6五四方

の岩陰 (図 101)に設定した第 I～Ⅳ区を堆積底部まで掘り下げて, この部分の全容を把握す

ることだった。第 1次調査では遺物包含層底部を極めて浅くみていたが,第 2次調査以降では当

初の見込みちがいから包含層厚を大きく見積もる傾向が生じ,底部を正確に確認できたのは第 8

次調査時だった。包含層底部確認後は関係文献も急増し,発掘調査の具体的経過をたどれるよう

になる。つまり,包含層底部の位置誤認を意識してから第 8次調査までの関係文献は極端に少な

くっ文献による調査研究過程の復原は困難を極めた。

後半期には前半期の調査組織が次第に解体した。早くも1970に香原が転出した上に,1972以 降

は理学部地質学教室の組織的参加が困難になり,つづいて1973には鈴木が逝去し,さ らに1978に

は小松が急死して,本遺跡の発掘調査組織は消滅した。後半期の本遺跡発掘としては1974-1978

の小松・西沢による調査があるのみで,あえて加えれば197101972両年の鈴木・小松の周辺 2遺

跡の発掘をあげうる程度である。後半期を積極的に評価するには, この期を前半期調査で集積し

た資料の分析研究段階とみる必要がある。宮尾・西沢等による一連の文献を念頭におき,後半期

には,本遺跡の発掘調査の成果を単一の総合報告書にまとめるかわりに,各分野の調査員研究者

が少しづつ部分的な報告書を発表し,何年か後には多数の短かい報告書が集積して全体としてし

かるべき総括的報告を構成するようになるとの期待も可能であろう。

第 1節  1965--1969

第 1の期間 (1965-1969)は本遺跡の発見から第8次調査に至る期間である。この期間の発掘

の中心は鈴木と小松で,信州大学医学部第二解剖学教室と(文)理学部地質学教室14)の関係者が調

査員として参加し,さ らに第3次以降は東京経済大学地学ゼミナールが参加した。この期間には
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ほぼ年二回 (4月 または5月 と, 7月 または8月 )の調査を実施し,調査日数は一回につき第 8

次の8日 を最高に 5～ 6日 だづた。

この期間の発掘調査を 3つに細分できる。まず発見から第 1次調査までは,遺物包含層厚を基

準地表面から200品を著しく越えないものとみこみ,比較的薄い包含層を短期間で発掘しおわ る

との見通しに立って発掘を進めた。つまり,第 2次調査以前の1966前半までの関係文 献 の記 述

は,本遺跡の全容を近い将来にはぼ解明できるだろうとの予想に立つてなされた。ところが第 2

次調査からは,当初包含層底部とみられた部分の下にも遺物があり,包含層の「底をきわめるに

いたっていない」 (鈴木 0香原,1968:p88)こ とを認めざるをえない状況になった。この状態

は第 7次調査前までつづく。ただし,第 2次調査から第 7次調査までに発掘した-110～ -410cm

の部分からの出土遺物の性格を,11012号人骨を含め,基本的には第 1次発掘の内容と同一とみ

なしうると考えたので,遺跡の全体像を再検討する必要は強く感じられなかった15)。 第 3の細分

期間は作業が下部(以下-200cIIlま でを上部,-200～ -400cmを中部,-400clll以 下を下部とよぶ)16)

に到達する第 708次発掘である。下部からは縄文時代早期の多様で大量の遺物が発見された。

本遺跡の例外的に厚い遺物包含層全体が縄文時代の早い時期に堆積したのだから,その包含層を

上から掘り下げれば,ま ず縄文時代の早い時期のなかでは比較的遅い時期の遺物が出土し,次に

次第に掘り下げるのに従って縄文時代の早い時期の初期の時代の遺物が出土し,最後に縄文時代

の早い時期では最も早い時代の遺物が出土するはずだから,第 708次調査での出土遺物の解釈

上の大きな障害はなかった17)。 下部の発掘により本遺跡が誤りようのない縄文早期の大遺跡であ

ることが判明したので,調査活動は第 2の期間の活発な様相へと移行した。

本遺跡の発見は1965。 11.23の新村と旧石器時代人骨発見に強い関心をもっていた輿水利雄との

人骨発見を期待した相木旅行による (輿水,1966:p5)。 本遺跡地点から人骨を発見でき ること

は早 くから知られていた18)が ,考古学的遺物が人骨に伴出することは意識され てい なかった。

11.23の旅行で本遺跡から人骨と押型文が出土することを確認し, 1号人骨の頭蓋骨等 の若干の

遺物を採集して (西沢,1966:p6)両 名は帰宅した。翌11.24に 両名は信州大学医学部第二解剖

学教室と松本市立博物館に人骨,押型文土器の出土を連絡した。連絡をうけた小松と第二解音J学

教室は翌11.25か ら検討を重ね,11.29に現地視察に向い,人骨の埋蔵を確認した19)。 視察からも

ちかえった 1号人骨の頭蓋骨をみて鈴木が直ちに早期縄文時代人骨と判断した (鈴木,1966:
p12)。 12.1以降には信州大学(文)理学部地質学教室との協同が具体化し,第 2の期間までつづい

た。12.9・ 10に予備調査を実施し,押型文土器と1・ 2号人骨を次々に発見した。しかし人骨が

密集し,予想以上の遺物があるので現場を保存し,それ以上の発掘を本格調査で行うこととした。

第 1次調査は 12.15-18の 4日 間実施し20),小松・医学部第二解音J学教室・ (文)理学部地質学

教室の他に発見者二名を含む長野県考古学会関係者が参加した。この調査は本遺跡発掘では他例

をみない厳寒期に実施され作業は困難を極めたが, 1二 6号人骨・押型文土器等の資料を比較的

短期間に収集した。この調査の成果は『信州ローム』特集号(小松他,1966)に掲載された。小松

の考古学的略報は遺跡平面図とともに上部のみではあるが断面図も掲載す る (小松,1966:pll

-13)21)。 この他に骨角製装飾品 3′点に関する記事 (鈴木・西沢,1966:p13),-100cm附 近 (小

松・西沢,1966:p2)の サンプルを分析した古磁気学的略報 (百瀬,1966:p14-15)22)が 注目さ

れる。人骨に関する記事 (鈴木,1966)は 学会研究発表記事よりもさらに簡略である。小松の上

記断面図と郷原保真の地質学的記事 (郷原,1966:p7)か ら。第 1次発掘には上部のみが遺物包
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含層とみなされていたことを確認できる23)。

第 2次調査は1966.5。 12-17の 6日 間実施した。この調査の略報またはそれに準ずる文献 は な

いが,第 3次調査終了後の鈴木・香原連名の学会研究発表 (鈴木・香原,1966)の 記載内容から

第 1次調査に関する報告内容と第 3次調査略報(小松,1967a)の 内容を除いて, この調査の概要

を把握できる。この調査では第 I―Ⅳ区を-110cIIlま で24)掘 り下げた。新しい遺物の発見以上に,

前回調査で遺物包含層底部とみた部分以下にも包含層を確認した点が特に重要である。

第 3次調査は1966.8.10-14の 5日 間実施した。この調査には略報 (小松,1967a)が あ り,

鈴木単独の学会研究発表 (鈴木,1968)が これに準ずる。この調査では西南端の約6m四方の岩

陰のみに遺跡が限定されるとして25),既 に遺物包含層の存在が判明していたこの岩陰の西端に発

掘を拡大し,-100～ -230cmの間を掘り下げた。

第 4次調査は1967.4。 20-24の 5日 間実施した。 この調査の略報が (小松,1967b)である。

この調査では1983調査区域に西南接する小岩陰およびそのテラス (図 101)に第V区を設けて

発掘面積を拡大し26),第 I―Ⅳ区を-200clllか ら-300cmま で掘り下げた。特に西南岩陰東端では

最大17clllに 堆積する灰層
")と

他遺物の出土状態との間の矛盾がみられること,本遺跡の定住的使

用と利用年代に検討の余地があることを小松が指摘した。

第 5次調査は1967.7.22-28の 7日 間実施した。この調査の略報に準ずるのが鈴木・香原 の連

名での学会研究発表 (鈴木・香原,1968)で , この他に人類学雑誌掲載論文 (香原他,1971:pp
55・ 56)・ 鈴木の略報 (鈴木,1969:pp5・ 6)に言及がある28)。 この調査では第 I一Ⅳ区の-300

～-410clllの部分,第 V区の-220clllま での部分を発掘し,第 I―Ⅳ区からは土器破片を用いた灰

層囲続遺構,第V区からは10号人骨")を 発見した。この調査の重要な発見は,第 I一Ⅳ区の大落

石下からの幼児人骨 (11012号人骨,-395clll)の 発見で,大落石を破砕してこの人骨をとりあげ

るために11月 に補充調査をした。この調査までにC14に よる年代測定結果が判明した∞)。

第 6次調査は1968.5。 16-20の 5日 間実施した。この調査の略報的記事は鈴木の第 4次 調査の

略報末尾 (鈴木,1969:p6)に みられるのみである。この調査では第 I―Ⅳ区の-400～ -460cm

の部分を発掘した。遺物の豊富な下部に入り,す ぐれた骨角器が出土しはじめた。

第 7次調査は1968,7.25-30の 6日 間実施した。この調査の略報的記事も鈴木 の第 4次調査の

略報末尾にみられるのみである。この調査では第 I―Ⅳ区の-460--480cmの 部分を発掘した。

土器・石器・骨角器・炉址・獣骨など大量の遺物・遺構を発掘し,本遺跡の全体像を修正する必

要性が意識されはじめた。

第 8次調査は1969.5.13-20の 8日 間実施した。この調査の略報的記述は小松の署名入 り新聞

記事 (小松,1970.3.12)し かない。 この発掘では-480～ -500clllの 部分を発掘し, 表裏縄文・

撚糸文土器を主体とする縄文時代早期の遺物が大量に出土した。

第 2節  1970--1973

第 2の期間 (1970-1973)は第 9次から第11次 までの発掘調査を実施した期 間 で あ る。ただ

し,本遺跡の調査はこの期間の前半で終了し, この期間の後半には関連遺跡の発掘調査を実施し

た。この期間の調査活動の中心も鈴木と小松で,信州大学医学部第二解剖学教室・同理学部地質

学教室関係者が調査員として参加した。この期間には第二解剖学教室と地質学教室とが栃原遺跡

展を開催する31)な ど,活発な調査研究活動を行った。この期間の調査により第 I一Ⅳ区の発掘が
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遺物包含層底部の砂層に達し,さ らに底部砂層を試掘することにより,1965。 12に 始 まった一連

の調査が完了した。しかし,第 9次調査の最終日に鈴木が急病で倒れ,退院後も入院以前のよう

に精力的には発掘調査を指導できなくなったことが,本遺跡の調査研究全体を著しく遅滞させる

主要因となった。

鈴木は健康の悪化にもかかわらず,小松とともに1971.8に北相木村官の平,1972.77こ 南牧村志

なの入でそれぞれ発掘調査を実施した。二つの発掘調査は,第 10次調査末に企画した第二期調査

の一部をなす予定だった。第二期調査の主要な項目は,(→第10次調査33)ま での発掘の成果を 5年

間の大調査にふさわしい報告書にまとめること,0第 正一V区の隣接地区の発掘調査を進めるこ

と,0)相木川岩陰遺跡群鉾)等の周辺地域の考古学的遺跡の分布調査,の 3′点だった (『栃原新聞』

No.101970。 10,21)。 鈴木はまず0)に着手し,人骨と縄文時代の早い時期の遺物が出土する遺跡

を選んで第二期調査を開始したもしかし,健康上の障害が増大して調査活動を中断せざるをえな

くなり,さ らに1973.4.22に食道静脈破裂により鈴木が逝去して, この方向での発展は途絶した。

次の第 3の期間での小松・西沢の発掘調査は0を選択した展開だった。

第 9次調査は1970。 6.11-15の 5日 間実施した。この調査の略報機能をもつのは小松35)他 の記

事 (小松他,1970)と『栃原新聞』No.1-5(1970.6.11-6.15)で ある。調査期間中天候にめぐ

まれず,発掘は第 I一Ⅳ区の-490～ -520cIIl部分を掘って終了した36)。 調査参加者は信州大学医

学部第二解剖学教室・理学部地質学教室関係者と小松を主要な調査員とし, これに東京経済大学

地学ゼミナール,信州大学教育学部・農学部,東海大学等の学生。さらに県内高校生が参加する

構成だった37)。 調査の最終日に鈴木が急病で入院し, この調査が鈴木の終始指導した最後の発掘

になった。この発掘開始時には遺物包含層の底部砂層まで全面的に掘り下げ,掘 り残した西南岩

陰の最奥部 (東北隅)を発掘する予定だったが, どちらの作業も完了しなかった。また最下層か

ら神子柴型石斧・爪型文または細隆起線文土器・ 場合によっては先土器文化38)終 末相にたどりつ

くとの期待もあった (『栃原新聞』No。 11970.6,6p3小松署名記事)が実現しなかった。この調査

で発掘された遺物の中では,表裏縄文土器片・各種スクレーパー・各種骨針・角礫使用炉址・各

種獣骨 (ニ ホンザル・ムササビ)が目立った。なお, この時点で中部の厚い堆積灰層が草木灰に

由来することが始めて発表された39)。

第10次発掘は1970。 10.16-21の 6日 間実施した。この調査の略報にあたるのが『栃原新聞』No。

6-No.11(10.15-22)で ある。特に調査開始前に準備したNo.6「特別号」の Jヽ 松・西沢署名

記事 (小松・西沢,1970)は 遺跡平面図・土器拓本・石器図を添付し,第 1次調査後の『信州ロ

ーム』特集号掲載の小松記事 (小松,1966)を 凌駕する重要記事である40)。 調査に参加した機関

等は前回とほぼ同様だが11)。 人数は半減した。また入院加療中の鈴木にかわって池田次郎が参加

した。この調査では第 I一Ⅳ区の-530mと 底部砂層との間を発掘した。この調査でも前 回 と同

様に当初は細石器の発見を期待したが出土しなかった4の。この調査での出土遺物では,表裏縄文

土器・各種石材の尖頭器様石器・大小骨角器・無脊椎動物遺物などが目立ち,特にベンガラを入

れたカワシンジュガイの出土したのが注目された。当初計画した西南岩陰最奥部の発掘は次回に

みおくった。

第11次調査は1971.7.12-18の 7日 間実施した43)。 この調査の略報に準ずるのが「 (座談)縄文

早期人の世界一一栃原岩陰遺跡をめ ぐつて一一」 (香原他,1973)と『栃原新聞』No.12-17

(1971.6.29-7.16)で ある
“

)。 特に調査開始前に準備した『栃原新聞』No.12(「第 2期発掘に
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備え」6.29)には調査員署名の記事がある。そのうち中村登流の鳥類関係記事 (中村,1971)45),

藤田の陸生貝類関係記事 (藤田,1971)46)は ,両分野に関する文献が他には ない ので貴重で あ

る47)。 調査参加者は,地元高校生の参加した7.13を除き,20名前後で,関係機関も第10次調査と

ほぼ同様だった。鈴木は調査終了近くなって参加した。この調査では第正一Ⅳ区の底部砂層上に

わずかに残った遺物包含層を掘り下げ,砂層に トレンチをいれた48)。 また西南岩陰最奥部
“
)を発

掘した。出土遺物では各種スクレーパー・尖頭器等の石器類が目立った。

『 どるめん』掲載の座談会記事 (香原他,1973)は ,その形式からは学術論文と認め難いが,掲

載誌の性格から内容が整備されていて,第 11次調査終了時での本遺跡の全体像を理解するのには

好適である50)。 以下にこの段階で座談会に参加した調査員が注目していた項目のうち,特に本遺

跡の全体像に関係するもののみを略述する。まず,遺物包含層が C14年代測定による推定堆積期

間に比して不均衡に厚い印象を与えることを指摘している (あ′″,p137)51)。 遺構では下部の炉52)

が中上部と異なるとの指摘がある (あ′″,p158)。 遺物のうち土器については,押型文・撚糸文の

出土状態等に通説と大きく矛盾する点がある (め

'グ

,p138)53)。 上中部の石器が一般に大きいのに

対し,下部には正三角形石鏃・サムスクレーパーなどの小型石器が多い ω″,pp141,143)54)。

気温はやや暖かだったと考えていた (′わ′′,pp147,148)55)。 遺跡全体の性格については,骨針等

の骨角器が非常に豊富で (め′J;p143)釣針の製作過程が判明する (′b′J,p145)ほ ど漁務用骨角

器が多いのに,魚類遺物が少ない (jb′′:p149)こ とから,こ の種の道具を自用量以上に生産し

ていた可能性があるとの指摘 (あ′グ,p165)56)が ぁる。以上の指摘について総合的に考察すれば,

今後の調査研究に資する所が多いと考えられる。

第 3節  1974--1978

第 3の期間 (1974-1978)|ま 第12次から第15次 までの調査を実施した期間である。これら一連

の調査では小松と西沢が中心となり第V区を発掘した。 4回の調査のうち,最初の第12次 と最後

の第15次 がやや長く,中間の第13014次 は試掘的調査だった。第16次以降 の調査計画 が あった

が,小松の急死により中断した。この期間に先行する1972・ 1973,期 間中の1976に発掘調査がな

く,調査期間が短かったことも考慮するとこの期間の発掘調査はやや低調だった。しかし,第 2

の期間まで調査を指導した鈴木の逝去にともなう発掘組織の縮少後の再出発だったことを考えれ

ば,多少規模は小さくても発掘調査を継続したことを評価すべきである。また第V区以東の岩陰

に遺跡が続くことを明確に認識し,第 2の期間と1983調査の結節点となった点でも, この期間の

発掘調査は重要である。この期間の調査報告書も小松の事故死により作成されえなかったから,

4回の発掘に関する記述は略報的なものに限られる。しかも略報に準ずる記載のあるのは,本格

的な第12次発掘後の小松の論文 (小松,1977)の みである。第V区以東の岩陰のもつ意味を他に

先駆けて明確に指摘した小松がその発掘計画を実現させ,熟知していた第 I一Ⅳ区の考古学的知

見と総合すれば,本遺跡の正確な全体像が現時点までに明らかになっていたのは確実である。小

松の急死は本遺跡の調査研究史上最大の損失の一つである。

第12次調査は1974.8.19-23の 5日 間実施した。この調査で は第V区の-150～ -240cll157)部 分

を発掘した。 この調査での出土押型文土器を第 I一Ⅳ区の同種土器と比較したのが小松の論文
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(小松,1977)で,第 I―Ⅳ区にみられた格子目文が第V区には欠如し,後者から出上した押型

文土器が厚手であると述べている (あ′グ,p7)。 この調査は,その後の本遺跡調査の方向を決定し

た重要な転換点となつた。つまり,小松は「今迄調査された岩陰の部分 〔第 I―V区〕は, ここ

〔1983調査区域を含む岩陰東半 :図 1・ 1〕 に形成されている岩陰全体よりすると,出店のよう

な一部で 〔岩陰東半分に〕何かの遺構と遺物がありはしないかと予測もできる (′わ′グ,p6)58)と

述べ,第 2の期間までには明瞭に言及しなかったより正確な本遺跡の全体像を控え目ながら的確

に表現した点を重要視すべきである。

第13次調査は1975。 9。 11～ 14の 4日 間,小松・西沢が中心となって実施した。この発掘 には試

掘的な色彩が強かったが,第 12次調査で発掘を完了したと考えた第V区に新たな遺物包含層を確

認した (小松他,1977:p17)。 この発見により第12次調査で予測した第V区以東への遺跡の拡が

りがさらに確実になったと考えられた。

両名はこの調査の2年後に,第V区周辺の本格的発掘計画立案のための試掘 (第14次発掘に相

当)を 1977.7.21に実施した。第13・ 14次調査とも小規模で,特に言及すべき遺物・遺構は発見

されなかった。二回の調査の略報機能をもつ二文献 (小松他,1977,小 松,1978)は 各々別の目

的 (仮称相木式土器復原報告と本遺跡押型文土器・撚糸文 0表裏縄文土器の先後関係考察)で書

かれており,第V区での新しい発見についての言及は特にない。

第15次調査は,小松・西沢が中心になり,1978.3.25-4.1に 実施した。この調査は三回の調査

によりその重要性が明らかになった第V区の発掘を目的としたやや本格的なもので,調査期間も

長かった59)。 しかし,小松が翌年急死したため, この調査の報告書の作成は不可能になった。

前述のとおり, この期間には注目すべき非考古学的文献が2点ある。一つは西沢の人骨関係論

文 (西沢,1978)で ある。第 1の期間の出土人骨に関して鈴木他が既に断片的に発表した内容を

中心に,若干の未発表周辺資料を加え,鈴木他の見解に従って整理した (あ′′,p103)の がこの

文献であり,第 2の期間以降の新しい知見を加えていない。出土人骨を,(i)密集してほぼ同じ

レベル (-150～ -200clll)か ら出土し,おおむね西向き60)に埋葬された成人人骨 ユー10号 (30
5号を除く),(ii)-395clll前後から出土した幼児人骨11・ 12号 ,(iii)新 生児骨 3・ 5号 の3グ

ループに分類し,成人人骨について記述した。この論文では木灰層中に保存された61)人骨が,抱

き石・屈葬62)な どの定型化した埋葬様式を示すことを指摘し (め′グ,p100),特殊な使用による顕

著な歯の過粍 (あ′J,p101)な ど63)に 言及して(′わ′グ,p102),本遺跡出土の成人人骨の全体像を明

らかにした。もう一つの注目すべき文献は藤田の貝類関係記事 (藤田,1977a・ b)である。本遺

跡で出土した10種 の海水生貝

'の

・ 1種の気水生貝・ 3種 の淡水生貝・ 6種の陸生貝に言及 し

(藤 田,1977a:p12),第 I―Ⅳ区の中部に集中する傾向のある最多出土種 のカワシンジュガイ

(M″多ガι′ル″α ια′υ′5)65)についてやや詳しく述べた。

第 4節  1979ニー1982

第4の期間 (1979-1982)には発掘調査を実施しなかった。第V区以東の発掘計画が第3の期

間にあったが,小松の急死により,発掘組織が消滅し,本遺跡の発掘調査を中断せざるをえなか

つたも新しい出土遺物は収集できなかったが
・既に収集した出土哺乎L動物相を対象とする宮尾・

西沢等の研究文献,西沢の概要記事が発表され,本遺跡出土遺物の分析研究には進展がみられた。
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特に前者は愛知学院大学歯学部と信州大学医学部の両第二解剖学教室の協同による66)も ので,当

報告書の第 4章 と連続的である67)。

出土哺乳動物相関係文献の第 1報 (官尾他,1980)で は, どの部分からも出土するシカが最も

多 く,-250clll以 下のみから出土するこニホンザルが本遺跡では特徴的であることを指摘した68)。

第 2報 (官尾他,1981)で は,-250～ -300clll部分に集中する傾向のあるアカネズミの出上下顎

大日歯が現生種よりも大きいことから本遺跡のC14年代に該当する時期の気候条件と関連する と

指摘した。第 3報 (西沢・官尾,1981)では,ほぼ21頭分のニホンザルの頭蓋の破砕状態から脳

を摘出し食用にしたことを指摘した69)。 本遺跡ではやや少ないイノシシの第一大臼歯がほっそり

していたことも指摘した (官尾他.1981)。 また第 4報 (官尾他,1982)で は下部に多量 の 出土

をみるノウサギ四肢骨が現生種より全体に大型で,第 2報のアカネズ ミ大臼歯と同じく,前述し

た気候と関連すると指摘した。

『長野県史』の記事 (西沢,1982)は ,作成時点で利用できなかった官尾他の 4文献を除き,

この小論作成に利用した文献のほとんど全部70)を参照しつつ作成した文献 で,石 器 (66点 )・ 骨

角器 (50点 )0土器拓本 (161点)71)等 の挿図多数を 加えて利用しやすい72)。 また岩陰利用の変遷

(あ′グ,p581)と遺構・遺物の出土状況模式図 (′み′グ,pp582,583)は 本遺跡の全体像 をとらえ

る手がか りとして重要である73)。

本遺跡の調査研究史上の特徴的な諸経過を以下の2点に要約できる。第一点は調査開始時点の

判断とその後の展開との間の隔差が大きかったことである。当初の遺物包含層厚推定から,発掘

調査に長期間を要しないと考え,調査の主要部分が既に完了したとみて,成果をまとめかけた。

しかし,遺物包含層厚がこの種の遺跡としては例外的に厚いことが判明し,初期の学会研究発表

等の内容とは必ずしも一致しない方向に展開した。遺跡全体像を把握しにくいままに発掘作業が

つづき,その後の調査研究,特に本格的報告書作成を阻害する状況が生じやすかった。第二点は

第11次調査終了後の展開が予期できない客観条件から極めて不充分なままに終ったことである。

第 2の期間に本格的報告書を近くまとめる旨の言及がくりかえされた (た とえば小松他,1970:

p7,香原他,1971:p55)が,鈴木・小松の相次ぐ逝去,研究室構成員の移動に加え,大学紛争

期だったこともあって,総括的報告書作成作業を中断せざるをえない事態となった。

今回の調査は前述の第二期調査での3つの重要な項目のうちの0を開始することを目的として

いた。他の2項 目のうち,実現がやや困難な0)は将来の課題であるが,(→第一期調査の報告書の

作成については,現在進行中の整理作業をできるだけ早く完了して, しかるべき報告書を作成す

る必要がある。(a100二つの方向での調査研究を有機的に関連させつつ,本遺跡の全容を明らか

にするのが第二期調査の最終的目標であり,今回の発掘調査と当報告書の作成はこの目標に到達

するための第二歩である。

(言主)

1)こ の方法で網羅できない非文献資料を第15次までの調査員各位に提供して頂き,第一期調査全体に関

する本格的報告書に掲載すべき調査研究経過記事を作成する出発点としたい。

霊
中結
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準拠文献に新聞記事等の必ずしも学術的とはいいがたい記事をも含めたのは,調査によっては略報す

ら利用できない場合があり,ま た研究成果の発表がほとんどなされていない分野があって,新聞記事等

に頼らぎるをえないからである。また,第 2の期間 (1970-1973)の 準拠文献に『栃原新聞』(藤田敬氏

所蔵)を利用せざるをえない実情が,商業新聞等の記事にまで文献収集範囲を拡大させた。ただし商業

新聞記事は調査員の署名入り記事または記者が発掘現場を観察しながら調査員にインタビューしたとみ

られる記事に限定した。

2)以下すべて西暦を用い,「年・月 0日 」を略す。

3)敬称はすべて略す。初出の場合のみ姓名を記し,それ以降は姓のみを記す。

4) 〔「栃原遺跡特集」〕 (小松他,1966)は事実上第 1次発掘の報告書である。第 3・ 4次調査について

は小松が個別の略報 (小松1967a,b)を発表し,調査開始当初には発掘毎に少なくとも略報を作成した。

しかし第 5-7次調査は鈴木の第 1-4次分略報末 (鈴木,1969:pp5・ 6)につけ加えられたのみで,

それ以降も略報を表題の一部とする文献はない。

5)鈴木の雑報記事 (鈴木,1968)と 略報 (鈴木,1969)は内容が重複するので,こ れを考慮すると,総

計25ページに満たない。

6)こ のうち単独著者は鈴木のみである。

7)貴重な文献であり,内容には関係ないが調査次数の錯誤がある (香原他,1971:p55)。 この論文が重

要なのは,他の人骨関係文献が全国的なものでは単なる言及にとどまり,独立した論文が地方的にとど

まるのに,これのみが全国的かつ学術的な出版物に掲載された論文である点にも由来する。11012号人

骨のみを学会誌掲載の学術論文の対象としたのは,あ るいは鈴木が比較的浅い部分から密集して出上し

た成人人骨と新生児骨の絶対年代に不明瞭な点がある (anonym, 1967)と 判断したためかとも考えら

オしる。

8)『栃原新聞』はこの他 7回発行された (1971.8.1～ 8.7)が ,別な調査主体によるものであるので,

この小論では対象としなかった。ただし,本遺跡に関する記事が若干あり,その場合にのみ参考 とし

た 。

9)こ の新聞については他にも言及がある (香原他,1973:pp64 0 65)。

10)新村は第一発見者の一人だが,こ の記事以外の文献を参照できなかった。もう一人の第一発見者の輿

水には記事が早くからある (輿水,1966)。

11)小松および西沢のこの期間の論文はいずれも長野県考古学会の会誌または同会編集の集成書に掲載さ

れた。

12)西沢,1978は第 1の期間に鈴木・香原が断片的に報告した出土人骨を詳細に報告しており,特に重要

である。なお第 2の期間の主要著者である香原による文献は第 3の期間以降ない。

13)第 4の期間の文献は両名のみの論文 (西沢・官尾,1981)を除けば全国的学会関係の文献で,第 3の

期間の文献群と対照的である。

14)(文 )理学部地質学教室はそれ以前から進めていた野尻湖調査を中断 (1966-1972)して,第 1の期間

から第 2の期間にかけての本遺跡調査に協力した。

15)ただし小松は早 くから上中部堆積が第 1次調査当時に予想されたよりも7~Eかに複雑だった可能性を示

唆した (後述)。

16)上層・中層・下層の用語が関係文献では一般的だが,こ の用語システムは StFatigraphicな 概 念で

あって,本遺跡関係文献で用いた基準面からの絶対比高で表示される堆積層部分を示す のに は適さな

い。そこで「上部・中部・下部」を用語として採用した。

17)第 4次調査の略報 (小松,1967)以降,『栃原新聞』特別号 (1970。 10)ま で小松の考古学的文献 が

なく,こ こで述べた第 2の細分期間までの小松の見解は必ずしも明瞭ではないが,こ の細分期間前後の

小松による文献から,小松がこの立場に多少不自然な点を感じていたことを看取できる。
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18)村民の聴取によれば,こ の人骨を解熱剤に用いたという。また1939の本遺跡前面の県道改修に際し,

第 I―Ⅳ区の上部が崩れ (小松,1966:p8),少 なからぬ人骨が露出したという。ただし,1965の 本遺

跡発見までは,新 しい骨とみなしていた (小松,1977:p7)。「新鮮な晒骨と見紛う」ほどで「脆弱な部

分も良く残されている」 (西沢,1978:p95)出 土状態を考えれば発見以前の住民の判断も自然で あ る

(小松,1970)。 なお本遺跡周辺には鈴木の調査したゴヒ相木村官の平 (1971.8.27・ 28発掘)・ 南牧村志な

の入 (1972.7.25-30発 掘)以外にも小海町本村他数地点に人骨出土をみた岩陰等がある (Cf。 小松・

西沢,1966:p3)。

19)鈴木は輿水・新村両名が 1号人骨の頭蓋骨と土器を 1965。 12に松本まで持参したとしている (鈴木 ,

1966:p12)。

20)鈴木は1966.1と している (′ b′α。,′οεo cル )。

21)第 9次調査終了後の小松他の記事掲載断面図 (小松他,1970:p4図 2)は ,1966の この図と,精粗の

差はあるが示す範囲がほぼ同一である。

22)こ のサンプルの示す古磁気を,後で測定したC14年代と特に結びつける必要のないことが,その後 の

研究により判明している。

23)この地質学的錯誤は,単に1966の「本調査」 (鈴木・西沢,1966:p13)に より最下部に達する との

期待を生んだだけでなく,本遺跡の全体像を把握する上で看過できない影響を有した。

24)全 4区を同じ深さに掘り下げたのではなく,落盤塊やテラスの拡大などで同一区内でも凹凸があった。

以下この種の数字はすべて概数である。

25)ただし小松は早 くもこの部分東端の遺物包含層の堆積が複雑な経過をたどったことに気づいた。また

9号人骨が既掘部分内を移動した可能性についても言及している。

26)第 V区の遺物包含層が第V区以東の岩陰と密接な関連を有する可能性を指摘している。

27)第 4次調査までに出上した炉の一覧表を掲載している。

28)この他に新聞記事 (anOnym,1967.8.8)が ある。

29)基準面からの比高は異なるが,第 I一Ⅳ区の比較的浅い部分から出た密集人骨と同一グループに属す

る人骨である。

30)C14年代を12サ ンプルについて計測した (小松,1977:p15)が ,関係文献に正確な記載のあ るのは

3例のみである (Cf.西沢,1978:p95,1981:p581)。

31)第 9次調査で1965年以来の発掘を完了し,遺跡展に臨む予定だったが,雨のあたらない岩陰内の作業

は1贋調にすすめえたものの,相木川河原での選別作業が6月 の天候に妨げられ,全体作業量を縮小させ

た。

32)こ の他,信州大学理学部地質学教室が野尻湖発掘を再開 (1973.3)したのもこの時期である。

33)第 11次調査は作業内容から第 9010次調査の補充発掘的色彩が強かった上に,第 10次までの第一期調

査と来たるべき第二期調査をつなげる中間項と考えられ,本遺跡周辺の相木川岩陰群調査・狩猟民俗聴

取調査が中間項にふさわしい項目として新たに加わった (『栃原新聞』No。 12,1971.6.29)。

34)こ の用語は特にこれまでの関係文献で用いられていないが,輿水が1940年代前半にこの遺跡群の存在

を確認し (輿水,1966:p5),本 遺跡の発見以降第10次調査までに岩陰遺跡分布調査を試行 した。その

後北相木村が独自に分布調査を実施して報告書を刊行した。

35)小松の追悼記年譜 (anOnym,1980:p59)に よれば,小松がこの調査だけに参加しなかったことにな

るが,『栃原新聞』 No。 1-5は小松を参加者として記載する。

36)註 0⇒参照。小松他の「発掘をはじめて 5年の歳月を経て,や っと最後の発掘にこぎつけた」(小松他,

1970:p7)と の記述からも,こ の調査で全発掘を完了させる予定だったことが知られる。作業には不向

きな季節を選んだために第 I―Ⅳ区の発掘完了がおくれたことは,本遺跡調査研究の成果を整理総合す

る作業が著しく遅れる遠因になった。
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37)『栃原新聞』によリー日毎の参加者氏名まで判明する。なお毎日平均約50名 が参加したことが,『栃

原新聞』およびその他に散見する言及から明らかである。鈴木・小松が指導した第 1次から第11次 まで

の調査はほぼこの参加者規模だったが,‐ 14人の参加者で「平面と人員のバランスがよく作業能率が大い

にあがった」 (『栃原新聞』No。 171971.10。 17)と の記事もあり,平均50人が発掘面積に比し過剰であ

ったことも察知される。

38)本遺跡の小型黒曜石製石器が先土器文化遺跡出土の石器と酷似するとの指摘 (『栃原新聞』No.2,19
70.6.12,由井茂也署名記事)は単なる印象の記述にすぎないが,南佐久の縄文時代早期以前の諸 遺跡

の相互関係の可能性を示唆して注目される。

39)当初は骨灰とみたが (第 4次調査まで,小松,1967:p5),第 7次調査後にX線解析の結果方解石 を

主成分とすることが判明し,第 8次調査後に木灰であることがわかった (Cf.香原他,1973:p155)。 灰

層中から遺物の出土しないことに小松は早くから疑間を抱いていた (小松,1967b:p6)が ,木灰 と半J

明したこの時点で,小松は灰層を「貯蔵層」 (小松他,1971:p6)と 表現し,灰層の存在理由と形成期
について間接的表現ではあるが一つの解釈を示したことを不明瞭ながら看取できる。

40)小松は1970の 信濃毎日新聞記事 (3.10)と 合同執筆の一般誌掲載記事 (小松他,1970)を除けば,第
4次発掘調査の略報以降 3年間 (つ まり第 1次から第10次調査までの 5年間の過半を占め る期間),本
遺跡の全体像にかかわる記述を一切しなかった。1970の一連の考古学的記事はこの間の小松の全体像の

変化を明瞭に示す。すなわち,第 V区の利用が第 I―Ⅳ区の居住性低下を原因として,本遺跡の居住史

上ややおくれた時期に属する一一つまり本遺跡の中心が第 I―Ⅳ区にあった一―とする従来の見解を一

応提示しながらも,第 V区出土遺物の理解しにくい出土状態から,「岩陰側壁の右方へ 〔SiC=東北方へ〕

の伸展を考えるとき,本遺跡の最終的全容については予断を許さない」として,かつて指摘した第Ⅳ区

の遺物包含層だけではなく,第 V区の堆積が1983発掘地点以束の遺物包含層と密接な関連をもちつつ複

雑に形成されたことを間接的に指摘した。

41)東京経済大学地学ゼミナール関係者の比率がやや高く,地元高校生は参加しなかった。

42)ただし下部の石器のいくつかが旧石器に似ることを再度指摘している (『栃原新 聞』No.9,1970.10.

20)。 なお註傷0参照。

43)香原は第11次調査を1971の 秋とする (香原他,1973:p131)。 また遺物包含層底部に達したのは第10

次調査であるが,これを第11次調査としている。

44)No.17の後にも号数なしの『栃原新聞』を八ケ岳団研が発行し,そのなか の8.3(No.20相 当)に本

遺跡の表面採集遺物記事がある。

45)こ のなかで7300～ -430(特 に-390二 430)clllで のヤマドリ骨の減少とキジ骨の増加が大規模 な山火

事による森林被覆の喪失を原因とするとの記述は,小松の想定する本遺跡の居住途絶期 の存 在 (香原

他,1973:p157)を 考慮すると極めて示唆的である。

46)藤田1977a・ bと ともに陸生・海生・淡水生貝についての記事の一部をなす。

47)官尾署名の「栃原遺跡の獣骨」は第 4の期間の官尾・西沢論文群につづき,特に貴重な文献ではない

が,後の論文群の種別・遺物包含層部位別統計が第 I―Ⅳ区の出土獣骨と第V区のそれとを加えたもの

であることが「JL相木栃原遺跡出土獣骨量」から知られる。

48)本遺跡と対応する段丘の地質学的考察から,底部に旧石器時代遺物が包含されないとの判断があった

(香原他,1973:p133)の で,前回 0前 々回の発掘開始時のような期待はなかった。  |  :
49)岩陰最奥部の「奥の院」と通称した小穴で,-250～ -480CIIlの 部位にあたる。

50)こ の部分の記述は,香原他1973の 他に朝日新聞の連載記事 (anOnym,1971)を も参考としている。

51)つまり,C14年代測定が不備でなかったなら,堆積過程がこの段階で考えられていたのより複雑 な可

能性があるとの指摘である。下部生活面が住居としては甚だ乱雑で不潔だったとの指摘 (香原他,1973
:p154)は ,漠然と予想される遺物包含層の堆積過程および第 3の期間での小松の第V区以東への発掘
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拡大の目的とを考慮すると極めて示唆的である。

52)非常に小さい石をつかつた円形炉。

53)ただし,下部にかぎれば,尖底から丸底への定説的変化がみられる (′b′グ,pp158,159)な ど, この

矛盾点は目立たない。

54)獣骨の大きさとも対応関係があり,複雑な堆積過程を想定させる。

55)第 4の期間に発表された出土動物相関係文献の論旨と矛盾する。

56)第 1の期間に有力だったSeminomadism説 (本遺跡居住史の初期には東海地方,後に関東地方 と本

遺跡との間での)は,第 2の期間では低調になり,かわつて交易説が強 くなった。海水生貝製装飾品が

出上し,海産物に特殊な価値が与えられたとみられることから,本遺跡居住者が季節的に移住生活した

可能性が少ないとみた (anonym,1971.9。 16)。 なお交易説と関連し,毛皮獣が下部から多 く出土する

(′ b′グ,p147)こ とにも注目すべきである。さらに骨針が多いことも以上の指摘と関係させて考察す る

余地がある。

57)遺物の出上がなくなるまで掘り下げた (小松,1976:p7)と するが,第 13次調査ではここに遺物包含

層を確認しているので,第 12次調査の第V区の調査にはやや完全でない側面があったことを反省すべき

である。

58)小松は西南岩陰に西南接する未発掘部分にも遺物包含層が存在することを同時に指摘しているが,こ

こでの力点が第V区以東の未発掘部分にあることは,第 15次 までの調査から明らかである。

59)1983発掘開始時に第V区の表面から多少の遺物を採集し,極めて浅い所に遺構を発見したから,第 15

次調査で第V区の全遺物包含層を発掘の対象としなかったのは明らかである。ただし表面採集遺物は第

15次調査以降上から崩落したのかもしれない。      ′

60)埋葬頭位を,各号人骨に関する個別記事では「西向き」(西沢,1978:pp95～ 98),「北西」 (p97),

「不明」 (p98)と しているので,おおむね「西向き」と要約した。ただし1978論文では「南西向き」

(p100)と 要約した。

61)人骨が木灰・焼上に陥入して発見され,堆積層を掘り下げて (鈴木,1966:p12)埋 葬されたとみら

れるから,埋葬が木灰・焼土層形成期より後であるのは当然である (西沢,1978:ploo)。

62)鈴木は単なる屈葬ではなく死後硬直後死体を強 くしばりつけたとみた (anonym,19719。 29)。

63)歯牙過耗以外の諸特徴 (下肢骨筋附着部の発達,160～ 165Cmの男性身長・145-155Cmの 女性身長,西

沢,1978:plo2)に ,本遺跡と同時代とみなしうる遺跡からこれまでに発見された人骨の諸特徴と相

異する点のあることも指摘した (′ b′グ,p100)。

64)海水生貝利用の装飾品についても,結果的に他に比して詳細な記事 (藤田,1977a:p13)で ある。

65)本遺跡出土量の90%が この貝で,特に-200～ -300Clllの 灰層中から大量に出上した。

66)信州大学農学部草地学研究室が部分的に参加した。

67)第二期調査計画で,本遺跡の発掘調査参加者が各研究分野で「これまでの合同調査の実を あげ る こ

と」を項目の 1つとした (『栃原新聞』No。 10.1970。 10.21)が ,鈴木・小松の相次ぐ逝去により,こ の

方向で成果をあげたのはこの二名になった。

68)表 1-3(官尾他,1980:pp184.185)か ら獣骨の出土状態により,全包含層を上部 (こ こでは-250

Clllま で :シ カが多くニホンザルを含まない)・ 中部 (-250～ -400clll:ニ ホンザルを含むが細かい獣骨

片が少ない)・ 下部 (ニ ホンザルを含み細かい獣骨片が多い)に三分できることがわかる。上部と中部

の境界附近にアカネズミが集中する傾向がある。             '
69)寛骨・四肢骨の打撃・砕砕の痕跡,尺骨・勝骨製骨器 (完成品および未完成品),体幹・手足食 用痕

跡欠如,の三点が並行することも明らかにした。

70)新聞記事 (anOnym,1967,1971,小 松,1970),初期の略報 (小松,1967a・ b),入手しにくい文献

(藤田,1977a・ b),こ の小論で特に必要だった調査経過に関する記事 (anOnym,1980)を 除く。
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71)未発表の沈線文・押引文・条痕文を含む。

72)こ の他石組炉・焼土・石組遺構等の遺構,哺乳動物・貝類以外の動物の記述は,こ の記事の性格から

必ずしも詳細ではないが,概要を把握しやすくまとめてある。

73)な お北相木村誌にも関係記事がある (菊池,1977)。

(文 献  目 録 )

文献の記載順はアルファベ ッ ト。共同執筆等の文献は第一著者の単独著作文献のあとに,第二

著者以下のアルファベ ッ ト順 とは無関係に一括 して刊行年順にならべた。

anOnym   1967「縄文早期の栃原遺跡」 (読売新聞8.8)

〃    1971「北相木人を探る一―栃原遺跡から」 (1～ 12:朝 日新聞長野版9。 9-9。 36 20面)

″    1980「小松虔氏略年譜」『長野県考古学会誌』No.37 pp57-61

藤 田   敬1971「栃原遺跡から出上した陸貝類」『栃原新聞』No。 12 pp5-9

″    1977a「栃原遺跡出土の貝類 (早期縄文人の貝利用)」 3 ■ヽ0 13 pp12-13

″    1977b「栃原遺跡出土の貝類」3N■0 14 pp6-8

郷 原 保 真1966「栃原遺跡の岩盤について」『信州ローム』9 pp6-7

菊 池 清 人1977「ゴヒ相木人と栃原遺跡」北相木村誌刊行会編『北相木村誌』pplo3-114

香 原 志勢他1971「災害死と推定される早期縄文時代小児人骨」『人類学雑誌』79(1)pp55-60

″   他1973「 縄文早期人の世界」『 どるめん』l pp130-167

小 松   虔1966「栃原遺跡における考古学的調査概要」『信州ローム』9 pp8-11
″    1967a「第 3次栃原岩陰遺跡調査略報」『信濃考古』17 018 pp2-3

″    1967b「栃原遺跡第 4次調査について」『信濃考古』20 pp5-6
〃    1970「栃原岩陰 (開発の中の遺跡6)」 (信濃毎日新聞3.12)

〃    1977「栃原岩陰遺跡の押型文土器」『長野県考古学会誌』27 pp6-15

″    1978「栃原岩陰遺跡の押型文土器の出現時期」長野県考古学会編『中部高地の考古 学』pp

83--93

〔小松 虔他〕1966〔「栃原遺跡特集」〕『信州ローム』9 ppl-15

小松虔・西沢寿晃1966「栃原遺跡発掘日誌」『信州ローム』9 ppl-4

小 松  虔他1970「縄文人のふるさと」『国土と教育』 1(4)pp2-7

小松虔・西沢寿晃1970〔「第 9次発掘までの栃原遺跡の考古学的調査の概要」〕『栃原新聞』N6.6 pp2-8

小 松 虔 他1977「栃原岩陰遺跡出土土器 1例について」『長野県考古学会誌』27 pp16-17

輿 水 利 雄1966「北相本人の発見まで」『信州ローム』9p5

宮 尾 嶽 雄他1080「早期縄文時代長野県栃原岩陰遺跡出上の哺乳動物 (第 1報 )」『哺乳動物学雑誌』8

(5)pp191--188

宮 尾 嶽 雄他1981「早期縄文時代出土イノシシの頼歯の大きさ」『成長』20 pp234-235

〃    1981「早期縄文時代長野県栃原遺跡出上の哺予L動物 (第 2報 )」 『歯科基礎医学会雑誌』23

(1)pp141--146

″    1982「 ″ (第 4報 )」 『成長』21(102)pp20-28

百 瀬 寛 -1966「北相木焼上の自然残留磁気についてのメモ」『信州ローム』9 pp14-15

中 村 登 流1971「栃原遺跡から出上した鳥骨について」『栃原新聞』No.12

西 沢 寿 晃1978「栃原岩陰遺跡出土人骨」長野県考古学会編『 中部高地の考古学』pp94-104

西沢寿晃・官尾嶽雄1981「早期縄文時代長野県栃原岩陰遺跡出上の哺予L動物 (第 3報 )」 『長野県考古 学 会

誌』41 ppl-10
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鈴 木   誠1966「長野県北相木村栃原岩陰遺跡出土人骨の概要」『信州●―ム』9p12

″    1968「長野県栃原岩陰遺跡と人骨」『人類学雑誌』76(1)pp52-54

″    1969「南佐久郡栃原岩陰遺跡」『信濃考古』27 pp4-6

鈴木誠・西沢寿晃1966「長野県ゴヒ相木村栃原縄文早期遺跡出上の装飾品について」『信州ローム』9p13

″ ・香原志勢1967「長野県北相木村栃原岩陰遺跡 (概要)」 第21回 日本人類学会日本民族学会連合大会研

究発表抄録 pp88-92

″ ・ ″  1968「 長野県ゴヒ相木村栃原岩陰遺跡出土人骨について」『解剖学雑誌』43(1)pp41-42
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第 1節 層 序 (図 2

今回の発掘調査区を設定した地′点は,岩陰中央部の岩盤に接した場所で,道路面からの比高約

10mの地点である。発掘 トレンチの大きさは,岩陰内の地形の制約から東西 1.6m南北 4。 6mの

範囲内とした (図 1・ 1)。 この地点で,岩陰内の地表面は開田部へむかって緩や か な傾斜から

急な傾斜へと変換する。従って, トレンチの北壁断面と東壁断面とでは,堆積層の状態に大きな

差がみられ,北壁では複雑な堆積状況であるのに対して,東壁では単純な堆積状況を示している。

こうした堆積状況の差が生じたのは,調査区の西側から東北隅にかけて,岩陰の地形に沿って堆

積が進行したのち,新しい崩壊土が北から南へ流出した結果である。

なお,図 2・ 1-2南壁層序図は,作業上の安全を考えて。地表面より230cll下位に,北 壁 か

ら106clllの 範囲に足場として残した部分の南側断面である。

第 1層 の暗赤褐色土 (5YR3/2)は表土層であり軟らかい土壌からなる。層の厚さは深 い所

で70clll程である。出土遺物としては,中世の土器がみられる。第 2層灰褐 色 土 (5YR4/2)は
第 1層 よりもやや締った土であり,後世の大きな攪乱をうけているが,こ の層の直上では少量の

2 南壁層序図

ヽ

ノ

北壁層序図 3 東壁層序図

図 2・ i トレンチ南壁・北壁・東壁層序図



ヱ6                   第 2章 層序と遺構

焼土が出土した。第 2層 の厚みは,深い所で lmに も達している
`出

土遺物には,縄文時代早期

および前期並びに中期の土器と石器がある。第 3層の黒褐色土 (7.5Y R2/2)中 には,落石があ

り,ま た図示はできなかったが,同層の中程には灰の固まりが検出された。出土遺物には,縄文

時代前期および中期の土器と石器とがある。第 4層 と第 5層は,共に暗赤褐色土 (5YR3/2)で

あり,第 4層は深い所で30cm程 の厚さである。第 5層はレンズ状の薄い堆積層で,厚 さは 5 cm程

である。第 4層から出土した遺物には,縄文時代早期の土器がある。第 6層か ら第 9層 までは,

第10層 の凹みにブロック状に堆積した土層である。いずれも暗赤褐 色土 (5Y R3/2)で,最 も

深いところで厚さは20cm程である。第 8層からは,縄文時代前期の上器が出土し,第 9層からは

早期および前期の上器が検出された。第10層 は細礫を含んだ暗赤褐色土 (5Y R3/2)で あり:

最も深い所で30cal程の厚さを示す。縄文時代早期および前期の上器ならびに石器が出土した。第

11層 および第12層 は灰褐色土 (5YR4/2)で あり,第 10層 に平行して,20ctl程 の帯状に堆積した

ものである。第11層 の出土遺物には,縄文時代早期・前期の土器および石器がある。第13層 は暗

赤褐色土 (5YR3/2)で あり,第 14層 は黒褐色土 (5YR3/1)で ある。この 2層はともに,ブ
ロック状に堆積したものである。第14層 は最も厚い所で20clll程で,出土遺物としては,縄文時代

早期の土器がある。第15層 は暗赤褐色土 (5 YR3/2)であり,西から東にかけて傾斜 をしなが

ら,10clll程 の厚さで帯状に堆積したものである。第16層 は黒褐色土 (5YR3/1)で あり, 第15

層に平行して堆積している。出土遺物は縄文時代早期の土器である。第17層 は黒褐色土 (5YR
3/1)で,北側から南側へむけて流れ出した土壌が厚く堆積したものである。最も厚 い所は45clll

程に及ぶ。第18層 は黒褐色土 (5YR3/1)で ,第 17層 と第19層 との間にレンズ状に堆 積したも

のである。第19層 は暗赤褐色土 (5YR3/2)で ありっ北側から南側への緩やか な傾斜に沿って

堆積した土層である。この層では配石状の遺構 (図 2・ 3)を検出している。堆積層の厚さは浅

い所で 5 clll程,深い所では40011程である。縄文時代早期の上器と石器が発掘されてぃる。第20層

は黒褐色土 (5YR3/1)で あり,配石状遺構 (図 2・ 4)お よび炉跡 (図 2・ 2)な どの遺構

を検出した。作業の必要のために足場として残した部分の断面図 (図 2・ 1-2)にみえるこの

層の落ち込みは,部分的に確認したものであるため,その性格については明らかにはできなかっ

たが,人為的な遺構であることは疑いない。この層からの出土遺物には,縄文時代早期の土器お

よび石器がある。第21層 は厚さが10clll程の暗赤褐色 (2.5Y R3/4)の焼土の層である。第21層 と

第22層 との間に挟まれた層は,炭化物がレンズ状に堆積したものである。第22層は黒褐色 (5Y
R3/1)の 縄文時代の包含層で, ここから2号炉跡を確認した。第23層は明褐灰色 (5YR7/1)
の灰層であり,岩盤に接して斜めに堆積している:最大厚は50011程に達している。

‐
第 2節 遺 構 (図 202,3,4)

発掘調査面積が狭 tヽ にも拘らず:多 くの遺構を検出できた。縄文時代の遺構としては,炉跡 2

基と配石状遺構 2基 とがある。炉跡 2基のうち 1基 (1号)は完掘したが,他の 1基 (2号)は

未発掘のまま埋めもどした。この他に,縄文時代の焼土面を4な所と近世以降のものと思われる

焼土面を 1か所確認した。

1.1号炉跡 (図 2・ 2,図版 4)

第20層の下部で検出した炉跡である。平面形は長円形で,掘り方の内側に川原石を並べて石囲
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図 2・ 4 第20層配石状遺構・第19層焼土面実測図

2.2号炉跡 (図 2・ 1-2)
堆積層を更に深く掘り下げるにあたって,作業上の安全を期するために設けた足場の断面で確

認したものである。 1号炉跡の直下にあり,その形態は, 1号炉跡と同様に,掘 り方の周りに川

原石を置いた石囲い炉である。発掘期間の都合で完掘できなかったので,規模その他の詳細につ

いては明らかになっていない。

3.配石状遺構 (図 2・ 3, 4,図版 5)

〆

一  B

o            50Cm

m      A― 一      ―一 B

図 203 配石状遺構実測図

炉としたものである。石の配置 をみ る

と,炉内の北側に人頭位の大きさの扁平

な川原石を立てて置きっ他 の三方 向に

は,拳大の川原石をまばらに置 い てい

る。底面にも人頭大の川原石および拳大

の川原石を並べている。底面に敷いた石

は,いずれも火熱を受けて脆弱になって

いる。炉の規模は内法で65clll× 47clll.掘

り方の上面から底面までの深さは22cl■で

ある。炉内からは,縄 文土器 (図 20

5)お よび焼土ならびに少量の木炭が出

土している。炉内からの出土土器により,

この遺構は縄文時代早期末と考 え られ

る。



第 2章 層序と遺構

配石状遺構は2基検出された。

a 敷石状に配石した遺構 (図 203)
第15層直上で検出されたもので,拳大の扁平な

川原石 5個が半円状に並んでいる。この配石に接

して剥片石器 (図 3・ 13-2)が出土してい る。

遺構の周りに焼土の痕跡などもなく,その性格も

明らかではないが,人為的に並べられたものと考

えられる。

b 円形状に配石した遺構 (図 2・ 4)

拳大の川原石を円形状に並べた遺構で,第20層 の上部で検出された。その規模は,内法で47clll

×30cmの大きさがあるが,黒色土層中の遺構であったために,深さについては明らかにすること

はできなかった。配石内からは少量の木炭が出土した。炉跡の可能性がつよいが断定できるまで

にはいたらなかった。

4.焼  土 (図 2・ 1,4)
今回の発掘で 5か所にわたって焼上の遺存が確認された。その多くは狭い範囲のものであり,

厚さも極めて薄い。焼土に伴って少量の木炭が出土している。これらの焼上が検出されたのは,

第 2層直上,第 2層下部,第 4層下部,第 12層下部および第19層直上である。そのうち第 2層下

部の場合には,焼土の周りの上が硬化して板状になっており,ま た焼土面からは縄文時代中期前

半の土器が出上した。第19層直上で検出した焼土 (図 2・ 4)は 15cm× 20clllの 広さがあり。その

周りに拳大の川原石 2個が置かれてあった。この焼土面ができたのは,直上の第16層で出土した

土器などからみて,縄文時代早期末であろうか。
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第 1節 土 器 (図 3 1～ 10 図版 8～ 18)

出土土器は,中世の上器 1点を除けば,他はすべて縄文時代の土器である。そのなかでも,縄

文早期の土器はとくに多量に出土した。これらの上器を時期の差によってⅣ群に分け, I群土器

をさらに文様ならびに調整手法によって7類に細分した。

I群土器 縄文時代早期の土器

1類 撚糸文を施した土器

2類 押型文を施した土器

3類 縄文を内外面に施した土器

4類 沈線文を施した土器

a 平行沈線および貝殻腹縁文を施した土器

b 棒状の沈線文を施した土器

c 沈線文と細隆起線文を施した土器

5類 刺突文を施した土器

6類 条痕文を内外面に施した土器

7類 条痕文と縄文を施した土器

a 条痕文を内外面に施し,さ らに縄文を外面に施した土器

b 縄文を外面に施し,条痕文あるいは擦痕文を内面に施した土器

Ⅲ群土器 縄文時代前期の土器

Ⅲ群土器 縄文時代中期の土器

Ⅳ群土器 中世の上器

以下,出土土器について層位別に述べる。

第 1層 出土土器(図 301,図版 8)

第 1層および第 2層 の上部から

いくつかの破片となって出土した

ものである。日縁部が僅かに内彎

しながら上方に開く鍋形の土器で,

平底である。胎土には多量の砂粒

を含み,煤が外面に付着している。

内面に耳環の付く内耳土器と思わ

れる。中世末頃に位置するもので

あろうか。

第 2層出土土器 (図 3・ 2,図版

8)

第 2層か らは,縄文時代早期か

0     5 Cm
…

図 3・ 1 第 1層出土土器実測図
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ら中期に至るまでの各時期の土器が出土しているが,早期および前期のものは僅かであり,多 く

は中期に属するものである。

I群土器 (1～ 3)

6類 (1),(2)は 条痕文を内外面に施した土器で,胎土には繊維を含んでいる。

7類 b(3)は無節縄文を外面に施し,細い条痕文を内面に施した土器である。胎土には繊維は

みられないが,石英片を含んでいる。

I群土器 (4, 5)

(4)は浅い条痕文のうえに,半裁竹管状工具による平行沈線を施した土器である。平行沈線の中

にはC字状の爪形文を加えている。胎土には繊維を含む。(5)は上げ底状の底部で,外面には羽状      ~
縄文を施し,内面には ミガキ調整を加えている。焼き上りの良い土器である。(4)は 黒浜式土器に       `
比定できるもの,(5)は諸磯式の範疇に入る土器である。

Ⅲ群土器 (6～ 11)

llllは キャリパー状口縁の深鉢形土器である。棒状工具による太い沈線と斜縄文とを組み合わせ

た文様をもつ。日縁部文様と胴部文様とは,頸部に施した平行沈線によって分けられている。日

縁部には,平行沈線によって区画された内に,弧状の沈線を数条組み合わせた文様がみられる。

沈線を施すことによって生じた隆起線には斜縄文を加えている。胴部には結節縄文を施したうえ

に,頸部から底部にかけて垂直に隆起線を下し,ま た隆起線上には斜縄文を加えている。胎土に

は雲母片を多量に含む。(6)は楕円形に区画した中に,櫛状工具による斜状の平行沈線を描いてい

る。胎土には石英片が日立う。(7)は半哉竹管状工具による平行沈線がみえる。(8)は結節縄文を施

したもので,内面に箆状工具によってミガキ調整を施している。l10は 日縁に沿って平行沈線をひ

き, 日縁部から頸部にかけては櫛状工具による弧状文がめぐっている。(9)は底部破片であるが,

その部分には斜縄文を地文としたうえに隆起線を配している。 (6, 7,11)は ともに中期前半

に位置するものであり,l10は中期末の曾利V式上器である。

第 3層出土土器 (図 303,図版 9)

縄文時代前期の土器が僅かに出上している。

Ⅱ群土器 (1, 2)

(1)は羽状縄文を施した土器で,胎土には多量の繊維を含んでいる。黒浜式土器に比定できるも

のである。(2)は縄文を地文としたうえに,半裁竹管状工具による平行沈線を施している。

第 4層出土土器 (図 3・ 3,図版 9)

I群土器  (3)                                         `
縄文時代早期後半の土器が,少量ではあるが出土している。

6類  (3)
(3)は条痕文を内外面に施した土器で,胎土には繊維を含んでいる。この他に,図示はしなかっ

たが,条痕文を内外面に施した土器と縄文を施した土器がある。

第 8層出土土器 (図 303,図版 9)

縄文時代前期後半の土器が少量出土している。

Ⅲ群土器  (4)
(4)は 羽状の縄文が外面に施され,内面には擦痕状の調整痕がのこっている。胎土には繊維を含

むが,焼き上りの良い土器である。

第 9層出土土器 (図 303,図版 9)
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縄文時代早期および前期の土器がある。

I群土器  (5)
6類 (5)は条痕文を内外面に施した土器で,繊維を含んでいる。早期後半に位置づけられる。

I群土器  (6)
(6)は 斜縄文を外面に施した土器である。器壁があれているために,内面の調整については明ら

かでない。胎土には繊維と石英片が含まれている。前期前半の土器である。

第10層 出土土器 (図 3・ 3,図版 9)

縄文時代早期および前期の土器がみられる。

I群土器  (7)
6類 (7)は条痕文を内外面に施した類で,胎土には繊維を含んでいる。早期後半の土器。

工群土器 (8～ 13)

(8)は ,扁平な隆起線を二条貼 りつけ,そのうえに縄文を施している。胴部は斜縄文でかざり,

内面にはナデ調整を加えている。胎上には繊維を含む。(9)は外面に斜縄文,内面に擦痕文を施し

たもので,胎土には繊維を含む。0は斜縄文を外面に施した土器であるが,固い繊維を用いて原

体を撚ったため,縄文の粒が粗 く残っている。内面にはナデ調整のあとがみられる。胎土には石

英片を含んでいる。0つ はナデ調整のうえに斜縄文を施している。胎土には繊維および石英片を含

む。①は日径15cll程 の深鉢形土器である。日縁先端部の外面にはナデ調整を加え,その下位には

斜縄文を施したものである。斜縄文の施文には,回転方向を左右および上下で変えているために,

羽状の縄文が左右対称となり,条の走向が菱形状を示す。胎土には繊維を含んでいる。l10は αЭと

同様の特徴をもつものである。いずれの土器も前期前半に位置づけられるものである。

第11層 出土土器 (図 304,図版10)

縄文時代早期および前期に位置する土器がある。

I群土器 (1, 2)
6類 (1)は条痕文を内外面に施したものであり,胎土には石英片を含んでいる。(2)は外面には

'条
痕文を施しているのがみえるが,内面については,壁面が粗れているために明らかでない。恐

らく,条痕文が施文されていたものと思われる。多量の繊維を含んでいる。

I群土器  (3)
(3)は粒の粗い斜縄文を外面に施し,上部ではその地文のうえに二条の平行沈線を描いている。

内面にはナデ調整を加えている。胎土には多量の繊維を含んでいるのがみえる。黒浜式上器に比

定できる。

第14層 出土土器 (図 3・ 4,図版10)

縄文時代早期に位置する土器が出土している。

I群土器 (4～ 7)

5類 (5)は刺突文を施した類で,その刺突文の上下は条痕文で調整している。繊維および石英

片を含んだ土器である。鵜ガ島台式土器に比定できる。

6類 (4),(6)は 内外面ともに条痕文を施したもので,胎土中には繊維 と石英片が認め られ

る。.:

7類 b(7)は羽状縄文を外面に,条痕文を内面に施した土器。1胎土には繊維と石英片が含まれ

る。

第16層 出土土器 (図 304,図版10)
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縄文時代早期に位置する土器がみられる。

I群土器 (8～ 15)

4類 a(8) 口縁部破片である。外面には,浅 くて幅の広い条痕文を施したうえに沈線文を

加えている。その沈線文様は,日縁部から頸部にかけては斜方向に,そ して無文帯をはさんでま

た斜方向に配されている。内面には浅い条痕を施している。胎土には繊維のほか多量の雲母片を

含んでいる。野島式土器に含められる。

6類 (9～ 11)斜方向および横方向の条痕文を内外両面に施したものである。l10は胎土中に繊

維が認められる。早期後半に置くことのできる土器である。

7類 a(12,13)条 痕文を内外面に施すとともに,さ らに外面に斜縄文を加えたものである。

0は 日縁部の破片で,細い条痕文を外面につけ,そのうえに斜縄文を施している。内面調整はナ

デ仕上げで一般の a類 とは異っているが,小破片であり,月同部には条痕文を施している可能性も

考えられるので,こ の類に含めた。早期末に位置する類である。

7類 b(14,15)l10は斜縄文を外面に,ナ デ調整を内面に施している。胎土には繊維を含んで

いる。第14層から出土した土器 (図 3・ 4-7)と 同一破片であるためこの類に含めた。αOは外

面に斜縄文を,内面に条痕文を施したもので,胎土には繊維が含まれていない。早期末に位置づ

けられる。

第19層出土土器 (図 305,図版11)

縄文時代早期の土器だけが出土している。

I群土器

2類 (1)外 面には撚糸文を,そ して内面にはナデ調整を施している。胎上には繊維と多量
の石英片とを含んでいる。早期前半の土器である。

4類 a(2, 3)(2),(3)の 例では条痕文を内外面に施したうえ,外面にはさらに沈線文を施し

ている。そのうち(2)は隆起線で区画した中に沈線文を施している。繊維を含む。(3)は沈線による

方形の区画内に級杉状の沈線を配している。横方向に引いた沈線内には刺突文がみえる。この例

も胎土には繊維を含む。(2),(3)は ともに鵜ガ島台式土器に比定できるものである。

6類 (4, 5, 7γ 9)条痕文を内外面に施した土器である。(7)で は粗しヽ条痕文を横と斜めの

方向にひいている。いずれも繊維含入の土器。(8)は外面を箆で調整し,内面には斜方向の条痕文

を施している。焼き上りの良い土器である。胎土に繊維はみられないが,石英片が含 まれ てい

る。外面の調整の仕方および繊維を含んでいないことなど,他の6類土器とは異なるところもあ

るが,こ こでは6類に含めておく。いずれも早期末のものである。

7類 b(6,10～ 13)縄文を外面に,条痕文を内面に施した土器である。なお内面を ミガキ調

整で仕上げたものもこの類に含めておきたい。(6)は外面を押圧縄文で施文し,内面には条痕文を

加えている。胎土には繊維とともに石英や雲母片が多量に含まれている。lleは外面を押圧縄文で

飾り,内面は丁寧なミガキ調整で仕上げをしている。胎土は繊維および石英片を含む。l10,l10

は外面には斜縄文,内面には細い条痕文がみえる。繊維含入土器。llDの 胎土には石英片が目立

つ。

l号炉跡内出土土器 (図 205,図版12)

炉跡内からは縄文時代早期の上器が 3点出土した。

I群土器 (1～ 3)

4類 b(1, 2)(1)は 口縁部破片である。斜条の沈線および平行沈線がみえる。(2)は平行沈線
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の間に斜条の沈線を施す。(1),(2)と もに内面に擦痕文が施されている。胎土には繊維および多量

の石英片と雲母片とを含む。ともに早期後半の特徴を示す土器である。

7類 b(3) 外面には斜縄文,内面には細い条痕文と擦痕文をみる。繊維を含む。早期末に

おかれる土器である。

第20層出土土器 (図 3・ 6, 7, 8,図版12～ 15)

縄文時代早期の土器が多量に発掘された。

I群土器

1類 (図 3・ 6-1)外面には横方向の撚糸文を施し,内面には擦痕文を施している。胎土中

には少量の繊維痕がみられる。厚手の土器であるにもかかわらず,焼き上りは良い。早期前半に

位置するものであろう。

2類 (図 3・ 6-2～ 4)楕円押型文土器で,擦痕文あるいはナデ調整を内面に施している。

楕円文の粒は長径が 5～ 7 mlll,短 径が 3～ 4 11Ellで ある。多量の雲母片を含んでいる。焼き上りの

良好な薄手の土器である。

3類 (図 3・ 7-1)1点 だけであるが,節の大きめの斜縄文を内外両面に施した土器 であ

る。施文方向を変えて縄文をつけているために,外面では羽状縄文となっている。内面では単一

方向に施している。器面には指頭圧痕が残っている。胎土には繊維と多量の石英片が含まれる。

表裏縄文土器は縄文時代草創期に属するものもあるが,今回出土したものは縄文の粒がやや大

きめであること,胎土に石英片が含まれていること,お よび出土層位などの点から,こ こでは早

期後半に編年されるものであろう。

4類 a(図 306-5,16)平 行沈線文および貝殻腹縁文を外面に施した土器がこの類 で あ

る。(5)は 日縁部破片。口縁に平行に施した平行沈線の中に刺突文を連ねてい る。内面 はナデ調

整。胎土には繊維と石英片を含む。焼き上りは良い。α⑥は平行沈線を横方向にめぐらし,その内

側に斜方向の沈線を加えて綾杉文にしている。平行沈線の上部には,貝殻腹縁文を,内面には擦

痕文を施している。胎上には多量の石英片がみられる。堅く焼き上った薄手の土器である。(5),

①ともに田戸下層式上器に比定できる。

4類 b(図 306-6～ 9,14,15)平行沈線文を組み合わせて,幾何学的な文様を構成する

類である。(6)は 口縁部の破片。日唇部には刻み目をつらね,外面には口縁に平行して沈線,沈線

の下には箆状工具による幅の広い斜めの沈線をめぐらす。外面の仕上げはナデ調整によっている。

胎土には繊維を含んでいるが,焼き上りは良く薄手の上器である。(7)は棒状の沈線を並べて羽状

文を描いた土器であり,内外面とも擦痕で仕上げている。繊維と多量の石粒を含んでいる。(8)は

口縁部の破片で, 日唇部には刻み目をつけている。沈線で三角形に区画した中を棒状の平行沈線

で埋めている。内外面ともに擦痕仕上げで,胎土には繊維と石英片を含む。(9)は棒状の沈線で菱

形の文様を外面に描き,内面は擦痕仕上げである。繊維と多量め石英片を含む。l10,⑮ は外面を

斜方向と縦方向との平行沈線で区画し,その中を棒状の沈線で埋めている。それぞれの区画の間

には刺突文を施し,ま た内外面とも深い条痕文を地文としている。胎土には繊維と石英片を含む。

薄手で焼き上りは良好である。この類は鵜ガ島台式土器に含められるものである。

4類 c (図 3 0 6--10-13, 17)

沈線文と隆起線文を特徴とする一群の土器である。l10は頸部と胴部の間で段状に屈曲する土器

である。条痕文を内外面に施した うえに,外面では横方向の隆起線を貼 りつけている。隆起線に

よって分けられた区画内には,横方向と縦方向の沈線を加えている。胎上には繊維と石英片を含
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む。l10は前の例と同様に頸部に段状のくびれがある。縦方向の微隆起線と斜方向の沈線とを外面

に施している。内外面とも条痕文を地文としている。胎土には繊維と右英片を含む。焼成は良好

で薄手の土器。llllは波状口縁の土器である。日縁端から頸部にかけては,細隆起線を施し,その

隆起線のうえには刺突文を加えている。深い条痕文を内面に施している。αOは条痕文を内外面に

施したうえに,外面は平行する隆起線で飾っている。隆起線の内側には,細い隆起線と沈線によ

る櫛形の文様を加え,外側には縦方向の沈線を施している。胎土にはわずかに繊維痕がみえる。

焼き上りは良好,薄手の土器である。lleは 口縁部の破片で,日唇部の外側には刻み目を施してい

る。内.外面とも条痕で調整し, 日縁に平行して隆起線を外面に施している。隆起線の間には,太

い斜あの沈線を施し,隆起線上には刺突を連ねている。胎土には繊維と少量の石英片を含んでい

る。焼き上りは良好。この類は茅山下層式土器に比定できる。

7類 a(図 307-8, 9,12)内外面とも条痕で調整した上,外面に縄文を施した土器であ

る。(8),(9)は 外面を縦方向の条痕で調整したうえに縄文を施している。内面にも斜めの条痕文が

みえる。(8)は胎土に繊維と雲母片を含み,(9)は繊維と石英片を含む。lleは外面には条痕文で下ご

しらえをしたうえに斜縄文を施している。内面にも斜めの条痕文が一面にみられる。胎土には繊

維と石英粒を含む。堅く焼きしまった薄手の土器である:いずれの上器も早期末に位置するもの

である。

7類 b(図 307-2～ 7,10,11,13,14)縄文を外面に,条痕文あるいは擦痕文を内面に

施した土器である。(2),(3)は 口縁部の破片である。日唇部と外面に斜縄文をめぐらせ,と もに胎

土には繊維を含む。(3)は堅い焼きの土器である。経)には横方向および斜方向の縄文,(10,13)

には斜縄文を施している。いずれも条痕文が内面に施され,ま た繊維を含んでいる。に)は胎土中

に多量の雲母片がキラキラと光る。(6)は 羽状の縄文を外面に,そ して粗い条痕文を内面に施して

いる。胎土には繊維と多量の石英粒を含む。焼き上りは脆く厚手の上器である。(5),0は斜縄文

を外面,擦痕文を内面に施している。(5)は小型哺予L動物の自歯を使ったと思われる刺突文が特徴

的である。(5),llllと もに胎土に繊維を含み,llDにはさらに多量の石英粒が混じっている。(7)は外

面は擦痕仕上げ,内面はナデ調整仕上げである。擦痕文のうえにはさらに押圧縄文を加えている。

胎土には繊維と石英片がいちじるしい。l10は外面を羽状縄文で飾り,内面はナデ調整。繊維と石

英粒を含んだ厚手の土器である。(7)は早期後半に,(2)～ (6),l10,l10,l10は 早期末に位置するもの

である。l10は前期の土器であろうか。

6類 (図 308下 1～ 12)

条痕文あるいは擦痕文を内外面に施した一群の上器である。(1)は 内外両面に粗い条痕文をみ

る。胎土には少量の繊維が認められる。(2)は条痕文を波状に施している。多量の繊維を含み,焼

き上りはあまり良くない。(3),(6),llllはいずれも細い条痕文を外面に施し,胎土には繊維を含む。

(0の胎土に石英片,(6)には石英片と雲母片が含まれている。経)は擦痕文を頸部の外面に施してい

る。胎土には繊維,石英粒ならびに多量の雲母片が目立っている。(5)は条痕文を内外面に施し,

胎土には繊維と雲母片を多量に含む。(7),(9)は 内外面とも条痕文で調整している。胎土中には繊

維痕と石英粒が見うけられる。llll,lleは横方向の条痕文を内外両面に細かく施している。繊維と

多量の石英粒を含む。焼き上りは良好で薄手の一群である。いずれの土器も早期末に位置するも

のであろう。

第23層出土土器 (図 3・ 9,図版16)

縄文時代早期の土器だけが出土している。
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I群土器 (1～ 16)

1類 (1) 平行沈線と斜めの撚糸文を外面に施し,擦痕文を内面に施している。撚糸の圧痕

は節の単位がやや大きく,強 く押捺されているために各条ともに深い痕跡となっている。繊維と

石英片を含む。焼き上りの良好な厚手の土器である。早期前半に位置づけられる類である。

3類 a(4) 波状口縁の上器である。条痕文を外面に,擦痕文を内面に施している。外面で

は口縁に沿って平行沈線をひいている。胎土には繊維と多量の雲母片が日立つ。田戸下層式に比

定できる。

4類 cl(2) 波状口縁の土器である。波頂部から縦方向に隆起線を下ろし,その隆起線によ

って区画された内側は,斜めの沈線で埋め,隆起線のうえには刻み目をつけている。内面は条痕

仕上げで,胎土には繊維と石英粒含入。茅山下層式土器に比定される。

6類 (12～ 16)条痕文を内外両面に加えた土器で,胎土には繊維を含む。lle,lloに は細い条痕

文,lleには幅の広い条痕文,αOには粗い条痕文がみられる。⑫は胎土に少量の石英片,l10は石英

片と雲母片,αOは石英片と多量の雲母片を含む。補修用と思われる孔を穿った例⑮がある。これ

らの上器はいずれも早期末に位置づけられる。

7類 a(6) 斜縄文を内外面に施した類である。 3類 と異なる点は,条痕で調整したうえに,

縄文を施していることである。(6)は 日縁部破片である。条痕文のうえに斜縄文を施しているが口

FD― 部にも縄文が加えられる。胎上には繊維と石英片を含んでいる。早期末に位置するものである。

7類 b(305・ 7～11)外面に斜縄文を,内面に条痕文を施した土器である。外面に押圧縄

文を加えたものもこの類に含めた。(3)は外面をナデ調整したうえに帯状に斜縄文を施している。

内面に浅い条痕がみえるも口唇部にも縄文がある。胎上には繊維と石英片および雲母片が顕著で

ある。焼き上りはあまり良くない。(7)は外面を擦痕で調整し,そのうえに押圧縄文を加 えてい

る。内面は条痕仕上げ。胎土には繊維,石英片,雲母片を含む。l10は (7)と 同様の調整をみるもの

である6焼き上りは良好,薄手土器。(5),(9)は 外面には斜縄文,内面に条痕文をみる。胎土に繊

維と石英片とを含む。焼き上りの良い薄手の土器である。(8)は外面に斜縄文を,l10は外面に羽状

縄文,内面に条痕文を施したものである。(8),llDは ともに胎土に繊維と石粒を含み,(9)は少量の

石英片と雲母片を含む。(3),(7),l10は早期後半,(5),(8),(9),Caは 早期末の土器である。

攪乱層出土土器 (図 3010,図版,17,18)

ここで攪乱層としたのは,遺物包含層の南端が崩れて調査区域内の南側斜面に堆積した層であ

る。上の性状からみて,第 20層 を中心とするその上下の層が崩れて堆積したものと思われる。早

期の上器の他に,前期および中期の上器が出土した。

I群土器 (1～ 14)

4類 a(1, 4)箆状工具で沈線を引いた土器で,繊維を含んでいる。(1)は外面を擦痕で調整

し,そのうえに渦巻状の沈線文を施文している。土器の表面があれているため,内面の調整の様

子については明らかではない。日唇部には刻み目がつけられている。胎土に石英片を含む。に)は

横方向の条痕文を外面に施したうえに沈線で三角形の文様を描いている。内面は擦痕仕上げであ

る。石英片および雲母片を含む。(1),い )と もに田戸上層式土器併行型式であろうか。

5類 (5) 瓜形状の刺突文を施した土器である。 ミガキ状の調整を外面に施し,そのうえに

刺突文を二列めぐらしている。内面調整については定かではないが,浅い条痕文あるいは擦痕文

を施したものと思われる。胎土には多量の石粒を含んでいる。早期後半に位置するもので あ ろ

う。
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4類 c(2) 口縁部の破片である。小突起が突き出したような波状口縁を呈している。頸部

は強く屈曲して段状になっている。横あるいは斜め方向の粗い条痕文を内外両面に施している。

日縁の波頂部から頸部にかけては,縦に隆起線を加えている。隆起線によって分けられた区画に

は,隆起線と沈線を鋸歯状に配している。隆起線のうえには刻み目をつけ,その両側には沈線で

縁取りをしている。胎土には石英片を含む。

6類 (3・ 12013)内 外面条痕で調整し,胎土には繊維を含む類である。(3)は太い条痕文を外

面に施し,内面は擦痕文を施したうえにさらに条痕文を施している。胎土に少量の石英片を含む。

焼き上りの良好な厚手の土器である。Ca,αЭは横あるいは斜め方向の粗い条痕文を外面に施した

もので,多量の石英片を含む。早期末に位置づけられる。

7類 b(6～ 11,14)外面に斜縄文を,内面に条痕文あるいは擦痕文を施し,胎土に繊維を含

む土器。(6)は斜縄文を施したうえに押し引き状の沈線を加え,内面に擦痕文を施している。石英

片を含む。(7),0は擦痕文のうえに帯状の斜縄文をめぐらし,擦痕文および浅い条痕文を内面に

施している。(9)は外面には擦痕文のうえに斜縄文を,内面には擦痕文と浅い条痕文をみる。また

内面には指頭圧痕が残っている。胎上には石英片と多量の石粒を含む。l101は外面に縄文,内面に

擦痕文を施している。胎土には多量の石英片が観察される。(8),l10は 外面に羽状縄文を施してい

る。内面は(8)で は浅い条痕,l10では擦痕で仕上げている。胎土には石英片を含入。これらは早期

末に位置づけられるグループである。

Ⅱ群土器 (15)

縄文時代前期後半の上器である。l10は長円形の貼付文と半哉竹管状工具による横線および弧状

線が特徴である。ナデ調整を内面に施し,胎土に少量の石英片を含む。諸磯 b式土器併行型式で

ある。

Ⅲ群土器 (16)

縄文時代中期の土器である。l10は結節縄文を外面に施し,内面はミガキ調整仕上げである。石

英片を含む土器で,中期後半に位置づけられる。

第 2節 石 器 (図 3011～ 13,表 301,図版19～20)

出土した石器には石鏃,石匙,石錐,尖頭器,ス クレーパー,使用痕あるいは調整痕のある剥

片,敲石,凹石などがあり,合計点数は46点である。このうち石鏃を除く剥片石器類の原材は,

チャート製が一例みられる他はほとんど頁岩製である。

石鏃 (図 3011-1～32,表 3・ 1)

合計32点が出上した。原材による内訳は黒曜石製が26点,チ ャート製が6点で,前者が75%を

占めるも

長径 3 clll内 外の大型のものと1.5～ 2.5clllの 小型のものに大別できる。前者は全体に部厚く,余J

離痕も大きい。側縁は外彎する傾向がある。小型のものは全出土例の80%以上の比率を占める。

大型例に比べて一般に精巧に作られ,表裏両面とも入念な調整が加えられている。形態はいずれ

も二等辺三角形,無茎式で,基部は凹基式が大半を占め,平基式は少数例をみるだけである。凹

基式の中では,決りの浅いものが多いが,扶 りが深いもの,ま た深くてU字形をしたものもわず

かずつ含まれている。浅い扶りの類には左右非対称に作られた例が含まれる。1321は 石鏃の中に含

めたが,上下両端と右側縁を欠いているので正確な形態はつかめない。
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石匙 (図 3・ 11-34,35)

黒曜石製の横型石匙 2点が出土した。1341は大きめのつまみがつき,体部は横に長いが厚みがあ

りずんぐりした形態で,両面加工により整形されている。双部はわずかに外彎する。16層 出土。

0う は薄い景J片を用いて三角形状に仕上げられ,匁部はまっすぐである。双部の加工は片面から行

われているが,その他の縁辺は両面加工によって整形されている。右側縁は使用中に折損したら

しく,その後折損部にあらためて調整を加えて使用したようである。20層 出土
`石錐 (図 3012-2)

最大厚約 9 1mllの 縦長景1片を用い,両側縁の下半部に剥離を加えて先端を尖らせたもので,基部

には平担打面がのこる。先端 l clllの 間は稜が著しく磨粍して断面は円形をなし,錐 として使用さ

れたことが明らかである。背面先端部には表皮がのこっている。20層出土。

』
３５

１‐図
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表 3・ i 出土石鏃一覧表

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

チ ャー ト

黒曜石

チ ャー ト

黒曜石

チ ャー ト

黒曜石

チ ャー ト

黒曜石

チ ャー ト

黒曜石

チ ャー ト

黒曜石

チ ャー ト

黒曜石

(16)

(17)

22

(14.5)

24.5

23

30

22

(15)

19。 5

(25)

15

16

19.5

20

18

17.5

(15)

(17.5)

(16.5)

(16)

(13)

29.5

14.5

24

18

18

15

23

25

(17)

(15)

(13)

(12.5)

14

19

(14.5)

(15)

17.5

(14)

13

12.5

(17)

12.5

(17)

12

(14)

(14)

(14.5)

(10.5)

(14.5)

16.5

16

15

(16.5)

12

(15)

12.5

13.5

11

(14)

(17)

17

(12)

0.5

0.5

0.6

0.6

1.0

0.8

2.5

1.0

0。 6

0.5

2.7

0.4

0.4

0.5

0.5

0。 7

0.6

0.6

0.9

0。 8

0。 5

0。 6

2.5

0.3

0。 9

0。 4

0.5

0。 4

1.0

1.2

0.9

0。 7

2層

3層

10層

11層

19層

20泥罫

不明

攪乱層

脚部両端欠

脚部片端欠

先端欠

片脚欠

片脚欠

側部欠

先端欠

両脚欠

両脚端わずかに欠

片脚端欠

片脚端欠

片脚欠

両脚欠

先端欠

側部欠

片脚欠

片脚欠

先端欠

)内は推定値

尖頭器 (図 3012二 6)

粗面岩あるいは砂質頁岩製。木葉形尖頭器の基部と思われるが,剥離面は大きく,ス テップ・

フレーキングが目立つ。背面の剥離痕は右側の周縁部だけに片寄っている。完成品ではなくて,

製作途中で折れたために廃棄したものであろうか。20層出土ぎ

スクレーパー

スクレーパこの類に含めた出土例は 3点である。

1 (図 3011-33)

黒曜石製で,上縁は丸味をおびるが,下縁は直線状で,一見サムネイル・スクレーパTの よう
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図 3・ 13 出土石器実測図(3)
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である。しかし,全周縁にわたって剥離痕がめぐり,ラ ウン ド・スクレーパーである。16層 出土。

2 (図 3012-3)
石英安山岩あるいは粗面岩製石器である。現存の形態は長方形をしており,上端は折損してい

る。他の三方の縁辺には両面より余1離 された調整痕がみられる。木葉形尖頭器の基部であったも

のかもしれない。20層 出土。

3 (図 3013-1)
黒色頁岩製。厚さ1.5cmほ どの長方形の大型の剥片を用い,正面では左右と下縁に,背面 で は

上下と左の縁に大きな剥雑痕がある。背面の右側部分には表皮がのこる。打製石斧としての機能

をもった石器 とみるべきであろうか。20層出土。

使用痕あるいは調整痕のある剣片

1 (図 3012-4)
上縁に平担打面をもつ三角形状の剥片で,背面には全面にわたって表皮がのこる。主剥離面の

左側縁に片側から調整を加えたスクレーパーなのか,あるいは剣片の自然の鋭利な縁辺を利用し

て及部としたものなのか,半J断の難しいところである。20層 出土。砂質頁岩製。

2  (図 3 ・12-7)

打撃点が左上方にのこる余」片。一辺が 4 clllほ どの方形をし,背面には表皮がのこる。下縁はギ

ザギザの双こばれの状態を示すが,調整を加えたと思われるような景J離痕はみられない。攪乱層

より発見されたものである。砂質頁岩製。

3   (図]3 012--8)

上端の表皮の部分を打面として剥離された方形の剥片で,下方の縁に片側からつけられた小剥

離痕がみえる。自然の縁辺を刃として利用したためにできた双こばれのあとかもしれない。攪乱

層より発見。砂質頁岩製。

4 (図 3013-2)
上端に平坦打面をのこす大型の不定形剥片で,下縁に取部を作 り出したらしい小景1離痕がみら

れる。15層配石遺構内出土。頁岩製。

5 (図 3013-3)
三角形状の大型争J片で,下縁の直線状の縁辺に使用痕と思われる不規則な細かい双こばれのあ

とがみえる。20層 出土。黒色頁岩製。

敲石 (図 3012-1)
多孔質安山岩製。厚さ約 5 cmの 扁円形の自然礫の表裏両面中央部に敲打痕が著しい。2層 出土。

凹石 (図 3012-5)
流紋岩製で,長円形の平たい自然礫を利用した石器。二次的に火熱を受けて焼けた だ れ て い

る。表裏両面ともに中央部には深さ l cIIlほ どの凹みがあり,ま た左右両側縁には敲打痕が目立っ

ている。12層 出土。

第 3節 骨角牙製品 (図 3014,図版18)

尖頭具および箆状製品などの骨角矛製品は総数で10点を数える。そのうち,シ カの骨角を材料

として加工したものは9点で, 9割を占める。これらの骨角製品はいずれも第20層 および第23層

から出土したものである。
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A 尖頭具 (1～ 4, 6)

鹿角製品が4点 と骨製品が 1点の計 5点が出土した。(1)～ (3)は鹿角を細く縦割りし,先端部を

削って尖らせたものである。また(1),(2)は 粗研ぎをした上でさらに丁寧に研磨を加 えてい る。

(2),(3)の 例では先端部が焼けて炭化している。 (1, 3)は 第20層 から出土したもので,(1)は現

存長2.1011,(3)は4.4clnで ある。(2)は第23層 からの出土品で,現存長3.6clll。 (6)は 鹿角を細く縦割

りしたものを尖頭具に加工したものである。先端部は削って尖らせ,ま た基部は胴部よりやや細

めに仕上げている。一部分自然面を残しているが,他の大部分はすべて粗く研ぎだされている。

研磨は先端部および基部では斜め方向に,胴部では横方向に,基部では縦方向に行われている。

第23層 から出土したもので,現存長は8.8cmで ある。(4)は シカの中足骨を加工した もので,全面

にわたって丁寧な研磨が施されている。焼けて全体が黒く変色している。第23層 から出上し,現
存長は2.3clllで ある。

B 箆状製品 (7)
オスのシカの中足骨近位部の後外側を材料として加工したものである。一方の端を削って尖ら

せているが,他方の端 (基部)は関節部をそのまま残している。先端部には丁寧な研磨のあとが

みられ,基部には数条の切り込みを加えたあとがのこっている。第23層 からの出土品で,現存長

は10.7cIIlで ある。

C 加工痕あるいは使用痕のある鹿角 (8～10)合わせて 3点が出土した。(8)は基部に斜め方向

から切り込みを入れた痕があり,先端部には擦痕がみえる。火熱をうけて全体が脆弱になってい

る。第11層から出土したもので,現存長は7.3clll。 (9)は角尖部が著しく磨滅し,ス ポンジ質 が露

出している。先端部の周りには使用痕がみられ,基部には折り取られたような痕跡 が残ってい

る。第23層からの出土で,現存長は10.5clllで ある。⑩はシカの右側の角である。角座骨は,Jがれ

てみえないから,自然に落角したものと考えられる。第 1枝角から第 2枝角へうつる叉状部の内

側には,10数か所に切り込みを加えている。第 2枝角の角尖部には擦痕があるが,それがシカの

生存時についたものか,人の手による使用痕であるかの判断はつきにくい。重量は254gで あ り,

二叉三尖の角としては,大きさの割りに軽いのは,鹿角に含まれている膠質が溶け出してしまっ

たためであろうかと思われる。

D 牙加工品 (5)

イノシシの下顎左第 2切歯を加工したものである。歯根部を斜めに切り取っている以外には,

加工をした痕跡はみられない。身体装飾品の作りかけの半製品であろうか。第11層からの出土で

現存長は3.3clllで ある。



第4章 動 植 物 遺 存 体

は  じ め  に

長野県南佐久郡北相木村の栃原岩陰遺跡 (標高960m)で は, 1965年から1978年にわたって,

故鈴木誠博士を代表とする調査団により,15回 に及ぶ発掘調査が行われてきた。その成果は,西

沢 (1982)に よって要約されている。

1983年 10月 27日 より11月 7日 にわたって行われた第16回発掘調査では,従来調査が行われてき

た岩蔭の東側上部に接する岩蔭の小区画が 発掘された。 東西 1。 6m,南北 4.6mの区画が,深 さ

2.6mま で掘り下げられた。23層に区分された堆積土の量は,約5.5♂ となる。出土土器片による

時代区分では,縄文早期から中期にまたがる生活跡とされる (表 4・ 2参照)。       |
発掘された堆積土はすべて水洗して,包含遺物を選別した。以下,得 られた動植物遺存体の出

土状況について報告する。

第 1節 植 物 遺 存 体

検出された植物遺存体はきわめて少量で,エ ゾエノキ, コナラおよびオニグルミの3種であっ

た。それらの出土状況は表 4・ 1に示す如くである。

1)エ ゾエノキ Cιι′′Sル sSa′πS′s(ニ レ科)

完形または二つに割れた核果の殻片が第20層 から26点,攪乱層から4点ほどが出土している (図

401)。 従前の発掘の際にも出上が多かった。第 1～第15回 発掘調査 についての報告 (西沢,

1982な ど)の中で,こ れまでムクノキとされていたものであるが,こ こでエゾエノキに訂正する。

表 4,1 植物遺存体の出土状況

出土層 =-'/"=-,/ * コ サ
‐ ラ オニグル ミ

2

3 ‐

10

11

14 1

15 1

16 1

19 1

20 1

23

攪乱 層

核果の殻片 1点

堅果 1点 (炭化)

核果の殻片 4点   1堅果 1点,殻斗 1点
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エゾエノキは落葉高木で,果実は秋に黒く熟し,甘い。北海道から九州まで,温帯域に分布し

ている (北村,1959)。 各地の貝塚などによく見られるものであるといい (南木睦彦氏の御教示に

よる),福井県鳥浜貝塚では,近縁で暖帯性のェノキ (0′ι′S Jπιπs′s)が記録されている (西日,

1979,  a)。

2)コナラ Qα″ε%SS′″αια (ブナ科)

ほぼ完形の堅果が攪乱層から1点,第 23層 から1点 (炭化している),堅果の殻斗が第11層 か

ら1点,攪乱層から1点出上している (図 4・ 1)。

コナラは東日本低山帯の代表的落葉高木で,現在もこの地域に普通にみられる。コナラの堅果

は,いわゆるドングリの 1種で,水さらし,加熱処理によって,広 く食用に供されてきたもので

ある (渡辺,1975;粉 川,1983)。

3)オニグルミ 洗ば滋πS ttαπグsんπr′εα (ク ルミ科)

核果の小殻片が 1点みられただけである (第 10層)(図 401)。 オニグルミは,山野の流れに

沿って多く生育する落葉高木で (牧野,1977), 現在もこの地域に普通にみられる。 これの核果

は, クリやナラ類とともに,植物性食物として重要な位置を占めていたであろう。クリ,ナ ラ類,

オニグルミなどを含むクリ帯の所在が,「大体に於て縄文文化圏の地理的範囲を決定する_つの

要因となっていることは否定出来ない事実のようである」と酒詰 (1961)は述べている。オニグ

ルミは以前の発掘時にも,少量の殻片が得られている。

第 2節 動 物 遺 存 体

出土した動物遺存体の重量は表 4・ 2に示す如く,総計約7 kgに達した。現生の長野県産中型

イノシシ1頭分の乾燥全身骨重量は約 5 kg,同 じく雌のシカ成獣のそれが約4聰であるから,こ

れで換算すると,イ ノシシ1:5頭分くらい,シ カならば2頭分くらいの骨の量に相当する。

出土層
出土重量

(kg) る比 (%)
量に対 出土土器による

時 代 区 分
出土層

1出議爵
量 量に対

る上L(2チ )

0。 43

0。 14

2.30

3.01

64.71

4.16

12.91

る
分

よに
区

器土
代

土出
時

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

0.01

0.19

0.58

※

0.08

0.14

2.73

8.32

1.15

中  世

縄文時代中期

縄文時代前期

在
同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

縄文時代早期

同  上

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

攪乱層

0.03

0。 01

0.16

0.21

4.51

0.29

0:90

縄文時代早期

同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

同  上

表 4・ 2出 土 骨 片 の 重 量

※)微量

6.sT I roo. oo
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図 401.植 物遺存体 (ス ケールはすべて 5

御 )。

1.エ ゾエノキ.核果の殻片 (第 20層 )。

2.コ ナラ堅果 (攪乱層 )。

3.コナラ.堅果の殻斗 (左,攪乱層 ;

右,第 H層 ).

4.オ ニグルミ.核果の殻片 (第 10層 )。

図 402.貝 類の遺存体 (ス ケールはすべて

5m).
1.キ セルガイモ ドキ (攪舌L層 ).

2.ツ ムガタギセル (第 20層 )。

3.カ ワシンジユガイ (第 20層 )。
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図 403.遺 存骨・歯

1.ヒ キガエル.上腕骨 (左 )

(第 23層 )(スケールは 5物 ).

2.ヒ ミズ。下顎骨 (左 )(大歯,

第 1・ 第 2・ 第 3大 臼歯植立 )

(ス ケールは 2m)。

3.ニ ホンザル .趾骨 (第 20層 )

(ス ケールは 57712).

4.ニ ホンザル.側頭骨 (右 )(第

20層 )(ス ケールは 1∽ )。

図 4・ 4.遺存骨・歯

1.カ モシカ.下顎骨 (左)(第
2・ 3・ 4小 臼歯および第 1・

第 2。 第 3大 臼歯植立)(攪乱

層)(スケールは 3C72)。

2.ツ キノワグマ .下顎大歯 (左 )

(第 10層 )(スケールは lm).
3.オ オカミ。第 3中 足骨 (左 )

(第 23層 )(スケールは 5物 )。
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図 4・ 5.イ ノシシの遺存骨 。歯 (ス ケールはすべて 1∽ )。

1.肩 甲骨 (右)(第 20層 ).

2.環椎 (第 1頸椎)(第 20層 )。

3。 上顎骨 (右)(第 1・ 第 2大 臼

歯植立)(第 16層 )。

4.上顎第 3日歯 (右)(第 16層 )。
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図 406.シ カの遺存骨・歯 (ス ケールはすべて 1開 )。

1.軸椎 (第 2頸椎)(第 20層 )。

2.下顎骨 (左)(第 2・ 3`4小臼歯および第 1大臼歯植立)

(第 20層 ).

3.中 足骨 (左 )(第 23層 ).

4.踵骨 (左)(第 10層 )。

5.距骨 (右 )(第 20層 ).

6。 中ソ亡、第 4足根骨 (右)(第 20層 ).
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表 4・ 3 小動物の出土状況

出土層
淡 水 貝 類 両 生 類 鳥

ツムガタギセル キセルガイモ ドキ カワシンジュガイ ヒキ ガエル 中・小型鳥類

2

3

10

12

14

15

16

19

20

23

攪乱層 1′点 (大腿骨)

遺存体としては,哺予L動物の骨片が殆んどであるが,第 20層 (縄文早期)に集中して出土して

おり(64.71%),他 の層位からの出土量はきわめて少なく,攪乱層の12.91%を除けば,第 10層 の

8.32%がそれに次ぐ (表 4・ 2)。

動物の骨は,細かく破砕されており,完形をとどめているものはきわめて少ない。そのため,

骨片の種および部位の同定は困難で,すべての骨片を同定するためには,今後,長期にわたる作

業が必要である。しかし,シ カおよびイノシシの骨片が殆んどで,その他の動物種のものがきわ

めて少ないことは確かである。

同定できた動物種は,陸貝類 2種,淡水貝類 1種,両生類 1種,鳥類 2～ 3種,哺予L類 8種で

ある。以下,それらの出土状況をまとめてみた。

1.陸 貝 類

陸貝類としては,ツ ムガタギセルおよびキセルガイモ ドキの2種が検出された (図 4・ 2,表
403)。 第15回 までの発掘においても, この2種が出上しており,ほ かに ミスジマイマイ, ヒ

ダリマキマイマイ,ニ ッポンマイマイ,パ ツラマイマイの計 6種がみられている (西沢,1982)。

i)ツムガタギセル 3πg″′んα′グ%sα ′ια″ル″α (柄眼目,キセルガイ科)

第20層 からほぼ完全な貝殻 1点が出上した。現在,長野県内に広く分布している種で,南佐久

郡下でも川上村,南牧村などで採集されている (飯島国昭氏の御教示による)。  |
2)キセルガイモ ドキ νレπs r`′π′αππs(柄眼目,キ セルガイモドキ科)

攪乱層からはぼ完全な貝殻 1点が見出された。本種も現在,長野県内に広く分布しており,.南

佐久郡下でも川上村, 南牧村, 八千穂村などで採集されている (飯島国昭氏の御教示による)。

これらの陸貝類が,装飾品などに利用する目的で遺跡内に持ち込まれたものか,否かについては,

これだけの資料では明らかでない。

類

1点 (完形) 1点 (尾椎)

1点 (上腕骨,左 )

1点 (完形) 塵櫨夕昴

*第23層 と攪乱層の上腕骨は,大きさからみて別個体。
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2.淡 水 貝 類

淡水貝類としてはカワシンジュガイ 0%″多 rルげ″α ′α′υ′S, 真弁鯉目,イ シガイ科)1種が

見出されただけである。第10層から約 1ケ分,第20層 から約3ケ 分,第 23層 から2ケ (片側を 1

ケとする)が得られた (図 402,表 4,3)。

カワシンジュガイの幼生は, 1ケ月ほどヤマメなどに付いて栄養を摂り,幼貝となる
`本

州で

は東北地方から山口県に至る,主 として日本海側の山間の清流に生息する (平瀬・黒田,1959)。

長野県内では木崎湖周辺の河川などに分布が知られているが (中村,1980), 現在, 北相木川に

はみられないようである。しかし,第 15回 までの発掘ではかなり多く出上しており,ベ ニガラの

ついた例もみられている (西沢,1982)。  かつては北相木川にも分布していたにちがいない。長

野県下では小県郡真田町菅平高原の唐沢岩陰遺跡 (縄文晩期～弥生後期)か らも出土例が知られ

ている (金子,1967)。

この貝の内面の真珠層は光沢が美しく,ま たヨーロッパでは昔, この貝から真珠を採取してい

たというから (中村,1980), 食用のほかに, 装飾品としての用途が広かったものと考えてよい

だろう。また,樺太 (サハリィ)においては,樹皮を象Jぐ小刀の代用として,こ の貝殻を用いる

という (平瀬 0黒田,1959)。

第15回 までの発掘では,カ ワシンジュガイのほかに,淡水貝類として,カ ラスガイ,マ ツカサ

サガイもみられている (西沢,1982)。 今回は,海産の貝類はみられなかった。

3.両 生 類

両生類ではヒキガエル (3πル ι″ル ,無尾目,ヒ キガエル科)が認められただけである。第

20層 から尾椎,第23層 から上腕骨 (左)が,攪乱層から上腕骨 (右),撓尺骨 (左),腸骨 (左)

および椎骨各 1点ずつが得られた (表 4・ 3)。 第15回 までの発掘時にも多数のヒキガ‐ル骨片が

得られているが,出土状況については,未だ整理ができていない。             1
ヒキガエルの骨は,全国各地の遺跡に出土例がみられているが,量的には多くないようである。

4..鳥 類

2～ 3種を含む骨片 6点ほどが検出された。

定するまでに至っていない (表 403)。 今後 ,

多 くない。

いずれも中・小型鳥類のものであるが,種名を同

精査する予定であるが,いずれにしても量的には

5.哺 乳 類

哺乎L類ではヒミズ,ニ ホンザル,ツ キノワグマ,オ オカミ,ア ナグマ,イ ノシシ,シ カ,カ モ

シカの4日 8種がみられた。第15回 までの発掘では6目 22種の哺乳類が出現しているので (官尾

|ま か,1980),今回の出土哺乳類相はきわめて貧弱である。しかし,ヒ ミズ (食虫日,モ グラ科)

は,従前の発掘ではみられなかったものである。

シカおよびイノシンを除く哺手L類については,同定できた骨片のすべてについて,出土状況を

表 4`・ 4に示した。量的にはいずれも微々たるものであった。

i)ヒ ミズ じ
“
″′rみπS`α″ο′ルS(食虫目,モ グラ科)

第19層 から左側下顎骨の骨体部が 1点出土している。犬歯と第 10203大 臼歯が植立してい

た (図 403)。 第15回 までの発掘ではヒミズは見出されなかったが,‐食虫目の種として,モ グラ
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4 シカ,イ ノシシを除く哺乳動物の出土状況

霊 長 目

ニホンデル ツキノワグマ

偶 踊 目

ア ナ グ マ カ モ シ カ

表 4

出:虐
| |

(中足骨 )

1点
(胚骨

(農骨片

1点
(肩 甲骨片)

およびジネズミが少数出上している (官尾ほか,1980)。 酒詰 (1961)に よれば, 関東地方の西

岬鐘切神社洞窟内でヒミズの出土例があるという。

モグラ科動物の毛皮はきわめて良質で, ヨーロッパおよびアメリカでは,かつて大量に利用さ

れていた (Godfrey and Crowcroft,1960)し , 日本でも第二次大戦中,軍用毛皮として利用さ

れたようである (宮尾,1983参照)。 しかし。何分にも小型であるために,その利用効率は低く,

大量に捕獲されないと実用に供することはできない。遺跡からの出土状況をみると, これらが積

極的に利用されたとは考え難い。

2)ニホンザル 几物εαεαノレsεα′α (霊長日,オナガザル科)

第20層 から側頭骨 (右)1点,第 23層から中足骨と趾骨各 1点が出土したにすぎない (図 4・

3)。 出土骨の数からみた最少個体数は 1頭である。 第15回 までの発掘において,下半部の層位

ではシカに次いで多くの個体が出土しており,踵骨と距骨の合計数では,シ カ195ケ に対して.

ニホンザル 64ケ が見出され,イ ノツシの 49ケ よりも多かった (宮尾はか11980;西沢 `官尾.

1981)。 長野県唐沢岩陰遺跡 (縄文晩期～弥生後期)で も出土量は多くっシカ10体分. ツキノワ

グマ15体分・ イノシシ7体分に対して,ニ ホンザルは 13体分 と推定されている (金子・ 1967)。

今回の発掘では,シ カ7頭,イ ノシシ5頭 (後述)に対して,ニ ホンザルは 1頭の割合になる。

ニホンザルは,貝塚や洞穴遺跡から知られる代表的な中型獣で,その昼行性の故に:捕獲の対象

とされ易かった点があげられている (金子,1983)。

3)ツキノワグマ ルルπα″ε′οs′みめ′″αη″s(食肉目, クマ科)

|      |セ卒犬歯,

1点
(大腿骨)
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第10層から下顎犬歯 (左)1点 (図 4・ 4), 第16層から中足骨 1点, 第20層 から中足骨およ

び肋骨各 1点,攪乱層から下顎骨関節突起部が左右各 1点見出された。推定最少個体数は 1頭で

ある
`第

15回発掘までの出土量は,大型獣の中ではツキノワグマが最も少なく,踵骨および距骨

の出土合計数は,シ カ195,ニ ホンザル64,イ ノシシ49,カ モシカ27に対 して,ツ キノワグマは21

であった (官尾ほか,1980)。 長野県小県郡深町遺跡 (縄文晩期)で もツキノワグマはシカ,イ ノ

シシにくらべて,きわめて少なかったようである (西沢,1979)。 しかし, 長野県唐沢岩陰遺跡

(縄文晩期～弥生後期)では, ツキノワグマが最も多かったという(金子,1967)。 また。新潟県

室谷洞穴 (縄1文前期)でも,カ モシカとともにツキノワグマが主体をなしていたといわれる (金

月←, 1983)。

4)オオカミ G笏′sι筏′%s(食肉日,イ ヌ科)

第23層 から左第 3中足骨の遠位半部 1点が見出された (図 404)。 この骨片は焼かれて,灰白

色を呈していた。

第15回 までの発掘においても,下顎右第 1大臼歯をはじめ,若干のオオカミ遺存骨と歯が出土

している (官尾ほか,1980)が 。まだ整理できていない。また,犬歯に穿孔した垂飾 1点 も出土

している (西沢,1982)。

オオカミの遺骸の出土例は,貝塚その他30ケ所ほどで確認されているが, 1遺跡での出土数が

少なく、特殊な部位 (犬歯,下顎骨など)に偏していること,穿孔などの加工をみるという特殊

性があるといわれる (金子,1983)。 栃原遺跡の場合も, この指摘に合致するように思われる。

今回出土した左第 3中足骨の計測値は次の如 くである。計測点は斉藤 (1963)に準拠した。

内外側上顆間径 (斉藤43図,計測点 3～ 3):9。 951nll。

下端前後径 (同上。計測点14～ 15):8。 451nlll。

下端横径 (同上,計測点 2～ 3):7.8011ull。

5)アナゲマ ル7ιs πιιθs ttπαたαπα (食肉目;イ タチ科)

第 3層から大腿骨 (左)と腫骨 (右)各 1点,第 16層から圧骨 (左)1点 ,攪乱層から大腿骨

(右)1点を見出したにすぎない。いずれも骨端部が剥離 した幼若令個体のものであった。最少

個体数は 1頭である。

第15回 までの発掘においても,下顎骨は 5′点出土したにすぎず,下顎骨の出土数は,中型食肉

類ではテンの32点を除 くと, タヌキ 9点, キツネ 3点 , イタチ 2点, カワウソ2点 と,いずれも

少なかった(宮尾ほか,1980)。 今回もその例にもれないが,従前みられたテン,タ ヌキ・ キツネ,

イタチ,カ ワウソを欠いている点が注目される。また,ノ ウサギ,ム ササビ, リス,ネ ズミ類な

ども欠いている。発掘面積が狭小であったことも,その原因の一部になっているかもしれない。

長野県唐沢岩陰遺跡 (縄文晩期～弥生後期)で も, カワウソ,ア ナグマ,ノ ウサギはきわめて

出土量が少なく,それぞれ 1体分にすぎなかったという。ただし, タヌキは 7体分がみられてい

る (金子。1967)。 全国的には,東北地方より関東以西の貝塚でアナグマの出土が多いらしい (金

子,1983)。

6)カモシカ aψrJθ。″π′sε″′ψ
“
sθ″′ψπS(偶踊日, ウシ科)

第 3層から下顎骨関節頭部 (左)1点 ,第 20層 から肩甲骨片 1点,第 19層から撓骨片 1点,攪
乱層からほぼ完形の下顎骨 (左)1点 (図 4・ 4)が 出上している (た だし,関節頭部を欠いてい

る)も 最少個体数は 1頭である。シカの 7頭,イ ノシシの 5頭 (後述)に比較して少ない。

第15回 までの発掘による出土量は,踵骨と距骨の合計数で27ケ ,シ カの195, ニホンザルの64,
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イノシシの49に比較して少ないが, ツキノワグマの21よ りは多かった (官尾ほか,1980)。 長野

県唐沢岩陰遺跡 (縄文晩期～弥生後期)でも,ィ カ10体分・ イノシシ7体分・ ツキノワグマ15体

分に対 して,カ モシカは 1体分と少ない (金子。1967)。 しかし,新潟県の室谷洞穴 (縄文前期)

では. ツキノワグァとともにカモシカが主体をなしていたという (金子。1983)。   |
カモシカは急峻な山岳地帯に生息する場合が多いので,一般的には猟獲の対象になり難かった

のかもしれない。

7)イ ノシシ 助 S Sθ″9ル ι′%θ
"り

諺α″ (偶踊日,イ ノシシ科)

次に述べるシカとともに,出土骨の大部分を占めている。しかし,細かに破砕されているため

に,同定の困難な骨片が多い。また,相対的な出土量を知るためには,現時点ですべての骨片を

同定する必要もないので,以下の基準に従って,骨片を選択的にとりあげ,それらを主要骨とし

て,出土状況をみた。

a)長 管骨は,骨端軟骨部ではずれた遊離近位端 (A)お よび遠位端 (B),す なわち幼若令

個体の骨と, 関節面を伴 う近位部骨幹 (C)お よび遠位部骨幹 (D), すなわち骨端軟骨の閉鎖

した成獣の骨に区分して,出土骨数を算定した。関節面を欠いた骨幹部のみの破片は,個体数算

定の指標としては意味が小さいので, ここではとりあげなかった。長管骨のうち,尺骨は,滑車

切痕部を伴う骨片だけを選択した。

b)肩 甲骨は関節宙を伴う骨片のみを,寛骨については寛骨田部を伴う骨片のみを選択した。

c)膝蓋骨, 手根骨,足根骨および指祉骨 (中手骨, 中足骨も含む)は小型であるため破砕

されていることが少なく,ほぼ完全な形で出土するので。 これらの数によって,利用された動物

の相対的な個体数を推定する手がかりとして好都合である。特に足根骨のうちの踵骨および距骨

などが,こ の目的にかなっている (官尾ほか,1980)。

d)椎 骨については,環椎 (第 1頸椎)と軸椎 (第 2頸椎)の破片のみを選択した。 :

e)肋骨については,月力骨頭を伴う破片のみを選択した。

f)下顎骨については,関節突起部を伴う破片のみを選択した。

g)頭蓋骨の破片は, ここではとりあげなかった。その理由は, 長管骨の骨幹部の場合と同

じである。

h)歯 は,同定可能なものすべてをとりあげた (顎骨に植立しているものも含める)。

以上の基準に基づいて主要骨片および歯を選別した結果,それらの出土状況は表 405お よび表

406の如くにまとめられた。

四肢および体幹の主要骨は,第 20層 に集中して出土しており,その他の層位にはきわめて少な

い。

右距骨が 2点得られているので,最少個体数は 2頭 となる。前後足を一括した指祉骨は24点 と

多いが,中手骨および中足骨も含めてあるので, 1頭が有する骨の数は64ケ であり,出土数24点

では 1頭分にもはるかに及ばない。

一方,歯は,骨片のように特定層に集中する傾向が少なく,分散して出土している。そして第

16層から2点,第 20層 から3点の上顎右第 3大臼歯が得られているので,これから推定される最

少個体数は5頭 となり,骨片の数から推定された値より大である。   |
後述するシカの 7頭 よ―りは少ないが,カ モシカ, ツキノワグマ,ニ ホンザルの各 1頭 よりは多

い。しかし,主要骨および歯の出土数が,全体として少ないので,捕獲・ 利用された個体の年令

別,性別個体数などに言及することはできない。
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表405 イノシシの主要骨の出土状況

(特記なき場合は左右一括)

表 4o6 イノシシの歯の出土状況

(上顎切歯,犬歯,第 1小臼歯および下顎第 1-第 3大臼歯は出土せず)

出土層
肩
甲
骨 冊

尺

骨 』一Ｂ‐Ｄ
|[

距
　
骨

その他の
手根,足
根骨

指
祉
骨

下
顎
骨

環

椎

肋

骨

2

3

10

12

14

15

16

19

20

23

攪乱層

1 1 1(右 ) 2(右 1 18

3

2

1

計 1 1 1 211

最少個体

* いずれも雌。
議 このほかに乳臼歯2点が出土している (第 3層 と第20層 )。
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イノシツの歯のうち,雄の大歯がみられなかったことにも注目しておきたい。装飾品や利器と

しての利用価値が高かったものであろう (稲波.1983参照):     ‐

8)シ カ のだ。お π′ククο″ (偶蹄目・ シカ科)        |    `
骨片および歯の選択基準は,イ ノシシの場合と同一である。ただし,シ カの場合には中手骨お

よび中足骨がそれぞれ 1本に癒合して,いわゆる CannOn bone(砲 骨)をなすので,長管骨と同

じ扱いをした点が異なる。ツノについては,大小を問わず,同定されたすべての砕片を 1点 とし

て表示してある。            |
主要骨および歯の出土状況は表 4・ 7お よび表 408にまとめた。

主要骨はイノシシの場合と同様に,第 20層 に集中しており,その他の層位には少ない。歯につ

いても同様ぅ第20層 に集中していた。 |

主要骨のうち,距骨の数が最も多く,左 4点,右 7点がみられているので, これから推定され

る最少個体数は7頭になる。指祉骨の数は合計47点に達したが,前後足ならびに左右を二括した

数であり, ]頭当りの指社骨合計数は24ケ であるから,約 2頭分にすぎない。踵骨は合計 6点み

られたが1左右各 3点ずつであるから, 3頭分と見倣される。

出土した歯の数では,上顎第 2大臼歯が最も多く7点みられている力ヽ 左 4点,右 3点である

から, 4頭分ということヤこなる。

結局,距骨の数が最も多く,推定最少個体数は7頭 とみることができ―る。イノシシの場合,上

顎右第 3大臼歯の数によって,最少個体数は 5頭 と推定されたが,シ カの個体数はそれよりも多

いとみてよい。 イノシシの距骨は右側 2点が得られているにすぎない (2頭分)。 評価の対象と

する部位によって,推定個体数はかなりちがったものとなることが明らかで,出土骨の総量が少

ない場合には, この傾向は一層強まるであろう。シカ・ イノシシを除くその他の哺乳類について

は,距骨は 1点 も出土していないのである。

シカの四肢長管骨 (中手骨および中足骨を含む)について,骨端軟骨部ではずれた遊離骨端部

(A+B),す なわち幼若令個体 (幼体と呼ぶことにする)の骨と,近遠位関節面を具えた骨片

(C+D),すなわち,骨端軟骨の閉鎖した成体の骨の数を比較すると表 409の如くになる。

左右合計数についてみると,幼体のもの 9′点,成体のもの33点で,前者は全数の21.4%,後者は

78.6%を 占め,成体の骨が圧倒的に多く,2/3以上は成体の骨である。 シカの四肢長管骨におい

て,それぞれの骨端軟骨の閉鎖が起る年令については明らかでない。

大泰司 (1980)は ,下顎骨および歯の特徴から,シ カの性別,年令・ 死亡季節を査定する方法

を詳述している。しかし,今回の発掘資料は,その方法を適用するためにはあまりに不十分であ

る。今後の発掘の進展によって,十分な遺存体の得られることが期待されるので,イ ノシシの場

合と同様, これらの′点についての論議は,将来の課題としたい。

ツノの破片は25点ほど得られたが,主要骨や歯の場合と同様,その大半は第20層に集中してい

た。しかしっいずれも細かに破砕されているため, これか ら個体数や年令を推定することは困難

であった。考古遺物として扱われているツノの中には,落角を加工したものが 1点みられている。

9)シカとイノシシの出土量

上述の如く。最多出現部位からみたシカの最少個体数は7頭,イ ノシ|シ は5頭であらた。その

他の哺乳類については, ヒミズ, ニホンザル, ッキノワグマ,オオカミ:ア ナグマ, カモシ
.力

の

いずれも各1頭であった。したがって,シ カおよびイノシシが,得られる肉量も多く,最 も主要

な狩猟対象獣であったことは疑いない。 |  _                 _
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表 4・ 7シ カ の 主 要 骨 の 出 土 状 況

肩
甲
骨

撓 骨
出土層

C D

尺
　
骨

中1 手 骨 寛

骨

本壁貫|

肛  骨 中 足‐骨

B C D D B D B C D

2

3

10

12

14

15

16

19

20

23

攪乱層

1

計
131313

最少個体

*こ のほか第11層に 1点あり。

表 408 シカの歯の出土状況 (上顎犬歯は出土せず)

1111121:

左
右

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

出土層

161k

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

Ｌ

Ｒ

攪乱層

計

下

r, I c le, M3M2Ml
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(特記なき場合は左右一括)

膝
蓋
骨

踵

骨

1(右 )

1(左 )

2(左
1(右

1(右

距
　
骨

1(右

4(左
5(右

1(右

中心第
4足根
骨

1(右 )

左
右

その他の
手根,足
根骨

指
祉
骨

一
１
　
１
　
３

３４

　

１

　

５

下
顎
骨

環

椎

軸

椎

肋

骨

ツ

　

ノ

‐２

　

‐１

　

４

左
右

左
右

左
右

表 4・ 9 シカ長管骨の

1   年令群別出土数

幼体 成体

榛 |

中 手

大 腿

胚 |

中 足

６

８

１

５

１３

骨

骨

骨

骨

骨

,1.l%|18::%

第15回 までの発掘資料でも,シ カが最も多く, ニホンザルおよびイノシシがそれに次ぐ対象獣

であった (宮尾ほか,1980)。   |
ここで,シ カとイノシシの出土量比についてみると,上述の如く,今回の場合,シ カ7頭に対

してイノシシ5頭で,1.4:1の割合でシカが多かった。第15回 までの発掘資料では,約 4:1
の割合でシカの多いことが推定されている (官尾ほか。 1980)。 |シ カがイ/シ シより多い点では

一致している。南佐久郡下にシカは現在も生息しており,猟獲もある (官尾。1984参照)。 一方,

イノシシは明治年代までは生息していたらしいが,近年その姿はないしシカに比較して多産であ

り,雑食性のイノシシが,こ の地域で姿を消していることは,も ともと,こ の地域がイノシシの

生息のための好適な条件を欠いていたのかもしれない。

長野県唐沢岩陰遺跡 (縄文晩期～弥生後期)でも,シ カはイノシシより多かったという (10:

7)(金子。1967)。 唐沢岩陰のある菅平高原では,明治中期頃までシカもイノシシも生息したら

しいが,現在はみられない (金森・安藤, 1974)。 長野県小県郡深町遺跡 (縄文晩期)でもシカ

がィンシシょり多かった (25:4)(西沢,‐ 1979)。 小県郡下には現在も両種がみられる (官尾,

1984参照)。
|

岩手県蛇王洞洞穴および千葉県西広貝塚ではイノシシとジカの数にあまりちがいがなく (金子,

1967;丹 羽,1982),福井県鳥浜貝塚ではシカがイノシシよりやや多い(西田,1979;稲 波,11983)。

大阪府池上1遺跡ではイノシンが圧倒的に多く(金子・牛沢,1980),愛媛県上黒岩岩陰遺跡ではシ

カの方が多tヽ (金子,1967)。 長崎県岩下洞穴ではイノシシの方がシカよリーも多い (金子,1967)。

このように1シ カとイノシシの出土量比は,遺跡によって異なるが:それぞれの遺跡の立地条

件や時代による量比の変化に興味がもたれる。             1 ‐
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次に,今回の発掘で得られた骨片類の総重量は前述の如く約 7 kgであった。シカは7頭
・ イノ

シシは 5頭分の骨または歯が検出され,シ カおよびイノシシの骨片がその主部を占めていること

は確かである。ところで長野県産の中型イノシシの乾燥全身骨重量は約5 kg,雌 シカ成獣のそれ

は約 4 kgであるから,イ ノシシ5頭分.シ カ7頭分の骨がすべて残されているとすれば, これだ

けで53kgく らいの骨片がなければならない。しかるに,出土骨重量は,カ モシカやッキノワグマ

などのものも含めて総計約 7 kgにすぎないから,期待される出土量の 1/8く らいが得られている

にすぎないことになる。猟獲された動物の骨の大部分が逸出しているといわなければならない。

発掘された遺跡の範囲外に投棄されたもの,焼失したもの,骨角器として利用されたもの,堆
積土中で風化消失したものなどの量が,きわめて大であることがうかがわれる。また,林 (1980)

が指摘しているように,隣接する集落の構成員も参加した集団的狩猟によって,本遺跡に持ち込

まれたのが,1動物体の一部分ずつにすぎなかったというような状況も考えられるのである。

今後の発掘の進展と,骨片の精査によって, こうした問題も次第に解明できるものと期待した

い。また,第15回 までの発掘によって得られた骨および歯のうち,整理のすすんでいるアカネズ

ミ,ノ ウサギ・ イノシシについては,いずれも現生のそれらより大型であったことが推定されて

いる (官尾ほか,1981a, b;1982a, b)が ,こ れらの問題についても考究を進めたいと考え

ている。              |
今回の発掘では,第15回 までの発掘時に多くみられたノウサギ, リス,ム ササビ。アヵネズミ,

テン,タ ヌキなどの中・小型哺乳類が出上しなかった。従前の発掘においても,早期縄文時代に

属す 5mに及ぶ堆積層のうち, これら中・小型哺乳類は,下半部の堆積層中に集中しており,上
半部には殆んどみられず, シカおよびイノシシだけになる傾向があった (官尾ほか,1980)。 今

回の堆積層は縄文早期から中期にわたっている。すなわち,早期も終りに近い時代を中心とする

文化遺跡であると考えられるので,先にみられた傾向が,引 き続いて現われているとみてよいで

あろう。大型獣のシカおよびイノシシのみを狩猟の対象としていたのである。

縄文時代でも,新しい時期になると,中・小型獣の出上が減少することの意義については,肉
量と人口とのかかわりから,効率の大きい大型獣をもっばら狩猟対象とするようになったのでは

ないか。との金子 (1983)の論議がある。

植物遺存体のうち,エ ゾエノキ核果の同定をいただいた大阪市立大学理学部生物学教室の南木

睦彦氏ならびに御世話になった信州大学農学部の鈴木茂忠講師,貝類の同定をお願いした日本貝

類学会会員,飯島国昭氏に厚く御礼申しあげる。

1983年 10月 25日 より11月 6日 にわたって行われた長野県南佐久郡北相木村栃原岩蔭遺跡第16回

発掘によって得られた動植物遺存体の出土状況は次の如くであった。 発掘された堆積土は約8.3

♂で,縄文時代早期から中期にわたる文化遺物を包含していた。

1)植物遺存体としては,干 ゾエノキ, コナラおよびオニグルミの核果または堅果の殻片が少

量得られたにすぎない。

辞謝

約要
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2)陸貝類ではツムガタギセル.キセルガイモ ドキの2種,淡水貝類でヵワシンジ■がイの貝

殻が少量得られた。

3)破砕された骨片は総計約 7 kg出 土したが,第 20層 (縄文早期)に集中しており,その他の

層位にはきわめて少なかった。

4)両生類ではヒキガエルの骨片が少量得られた。

5)鳥類では 2～ 3種を含む小・中型鳥類の骨片がごく少量得られているが,種名は同定でき

ていない。

6)出土prittL類の種類と最少個体数は, ヒミズ (1),ニ ホンザル (1), ツキノウグマ (1),

オオカミ (1),ア ナグマ (1),カ モシカ (1),イ ノシン (5),シ カ (7)で,イ ノシシとシ

カが主体であった。    |
7)最少個体数から期待される骨重量に比し,出土骨重量は著しく少ない。

8)ノ ウサギ, リス・ ムササビ,テ ン,タ ヌキ,キ ツネなどを欠き,出土哺予L類 ファウナは貧

弱であった。シカおよびイノシシヘの依存度が強かったものと思われる。
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めとま

栃原岩陰遺跡ではこれまで,信州大学医学部を中心に,昭和40年から53年にかけて15回 にわた

って発掘調査が行われ,縄文時代草創期～早期の住居あるいはキャンプ,そ して墓地として利用

された遺跡として広く知られるようになった。                    .
周知のように,人骨の出土数は成人 8体,小児 2体,新生児 2体の計12体 に及び,いずれの人

骨とも遺存状態がよく,と くに 1号人骨は,顔面部もほぼ完全に残す成人男性の頭蓋骨で,貴重

な資料として着目され,北相本人の名で呼ばれるようになった。また11012号 の小児骨は住居中

央の石囲炉の炉端での平穏な生活の間に,突然に襲った落盤事故のために不慮の死をとげた例と

して注目をあびた。

一方,石組炉61例,焼±63例など,生活遺構が数多く検出されて,縄文時代人の日常生活の研

究に新しい資料を加えるとともに, これらの遺構に伴って多量の上器・骨角器がある程度層位的

に検出されて,草創期～早期の土器群の型式学的・編年的研究に貴重な資料となり,ま た石器・

骨角器などの道具類は生産活動の具体相を知る有力な手がかりとなった。

ところで, これまでの調査をふり返ってみると,発掘は岩陰の西南側の部分で継続されてきた。

はじめ昭和40年に, この部分から人骨が発見されたのが調査のきっかけとなったからであり,た

しかに現地に立ってみると,こ の部分は日当たりがよくまた庇が突き出しており,居住するため

の場所としては最良の岩陰であったことは容易にうなずけるところである。しかし,そ こは岩陰

全体の規模からみれば五分の一にも満たない範囲であり,岩陰の大部分はまだ調査の手がとどか

ず残されているわけである。それに諸種の事情で,15回 の調査の総括は行われないまま歳月が過

ぎ去った。そこであらためて, これまでの貴重な成果をひきつぎ,さ らに栃原岩陰での縄文時代

人の生活の時間的,空間的ひろがりと,その全体像をより的確に把握する目的で新しい調査の計

画が立てられるに至った。

今回はその手はじめに, これまでの発掘区に隣接する東北側,つまり岩陰全体からみればほぼ

中央にあたる部分に発掘区を設定した。発掘区は東西1.6m,南北4.6m。 面積は約 7平方mの範

囲内として,地表面から最も深いところで 2.6mま で掘り下げた。取り除いた堆積物の量は10立

方m以下で。必ずしも大がかりな発掘とはいえないが・ 複雑に堆積する岩陰内の層序を23層に識

別できたのは,ま ず大きな成果といってよいであろう。その間に,配石遺構2.焼±5も 検出さ

れた。なお,15次までの調査では縄文時代の遺構・遺物は草創期と早期に限られていたが,今回

はさらに前期から中期末に至る遺物及びそれらを包含する層も確かめられた。

第15次までの成果では,縄文時代草創期～早期の土器文化は大別して 3期に分けられるとされ

てきた。すなわち,表裏縄文・表裏撚糸文・斜縄文土器を主とする下部・ 押型文土器を主とする

中部,沈線文・条痕文・押引文を主とする上部の3時期である。

今次の発掘では,人工遺物・自然遺物ともに第20層から最も豊富に出土し,新しい資料を提供

した。この層は厚いところで,約30011あ り,出土土器は早期前半と考えられる撚糸文土器と押型

文上器がごく少数例と縄文前期の黒浜式に比定される土器 1点を除けば,他はすべて早期後半～

末葉にかけての上器である。内訳をみるとっ条痕文を主とする土器が最も量が多く,それらの多



くは内外面ともに条痕文を施し,あるものではその上にさらに外面に縄文を加えるか擦痕文を加

えている。それらについで,沈線文を主とする田戸下層式,鵜ガ島台式あるいは茅山下層式に比

定される土器が認められた。これら条痕文を主とする土器と沈線文を主とする土器がここでは圧

倒的多数を占め, しかも後世に攪乱を受けた痕跡も認められないことから,20層は早期末頃の堆

積と判断された。20層 の下位にあたる23層 も,押型文土器と沈線文を主とする土器を欠く点を除

けば,出土遺物はこれとほぼ同じ内容である。20層 とはあまり時間的距たりのない時期の包含層

とみてよいであろう。

なお,15次 までの調査で多くの出土例の知られる縄文時代草創期の表裏縄文土器の類例は20層

と23層 にもみられるが,今次の場合は縄文の節が大きめであることとともに,胎土に石英類を含

む特徴は,同時に出土する他の早期後半土器に類似することなどから,草創期のものと区別され

るものと判断された。

20層 と23層 が早期末を降らないことは, これらの層を覆う遺物包含層十~19層,16層および14

層一下からの出土土器が早期後半～末葉のもののみであることからも証明できるであろう。さら

に上層の11層から3層 までの間では,早期末から前期までの土器が検出されている。

1最上層に近い 2層では,同 じく早期・前期の土器が少量ずつ認められると同時に, この層の中

に遺存する赤土面上に中期前半の土器が検出され,さ らに中期末の曾利V式土器も合わせて発掘

された。これら各時期の土器は混在した状態で発見されており, しかも資料不足という事実は覆

い得ないけれども,前回までの調査では全く認められなかった前期 ,中期の資料も今後の調査の

積み重ねによってさらに集積されていくであろう。

発掘された区域の土壌はすべて,動植物遺存体を検出するために水洗による選別が行われた。

その結果収集された動物の骨片は総計約 7 kgに達している。その内訳はprittL動 物の骨片がほとん

どで,そのうちの過半数は20層 と23層 に集中しており他の層位からの出土量はきわめて少なく,

しかもシカとイノシシが圧倒的に多いことが確認された。縄文早期の頃にシカとイノシシヘの依

存度が殊の他強かったことを物語っている。因みに,骨角牙製品もまたすべて,20層および23層

から出土している。

植物遺存体は 3種でごく少量にすぎなかったが,同 じく20層 からエゾエノキ殻片が26点検出さ

れたのが注目される。エゾエノキは現在,北海道から九州までの温帯域に分布するものであるが,

福井県の鳥浜貝塚をはじめ各地の縄文時代の貝塚から報告例があり,当時の植生の中ではかなり

普遍的なものであったことを示すと同時に,食料源の一つとして活用されていたことを知ること

ができる。

ともあれ,今回の第16次調査は,短かい発掘期間の中の小範囲に限られたものではあったが,

それらの制約の中で,岩陰遺跡特有の複雑に入り組んだ堆積層や遺物包含層を23層 に識別し,そ
の中に遺存する石組み遺構や焼土を検出した。人工遺物の点からは,20層 と23層 で,縄文時代早

期後半～末葉の土器の組成内容をかなり詳細に把握でき, この地域の型式学的研究と編年的研究

に資料を提供し,問題′点を提起した。

今回の発掘区はまだ完掘できたわけではなく,今後同一区域内の調査を継続することによらて

さらに早期前葉から草創期ヽと遡ることができるであろう。それらの成果を積み重ねることによ

うて,15回 までの成果と関連づけて総括することが可能になると思われる。また。今回は人骨こ

そ出土しなかったものの縄文時代早期の動植物遺存体の歴史的意義の一端も把握でき,考古学的

調査となら
～

.で動植物学的調査の側からも,今後全の1新たな一歩を踏み出したわけである。
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図版 2

発 掘 調 査 風 景

b 動植物遺存体選別作業 l■l景



図版 3

トレンチ北壁断面

b トレンチ北壁断面 (部 分 )



1号 炉 跡 (直 上から)
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図版 5

獣 骨 出 土 状 態

b 石 器 出 土 状 態



a 鹿角製品出土状態 (|)

b 鹿角製品出土状態 (2)



土器・鹿角出土状態

鹿 角 出 土 状 態



b 第 2層 出土土器 (|)

図版 8

a 第 1層 出土土器



図版 9

・10層 出土土器

b 第 10層 出土土器



図版 10

a 第‖・14層 出土土器

b 第 16層 出土 土 器



図版 11



図版 12

a l号 炉跡内出土土器

b同 上 裏 面
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図版 13

a 第 20層 出土土器 (2)

b同 上 裏 面
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a 攪 乱 層 出土 土 器 (|)

b同 上 裏 面



図版 18
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図版 19



図版 20
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