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序

当セ ンターは、平成12年 度、1万 ページを越える発掘調査報告書を刊行 し、上

信越 自動車道等の大型事業に伴 う整理事業は終了しました。従来は高速道 ・新幹

線などの建設に ともない大規模かつ長期間の発掘調査および整理作業 を主に実施

してまい りましたが、近年は事業内容 も調査規模 ・期間 もさまざまな発掘調査 を

県内全域で実施しつつあ ります。

報告書 ・年報 ・紀要などの刊行物は、これ らの成果を広 くまた後世に伝えるも

のです。年報では当センターが実施 した発掘調査 ・普及公開事業等の概要 をお知

らせ し、紀要では論集 とならんで職員の 日頃の研鐙 を世 に問 うてまいりました。

埋蔵文化財の調査研究 を進めるにあたっては、業務に直接必要なことが らばか

りではな く、視野を広め、関連諸学の傾向 ・水準に通ずるための努力が求められ

ましょう。センター としても職員の資質向上のために、研修機会 を設けるなど、

従来か ち努力を重ねてきてお りますが、同時に職員一人ひ とりの自己研鐙を大切

にして まい りました。求めてする研鐙が 自らを高め るとともに、その成果は調査

の第一線か らの問題提起 となるなど、専門分野の研究に寄与で きればと願 うもの

です。

ここにその成果を公にして皆様のご意見 ・ご批判をたまわ り、一層精進 して参

りたい と思います。本号発行 を機会 に、これまでのご指導 ・ご協力に感謝 申し上

げるとともに、今後 も変わらぬご支援をお願い申し上げる次第です。

平 成14年3月29日

長野県埋蔵文化財センタ_

所長 深 瀬:弘夫
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磨消縄文系突起

一 中部高地縄文後期後半の諸相(1)一

百瀬:長 秀
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III磨 消縄文系突起の変遷

IV磨 消縄文系突起の転換

V関 連する突起

珊 おわ りに

1は じめ に

「羽状沈線文系土器群初源期の地域相」 と題 した小論(以 下、「前稿」 と呼ぶ。)で 、おおむ

ね加 曽利B2式 に並行すると思われる時期 の中部高地の土器編年案 を提示 し、技術 的な背景 な

どに言及した[百 瀬2002予 定]。 それから派生す るテーマを幾つか見いだ したが、本稿の主題

もその一つである。取 り上げたいのは、加 曽利B式3単 位把手付磨消縄文深鉢の、把手 と把手

の中間に貼付される突起である。「磨消縄文系突起」 と呼んでお く。
く　 ユ　

離山遺跡再報告[百 瀬1999]で 、「つ」の字文鉢の単位文の変種 として、一系列 の変化を見

せ る立体的な突起の存在を認めた。「つ」の字文鉢はこのタイプ以外には主体的な突起 をもた

ない。その起源や末路は全 く不明のままだったのが、中村中平遺跡の中にそのヒン トになる突

起 を見いだして、 ようや く見通しが立て られるようになった。「つ」の字文鉢に使用される突

起の祖形 を 「磨消縄文系突起」に求めよう、 というのが本稿のもくろみである。

中村中平遺跡の類例は、いわば ミッシングリングを埋めてくれるものの貧弱に過 ぎ、それだ

けでは変遷の見通 しを示すのは難 しいので、中部高地の類例を総動員する必要があ り、そのた

めに紀要のペー ジを借用す ることにした。前稿 に準 じた幾つかの述語の説明は、本稿 では最低

限に留めたので、説明不足で納得 を得 られない点が生 じそうだが、前稿 をご覧願 うことで、お

許 し願いたい。

II磨 消 縄 文 系 突起 の 発 生

(1)磨 消縄文系土器の編年観

加 曽利B式 の指標 となるいわゆる3単 位把手付磨消縄文深鉢には、把手 と把手の中間に小 さ

な突起が貼付 される。安孫子昭二によって把手の変遷が明示され[安 孫子1971]て 以来、把手

の方は注 目度が高いのだが、突起はあまり注意されずにきた。中部高地ではその初源は羽状沈

線文系土器群初源期にあると見られる。前稿では当該期の中部高地編年観 を、古段階[基 準資

料 ・入窪遺跡2号 ブロック]一中間段階[基 準資料 ・清水端遺跡]一 新段階[基 準資料 ・石神遺

跡J1号 住居]に 大別 し、新段階はさらに細分できる可能性 を残すと考えた。件の3単 位把手付

磨消縄文深鉢は、西関東では、小仙塚段階一東谷段階一平尾段階と変遷するとされる[安 孫子
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1981]。 両地域の様相はかな り近 く、古段階は小仙塚段階に、i新段階は東谷段階～平尾段階に、

おおむね対応 して くれそうだ。

羽状沈線文系土器群初源期中部高地編年観 と、離山遺跡の再報告で示 した羽状沈線文土器や

「つ」の字文鉢の編年案[百 瀬1999]と の関係は、中間段階～新段階が羽状沈線文第1～2段

階にほぼ対応 し、新段階に後続するのが羽状沈線文第3段 階 ・「つ」の字文鉢最古相 だと考 え

る。ただ し、離 山編年案は訂正すべ き箇所が幾つもあり、別途訂正 を準備 中で、 その まま使用

す るには問題があるので、本稿に限っての暫定的な対応関係 とする。本稿の主題である磨消縄

文系突起 は、 この二つの編年観で示 した時間幅の中で変遷する。

本論に入 る前に もうひ とつ説明しておかねばならないのは、件の深鉢の系譜は単一 ではな く

なることである。その口縁部は屈曲をもち、屈曲部以上は把手 ・突起以外の文様が入 らないの

が原則で、徹底 して ミガキが加えられて顕著な光沢をもつスペースであったのが、中間段階に

至ってそこに上向 き弧線文やそれに類似するモチーフが取 り入れ られるタイプが出現す るので

ある。この口縁部文様帯は1文 様帯なのだが[山 内1964]、 そこが伝統的な光沢スペー スを踏

襲するのを磨消縄文系深鉢A、 モチーフの導入によってミガキの光沢 と縄文の非光沢の コン ト
く　 　　

ラス トをつけたのを磨消縄文系深鉢B、 と区別する必要が生 じた。本稿は以上の時期区分 ・器

種細分 を前提 とし、関連する要素にも目を配 りながら、視点 を突起において、その変遷 を追跡

す る。

(2)祖 形(古 段階～中間段階)[図1]

古段階～中間段階の磨消縄文系深鉢の類例 を図1に 集めた。古段階の口縁部文様帯の把手 と

把手の中間には、細い縦隆帯のほか、えぐりによる点刻や点刻に絡み付 くような細い弧状隆帯

図1磨 消縄文系突起の祖形など
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などが置かれ るが、特に何 も加えない例 もある。これ らの要素は加曽利B式 では個別には珍 し

いものではな く、他 の部位や他の器種に も使用 されている。2の 点刻は口縁屈曲部 にかかって

施されてお り、 これが屈曲部 より上に持 ち上げられ、弧状隆帯が付加されて、1や4の ような

突起の祖形に進展 したのか と憶測する。あるいは、 いわゆるお玉 じゃ くし文が関わる可能性 も

あろう。 この段階では隆帯は口端より上に出ているかどうか微妙で、突起 とい う表現は正 しく

ないくらいだ。

中間段階の突起は良好な類例がほ とんどない。磨消縄文系深鉢Aの 好例がないか らだが、小

片では古段階 との相:違は認めに くい。中間段階か ら登場する磨消縄文系深鉢Bの6～8に は、

突起が貼付 されるべ き場所 には、上向き弧線文特有の単位文や、磨消縄文系深鉢主文様帯に由

来する(D状 や対弧文 を祖形 とす る単位文が描かれるが、 これ らは沈線表現である。上向き

弧線文特有の単位文に制約 されて、沈線表現の単位文が主体 となったのだと推測す る。貼付に

よる突起は5く らいで、新段階にも見 られる8の 字状モチーフである。

図2磨 消縄 文 系突起 第i段 階 一 その1
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(3)第1段 階 と把手(新 段階)[図2～4]

石神遺跡J1号 住居や金生遺跡4号 住居 を基準 とする新段階の突起 を図2・3に 集め た。磨消

縄文系深鉢Aの 突起(図2)は 縦長の直線化 した隆帯で、口縁から上方に明瞭に突出し、幅が

広がって大形化する傾 向にあるが、厚みはないので立体的 とは言えない。13に 示される配置関

係か ら見て、 こうした突起が古段階～中間段階の突起祖形を継承 していることは疑いがないだ

ろう。その中央には縦位の凹部が形成されるのが特徴で、凹部の輪郭は押 しなべてシャープで

はな く、突起下端から下方に突き抜ける傾向がある。これが最 もポピュラーで類例が多い。独

自の突起に成長 した と見なされるので、 この段階から 「磨消縄文系突起」 と呼称するが、以後

の変遷 を踏まえれば、その第1段 階だと考 える。磨消縄文系突起はの成立は、新段階磨消縄文

系深鉢の指標のひ とつに挙げてよいだろう。新段階の磨消縄文系深鉢Aは 口縁部の屈曲が退化

し、 ミガキが省略され るので粗大化の印象を免れないが、体部の屈曲はくっきり残る。 これは

磨消縄文系深鉢Bと の重要な相違点だ。若干存在す る変種 は省略するとして、注意 しておかね

ばならないのは18・19だ ろう。この2点 は突起が他 よりも長 く、 口縁か らの突出 も比較的大 き

く、 さらなる発達傾 向を示すからで、 より新 しい傾向を見せると考 えてお く。

磨消縄文系深鉢B(図3)に は中間段階 と同様の沈線表現の単位文が使用されるが、21・22

などのようにデザイン化が進むようだ。肝心の突起には2者 がある。その一つは23で 、剥落 し

て詳細不明ながら磨消縄文系深鉢Aと 同様の形態であることは間違いない。 もう一つはまるで

「8」 の字をデザインしたような貼付文 で、 口縁か ら明瞭に突出す るので突起 と呼んでよいだ

ろう。25を 典型 とするのだが、磨消縄文系深鉢Aの 突起同様の縦長の隆帯上に、深めの丸い圧

図3磨 消縄 文系 突起第1段 階 一 その2
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痕 を2個 縦列 させる。付加的な要素は相違す るが、べ一ス となる貼付はほとんど相違がないと

考 え、これらも第1段 階磨消縄文系突起の仲間だ と考える。2個 の丸瘤を縦列させ た28も 同趣

の変種 だと考 える。磨消縄文系深鉢Bに もよ り新 しい傾向を示す例がある。縦列する圧痕の下

側が間延びして長 くなる29～32が それで、これは磨消縄文系深鉢Aの 突起の様相 を取 り込んで

いるとに思われ、両系譜の融合傾向を示す と考える。30は 新段階の基準資料である石神遺跡J1'

号住居出土なので、その.__.括性を重視 して、これらも第1段 階の中に収めるが、第2段 階の様

相 を先取 りしている。磨消縄文系深鉢Bは 口縁部 ・体部の屈曲の弛緩傾向が強 く、器壁はやや

厚 く、 ミガキも省略気味で、磨消縄文系深鉢Aに 先ん じて粗大化する傾向が見て取れる。

類例の多い新段階の把手の一部 を図4に 集めたが、完形品は13(図2)で ある。その把手は、

棒状の軸を中心におき、それに鉢巻状の紐が巻 き付けられ、内外面の点刻や頂部の窪みなどの

加飾が見られる。中間段階以前の把手 を説明して来なかったが、それらか らのスムースな変化

であることは、安孫子昭二によって示されている[安 孫子他1971]。

(4)器 種 の再編と突起 ・把手の融合現象(新 段階)[図5]

新段階の基準の一つである金生遺跡4号 住居一括資料に属する37は、幾つかの点で注意 を払

う必要がある。37は はっきりと屈曲する口縁部に文様帯 をもつ深鉢だ。 口縁部横帯文は上向弧

線文変形の直線的モチーフで、2条 沈線で口縁部文様帯の上下端を画 し、沈線の上下は狭い縄

図4中 部高地新段階の把手

図5磨 消縄 文系突 起第1段 階一 その3
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文帯、中央の幅広い空白には ミガキが顕著だ。磨消縄文系深鉢Bの 系譜をほぼ正確に受け継い

でいる。 しか し、体屈曲がシャープで器壁 も薄い。これはむ しろ磨消縄文系深鉢Aと の共通項

で、磨消縄文系深鉢Bの 粗大化傾向 とは相いれない。37は 磨消縄文系深鉢A・B両 者の系譜 を

折衷 させ ているのではなかろうか。

37の 単位文 は縦長の突起 で、その正面には縦長の凹部が作 られ るので、磨消縄文系深鉢Aの

突起の様相 を受け継 ぐと言える。 しか し、この突起は随分厚 く、頂部には点刻が加えられてお

り、この点では突起 よりも把手の系譜を受け継 ぐように思える。新段階の把手 を図4に 集め、

それに後続 しそうな把手を図6に 集めたが、それらの把手は棒状の軸 を中心においている。37

の突起はその棒状の軸その もので、加飾を失 った様相は図6の 末期的把手に近いように見受け

られる。頂部 の点刻は把手の装飾には一般的だし、厚みは把手ならば当然であろう。把手の末

期的様相 を取 り込んだ突起、あるいは把手 と折衷させた突起 だと考 えてみてはどうだろう。37

は金生遺跡4号 住居一括資料に帰属 し、それは新段階の基準 となると考 えるので、図6に 集め

た仲 間より先行するとせざるを得 ない。少々問題 ではあるが、突起だけが後続する様相 を先取

りした変化 を示すのだ と考えて新段階におき、磨消縄文系突起第1段 階の変種だと考 える。37

の体部のケズリが顕著で、羽状沈線はアタ リの浅い第3種 であることも、新段階とする根拠に

なる。

38・39は 器形や文様帯構成が37に 一致す るので同器種だ と考える。単位文は一般的な磨消縄

文系突起で、中央の縦長凹部に沈線を追加 しているが、大きな相違はない と考えて第1段 階に
く　 ヨ　

お く。

磨消縄文系深鉢Aか ら継承 した口縁部 ・体部の くっきりとした屈曲、磨消縄文系深鉢Bか ら

継承 した口縁部文様帯横帯文、そして把手 を取 り入れた突起 という組 合せは、新器種 の成立 と

いうより磨消縄文系深鉢の再整理 と言った方が正 しいかもしれない。磨消縄文系深鉢 を再編成

した37の ような器種の体部は羽状沈線一色なので、 もはや磨消縄文系深鉢の仲間に含めないほ

うがよいだろう。この器種 を重視するのは、器形 と文様帯構成が 「つ」の字文をもつ深鉢 と同

一であるか らで、その成立に関与 しそうだ。

37～39は 磨消縄文系突起 を継承 し展開させ る器種だ と推測 され、「つ」の字文鉢の初源期に

は主要な深鉢 として組成の中で も重要な位置を占めるとも推測され るが、実態はまだ未解明で

系譜についても判断できない点が残る。37な どに限 らず、磨消縄文系譜 を継承する器種の再編

成の問題は複雑で、安易には解決できない課題が残されてお り、その検討は機会を改めること
く　　　

に し た い 。

III磨 消 縄 文 系 突 起 の 変 遷

(1)把 手の末路(新 段階後続相 ・「つ」の字文鉢離山最:古相対応)、[図6]

II一(3)で新段階の把手 を一瞥 したが、それらに後続 しそうな例 を図6に 集めた。その中で比

較的装飾性に富むのは40で、棒状の軸の根元に1対 の点刻が残され、正面に加 えられ る太い凹

線は、34に 見られる把手の装飾の簡略化だろう。41の 内面の点刻は把手起源なら説明でき、外
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面中央の縦長凹部は突起起源なら説明できる。37と 同様、把手を取 り込んだ突起の類例だ と考

える。 しか し縦長凹部は随分幅広いので、37よ りは新 しいのではなかろうか。40・41の 体部の

様相は不明だが、傾 きからして体部屈曲は存在するだろう。口縁部の無文帯 とともに、13を 代

表 とする磨消縄文系深鉢Aの 特徴 をより正確に継承す る。しか し、 これらは13と は明らかな隔

た りがあり、新段階に後続す ると考 えたい。磨消縄文系深鉢Aら しさを残すのはこの2点 が最

後であろう。

図6の 把手の多くは棒状で、把手特有の装飾はほ とんどな く、40・41か らもさらに隔たりを

見せ る。把手系譜ではあるが、 もはや突起 と呼んで も差 し支 えない くらいだろう。46は 棒状で

無加飾だがあ くまで厚 く、把手の面影 を辛 うじて残す。かすかではあるが縦長凹部が形成され

る44は、突起の様相 を取 り入れてお り、45・47・48も 同様である。50・51は 波状縁深鉢にこう

した把手 を転用 した例だろう。42は 棒状の軸に太 く低い鉢巻 きを付加す るが、中村中平遺跡に

も類例がある。新段階の把手の特徴だった鉢巻状貼付の退化だろう。43は42と 同一個体の可能

性があり、体部屈曲が明瞭に示される。この2点 は口縁部直下に1条 の沈線を巡 らし、口端 と

の間のわずかなスペ.___スに圧痕 を付加する。これは波状縁深鉢によく見かける帯構成で、系譜

の混乱を感 じる。小形の土器だが器壁が厚 く、37と 異なって粗大化傾向があるといえよう。

図6中 部高地新段階後続相の把手
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これらの類例はいずれも口縁部の屈曲が失われ、器壁 も厚 く、粗大化傾 向は否定できない。

注意すべ きなのはそれらの口縁部文様帯横帯文で、47・48は 磨消縄文系深鉢Bの 系譜 を引 くの

で除外するとして、その他は1条 の沈線で下限を画 した幅狭い縄文帯である。下限を段で画 し

た幅狭い無文帯という磨消縄文系深鉢Aの 構成 を継承 しつつ、個別の要素 を置 き換えてしまっ

たと考えてよいのではなかろうか。磨消縄文系深鉢Aの 系譜の直接的後継者ながら、様相 をか

なり改編 した新たな器種だ と考えて見ては どうだろう。それらの体部の様相 は不明だが、異系

譜要素 を取 り込んだ43は くっきりとした屈曲を残す。口縁部の屈曲を失いつつ、体部の屈曲は

残す可能性があるのか もしれない。こうした構成の土器は山梨県側の入 ヶ岳西南麓に類例があ

るが、その後 どれほ どの展開を見せ るかどうかは不明である。

42以下の土器は粗大化傾向が明 らかだが、それは磨消縄文系深鉢系譜全体に共通す る様相で

ある。変遷の末期においては精製土器から転落 したと考 えたい。それらの把手はむ しろ突起 と

呼びたい くらいに変化 し、新段階の把手からは明瞭に距離を置 くので、それに後続す る様相 だ

と考える。把手の末路は突起に吸収されるかのようである。次節で述べ る第2段 階の突起 との

共通点が多 く、同一段階だと推測する。

(2)突 起第2段 階(「 つ」の字文鉢離山最古相対応)[図7・8]

第1段 階の磨消 縄文系突起に後続 し、把手 との融合傾向を見せる突起 を図7・8に 集めた。

それ らは把手 と共通の棒状の軸 を貼付 し、そこに第1段 階では磨消縄文系深鉢Bに 限定的であ

った 「8」 の字状構図を取 り入れた と推測される。その 「8」の字状構図の下側が下方に延長

する29～32を 、第1段 階でもより新相 と考えたが、その延長がさらに拡大 した構図だ と思、えば

よいだろう。点刻 と縦長凹線の組み合わせ を、棒状の軸の正面に描いたといえる。磨消縄文系

深鉢Aを 中心に使用 された、縦長凹部をもつ突起 を基本にして説明するなら、縦長凹部の幅が

さらに拡大するとともに、突起の上位に太 く丸い点刻が加えられる、 と理解することもできる。

いずれにして も、第1段 階に存在 した2種 の突起 を融合させたかのように見受け られ る突起で

ある。縦沈線 と点刻の組み合わせは上向弧線文に伴 う単位文 としてはポピュラーで、ソロバ ン

玉鉢や磨消縄文深鉢Bの 単位文 と共通のデザインであるが、磨消縄文系突起では点刻を上に置

くのがノーマルなので、配置は逆転 している。また、点刻はえ ぐりによって施 されるのか もし

れないが、なぞり直すので輪郭は甘 く、縦線は一般的な沈線ではな く、指(?)で なぞった太
く　 　　

い凹線である。一塊の粘土から作 られて突起 としては一体だが、点刻部分 は斜め上方 を向 き、

縦長凹部部分 は正面 を向 くのが、断面形からも推測できる。突起の最大厚は点刻部分 と縦長凹

部部分の接点にあることが多 く、そうでなければ点刻部分の方が厚い。突起上には縄文が加 わ

るのも新たで重要な事態だ。本来光沢部位だったのが、それを完全に否定することになったか

らだ。一方、突起 内面に加わる点刻は、把手に由来する伝統的な装飾の変形だろう。

こうした突起は主 として4種 類の器種に使用される。第1は64の ような磨消縄文系深鉢B系

譜の横帯文 をもつ仲間である。第2は58の ような前節で示 した磨消縄文系深鉢A系 譜の横帯文

をもつ深鉢で、第1と ともに粗大化傾向を見せ る。59・60な どのように沈線が2条 に増加す る

例は、口縁部文様帯の上下 を画して中央に広い空白を取る磨消縄文系深鉢Bの 横帯文 とは構成
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図7磨 消縄文系突起第2段 階一その1
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図8磨 消縄文系突起第2段 階一その2

が異なるので、58の 仲間だと考 える。併用 される羽状沈線は太 く深い第3種 である。

第3は66で 、37～39と 同一器種である。 口縁部 ・体部 とも屈曲はシャープ、体屈曲部にはミ

ガキが顕著 で、粗大な印象か らは遠い。羽状沈線は密度が濃 くケズ リも顕著なので、第3種 と

いうよ り第2種 にしたい くらいだ。:横帯文は長方形の箱形モチーフで描線は細 く浅 い。突起 は

38・39の 形態を継承 し、縦長凹部の上位に点刻が加わり、縦長凹部の中央には沈線が追加 され

て凹部が強調され、突起の上にまで縄文が及ぶ。突起はさほど厚みがないので37を 経由せずと

も新段階の突起か らつなげることもできそうなのだが、断面形で見ると突起の点刻部分 は斜め

上方を向き、縦長凹部は正面を向いて、58な どと同様に向きが二分 される。その様相は59で 一

層進展 し、点刻部分が独立 して厚みのある突起 とな り、縦長凹部は厚みを減 じて衰退気味 とな

って しまう。

第4は 湾曲する口縁部 と屈曲を失った体部を特徴 とする深鉢で、楕円文深鉢 と呼称 したタイ

プである[百 瀬1996]。70の 単位文は標準的だが、69は 突起上の縦長凹部の上下 に丸 い点刻 を

加 える。点刻の輪郭はえ ぐった後になぞられているようで、手法 としては凹線 と同一・である。

69の モチーフは68と かかわるだろう。器形 と文様帯構成が同一なので、この両者は同一器種だ

と判断す るが、68に は突起がなく、縦沈線を先に引き、上下の点刻はなぞって窪めている。上

向き弧線文の単位文の一種 としてはさほど違和感はないが、点刻 と縦沈線との組み合 わせ方は

少々異相である。楕円文深鉢は磨消縄文系深鉢Bの 直接的な後継器種の可能性があると考える

が、詳細は別途検討する。

縦長凹線 と点刻 を組み合わせて加飾 した突起は、それ以外の器種 にも見受けられ る。砲弾形

深鉢 としか言いようがない71の 突起は、58と ほぼ同一一と言ってよい。粗大化 した磨消縄文系深

鉢Bと しか言いようのない67は 、縦長沈線の下に点刻を配置するが、突起の上位 と下位 とで向

きがはっきりと異なっている。

以上、多少の変種 を含みつつ も、点刻 と縦長凹線を付加 し、上下で向きを若干変 え.た突起、

という共通項で くくることのできる突起が、複数の器種にまたがって使用され るのが確認でき

た。この突起が新段階に属する磨消縄文系突起第1段 階の後継者であることは確信が もてる。

磨消縄文系突起第2段 階と考 えたい。前節で検討 した42以 下の末期的な把手は、その形態が酷
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似す るので、磨消縄文系突起第2段 階 と併存するのは確実だろう。山梨県史ではこうした突起

をもつ土器を加 曽利B3式 並行期においた[三 田村美彦1999]が 、妥当な扱いであろう。

第2段 階磨消縄文系突起には、石原A遺 跡[佐 藤信之1990]の 一括資料が存在する(図8)。

72～75の4点 が含 まれる廃i棄i場出土一括資料は、羽状沈線文系土器を主体 とし、若干加わる磨

消縄文系器種は明瞭な新段階後続様相 を示す。そのまとま りの中には初源期の 「つ」の字文鉢

が一定量加 わるが、離山編年の 「つ」の字文鉢最古相 そのものと言ってよい。時間幅の極めて

狭いまとまりで＼ 第2段 階磨消縄文系突起の時間的位置付けを裏付けるが その資料報告を投

稿 中である。

(3)突 起第3段 階(「 つ」の字文鉢離山第2相 対応)[図9]

第3段 階 と考える突起 は類例が少な く、破片 も小 さ くて突起部分の様子 しかわか らない。

「つ」の字文鉢へ転用される第4段 階の突起への転換点にあたるのだが、土器本体か ら切 り離

された突起 を位置付けようというのだか ら、少々無理 をしての設定である。

その数少 ない類例 として、76～78・107・108が あげられる。突起中央の特徴的な縦長凹部 を

見れば、 これ らが磨消縄文系突起の系譜を受け継いでいることが理解できるだろう。 では第2

段階 との相違 は何か。最 も重要な相違点は、 これらの突起は口縁か ら上方に突出す る板状突出

部位 と、それにかぶ さって貼付される瘤部位 との合成品であることだ。板状突出部位の突出方

向は器体の傾 きに一致 した自然な方向ではな く、76や108に 典型的に示 されるように、器体 よ

り斜め前方に突出す る。板状突出部位は土器の器壁 と同程度の厚みだが、瘤部位の厚 さはその

2倍 以上 もある。最初から二塊の粘土に分けて作 られなければ、こうした形態は作れないだろ

う。第2段 階以前の磨消縄文系突起は、貼付された一塊の粘土から形成されたと考 えるが、第

2段 階の突起において、点刻部位 と縦長凹部部位 とが少々向きを異にすることを強調 したのは、

それが契機 となって突起が分割製作される事態が発生 したのではなかろうか、 と推測 したから

である。

縦長凹部は厚みを増 したぶんだけ深 く、幅も広げるが、その下端が瘤部分 より下方に抜ける

ことはな く、瘤の中に収まる。ちょうど瘤部位の中央が深 く窪め られたことになる。瘤部位の

上位側の裾 に1～2条 の沈線 を描 く例があるが、これ も新たな事態だ。板状突出部位内面側に

は点刻1個 が配置されることもあるが、これは磨消縄文系把手の装飾の系譜ではなかろうか。

109・110も 第3段 階にお くが、その理由は突起が分割成形される上、その上端が斜め前方に突

出するか らだ。縦長凹部 を省略 し、それ以外の装飾 も加えないが、 ミガキが卓越するので装飾

性に乏 しい訳ではない。以上が次の段階への変化 を内包する主流派の突起だ と考える。

籠峰遺跡出土の79は分割成形されるが、瘤部位は貧弱で装飾 も不明瞭だ。85は 異常 に縦長で

分厚い突起 を貼付す るが、前段階の69と 同様の、上下に点刻を配 した縦凹線をデザイン化 した

装飾が加わる。分割成形ではないが、69か らはかなり変形してお り、 より新相だ と考 える。屈

曲する口縁部文様帯 も異常なまでに幅広 く、直線的にこの突起にぶつけられる横帯文は、1帯

おきに縄文 とミガキが充墳 される。横帯文の様相 も7つ 不明確 で、積極的な根拠に乏 しいが

第3段 階にお く。79・85と も口端か ら突出する部位の平面形は角張っているが、籠峰遺跡では
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図9磨 消縄文系突起第3段 階～磨消縄文系突起第4段 階

第4段 階にこの様相が引 き継がれる。小地域的な特徴 なのか もしれない。

81の 突起 は上位の点刻部位が省略され、下位の縦長凹部部位がやたらと伸長して全面に縄文

が加えられるが、断面形か らして分割成形されたと判断 した。80は 断面図では明示されないが、

口縁 と同厚の突出部位 とは別に瘤部位 を貼付 してお り、82・83も 同様 で、 これらも分割成形で

ある。83の 瘤部位は点刻を失 う代わ りに縦長凹部が異常に広げられ、82も2個 の点刻が異常に

広げられる。外見は異なるが製作技法などに共通点が認め られるので、これらも第3段 階にお

きたい突起だ。84は 同一器種の69・70よ り古相だとは考 えられず、全面縄文の突起が媛小化 し

たと考 えてここにおいたが、積極的な根拠は乏 しい。

分割成形を基準 とし、第2段 階からはみ出す要素 を含めて、磨消縄文系突起第3段 階 を設定

した。量は少な く、少数派であることは間違いない。その中で重要な意味をもつのは、後続す

る第4段 階の突起 を生み出す76・77・107・108や 、その信越国境ヴァージョンを生み出す79・

85で あろう。既述の とお り、第3段 階の突起は破片が小 さく、横帯文 との組合わせが不明で、
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取 り付けられ る器種 も確定で きない。108は 「つ」の字文鉢に付 く可能性があ り、そのほか37

で示 した新たな器種 を中心にして、楕円文深鉢や口縁部が無文帯 となる鉢などに貼付 されるの

だろうが、憶測でしかない。良好な資料 を待たざるを得ない。

磨消縄文系突起第2段 階が離山編年最古相に対応す ることは既に示 したが、次章で述べ る第

4段 階の突起は離山編年の第3相 に対応す ると考 える。ゆえに、両者の中間にある第3段 階は

離山編年第2相 に対応することが期待で きる。

IV磨 消 縄 文 系 突 起 の 転 換

(1)突 起第4段 階(「 つ」の字文鉢離山第3相 対応)[図9]

86～89・105・111の6点 しか類例がな く、前段階よりもさらに貧弱だが、重要な転換点を示

すことが期待される突起である。86で ははっきりわか らないが、89・105は 前段階 を踏襲 して

板状突出部位 と瘤部位が分割成形される。瘤部位には中央の縦長凹部が踏襲される。縦長凹部

の浅い86で は不鮮明だが、深い87～89・105で は瘤部位 は左右 に二分割 されてしまう。突出部

位か ら瘤部位 にかけて付加される縄文 とともに、前段階81な どの様相 を取 り入れるのだろうか。

111に 至っては縦長凹部の底は器壁その もの となってお り、粘土紐 を方形に巡らして貼付 して

作出したとしか考えられない。

瘤部位にさまざまな装飾が加わるのも前段階 との相違点だ。88・89・105の 瘤部位の上部 中

央には細い隆帯が貼付 され、その隆帯の裾に沈線が付加 され る。細隆帯は111の 瘤部位 の上下

にも貼付されるが、その細隆帯上には1条 の沈線や縄文が付加される。瘤の上 を眉状に強化 し

たようだが、前段階の76や108の 瘤部位上位側の裾沈線を継承するのではなかろうか。88・111

を除き、いずれも突起の左右は弧沈線で囲まれるが、 これは新 しい要素だ。86の 瘤部位左右に

は円管状工具の刺突が加わるが、これは砲弾形深鉢の単位文に付加 される装飾 と一致し、両者

の対応を示す鍵になって くれるだろう。105の 板状突出部位 には口縁に沿 うように 「ハ」の字

状の沈線が追加 されるが、前段階77の裾沈線の変形か もしれない。板状突出部位 内面の点刻は、
く　 　　

把手に対する息の長い装飾の継承だろう。

以上、6点 は突起第3段 階を継承 し、その要素 をより装飾的に改変 し、新たな装飾 も加えて

成立 した、新たな突起だ と考える。 とりわけ重視 したいのは、縦長凹部の拡大に伴 う瘤部位の

分割 と、そこに追加 される隆帯で、瘤部位 自体が分割成形に移行 したことである。縦長凹部が

まだ本来の形態の面影 を残しつつ も、瘤部位分割成形の開始 と装飾の繁雑化によって、縦長凹

部の分解が始 まってお り、突起の変遷は、新たな段階へ突入 した。

さて、唯一横帯文が判明す る105に 注 目しよう。横帯文は4条 の弧線で、縄文 とミガキのコ

ントラス トが顕著である。弧線のカーブの様子から見れば、中央に単位文 を挟んで、12単 位程

度の短いピッチで描かれる。 こうした在 り方は離山編年 「つ」の字文鉢3相 の特徴 そのもので

ある。「つ」の字文鉢3相 は 「つ」の字文が分解 しきって しまい、その制約か ら解放 されて、

新たな単位文が模索される段階である。実際に多様な単位文が試行 されるが、その一つ として

磨消縄文系突起が採用されたのだろう。磨消縄文系土器群 に起源する突起は、瘤部位が分割成
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形に移行 した時点で、「つ」の字文鉢に取 り込 まれたのだと判断する。

(2)突 起第5段 階(「 つ」の字文鉢離山第3相 対応)[図10]

まずは90～93・112・113で ある。6点 とも板状突出部位は前方に屈曲して突出す る。瘤部位

は4条 の隆帯に分割 され、それ らが取 り囲む形で作出されるが、縦位 の隆帯は弧線化 して しま

うので、縦長凹部の姿からはもはや遠い。隆帯上には縄文や圧痕が付加される。縦長凹部の解

体 と、その個別要素 を引き継いだ新 たな単位文の成立 と考 え、突起第5段 階を設定す る。

次は新たな単位文が展開 した94～96・114・115で ある。下側 の隆帯が省略 されて縦弧線は

図10磨 消縄文系突起第5段 階～第6段 階
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「ハ」の字状に開 き、縦長凹部の形態は完全 に失われ る。突起第5段 階でもよ り新 しい様相だ

と考える。

最:後に信越国境の篭峰遺跡出土の97～100で 、79・85の 後継者だと推測する。4点 とも口縁

部の屈曲が確認でき、幅広い文様帯 をもつが、97・98は85と 同様に異常に広い。横帯文は判然

としないが、97・100は 単位文たる突起に接する末端は弧線気味で、直線的な98・99を 含めて、

縄文 とミガキが交互 に充損されるので、「つ」の字文鉢特有の横帯文の仲間にな りそうだ。そ

の突起だが、上方～斜め前方に突出す る板状突出部位 と極端に縦長の瘤部位が分割成形され、

瘤部位の上下端には厚めの横隆帯が貼付 される。ここまでは突起第4段 階の要素 の継承 である。

瘤部位には横隆帯が幾つ も追加 され、そこには鋭い針状工具の刺突が加 えられる。独 自の装飾

だが、突起に過剰な装飾を加えるのは第5段 階の共通項だ と判断す る。瘤部位横隆帯の間には

縦沈線が付加 され るが、これは縦長凹部の継承だろう。97・98・100は 赤色塗彩 され、塗彩比

率が高いが、それは離 山編年 「つ」の字文鉢2～3相 めと共通の特徴である。99の 体部には細

めの羽状沈線が間隔を開けて施 される。上段 と下段の間隔が開 くようだが、様相は不明とせ ざ

るを得ない。これ らが79・85の 後継者であることは確実で、突起の長大化は信越国境の地域的

特色だろう。中村中平117も その影響下にある突起 だろ う。長野側の突起 との対応は厳密には

できないが、その第5段 階の範疇には間違いな く含まれるだろう。

92や93の 横帯文の様相 は第4段 階の105と 同様なので、突起第5段 階も、離山編年 「っ」の

字文鉢3相 めの範疇に対応すると考える。離山編年ではその3相 めが新旧2分 できる可能性あ

りと考 えたが、それに対応して くれるかどうかは定かではない。

(3)突 起第6段 階以降(「つ」の字文鉢離山第4～5相 対応)[図10]

101～103が 該当するほか、106な ど中村中平遺跡には若干類例がある。最:も良好なのは101で 、

板状突出部位が欠落するが、「ハ」の字状の弧状隆帯 とその上 をつな ぐ隆帯は、前段階94・95

のデザインをそのまま引き継 ぐ。新たに付け加わるのは、弧状隆帯の中間に貼付 される丸瘤で、

離山編年 「つ」の字文鉢4相 め を特徴づける単位文の転用である。106は 口端の板状突起 と横

長丸瘤の組合せで、102は 板状突起のみだが皿状で口縁部文様帯幅が狭 いとい う制約 の為 に瘤

が省略 されたのだろう。

突起第6段 階が、離山編年 「つ」の字文鉢4相 めに対応するのは確実であるが、本来4相 め

の土器は出土量が多いのにもかかわらず、突起第6段 階は良好な資料に恵まれない。

第6段 階の突起の後継者は、 まだ1点 しか発見できていない。118が それで、斜め前方に突

出する板状突出部位が独立し、口縁屈 曲部には圧痕が加わった横長瘤が貼付 される。「つ」の

字文鉢の仲間で、 口縁端部 と屈曲部に斜圧痕が加えられるが少々デザイン化が進んでお り、離

山編年 「つ」の字文鉢5相 め以降であるとしても、106な どに直結するとは言い切れない。

図12に 示 した最古の隆帯文土器は、離山編年 「つ」の字文鉢に照 らせば6相 め と言う位置付

けになる。単位文 として多用される突起の中には、磨消縄文系突起の近似例が含まれている。

123な どは106や118の 板状突起 と横長丸瘤の中間に瘤を付加すれば成立 しそ うだ。 しか しそう

した変化 を示 してくれる資料にはまだ恵まれてお らず、憶測に基づ く意見でしかない。せ っか
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図ll中 村中平遺跡の磨消縄文系突起
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図12隆 帯文土器の突起

く息長い変遷が追跡できた磨消縄文系突起だが、突起の全盛期である隆帯文土器にその系譜が

継承 されるか どうかはいまだ不明である。隆帯文土器は羽状沈線文土器に大幅なモデルチェン

ジを加 えて成立したが、個々の要素の多 くは羽状沈線文土器か ら引き継いでいるので、突起に

もその可能性がある。そうした期待 を示 して、突起変遷の追跡 をひとまず終える。

V関 連 す る突 起

119の 突起は分割成形で、瘤部位の形態は中央の縦長凹部が広 く、第3段 階の磨消縄文系突

起に共通する。縄文が加えられるのは同段階の80・81に 例があ り、第2段 階か ら継承 した要素

だろう。板状突出部位 内面には点刻が加 えられる。119で 問題 となるのは横帯文だ。弧線に目

が行 きがちだが、 口縁部文様帯下限の沈線の動 きに注 目してほしい。それは突起に沿って上昇

し、口端直下で途切れて しまい、 口縁部上限を画する横沈線は存在 しない。口縁屈曲部 と併走

する沈線は、単位文である突起の裾に従 って口端に収束す る、と言い換えることができる。直

線化 した磨消縄文系深鉢Bの モチーフは、口縁部上限にも横線が巡 り、口端 との間には縄文が

施 されたはずなので、その系譜のモチーフではない。

屈曲す る口縁部文様帯の下限に巡 らせた沈線 を、突起に沿って口端まで延長 させ るのは、平
く　 　　

縁 ・波状縁 を問わず、蜆塚K2式 の特徴である。蜆塚K2式 の口縁屈曲部 と沈線 との間の狭い

横帯には、擬似縄文 ・縄文 ・圧痕列などが充墳され、沈線 と口端の問の広いスペースはミガキ

で光沢 を加 える。単位文は突起が唯一で、突起上は無文か縄文が充填 されるが、それ以外の外

面装飾はあまりないようだ。問題は突起の内面で、特別 な装飾がない場合 もあるが、頂部を肥

大 させ て点刻 を加える例はかな り多い。体部は無文か条痕で仕上げ、全体に適度な光沢がある。

119は 胎土や成形技法が当地域の標準的な羽状沈線文土器 とは異なってお り、体部無文の文

様帯構成 をとり、その装飾の基本を含めて、蜆塚K2式 の系譜だ と理解する。蜆塚K2式 に と

ってノーマルではない横帯文の弧線は上向き弧線文の影響、突起 中央の縦長凹部は磨消縄文系

突起(正 確には把手)か らの転用だろう。ユ ビ圧痕による突起内面の点刻は、磨消縄文系突起

の系譜でも、蜆塚K2式 の系譜でも説明できるが、より積極的に両系譜が交流関係 にあること
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の証拠だ と理解 したい。119は 蜆塚K2式 をベースに して、上向き弧線文や磨消縄文系突起の

要素 を取 り込んだ土器 ではあるまいか。120も 蜆塚K2式 を基本 にしていると考 える。長方形

モチーフの:横帯文は元住吉山1式 に標準的な要素だが、突起単位文深鉢や楕円文深鉢の横帯文

の転用だ と見て も違和感がない。中村中平遺跡には搬入品と目される胎土 ・整形の異 なる個体

を含めて、蜆塚K2式 にかかわる土・器が多i数見受け られる。それらの中には119・120の ように

中部高地独 自型式の構成要素の一員たる、磨消縄文系突起 をもつ器種 との折衷個体が見 られる。

「つ」の字文鉢を除いた磨消縄文系突起 をもつ器種の一部には、蜆塚K2式 と器形や文様帯構

成が共通 し、横帯文にも近い様相が認められ るグループがあり、それらこそ37の ような器種 で

はなかろうか。そうした背景の下で、第3段 階磨消縄文系突起は蜆塚K2式 の突起 との共通項

をもつ と推測する。蜆塚K2式 と37の ような器種は、相互に影響を与えあっているのだろう。

蜆塚K2式 は元住吉山1式 との並行関係が想定 されてお り、加曽利B3式 との並行 も期待 さ

れ る。磨消縄文系突起第3段 階は、「つ」の字文鉢の変遷の中で離山編年最:古相～第2相 の間

に対応す ると考 えるが、それは加曽利B3式 前半 と並行す ることを期待 して よさそうだ。時間

的にも十分整合すると考 えてよい。

VIお わ りに

磨消縄文系突起の検討の成果は四つある。

第一は突起 自体の息長い変遷が確認でき、地域的な伝統要素 をまた一つ追加できたことだ。

隆帯文土器の主要 な単位文たる突起の起源に決着をつけるには至 らなかったが、そうした期待

は十分にもてるように思われる。

第二は編年観の:構築に一定の寄与をして くれたことだ。特に一括資料 に欠ける羽状沈線文系

土器群初源期新段階後続期 は、「つ」の字文鉢以外は様相不明のままであったが、磨消縄文系

突起第2段 階～第3段 階が該当し、磨消縄文系突起をもつ器種 の編年上の位置が推測で きるこ

とになった。

第三は磨消縄文系突起によって飾られる器種は単一ではないことだ。派生した近縁器種間に

共有された り、祖形は別 でも様相が近 くなった器種に転写 されるように見受けられ、いわば器

種 を渡 り歩いて変遷するように見受けられ,る。それが顕著なのは磨消縄文系突起第2段 階～第

3段 階なのだが、それ以前か らの器種構成の再編成期に相当してお り、器種の系譜は錯綜 して

いて、まだ様相が示せない。磨消縄文系突起はそうした系譜問題の解決に寄与して くれ ること

が期待でき、異器種間の編年対比にも有効性が期待できる。

第四は磨消縄文系突起第3段 階が蜆塚K2式 と接点を持ちそうで、広域的な編年に一定の有

効性が期待で きそうなことだ。両者の対比は今後の課題で、突起だけでなく全体的に影響 を与

えあっている可能性 もあ り、重要な検討課題 になろう。

成果は意外 に大 きくなったが、対象 とした資料は貧弱で土器の全体像すらまだつかめないの

で、 とんでもない誤謬 を含んでいる可能性 もある。さらなる資料集積 と分析を自身に課 し、欄

筆する。
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註

1わ たしは従来か ら 「つ」の字文 ・直線文深鉢 と呼称 して きたが、高井東3式 並行期 よ り古い段階の完形

品が浅鉢に限定 されてお り、未だ深鉢 は確認で きない状態でいる。鉢 もし くは浅鉢に限定 され るのでは

ないか との指摘 を、 岡田憲一氏や鈴木徳雄氏な どか ら受けてお り、そ うした意見は軽視 できない と考 え

ざるをえない。 また、「つ」の字文だけでな く、呼称 に直線文 を加 えたのは、少数派 として存在す る直

線文が高井東3式 並行期に意味 をもって くると推測 していたか らなのだが、 中村中平遺跡出土土器の分

析が進 む うちに、少 々違 う事情 らしい ことが わか って きて考 え直 すに至 った。本稿 以降 は、従来 の

「つ」の字文 ・直線文深鉢 を、「「つ」 の字文鉢」 に変更す るが、単 に呼称が長す ぎるとい う理 由ではな

い。

2二 者の識別 を重視 した理 由は前稿 の論 旨の中核の一つ にあた り、簡単には説明 しようがないので、前稿

をご覧 いただ きたい。

3中 部 高地新段 階は離山編年の羽状沈線文 第1～ 第2段 階に対応す るとしたが、離 山編年 図には今 となっ

ては幾つ も問題が あり、大幅な改定が必要 であ る。本稿 とかかわ る点 に限って、次のように訂正す る。

39な どを羽状沈線文第3段 階におき、「つ」の字文鉢最古相 に対応 させ るように配列 してあるが、1段

階新 し くし過 ぎてお り、羽状沈線文第1～ 第2段 階に繰 り上げ る。

4磨 消縄文深鉢A・Bの 系譜の末路が複雑 なのは、羽状沈線文系土器 を中核 とした器種構成 への再編成期

に相 当しているか らだろう。体部モチー フが羽状沈線文 に置 き換えられる傾向が明瞭で、 どこまで磨消

縄文系 とすべ きなのか は、容易 には決め きれない。伝統的 な体部屈曲 を失 う傾 向が強い中に もそれを継

承す る43な どがあ り、 口縁部文様帯を継承 しつつ も屈 曲を失 う58な どの発生な どを見れば、器形変化 も

一筋縄では行かない。磨 消縄文深鉢Bの 系譜 は当初か らその屈 曲が弛緩す る傾 向が強 く、粗大化傾 向も

出るが、樽形あ るいは砲 弾形の器形 に変化 した磨消縄文深鉢Bは 、かつて設定 した楕 円文深鉢 との識別

が難 しくなる。そ うした多様なタイプがそれ ぞれ系統的な変遷 を保持す るな ら独立 した器種 とすべ きだ

が、資料 としては貧弱で実態は不明 なことが多い。突起に論点 を絞 った本稿 では、器種系譜の整理は宿

題 として残す。

5こ うした技法上 の特徴 が、上向 き弧線文 の変遷 の中で一定 の段階を示すのなら、ソロバン玉深鉢な どの

変遷観 にも有 力な指標 を提供 することになるが、磨消縄文系突起 な りの消化の仕方 ならば、普遍化や応

用 はできないこ とになる。
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6波 状縁羽状沈線深鉢 の波頂直下内面に点刻 を加 える例 が散見 され るが、72の ような突起 内面 の点刻か ら

の転用ではあるまいか。

7向 坂鋼二の設定に よる[向 坂1963、1970]が 、詳 しい説明がな されていないので、わか りに くい点 を残

す。増子康真 は向坂の設定 を受けてこの型式名 を使用す る[増 子1994]が 、示 された図を見 る限 り、両

者 の設定はほぼ一致す るように思われ る。
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井 戸 尻III式 期 の 土器 を埋 設 す る土坑 につ い て

一小諸市郷土遺跡の事例から一

桜井 秀雄
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W土 器 を埋設する土坑

Vま とめ

～

1は じめ に

私は平成4年 度か らはじまった小諸市郷土遺跡の発掘調査及び整理作業 を担当 し、報告書は
く　 ユ　

平成11年 度に刊行 された。本遺跡か らは、縄文時代早期末～前期初頭の竪穴住居跡6軒 ・土坑

4基 、縄文時代 中期中葉～後期初頭の竪:穴住居跡107軒 ・土坑462基 ・屋外埋甕8基 ・集石3基

・掘立柱建物跡1基 ・土器集中2か 所、郷土古:墳群2号 墳、平安時代の竪穴住居跡2軒 ・土坑

1基 、時期不明の土坑659基 ・ピット21基 ・配石1基 の遺構 と膨大な遺物が検出された。 この

ように本遺跡では縄文時代中期中葉～後期初頭にかけての時期の遺構及び遺物が主体 を占めて

いる。これは井戸尻1式 期～称名寺式期にかけての時期 にあたり、この間、集落は継続 してい
く　 　　

ることが認められ,る。なかでも加曽利EII～III式 期に集落は最盛期 をむかえている。このうち

井戸尻III式期の703号 土坑については発掘調査の段階か ら注目してきた。 というのは本土坑は

井戸尻III式期に特有な屈折底を有する完形土器が横位に埋設されていたのであるが、これが姿

を現 した 日にたまたま現場に来 られていた当時の青沼博之佐久調査事務所長が、「中央道建設

に伴 って調査 した原村の居沢尾根遺跡でも井戸尻III式期にはこうした埋設した土坑がみつかっ

ているが、それは不思議 と集落のはずれにみ られていた。」 と指摘されたことが心にひっかか

っていたか らである。以来、発掘調査中の知見でもたしかに本土坑は当該期の集落の外縁部に

位置しているのではないかという見通 しは感 じていたが、報告書が刊行されたことを受けて今

回はその検証作業をあらためて行 い、あわせてこうした土器 を埋設する土坑の性格 も考 えてみ

たい。

II井 戸 尻III式 期 の 土 坑

このような郷土遺跡であるが、この うち井戸尻III式期の遺構としては竪穴住居跡4軒 と土坑

3基 が認め られる。竪穴住居跡は11号 住居跡、12号 住居跡、16号 住居跡、19号 住居跡が該当す

る。 これ らはKグ リッ ドを中心として比較的近接 して位置 している。そして今回の考察の対象

となる土坑は703号 土坑、242号 土坑、351号 土坑の3基 である(図1)。 以下その概略を記 した

い 。

703号 土坑0-14グ リ ッ ドに位 置 す る。 径118×116cmの 円形 を呈 し、 深 さ は88cmを 測 る。 覆



22長 野県埋蔵文化財センター紀要9

土は単層である。底面には多孔石 と台石が1点 づっ認められ、それらの上には井戸尻III式期の

屈折底 を有す る完形土器が横位に置かれていた。

242号 土坑K-24グ リッ ドに位置す る。径112×98cmの やや不整 な円形を呈 し、深さは42cm

図1郷 土遺跡の土坑と出土土器
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を測 る。覆土は軽石礫の有無によって2層 に分けている。曽利1・ 加 曽利EI式 古段階の32号

住居跡の床面で検出された ものであ り、 したがって32号 住居跡 としてとりあげてしまった破片

との接合 も少な くないが、主体は本土坑である。底部は欠しているが他の部位の残存度は高い

といえよう。

351号 土坑P-7・12グ リッドに位置す る。加 曽利EII式 の77号 住居跡及び79号 住居跡の床

面から検出されたものであり、 また他の3基 の土坑を切 っている。径82×70cmの 円形 を呈 し、

深 さは22cmを 測る。覆土は単層である。吊手土・器と打製石斧1点 が出土している。吊手土器の

出土状況は遺憾なが ら記憶に残っていないが、復元できた吊手土器はほとん ど完形に近い状態

であ り、他の土器片はみられないことを踏 まえれば、完形の吊手土器 を埋設 していた可能 性が

高いのではないか と考 えられる。

以上の3基 は完形 もしくは完形に近 い残存度を有す る土器 を出土す るものであるため、出土

土器をもって井戸尻III式期に時期決定することに問題はない と思われる。一方で少量の土器片

しか伴出しない土坑の場合はその時期 を決定することには困難さを伴 うが、それを考慮にいれ
く　 ヨ　

て も、これら3基 の土坑の他に井戸尻III式期に比定できるものは認められていない。

こうした事象 を確認 したうえで次に3基 の土坑の性格について考えてみたい。 まず、これ ら

3基 の土坑はほぼ完形に近い土器 を埋設 しているという共通点があるといえるのではなかろう

か。なかで も703号土坑は出土状況及び残存状況のいずれか らも完形土器を埋設 したものであ

ることが容易に理解 できよう。 また、出土状況が不明ではあるが、351号 土坑 もほぼ完形の土

器に復元できたことからすればこれもまた埋設されたものである可能性が高いであろう。さら

に本土坑の場合は管見において他に類例を聞かない土坑内出土の吊手土器であることも意図的

な埋設を感 じさせ るのである。一方、242号 土坑から出土 した土器については底部 を欠 してお

り、他の2基 の土坑 とは趣 きをやや異 とす るが、他の部位の残存度は非常に高 く、 また32号 住

居跡 との重複 もあるうえに覆土が浅 いことを考慮にいれれば、これ も埋設したものと理解 して

もよいのではないか と思われるのである。以上のような私の理解が妥当性 をもつ ものであるな

らば、井戸尻III式期 にみ られる3基 の土器は、いずれ も土器 を埋設 したものであるということ

が指摘できるのである。

III郷 土 遺 跡 にみ られ る他 時 期 の 土 坑

ここで視点 を変えて他時期 を含めて本遺跡の土坑について概観 してみよう。前述の通 り、本

遺跡からは1125基 の土坑が検出されている。 このうち遺物 を伴出 し、時期決定が可能なものは、

縄文時代早期末～前期初頭の4基 、平安時代 の1基 、そして縄文時代中期中葉～後期初頭の

462基 である。ここでは縄文時代中期中葉 ～後期初頭の462基 について考えてみたい。まず、こ

れらの462基 の土坑 を遺物の出土状況に基づ いて分類 してみよう。

①完形土器 を出土す る土坑

②底部 を欠した土器 を正位 もしくは逆位に埋設 した土坑

③半分以上の残存度 を有 し、器形が復元できる土器を出土する土坑
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④器形が復元できない土器片を多量に出土する土坑

⑤器形が復元できない土器片を少量出土す る土坑

⑥石棒類 ・石皿 ・多孔石 ・台石 ・丸石 を出土する土坑

⑦シカ角 を出土する土坑

今回は以上の7つ に分類 してみた。 ここで各類型についての説明を若干加 えておきたい。 ま

ず、①か らみてみよう。前節までにみた242号 土坑、351号 土坑、703号 土坑 もこれに該当す る

が、他には1104号 土坑 と1308号 土坑(と もの加 曽利EIII式 古段階)が 認め られ る(図1)。

1104号 土坑は径96×96cmの 円形を呈 し、深 さは80cmを 測る。覆土は単層であるが、覆土中位か

ら完形土器が出土した。内部にはベンガラが少量ながら認め られてお り、ベンガラを入れたも

のであることがわかる。他にも土器片がみられている。1308号 土坑は径150×122cmの 楕円形を

呈 し、深 さは38cmを 測る。覆土上層には自然礫が数点検 出されている。完形土器は正位に直立

した状態で出土 している。他には打製石斧1点 、磨石1点 、スクレイパー1点 、軽石製品1点 、

獣骨片が検出されている。本遺跡で完形およびそれに近い土器が出土するのは以上の5基 のみ

である。

②には3基 が該当しよう。1235号 土坑は径75cm程 の円形を呈 し、深さは32cmを 測 る。1284号

土坑 と入れ子状に重複するが、加曽利EIV式 期である本跡の方が新 しい。底部を欠 した土・器を

口縁部を下に した逆位 にした状態で出土 している。住居内埋甕あるいは屋外埋甕である可能i生

も比定できないが、私は土坑 として理解 したい。他には打製石斧1点 と獣骨片が検出されてい

る。1255号 土坑は径72×58cmの 不整な円形を呈 し、深さは30cmを 測る。底部 を欠 した土器が正

位の状態で:検出されている。加曽利EIII式 古段階である。他には打製石斧3点 が検出されたの

みである。1339号 土坑は径192×100cmの 楕円形 を呈 し、深さは46cmを 測る。覆土上層には胴部

以下を欠 した大形の土器が2点 、 口縁部 を下にした逆位 の状態で認められる。当初は屋外埋甕

の可能性 も考 えたが、土層断面観察によって もその掘 り方は認められないため土坑 として理解

したい。加曽利EIII式 新段階である。他には打製石斧1点 、イノシシ ・シカの焼骨が認め られ

る。

③ としては、1278号 土坑(加 曽利EIII式 新段階)、1283号 土坑(加 曽利EII式 新段階)、1296

号土坑(加 曽利EIV式)、1299号 土坑(加 曽利EII式 新段階)の4基 があてはまろう。

④ としては1125号 土坑(加 曽利EIV式)と1390号 土坑(加 曽利EIV式)が 該当する。

⑤は多数に及ぶ。遺物 を伴 う土坑の大半はこの類型である。

⑥ も多数に及ぶ。 まず複数の種類 を伴出するものには292号 土坑(石 棒類1点 、石皿2点 、

多孔石2点 、台石1点)、441号 土坑(石 棒類1点 、石皿1点 、台石1点)、1072号 土坑(石 皿

1点 、多孔石3点)、1417号 土坑(石 棒類1点 、台石1点)の4基 が認め られる。また石棒類

を伴出するものには778号 土坑、769号 土坑がみられる。石皿の出土をみるものには321号 土坑、

1102号 土坑、1158号 土坑、1304号 土坑、1309号 土坑、1406号 土坑の6基 がある。多孔石 を伴出

するものは312号 土坑、703号 土坑、717号 土坑、1131号 土坑、1132号 土坑、1206号 土坑、1209

号土坑、1268号 土坑、1270号 土坑(3点)、1309号 土坑、1310号 土坑、1371号 土坑、1380号 土
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坑 が あ る。 台 石 を 出 土 す る もの に は239号 土 坑 、1045号 土 坑 、1046号 土 坑 、1198号 土 坑 、1131

号 土 坑 、1234号 土 坑 、1319号 土 坑 、1269号 土 坑 、1273号 土 坑 、1270号 土 坑 、1294号 土 坑 、1275

号 土 坑 、1372号 土 坑 、1278号 土 坑 、1309号 土 坑 、1380号 土 坑 、1332号 土 坑 の17基 が あ る。 そ し

て丸 石 を 出土 す る もの に は1297号 土 坑 、1136号 土 坑 、1394号 土 坑 の3基 が あ る。

⑦ と して は加 曽利EIV式 の1125号 土 坑 が 該 当 す る。 径104×94cmの 円 形 を 呈 し、 深 さ は40cm

を測 る。 覆 土 上 層 に は 自然 礫 や 軽 石 礫 が 大 量 に 認 め ら れ る。 シ カ角 は覆 土 中位 か ら検 出 され た。

土 器 は 破 片 資 料 の み で あ るが7kg以 上 を は か る。 石 器 と して は石 鍛1点 、 打 製 石 斧2点 な どが

出 土 して い る。

さて 、 以 上 の よ うな 土 坑 の 類 型 を念 頭 に い れ た うえ で、 あ ら ため て井 戸 尻III式 期 に み られ る

土器 を埋 設 す る土 坑 に つ い て考 え て み た い。

N土 器 を埋 設 す る土坑

郷土遺跡の縄文中期中葉～後期初頭期の土坑のうち遺物を伴出した462基の分類を通して明

図2郷 土遺 跡の 井戸尻iii式期 の遺 構
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らかになって きたのは、703号 土坑 ・242号土坑 ・351号土坑のように土器 を埋設す る土坑は、

井戸尻III式期に限られるものであることである。完形土器を出土する土坑は他にも加 曽利EIII

式新段階の1104号 土坑 と1308号 土坑がみられるが、1104号 土坑の場合は覆土中位か らの出土で

あ り、また他に も土器片がみ られることから埋設されたもの とは考 えに くく、また1308号 土坑

の場合 は墓坑 と理解すべ きものと私 はとらえている。 したがって、今・回とりあげている土器 を

埋設した土坑の例は、 こと郷土遺跡の場合は、すべて井戸尻III式期の ものなのである。

次に、こうした井戸尻III式期にみられる、土器を埋設する土坑が、当該期の集落のなかでい

かなる場所に位置 しているか をみたい(図2)。 井戸尻III式期の遺:構は調査 区の東側寄 りに比

較的近接 して存在す る。当該期の住居跡は4軒 が認め られるが、このうち12号住居跡 と16号住

居跡は重複 しているため、少なくとも同時期に存在していたもの とは考 えられない。このよう

にすべての遺構が同時存在 していたわけではないが、興味深いことには、これ ら4軒 の住居跡

を取 り囲むかのように3基 の土器 を埋設する土坑が位置していることである。つ まり、242号

土坑は住居跡群の東隅に、351号 土坑は南隅に、そして703号 土坑は西隅にと、それぞれ外縁部

に位置していることが読み取れるのである。

私はこうした事象か ら、 これらの土器 を埋設 した3基 の土坑は、集落の外縁部に 「意図的」

に配置されたものではないかと考 えたい。なぜならば、ほぼ完形の土器を土坑に埋めるという
く　の

作業は、相当なる意図がなければ行われない行為ではないか と私は思うか らである。 とりわけ

351号 土坑のようにそれが吊手土器である場合はその意図はなおさら顕著なのではなかろうか。

そして私はそれは 「集落の境界」に関す る祭祀のためのものであったのではないか と推測 した

いのである。

このように 「土器 を埋設す る」 という意図的な行為 と、集落におけるこれ らの土坑の分布か

ら推測するならば、郷土遺跡の井戸尻III式期においては、完形土器を埋設した土坑が、集落の

境界祭祀において重要な役割を果たしていたのではないか という仮説が導 き出され,るのではな

いか、そしてその妥当性も高いのではないか と私は考 えるのである。

ここで興味深いのは青沼氏 も例に出した諏訪郡原村の居沢尾根遺跡での知見である。居沢尾

根遺跡での土坑の分布状態については、「井戸尻III式期の土墳は、住居趾か ら離れた場所に掘

られる傾 向が見 られるのに対 し、曽利1式 期 の土墳は住居近 くに作 られ、集落の外へは出な
く　 　　

い」ことが指摘されているのである。居沢尾根遺跡の井戸尻III式期の土坑にも完形に近い土器

を出土す る例が少なか らず認められてお り、こうした事例 も看過できない ものである。本遺跡

の詳細な検討は後 日にまわしたいが、注 目すべき遺跡である。やはり、井戸尻III式期にみ られ

る土器 を埋設する土坑は、集落の境界祭祀に関係するものである可能性が高いと私は考 えたい。

Vま とめ

以上論 じてきたことをまとめてみよう。

(1)ほぼ完形の土器 を埋設す る土坑は3基 が存在するが、これは井戸尻III式期のみに認め られ

るものであり、他の時期にはみられない。
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(2)集落構造の観点からす ると、これ らの3基 の土器 を埋設す る土坑は井戸尻III式期の4軒 の

住居群の外縁部に存在 し、あたか も取 り囲んでいるかのような位置にある。

(3)上記の2つ の事象から、これら3基 の土坑を集落の境界祭祀に関するものとして理解 した

い。

今 回は、郷土遺跡の井戸尻III式期にみ られる完形土器 を埋設 した3基 の土坑 を取 り上げ、そ

れが集落の境界祭祀に関するものではないか という仮説 を提示 してみた。ただしこれはあ くま

でも郷土遺跡 とい う1遺 跡の、 しかも部分的な発掘調査によって得 られた知見に基づ くものに

す ぎない。 したがって今後は他遺跡の事例 もとりあげ、今回導き出された仮説の妥当性をさら

に検討 してみたい。またこれらの土器埋設土坑が集落の境界祭祀に関す るものである とするな

らば、境界祭祀は井戸尻III式期以降ではどのような推移がなされていくのか、時期的な観点か

らも追求 していきたい と考えている。 さらに石棒類や石皿、丸石などを出土する土坑について

も同様な視点か ら検証 してい くことが必要ではないかと考 えるものである。

註

1以 下、郷土遺跡の引用については、桜井秀雄 「第7章 郷土遺跡」『上信越 自動車道埋蔵文化財発掘調

査報告書19一 小諸市内3』(長 野県埋蔵文化財 センター、2000年)に よる。

2郷 土遺跡の縄文 中期後葉の加 曽利E式 編年 につ いては、谷井彪 ほか 「縄文 中期土器群 の再編」『埼玉 県

埋蔵文化財調査事業団紀要』(埼 玉県埋蔵 文化財 調査事業 団、1982年)に 基づ く。 なお、報 告書では中

期 は10段 階に細分 している。

3土 坑 の時期決定 は難 しく、 当該期 の遺物 を伴 出した として もそれ は絶対 ではないであろ うが、報告書で

は重複関係に矛盾がないか ぎ り出土遺物によって一応の時期 に位置づ けた。 また遺物 を出土 していない

土坑 については今回は考察の対象か ら除いた。なお、50号 住居跡は井戸尻式期 に比定 したが、細分 はで

きなか った。 ただ し他 の井戸尻III式期 の遺構 とはか な り距離が隔たってい るため、た とえ井戸尻III式期

であった としても集落を別に していた可能性が大 きいだろ う。

4本 稿 では行為結果 を示す 「埋 設」とい う語 を用い たが、その行為 が意図的 な ものであ るとす るな らば

「埋納」 という語の方がふ さわ しいか もしれない。

5『 長野県中央 自動車道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書一原村その4一 』(長 野県教育委員会、1981年)
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縄文中期の動 ・植物遺体の検出

一 長野県更埴市屋代遺跡群の研究その2(註1)一

水沢 教子

I

II

III

はじめに

微細遺物採集の視点

サンプ リングと選別

IV分 析の結果

Vお わりに

1は じめ に

長野県更埴市屋代遺跡群の縄文 中期集落主体部調査では、コンテナ約2900箱 の土器 ・石器の

他に、土嚢袋300の 土壌 を選択的に採集 した。しか しなが ら整理期間の制約上、実際に資料化

できた微細遺物はご く一部 となった上、報告書ではその経緯を十分解説で きなかった(水 沢

2000)。 そこで本稿では、改めて土壌の採集か らそれらの資料化の過程 を明示 し、そこか ら得

られた成果 との対比を行っていきたい。

屋代遺跡群⑤b区 東壁 XII-1層 にぶい黄褐 ～黒褐色 シル

ト 上部が明瞭に黒色化。全体
に黒色化 したためXII-2層 との

境が不明瞭な地点がある。縄文

時代後期の焼土跡と堀之内1式
土器が出土。

XII-2.3層 にぶい黄褐～黒褐色 シ

ル トXII-2層 は黒色化層、下

部の母材層がXII-3層 である。
屋代遺跡群④区以南では、比較

的砂質であった皿～XI層 に対
し、XII-1～2層 を境 に粘土質
に変化す る。XII-2層 では、ほ

ぼ全域で炭化物粒の混入が目立
つ。屋代遺跡群⑤区の集落のほ
か、広い範囲で中期後葉の加曽

利E式 期の遺物が出土。

XIII層 にぶい黄褐～黒褐色 シル ト
3面 に分離可能だが、砂層を挟

まないため不明瞭。最も黒色化
が進むXIII-2層では、中期中葉
の集落 と勝坂式土器 などが見つ

かっている。

)qv層 黄褐～黒褐色 粗砂～シル ト

屋代遺跡群⑤ ・⑥区では頻繁に

砂の堆積が認め られる。シル ト

質 で黒色化す るXN-1b層 か ら
砂にシル トが混 じる2層 に住居
跡などの遺構が集中する。他の

細別層位でも砂層上に焼土跡が
認められる。いずれ も中期前葉
・五領ヶ台II式期 である。

図1屋 代遺跡群の基本層序(報 告書より引用)
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II微 細 遺 物 採 集 の 視 点

屋代遺跡群の集落主体部は、北側 を

流れる旧千曲川によって形成 された自

然堤防上に立地 している。このような

場所 を選択 して継続的な集落を営んだ

背景 を、a遺 跡景観の復元 と人々の介

入の様相、b各 種原材料の調達の実体

の解明、c食 物 リス トの作成、 という

3つ の課題 に置 き換 え、現場での資料

採集 を以下の通 り行 うことにした。

IIIサ ン プ リン グ と選 別

遺跡 の状況 中期 後葉(加 曽利EII

～N式 併行期)の 約80軒 の建物跡が検

出されたXII-2層 は、下部のXII-

3層 が人間活動などによって黒色化 し

たもので、地表下4m広 が る。直上に

は後期前葉の遺構がごく少数検出され

たXII-1層 が堆積 している(図1)。

更に下のXIII層 は中葉の生活面である。

ただ し、砂 ・シル トの堆積→居住→砂

・シル トの堆積 というサイクルによっ

て、XII-2層 への後期前葉や中期中

葉の遺物の混入は限 りなく0に 近い。

また、それ以降現代 までの撹乱は中世

の井戸の底が2ヶ 所程度到達 していた

のみであった。そのためXII-2層 集

落面には、後世の撹乱 を免れた多大 な

情報が凝縮 されていることが予想 され

た。そこで発掘調査 では、選択 した遺

構の埋土(図3)を 集中的にサンプ リ

ングし、整理作業で土壌内の微細遺物

の水洗選別等を行 うことにした。また、

中期中葉のXIII層 や、前葉(五 領 ヶ台

II式併行期)の22軒 の竪穴住居跡が検

出されたXIV層 の資料 も補足的に採取

図2SB531・SB5341サ ンプ リング地点(報 告 書 を改変)
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ダ ノ ノ 　

図3屋 代 遺跡群)皿一2層 下面 土壌 サ ンプ リング遺構
1
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図4炭 化物 をす くう 図50.5mmメ ッ シ ュ

図60.25mmメ ッ シ ュ 図7作 業経過の記録

した。その詳細を表1に 示 し、以下表1の 項目に従って解説を行 う。

採取種別 サンプ リング方法は、大きく以下のように住居埋土 を対象 とした① とそれ以外の②

に分かれる。①住居埋土:2層 ・4層 に大形の炭化物が集中していた竪穴住居(SB5311)と 、

1・2層 、2・3層 層理面に焼土が集 中していた竪穴住居(SB5341)の 企埋土の約1/4の

層位的採集(図2)。 ②住居以外の埋土:全 住屈の埋甕(SB内)内 土壌の採集、住居の炉内焼

土の部分的採集、土坑(SK)・ 遺物集 中(SQ)・ 不明遺構(SX)内 土壌の部分的採集。①、

② とも層位が明確なものは層位的にサンプリングしたが、埋甕は故意の半割 を避けるため、層

位にかかわらず一括採集 とした。

サンプル量 「一次サンプル量」 とは、上記の現場での採集量であ り、採集単位 とした±嚢袋

数を記載した。これ らはシル ト質土壌のため、乾燥 した場合の固化 と遺物の破損を回避する目

的で、土嚢袋 ごと大 ビニール袋に入れて、4年 間倉庫床面に保管 した。その後整理期間の制約

から刷2全 てのサ ンプルに優先順位 をつけて、二次的なサ ンプ リングを行い、その量を 「二次

サンフ.ル量」 とした。

選別方法 まず 「採取種別」①については以下の工程A・Bの 方法を基本セットとして採用 し

だ 誌3)。ただ し先の理由か ら土壌 は乾燥 させず、直接作業に入った。

工程A。 丁寧な箭い分け
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各 土 嚢 袋 か ら2000cc採 取 す る→ そ の う ち の200ccに つ い て ウ ォ.___.ター フ ロ ー テー シ ョン を行

う(浮 い た も の は 「サ ン プ ルA」)(図4)→0.5mmメ ッ シ ュ の 節 で水 洗 選 別 す る(残 っ た も の

は 「サ ン プ ルB」)(図5)→0.25mmメ ッ シ ュ の 笛 で 水 洗 選 別 す る(残 っ た もの は 「サ ン プ ル

C」)(図6)

工 程B.ラ フ な 育帝い分 け

工 程Aの 残 りの1800ccを ウ ォ.____タ.___フ『ロー テー シ ョ ンす る(浮 い た もの は 「サ ン プ ルA」)

→1mmメ ッシ ュ の 節 で水 洗選 別 す る(残 っ た もの は 「サ ン プ ルD」)→0 .5mmメ ッシ ュ の節 で 水

洗選 別 す る(残 っ た もの は 「サ ン プ ルB」)

採 取種 別 ① の場 合 、 同一 地 点 で土 嚢 袋 が 複 数 あ る場 合 は、 そ れ ぞ れ の 土嚢 袋 か ら工 程A・B

を1セ ッ トず つ 行 っ た た め 「二 次 サ ン プ ル 量 」 に2000ccよ り も多 い量 が 記 載 され て い る。 その

場 ・合 は、 「選 別 方 法 」 の 欄 に 「A」(工 程Aで 育缶い分 け た も の)、 「B」(工 程Bで 育缶い分 け た も

の)、 が い くつ の サ ン プ ル分 行 わ れ た か(例 え ば 「×7」 は そ れ を7袋 分 行 っ た こ とを示 す)

を示 し た。

種 別 ② も、 種 別 ① の 方 法 に準 じた が 、 時 間 的 な制 約 か ら期 間 の 終gym.には、200ccを 対 象 に し

た工 程Aの み に 限 定 し、 残 りは 良 好 な結 果 が得 られ そ う な場 合 に 限 っ て工 程Bの 方 法 で含缶い分

け た 。 ま た埋 甕 は 、 工 程Aの 残 りを全 て1mmメ ッ シュ の 舗 ま で 行 う 「工 程B'」 を追 加 した 。

た だ しそ れ ら の場 合 は重 量(g)の み で作 業 量 を表 示 し た にす ぎ な い(註4)。

仮 分 類 作 業 水 洗 の 終 了 した サ ン プ ル は200ccを 舗 っ て 採 取 さ れ た も の(工 程A)と1800cc

(工程B)と に分 け 、 更 に メ ッシ ュ別 に200cc「 サ ン プ ルA」(=「200A」 以 下 同 様 に略)、200

B、200C、1800A、1800B、1800Dと し て シ ャ ー レー に保 管 す る(図7>。 これ らそ れ ぞ れ を

作 業 員 が実 体 顕 微 鏡 下 で 「クル ミ」、 「ク リ」、 「不 明 片 」、 「種 子 」、 「木 の皮 」、 「粟 オ コシ」、 「果

実P」 、 「炭 化 片 」、 「魚 骨 」、 「不 明 骨 片 」、 「歯 」、 「貝 類 」、 「虫」、 「石 器 ・石 」、 「土 器 」 に仮 分 類

して(「 作 業 員 検 鏡 時 拾 い 出 し遺 物 」)ス ク リュ ー 瓶 な どに 保 管 し、 さ らに そ の 有 無 を○ ×方 式

で一 覧 表 化 した(図7)。'ま た植 物 遺 体 の 細 分 が 可 能 で あ る場 合 は 、 例 え ば 「ア カ ザ 」、 「ギ シ

ギ シ」 な ど とい う よ う に特 記 して も ら っ た。 「魚 骨 」 は 「椎 骨 」 とそ れ 以 外 に分 け て 記 載 し た。

「採 取 種 別 」 と これ ら との 関 係 は、 ② 埋 甕 ・そ の他 の遺 構 よ り も、 ① 選 択 住 居 の埋 土1/4

の 情 報 量 が格 段 に 多 い こ とが 解 る。 ただ そ れ は 、 二 次 サ ンプ ル量 に 比 例 す る と も見 受 け られ、

それ ゆ え に一 次 サ ン プ ル を全 て籠 い 切 れ なか っ た 点 が 惜 し まれ る 。

採 集 遺 物 とメ ッ シ ュ の 関 係 今 回 の作 業 で は 、 魚 類 遺 存 体26点 中14点 が0.5mmメ ッ シ ュ に よ る

検 出 、7点 が1mmメ ッ シ ュ、2点 が0.5mmメ ッ シ ュか1mmメ ッ シュ 、1点 が0.5mmメ ッ シ ュか1

mmメ ッ シ ュ で そ の他 は不 明 で あ っ た。 ま た、 炭 化 植 物 遺 体 の うち 、 オ ニ グル ミ核 は0.5mmメ ッ

シュ で 得 られ た もの が 多 く、 フ ロ ー テ ー シ ョン ・1mmメ ッ シ ュが 若 干 含 まれ て い た 。 ク リ果 皮

も0.5mmメ ッ シ ュ の も の が 多 い 。 こ の他 の 果 実 ・種 子 類 は 、 スベ リ ヒユ 近 似 種 種 子 が0.25mmメ

ッシ ュで得 られ た他 は 、 フ 『ロー テー シ ョン ・1mmメ ッ シ ュ ・0.5mmメ ッ シ ュ で検 出 され て い る(註5)。

今 回 の 結 果 か ら、 魚 類 遺 存 体 ・植 物 遺 存 体 双 方 に お い て 、 フ ロ ー テ.____ショ ン と1mm・0.5mmメ

ッ シュ の 水 洗 笛 の 併 用 の有 効 性 が 改 め て確 認 で きた とい え よ う。
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IV分 析 の 結 果

1998年 度末に、「作業員検鏡時拾い出し遺物」 を植物遺体群 と動物遺体群 に分けて、それぞ

れの専門家に送付 し、結果をいただいた(「最終報告遺物 と個数」)。ここでは報告書に基づい

てその概況を述べ る。

1縄 文時代の植物利用

資料抽出時の問題 縄文時代の炭化植物遺体では24分 類群が同定 された(辻 ・住 田 ・辻2000)。

しか しながらこの他に未炭化植物遺体10分 類群が検出され、何 らかのコンタ ミネ.___ションが指

摘された。水洗選別が密閉された室内で行われたことを考慮すれば、1993年 春～夏の土壌採取

時、発掘現場か ら上 田整理棟 までの運搬時 もしくはその後1998年 春 までの倉庫での保管時など

の混入が想定 され る。 ここでは鑑定結果に従って論を進め、今後の課題 としたい。

中期後葉の穀類 さて、今回報告 された植物遺体群では 「コムギ属」・「キビ」のような穀類の

「炭化胚乳」がまず注 目される。これ,らは全て種別①によるSB5311の2層 ・4層 堆積物 に限定

され、他の遺構 での出土は皆無である。特にコムギ属 とキビが出土 した2層 は未炭化植物遺体

の混入す らみられないことか ら、 これらが実際に中期後葉の食物残澤の廃棄層中に存在 した可

能性が極めて高い。縄文時代のキビは青森県風張遺跡縄文後期の例が注 目され、ソバ(山 田 ・

椿坂1991)と 同様 に北方からの伝播が推測されている(宮 本2000)が 、屋代遺跡群 の資料か ら、

その存在は後 ・晩期か ら中期後葉へ一気に遡ることになる。これは屋代遺跡群の人々の生業 と
♪ 大 きく関わる課題 であり

、今後の資料の著積が期待される。

食用植物の特色 一一方、副次的な食用植物 としてはSB5353炉 灰中の 「シソ科果実」、SB5311

他で出土 した 「ニワ トコ属種子」、SB5324埋 甕中の 「ブ ドウ属種子」が注 目される。 シソには

様々な野草が含 まれるが、中でもシソ属のエゴマ ・シソは県内でも荒神山遺跡 ・大石遺跡 ・曽

利遺跡などで、炉石の側か ら固形の状態で確認されている(松 谷1983)。SB5353で も炉灰 中か

らの検出であることは、食用 さとれた可能性 を推測させる。後2者 は酒造 りの原料 を含む とも

考えられている(辻 編2000)。

この他の食糧資源 としてはクリに対 して 「オニグル ミ核」の検出量が埋甕 を中心に多い点が

注 目され る。屋代遺跡群では中期後葉の住居の建築部材 ・i薪材の95%が ク リであることか ら

(高橋2000)、 周辺植生 として クリが欠落しているとは考 え難 く、これらが選択的に利用されて

いた可能性(辻 ・住田 ・辻2000)を 裏付けている。さらに中野市栗林遺跡では多量に貯蔵され

たオニグル ミを交換財 としていた可能性が指摘 されてお り(関1998)、 その利用方法は、多方

面か ら検討すべきものであろう。

有用植物 と雑草 その他草本類 としては 「人間の撹乱によってできる荒れ地あるいは日当たり

の良い環境に繁茂す る」ことで特徴づけ られる植物群が報告 された(辻 ほか2000)。 古代の溝

・流路で一定量出土 したアサは、ここでは残念ながら同定されなかった。

出土状況 と時期毎の特色 各サンプルの 「作業員検鏡時拾 い出 し遺物」の項 目には最低 でも

「H」(炭 化物)と 「2」(不 明骨)が 記載 されてお り、これらが遺構埋土に広 く混入 していた

ことがわかる。ところが、科 ・属 ・種 などが特定 されたものは、中期後葉は住居跡埋土、前葉
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表1 屋代遺跡群微細遺物検出過程一覧表

採取
種別

縄
文中

期
時期

区
分

遣構名

層位(()内

は旧層 ・旧
番号、埋甕
が1つ の 場
合は番号付
記せず)

一次サ

ンプル
量(単
位が無
いもの
は土嚢
袋数)

二次サ ンプ
ル 量(単 位
が無いもの
はcc)

選 別方 法(規
定の堆積 と異
なる場合のみ
()内 に量を
記 載、A・B
は工程、単位
が無いものは
cc)

作業員検鏡時
拾い出し遣物(
Aク ル ミBク
リC不 明D種
子E木 の 皮F粟

オ コシG果
実?H炭/1魚
骨2不 明骨3歯
4貝類)

最終報告遣物と個数(炭 化植物遺体/同 魚
類遺存体/同 動物遺存体の順、空欄はな し、植物部位

=コ ムギ属 ・キビ ・イネ科は 「胚

乳」、オニグル ミは 「核」、ク リは 「果皮」、
トチノキは 「種皮」 ・カラムシ属 ・ギシギ
シ属 ・タデ属 ・シソ科は 「果 実」、アカザ
属 ・スペリヒユ ・キハダ ・マメ科 ・ブ ドウ
属 ・ス ミレ属 ・ニワ トコ属は 「種子」

未炭化植物遣体

①埋
土の
1/4
採集

後葉 SB5311 1層 7 14000 ABx7 ACDH123

オニ グル ミ5・ ギシギシ属1・ ア カザ属1・
ミズキ1・不 明種子1/硬 骨魚綱椎骨2・ 同
棘 など3・ 同椎骨1/哺 乳綱2・ 噛歯 目指 趾
骨1

キク科果実2

0 後葉 SB5311 2層 5 10000 ABxS ABCDFGH234

コムギ属1・ キビ1・ イネ科1・ オニグル ミ5
・クリ1・カラムシ属1・ サナエタデ近似種

1・ アカザ属1・ キハダ1・ マメ科A1・ ス ミ
レ属1・ 不明種子2/イ ノシシ歯1・ 哺乳綱2
・イヌ科歯1

0 後葉 SB5311 4層 16 28000 ABx14 ACDEFGH1234

イネ科1・ オニ グル ミ2・ カラム シ属1・ タ
デ属A1・ キハダ1・ マ メ科A3・ マ メ科B1
・ニワ トコ属1・ 不明種子6/ド ジョウ科椎

骨1・ コイ科椎骨5・ サ ケ科歯3・ 硬骨魚綱
椎骨2/嘱 歯 目下顎切歯2・ 同歯1・ 哺乳綱
指趾骨1・ イノシシ歯1・ 不明動物遺存体1

イネ科 穎1・ オ
ヒシバ 胚乳1・
アブラナ科種子
1・ キク科果実2

0 後葉 SB5341 埋土 1 2000 ABx1 ACDGH23 オニグル ミ1・鱗球1

0 後葉 SB5341 2層 13 2100
A(100)x1,
ABxl ACDFGHI2

オニグル ミ3・ニワ トコ属2/コ イ科椎骨
1/不 明動物遺存体1

0 後葉 SB5341 3層
1袋 と
75008

1900
Ax2,
AB(1500)x1 ACDH2 オニグルミ1・ニワ トコ属1

0 後葉 SB5341 4層
7袋 と
60008

4400
Ax2,
ABx2

ABCGHユ23 オニグルミ1/コ イ科椎骨1・ 硬骨魚綱椎骨
1/不 明動物遺存体2

アブラナ科種子
1

0 後葉 SB5341 5層 16 6200 Axl,ABx3 ABCDGH2 オニ グル ミ4・ ク リ3 キク科果実3

②炉
・埋

甕な
ど

後葉 SB5311 P1中 土器内 1 1700
Axl,
A(100)x1,
B(1400)x1

CDFGH2

0 後葉 SB5312 埋甕中 18608 200 Axl CH2

O 後葉 SB5312 チップ集中 1 100g A(100g)x1 CH24

0 後葉 SB5312 トレンチ 1 100g A(100g)x1 CH24

0 後葉 SB5314 埋甕1(外) 97508 1700
Ax2,
B(1300)x1 CH2

O 後葉 SB5314 埋甕2(内) 8858 200 Axl CH2

0 後葉 SB5316 埋甕1(1) 90008 200 Axl CH2 オニグル ミ1・カラムシ属1

0 後葉 SB5316 埋甕3(2) 15008 12800 Ax1,B' CH2 オニ グル ミ1・ トチ ノキ・1・マ メ科Bl

0 後葉 SB5316 埋甕8(3) 4908 250
Ax1,
A(50)x1 CDH2 キク科果実1

0 後葉 SB5316 埋甕5(4) 22408 2020 Ax1,B' CH2 オニグル ミ1

0 後葉 SB5316 埋甕7(6) 22108 200 Axl CDH2 ヒユ属種子1

0 後葉 SB5316 炉炭層 1 200 Axl GH2

0 後葉 SB5316 炉灰焼土層 2 2000 ABxl CH13 サケ科歯2・ コイ科椎骨11

0 後葉 SB5317 埋甕中 8008 200+300g
Ax1,
B(3008)x1 ACDGH2 キク科果実1

0 後葉 SB5319 埋甕中 110008 200+108008 Ax1,B' ACDGH2 オニグル ミ1・マメ科C1

0 後葉 SB5319 埋甕7(3) 1250g 200 Axl CH2

0 後葉 SB5319 埋土 33008 200 Axl H2

O 後葉 SB5319 炉底部土器内 11808 200 Ax1 CDH2

0 後葉 SB5319 焼け粘土 22508 200 Axl H2

O 後葉 SB5321 埋甕2(1) 85008 200 Ax1 CH2

O 後葉 SB5321 埋甕1(2) 31008 200 Axl CH2

0 後葉 SB5321 床下焼土 30g 15 A(15)xl D2

0 後葉 SB5323 埋甕中 69608 200 Ax1 DGH12 不明動物遺存体1 キク科果実1

0 後葉 SB5324 埋甕中 10000g 400+94008
Ax2,
B(94008)x1 CH23 ブ ドウ属1/嘔 歯目歯1

0 後葉 SB5325 埋甕3(1) 1 200 Axl ADGH2 オニグル ミ核1 キク科果実1

0 後葉 SB5325 埋甕7(2) 1 100 A(100)x1 CH2

0 後葉 SB5325 埋甕1(3) 1 100 A(100)x1 CH2 オニグル ミ1

0 後葉 SB5325 埋甕6(4) 1 200 Axl FH2

0 後葉 SB5325 埋甕2(5) 120g 50 A(50)x1 CDH2

0 後葉 SB5328 埋甕 1 100 A(100)x1 CH2

0 後葉 SB5332 埋甕7(1) 207008 200 Axl CH

0 後葉 SB5332 埋甕5・6② 138008 200 Axl CH12 不明魚骨8
0 後葉 SB5335 埋甕内 70008 200 Axl CH2

0 後葉 SB5335 炉灰1層 11408 200 Ax1 CDH2

O 後葉 SB5335 炉灰2層 2108 200 Axl CH2

0 後葉 SB5335 炉灰3層 1 300
Ax1,
A(100)x1 CH2

0 後葉 SB5335 炉灰4層 14808 200 Axl H2

0 後葉 SB5335 炉灰5層 9658 200 Axl H2

0 後葉 SB5335 炉灰6層 30008 200 Axl H2

0 後葉 SB5336 埋甕1 44608 400+34608 Ax2,B' ACDH24 オニ グル ミ1

0 後葉 SB5336 埋甕2(2) 16608 200+11608 Ax1,B' ACDGH24 オニ グル ミ1・アカザ属1
ザ クロソウ属近
似種1

0 後葉 SB5337 埋甕14(A) 90008 200+85008 Ax1,B' CDH2

0 後葉 SB5337 埋甕12(B) 57008 200+53008 Ax1,B' ACH2 オニ グル ミ1 イネ籾1

0 後葉 SB5338 埋甕2(2) 68308 200 Axl DGH12 チョウジタデ属近似種1/硬 骨魚綱4
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0 後葉 SB5340 埋甕 1 100 A(100)x1 CDH2

0 後葉 SB5341 埋甕 24508 200 Ax1 CH2

0 後葉 SB5343 埋甕 57008 200 Ax1 H2

0 後葉 SB5344 埋甕 25908 25908 A(25908)x1 ACEH2 不明動物遺存体2
0 後葉 SB5345 埋甕1(1) 400008 400+39008 Ax2,B' ACDH124 オニグル ミ2/硬 骨魚綱椎骨1

0 後葉 SB5345 埋甕3(2) 55008 200+50008 Ax1,B' ACH2 オニグル ミ1

O 後葉 SB5345 埋甕2(3) 13008 200 Axl H2 オニグル ミ1
O 後葉 SB5346 埋甕2(B) 2 300 Ax1,A(100)xl AG23 オニグル ミ1/噛 歯 目歯3
0 後葉 SB5350 埋甕7(2) 185008 200+180008 Axl,B' ACH2

0 後葉 SB5350 埋甕6(3) 188008 200+183008 Axl,B' AGH2

0 後葉 SB5351 埋甕4(1) 1858 100 A(100)x1 CDH2

0 後葉 SB5351 埋甕2(2) 131008 200+131008 Ax1,B' H2

0 後葉 SB5352 埋甕中 2 200 Axl CH2 オニグル ミ1

0 後葉 SB5353 炉 20008 200 Ax1 CH2 シソ科1

0 後葉 SB6701 炉1層 410g 200 Ax1 CH

0 後葉 SB6701 炉2層 3908 200 Axl H2

0 後葉 SB6701 炉3層 2908 240 A(2408)x1 H12 不明動物遺存体3
0 後葉 SB6703 埋甕中 93008 200+88008 Axl,B' ACH2

0 後葉 SB6703 炉1層 365g 200 Ax1 H2

0 後葉 SB6703 炉3層 365g 200 A(365g)x1 H

0 後葉 SB9001 埋甕1 34008 200 Axl CDH12 スベ リヒユ近似種1/不 明動物遺存体1

0 後葉 SB9003 炉内土器 3208 150 A(150)x1 CH2

0 後葉 SB9003 炉内灰 14308 200 Axl H2

0 後葉 SB9006 埋甕 88508 200 Axl H2

0 後葉 ST5101内
SX5512

1層 14 2200 Ax1,ABxl ADFGH2 不明種子1 イネ籾1

0 後葉 ST5103a内

SX5505
1層 1 2000 ABxl AC2 オニグル ミ1

0 後葉 ST5103bP4 1層 3 2000 ABxl ACDH2 オニグル ミ1 キク科果実1
0 後葉 ST5123P4 1層 1 2000 ABxI ACDH2 オニグル ミ1 キ ク科果実1
0 後葉 ST5123P4 2層 2 2000 ABxl ACH2 オニグル ミ1
0 後葉 ST5123P4 3層 2 2000 ABxl H2

0 後葉 ST5124P2 1層 4 6000 ABx3 ACDFGH123 オニグルミ3・ クリ2・ニ ワ トコ属2/コ イ
科椎骨1

ナデシコ科種子
1・ キク科果実1

0 後葉 ST5124P3 1層 2 2000 ABx1 CDH2 オニグル ミ1 ミズ属果実1
0 後葉 ST5124P3 3層 2 2000 ABxI CDH2 オニグル ミ1
0 後葉 SK5561 骨集中 2 2000 ABx1 CDH2

0 後葉 (SK7664) 2層 1808 100 A(100)x1 CDH2 ニワ トコ属1

0 後葉 SF5130 SK55191層 5 2000 ABx1 ACDEH24 オニグルミ1

0 後葉 SQ4803a

(S21埋甕1A)
埋甕 53108 700

Ax3,
A(100)x1 DH2

0 後葉 SQ4803b

(S21埋甕1B)
埋甕 785g 300

Axl,
A(100)x1 DH2

オヒシバ胚乳2
・エノコログサ

属 穎2・ ナデ シ
コ科種子1

0 後葉 SQ5507a 埋甕内 165108 800 Ax4 CGH2

0 後葉 SQ5529 埋甕 1 2000 ABxl ACD2 オニ グル ミ1・ス ミレ属1・ニ ワ トコ属1・不明種 子1 アブラナ科種子1
0 後葉 SQ5531 埋甕 43008 200+38008 Ax1,B' CDGH2 不明魚骨1 キク科果実1
0 後葉 SQ5532 埋甕 47008 200+42008 Ax1,B' CDH2 ニワ トコ属1

0 後葉 SQ5534a 埋甕 118008 200+115008 Ax1,B' CGH2 イネ科穎1
0 後葉 SQ5539 埋甕 1 200+18008 A× ユ、B' DH2 イネ籾1
0 後葉 SQ5542 埋甕 91008 400 Ax2 ACH124 オニグル ミ1/不 明動物遺存体2

0 後葉 SQ5551 埋甕 27008 200+23008 Axl,B' ACDH12 オニグル ミ1・不明種子1/硬 骨魚綱椎骨1

0 後葉 SX5501 炭化物集中 1 2000 ABxl ACD2 オニグル ミ1・カラムシ属1 キク科果実1
0 後葉 SX5502 埋甕 18708 200 Axl CH2 オニグル ミ1
0 後葉 II24J21 埋甕 265g 100 A(100)xl CH

0 後葉 IN4JO4 土器内 4258 200 Axl H2

0 後葉 IN23J22 包含層6 1 2000 ABx1 ACDH オニグル ミ1

0 中葉 SB6801 埋甕内 167208 400+14508 Ax2,B' H2

O 中葉 SF9021 9608 200 Ax1 DH12 不明魚骨1/噛 歯目下顎切歯1・不明動物遺存体1

O 前葉 SB5401 埋甕1層 40008 200+35008 Ax1,B' H2

0 前葉 SB5401 埋甕2層 650g 200+1508 Ax1,B' H2

0 前葉 SB5401 埋甕3層 45008 200+41008 Axl,B' H2

O 前葉 SB5401 埋甕4層 50008 200+46008 Ax1,B' H2

0 前葉 SB5404 埋甕1層 650g 200+1508 Axl,B' H2

0 前葉 SB5404 埋甕2層 7608 200+660g Ax1,B' H2

0 前葉 SB5404 埋甕3層 10008 200+600g Ax1,B' H2

0 前葉 SB5404 炉中土 14008 200+9008 Ax1,B' CH2

0 前葉 SB5407 3層 381008 200 Axl H2

0 前葉 SB5412 埋甕炉1層 7208 200 Axl CH2

0 前葉 SB5412 埋甕炉2層 8058 200 Ax1 CH2

0 前葉 SB5412 埋甕炉3層 6108 200 Axl H2

0 前葉 SB5412 埋甕炉4層 700g 200 Axl CH2

0 前葉 SB5412 埋甕炉5層 30008 200 Ax1 H2

0 前葉 SB5412 炉2焼 土 28008 200 Axl H

0 前葉 SB9008 炉内土器内 13508 200 Axl CH2

0 前葉 SB9009 土 器No.1中 3758 200 Axl CDH2

0 前葉 SB9010 埋甕内灰 3308 200 Ax1 H12

0 前葉 SB9012 埋甕炉灰 175g 100 A(100)x1 H12 サケ科尾椎棘突起1

0 前葉 SQ7003 全層一括 56500g 800 Ax4 CDGH12 オニ グル ミ1・タデ属B1・マメ科B1・不 明種
子1/ド ジョウ科椎骨1/不 明動物遺存体10

0 前葉 SQ9002 埋甕炉灰 3408 200 Axl CH2

0 前葉 IH25J-35 焼土灰集中 174008 400 Ax2 CDH2
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はSQ7003の 内容が圧倒的に多い。また、前葉の埋甕炉内は、炉内は もとよ り後葉の埋甕内よ

りも 「作業員拾い出し」段階から内容が貧弱であり、逆に前述 したオニグル ミを除 く埋甕内の

植物遺体残存過程が問題 となる。住居内埋甕の一部は底部が打ち欠かれていることや、1つ の

埋甕内に同一種の遺体が複数検出された例や複数の埋甕に共通するものは見られないこと、全

ての埋甕から種実類が検出されたわけではないことなどか ら、 これらが埋甕内か ら検 出された

背景に機能時における何 らかの意味を見いだすことは現時点では難 しい。

2魚 骨 か らみ た千曲川 での漁労活動

サケ漁の可能性 『延喜式』によると信濃か らの中男作物 として楚割鮭 ・氷頭 ・背腸 ・鮭子が

貢納されたことからも解 るように、信濃は古来鮭の産地 とされてきた。昭和に入ってからも千

曲川 ・犀川におけるサケの漁獲高は、一万入五〇〇貫(69,375kg)に 相当するというデータが

あり(市 川1996)、 西大滝ダム建設以前に多 くのサケが遡ってきたことを物語 る。一方縄文時

代の分析 では、全国的にも節 を用いた水洗選別方法を採用す る機関の広が りと共に、椎骨を含

むサケ科の遺存体の報告例 もかなり増えてきた。 しかしながら長野県内の魚骨の出土は、縄文

早期の栃原岩陰の 「サケ科」に限 られ、その他には飯山市山の神遺跡出土縄文晩期の魚形線刻

画 にサケの可能性があるに止 まっていた(註6)。その ような中で今 回屋代遺跡群では、表1の

「最終報告 と個数」で示 したように、「サケ科」・「コイ科」・「ドジョウ科」 を中心に51点 の魚類

遺存体が確認されている(高 橋2000)。 報告によると産卵のために千曲川を遡上 した と推測さ

れるサケ科の歯が含 まれているため、 これ らは小型 とはいえ千曲川での淡水漁労によって獲得

されたものと理解される。ただ しドジョウ科 ・コイ科魚類は 「椎骨」が検出されているのに対

し、サケ科は中期前葉の 「尾椎棘突起」が1点 、後葉の 「歯」が3点 で、「椎骨」は確認 され

なかった。この結果はサケの産卵場所に近い内陸部の遺跡での傾向 と一致する。このような各

地の状況に対 しては 「内陸部の遺跡では 日干 し乾燥、あるいは薫製を併用 して効率 よく保存処

理するために、現地で頭部 を切 り離 し」、消費遺跡に搬出したとい う解釈(松 井2000)が なさ

れている。今回の場合は、母集団が少いため推論の域を出ないが、縄文時代の交換 ・交易 を考

える上での課題 とし、今後の資料蓄積に期待 したい。

住居跡埋土の魚骨 住居跡からの魚骨の出土状況を概観す ると、SB5311の4層 では ドジョウ

科椎骨 ・コイ科椎骨 ・サケ科歯が出揃い、SB5341の2・4層 で もコイ科椎骨が見 られ,る。前

者は炭化物などを殆 ど含まない厚い第1埋 没土が堆積 した後に、土器 ・石器などを廃棄 した廃

棄層で、調査時から炭化物が多 く含 まれていたが(図2)、 手掘 りによって種名の解 る獣骨は

出土 しなかった。ところが、水洗選別では魚骨が多数の食用植物やイノシシなどの歯 とともに

確認 されている。このことや植物遺体 ・土器 ・石器の出土状況から、このような炭化物 を多 く

含む層は、廃絶住居の埋没過程に食物残澤 と生活残澤の両者 を廃棄 した場所 と推測され る。 こ

れは貝塚 とも共通する。一方後者でも、上 ・下の層理面に焼土 ・炭化物が集中していた。

炉内の魚骨 住居の炉か らの採取で水洗選別 を行 えたものは今 回少なかったが、SB5316の 炉

の灰 ・焼土層中からはサケ科歯2点 とコイ科椎骨11点 が、屋外炉跡のSF9021か らは不明魚骨が

出土した。両者ともに200ccの みの選別で抽 出されたものであることから、他 と比べ て回収率
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が高い。炉内の魚骨遺存の背景には、①食用 として焼いていたものの残 り、②再加熱により二

次的に利用 しようとしたもの、などが考えられ るが、加熱の程度の検討が必要である。

Vお わ りに

以上、屋代遺跡群での微細遺物の採集 ・選択方法 を新 たに表示 し、同定結果 を振 り返って き

た。実際には報告書編集段階で出土状況か ら逆に植物遺体 の遺存過程 を検討 し、考察 を依頼 し

ていた専門家に積極的に情報 を提供することができなかったことが、本稿 を起こす契機 となっ

た。今回特に、雑穀類の定着度 と栽培、サケ科椎骨の欠落の背景などの課題が浮上 し、フロー

テーションと0.5mmメ ッシュ節の有効性、炉 内堆積物の重要性、炭化物の比較的多い住居跡埋

土の情報量の多さが確認された。 これらの点 を念頭に入れ、今後何 らかの機会を見つけ、期問

中に洗いきれなかった土壌の選択 と水洗選別 を行い、屋代遺跡群 での結果 を補完 していかれた

ら望外の喜びである。

かつて中部高地 を舞台 として提唱された、「縄文農耕」 を発端(藤 森1979)と す る縄文人の

植物利用状況の研究は、鳥浜貝塚、臼尻B遺 跡、粟津湖底遺跡、三内丸山遺跡をは じめとする

微細遺物を含む動 ・植物遺体の検出などの成果か ら、今 日、格段に進展 してきた。屋代遺跡群

の成果 は、たとえ内陸部の遺跡であろうとも水洗選別方法の導入によって、再び中部高地の側

か らこの問題に迫れる可能性 を示 したものといえよう。 また今回の実践で、縄文人の食物 リス

トを語 るためには道具類の研究や大形獣骨の回収のみでは絶対的に不十分であることを改めて

認識 させ られた。縄文人が残 し、数千年の悠久の時が守って くれた遺跡は、たった数 ヶ月の発

掘調査によってこの地上か ら永遠に消える。廃棄 される運命を辿る土がひ弱に叫ぶ メッセージ

でさえも聞き取ってい く姿勢、そしてそのための継続的な体制 を整備す ることも、遺跡を調査

するものの使命ではないだろうか。(2001.2.7稿 了)

最後に、本プロジェク トに多大なる御協力 を賜った辻誠一郎 ・高橋理 ・南木睦彦 ・住田雅和

・辻圭子の各氏、屋代遺跡群整理班の寺 内隆夫氏 ・平出潤一郎氏、根気の必要な水洗 ・分類作

業 を進めて くれた元長野県埋蔵文化財センタ.__._上田整理棟 の作業員の皆さんに心からの感謝 を

表します。 また、今から13年前の夏、吉崎昌一先生、椿坂恭代氏によって精力的に進め られて

いる植物遺体の検出 ・分析 を見学させていただき、 また、須藤隆先生のご指導の下に、富岡直

人氏を中心に行 われた荒屋遺跡 ・中神遺跡での植物遺体回収作業か らも多 くの刺激 を受けまし

た。末筆ながら感謝いたします。

註

1屋 代遺跡群縄文集落は1993・94年 に調査 されたが、その後1998・99年 の2年 間で3000箱 を越す遺物 と更

埴条里遺跡 も含めて全遺構の整理報告 を刊行 した経緯上、豊富な内容 に比 して報告の不備が顕著 であ る。

今編はその補足分 の 「その2」 で、 「その1」 は 「千曲川水 系における柄鏡 形敷石住居 の成立」『長野県

の考古学』IIと して近刊予定である。

2上 田整理棟が閉鎖 され るこ とにな り、1999年 度には水洗選別が可能 な場所の確保 と顕微鏡 による分類 の

研修 を積 んだ作業員の確保が困難になる可能性が高 いことか ら、作業は1998年 度のみに限定 した。
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3土 壌の水 洗 と低倍率の実体顕微鏡下での分類作業のプ ロジェク トは、当初、 『屋代木簡』が出土 した古

代の溝 ・流路 の微細遺物の抽 出と鑑定 のために組 まれた。具体的 には6名の作 業員 と担当の調査研 究員

を対象に、国立歴史民俗博物館辻誠一郎氏、福 田美和氏、住 田雅和 氏、流通科学大学南木睦彦 氏らの指

導が、実践的に行 われた。作業3年 目に、ほぼ同一 メンバーが縄文遺物の整理 に移行 した。 その結果、

例 えば屋代 遺跡群SB53111層No.1・1800A、2層No.2・1800Aの 「アカザ属種子」、同1層No.1の 「ギ

シギシ属果実」 など、作業員 による仮 同定の記述 は、専門家 による同定結果(辻 ・住 田 ・辻2000)と 完

全 に一致す る場 合がみ られ、彼女 らが短期間の集 中的な トレーニングによってか な りの同定力 を身につ

けていたことが解 る。

49は 乾燥重量ではない。 また結果的にccと9表 示が併記され ることにな り、混乱 を招いたが、9表 記の

資料 の中か ら例 、えばSB5319の 「マメ科C」 、SB5324「 囑歯 目」な ど豊富 な同定結果が得 られ ている。

この表示方法は上 田整理棟解体のための引 っ越 し作業の合間の僅 かな時間 をも無駄に しないための苦 肉

の策 であった ことを考慮すれば、資料 の水洗選別 を行 えたことこそに意義がある と考えたい。

5た だ しオニ グル ミ ・ク リ以外 の炭化植物遺体 で同定結果が得 られたサ ンプルの うち、事 前に作業員が認

定 できたサ ンプルのみの結果 である。

6幼 生 がサ ケ科のエラに寄生 して成長す るカワ シンジュガイは、小諸市石神遺跡、真 田町唐沢岩陰遺跡 な

どで も出土 してお り、サケ科 の存在 の傍証になる(宮 下1997)。

報告書 引用 ・参考部分

本文中の 「報告書」 とは 『上信越 自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書24一 更埴市 内その3一 更埴条里遺

跡 ・屋代遺跡群一 縄文時代編一』長野県埋蔵文化財 センター を指 し、以下が本稿の引用項 である。

高橋 敦2000「 第9章 第4節 炭化 材の樹種」

高橋 理2000「 第9章 第5節 屋代 遺跡群出土の魚類遺存体、第6節2水 洗選別 によって確認 された

動物遺存体」

辻誠一郎 ・住 田雅和 ・辻圭子2000「 第9章 第3節 屋代遺跡群 の縄文時代 の大型植物遺体群」

辻誠一郎2000「 第10章 第3節1更 埴条里遺跡 ・屋代遺跡群の環境史(4)」

寺 内隆夫2000「 第1章 第3節3調 査対象 となった層序」

水沢教 子2000「 第9章 第1節 縄文時代の動 ・植物相 の復原」

引用 ・参考 文献

市川健 夫1977『 日本 のサケ～その文化史 と漁～』NHKブ ックス

市川健夫1996「 信濃 ・長野県における鮭漁(長 野県立歴史館ガイ ドXII)」 『信州 自治』49巻11号

須藤隆 ・富岡直人1990「 縄文時代生業 の論点 と課題」『争点 日本 の歴史 第1巻 原始編』新 人物往来社

関 孝一1998「 縄文 クル ミ考一栗林遺跡におけるクル ミ貯蔵の背景一 」『長野県立歴史館研究紀要』第4

号

寺 内隆夫ほか1996「9屋 代遺跡群 ・更埴条里遺跡」『長野県埋蔵文化財 センター年報』13

辻誠一郎編2000『 考古学 と自然科学③ 考古学 と植物学』同成社

椿坂恭代1993「 アワ ・ヒエ ・キビの同定」『吉崎昌一先生還暦記念論文集 先史学 と関連科学』

帝京大学山梨文化財研究所1998『 遺跡 ・遺物か ら何 を読 み とるか(II)一 食の復元一』帝京大学 山梨文

化財研究所1998年 度研究集会

西本豊弘 ・松井章編1999『 考古学 と自然科学② 考古学 と動物学』同成社

藤1森栄一1979『 藤森栄一全集 第9巻 縄文農耕』学生社
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松井 章1983「 貝塚の情報1生」『縄文文化の研究2生 業』雄山閣出版

松井 章2000「 動物食 と植物食」『古代史の論点1環 境 と食料生産』小学館

松谷暁子1983「 エ ゴマ ・シソ」『縄文文化の研究2一 生業一 』雄 山閣

宮下健 司1997「 考古学から見た 日本 の鮭」『長野県立歴史館セ ミナー2』 発表資料

宮本一夫2000「 縄文農耕 と縄文社会」 『古代 史の論点1環 境 と食料生産』小学館

山田悟郎 ・椿坂恭代1991「 遺跡か ら出土す るソバについて」『PROJECTSEEDSNEWS』No.3

吉崎昌一1993「 考古学的に見た北海道の農耕 問題」『札幌大学女子短期大学部創立25周 年記念論文集』
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屋代遺跡群出土の祖形工具

伊藤 友久

1は じめに

II工 具 としての機能試験

IIIお わ りに

1は じめ に

近年、全国的に低湿地遺跡の発掘調査 とともに木製品の出土事例 も増加傾向にある。善光寺
　　 ユ　 く　 　　

平においては、石川条里遺跡(長 野市篠 ノ井塩崎)、榎 田遺跡(長 野市若穂榎 田)と 川田条里
く　ヨ　 く　の

遺跡(長 野市若穂川田)、春山遺跡 ・春山B遺 跡(長 野市若穂綿内)、松原遺跡(長 野市松代町
(註5)(註6)

東寺尾)よ り農具や建築遺材などが多量に出土 した。 また、屋代遺跡群(更 埴市屋代)の 発掘

調査では木簡 を多数認め るなど上記の遺跡とは性格の異なるものが出土している。本稿では、

この屋代遺跡群の出土遺物の内、「墨壺形」 ミニチュア木製品(以 下、「屋代墨壺」 とする)に

ついて、類似す る墨壺の様な工具 として機能するか否か、簡単な試験 を実施 し、若干の検討 を
く　 の

加 え た い 。

II工 具 と して の機 能 試 験

屋代墨壺(古 代)は 、これ までにない形態のため、報告書にその ものの往事の姿が見えない。

そこで、 ここではその形態が特に類似する墨壺 を視野に、周辺より多量に出土した木簡 を含む

小板材等 との関連性、すなわちその素材加工用工具 として検討するの もひとつの方策 と考えた。

古代の墨壺は、近畿地方の ものが知 られるが、善光寺平を含めた地方においてはこれ まで認め

られていない。このため、地域社会において浸透 していたであろうその ものの形態す ら明らか

ではない。 しか し、当時の多様な生活環境の中で、木や石や布そして紙などの素材に対 し、下

地線(線 筋付)な く、いきな り刃物 を入れ 目的の形状に加工するのは至難の業である。素材に

は特に直線 を要する頻度は高 く、凹凸が激 しく、安定 しない素材面は曲尺の類では無理がある。

そこに、墨壺の様な機能 を備 えた(曲 面にも下地線 を印す)工 具があれば、目的に応 じた加工

作業は容易に行 える。屋代墨壺は、墨壺に類似する形態である。ゆえにその機能を有するのだ

ろうか。

目的 ここでは、屋代墨壷が小板材の加工用のための下地線を印す工具 とな り得るか、簡単

な機能 試験を試みるものである。保存処理の完了したこの木製品に、糸車の回転軸(糸 車の代

用)に あたる棒に糸を巻 き付けることでそれが墨糸 となり、箱形自体が墨池 として墨壷の機能

を果たすか。その判断材料を得 ることを目的とする。

材料 使用 したものは、屋代墨壺に以下の材料 を工具 の一部 として加 える。墨糸(墨 縄)に
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写 真1 写真2

写真3 写真4

写真5 写真6

代用する水糸の長 さはいずれも200cmと した。 この数値は、人間尺度を半分 とし、あるいは倍、

倍々とすることで構造物は形造れることを念頭にやや余裕を持たせたものである。 また、墨池

(墨穴)の 軸穴一対に通 して利用 した軸棒(糸 車の代用)に は、軸穴の直径 を考慮 した針金

(0.9mmφ)を 使用 した。巻 き付ける糸については、本来 どのようなものを使:用していたのかわ

か らないため、二種類の太さで試すことにした(写 真1)。 その詳細は以下の とお りである,,

なお、墨池内の墨 を浸す真綿、小錐は木片先端部に針を付け留め具の役 目を果たす軽子(仮 子

・猿子)お よび墨指 し(墨 サ シ)は 代用品も考慮できるため、今回の機能面の試験では省略し

た。
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試験 ①軸棒(糸 車の代用)に 針金を使用 して墨池の軸穴一対に通 し(写 真2)、 太い水糸

(1.2mmφ:三 枚 よりのタコ糸)を この針金に巻 き付 ける(写 真3)。 ②軸棒(糸 車の代用)に

針金を使用 して墨池の軸穴一対に通 し、細い水糸(0.6mmφ:タ コ糸一本ほ ぐした もの)を こ

の針金に巻 き付ける(写 真4)。 ③軸棒・(糸車の代用)に 棒状の木材(5 .Ommφ:割 り箸の断面

を円形に削ったもの)を 墨池の軸穴上の縁に刻まれた切 り込み部一対に掛け渡 し、墨池枠内の

範囲内に糸(0.6mmφ:三 つ編みのタコ糸 を一本 にほ ぐしたもの)を 巻 き付け る(写 真5・

6)。

結果 ①では、墨池内に80cmほ ど巻 き取られるが、残 り120cmは 巻 き取れずに糸 口外 に残 さ

れる。②では、すべて巻き取 られた。墨池の底部 と巻 き取 り糸 との間には充分な余裕がある。

③では、太い糸でもすべて巻 き取られ、充分に余裕があることがわかった。以上 より、① を除

く② と③は、糸の径が異なるものの200cmの 長 さを残す ことな く巻 き取 ることがで きたことに

なる。更にそれ以上の余裕 を持つ ことがわかった。 このため、この組み合わせは建物など大型

の対象物用 としての機能 も果たせ ることになる。これに対 して① では、糸の太 さ1.2mmφ で、

巻 き取 りは極端に短 く制約 される。

この木製品は、墨池 と軸棒(糸 車)が 独立せず一体化するため、今 日の墨壺の形態とは異な

る。 また、この機能試験では、墨汁あるいは水 を含めた紅殻 を糸に絡めたわけではないため、

実際に墨汁等が吸収 した場合は糸自体が膨張し、使用できる長 さは短 くなることが推測 される。

しか し、② と③に① を含めた方法で も細工用 として下地線を印す工具 とな り得 ることがわかっ

た。

考察 屋代墨壺は、墨壺 として使用した場合、上記試験により建物 など大型の対象物に常用

としては適さないことがわか る。墨壺の用途は、「彫刻 ・建築 ・裁縫 ・書 ・絵画などを制作す

るため」 とされる。建物以外 の使用例 として、「正倉院の小型墨壺は裁縫の線筋付けに使用さ
く　 　　

れたと推定」されている。墨壺は素材の規模や形状 を選 ばないが、建物 を対象 としなければ小

品でもかまわないはずである。出土木簡は、木口や木端の切断面が良好なものが多い。 このた

め、この屋代墨壷は、その周囲から出土 した木簡を含む小板材 との係わ りを指摘 したのである。

しか し、報告書に掲載 される出土木簡を含む小板材か らは、墨線の痕跡は確認されず、更に屋

代墨壺の箱形内部には墨汁の痕跡もない。切断加工のための下準備は工程外であっただろうか。

この点について、墨壺は墨汁の使用を示すが、素材の加工 に必要な線が印されれば良いわけ

で、それは墨汁でな くとも弁殻などを原料 とす る着色料でかまわない とする見方がとれる。例

えば、「朱壺は主に仕上げ材の墨付けに使われる。墨の代わ りに弁柄(紅 殻)が つかわれ」て

お り、また正倉院の小型墨壺か らは糸車に絡まった糸に付着 した顔料 より、白粉の使用が指摘

されている。このことは、墨汁より遺存 しに くい着色料の使用 を認めた事例 となる。あるいは、

着色料 を使用 しない爪押 し等の圧痕を考慮すべ きか。圧痕は低湿地遺跡ゆえに自然消去 した と

も解釈できる。
く　 　　

また、比較 資料 と しては今 日の大工 道具 が あ るが、イ ン ドネ シア共和 国のバ ンナ ン
く　　

(BANNANG、 墨付 け糸)は 墨池を持たない国外の例 である。 この形態は屋代墨壺 よ り退化



屋代遺跡群出土の祖形工具43

したもの といえ、糸車 を墨池から独立させな くとも下地線を印す工具 としては問題ないことを

示 している。

なお、長野県内において、飯田市川路辻前遺跡出土の舟形木製品は、古墳時代後期に属す る

墨壺 とすれば貴重な考古資料で、祖形工具の比較対照物 となり得 ると判断す る。 しかし、この

舟形木製品は、屋代墨壺より随分 と大型になる。こちらは、一端部が木舟状の先端状に削 られ、

もう一端部は脆 くその大半が欠損する。残 される木舟状の先端部の上面 もまたその様子か らし

て一部剥離状態にあるものと思われ、完形品ではない。こちらも類例資料がな く、その性格は

今の ところ明 らかではない。ただ、実見 した限 りでは、その遺存状態か ら、木舟状の先端部の

剥離する箇所 に軽子 を付 けた墨糸 を掛けるもの と推察する刻 みを認め る。 また、墨糸 は墨池

(墨穴)と 思 しき枠内を通 し、断面V字 状 に刻 まれた溝を渡 り、欠損部側 におそら く備 わって

いたであろう糸車に巻き取 られていたのではと筆者は推定する。それは、木舟状の先端部 とは

対照的な欠損部の遺存状態、四角 く掘 り窪めた穴 とそこからのびる断面V字 状の溝の存在は不

自然で、墨壺の形態を模 したもの と思えるからである。

これまでに知 られる古式の墨壺には、その形状に舟形を採用す るものが多い。舟形は、墨壺

の機能が形態 として反映 したもので、装飾 されやすいことがわか る。舟形の墨壺であれば、そ

の類例 より屋代墨壺 とは形態が異なり、欠損する一端部 を 「尻割れ型」 と推定すべ きか もしれ

ない。この舟形木製品を屋代墨壷の比較対照 としたのは、双方 とも墨壺 として一一般的(機 能

的)で はない極端 ともいえる大小の規模で、辻前遺跡のものは祭祀的な要素を持つ点に注 目し

たか らである。

素材に加工のために線を記す工具は、建築儀礼のみならず仕事始めを意味す ることでもあ り、

そのものが祭祀的な要素 と結び付 きやすい。非合理的ともいえる大型の工具は極めて不 自然で

あり、それは同時に小品な工具に も当てはまる。極端な大 きさで墨壷の形態を真似すること自

体、使用工具 を目的 としたものではなく、むしろそれらとは区別す るため とし、祭祀用具 とし

ての意味合いを持つ ものか もしれない。ちなみに、東京都世 田谷区野毛大塚古墳出土の石製槽

(古墳時代 ・5世 紀)は 、墨壺型の形態を認める副葬品である。

いずれにせ よ上記の簡単な試験の結果、屋代墨壺は細工用(素 材を限定するもの)の 下地線

を印す機能 を有することがわかった。

IIIお わ りに

善光寺平の建築文化は、古代に突如 として大陸に起源 を持つ技術が伝播 し、は じまったわけ

ではない。それは、石川条里、榎 田、川田条里、春 山、春山Bそ して松原の各遺跡出土の建築

遺材が、それ以 前から所持す る建物の一技法 を推測させ るからである。これらの建築遺材 より

想定する建物は、木材の性格 を生かす造作で、造 り手側の経験の蓄積 として窺える。そこには

確実な仕事 をした工具類の使用痕跡が認め られてお り、それを裏付ける。

調査成果 を踏えた報告書には、農具 などの既存の製品には該当しない木製品は、「不明木製

品」の中に形態分類される。 この不明木製品の多 くは、新たな出土遺物にその解明をゆだねて
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お り、既存の出土遺物か らの類例探 しも必要である。ここに取 り上げた屋代墨壺は、墨壷(工

具)の 機能面か らその成立過程 を示す考古資料に充分値する木製品と考 えた。 しかし、このこ

とはこれまでの既存資料に確証が持てず、あくまでも簡単な試験に基づいた結果よ り導いた判

断に過 ぎない。

今回、下地線 を印す工具 として検討する中で、既存の容器などに多少の加工を施 し墨壺に代

用できることもわかった。 これまで、必要不可欠な工具が認め られないこと自体不 自然で、既

存の考古遺物にも該当す るものがあるかもしれない。それは、容器状の木製品や小型壷形の土

器などを墨池 とし、糸口を施す転用品の類で、墨池の使用痕跡 として墨汁や弁柄 などの着色料

が認め られれば、 まず疑ってかかる必要があろう。それが墨壺の代用品であ り、祖形 とする形

態なのかもしれない。

木や石や布そして紙などの素材に対 し下地線を付ける墨壺型の工具 を今 日では一般的に 「墨

壺」 と総称する。 しか し、墨池の中に軸棒 を含めていた り、墨池 自体が別途用意される形態の

工具が考古学でそ う呼べないのなら 「線付具」 とでもすればよろしい。墨壺は、建築儀礼に見

る仕事始めの祭祀用具でもある。このため、線付具 もまた仕事始めの道具 とかわらない。

ここに取 り上げた屋代墨壺は、善光寺平における墨壺の祖形で、祭祀用具の可能性を併せ持

つ考古資料 として位置付けられれば と思 う。そのことを頭 ごなしに否定することも構わないが、

その根拠が見えない。今・後 も多方面に渡 る研究者の見識 を得て検討するべ きものといえる。そ

れには、そのものが何であるのかを追求する試みは必要で、それにより最 も確か らしい往事の

姿 を甦 らせ られたらどんなに素晴らしいことか。取 り上げた木製品には、その価値が充分にあ

ると思いここに検討するに至 った。今後の新たな出土遺物や既存資料の再検討によ り浮上す る

類似例 を待 ちたい。

(西暦2001年3月30日 脱稿)
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縄文土器製作の転機

一松原遺跡前期末葉～中期初頭土器の底部から一

徳永 哲秀

1は じめに

II新 展開を画 した下島式期

IIIお わ りに

1は じめ に

信州新町お供平遺跡の土器を中心に、中部高地 ・主 として千曲川流域の早期前葉か ら縄文前

期(諸 磯b式 期 まで)の 土器底部 を観察 した結果、次のような土器製作に関する見解を得たこ

とを別稿で報告 した。

①尖底土器は、底部に観 られ る痕跡か ら穴設置によって製作された可能性が高い。

②平底土器の底部及び胴下部の痕跡の様相からみて、穴設置による土器製作が諸磯b式 期に

まで及んでいるのではないか と推定される。

③痕跡から想定できる平設置による土器製作技法は多様で、その平設置への移行には地域差

がある。

④土器製作技法が穴設置か ら平設置に変わるのに伴い、土器の形状 ・文様に も変化が現れて

いる。

以上の見解のうち、特に③④についてさらに検証を深めることを目指 し、千曲川流域の土器

製作において平設置が本格化す るもの と思われる前期末葉(下 島式期)以 降の底部の様相を、

長野市松原遺跡(前 期末葉～中期初頭)の 土器に観 ることにした。その底部観察の結果 と、推

定される平底土器の:施文技法 を含む土器製作技法 ・その技法 と土器の形状 ・文様 ・使用法の変

遷等 との関連についてここに提示 しておきたい。

II新 展 開 を画 した 下 島式 期

(1)観 察対象 とした土器

底部の様相ができるだけ明瞭に観 られるとともに、土器の形状や文様 との関係が考察できる

資料に限定 した。今 回観察 したのは、下島式土器に相当するとされる資料9点(図1)、 晴ヶ

峰式土・器に相当す るとされる資料1点 ・中期初頭土器群 とされる資料10点(図3)で ある。

(2)観 察の視点

観察 にあたって、まず残存状態の極めてよい1点 について詳細に観察 し、視点 をはっきりさ

せ ることにした。その資料 として、上信越自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書4松 原遺跡 ・

縄文時代 第209図285(図1-5)(上 田1998)を 選んだ。

・底面の形状一底部中央部にわずかに凹みがあり、平面上に設置 した場合 リンク状に周辺部だ
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けが接着 し中央部は接着 しない。(→ 「リンク状平板面を持つ」 と表現する。)

・底面の状態一 リンク状の周辺部は滑 らかで、指先で触 るとつるつるとしている。中央部 はほ

ぼ平板 だがい くぶん凹凸があ り、ざらついている。底部全面に光沢が観 られるが磨 き痕跡は

確認で きない。→(「 リンク状平板面平滑 ・中央部わずか凹凸あり」・「底部全面に光沢」)
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・胴最下部の様相一粘土を底部か ら折 り返 して盛 り上げたようなふ くらみがある。結節浮線

文 ・平行沈線文はいずれもそのふ くらみの上 にまで施 され底部 きりきりに及んでいる。→

(「ふ くらみあ り」・「文様は底部 きりきりまで及ぶ」)

・底部の痕跡一数本のす じ状の痕跡が観 られるが、何によるものか判定で きない。(→ 「不明

痕跡あり」)

・底部圧痕一網代 など下敷きを用いた結果生 じた圧痕は見受けられない。(→ 「圧痕な し」)

・その他一結節浮線文の凸部や口端部など全面に及ぶ光沢が観 られる
。その光沢の様相は底部

の光沢 と類似する。

以上の観察視点によって各土器資料の観察 を行 った。

(3)観 察結果 と考察

①下島式土器に相 当す るもの

底面は、周縁部 を部分的に残すだけで確認できない ものと後述する8以 外はいずれもリンク

状平板面を持つ。その状態は大型の2と6を 除 き平滑である。 リンク部にあたる周縁部だけ を

残す もの も平滑平板 な底部様相を見せている。中央部の凹み程度は大型の2と6で は大 きい し

凹凸もはげしいが、他のものは代表例の5と 同様にわずかに凹み、底面の状態もわずかに凹凸

を持つ程度である。

大型の1の 底部は、 リンク状の周縁部 と中央部が分離破損 している。はっきり周縁部だけが

残存する事例は、後述す るように五領ヶ台式期 に多 くみられるが、この土器群にはみ られない。

胴最下部には、いずれ も底部に由来す ると思われるふ くらみがみ られる。6の ふ くらみは小

さく目立たない。6・7の2点 以外は、そのふ くらみの上にも施文され、文様が底部 きりきり

にまで及んでいる。

底部に観 られ る明瞭な痕跡はない。1と5に は何 によるものか不明なわずかな痕跡が認め ら

れる。

松原遺跡では、有尾式期 に底部圧痕が観 られることは報告 されている。(1998賛 田)こ の事

例 については前述 した別稿 でもとりあげている。 しか し下島式期の松原遺跡の底部圧痕は確認

されていなかった。今回の観察で図2に 示す圧痕が確認された。

考察1底 部成形技法の定型化

お供平遺跡の諸磯b式 期 までの底部様相から推定できる土器底部の成形は、穴設置における

手びね りによる成形 も継承 して多様であった。 しかし松原遺跡の下島式とされる一群の土器は、

上記の ようにその共通 した底部の様相からみて最初から平板な台の上で底部成形作業 を行った

のではないか と思われる。いわゆる平設置の本格化 といえよう。この下島式の土器底部の様相

は、県内外の遺跡でも、全 く同 じであることから広範な画一性が予想される。

まず円盤状の底部を作 り、その周縁上に粘土紐を輪状に乗せ る。その粘土紐 を底部に押しつ

けて分離することのないようにしなが ら圧延成形してゆ くが、その際底部の粘土を胴最下部に

折 り返 して張 り付ける。このような底部の分離 をふせ ぐ作業によって底部の周縁部が リンク状

に下部 に押 し出されて作業台に密着する。その結果、底部にリンク状の平板面ができる。一方
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中央部は浮いた状態にな り作業台に密着しないので平板にな りに くい。

なお最初 に作 った円盤状の底部周縁部 はこの作業によって薄 くな りやす く、上記大型土器1

の場合の ように リンク状の周縁部 と中央部が分離破損す ることがあ る。この傾向の時代 ・形

式 ・地域による差異については、あらためて取 り上げたい。

考察2施 文 と器形に観 られる変化 と土器製作技法

諸磯b式 期 と異な り、下島式期のこの一群の土器では縦に構成 された文様の半裁竹管による

結節浮線文や平行沈線が底部 きりきりにまで及んでいることは注 目され る。特に結節浮線文の

施文技法は特異である。底部に向かって垂下するとき常に上か ら下に向かって施文 している。

そのために行 われる手作業は、当然半裁竹管を下か ら上に突 くかたちをとる。この作業 を地

面ない し低い台上に置いた土器に行 うことはできない。土器 を手に持 って施文するか、下から

施文具 を突 き上げ ることのできる一定の高い台上に土器 を設置 して施文 しなければならない。

そうすれば、底部 きりきりに及ぶ結節浮線文や平行沈線の施文は可能になる。

高い台上で作業をしたか、手に持って作業をしたか という点については、施文後の文様を損

なわないためには台上に置いたと考えられるし、大型の胴最下部 に及ぶ平行沈線文 を持っ1や

結節浮線文を持つ6は 手に持 ったり抱えての施文は難しかろうと考 えられる。

また、高い台上 に土器 を乗せ ることは土器の使用方法 とも関係があったのではないだろうか。

地文 とはいえない文様が胴最下部に及ぶのは、その文様が自然に見 られ る状態に土器が置かれ

ていたことをも暗示 しているであろう。

大 きく縄文前期の千曲川流域の土器変遷 を考 えたとき、尖底土器がその使用法 とも関連 して

穴設置によって製作されていた段階か ら、平底化 ・平設置製作に変化することは使用方法の変

化 でもあったはずだと思 う。お供平遺跡にみられるように(別 稿)、 神 ノ木式 ・有尾式 ・諸磯

a式 ・諸磯b式 としだいに穴設置の影響が失われてゆ くと共に、器形 も変化 している。傾 向と

して、頸部から口縁部にかけて形状 も文様 も強調 されるようになる。形状面では、 口縁部が大

きく開いてゆ く。文様は、その形状に合わせて頸部から上に展開されるが、尖底土器以来の横

帯構成 を基本 とす る。そこに現れた具体的な使用法の変化は、推測しきれないが、煮炊 きとい

う実用性が最優先された尖底土器か ら、置かれていることに意味がある土器に変質変貌 してい

ったことをもの語っているように思える。

穴に設置 して回転 しながら作る土器は、すべて実用 ・実利を優先する合理主義に依 っていた。

そこに加 えられる文様 も回転製作技法のままに、土器に向かって左から右に施文具 を回転 して

施す横帯施文 を基本 としていた。上記のように変貌 してきた土器 は、平設置による回転 を伴わ

ない成形 ・施文 を次第に主体化 した。

その点で下島式土器は、諸磯b式 期か らさらに変貌する。縦方向に構成 された文様 も含む発

達 した結節浮線文は、高い台上に設置し静止 した土器に対 し正面から長時間かけて:施され る。

細い粘土紐 を張 り付けては半裁竹管で結節を刻む。底部 きりきりまで文様が施 されるが、その

胴最下部が開 く形状 も新 しい。いずれも、台上に設置して用いられるという用途につながるも

の といえよう。なお、ここで本格的に登場 した張 り付け技法はあらためて述べるように土器製
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作技法 を大き く変 えていった。

1と6の2点 の大型土器にみられる胴下部

の外湾する屈曲は、穴設置の名残をとどめる

ものではないかと判断 している。

考察3網 代痕の存在

8に 観 られ る網代痕は特異な様相 を見せて

いる(図2)。 底部 中央部では、網代痕が意

識的に削 り取 られたような形跡を示 している。

用いたのは棒状具のように見受け られる。別

稿で取 り上げたが、千曲川流域の穴設置から

平設置への転換の過程で回転に供す る可能性

のある下敷 きの使用は主体的に行われていな

い。底部圧痕がおよそ観 られない状態は他地

域 と異なり、 中期前葉にかけて も継続する。

その背後に考察1に 述べたように、土器製作

技法 と土器使用の独 自な展開があったといえ

るだけに、 この底部圧痕は注目される。

図2

上 田氏の類別 では、下島式土器に相当するV群 土器E類 の 「併行する他型式の要素が卓越す

る土器群」に含まれ、そのなかでも諸磯c式 土器にきわめて近いもの とされている。製作は在

地 としている。他地域の土器でありながら在地で製作 されたものであれば、その土器製作技法

に下敷きを用 い、生 じた圧痕を製作後削 り取ったことは、大変興味ある行為 といえよう。今後

の課題 として、諸磯c式 土器の底部圧痕のあ り方 を追 ってみる必要があると考えている。

②晴ヶ峯式土器に相当するもの

形状や文様 との関連が考察できる土器底部は1点(図3-10)だ けであったので、大まかな

傾向を捉えることしかできない。底部の周縁部に特別な平板面は認められない。 しかし、底部

全体が平板面をつ くっている。

この底部の様相か ら平設置であることは当然であるが、底部の成形技法については下島式土

器 と同 じであったとは断定できない。ただ底部が胴部 と分離破損 しているので、やは り台上で

円盤状に底部 を作 り粘土紐 を輪状にして積み上げたのであろう。器・壁 を3～4mmと 薄 くしたた

め、 リンク状平板面ができなかったのだと思われる。

口縁部 の突起 ・細い粘土紐による浮線文の貼付 ・縄文の地文 に乗せた胴最下部にまで施 され

た浮線文、いずれ も一定の高さの台上で土器製作作業が行われたことを想定させる。

この土器の製作技法で注目されるのは、 きわめて薄い器壁に粘土の張 り付けが行われている

ことである。 中期へ展開す る土器加飾技法の基本が示されているものと考 える。

③中期初頭土器群

10点の うち、13・14の2点 を除き底部周縁部に リンク状の平板面を持っている。中央部の凹
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図3

みの程度には差があり、凹みの大 きいものほど凹凸が多い傾向がある。11・15・18は 平板面に

光沢が観 られる。磨 き痕跡はない。

16の底部は、 リンク状の周縁部 と中央部が分離破損 している。

18・19に は、底部に由来すると思われるふ くらみがみられる。そのふ くらみの上にも施文 さ

れ、底部 きりきりに及んでいる。ほかのすべての土器 も、竹管による平行沈線文や半隆起線文

が胴最下部か ら時に底部にくい込むようにほどに施文されている。いずれも上から下に施文具

を引いている。

以上の所見か ら、 この中期初頭の土器群の用途およびその用途 と密接な関係 を持つ製作技法

は、下島式土器の上述 した新展開を引き継 ぐものといえる。すなわち、中期初頭の土器 も、用

途上一定の高さの台上に置かれることに意味がある土器 として、台上に置かれて胴最下部まで

構成された文様が施された。その技法は底部の成形か ら、ますます多用 されるようになって行

く粘土張 り付け技法まで、 この後に展開する中期の土器の加飾傾向を推進することになったと

いえよう。
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IIIお わ りに

尖底土器の製作技法を引 き継ぎなが ら次第に本格的な平設置技法が確立 されていった。 その

大きな画期が、下島式期 にみられる。それは、千曲川流域ないし中部高地の縄文中期 の土器へ

の展開にとって多大な意義 をもっていた。

中部高地 ・千曲川流域で土器 回転のための下敷 き使用が一般化 しなかった経緯 、粘土張 り付

けの具体的な技法、屋代遺跡群の中期初頭土器 との関連、さらに土器編年の基本や課題等につ

いて併せて緻密な考察を深め、この土器製作の画期 をより明確に提示することができなかった

ことは残念であるが、今後の課題 として研鐙に努めたい。

縄文土器の製作技法については、上田典男氏 ・川崎保氏 ・寺内隆夫氏 ・蟄 田明氏 ・水沢教子

氏 ・百瀬長秀氏 ・綿田弘実氏の皆さんに私見をお話 しし、助言と励 ましを頂 きなが らここまで

続けてきた。青木一男氏は、いよいよ縄文土器 と弥生土器の製作技法がつながるね と励 まして

くれる。

末筆なが ら、皆さんの 日頃の励 ましに感謝の意 を表し、この小論 を括 りたい。

参考資料

上田典男 ・蟄田明1998「 第5章 第3節 縄文時代前期末葉～中期初頭」『上信越 自動車道埋蔵文化財発

掘調査報告 書4長 野市内その2松 原遺跡 縄文時代』長野県埋蔵文化財 センター
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石器の使用痕観察

一顕微鏡観察の歩み一

町田 勝則

1は じめに

II使 用痕研究の目的

III使 用痕研究の方法

IV研 究法普及の経過

V事 例研究の経過

VIお わ りに

1は じめ に

石器の機能 ・用途を探る目的で、使用の痕跡に着 目し、肉眼や簡易拡大鏡のみで観察 を行 っ

た時代が、 日本にも嘗てあった。1968年 、C.A.CEMEHOB氏 の 『原始の技術』が紹介 されて、

わが国にも石器使用痕の顕微鏡観察の時代が訪れた。実体顕微鏡 を使用 し、100倍 程度までの

高倍率で痕跡 を観察、それ を写真に収めて機能 ・用途 を論ずるという手法は、科学的で、先進

的な研究法 として、多くの考古学研究者に感銘 を与えた。それはまた、肉眼観察で馴染みのあ

った線状痕に着 目し、10倍 程度の低倍率を最:も多用 した点で、石器専門外の研究者に も受け入

れられて、"石 器を顕微鏡で観察する"と い う研究の基本姿勢を日本考古学界に導入 した。 と

ころが、1978年 にLawrenceH.Keeley氏 の 『石器使用の実験的決定』が紹介 される と、顕微

鏡観察は金属顕微鏡 を用いて高倍率化 し、使用痕 を解釈す るための実験的研究が推進 されるよ

うになる。結果、使用痕研究は精緻で、より客観的な分析へ と発展 した反面、特殊な分析法 と

して専門化 し、一般の考古学研究者に敬遠され るようになってしまった。

そもそも"石 器を顕微鏡で観察す る姿勢"と は、考古学研究者が、一つの石器 を取 り上げて、

任意性ある様々な分析属性 を抽出することと、同程度に信頼性のある研究項 目として、石器使

用痕 を素直に観察 ・記録 してい く姿勢ことである。そこには、使用痕の分析研究 として、観察

結果 を解釈す る部分を含んではいない。今 日、その考古学的な姿勢が、余 りに薄れてきてしま

っている感があるので、あえて石器を顕微鏡で観察 した学史を、これまでの使用痕研究史(御

堂島1993.阿 子島1989ほ か)に 補足 し、石a点 一点に対 し、肉眼か ら始 まる資料観察の手順

を喚起 したいと思う。

II使 用 痕研 究 の 目的

遺跡から出土す る石器 を目の当た りにして、多 くの現代人は、いったいこの石器で過去の人

類は何をしたのか、 またそれ ら石器の形態が様々なのは、いったいどうしてなのだろ うか と疑

問を抱 く。こんな素朴な疑問は、考古学に取 り組む我々に とってしても、常々脳裏 を横切 り、

解明 しなければならない重要な課題 として記憶されている。ただ、解明に向けての手段が、科

学的で、 より確か らしい方法であるための論議が余 りなされなかったために、積極的な論究が
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遅れたことは事実である。「民族学的な知識 と経験 を反映させ るとい う方法的な限界」(p44、

田中1968)を 踏 まえれば、考古学的な方法に立脚 した新たな遺物論の展開を計 るべ きであ り、

今 日の石器使用痕研究の意義はそこにある。

III使 用 痕 研 究 の 方 法

石器は使用に伴 い必ずや幾らかの損傷 を被る。その損傷、すなわち使用痕か ら、石器の使用

に関する情報 を得て、作業方法そして作業対象物 を推定 してい くのが、使用痕研究法である。

今 日、使用痕は1)微 小剥離痕、2)光 沢、3)線 状痕、4)摩 滅、5)破 損、6)残 澤の6

つのカテゴ リー(註1)に 分けて考 えられている(阿 子島1989)。 使用痕は詳細な石器観察に

よって確認 され、観察結果の解釈は実験によって証明される。観察そして解釈の流れは、考古

学における遺物論研究 の根幹であ り、考古学者の本務 である(近 藤1981)。 わが国にCEME-

HOB氏(田 中1968)そ してKeeley氏(鈴 木1978)の 使用痕研究法が紹介 されて、使用痕分析

には二っの手法、研究の段階が派生したと考えられる。

一つは、顕微鏡倍率100倍 以内の比較的低倍率で、1)微 小剥離痕や3)線 状痕の:観察に重

きを置いて使用痕 を分析 してい く手法で、俗に低倍率法 と呼ばれる取 り組みである。

もう一つは、倍率100倍 以上の高倍率で、2)光 沢や4)摩 滅の観察に主眼 を置いて、使用

痕 を分析 していく手法で、キー リー法あるいは高倍率法 と俗称される取 り組みである。

低倍率法 と高倍率法は、あ くまで観察対象 とする使用痕のカテゴリー差に基づ くものであ り、

観察機器の違いや方法上の優劣 を示す用語ではない。微小剥離痕や線状痕は、両法 ともに観察

対象 とな り得 るカテゴリーであるが、当然に倍率の違 う鏡下で観察す るのであれば、低倍率で

は大 きな痕跡を、高倍率 ではより小 さな痕跡を検討するのが道理である。むろん両法 ともに解

釈は、実験によ

って証明され る

「実 験使 用痕研

究法」(梶 原 ・

阿子島1981)の

推論サイクルに

従 う(図1)。

図1実 験使 用痕研 究 の推論 サ イ クル(阿 子 島1989よ り)

実験 によって使用痕を解釈す るには、二つの方向があるとされる。「ひ とつは物理化学的現

象 として使用痕 をとらえ、法則のレベルか ら使用痕の発生 を説明し使用時の条件を推定する方

向」であり、「もうひとつは、統制できない要因が使用痕の様相にあまり影響 をあたえないこ

とを示すため、実験の数 を増やす方向」(P2、 阿子島1981)で ある。「条件 の選定 そのものが

任意であ り、実験的方法が宿命的にもつ、可能性の指摘」(P31、 中島1983)に 、実験が留 ま

らないためには、法則のレベルから使用痕の発達 を説明す ること、使用痕の形成機構そのもの

を解明 してい く前者の方向が、 とて も重要であると言える。
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IV研 究 法 普 及 の 経 過

CEMEHOB氏 の使用痕研究法の紹介以後、「発掘資料 を観察 し、使用痕の傾 向性、形態や技

術 との相関 を追求 してい く方向」(P2、 梶原 ・阿子島1981)が 定着 した。それは、いわば実資

料観察スタイルとでも呼ぶべ き取 り組み方で、使用痕分析二つの手法(低 倍率法 ・高倍率法)

を越 えて一般に普及 した使用痕の観察手法である。 このスタイルは使用 痕の観察結果を解釈す

るか否かの点で、解釈 を行わない"石 器を顕微鏡 で観察す る姿勢"と 紙一重である。このスタ

イルの使用痕の解釈は主観的であり、「根拠 となる基本資料 をもたずに、機能に関 して安易な

推定 を行 う」(P1、 梶原 ・阿子島1981)も ので、確か らしさの度合 いが極めて低 い。その欠を

補い、科学的に解釈 を保証 したのが、「実験使用痕研究法」である。それは、いわば実験観察

スタイルとでも呼ぶべ き取 り組み方で、Keeley氏 の使用痕研究法の紹介以後、低倍率法は、

使用痕形成機構の解明が比較的進んだ1)微 小剥離痕 と3)線 状痕 を積極的に扱い、実資料観

察スタイルとの距離を保 った。その一方で、高倍率法は1977年 か ら東北大学使用痕研究チーム

により、所謂 「実験使用痕研究法」 として、2)光 沢や4)摩 滅の観察を積極的に取 り上げ、

普及していった。現在では、この高倍率法が最 も多用される使用痕分析法 となっている。

V事 例 研 究 の 経 過

(1)実資料観察スタイル

先土器時代石器への導入

実資料に即 した研究の方向性は、1969年 北海道吉田

遺跡のグレーバー及びエン ド・スクレイパーの擦痕観

察(加 藤ほか1969)を 契機に、長野県小坂遺跡のナイ

フ形石器の…擦痕観察(中 島1976)、 埼玉 県山室遺跡の

角錐状石器の擦痕及び線状痕観察(実 川1978)、 東京

都西之台遺跡B地 点のナイフ形石器ほかのキズ観察

(山下1980)な ど、先土・器時代遺跡の特定器種に対 し

て実践された。使用痕観察には、低倍率の実体顕微鏡

(註2)を 使用 し、CEMEHOB氏 の使用痕第二型のう

ち、特に線状痕の観察に主眼を置いて、運動方向から

使用法の推定 を行 った。型式学的観察 と機能的観察の

整合化 を計る特定分析 として考察 ・論述がなされ、使

用痕分析導入期の先駆的業績を築いた。 しか しながら、

それらは使用痕分析法の一般的な普及へ とは中々繋が

らず、ひ とつの遺跡で一器種全体 を、あるいは石器の

種類総体 を検討するような総合的な取 り組みへ と進展

はしなかった。

図2実 体顕微鏡観察
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縄文時代石器への普及

むしろ石器使用痕の観察 と言 う側面に於いて、飛躍的に普及の役 を担ったのは、縄文時代石

器の報告であった。それはまさに縄文農耕論の証明 と言う大前提に向けての、使用痕か らの挑

戦であ り、考古学者の多くが共有した使用痕的手法の表現であった。藤森栄一氏による縄文中

期農耕 論の展開は、精力的な石器の使用実験 を喚起 し、1965年 長野県井戸尻遺跡群の報告では

「土も掘れると同時に、木 も切れる～打石斧は、あらゆる意味でその用途 を限定することは誤

り」(P152、 藤森1965)と の判断を下すまでに至った。しかしなが ら、打製石斧の農具 として

の位置付けや原始焼畑陸耕 との関連性については、可能性ある見解 として残され、セ ミョーノ

ブ法の紹介以後、問題の解決は石器の使用痕観察 に委ね られていった。また一方で賀川光夫氏

の後晩期農耕論は、石器の使用痕観察 を精力的に進め、1967年 大分県大石遺跡の扁平石器の用

途問題(賀 川1967・1968)で は、収穫具 としての石刀 と耕具 としての石鍬 を分類、剃刃状石器

に 「植物などの茎 を切るための道具」、「中東、シベ リアなどにみ るsickle-bladeす なわち組合

せ鎌」(P11、 賀川1968)と の用途を推定するまでに至った。この擦痕 ・線状痕等の実際的な

使用痕観察の姿勢は、やがて詳細に、よ り科学的に進展 し、「耕作用の石鍬一手鍬一」(P219、

橘1969)と の結論 を補強 していったが、セ ミョ.____ノブ法の紹介中に、"土 掘 り具"に 関す る記

載がなかったためか、 その後飛躍的な展開は見 られなか った。

折 しも、わが国が戦後に迎えた高度経済成長期にあた り、考古学関係者の多 くが、遺跡の大

規模発掘に湛進し、膨大 な出土品の整理 ・報告に奔走されていく最中でのことである。1971年

(註3)長 野県阿智村川畑遺跡、杉ケ洞遺跡等の調査報告(1971、 中央道遺跡調査団)で 、使

用痕の具体的な観察 ・計測が実行 され、使用痕の実資料的観察 は、発掘調査報告文中で検討、

提示 されてい くことになる。 しか しながら、使用痕の実験的検証を欠落した手法は、機能の科

学的追究に限界があって、農耕論 を巡っての打製石斧論 も、1975年 京都府桑飼下遺跡の分析

(鈴木1975)を 契機に、次第に終息していってしまう。

実資料観察の新たな展開は、農耕論を切 り離 した部分 での軌道修正であ り、"石器 に観察 さ

れ る使用痕 とは、 どんなものか"と いう素朴な疑問に立ち返っての再 出発 であった。まさに

"石器 を顕微鏡で観察す る"姿 勢の再現である
。川畑遺跡以後、使用痕観察の実績 を積んでい

た長野県では、1976年 諏訪市十二の后遺跡の報告(小 池 ・土屋1976)で 、実体顕微鏡を用い、

より仔細に、全ての石器器種に対 して使用痕観察 を実施 した。観察 された使用痕は、刃こぼれ、

刃つぶれ、線状痕、擦痕、点状痕、つぶれ、摩耗、摩研痕 の8種 類 であ り、CEMEHOB氏 の

使用痕第一型及び第二型(田 中1968)に ほぼ該当している。使用痕 とい う事象 を多角的に観察

・検討 し、石器の一属性 として総合的に捉えてい くという姿勢が、縄文石器研究に萌芽 したも

のと判断できる。 まさに実資料観察スタイルの普及 ・確立であ り、その後、スタイルの定着は、

1982年 長野県茅野市阿久遺跡の報告(小 池1982)に よって、縄文石・器の種類別使用痕の概要が

使用痕写真 とともに類型化されたことで、一応の完成 を迎える。以後、阿久は縄文石器使用痕

観察の基準報告 として活用されていくことになる。
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弥生時代石器への展開 と発展

農耕文化に関す る石器研究で、弥生

難欝讐鰍
平片刃石斧の刃部拡大写真、さらには

敲石 ・凹石の機能部の拡大写真が、使 図3「 ロー状光沢」のある刃器

用痕部の属性観察 とともに紹介された。

諏訪市十ニ ノ后遺跡報告のおよそ2年 前であ り、この時点で、使用痕 という事象を多角的に観

察 ・検討 し、石器の一属性 として考えてい くという使用痕観察の姿勢が萌芽 した もの と考える

ことができる。その反面、遺跡発掘に湛進せ ざるを得 ない制約の中、使用痕の実験的検証 とい

う本来の出発点を欠いた使用痕観察が進められてい く結果 となる。樋 口内城館玩以降、1977年

に下伊那郡上郷町(現 飯田市)高 松原遺跡の研究が報告され る。 この中で、弥生式石器の有肩

扇状形石器の使用痕 を取 り上げ、この石器に肉眼観察できる光沢痕、所謂 「ロー状光沢」(註

4)を 樹脂の付着物 と判断し、竹製品製作工具を推定した(酒 井1977)。 「ロー状光沢」に対 し

ては 「化学的分析等は全 く行われておらず、どのようなものかは判断することは不可能」であ

り、石器の用途 を推定することは 「付着物の分析のない今 日、空論にす ぎない」(P60)と し

ながらも、刃部破損例が稀少で、土ズレ痕が確認できない、付着物は刃に平行 して認め られる

などの点を提示 して、使用痕の立場か ら 「草か き状の浅耕用具」説に疑問を投 じた。この取 り

組みを経て、1986年 飯田市恒川遺跡群の調査報告で、「光沢物が稲 ないしは雑穀類の珪酸分で

ある可能性」(P69)を 示唆、重ねて化学的分析の必要性 を説いたのである(桜 井1986)。 こう

した一連の流れは、1989年 以降、矢継 ぎ早やに発表 される御堂島正氏の論考によって答えられ

る。それはまさに弥生石器使用痕観察の飛躍的な発展 を担 う研究の流れであり、新たな展開の

幕開け となったのである。

ところで、弥生石器に対する実資料観察のスタイルは、1979年 大阪府和泉市池上遺跡の報告

(石神ほか1979)に よって、石器使用痕の種類別概要 と使用痕写真の提示 とい う形で定着する。

以後、池上は弥生石器使用痕観察の基準報.告として活用されていくことになる。

(2)実験観察スタイル

方法論の構築

1978年 キー リー法(鈴 木!978)の 紹介と前後 して、1977年 から東北大学使川痕研究チームに

より、所謂 「実験使用痕研究法」が精力的に進め られる。 多くの実験 と高倍率顕微鏡 を用いて

の観察によって、使用痕の検出から解釈の客観性 を示 してい くという方法である。「作業内容

と使用痕 との間の対応関係の概略」を 「使用痕が発生する物理的、化学的過程」(P1、 阿子島

1981)の 複雑iさを配慮 しつつ類別 し、確率的な対応関係 として推定 してい く。使用痕は5つ の
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カ テ ゴ リー一に 分 け て 考 え られ 、CEMEHOB氏 の 使 用

痕 第 一 型 を① 破 損(breakage)と ② マ イ ク ロ フ レ イ

キ ン グ(microflaking)に 、 第 二 型 を ③ ポ リ ッ シ ュ

(polish)と ④ 線 状 痕(striation)、 そ し て ⑤ 摩 滅

(abrasion)と に 呼 称 す る。 研 究 は 、1981年 に マ イ ク

ロ フ レ イ キ ン グ の研 究(阿 子 島1981)及 び ポ リ ッ シュ

の 研 究(梶 原 ・阿 子 島1981)と して 公 表 され 、 翌 年 の

82年 に 「実 験 使 用 痕 研 究 法 」 の 方 法 論 が 総 括 的 に提 示

さ れ る(芹 沢 ほ か1982)。 そ し て最 後 に 、 実 験 に よ っ

て 使 用 痕 を解 釈 す る場 合 の ひ とつ の 方 向、 使 用 痕 の物

埋 化 学 的 現 象 を解 明 す る取 り組 み が 公 表 され る。84年

に 使 用 痕 の 客 観 的 表 現 法(阿 子 島 ・梶 原1984)が 、86

年 に は ポ リッ シ ュ の 形 成 シ ス テ ム の 研 究(山 田1986)

が 発 表 され て完 結 と な る。 ほ ぼ 同 じこ ろ、 御 堂 島正 氏

もポ リ ッ シ ュ の実 験 的 研 究 を 発 表 し、 ブ ラ イ ン ドテ ス

トの 結 果 、 使 用 部 位 で93.5%、 操 作 法 で85.5%、 作 業

対 象物 で71.0%の 正 解 率 を得 た(御 堂 島 ほか1987)と 、

その 客 観 性 を指 摘 し た。 こ の よ うな80年 代 前 半 の 取 り

組 み が 、今 日の使 用 痕 研 究 の正 当性 と有 効 性 を保 証 す

る方 法 論 的 立 脚 点 で あ り、 ま さ に 「キー リー の 成 果 と

同 程 度 の レベ ル で の 分 析 」(P72、 芹 沢 ほ か1982)を

可 能 と した 根 拠 で あ る。

こ の 渦 中 の1983年 、 さ ら に は 東 北 大 学 の 方 法 論 総:括

図4金 属顕微鏡観察

以後の1989年 に、高倍率法による 「実験使用痕研究法」への疑問が投げかけられる(中 島1983、

岡崎1989)。 中島庄一氏は 「任意の条件 と任意の使用痕の相関関係」(P30、 中島1983)と 言 う

不確実 さへの指摘から、阿子島香氏らが、実験によって使用痕 を解釈する場合のひ とつの方向

とした、物理化学的な側面の研究 を重視 した。そして、その解明の進んだ微小剥離痕(中 島の

剥落痕)及 び線状痕(中 島の線条痕)を 取 り上げて、低倍率法による使用 痕分析の妥当性 を、

実資料分析 を交えて説いた。いみじくも、中島氏の用いた分析資料こそ、縄文石器使川痕観察

の先駆けをなした諏訪市十ニ ノ后遺跡の出十石器であった。一方、岡崎里美氏は、海外で活発

化 していたポリッシュ研究への疑問点を紹介 し、実際に遺物を観察 して 「「固有のポリッシュ」

を識別す るのに困惑」し、「観察 して も、幾種類 ものポ リッシュがあるとは見えない」(P54、

岡崎1989)と いう率直な疑問を表現 した。"作 業対象物に固有のポ リッシュは存在す るのか"

という疑問は、中島氏の指摘する物理化学的な側面か らの解答が得 られていないことと、同一

な問いかけである。岡崎氏も低倍率法 を採用 し、微小剥離痕に関 しては 「剥離痕か ら使用痕 と

しての情報 を得るには まだ信頼性が低い.j(P55、 岡崎1983)と し、主に線状痕の観察 に重点
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図5走 査電子顕微鏡観察

を置 く分析 を行った。

現在でも方法論の構築には、まだまだ終わ りが見えない。低倍率法には作業対象物 を特定す

る根拠を持たないと言う欠点があ り、高倍率法では、作業対象物 を特定する固有の光沢 自身に

法則性を見出せ ない歯がゆさがある。光沢の形成機構の解明は、 コーングロヌ、、東北大学分類

のA類(Aタ イプ)に ついて、走査型電子顕微鏡の分析から、ひとつの光明が見えて きている。

A類 光沢は石器表面の引っ掻 き磨耗によって形成 され、その成因には植物の起動細胞珪酸体

(プラン トオパール)が 強 く関与 しているらしいこと、またその磨耗は水分 によって促進され

ることが実験から提示された(山 田1986、 町 円2002)。 今後、十分 な検証作業を経て、証明 し

てい くべき仮設である。低倍率法 ・高倍率法 ともに、相反する取 り組みではない。現状では、

両法の欠を補い使:用痕 を追究 してい くことが、最良の道である。 どちらか一方に片寄るべ き手

法ではないと言えよう。

縄文時代石器への導入

実験観察の手法を実資料へ と適応す る作業は、すでに1980年 宮城県三神峯遺跡(梶 原1980)

や六反田遺跡(梶 原1981)か ら着手された。阿子島氏の描 く実験使用痕研究の推論サイクルど

お り、方法論の整備 とともに平行 して進められた。

実験使用痕の観察に川いられた複製石器は、剥片か刃部のある剥片石器で、操作法は8種 類

程度を想定していたことか ら、実験成果の実資料への適用は、当初か ら剥片石器、ことに石匙

などの小形の刃物類に対 して導入された。石匙に対す る検討は、1982年 宮城県三神峯遺跡の使

用痕分析(梶 原1982)に よって、一応の完成 をみ、石匙は 「常に持 ち運ばれて、皮、肉、角、

骨などの動物質の ものの加工に使われる他に、稲や木などの植物 をも対象として様々な手作業

に使 うことを目的 として作 られた」(P71、 梶原1982)と 結論付け られた。梶原氏の一連 の検

証法は、実験使用痕観察の成果 をもとに、実資料 を詳細に観察 して、用法及び作業対象物 を推

定、重ねて型式学的検討 を加えることで、石器器種の意味を探るものであった。その論法には
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「石器の使用痕をいかに詳細に観察、分析 し、属性間に、あるいは使用痕以外の属性 との問に

ある相関 と傾向を見つけだ した としても、それだけから自然に解釈が生 まれ ることはない」

(P70)、 「解釈が客観性 を保つためには、～検 出された使用痕の どの ような属性 に基づ いて、

何が推定 されたのかが明快 でなければ説得1生はない」(P71、 芹沢ほか1982)と する実験使用

痕研究の真髄が根底にあった。

ただ残念なことに、「実験使用痕研究法」の整備 と相侯って、複製石器による多 くの使用実

験 と高倍率顕微鏡 を用いた観察結果 を前面に置いたその手法は、当時、実資料観察スタイルを

基本 としていた一般の考古学研究者には、余 りにも衝撃的で、消化不良を起 こさせてしまった

感は否めない。 この意味で、使用痕観察の方法論的手順 を明確に打ち出した、1983年 の中島論

文 と岡崎論文(岡 崎1993)は 、一般研究者に親近感 を与えるはずであったのだが…。

そもそ も 「実験使用痕研究法」は、使用痕すなわち 「静止 した考古学的事実 と動いていた過

去の文化 との問をつな ぐ具体的な方法論の確立」(P68)に 努め るための ものであ り、使用痕

の 「情報の検出と解釈 とは全 く別の次元の問題」(P68、 芹沢ほか1982)な のである。つ まり、

打製石斧の刃部に観察され る擦痕や磨耗痕、あるいは顕著な線状痕等は、肉眼あるいは低倍率

の顕微鏡下で も十分観察でき、類別することのできる考古学的事実 であ り、"石 器の使用痕 を

顕微鏡で観察する姿勢"の 、 まさに直接的な対象なのである。考古学的事実 を観察 ・記録す る

ことと、それを解釈することとは、まった く次元の違 う事象であ りなが ら、多 くの石器研究者

が観察の姿勢を見失 って しまったのである。以後、1989年 に阿子島氏の 『石器の使用痕』が刊

行 され,て、再び使用痕研究が活発化するまでの間、使用痕観察そして分析への取 り組みは低迷

期 を迎えてしまう。

やがて縄文石器の使用痕分析は、1992年 長野県御代田町城之腰遺跡の報告(堤1992)を 皮切

りに、高倍率法を用いた個別的分析が進む。「石匙」についての分析(堤1994、 御堂島1996)、

そ して 「磨製石斧」(斎 野1998、 石 川ほか2000)、 「板状剥片石器」(沢 田1998)、 「打製石斧」

(池谷2000)な どが、その主な発表事例 としてある。

先土器時代石器への普及

縄文石器への適用作業 と平行 して、梶原洋氏は1980年 栃木県向山遺跡出土石器に対 して も分

析 を着手 した。切断のある剥片、ナイフ、彫刻刀、スクレイパーなどの刃部使用痕 を条線 と光

沢から分析 し、作業及びその対象物 を推定した。続 く1982年 には北海道モサンル遺跡について、

ビュア リン、エン ド・スクレイパー、船底形石器 を対象に、石材ごとに線状痕 と光沢 を分析 し

た。 ビュア リンには、角 もしくは骨、あるいは木の削 りや溝切 りが推定できること、エン ド・

スクレイパーには、少な くとも2つ 以上の機能部があって、皮あるいは角 ・骨の掻 き取 りや切

断が行われているこ と、を明らかに した(梶 原1982)。 この衝撃的な発表以降、研究の流れは

縄文石器同様、加速を緩めてしまうことになるが、1983年 に発表 された中島氏の論文を契機 と

して、微小剥離痕(堤1984)及 び線状痕(大 浦 ・阿部1986)を 扱 う分析が先土器時代石器研究

の中で実績 を重ねてい く。そ して80年 代後半か ら個別に実験使用痕研究(御 堂 島1982、86、

88)を 進めてきた御堂島正氏は、堤隆氏 とともに1991年 長野県南牧村中ツ原第5遺 跡B地 点の
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研究で、微小剥離痕、線状痕、ポ リッシュといった使用痕 カテゴ リ.__.を総合的に分析 した(堤

ほか1991)。 それ以後、使用痕分析は個別器種 ごとに展開 してい く。「細石刃」(堤1994、 美安

1996)、 「彫刻刀」(伊 藤1996、 堤1997)、 「ナイフ形石器」(御 堂島1996)な どが主な発表事例で

ある。

弥生時代石器への展開と発展

弥生石器への実践は、1984年 仙台市下 ノ内浦遺跡出土磨製石包丁の分析及び85年 の日本考古

学協会での発表 を契機に始 まった(須 藤 ・阿子島1984、1985)。 イネ刈 りで発達す ると考 えら

れるコーングロスと呼ばれる光沢、ことにパ ッチ状のポ リッシュに注 目し、それを丹念に観察、

光沢の強弱をもとにして石器表面での分布図までを作成 した。強弱(光 沢)分 布図は、観察さ

れた9つ の使用痕バ ターンの特徴(P19、 須藤 ・阿子島1985)か ら、使用部位 と使用 の激 しさ、

使用方向などを表現できるように工夫された画期的な手法 として、以後、弥生石器使用痕研究

の中に受け継がれてい く。その後、磨製石包丁の使用痕分析は、未完成品に対するもの(山 田

1990、 斎野1992)、 使用法に関す るもの(松 山1992)と 多角的に進め られる。やがて、弥生石

器の使用痕分析は、1987年 仙台市富沢遺跡の報告(山 田1987)を 経て飛躍的に進展す る。報告

で山田しょう氏は、形態的なまとまりのある安 山岩製石器 にも使用光沢面(肉 眼で も観察 でき

る)が 分析 できること、それらの石器でシリカ質含有量の高い草本類を切断(根 刈 り)し た可

能性が考 えられること、磨製石包丁以外の石器か ら 「弥生時代の収穫具の在 り方、稲 ワラ利

用」(P464、 前掲)の 在 り方を追究できそ うなことなどを示唆 した。 この指摘に続いて、磨製

石包丁以外の石器に関す る使用痕分析が次々 と公表されてい く。「有肩扇状形石器」(御 堂 島

1989)に 「挟入打製石包丁」(御 堂 島1989)、 「横刃型石包丁」(御 堂島1990)の 分析、そ して

「石包丁」(山 田1992、 沢田1995)、 「大型板状安 山岩製石器」(斎 野1992)、 「粗製剥片石器」(町

田1993、 原田1997)な どが主な発表事例である。 また弥生石器に関しては、近年調査報告文 中

での分析が枚挙に暇がないほど活況化 してきている(石 器研究会2001、2002)。

そうして先般の2002年1月 、 日本で初めて使用痕研究をテ.___.マとしたシンポジウム 『弥生文

化 と石器使用痕研究～農耕に関わる石器の使用痕～』が、大阪府立弥生文化博物館 にて開催 さ

れたのである。

VIお わ り に

今 日、使用痕の観察には6つ のカテゴーが用意 されている。観察に顕微鏡装置が導入されて

か ら、実資料の観察、実験を伴 う比較観察へ と方法は進歩してきた。確かに摩耗 ・光沢の観察

か ら推定される作業内容は、被加工物 をも半ば特定するという点で魅力的である。十分 な方法

論の整備 とともに進められた使用痕分析の強みである。しかしなが ら、我々は余 りに も、その

強み、先学の業績に頼 りすぎて、特定器種の、特定の使用痕カテゴ リーにのみ重点 を置いた観

察に甘ん じてはいないだろうか。木 を切 ったときに顕著に現れるB類 タイプの光沢 とい うもの

がある。伐木 などの振 り下ろしと、あるいは単に刃物で木を切断 したときの ものと、B類 タイ

プに違 いはないのだろうか。微小剥離の形成や破損の仕方に違いはないのだろうか。石器には
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我々が名付けるところの打製石斧や磨製石斧があ り、削器 もある。それらは、いずれも木の切

り倒 し、木の切断の機能 を想像できる器種 と考えられている。使用痕の比較、当然 しな くては

いけないことだろう。使用痕 を第三者に説明す るには、映像や写真などの視覚的表現が最 も解

りやすい。被写体が線状痕であれば共有で きるものが、光沢だとそれが難 しい。別 の表示法

(例えば電子顕微鏡写真)な ども、考 えていかなければならないだろう。やるべ きことは、 ま

だまだ沢山ある。

使用痕分析 も所詮、石器研究の一方法論である。石器研究を志す ものは、考古学的手法で石

器 を取 り調べ ることを、 まずは行 うべ きである。先学が実行 した"石 器 を顕微鏡で観察する姿

勢"を 謙虚に受け止め、それ をどこかに置き忘れてきたとしたら、取 り戻すべ きであろう。

註

1.阿 子 島1981年 の論文では、6)残 澤 を除 く、5つ の使用痕カテゴ リーが設定 されている。

2.山 下1980年 の報告、及び中島1983年 や 岡崎1983年 の論考 などは、「フィルム ・レプ リカ法」 を採用 して

い る。実体 顕微鏡ばか りでな く、生物顕微鏡 を使 用す ることもある。

3.中 央道遺跡調査会調査 団の報告年 月 日は、報告書の発行 日とした。

4.「 ロー状」光沢 とは、石器表面に まるでロウを塗 りつ けたような光沢があることか ら銘々されたらしい。

それは肉眼で十分観察のできる使用痕光沢 である(中 央道遺跡調査団1971)。
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