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序

当センターは、平成11年 度、1万 ページを越える発掘調査報告書を刊行 し、こ

れによって上信越 自動車道関係の整理事業は終了しました。 これまでは高速道 ・

新幹線などの建設にともない大規模かつ長期間の発掘調査 を主に実施 してきたわ

けですが、今後はそれ とは規模や期間が異なる事業が増える見込です。対象地域

も全県に広が りつつあ ります。

報告書のほかに紀要は8号 、年報は15号 を数 えます。年報では当センタ.____の積

み重ねてきた発掘調査等の事業概要 をお知 らせ し、紀要では論集 とならんで職員

の 日頃の研鐙 を世に問うてまいりました。

埋蔵文化財の調査研究を進めるにあたっては、業務に直接必要なことが らばか

りではなく、視野を広め、関連諸学の傾向 ・水準に通ずるための努力が求め られ

ましょう。センター としても職員の資質向上のために、研修機会 を設けるなど、

従来から努力 を重ねてきてお りますが、同時に職員一人ひとりの自己研鐙を大切

にしてまいりました。求めてする研鐙が自らを高めるとともに、その成果は調査

の第一線か らの問題提起 となるなど、専門分野の研究に寄与できればと願 うもの

です。

ここにその成果 を公にして皆様のご意見 ・ご批判 をたまわ り、一層精進して参

りたいと思います。本号発行 を機会に、 これ,までのご指導 ・ご協力に感謝申し上

げるとともに、今後 も変わらぬご支援をお願 い申し上げる次第です。

平成12年8月31日

長野県埋蔵文化財センター

所長 佐久 間鉄 四郎
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小諸市郷土遺跡出土の縄文早期末葉土器群

贅田 明

1は じめに
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III出 土土器群の検討

IV早 期末葉～前期初頭土器群の様相

V小 結

1は じめ に

当センターが発掘調査 を実施 した小諸市郷土遺跡の報告書が刊行 され(桜 井他2000)、 その

成果が明らか となった。郷土遺跡の主体は縄文中期後葉で、膨大な遺構 ・遺物が検出され、浅

間山麓における当該期の良好かつ重要な資料が蓄積 され,るに至った。また、主体 とはならない

ものの縄文:施文尖底土器群が検出されてお り、これ等は縄文早期末葉 ～前期初頭土器群 を理解

する上で重要な資料 と認識 される。

筆者は縄文施文尖底土器群の事実記載 を担当 したが、様々な制約や諸事情か ら考察 を行 えな

かった。その為、紀要の紙幅を借 りて縄文施文尖底土器群の考察を行 ない、併せ て早期末葉

～前期初頭土器群の様相を把握する。

II郷 土 遺 跡 の 様 相

(1)出 土土器群の分類

縄文施文尖底土器群は9・27・36・61号 竪穴住居跡、61・63・1162・1182号 土坑出土の遺構i

資料 と他に遺:構外資料が存在す るが、ここでは良好な36号竪穴住居跡、61・63号 土坑出土資料

及び遺構外資料に注目する。縄文施文尖底土器群の検討にあた り、まずは以下の様に分類を行

う。

A類:口 縁部に絡条体圧痕文 を施す一一群

B類:口 縁部に隆帯を貼付す る一群

C類:口 縁部に沈線で文様を描 く一群

D類:縄 文施文のみの一一.

E類:撚 糸文施文のみの一群

F類:無 文の可能性がある一群

この内、D・E類 は器面全面に縄文 ・撚糸文 を施文す る一群 と、A～C類 の胴 ・底部破片を

含む。また、F類 は全体 を知 り得 る資料が存在せず、果たして無文土器なのか不明確な点が残

る。後述の通 り、D類 の底部に縄文施文が及ばない無文部が見受けられ、F類 がその無文部で

ある事 も考えられるか らである。更に、C類 には縄文 ・撚糸文の地文がない例が存在 し、 こう
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した例の破片 となる事 もあろう。故にF類 は、可能性がある一群 として捉えておきたい。

(2)遺 構出土資料(第1・2図)

○第36号 竪穴住居跡(1～5)

C～E類 が出土 した。1・2はD類 の胴部 で、1は 縄文LRの 横位斜構成、2は 縄文LR・

RLに よる横位羽状構成 となる。1に は更に円形刺突が施されるが、その原体 は不明である。

3・4はE類 の胴部で、3は 横 ・斜位方向、4は 縦 ・斜位方向の施文を行い、4は 縦長の菱形

を構成 した可能 性もあろう。内面はいずれ もナデ調整 で、条痕は認め られない。

5はC類 の良好な資料である。器形は平縁を呈 し、胴部が直線的な立ち上が りを見せ、 口唇

部附近で外反す る。撚糸文 を地文 としながら口縁部へ、2条1対 の沈線で文様 を描 く。モチー

フは上端に緩やかな弧状沈線を描 き、器面を縦位分割 してそれぞれにX字 状の文様 を配置 し、

その中央には横位の短沈線を加える。下端は上端 より短い、弧状沈線を添えている。内面はナ

デ調整で、 口唇部直下に外面 と同一の撚糸文を施文する。

○第61号 土坑(6～12)

いずれ もD類 である。6～10は 胴部で、6～9は 縄文LR・RLの 横位羽状構成 とな り、10は

単節による縦条の縄文 を施文する。11・12は 底部である。11は 単節による縦条の縄文、12は 縄

文LRの 横位斜構成であ り、12の 一部に無文部が見受けられ る。内面は条痕 を有す るものがな

く、いずれ もナデ調整が施 される。

○第63号 土坑(13～22)

D類 の口縁部 ・胴部が出土している。13～15は 平縁で、13・14は 直立気味の、15は 外反した口

唇部を呈す る。縄文は13がRLの 横位斜構成、14・15は 横位羽状構成で、13は 口唇部に刺突を

行 った可能性がある。16～22は 胴部で、22は 胴下部から底部附近であろう。16・22は 縄文LR、

20・21は 縄文RLの 横位斜構成、17～19は 縄文LR・RLの 横位羽状構成 とな り、17・18は 菱形

を構成す る部分が認め られる。内面はいずれ もナデ調整が施され、条痕はない。

(3)遺 構外 出土資料(第2～5図)

OA類(23)

23は 口縁部 で、縄文RLの 地文上に3条 以上 となる、横位 多段の絡条体圧痕文を施文す る。

内面はナデ調整がなされてお り、条痕は認め られない。

OB類(24～39)

波状 口縁の波頂部から垂下隆帯 を貼付する一群 と、平縁で1条 の水平隆帯 を貼付する.__.が

存在す る。前者は24の1点 のみで、垂下隆帯上に1条 の沈線を描いている。隆帯脇には縄文L

を施文 し、口唇部には刻みを持つ と思われるが不鮮明である。波状 口縁の形態は波頂部が丸み

を帯び、C類 の波状 口縁に類似す る。

後者は28・31～33・35・36の 様に、隆帯の脇 を沈線でなぞるものがある。隆帯上 を25・33・

34・36・37・39は 縦 または斜め方向に刻み、それ以外は27～29・31・32・35が 無文で、26・30

・38は縄文施文が一部かかる。隆帯の刻みは絡条体以外の工具によるもの と思われ、絡条体で

刻むものは明確でない。隆帯は26の極めて低 く微かな隆起 を有するのみのもの、27・28等 の細
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36号 竪穴住居跡

第1図 郷土遺跡出土土器群q)
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第2図 郷土遺跡出土土器群(2)
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身 を呈す る もの、33・37の 幅 広等、 多様 で あ る。縄文 は25・26・29・31がLR・RLに よ る横 位

羽状構成 、27・28・32・36・38・39がLRに よ る横位 斜構成 、30・35がRLに よ る横位 斜構 成、

33が 縦 条 の縄文 をそれ ぞれ施文 す る。25は 口唇部 、27は 内 面の 口唇部 直下へ施文 が及ぶ。 内面

は横方 向の条痕 が認め られ る25を 除 き、 ナデ調整 が施 され る。

OCi類(40～52)

平 縁 と42・43・45の 緩 や かな波状 口縁 が存在 し、40・43は 口唇 部 に刻 み を施す。小破 片 で不

明確 だが、第1図5の 様 に隆帯 を持 たず幅広 の 口縁部 文様帯 を形成す る例 と、52の 様 に水平 隆

帯 よ り上位 に 口縁部 文様帯 を形成す る例 が あ り、52以 外 は前者 であ る と推 測 され る。

また、 前者 と後 者 では地文 の有 無 で異 な り、前者 は縄文 あるいは撚糸文地文 上 に弧状 ・平行

・菱形等 の、後 者は地文 を持 たず鋸歯状 ・平行等 の文様 を沈線 で描 くが、沈 線は1本 の場 合 と

2本1対 の場合 が認 め られ,る。 沈線 の地文 は40・41・44・46・47が 縄 文LRの 横 位施 文 、42・

43は 縄 文RLの 横 位 施文、48～51は 撚 糸文 で、45は 不 明確 で あ る。 内面 は条痕 を有す る例 は な

く、ナ デ調整 が:施され る。

OD類(53～95)

縄 文 は全 て単節 で、施文構成 は53・55・59・61・63～68・70・72・73・75～79・86・87が 縄

文LRあ るいはRLの 横 位 斜構成 、54・56～58・60・62・69・71・74が 縄 文LR・RLに よ る横位

羽状;構成 、80～85・88・89が 縦 条 の縄文 で、83～85・88・89は 同一個体 の可能1生が 高 い。

53～58は 口縁部 で平 縁 と54の 波 状 口縁が存在 し、個体差 はあ るが全 て 口唇 部が外反 す る。54

は4単 位 以上 と考 え られ るが、正確 な単位 数 は不 明 であ る。55・56・58は 口唇部 を刻 むが、 そ

の原体 は不 明。95の 底 部 には、縄文施 文が及 ばない無文部 が看 取 され、61号 土 坑の12と 共 通す

る。 内面 は55・64・65に 横 または斜 め方向の 弱い条痕調整、58・61・83～85・88・89に 横 方 向

の擦 痕状調整 が観察 され、 その他 はナデ調整 であ る。

OE類(96～119)

撚 糸 文 は密 接 で、縦位 ・斜位 ・横位 方向に 回転施文 され る。RとL等 を組 み合 わせ た2本 組

の原体 や撚糸 側面圧痕文 は存在 しない。96・97は 同一個体 で、波状 口縁 を呈 し、 口縁 部 と同様

の原体 で 口唇 部 に も施文 を行 な ってい る。 内面 はナ デ調整 だが、101は 横 方向 の条痕 調 整が施

され る。

OFi類(120～124)

器 面 の 内外 にはナ デ調整 が施 され るが、120の 内 面に は弱 い条痕 調整が認め られ る。

III出 土 土 器 群 の 検 討

(1)編 年的位置

A～F類 の出土状況は、決 して良好 と言えるものではない。遺構外資料の出土状況に特筆す

べ き傾向はな く、また、遺構出土資料 も36号竪穴住居跡でC・D・E類 が供伴するが、61・63

号土坑はD類 のみで他類 との関係は不明確である。しか しながら、前後する時期の土器が存在

せず、更にA～C類 の地文 とD・E類 の間には原体や施文手法 ・構成 等に共通 性が窺われ、胎
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第3図 郷土遺跡出土土器群(3)
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第4図 郷 土遺跡 出土土器群(4)
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第5図 郷土遺跡出土土器群(5)

土 も非常に類似す る点等から、A～E類 は同時期でそこにF類 が伴 う可能性が高い。つ まり、

郷土遺跡の縄文施文尖底土器群は、口縁部に絡条体圧痕文 ・隆帯 ・沈線を施す___.、 縄文 ・撚

糸文施文の___.で 構成 され、無文の一群が加わる可能 性がある一括性の高い資料だ と言える。

この:構成は、当地域における縄文早期末葉～前期初頭の様相を把握する上で重要である。A

・C類 の存在は、郷土遺跡出土土器群 と早期末葉絡条体圧痕文土器群及びそれに供伴する土器.

群 との関連性を窺わせ、かつこの組み合わせが早期末葉の一様相を示す事が推測される。その

一方で、B類 は前期初頭塚田式の口縁部に貼付 される隆帯、D・E類 は前期初頭の縄文 ・撚糸

文 との関係が注目され、塚田式への変遷過程が問題になろう。
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郷土遺跡出土土器群の傾向 として、A～D類 の縄文施文が相当量 を数 える点が指摘 される。

E類 の撚糸文 も一定量 を占めてはいるが、縄文はその量 を遙かに超え、A～C類 の地文 となる

他、D類 は施文が器面全面に及ぶ。縄文 ・撚糸文施文は早期末葉土器群の中で、編年的位置を

判断す る為 の基準になる。縄文施文が確実に認められるのは絡条体圧痕文土器群の うち、茅山

下層～上層式併行期及び石山～天神山式併行期なのだが(中 沢 ・蟄田1996)(中 沢1997)(綿 田

1996・2000)、 その狭間の入海II～ 石山式併行期は岡谷市膳棚B遺 跡1号 住居趾(百 瀬1988)

を見 る限 り、撚糸文地文の絡条体圧痕文 に縄文:施文が1点 も伴出 しないので、双方を系統的に

繋 ぐ事 はで きない。茅山下層～上層式併行の縄文は、野島式併行 の古屋敷遺跡早期IV群 土器

(阿部1990)・ 鵜ヶ島台式に組成する縄文施文の土・器に系譜が求められ、一方の石山～天神山式

併行の縄文は、東北地方で成立 していた縄文条痕土器群 との関係を重視する必要がある(中 沢

・賛田1996) 。現段階では、双方の縄文施文 を別系統 と捉えてお くのが無難であろう。

郷土遺跡の縄文施文はどちらか一一方の時期に所属するはずだが、A類 の縄文を地文 とす る絡

条体圧痕文は小破片で1点 の出土に止まり、文様構成等による絡条体圧痕文 を根拠 とした時期

の検討的位置付けは明確 さに欠ける。そこで、A～E類 の地文及び器面調整に注 目したい。絡

条体圧痕文土器群の変遷における器面調整 ・地文の傾向は、内外両面絡条体条痕 ・少数の貝殻

条痕(茅 山下層～入海II式 以前)→ 撚糸文の盛行(入 海II～ 石山式併行期)→ 縄文地文の出現

(石山～天神山式併行期)と いった変遷の方向性が指摘 されている(綿 田2000)。 郷土遺跡では

全体的な傾向 として、貝殻条痕や内外両面に絡条体の条痕調整 を持つ土器が存在せず、撚糸文

が顕著 でそれ以上に縄文施文が発達 し、縄文施文手法に前期初頭土器群 との共通性が見出せる。

更に膳棚B遺 跡で縄文施文が存在 しない状況 を鑑みれば、郷土遺跡出土土器群は石山～天神山

式併行期 とするのが妥当であろう。なお、撚糸文の発生については、絡条体 を引きずる絡条体

条痕→回転施文の撚糸文へ変化するとの仮説が一般的である。

(2)石 山～天神山式併行期の様相

石 山～天神 山式併行期の土器群 は、岡谷市梨久保遺跡(小 沢1986)・ 松本市坪 ノ内遺跡(島

田1990)・ 御代 田町塚 田遺跡(下 平 ・賛田b1994)・ 同戻場遺跡(中 沢 ・賛田1996)・ 同川原田

遺跡(中 沢1997)等 に良好な資料が見受け られる。郷土遺跡出土土器群 を既出資料 と比較する

為、各遺跡の状況を簡単に概観 してお く。

○梨久保遺跡23号 住居趾(第6図)

a・b2軒 の住居の切 り合 いが指摘 され、撚糸文地文の絡条体圧痕文(1)が 出土 した23号

aを 、縄文施文(2)・ 逆T字 状隆帯 を貼付する土器(3)が 出土 した23号bが 切 る。双方の

混じりとす る土器群には、絡条体条痕(4・5)・ 撚糸文地文の絡条体圧痕文(6～8)・ 撚糸

文(9～13)・ 隆帯貼付の土器(14～18)・ 縄文(19～25)・ 隆帯 を貼付する無文土器(26～28)

が存在 し、更に東海系土器群の石山式(31・32)・ 天神 山式(33・34)が 出土 している。次の

75号 住居趾下層や坪 ノ内遺跡の状況 を見る限 り、23号a・b出 土土器群は型式的に明確に分離

できず、a・bの 切 り合いは極めて短期間の所産 と理解 される。

○梨久保遺跡75号 住居趾(第7図)
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出土土器が覆土の上下層に分れ、下層には絡条体条痕(1・2)・ 撚糸文地文の絡条体圧痕

文(3～15)・ 撚糸文(16～21)・ 隆帯貼付の土器(22・26)・ 縄文(25・30・31)・ 撚糸側面圧

痕文(27)及 び東海系の石山式(23・24)・ 天神 山式(28・29)が 、上層には撚糸文(32・33)

・隆帯貼付の土器(34～37)・ 隆帯貼付の無文土器(38)が 認め られる。

下層は23号 住居趾 と類似す るが、撚糸側面圧痕文の存在が気に掛かる。絡条体圧痕文 と撚糸

側面圧痕文の、明確な供伴事例はない。 これについて、金子直行氏が第13回 縄文セ ミナー 「早

期後半の再検討」の席上で、「撚糸側面圧痕文 を上層の土器 と考 え、上層の撚糸文 ・隆帯貼付

の縄文施文土器 と併せて前期初頭塚田式 と理解 したい」 といった内容の発言をされたが(金 子

2000)、 筆者 もこの意見に同意 したい。当地域では、撚糸側面圧痕文の出現を前期初頭 と考 え、

絡条体圧痕文 とは時期差を介在 させ る。由に、下層 を石 山～天神山式併行、上層の撚糸文 ・隆

帯貼付 の縄文施文に撚糸側面圧痕文 を含めて前期初頭塚 田式併行 とする。

○坪 ノ内遺跡(第8図)

土器集中区で、異原体による横位羽状縄文の他に、撚糸文地文の絡条体圧痕文(1～12)・

工具の刻みまたは絡条体の押捺 を加 えた隆帯貼付の土器(13～22)・ 縦条の縄文(23)・ 撚糸文

(24～27)が 出土している。隆帯貼付の土器には、隆帯の脇 を沈線でなぞる例がある(20)。 こ

れに入海II式(28)・ 石山式(29～31)・ 天神山式(32～35)の 東海系土器群が供伴するが、そ

の主体 は石山式 ・天神山式である。

○御代 田町塚田遺跡 ・川原田遺跡 ・戻場遺跡(第9・11図)

東海系土器群が供伴せず、郷土遺跡 と同様に器面調整や撚糸文 ・縄文施文の点か ら石 山～天

神山式併行期 と判断され る。塚 田遺跡では縄文地文の絡条体圧痕文(第9図1～5)・ 垂下隆

帯 を貼付 する土器(6)・ 縄文地文の沈線文(7～12)が 、川原田遺跡では縄文地文 の絡条体

圧痕文(13～21)・ 隆帯貼付の縄文施文土器(22)・ 縄文地文の沈線文(23・24)・ 縄文(25・

26)・ 撚糸文(27)が 、戻場遺跡では縄文地文の絡条体圧痕文(第11図6)が 出土 している。

梨久保遺跡23・75号 住居趾下層、坪 ノ内遺跡は内容的に非常に類似 し、撚糸文地文の絡条体

圧痕文 ・工具の刻みあるいは絡条体を押捺した隆帯貼付の土器 ・縄文 ・撚糸文 ・絡条体条痕で

構成 され、縄文 ・撚糸文は安定して存在する。そこに石山式及び天神山式が伴 うが、現状では

両型式に併せた細分は行なえない。

塚田遺跡 ・川原田遺跡 ・戻場遺跡では、梨久保遺跡 ・坪 ノ内遺跡より絡条体圧痕文の縄文地

文が卓越す るものの、隆帯貼付の土器 ・縄文 ・撚糸文の構成は同様である。しか し、沈線文の

有無につ いては異な り、佐久方面への分布が指摘される沈線文が(中 沢1997)、 中南信地域の

梨久保遺跡 ・坪 ノ内遺跡では出土 していない。下平博行氏は沈線文を、「大半が縦走 もしくは

縦走気味の縄文 を地文 とし、沈線により重弧 ・対弧 ・菱形などの幾何学的な構成をとり、口唇

部には縄の押圧や断面が丸い工具による押圧が見 られ、内面に条痕がなされるもの もある。」

と特徴付け、東北地方の影響下 にある土器群 と・考えている(下 平 ・賛田1994b)。 また、中沢

道彦氏は上述 してきた土器群の一部 を 「プレ塚田式」 と仮称 し、その 「プレ塚田式」 に伴 うと

述べる(中 沢1997)。 下平氏の言 う東北地方の影響 とは、大畑G式 を念頭に置いたもの と思わ
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第6図 梨久保遺跡23号住居趾出土土器群
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第7図 梨久保遺跡75号住居趾出土土器群
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第8図 坪ノ内遺跡土器集中区出土土器群



ヱ4長 野県埋蔵文化財センター紀要8

第9図

ロののセ

塚田遺跡(1～12)・ 川原田遺跡(13～27)出 土 土器群
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れ、佐久方面に集中す る分布状況や文様構成に弧状 を取 り入れた状況は、その関連 を示唆す る

可能性 もあろう。 しか し、郷土遺跡36号 住居跡例(第1図5)と 同様 な文様構成は絡条体圧痕

文土器群の中に も認められる。在地系の絡条体圧痕文土器群 と東北系土器群の関係が問われ る

所であり、C類 を検討する中でこの点に触れる。

(2)既 出資料 との比較

続いて、郷土遺跡出土土器群 と石 山～天神 山式併行期の類例を比較 したい。郷土遺跡出土土

器群の内、不明確なF類 を除いたA～E類 の検討を行なう。

A類 の絡条体圧痕文(第2図23)は 横位多段;構成で、その;構成 自体は時間幅 を持つが(中 沢

・賛田1996) 、石山～天神山式併行期では増加す る傾向にある(綿 田2000)。 縄文地文の良例が

戻場遺跡で看取され(第11図6)、 縄文LRの 横位施文 を基本 としながら所々に斜位方向の施文

を行 い、部分的に崩れた羽状構成 となる地文上の口縁部へ、3条 の横位絡条体 を押捺す る。更

に同一の絡条体 によって、口唇部 を刻む。内面は胴上半部に横方向、下半部には縦方向の、弱

く部分的な絡条体条痕 を施 している。本類の内面には条痕が認め られないが、部分的な条痕が

施 されていた可能性 もあ り、戻場遺跡例に近い様相を呈 していた事が推測される。

B類 の隆帯には、丸みを帯びた波状口縁の波頂部か ら垂下する隆帯(第2図24)と 水平隆帯

(25～39)が あ り、量的には1点 を除 き水平隆帯 となる。

垂下隆帯は塚田遺跡に類例が存在するが(第9図6)、 口唇部直下に無文部 を形成 している

点が本例 とは異なる。 また、波状 口縁の形態はC類 と同様であ り、この形態はB・C類 を合わ

せ ると一定量が存在 して、更に塚 田遺跡でも認められ る点か ら(第9図10・11)、 石 山～天神

山式併行期の特徴的な波状 口縁形態となろう。

水平隆帯は工具で刻む例や隆帯の脇を沈線でなぞる例があ り、刻みは梨久保遺跡23・75号 住

居趾 ・坪 ノ内遺跡に類例が求め られ、更に坪 ノ内遺跡では絡条体 を押捺す る例 も看取 された。

工具の刻みと絡条体の押捺は原体の置換 と理解でき、絡条体の押捺から工具による刻みへの転

換が推測 される。また、梨久保遺跡23号 住居肚では、工具で刻む隆帯が逆T字 を形成 し(第6

図2)、 当該期に少な くとも水平及び逆T字 状の2種 類の隆帯が存在 した状況が窺われ る。 こ

の隆帯は前期初頭塚田式と共通 した構成で、後述するが縄文 ・撚糸文施文の一群 と供 に塚田式

の成立母体 となるものである。隆帯の脇を沈線でなぞる手法は、坪 ノ内遺跡例(第8図20)と

同様であ り、下平博行氏は隆帯の隆起 をより明確化する為 に行い、隆帯上に絡条体 を押捺す る

例に もその手法が見受け られると指摘す る(下 平 ・賛田1994b)。 この手法は現状では塚田式

に認め られず、あるいは不明確 で、早期末葉の手法 として収まる可能性 を持つ。なお、口縁部

～胴部には横位斜構成 ・横位羽状構成 ・縦条の縄文が施文 され、施文が隆帯上や内面の口唇部

直下に及ぶ例 もある。

C類 は隆帯 を持たず幅広の口縁部文様帯を形成する例 と、隆帯で口縁部文様帯を区画する例

が存在 し、1点 以外は全て前者である。幅広の口縁部文様帯を持つ例は波状 口縁 と平縁があり、

波状口縁は波頂部が丸みを帯びる。横位施文の縄文や縦 ・斜位施文の撚糸文地文上に、平行 ・

弧状 ・X字 状等の幾何学的文様 を沈線で描 き、36号 住居跡例(第10図3)等 の文様を;構成する
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が、沈線は1条 の場合 と2条1対 の場合がある。

沈線文については下平博行氏が東北地方の影響下にあると考えている点、36号 住居跡例の様

な文様構成が絡条体圧痕文土器群 に存在する点 を前述した。幅広の口縁部文様帯、逆を向 く弧

状等の文様 を沈線で描 く点、地文に撚糸文 を施文する点は東北地方の大畑G式 的だが、文様構

成全体や内面条痕 を持たない等の点で大畑G式 そのもの とは言えない。36号 住居跡例の特徴は、v

撚糸文地文 で口縁部文様帯に縦位区画 を設定 しX状 の文様を描 く点にあり、 この構成が撚糸文

地文の絡条体圧痕文土器群に認められ る点を重視 したい。

明科町ほうろ く屋敷遺跡(綿 田1996)例 は(第10図1)、1条 の横位絡条体圧痕文で設定 さ

れた口縁部文様帯 を、隆帯及び両脇の絡条体圧痕文で縦位に区画 して、そこにX状 の文様を配

置する。 また、文様帯を設定する横位絡条体圧痕文の下位には、鋸歯状の文様が見受けられる。

膳棚B遺 跡1号 住居趾例(2)は ほうろ く屋敷例 とほぼ同様の:構成 を採 り、縦位 区画内にX状

の文様 を配置す るが、横位区画が2条 で鋸歯状の文様 を持たず、文様帯の縦位区画に隆帯を用

いない点が 多少異 なる。編年的位置は双方 とも入海II～ 石 山式併行期 とされ(中 沢1994・

1997)(綿 田1996・2000)、 中沢道彦氏はこの土器群 をもって 「膳棚B式 」 を設定した。縦位区

画内にX状 の文様 を配置す る例が、石山～天神山式併行期の直前、すなわち 「膳棚B式 」に認

め られ,る点が重要であり、絡条体圧痕文で構成す る 「膳棚B式 」の文様 を、石山～天神山式併

行期では施文具 を変えて沈線で描いたと考 える。文様構成を 「膳棚B式 」(1・2)か ら引き

継 ぎ、「膳棚B式 」の系統上に施文具 を置換 した郷土遺跡例(3)が 位置するとの仮説である。

第10図 縦位 区画 とX状 の文様
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大畑G式 の文様を受容 したと推測される絡条体圧痕文土器が、山梨県中込遺跡(浅 利1990)

例である(4)。8単 位 の小波状口縁で、縄文LRの 地文上に波頂部から縦位の絡条体圧痕文 を

施 して8分 割 し、その上下には逆向きの弧状の絡条体圧痕文が巡る。綿田弘実氏は弧状の絡条

体圧痕文を弧線文 と称 し、幅広の文様帯構成や弧線文の系譜を大畑G式 に求めた(綿 田1996)。

中込遺跡例 と郷土遺跡例は、文様帯幅や弧状の絡条体圧痕文(弧 線文)を 持つ点で共通する。

しかし、逆向きの弧状や沈線文 自体は 「膳棚B式 」に存在せず、郷土遺跡例は 「膳棚B式 」か

ら引継いだ縦位 区画やX状 の文様に、東北系土器群の影響か ら弧状の文様を取 り入れ、沈線で

描いた可能 性があろう。それに対 して中込遺跡例は、大畑G式 の沈線文 を絡条体に変 えて施文

したものであ り、絡条体圧痕文 と沈線文における施文具の置換が、型式間で行なわれた結果 を

示 している。

C類 の もう一方である、口縁部文様帯を隆帯で区画す る例(第3図52)は 、平縁で1条 の水

平隆帯が区画する口縁部文様帯へ沈線で文様を描 き、地文 を持たない点が特徴である。隆帯下

部は欠損す る為、胴部に縄文 ・撚糸文が存在 した可能性はある。:構成的には前期初頭塚 田式の、

隆帯及び沈線を施す一群(第11図13・14)と 類似 し、極めて前期的 と言えよう。

D類 の縄文は波状 口縁 ・平縁が存在するが、主体は平縁で口唇部を刻むものがある。縄文原

体は全て単節であり、横位斜構成 ・異原体横位羽状構成が多 く、縦条の縄文が一定量認め られ

る。 この傾向はA～C類 の地文あるいは胴部の縄文 も同様だが、B類 に1点 のみ無節が存在す

る(第2図24)。 また、E類 の撚糸文は波頂部が丸みを帯 びた波状 口縁が確認され、密接な撚

糸文 を横位 ・縦位 ・斜位方向に回転施文 し、口唇部にも:施文が及ぶ。撚糸側面圧痕文やRとL

等の2本 組の原体は、1点 も存在 していない。

縄文 ・撚糸文の傾向は上述の遺跡 も同様で、横位斜構成 ・異原体横位羽状構成が主体 とな り、

坪 ノ内遺跡や塚 田遺跡にも存在する縦条の縄文(第8図23、 第9図9)が 若干加わる状況は、

そのまま石山～天神山式併行期における縄文施文の傾向 として捉える事ができる。更に、Rと

L等 の2本 組の撚糸文や撚糸側面圧痕文が存在 しない点も同様である。横位斜構成 ・異原体横

位羽状構成 ・縦条の縄文は前期初頭塚田式へ引継がれ、早期末葉に不明確 な縦長の菱形を構成

す る異方向施文や、撚糸側面圧痕文 ・RとL等 の2本 組の撚糸文が出現する。 しか し早期末葉

に縦条の縄文があって、不明確だが郷土遺跡E類 に縦長の菱形構成 ともとれる撚糸文(第1図

4)が 認め られる為、異方向施文が早期末葉から存在 した可能性 もある。

IV早 期 末 葉 ～ 前 期 初 頭 土 器 群 の 様 相

郷土遺跡のA～E類 は、各遺跡出土資料 とともに石山～天神 山式併行期の土器群の組成 を示

す。その動向を見ると、早期末葉で終息するものと次の前期初頭塚田式に繋がるものがあ り、

両時期の組成 を示 しなが ら早期末葉 ～前期初頭土器群の様相 を比較する(第11図)。

○早期末葉石山～天神山式併行期(1～8)

絡条体圧痕文の一群 ・隆帯貼付の一群 ・沈線文の一群 ・縄文施文の一群 ・撚糸文施文の一群

が存在す る。
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絡条体圧痕文の一一群は、茅山下～上層式併行期以降継続してきたその最:終段階となる。入海

II～石山式併行期(1・2)か ら引継 ぐ撚糸文、本段階で出現する縄文 を地文 とし、立 ち消え

の隆帯及び横位多段の絡条体圧痕文 を施す例(5)・ 幅狭の口縁部に横位多段構成の絡条体 を

施す例(6)・ 弧状の文様を施す例(7)等 が見受けられる。

隆帯貼付の一群 は逆T字 状(3)・1条 水平(4)の 隆帯 を貼付す るが、隆帯幅や形態は多様

で、絡条体で押捺あるいは工具で刻む例、隆帯の脇を沈線でなぞる例が含 まれ る。

沈線文の一群は縄文 ・撚糸文地文上に幅広の口縁部文様帯を設定 して縦位 区画を行 い、弧状

・X状 等の文様 を描 く(8) 。この文様構成は東北地方の影響 を受けつつ、入海II～ 石 山式併

行期におけ る絡条体圧痕文(1・2)か ら引継がれる可能性がある。

縄文施文の一群 は:横位斜:構成 ・異原体横位羽状構成が主体で、一定量の縦条の縄文が認め ら

れる。原体は単節だが、極僅かに無節も看取される。 また、撚糸文施文の一群は横位 ・斜位 ・

縦位方向の、密接 した施文を行なっている。

○前期初頭塚田式(9～18)

御代 田町塚 田遺跡 ・下弥堂遺跡遺跡出土土器群が基準資料 となり(下 平 ・蟄田1994a・b)、

隆帯貼付の一群 ・隆帯及び沈線文 を施す一群 ・隆帯及び撚糸側面圧痕文 を:施す一群 ・縄文:施文

の一一群 ・撚糸文施文の一群が存在す る。

隆帯を貼付する一群 は塚 田式の主体であり、平縁あるいは波状 口縁に逆T字 状(9～11)・

1～2条 水平(12)・ 緩やかな弧状等の隆帯 を貼付す る。隆帯幅や形態は多様で工具 で刻む例

も多いが、早期末葉で見受け られた絡条体 で押捺する例は消滅 し、隆帯脇 を沈線でなぞる例 も

不明確 である。

隆帯及び沈線を施す.__.群には、隆帯で区画された口縁部文様帯へ弧状の沈線を描 く例(13)、

逆T字 状隆帯の下位へ弧状 ・渦巻状の沈線を描 く例(14)等 がある。弧状 ・渦巻状の文様は花

積下層式 と共通 し、特に渦巻状の沈線は撚糸側面圧痕文を意識 したもの と推測 される。

隆帯及び撚糸側面圧痕文 を施す.__.,群は、R・L2本 組の撚糸文で直線状(15)・ 渦巻状(16)

・弧状 ・渦巻状(17)の 文様を構成する。

縄文施文の一群は0段 多条の単節原体が多く、早期末葉 と同様に横位斜構成 ・横位羽状構成

・縦条の縄文があり、更に縦長の菱形 を構成す る異方向施文が加わる。また、横位羽状構成に

は菱形構成 も目立っている。

撚糸文施文の一群はRとL等 の2本 組の撚糸文が出現 して、横位 ・斜位 ・縦位方向の回転施

文 を行なう他、縦長の菱形構成や横方向の長い菱形状 を構成す る(18)。 縦長の菱形構成は、

縄文の異方向施文 と関連する。

石 山～天神 山式併行期は縄文施文 ・沈線文等、東北系土器群 の影響が在地系の絡条体圧痕文

土器群に現れる事 を前述 したが、横位斜構成 ・異原体横位羽状構成 ・縦条の縄文等の縄文施文

が多出し、更に隆帯 を貼付する___.が 見受けられる等、前期初頭土器群に通ずる要素が確立 し

た状況が窺われ、これが塚 田式の成立母体 となる。塚田式の設定当時、早期末葉土器群 との分

離が課題であった。塚田式の主体 である隆帯に関 して言えば、早期末葉 と前期初頭で非常に類
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第ll図 早期末葉～前期初頭土器群の変遷
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似する為、分離が困難な例 も存在するが、その隆帯に伴出する土器群は何か といった視点で観

察すれば状況は明確である。

早期末葉は、絡条体圧痕文 ・隆帯貼付 ・沈線文 ・縄文 ・撚糸文で構成され、 ここか ら塚田式

に継承 され るのは隆帯貼付 ・縄文 ・撚糸文であ り、更に早期末葉には存在 しない隆帯及び沈線

文 を施す一群 ・撚糸側面圧痕文 ・RとL等 の2本 組みの撚糸文が新たに加わってい る。塚田遺

跡の縄文を地文 とす る絡条体圧痕文 ・沈線文は、いずれも遺構外 もしくは当該期の遺構出土で、

塚 田式基準資料 との供伴はない。また、塚田式の沈線文は隆帯が区画する口縁部文様帯に描 く

点で、幅広の文様帯 を持つ早期末葉 とは異な り、そこに描 く弧状 ・渦巻 き状の文様 は花積下層

式 ・下吉井式 と共通す る。花積下層式の撚糸側面圧痕文による弧状 ・渦巻状の文様 を、塚 田式

は原体を変えて沈線文で表現 した と言えよう。 こうした点から前期初頭塚田式は、絡条体圧痕

文 ・沈線文が消滅 して、隆帯貼付 ・隆帯及び沈線文を:施す一群 ・撚糸側面圧痕文 ・2本 組みの

撚糸文が揃 う段階で成立する。撚糸側面圧痕文 ・隆帯及び沈線文を施す一群は、塚 田式の中に

あって客体的で全ての遺跡 ・遺構で供伴す るとは限 らない。その意味では絡条体圧痕文 と沈線

文が消滅する点をより重視 し、前期初頭 と認識 したい。

V小 結

郷土遺跡出土土器群の検討 を行いなが ら、早期末葉～前期初頭土器群の様相を検討 したが、

郷土遺跡出土土器群は、当地域における石山～天神 山式併行期の様相を示す土器群で、類例で

述べた遺跡 とともに塚 田式の成立母体になる土器群 と評価 された。その中で沈線文は、東北地

方の影響 を受けつつ、前段階の入海II～ 石山式併行期に施文 される絡条体圧痕文の文様 を引き

継いだ可能性が見受けられた。 また前期初頭塚 田式 との区分は、撚糸側面圧痕文や隆帯及び沈

線文を施す一群 ・2本 組の撚糸文が出現 して絡条体圧痕文 ・沈線文が消滅する点を重視 してみ

た。当地域の土器群は、石山～天神 山式併行期に東北地方の影響 を受け、それを母体に前期初

頭土器群が成立す る。縄文施文尖底土器群はこれ以降、前期中葉に至る期間まで存続 し(贅 田

1998)、 尖底土器に拘る中部地方の地域性が発揮されるが、この過程は稿 を変えて検討 したい。

本稿 を執筆す るにあた り、絡条体圧痕文土器群については、中沢道彦 ・綿田弘実両氏による

研究成果 を参考 とした。また、上 田典男 ・川崎 保 ・関根慎二 ・谷藤保彦 ・百瀬長秀の各氏に

は多大なご教示 を頂いた。お名前を記 して感謝の意を表 したい。
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再生 され る銅釧

一 帯状円環型銅釧に関する一視点

臼居 直 之

1は じめ に

銅釧は、貝製の腕輪を青銅で模 したものであり、その原形は南海産の大型巻貝 ・二枚貝に求

められ る。北部九州では弥生時代 中期後半頃に青銅器化がなされ、弥生後期には畿内から東:海

・関東にまで分布が拡大する(木 下1980・1983) 。釧の形態は、青銅器化 ・石器化 とともに貝

輪の原形 を逸脱 し部分的に誇張され、『呪術品』更に 『権力の象徴』 という特殊性 を帯びて く

る。ことに 「鉤状突起」を付 した銅釧は、民俗例か ら呪力をもつ と解釈 され く三島1973)、 そ

の原形であるゴホウラ製貝輪の男性着装者には司祭者的性格か ら政治的統率者的性格が付加さ

れたと説いている(高 倉1975)。 銅釧の着装には、縄文時代以来の呪術性 に加 え、集団管理者

(戦闘能指導者)と しての首長権 を誇示する目的が見える。

さて銅釧 には、北部九州、山陰、近畿地方を中心に分布する楽浪系銅釧 と称 される円環型銅

釧、ゴホウラ製貝輪を祖形 とする立岩型(有 鉤)と 諸 岡型(無 鉤)、 イモガイ縦形貝輪 を祖形

とする形態がある(橋 口1987)。 そしてこれらとはまった く異なる形態をもつ銅釧が中部高地

・ 立 ・ ヴ ・ 》 ご扁平で板状 を呈 し、帯 を巻いた環

形状を呈する。井上洋.__.氏は、

第1図 長野県内の銅釧出土遺跡(第1表 参照)

この銅釧 を先の鋳造銅釧 と区別

し 『曲げ輪造 りとも呼ぶべ き銅

板を単にまるめ円環 をつ くった

ものである』 とし、円環形状を

造る工程に鋳造以外の方法を想

定 した(井 上1989)。 確 かに井

上氏が検討 した静岡 ・神奈川を

中心に分布する帯状 円環型銅釧

は、『曲げ輪造 り』 と呼ぶにふ

さわしい小型円環が大半を占め、

明瞭な継ぎ目が観察 される。 し

か しこれらを製作す るための素

材 となる帯状銅板そのものの存

在は不明であ り、多様 な平面形

状 ・法量で出土する銅釧に も規

格性をみいだせ る。そこで筆者

は、これら各地で出土する小型
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円環は全て 『帯状円環型銅釧』の原形 を失った状態を示す もの と考えていた。

近年の長野県を主 とす る発掘調査及び報告(第1図.第1表)に よって帯状円環型銅釧(以

下この形態を単に銅釧 と呼ぶ)が 鋳造品であることが明 らかとなり、 この鋳造品の一部が墓ば

か りでな く、破片として竪穴住店趾から出土する事例がい くつか確認 された。出土例のなかで

も墓墳出土の銅釧が、貝製の腕輪 と同様に複数着装が通有であること、住居出土の銅釧には切

断後に再加工を示す資料があることが明らか となった。ことに後者の事例 で長野市春山B遺 跡

における竪穴住居出土の銅釧片が本論 を展開する切掛 となった。以下長野県内出土の銅釧を中

心に銅釧の機能及び再生過程に関す る試論を述べ る。

II春 山B遺 跡 出 土 の銅 釧 片 につ い て(第2図)

春山B遺 跡の竪穴住居趾内か らは5点 の銅釧片(34・45～48)が 出± している(臼 居1999)。

このうちSB14(47)・16(48)の 銅釧は遺存状況が極めてよ く、処理過程の中でブロンズ色を帯

びるまでに金属質が残存 していた。 この2点 はそれぞれ扁平に延ばされ、表面には樋状の条線

が縦長に刻 まれる(以 下条刻 と呼ぶ)特 長がある。SB14の 銅釧切断面は丸味 を帯び表裏に微

妙な膨 らみが観察 され(第2図 上.▼)、SB16の 切断面は内湾し縁辺に微妙な突出が観察 された。

これらの切断面の状況は、前者が 『折 り曲げの反復』による切断痕跡、後者が 『振曲げ』によ

る切断痕跡 とみなされた。またSB16の 条刻は表面に とどまらず、裏面にも及んでいることが

確 認 され(第2図 下▼)、単 な

る 『装飾』 目的の条刻 とは解釈

できない状況であった。これ ら

2点 に加 えSB42か らは半円の

銅釧片(34)が 出土した。この

釧片の両切断面 はSB14出 土の

銅釧片と同様に折 り曲げの反復

による膨らみが観察 され、半円

の長 さもほぼ同一であった。

本遺跡出土の条刻銅釧を集成

していたところ、篠 ノ井遺跡群

聖川堤防地点(第1図5)と 県

道長野 ・上田バイパス地点に同

一の特長もつ銅環 を実見するこ

とがで きた(註1)。 そこで、

鋳造銅釧の加工再生 を確信する

に至った。

第2図 春 山B遺 跡出土銅釧(ll)()内 は図版番号
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第1表 帯状円環型銅釧出土遺跡(長 野県内)

遺跡名
(第1図 番号)

所在地 出土遺構 個数 形状 ・形態分類
図版

No.
法 量(径 ・ 幅 ・ 厚)cm

文
献

本村東沖遺跡(1) 長野市 SK3 5 1一 円形 ④ 1 5.350.840.17

木棺墓(土 墳墓) 2一 円形 ④ 5.610.890.12

3一 円形@ 5.500.840.17

4一 円形 ④ 5.690.760.20 1
5一 円形 ④ 5.710.890.17

春 山B遺 跡(2) 長野市 SB14 2 1一 扁平破 片◎ 47 (ナ ガサ6.2)0.80.18
竪穴住居 2一 扁平破 片◎ 45 (ナ ガサ2.0)0.80.16

SB16 2 1一 扁平破 片◎ 48 (ナ ガ サ5.4)0.90.18
竪穴住居 2一 扁平破 片◎ 46 (ナ ガ サ2.2)0.80.1

SB42 1 1一 破 片 ◎ 34 4.40.90.18 2
竪穴住居 半 円湾 曲2/5

四ツ屋遺 跡(3) 長野市 SBO9 2 1一 円形 ④ 50 2.00.70.1

竪穴住居 湾曲3/4

2一 破片 ◎ 38 (ナ ガ サ2.8)0.90.2 3

微細湾 曲1/8

鶴前遺跡(4) 長野市 SB28 1 1一 破片 ⑤ 35 (ナ ガ サ5.4)0.60.18 4

大型竪穴住居 微細湾 曲1/4

篠ノ井遺跡群 長野市 SDZ8 1 1一 破片 ④ 56 1.80.50.12 5
聖川堤防地点(5) 周溝墓 溝内 湾曲2/3

北陸新幹線地点 SB217 2 1一 円形 ⑤ 28 5.50.80.15

(5) 竪穴住居 2一 円形 ⑤ 29 5.61.00.2

SB374 1 1一 円形 ⑤ 30 5.40.60.1
竪穴住居

SM213 1 1一 円形 ④ 25 5.01.10.15 6

円形周溝墓主体部

県道 長野 ・上 田 竪穴住居 2 1一 扁平破 片◎ 一 未報告(SDZ8及 び春 山B遺 跡 7
バ イパス地点 2一 扁平破 片◎ 一 出土 と同形態で条刻が ある。)

檀 田遺跡(6) 長野市 円形周溝墓 1 1一 円形a 一 未 報告 詳細不明(約5.5約0.5) 7
一＼

鉄釧と共に着装の可能性あり
琵琶塚遺 跡(7) 上田市 第62号 住

＼〕

1 1一 破 片 ◎ 不明 8
竪穴住居

上直路遺 跡(8) 佐久市 第1号 住居趾内土墳 15 1一 円形a 6 6.00.80.2

破慣 2一 円形a 5 6.20.80.18

13 3一 円形a 11 6.41.00.2

4一 円形 ④ 4 6.20.90.1

5一 円形 ③ 4 6.20.80.2

6一 円形a 3
、

7一 円形a 3

8一 円形a 3
5.6～6.0

9一 円形a 3
1.0

10一 円形a 3
0.1～0.2

11一 円 形a 3 ノ

12一 円形a 10 6.2～6.50.60.2

13一 円形a 7 5.8～6.01.00.2

14一 破 損' 9

半円 a

15一 破 損 8

半円 a

16～ 破損 一 9
21湾 曲 、

北西の久保遺跡 佐久市 Y87号 住居趾
'1
1一 小破 片 ◎ 39 (ナ ガ サ2.2)1.00.2 10

(9) 竪穴住居

五里 田遺跡(10) 佐久市 第2号 円形周溝墓 5 1一 円形 ④ 12 5.8～6.00.80.2

周溝墓主体部墓墳 (7) 2一 円形 ④ 15 5.6～6.20.80.2

3一 円形 ④ 14 5.5～6.10.80.2

4一 円形 ④ 13 5.8-6.00.70.2

5一 円 形' 16 、

6一 破片 O 17 6.00.70.2

7一 破 片, 18 ノ 11
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離山遺跡(ll) 南佐久郡 土墳墓P 4 1一 円形 ④ 19

臼田町 2一 円形 ③ S 5.8～6.01.00.2

3一 円形 ④ 22 12

4一 円形 ④

陣の岩岩陰遺跡 小県郡 2層 中黒色土内 1 1一 円形 ③ 24 6.00.850.1 13

(12) 真田町

北高根A遺 跡(13) 上伊那郡 遺構検出面 1 1一 円形 ④ ※26 6.50.90.2 14

南箕輪村 (柱穴群付近)

家下遺跡(14) 茅野市 第90号 土坑 4 1一 円形 ③ 一 、

土墳墓 2一 円形 ④ 一 5.6一 一5.8

3一 円形 ④ 一 0.9-1.2

4一 円形 ④ 一 ノ

第100号 土坑 破損 1一 円形a 一 5.60.7一

土擾墓 3 2一 円形a 一

3一 円形a 一

8号 周溝墓 2 1一 円形 ⑥ 一
3.71.1一

No.3主 体 部 歪み湾曲5/6 3.51.0一

2一 湾曲@ 一 15

歪み湾曲5/6

(※26は 古墳 時代 に帰属 す る可能性が あ る。)

III銅 釧 の 分 布 と形 態 分 類(第1図.表1・2)

銅釧は、長野県14遺 跡、静岡県12遺 跡、神奈川県6遺 跡、群馬県2遺 跡、山梨県2遺 跡、東

京都1遺 跡、千葉県2遺 跡の合計39遺 跡から出土が報告(註2)さ れ、その分布の中心は中部

地方の千曲川流域 と東海地方の静岡市以東の太平洋岸沿いにある。この39遺 跡の銅釧の出土遺

構及び形態をみると地域によって異なる傾向を示 している。この傾向を大 まかに見 るために仮

に長野 ・群馬 ・山梨を中部高地域、静岡 ・神奈川 ・東京を東海東部域 という名称で括 ることと

す る(註3)。

A銅 釧 の出土遺構 と2地 域 の違 い

まず銅釧の出土遺構には、①周溝墓主体部や周溝、土墳墓等の埋葬施設内、②竪=穴住居や掘

立柱建物等の居住関連施設内、③その他(溝 ・包含層)が ある。墓墳出土は、長野県8遺 跡11

例で中部高地では、11遺 跡14例 に及ぶ。これに対 し東海・東部では後述するが古:墳時代に帰属す

る可能性がある賎機山古墳下土墳の1遺 跡1例(平 尾 ・榎本1999)の みであ り、今 のところ確

実な資料はない。住居出土は、中部高地域では長野県だけにあ り6遺 跡10例 で、東海東部域 で

は10遺 跡14例 である。この際だった2地 域の出土遺構の違いは銅釧形状においても顕著に現れ、

円環形状の銅釧は中部高地に、小型銅環は東海東部に偏在 している。つまり千曲川流域 を中心

とする中部高地では墓墳から銅釧が出土し、東海東部以東では竪:穴住居か ら小銅環が出土して

いることとなる。本稿では地域的な問題についてこれ以上扱わないが、今後、遺物 そのものの

詳細な観察 を経て検討すべ き課題である。

B形:態 分類(第3～7図)

帯状円環型銅釧を遺存形状で形態分類すると6種 類に分類される。本稿では@～ ◎ ・aと う

い う記号 を用いて分類する。④類は継 ぎ目のない鋳造品で、ほぼ正円に近い円環形状 となる銅

釧であ り、連結 して着装 される。法量は直径5.8～6.Ocm、 幅0.8～1.Ocmと なる。a類 は④類 と

ほぼ同形状であり鋳造品 と認識される銅釧であるが、1カ 所に接合部(切 断部)が あり端部が

やや開 く形態である。ただ しa類 には④類の破損品をも含んで分類 したため、表中のa類 を③
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第2表 帯状円環型銅釧出土遺跡(長 野県外)

遺跡名 所在地 出土遺構 個体数 形 態(図 版No.) 備 考 文献

新保遺跡 群馬県高崎市 2B溝 1 …◎(41) 18
D溝 1 ...ｮ(31)

有馬遺跡 群馬県渋川市 7号周溝墓 4 4点 …④(2) 被葬者右腕に4連 結で着 19
主体部SK387 装

川合遺跡 静岡県静岡市 水田検出面土層 6 2点 … ⑤(27・33) 20

1点 …◎(一)

4点 … ⑥(51-53・58)

椿野遺跡 静岡県浜松市 SBOl 1 … ◎(一) 同遺跡に は銅錺i6点 が出 17

(竪穴住居趾) 湾曲形状1/4以 下 土

伊場遺跡 静岡県浜松市 不明 1 ...0(一) 17

径3.4湾 曲形状2/3

耳川遺跡 静岡県菊川市 包含層 1 ・・◎(一) 17

湾曲形状1/4以 下

上藪田 静岡県藤枝市 掘立柱建物趾 1 … ④(一)径1
.5cmの 小 銅 環 17

・モ ミタ遺跡 (柱穴内)

登呂遺跡 静岡県静岡市 No.1-48住 居 趾 4 2点 …⑤(一)

(竪穴住居趾) 湾曲形状1/2

2点 … ④(一)径1.7・ 幅1.0の 小 銅 環

径1.7～2.0・ 幅0.7の 小 銅 環

溝状遺構 4 2点 …a(一)径6 0・ 幅0.9環 形状 の歪 17

(第1礎 板 列) 径6 4・ 幅0.9み あ り

2点 …⑥(一)径1 3・ 幅0.65小 銅 環

径1 55～2.0・ 幅0.95ノ 』・銅 環

小黒遺跡 静岡県静岡市 包含層 3 2点 …④(一)径1 7・ 幅0.7小 銅 環 17

径1 7・ 幅0.6垂 飾小 銅環

1点 …◎(一) 他に有鉤銅釧片1点 と銅
湾 曲形状1/4以 下 環2点 の出土が報告

豆生田遺跡 静岡県沼津市 土坑2 1 …④(57) 17

雌鹿塚遺跡 静岡県沼津市 1号住居趾 1 …◎(36)

(竪穴状遺構)

遺構検出面 8 4点 …⑥(49・55小 銅環/59・60垂 飾小銅環) 21
4点 …◎(40・42～44)

矢崎遺跡 静岡県駿東郡清 不明 2 …◎(一) この他に有鉤銅釧片1点 17

水町 出土

山木遺跡 静岡県田方郡韮 包含層 3 1点 …④(23) 22

山町 2点 …⑤(一)

湾 曲形状1/2

三殿台遺跡 神奈川県横浜市 314-B号 住居跡 1 …⑥(一)

(竪穴住居趾) 径1.8～2.0・ 幅0.8小 銅 環

306-C号 住居跡 2 1点 …⑤(一) 23

(竪穴住居趾) 湾 曲形状1/3
1点 … ④(一)径1.8～2.1・ 幅1.0小 銅 環

山王山遺跡 神奈川県横浜市 57号住居趾 1 ...ｮ(60) 炉内出土 24

(竪穴住居趾)

新羽大竹遺跡 神奈川県横浜市 7号住居趾 1 ...ｮ(一) 25

(竪穴住居趾) 径1.5～1.7・ 幅1.2小 銅 環(有 孔 で垂 飾 か)

根丸島遺跡 神奈川県秦野市 詳細不明 10点 ◎ ・④(一)他 に有 鉤銅 釧片1点 出土 17

以上 ⑥ が 複 数 径2.2～2.4・ 幅0.9小 銅 環

千代光海端遺跡 神奈川県小田原 1号住居趾 1 ・・⑥(59) 17

市 (竪穴住居趾)

赤坂遺跡 神奈川県三浦市 竪穴住居趾 2 ...ｮ(一) 17

東山北遺跡 山梨県東入代郡 2号方形周溝墓 1 ..ｮ(54) 周溝 内か らは土器 ・土製 26

中道町 周溝内 品 ・玉 の他 に銅鍛 ・鉄刃

などの金属製品が出土

金の尾遺跡 山梨県中巨摩郡 特殊7号 遺構 1 …◎(一) ガラス小玉7個 と共伴 27

敷島町 (土墳墓) 湾曲小破損品2片

下戸塚遺跡 東京都新宿区 18号竪穴住居趾 1 ◎(37) 28

25号竪穴住居趾 1 ◎(32)
27号竪穴住居趾 1 ⑥(36垂 飾小銅環)

根田遺跡 千葉県市原市 方形周溝墓主体 5 5点 ④(一) 径5.5・ 幅1.0 29

部 5点 ④(一) 径5.8・ 幅1.0

賎機山古墳 静岡県静岡市 賎機山古墳下土 ..'6 a(一) 50cm上 部か ら弥生土器 出 30

墳墓 径7.0幅2.0 土

(a類 ・④類の内で図版掲載 しなか った もののみ計測値 を提示 した。※は古墳時代の可能性 がある。)



再生される銅釧 27

第3図 土墳墓出土の銅釧(1)
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類 とすべ き銅釧 もある。篠 ノ井遺跡群SM213(25)や 登呂遺跡第1礎 板列出土例な どが本類

に該当す る。

⑤類は切断 ・裁断されて円環 ・湾曲形状を残す銅釧である。⑤類には川合遺跡(27)や 篠 ノ

井遺跡群(28～30)出 土例にみる1カ 所が切断され、切断部は開かずに重なり不正円形 を呈す

る原形に近い法量のもの。切断か ら更に短 く裁断 された直径の短い湾曲形状のものがある。◎

類は裁断 された破片で、緩い湾曲もしくは扁平に延ばされた形状の銅釧である。この◎類の中

でも条刻がある春 山B遺 跡例 を特に◎類 として区分す る。これ ら銅釧切断 ・裁断破片は、竪穴

住居趾出土資料が大半 を占める。

④類は小型銅環 もしくは穿孔破片で、製品 として認識 される銅釧片である。小型銅環は、個

体別の法量に開きがあり一一概 に指への着装を想定す ることはで きないが、直径2.Ocm前 後が最

も多い。裁断面の閉 じ合わせ処理形態には、山王山遺跡(60)や 根丸島遺跡、上藪田 ・モ ミダ

遺跡などにみられる重ね合わせ形態。雌鹿塚遺跡(49・55)、 千代光海端遺跡(60)、 東山北遺

跡(54)な どにある隙間な く裁断面を継 ぐ形態。そして川合遺跡(53)な どにある接合部がや

や開 く形態の3種 がある。また表面に条刻がある小型銅環(55・56・57)と 幅が0.5cm以 下 と

なる幅狭の銅環(57・58)が ある。穿孔破片には、雌鹿塚遺跡(59・60)と 新羽大竹遺例にあ



再生される銅釧29

第5図 環型銅釧 と裁断銅釧(2=5)
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第6図 銅釧再生の小型銅環

る緩 く湾曲す る形状 と下戸塚遺跡(61)の 扁平形状の2種 があ り、垂飾品と考 えられる。小型

銅環④類は、法量や裁断面の閉 じ合わせ形態、条刻などか ら身体への装飾部位 を想定すること

が可能である。

以上6種 類に分類 し、 このうち製品として着装 もしくは使用 された釧 ・環は、④ないしa類

と④類であ り、⑤ ・◎ ・◎類は④類か ら⑥類への製作過程を示す資料 とされる。ただし破片や

未製品だか らといって⑤類以下が銅釧のもつ 『本来の特殊性』 を失った とは考 えていない。次

に③類 と④類の出土状況から銅釧 と小型銅環の用途について述べ ることとす る。

N銅 釧 の 用 途 ・出 土状 況

④類の円環銅釧は、本村東沖遺跡 ・上直路遺跡 ・五里田遺跡 ・離山遺跡 ・北高根A遺 跡 ・家

下遺跡の長野県6遺 跡37例 と群 馬県有馬遺跡4例 、静岡県山木遺跡1例 がある。北高根A遺 跡

を除き直径6.Ocm、 幅1.Ocm前 後の値であ り外見は同一鋳型か ら鋳造 された釧の様相 を示 してい

る。これら完存す る銅釧は、遺構の不明確 な北高根A、 山木例 を除 くと全て墓彊からの複数 出

土ある。以下に@類 及びa・@類 を含めた墓墳出土の状況及び釧にかかわる報文についてまと

める。

A墓 墳関連出土の銅釧 について

□五里田遺跡出土の銅釧(三 石 ・平尾ほか1999)(第4図.第1表)

円形周溝墓主体部から破片を含め7点 が集合 して出土した。破片3点 は1個 体 となる可能性

が高 く、円環を呈す る釧が5点 となる。釧内には人骨が僅かに残 り5連 の銅釧が片腕に着装 さ

れていたことがわかる。この周溝墓主体部か らの副葬品はない。 この銅釧について県内初 とな

るケイ光X線 分析 と鉛同位体比測定が実施され注目すべき結果が報告 されている。 それによる

と 『鉛同位体比の測定値か ら弥生時代後期 の銅鐸が集中する規格化 された鉛領域であった。5

個の銅釧は全て同じ湯で製作されたもの とは言及できないが(中 略)誤 差範囲内に入ることか

ら同一の湯を使って鋳造 した可能性がある。』 としている。

□本村東沖遺跡出土の銅釧(寺 島1995)(第3図.第1表)

墓墳から5個 連なった状況で出土した。釧内には手首 と思われ る人骨が確認され,、5連 が片
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第7図 銅釧再生の垂飾品

腕に着装されたまま埋葬されたことが知 ら

れ る。この墓墳には鉄鍛1点 、管玉35点 、

ガラス小玉10点 が出土 したが、管玉は遺体

に撒 き散 らした状況が想定 され,ている。

□上直路遺跡出土の銅釧(林1998)(第3

図.第1表)

竪穴住居内の土墳底面から4個 体の完形

土器 と共に出土した。釧はまとま りをもっ

て左右に分かれ、破片を含めて合計21点 に及ぶ。東側にほぼ完存する5個 があ り、内2個 は連

結状態で、西側には連結状態で6個 と、破片を復元 して4個 の計10個 があった。釧内には人骨

がそれぞれ残存 し着装されたまま埋葬されたことが確認された。南頭位で葬 られたと判断され

右腕5連 、左腕10連 となる。

□家下遺跡出土の銅釧(小 池1995・1996)(註4)

土墳2基 と周溝墓主体部からそれぞれ複数の銅釧が出土 した。1遺 跡で複数の墓墳から銅釧

が存在する例は本遺跡以外にない。土墳は2基 とも隅丸長方形プランを呈 し、木棺墓が想定さ

れている。第90号 土坑か らは高杯 と多量の人骨片 とともに4連 で出土し、第100号 土坑からは

内側に人骨片 を伴って3連 の銅釧が出土した。釧の在 り方か ら片方の腕に着装 され,ていたこと

は間違いない。

これに対 し周溝墓主体部か らは接 合端部に開 きのある直径約3.5cmの 小型銅環2個 が、勾玉

1点 、ガラス小玉約65点 とともに出土した。小型銅環2個 は勾玉の下に位置しこれ,らを中心に

ガラス小玉が散在す る状況であった。周溝墓は不正方形プランで、主体部は3基 確認されてい

る。いずれの主体部 も木棺施設が想定 されているが、副葬品及び装飾品が存在 した主体部は銅

環出土の本趾1基 のみである。

□有馬遺跡出土の銅釧(佐 藤1990)(第3図.第2表)

7号 不整方形周溝墓内の礫床木棺墓SK387か ら連結状態で4個 出土した。同礫床木棺墓か ら

は歯骨が出土 し、性別は不詳であるが壮年期であることが確認された。7号 墓にはSK387を 含

め礫床木棺墓の主体部が大小10基 検出され、本趾以外の主体部からは銅鍛、鉄釧片やガラス小

玉等が出土 している。

B銅 釧本来の在 り方

以上の5遺 跡の他に離山遺跡出土の銅釧(第4図)が あ り人骨、弥生土器 と共に出土 したこ

とが報告 されている(入 幡1928)。 これ らの事例か ら、銅釧は複数による連結着装が原則であ

ることが確認される。連結数 の最小が家下遺跡第100号 土坑の3連 で、最高が上直路遺跡の左

腕10連 であるが、同遺跡右腕が5連 であることから3～5連 が釧の単位 として用いられたこと

となる。この複数連結着装 こそが、釧そのものがもつ 『本来の機能』を示す もので、単独着装

はない と考 えられる。つ まり被装者の腕には、ある年齢(10歳 前後)ま でに直径6.Ocmの 銅釧

4連 前後が同時に着装されたことを示 している。有馬遺跡の人骨鑑定では性別は明 らかではな
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かったが成人 との所見があ り、被装者は 『釧着装者 としての役割』を完了 して埋葬 された と推

測され る。

では墓墳出土例で連結されていない銅釧 を出土 した篠 ノ井遺跡群北陸新幹線地点例(田 中

1999)、 先の家下遺跡周溝墓主体部例、金の尾遺跡例 と檀田遺跡例についてみることととする。

篠ノ井遺跡群北陸新幹線地点は、55基 の円形周溝墓が群 をなす墓域(田 中ほか1998) .で あ り、

このなかのSM213周 溝墓の主体部か ら、接合部(継 ぎ目)が ある円環形状 のa類 が出土 した

(25)。 この銅釧は遺存状況がよく、接合両端部には一対の小孔が穿たれている。田中氏は出土

状況について 『腕への着装は明確ではな く』、銅釧の小孔について内側か ら外側 に向かって穿

孔されたと推定 している。つ まりこの銅釧は2次 加工 として穿孔 され、腕への着装ではな く垂

飾 として使用 されていた可能性が高い といえる。更にSM213は 隣接する 『SM214周 溝墓に追

葬 された施設』 と評価 されていることは、本来銅釧が着装 されるべ き被葬者が別にいた可能 性

を示唆 している。

これ と同様なことは家下遺跡の8号 周溝墓主体部出土例、金の尾遺跡土墳墓 出土例(末 木

1987)か らも認められ る。家下遺跡の銅釧は直径3.5cmで 裁断面が開 く形態の④類銅環である。

この主体部か らは1点 の勾玉 と多数のガラス小玉が同一面か ら出土 している。銅環は法量及び

出土状況か ら勾玉、ガラス小玉 と一連のものである可能性が高 く、頭部周辺(耳 か)に 着装さ

れ,ていた と推測 される。 またこの遺跡には連結釧 を着装 した土墳墓が存在 し、8号 周溝墓には

3基 の主体部がある。3基 の主体部の前後関係は明らかではないが、銅釧着装者に追従する被

葬者の存在が浮かび上がる。 しか し小型銅環@類 が埋葬主体部に残 る例は家下遺跡以外にな く、

これについては後述する。

金の尾遺跡の土墳墓か らは破損した銅釧片2点 がガラス小玉 とともに出土 している。銅釧本

来の原形が@類 となるか篠 ノ井遺跡出土例 と同じく穿孔されているかは不明であるが単独出土

は明 らかで、ガラス小玉 との共伴から腕への着装はなかったもの と推測される。

檀 田遺跡では円形周溝墓主体部から銅釧1点 と鉄釧3点 の合計4連 が片方の腕に着装 された

状況で出土している(註5)。 詳細は明 らかではないが、 これまでの事例 では銅釧 と鉄釧の同

一遺跡出土はあっても同一被葬者への着装はなかった。筆者は銅 と鉄の素材に機能差(着 装者

の役割格差)を 推察 しているので本例に関しては遺物処理が終了した時点で検討 したい。

檀 田遺跡例 を除 く埋葬施設での単独銅釧及び銅環出土は、腕輪 としての着装でないことが明

らかとなった。銅釧は、複数連結が外れた時点で腕輪 としての用途が失われ、腕輪以外の装身

具 ・呪術具に変化 していったことを示 している。

V小 型 銅 環 の用 途 ・出 土状 況

④類には小型銅環(以 下小型銅環④類 と呼ぶ)と 穿孔銅釧破片(以 下垂飾④類と呼ぶ)が あ

る。報告 されている出土遺構は、竪穴住居趾内が12例 、埋葬施設が3例 、水田など生産域関連

か らの出土が2例 であり、竪穴住居趾出土が大半 を占め る(註6)。 住居内の出土位 置につい

ては多様であるが、山王山遺跡で小型銅環⑥類(60)が 炉 内か ら出土していることは興味深い。
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埋葬施設か らの出土は、先述 した家下遺跡のほかに篠 ノ井遺跡群聖川堤防地点(56)と 東山北

遺跡(54)の2例 があるが、いずれも周溝内埋土か らの出土で、被葬者への着装 とはかかわ り

がない。このほかに川合遺跡 と雌鹿塚遺跡では居住 ・埋葬以外の場所から複数の出土が報告さ

れている。川合 ・雌鹿塚の両遺跡は水 田検出面で、遺構にかかわる出土地点が限定できないの

が残念であるが、④類の役割が生産遺構 で完了したことは注目され る。

小型銅環や破片垂飾は、家下遺跡の周溝墓主体部出土の特殊例を除き、全て着装 されない状

況で出土 している。これは銅釧(③ ・a類)が 被葬者に着装 されたまま埋葬されるの とは大 き

く異な り、④類が埋葬施設を含めても主体部に持 ち込まれない原則があったことを示 している。

つ まり円環形状 を失った銅釧は、着装者が所持す る役割を担ったのではな く、銅釧片そのもの

に役割が担われていると解釈 され、銅釧が 『永久的に身につける品』であったのに対 し、『行

為に必要 な道具』に変化 した したのである。そして 『ある行為に必要な小型銅環 ・破片垂飾』

は、集落域や生産域 といった生活に密着 した場所でその役割が終了している。

VI銅 釧 の 再 生(第8図)

円環形状以外の⑤ ・◎ ・◎類も④類 と同様 に大半は竪穴住居趾内から出土 している。青銅製

品が数多 く住居内に残される要因については銅鍛など各種銅製品とともに検討 を要す る課題で

第8図 銅釧の再生工程復元図
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あるが、銅釧片に関 しては先に触れた小型銅環④類 と同一の観点から 『銅釧の もつ役割』の一

行為 として遺棄 あるいは廃棄された状況 といえる。では円環型銅釧から小型銅環までの工程 を

複数の出土銅釧破片から復元す ることとす る。

A銅 釧の切断

銅釧は直径約6.Ocmの 円環 を呈する。銅釧(腕 輪)と しての機能は複数連結 で、単体での腕

着装 はないことは先述した通 りであ り、単体になった時点で腕輪 としての機能はな くなる。で

は円環形状 を残 したまま1カ 所が 『切断』 されるのはいかなる事情によるものなのであろうか。

切断要因については推測の域 をでないが、腕着装の銅釧 を解体 したか、未着装の円環銅釧を破

壊 したかのいずれかである。筆者は、貝輪からくる釧の呪術性 と年齢10歳 前後 までにしか着装

が不可能な法量、更に着装者が個人所有の装飾 品とし埋葬されることから、銅釧着装者の腕か

ら着脱 した痕跡 として 『切断』が行われたと考 えている。つまり幼年期か ら特殊な役割 を担わ

されていた人物(個 人が担った役割)が 何 らかの事情により腕輪をはずす必要が生 じ、その人

物が担 うべ き役割が銅釧 という 『道具』へ委譲 されたと推測する。

切断された銅釧は円環形状 を残 したa類 として篠 ノ井遺跡群北陸新幹線地点出土(25)の 垂

飾品に再生され る。

B銅 釧の裁断

着装者の腕を離れた銅釧は生活空間で、その役割を担うことになる。各種の装身具 に変化 し

所持 していたことが窺 えるが、それらは集落内の生活空間で個々に役割 を完結する。円環形状

を残す⑤類銅釧は、器形の歪みと切断部の重な りか ら切断直後の状況 を示す資料である。この

⑤類は腕輪 としての着装 も可能であるが、28・29を 出土した篠ノ井遺跡群SB217は 柱穴のない

小型住居で出土 し遺棄された可能性が強 く、切断釧が腕輪 として再生された可能性は薄い。

この円環形状の⑤類か ら更に幾つかに裁断される。比較的大型で湾曲形状の⑤類、更に板状

に婁(の)さ れて扁平形状 となる◎類に変わる。この形状から 『曲げ輪造 り』により銅環(③

類)に 再生される。装飾品の部位は推測の域 をでないが、家下遺跡周溝墓主体部出土例2点 が

直径約3.5cmの 裁断面が開 く形態で頭部付近にあることから耳飾 りの可能性があ り、直径約2.O

cmで裁断面が重なる形態の小型銅環は指に着装 された可能性 もある。また穿孔された釧片は垂

飾にされたと考えられるが、無孔であっても小型銅環には垂飾の可能性がある。

裁断され扁平形状になった◎類は更に、条刻 をされた◎類に至る。そして条刻銅釧◎類から

『曲げ輪造 り』により小型銅環に再生 され るもの と縦方向の裁断により幅 を減 じて小型銅環に

再生 されるものがある。また各段階の製品としては破片に穿孔 した垂飾がある。

C銅 釧 への こだわ り

連結着装された銅釧は、着装者から切断されてからなぜこごこまで多様な形状に変化 して再

生さるのであろうか。銅釧 と原形 を失った各種再生銅釧の もつ 『本来の機能 』『役割』にっい

ての答 は今のところでもち合わせてはいない。はたして貝輪や有鉤銅釧、巴形銅器の解釈 とし

て用いられ る 『呪術具』、着装者の 『司祭者的役割』だけで解決 されるであろうか。帯状円環

型銅釧 には、その名称が示す様に 『呪い』の要素 となる突起はなく、東海東部域には有鉤銅釧
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をも分布 している。有鉤 とは異なる銅釧のもつ役割はいかなるものか今後の課題 としたい。

冊 銅 釧 製 作 に か か わ る課 題 と鉛 同 位 体 比 に よ る検 討

青銅製品の鋳造は、各種鋳型の出土か ら北部北九州 を中心に畿内にまで及んでいることが知

られる。 この原料については、鉛同位体比の分析によって弥生時代後期の青銅器が画一的な領

域に集中することが明らかにされ(平 尾 ・榎本1999)、 華北地方の銅が金属塊(イ ンゴッ ト)

として搬入され,たとする見方 もある(馬 淵1989)。 本稿の帯状 円環型銅釧について も平尾良光

氏らによって、数遺跡の分析がなされている。分析された銅釧 ・銅環は、第IV項 で記述 した五

里田遺跡(12～18)の5点 、有馬遺跡(2)の4点 と下戸塚遺跡(32)、 東山北遺跡(54)の

各1点 があ り、『近畿 ・三遠式銅鐸、広形銅矛などが集中する"規 格化 された材料"と 推定 さ

れる』 という結果が導き出されている。同一の鉛同位体比は同一地域の有鉤銅釧や銅鍛にも該

当している。恐 らく五里田遺跡や有馬遺跡出土の銅釧 と同一の法量 を示す④ ・a類 釧 は、類:似

する分析数値 となるであろう。

一方、静岡県賎機山古墳下土墳から出土 した帯状円環型の鋳造銅釧6個 は、鉛同位体比の分

析 で先述 とは異なる華南産の数値 を示 した。 この銅釧は直径が約7.Ocmで 幅が約2.Ocmと 通常の

銅釧より大きい。平尾氏はこの分析結果に対 して華南産の鉛同位体比は、華北産が弥生時代の

規格資料 を示す指標 と同 じく、古墳時代の青銅器に通有の値であるとし、『古墳時代 の所産で

ある可能性』を指摘 している。 この銅釧の直径 とほぼ同じ鋳造銅釧が長野県北高根A遺 跡か ら

も出土 している。幅は0.9cmで やや小 さいが、出土状況か らも確実に弥生時代 に帰属す るとは

言えない。北高根Aの 銅釧は鉛同位体比分析が行われておらず、いずれの値になるかは不明で

ある。これらの例 を単純 に古墳時代の所産 とするか、あるいは弥生時代後期に属する異なる鋳

型 ・鋳造原料 とす るかは資料の観察 と分析結果の蓄積 とを合わせて検討せねばならない課題で

ある。

また帯状円環型銅釧はどこで鋳造 され どのような経緯、ルー トで中部 ・東海 ・関東に広が り

をもったか も追及 しなければならない課題である。筆者は、完存する銅釧の数量的な見地から

千曲川流域で鋳造 されていた可能性が最 も高 く、善光寺平南部の篠ノ井遺跡群、屋代遺跡群 も

しくは佐久地方で鋳型が存在す ることを予想 している。そしてその交易 ・伝播ルー トは、善光

寺平 ・佐久地方 を基点として家下遺跡が所在す る諏訪盆地、釜無川沿いに金の尾 ・東山北遺跡

の位置す る甲府盆地 を経由 して富士川沿いに静岡平野に拡散 していった経路が妥当であると考

えている。更に、この銅釧 ・再生銅釧の伝播経路で鍵 を握るのは1遺 跡で複.rの 墓墳か ら銅釧

を出土 した茅野市家下遺跡であることを付け加えておきたい。

'皿 今 後 の 課 題

本稿では中部地方 と東海東部地方に分布する帯状円環型銅釧 を取 り上げ、銅釧か ら小型銅環

・破片垂飾 までの再生、その役割 ・機能の変化 を論 じた。銅釧の有す る 「本来の機能」「着装

者の役割」 といった本質的な問題が残 されている。これに関 しては、今回は触れることができ
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なかった本地域の銅 と鉄の素材の異なる釧の存在から追及できる可能性がある。恐 らく銅釧着

装者 と鉄釧着装者の役割には階層社会への兆 を読むことができそうである。今後、銅釧に限ら

ず青銅製品全般、鉄製品についても地域の特性を取 り上げて周辺地域 との関係 を考えていきた

い。 とか く弥生時代の地域間交流を扱 う場合には、西 日本、東海地方の情勢が中心に取 り上げ

られるが、北陸、中部、関東地方の情勢 も1小 地域に留まらず広域で西 日本 を変貌させ る要因

となっている。小稿に関する大方の御叱正 を乞うものである。

文末にな りましたが、本稿 を草するにあた り西嶋力、風間栄一、小池岳史各氏には多 くのご

教授、ご協力を賜った。ことに編集者の土屋積氏には半ば強制的に本稿発表の機会 をあたえて

頂いた。銅釧の実物観察に際 しご配慮 して頂いた多 くの方々に対 し記 して感謝いた します。

註

1)長 野市教育委員会風間栄一氏のご教授による。

2)銅 釧 の出土遺跡に関しては、帯状円環型銅釧として写真、実測図もしくは実見によって確認したものの

みを扱った。第1・2表 記載以外にもいくつかの報告があるが未確認のため取 り上げなかった。今後資

料調査にあたりたい。

3)千 葉県市原市根田遺跡からは、5連 の銅釧が、富津市打越遺跡からは13点 の銅釧片が出土している。本

稿を執筆するにあたり実見できず、両遺跡については扱わないが、千葉県の釧の在 り方は、中部高地に

類似 している。

4)遺 物 は未報告であるが、茅野市教育委員会小林深志 ・小池岳史両氏のご配慮により遺物実見及び計測を

させて頂いた。

5)長 野市教育委員会飯島哲也氏のご教授による。現在、出土遺物及び着装人骨が危弱なため土壌ごと樹脂

で硬化されている。このため銅釧及び鉄釧の形態、着装状況は実見できなかった。

6)根 丸 島遺跡の小型銅環⑥類の出土の大半は竪穴住居であり、今後未報告の遺跡が公表されれば更に竪穴

住居出土例が増加し、傾向として顕著になることが予想される。
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「仁和の洪水」砂層 と大月川岩屑なだれ

川崎 保

1は じめにIV年 代特定の意義 と課題

II「 仁和の洪水」砂層に関す る考古学的所Vま とめにかz.て 一歴史学 ・考古学的な意

見 義について一

III年 輪年代学による大月川岩屑なだれの年

代特定

1は じめ に

筆者をはじめ善光寺平の古代遺跡を発掘 したものにとって平安時代前半に広範囲に厚 く広が

る砂層は、これが漠然 と 「仁和の洪水」に比定 されることもあって、大 きな関心の的ではない

だろうか。

とはいうものの、これを文献でいう 「仁和の洪水」によるもの と断定す ることはなかなか難

しい。

そうした中、信州大学河内晋平、奈良国立文化財研究所光谷拓実両氏による年輪年代法によ

る大月川岩屑なだれの年代が887(仁 和3)年 と特定されたこと1)は、いわゆる 「仁和の洪水」

問題解決に大 きな意義 を持つことは間違 いなく、本稿ではその考古学的な意義 を中心にふれた

い 。

II「 仁 和 の 洪 水 」 砂 層 に関 す る考 古 学 的所 見

長野県北部 を流れる千曲川流域には平安時代に年代が押さえられる砂層に覆われ,た遺跡が善

光寺平などに広範囲に存在することはよく知られている。 とくに更埴条里遺跡は現存する条里

水田(圃 場整備前)と 古代の条里遺構の関係を明らかにすることを主 目的 とした調査 で、古代

の水 田面が砂層で広範に覆われていることが明 らかになった。またこの調査の報告書(長 野県

教委1968)で すでにこの平安時代水田を覆 っている砂層が 「仁和年間」に起 きた洪水に起因す

るものだ と推測されていた。

その後の更埴市教育委貝会の調査(屋 代遺跡群 馬口遺跡、北中原遺跡など)、長野市教育委

員会および上信越自動車道及び北陸新幹線建設に伴 う長野県埋蔵文化財センターの調査(長 野

市石川条里遺跡、篠 ノ井遺跡群、更埴市更埴条里遺跡、屋代遺跡群、浅科村砂原遺跡)、 坂城

町教育委員会による青木下遺跡、上五明水 田趾の調査、上山田町教育委貝会の力石条里遺跡の

調査、佐久市教育委員会の跡部儘 田(あ とべ ままだ)遺 跡などで平安時代の砂層 と砂層直下の

遺跡 ・遺構が検出され、様々な所見が報告 されている(第1図)
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しか し、 この平安時代の砂層 と 「仁和の

洪水」 とが本当に対応するのか疑問 とする

説や、はたまた 「仁和の洪水」 自体が存在

していないのではないか とい う説(島 田

1988)(郷 道1995)も ある。

ここではまず、いわゆる 「仁和の洪水」

に関する考古学的な研究を概観 したい。

1968年 に刊行 された長野県教育 委員会編

『地下に埋 もれ,た更埴市条里遺構の研 究』

(以下 『更埴条里研究』 と略す)の 中で、

更埴市の平安時代の水 田を覆っている砂層

が仁和四年の洪水 と関連がある可能性が指

摘 されている。同書の結語の中で寳月圭吾

は 『類聚三代格』お よび 『日本紀略』の記

事 を引用 し、 この更埴市の古代条里がこの

仁和4(888)年 の大洪水によって埋没し

たとも考 え られる とした。(但 し 『扶桑略

記』は仁和3(887)年)

『類聚三代格』巻十七 赦除事2)

詔、陶均庶類。本資覆載之功。司牧黎元。

實頼皇王之化。○中略 重今月入 日信濃國

山頽河溢。唐突六郡。城盧梯地而流漂。戸

口随波而没溺。百姓何 「享」。頻罹此禍。

徒畿疾首之歎。宜降援手之思。故分遣使者。

:就存慰撫。宜詳加實藪。勤施優恒[。其被災

尤甚者。勿輸今年租調。所在開倉賑{武。給

1.篠 ノ井遺跡群2.石 川 条里遣 跡3.塩 崎遺跡 群

4.屋 代遺跡群5.更 埴 条里遺 跡6.力 石条里遺 跡

7.上 五明遺跡8.青 木 下遣跡9.砂 原遺跡

10.跡 部儘 田遣跡

第1図9世 紀 後 半 の 洪 水 砂 が 検 出 さ れ た遺 跡

其生業。若有屍骸未敏者。官為埋葬。播此洪澤之美。協朕納陛之心。主者施行。

仁和四年五月廿入 日

『日本紀略』前篇二十 宇多3)

(仁和四年)五 月入 日。信濃國大水。山頽河溢。〇十五 日辛亥。詔被水実者勿輸今年租調。

所在倉賑貸。経其生産。若有屍未敷者為埋葬。」太政大臣上書五冷條。

『扶桑略記』4)

仁和三年、七月晋 日辛丑、 申時、地大震、数刻不止、天皇出仁寿殿、御紫震殿南庭、命大蔵



「仁和の洪水」砂層と大月川岩屑なだれ4ヱ

省、立七丈握二、為御在所、諸司舎屋、及東西京盧舎、往々顛覆、圧殺者衆、或有失神頓死者、

同 日亥時、又震三度、五畿七道諸国、同日大振、官舎 多損、海潮澱陸、溺死者不可勝計、其 中

摂津国尤甚、信乃国、大山頽崩、巨河溢流、六郡城盧払地漂流、牛馬男女流死成丘、

しか し、『更埴条里研究』の段階では、砂層の下位の古代条里の畦畔や住居趾か ら出土 した

須恵器などの土器が当時の土器編年の年代観では9世 紀から11世紀初頭 とされ、文献史学の見

解 とは齪齪が生 じていた。 一

その後、前述の善光寺平の平安時代の水 田跡 を調査 した青木和明(1989、1993)、 佐藤信之

(1989、1990)ら によって、『更埴条里研究』の土器の年代観が、主に当時の東海地方の灰粕陶

器の年代観に依拠 したものであり、その後の灰粕陶器などの土器編年の整備 により、これら洪

水砂下位出土土器の年代が、9世 紀代にさかのぼる可能性が指摘された。

さらに河内晋平の地質学から見た研究(1983、1994、1995)や 菊池清人の地名や遺跡の立地

などか ら見た(1984、1985)研 究がすすみ、「仁和の洪水」が入 ヶ岳の大崩壊に起因す るので

はないか という説 も主張され、具体的な洪水のプロセスも少 しずつ明 らかにされて きた。 しか

し、前述 したように 「仁和の洪水」の存在 自体 を否認する考えもある。

よって、ここでは、青木や佐:藤らの研究以降の考古学的な成果に基づ く年代や遺構 ・遺跡の

分析に基づ き、「仁和の洪水」問題 を考 えてみたい

(1)年 代 の分析

まず、考古学的にはこの砂層の上層お よび下層の相対年代 をおさえていき、砂層の年代 を限

定 してい く方法がある。

つま り、この砂層が覆っていた住居趾や条里水田の畦畔内から出土 した遺物の年代 とこの砂

層を切 っている遺構 内の遺物か ら砂層の年代 をおさえようとする層位学的な方法論である。

西山克己によれば、篠ノ井遺跡群の洪水砂がかぶっていた竪穴住居跡SB7053か ら出土 した

灰粕陶・器の椀 は光 ヶ丘型式2点 、黒笹90型 式1点 であり、9世 紀後半を中心 とする年代があた

えられ るといった成果が得 られている(西 山1997)。 また鳥羽英継によれば、洪水砂によって

直接埋め られていた(洪 水砂が単に入っていただけでなく、それ以外の堆積が皆無に等 しい)

第1水 田面や その時期に属すると考えられるSB9043な どの遺構からは光 ヶ丘1号 窯式や篠嵩4

号窯式が伴 っているとい う。前者は平安京民部省跡の 「元慶」(877～885)の 墨書銘椀 と共伴

し、後者は貞観15年(873)銘 告知札木簡、寛平大寳(890初 鋳)共 伴 している例があることか

ら、これ らの窯式は9世 紀第4四 半期 と想定している(鳥 羽1999)。

このほかにも砂層直下の遺跡 ・遺構の年代はおおよそ9世 紀後半に収 まりつつ有る。同様な

所見は臼居直之、市川隆之、宇賀神誠司の各氏 らも指摘 している(市 川 ・臼居ほか1997)(宇

賀ネ申1998)o

ただ、いかんせん考古学の相対年代(土 器編年など)で は、今後さらに相対年代の精度は上

がってい くにしろ、ある特定の一年 を断ずることは極めて難 しい。

これは実はたいていの理化学的な年代測定法でも容易ではない。放射性炭素による年代測定
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法にしろある一年 を特定することは極めて難 しい。現段階である一年を特定できる方法は年輪

年代学や文献史料などに基づいた火山灰の編年学などに限られ る(川 崎1997)。

無論、今後年号などが入った木簡が出土する可能性 もあろう。 しか し、洪水直前の紀年木簡

などが砂層直下の遺構などか ら出土しても、これまた出土状況にも左右 される(洪 水 よりずっ

と古い ものが直下に埋 まっていることはなに も不思議ではない。)同 様に砂層上層で直後の年

代の紀年資料が出土 して も、こうした紀年資料がすなわち遺構や層の年代を決定で きるとは限

らない。

(2)遺 構 の分析

この平安時代の砂層は千曲川流域にかな り広範囲に検出されているが、千曲川上流か ら切れ

目無 く、つながっている訳ではない。河内によるとこの砂層には入 ヶ岳が崩壊 したために混入

したと考えられる玄武角閃石(酸 化角閃石)が 多 く含まれていると言う。これ も火山灰におけ

る火山ガラスのような一 回性のものではない(勿 論八ヶ岳にしか玄武角閃石が無い ということ

なので極めて有力な証拠には違 いないが)。 洪水のプ ロセスや範囲を明 らかにはで きるが、 こ

の砂層が 「仁和4年 」(あ るいは3年)の 洪水であるとまでは断定することはできない。

考古学的な相対年代 も同様 な問題 を抱えていることは縷説したが、暦年代の問題はともか く、

同一の洪水で埋積 したかどうかの検討はできないであろうか。

実は、この砂層が覆 っている遺構 ・遺跡の状況はどういったものか検討 してみると、石川条

里遺跡⑫一3、 ⑬、⑭区では 「深さ5cm程 の凹凸が顕著で、人の足跡が歩行列 として明確に検

出され」「鋤 ・鍬の耕作痕がな く足跡だけで埋め尽 くされた水田の状況から」「田植 え ・除草の

作業が想定 される」 という。(市 川 ・臼居ほか1997)(第2図)

さらに、更埴条里遺跡では現在のへびた堰より遠い(森 将軍塚古墳に近い)水 田にブロック

状土塊の分布する水田面(C地 区 ・第3図)、 浅い溝が並行する水田面(F地 区 ・第4図)、 人

間と思われ る足跡痕跡が見られる水田面(G地 区 ・第5図)が 検出されている。それぞれ田植

え以前の田起 こし、牛馬によって水田面 をならしている段階を発掘担当者の市川隆之は想定 し

ている。(市 川ほか1992)(第6図)

砂原遺跡は水田跡だけでな く、畑跡 も検出されているが、中でもD・E地 区の水 田には 「全

面に牛の足跡が残されていた。深 く鮮明な足跡であり、 ここが泥土化 した状態であったことが

うかがえ」「水田面一枚 ごとに、規則的な配列が認められ」 ることや人の足跡や稲株痕跡が検

出されていないことか ら発掘調査担当者の宇賀神誠司は馬鍬ない し摯による牛耕 であ り、耕起

作業の中途段階を想定 している。(宇 賀神1998)

地点が離れた様々な遺跡で、似たような水 田面の状況が検出されているということは、無論

特定の年代 を一義的に規定す るものではないが、同一の洪水(あ る一定の時間の枠のなかで)

によって埋積 された可能性を指摘できる。

III年 輪 年代学 によ る大 月川岩屑 な だれの年代 特定

前述したように、考古学的な方法論によってもある程度は、善光寺平一円などで検出される



「仁和の洪水」砂層 と大月川岩屑なだれ43

第2図 石川条里遺跡平安砂層埋没水田跡(1/800)

第3図 ブ ロック状土塊 第4図 並行する浅い溝 第5図 足跡痕跡

第6図 更埴条里 ・屋代遺跡群平安前期遺構略図(1/5000)
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平安時代前半の砂層がいわゆ る 「仁和の洪水」に対応す る可能性があることがわかる。 しかし、

同時に考古学的な方法論だけであると両者を一義 的に関連付けることもまた難 しい。

しか し、理化学的な年代決定法 もかつて行われた炭素14年 代測定法(河 内1983)で は、河内

の想定 した年代(こ の場 合は平安時代)と 矛盾 しないといったレベ ルであり、ある一年(887

年か888年 かなどを)を 、特定するのは難 しい。

ところが、年輪年代法は、 とくに自然の樹木などが伐採や倒木 した場合などで、外側の樹皮

が残っていれば、その木の成長の止まった年代 自体は、非常に明確に特定の一年 を決定す るこ

とが可能である。無論、試料が木製品 といった人工的な遺物の場合樹皮がないこともあり、年

輪年代法 といえども、いつで も特定の一年が決定できるわけではないが、炭素14法 や黒曜石水

和法などの従来の理化学的な年代測定法 とは別の原理に基づいていること、 自然の樹木の場合、

後世の利用や改変を受けに くいことなどの点か らも、長野県内でも、もっと利用 されていい方

法である。

筆者をはじめ考古学の年代特定に関心がある人に とっては、すでに年輪年代法が考古学の年

代測定に大 きな影響を与えて きたことは周知の事実である。ただし、年輪年代法の対象 となる

木はヒノキ、サワラ、 コウヤマキなどの主に針葉樹に限 られていること、年輪年代のパターン

を読み とるためにある程度の大 きさが必要であることなどから、・我々が実際に調査する遺跡か

らは、対象 となるような資料が得 られに くい。

とくに、長野県内でも、丘陵や台地上の遺跡 を調査することが多 く、木材 自体が検出され る

ことが少なかった。 しか し、善光寺平の遺跡調査が本格的に始 まると、大量の木製品が出土す

るようになったが、今度は年輪年代 を測定できるような大 きさや樹種の資料が得 られに くいこ

とがあ り、折角、研修などでこうした優れた方法が各地の様々な事例で応用され、歴史学、考

古学においても大 きな成果 を挙 げていることを知 りつつ も、年輪年代の測定を依頼する機会に

恵まれてこなかった。

そうした中、以前か ら文献に記載されているところの 「仁和の洪水」 と遺跡で検出されてい

る平安時代前期の砂層を結びつける手段 を前述のように考古学的に検討 していたところ、河内

論文(1983、1994、1995)に ふれ、仁和の洪水の原因となった入ヶ岳大崩壊は、その東麓に大

月川岩屑 なだれを形成 し、同層中に多 くのヒノキの倒木が埋 もれ木 として含まれていることを

知った。

つ まり遺跡自体でこうした年輪年代測定に向いた試料は得に くいが、かえってこうした自然

災害に関する土層中の方が、試料 を得やすい。よって早速河内 ・光谷両氏に連絡をとり、資料

採取 を行 うこととした。

1998年5月16日 ・17日の両 日に、河内 ・光谷両氏の試料採取に我々考古学関係者も参加 し5)、

ヒノキなどの埋 もれ木か ら試料 を採取 した。残念なが らもその日採取 した試料からは年代 を分

析することはできなかったが、その後 も継続して行われた河内 ・光谷両氏の調査 で、良好な分

析試料が得 られ、年輪年代の測定が行 われて、887(仁 和3)年 という結果が得 られた。
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IV年 代 特 定 の 意 義 と課 題

こうして、大月川岩屑 ながれの年代が特定 されてきたわけであるが、正式なデータは、河内 ・

光谷両氏の報告 を待つこととして、その意義について考えてみたい。

まず、河内の一連の研究、大月川岩屑 なだれや松原湖の形成が新 しい時代(平 安時代)に 起

きたことを強 く裏付けられたことが挙げられる。 また、得 られた試料が、大月川岩屑 なだれと

いう短期間に形成 された堆積土層中に埋 もれた木 を分析 したことから、それが、後世の撹乱や

改変を受けている可能 性はな く、また、今後 とも追試の試料 も得やす く、非常に信慧性 も高 く、

検証可能な方法であることが言えよう。

無論、これが即 「仁和の洪水」に想定される砂層の原因であるか どうかは、 まだ考古学的な

方法論か らは難 しい点 もあ り、今後文献の記述が887年 と888年の二者に分かれている点 も含め、

洪水の実際のプロセスを明らかにしてい くことも必要であろう。

こうした、洪水砂の堆積 のプロセス(大 月川岩屑 なだれ を形成 した入 ヶ岳の水蒸 気爆発 が

「仁和の洪水」を引き起 こし、下流の遺跡 を砂 でどのように埋めたのか)や 実際の遺跡の埋没

の年代(大 月川岩屑ながれの年代 とは多少の時間的な差があるかもしれない)と いった問題が

今後の課題 として残 ることになる。

しか し、暦年代の特定 とは別にして、この砂層がほぼある一定の時間内で形成 された可能性

が高いことか ら、遺跡 を発掘調査する上で、筆者は検出された水田面の状況か ら季節が想定で

きるという河西克造などの所説(河 西1999)に 注目したいと思う。

各遺構ごとの成果 も大 ざっぱにいえば各遺跡担当者の多 くはこの砂層直下の水田を田植 えの

時期 あるいはその前 ととらえてお り、河西は更埴条里遺跡の発掘調査の知見から春か ら初夏で

あると想定 している。筆者 もおおよそ初夏という季節であると想定 したい。遺物 などによる年

代論同様 に 「仁和の洪水」の記述に矛盾はしない。

これを現在の農事暦に照 らし合わせて見 るとどうだろうか。

更埴条里遺跡付近、現在の更埴市屋代地区の田植え時期は、『更埴条里研究』の圃場整備前

の調査(1964年)で 、6月27日 が初 日で、7月10日 が最終 日であるとい う(小 穴1968) 。発掘

調査が行われた部分について言えば、同書の付図によれば森将軍塚古墳の麓 を流れる新堰側は

6月30日 に始 まり、7月5日 に終了、へびた堰側は7月4日 に始 まり、8日 に終了している。

すでに畑や水田の面の状況から季節 を推定する研究は火山灰直下の水 田面の状況から推定す

ることが群馬県などで精力的に行 われている(原 田 ・能登1984)(大 塚1985)。 無論こうした研

究には現代などの新 しい時代の農事暦が果たして どの程度平安時代などの古代の農事暦 とどの

程度対応 しているかのか といった点を検討 しな くてはならないだろう。

しかし、こうした現代の農事暦の事例でも、 この事実 と平安時代砂層下の水田面の状況が場

所を異にする3遺 跡でほぼ対応す ることは極めて興味深い。

さらに現段階では地質学的に厳密にこの平安時代の砂層が千曲川の上流域の北佐久郡浅科村

から、更埴市、長野市のある善光寺平 までつなが ることが厳密には確認されてはいない。 しか

し、ある特定の時間幅(こ の場合平安時代)の 砂層 となると極めて限られたもの しか存在 しな
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いのであるから、少な くともこれらが同一洪水による考古学的には、ほぼ同一時期である蓋然

性は高 まる。

とくに浅科村砂原遺跡や佐久市跡部儘 田遺跡例は善光寺平以外の例であ り、両者 と善光寺平

の砂層埋没時期が同 じとなれば、洪水の過程を明らかにする必要は当然あるが、この洪水が千

曲川の上流地域の現象に起因したものであること、さらに非常に大規模な洪水で会 ったことが

推測され、これらの砂層が仁和の洪水に対応 し、その原因が千曲川上流の入ヶ岳の大崩落に起

因す ることを裏付ける傍証 となろう。

Vま とめ にか え て一 歴 史 学 ・考 古 学 的 な 意 義 に つ い て一

では、仮にこれが 「仁和の洪水」に対応す る層だ とした時に、いかなる意義があるのだろう

か。文献史学においては先述の文献の記事が歴史的事実 を反映 していることが、判明す ること

になる。 また、菊池清人のい うように佐久の小海町付近にのこる馬流(ま なが し)、海の口、

海尻、小海(こ うみ)な どの地名がこうした歴史的事実 を反映 していることも文献史料の少な

い当該地域の古代史研究に与える影響は少な くないだろう。

無論災害史研究上の意義 も大 きいだろう。地質学的な意義については河内晋平氏の一連の研

究に詳 しい。さらに八〃岳の水蒸気爆発によって、千曲川に平安時代洪水が どのような過程 で

発生 し、善光寺平 などの多 くの遺跡を埋没させたかが、関心を引 く。

さて、肝心の考古学における意義だが、まず土器編年に与える影響が大 きい。以前か ら千曲

川流域 ではこの平安時代の砂層が仁和の洪水に対応す るのではないか と、ささやかれていたが、

これが年代的に特定できれば、今度は逆にこの洪水砂に良好にパ ックされた資料は9世 紀後半

(887な いしは888年)の 良好な一括資料 となる。 まさに群馬県の榛名山、鹿児島県の開聞岳 な

どの噴火で埋没 した遺跡の資料にも匹敵する基準資料 となる。

また、いうまでもないことだが古代の土器編年研究は、様式論に基づ き、器種の消長が編年

の大別に用いられているが、細別に関しては特定の器種の組成比率などによって新 旧が判断さ

れる。つ まり器種の消長 といった要素はデジタル的な情報であり、線引 きが一義的に行いやす

いのに対 し、器種の素材などによる組成比率はアナログ的な情報で、線引きが難しい。 よって、

洪水砂や火山灰などの自然災害によって一律に線引きが行われ、基準ができる意義は非常に大

きい。

また、長野県における古代の土器編年の実年代は従来、平城京や平安京などの出土例に基づ

く東海地方の灰粕陶器の編年、皇朝十二銭などの出土状況に頼 られていて、相対年代 どうしの

比較や共伴関係 をおさえる作業は容易ではな く、良好な一括資料 を待 たねばならない部分が大

きかった。 ここに9世 紀後半のある一点が地元の資料でおさえられれば、伝播の問題や遺構 に

おける共伴関係の吟味などといった複雑な行程 を経ず して、実年代の基準がおさえられたこと

の意味 も大 きい。

屋代遺跡群ではこのいわゆる 「仁和の洪水」より下位では紀年木簡が出土していて、木簡に

層位的に伴 う土器の様相が明らかになりつつあるが、平安時代にはいる段階での、紀年木簡は
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知 られていないので、屋代遺跡群の木簡資料 を補 うもの といえようか。ただ、木簡は、年号 な

どを記されてか ら廃i棄までのプロセスが当然存在 し、出土状況などによって、必ず しも土器 と

の共伴関係が明確におさえられるとは限らない(土 器の相対年代に即活かせ る訳ではない)の

で、やは り、ここで洪水砂の年代がおさえられれば、その意義は大 きい。(木 簡などの遺物は

どの遺跡でも出土するわけではないが、洪水砂 はほぼ善光寺平一面 を埋めている。検 出も容

易)

こうした成果が期待 される訳であるから、今後理化学的な年代決定論(年 輪年代学などの成

果)や 遺跡 ・遺構同士の比較によって文献の記述 と対照 し、この平安時代砂層が同一・時期の も

のというだけでな く、 さらには 「仁和の洪水」に対応す る砂層か どうか比定で きることが、強

く望 まれるのである。

小稿では遺物などによる年代論にはほとん ど触れられなかった。またその遺物による年代論

にしろこれ らがいかに発達 しようとも遺跡での出土状況などをふまえない限 り、その成果は生

かせない し、 また、ある特定の年をおさえることは極めて困難である。 しか し、おそらくこれ

は何 も考古学に限った問題ではないだろう。地質学、理化学的な方法また文献史料に しろそれ

自体の成果はもとより、異なる原理による裏付けがあればより信愚性は高まる。「仁和の洪水」

砂層の遺構 ・遺跡研究を解析する上でも、遺跡 ・遺構 ・遺物の総合的な検討こそがこの問題 を

解決 してい く方法であろう。

(謝辞)

本稿を起 こすにあたって元信州大学教授河内晋平先生(地 質学)、奈良国立文化財研究所光

谷拓実先生(年 輪年代学)に は格別のご配慮、 ご指導をいただいたほか、以下の諸氏に協力い

ただきました。末筆ながら謝意 を表 します。

市川桂子、市川隆之、井出正義、宇賀神誠司、河西克造、桜井秀雄、土屋積、堤隆、寺内隆

夫、鳥羽英継、中村寛、深沢敦仁、福島正樹、宮島義和、柳沢亮

また、直接引用はできなかったが、1992年10月30日 に開催された長野県埋蔵文化財 センター

長野調査事務所の 「平安時代の洪水砂」についての検討会での、寺内隆夫、市川隆之、中村寛、

西山克己、原明芳 らの資料、および 「屋代田圃を考 える会」(不 定期開催)で の中村寛、福島

正樹、桜井秀雄、柳沢亮 ら各氏の見解 も非常に参考になったことも文末ながら明記 しておきた

い 。
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松原遺跡の縄文後 ・晩期土器

百 瀬 長 秀

は じめ に

松原遺跡は千曲川右岸の自然堤防上に立地する。縄文時代後期前葉 ・堀之 内式期の生活面の

埋没後、弥生時代中期後半 ・栗林式の集落が営まれるまでの問、 自然堤防上には生活痕跡は残

らないが、その間に成立 した河川跡 ・SD100の 中から、弥生中期土器に混在 して縄文時代後期

～晩期の遺物が採取されている。報告書では浮線文期以降については詳述 し、それ以外は河川

の成立年代を推定する為に一部 を紹介 したが、長野盆地中央部では加 曽利B式 期 ～佐野式期の

資料が少ないだけに報告漏れ とするのも惜しく、土器 を対象 として紀要のぺ.___ジを借用するこ

とにした。 もとより少量かつ散漫な資料で、器面 も風化 して整形などは観察できないほどだが、

時期別 に概要 を示 し、併せて沖積低地の利用の仕方も推測 してみたい。

1資 料 報 告

1・2は3単 位把手付磨消縄文深鉢。 口縁部は屈曲して無文スペースとな り、屈曲部以下が

主要 な文様帯 となって直線的な横帯文が描かれる。横帯文は縄文 とミガキが1帯 おきに配置さ

れ、光沢 ・非光沢の コン トラス トをつける。1は 内面文がなく、2も 同様だろう。1の 把手は

左右か ら寄せた斜め前向きの面が変形 して真横を向き、8の 字モチーフ起源の2ケ1対 の窪み

は1ケ に省略される。頂部は大きくえ ぐられて中空状 となり、把手根元の貫通孔に代わって表

裏 に浅い窪みが残 される。中部高地の加曽利B2式 並行期の前半 は、入窪遺跡の2つ のブロッ

ク出土資料で、後半は石神遺跡J1号 住居出土資料で、それぞれ代表 させ ることができる。入窪

段階、石神J1段 階 と仮称するとして、2は 入窪段階の、1は 入窪段階と石神J1段 階の中間的な

様相 だと言えよう。

3・4は 素文平縁羽状沈線深鉢。3・4の 外面は口端付近までケズ リが顕著で、砂粒の移動

痕跡をはっきり残 したまま羽状沈線が描かれる。4の 羽状沈線は細 く鋭 く、3は 平た く、見か

けは少々異なるが、両方とも器面への当た りが浅 く、上段 と下段は深 く切 り合い、密度は部分

的には濃 くて重複気味の箇所 もある。第2種[百 瀬1999b]の 様相 を残 しつつ も、第3種 に分

類すべ きだろう。口端直下の内面に太い凹線が1条 巡 らされ、凹線の底は器面 ともどもミガキ

が顕著である。口縁部の断面形は角張って口唇は平坦だが、外端部はケズ リの限界が小 さな稜

をなす為、面取 りされたような外観 を呈する。3・4は 石神J1段 階の特徴 を示す と言える。

9・10・33は 波状縁羽状沈線深鉢。 口縁:部断面形は内面側が三角形に肥厚 され、波形 も大 き

く発達 し、この系統の特徴が確立 している。10の 外面は無文でナデて仕上げるが光沢ははっき

りしない。口端部の圧痕 も欠落する。9の 器面はケズリもしくは粗面で、羽状沈線は密だが重

複 はな く、幅はやや広いが断面は三角形なので第3種 。 口縁部内面の肥厚はわずかである。 口
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端部外面には圧痕が加 えられるが、中部高地特有の口唇部斜圧痕ではな く、む しろ関東方面で

発達す る刻 目に近い。33の 口縁部の肥厚は波底部に限定される。体部上半はさらに二分 され、

上位 はケズ リの後で軽 くミガキが加えられて半光沢 をもつ。下位はケズリがな く、器面には砂

粒が浮 き上が り、ナデただけの器面に細 く鋭い工具で幾分間隔の開いた羽状沈線を描 く。ケズ

リはないものの、ケズ リ可能な程度に器面が乾燥 した後に施 した羽状沈線だと推測 し、第3種

の範疇だと考 える。羽状沈線は上段側が下段側 を切ってお り、施文順序は異常である。波状縁

羽状沈線深鉢の編年観は未確立な点が残る。9・29が 入窪段階に湖 らないことは断定できるが、

石神J1段 階に置かれるのか、それとも若干後出するのかはまだ判断できない。

5～8は いわゆるソロバン玉深鉢。口縁部の屈曲は成形の段階で くっきりときつ く、補強の

ために内面側に粘土帯が貼 り足される場合があるのが観察できる。体部はケズリが顕著で、ナ

デられる部分 もあるが＼ ケズ リのまま放置する方が多い。ケズ リは屈曲部先端まで及ぶので＼

屈曲の鋭さが強調されることになる。体部は横位の沈線で分割 され、下位には羽状沈線などが

描かれるのだろう。屈曲直上の1条 横線 との間は8を 除いて縄文が加えられ、口縁部文様帯の

下限を形成す る。8は ナデで、圧痕 を加 える個体はない。口縁部文様帯には上向弧線文が描か

れ る。5の 単位文は浅い円形の窪み とそれに垂下す る直線の組み合わせ で、いったん深 くえぐ

った後にユビなどでナデて浅い窪みに手直しする手法である。縦沈線もヘラ状工具 で沈刻 した

後、幅広 い工具でなぞっていて、窪みと同一の趣向である。6に も同様の浅い円形の窪みが残

される。5と7は 口縁端部が直立 しそうだが、他 の3点 の端部形態は不明である。中部高地の

ソロバ ン玉深鉢は大塚達朗編年[大 塚1984]に 適合するまとまりかたとは言えない場合があ り、

波状縁羽状沈線深鉢以上に不明確である。石神J1段 階以降であるとだけ言っておこう。

13～15は 羽状沈線深鉢の体部。13は 屈曲が緩 くケズリ痕跡も残らないが、細 く鋭い沈線を使

用 して重複箇所があ り、上段 ・下段の切 り合いも深い。器形などの特徴は第5種 の段階でも後

半に近いが、工具などは第2種 の範疇に入 りかねない。誠にアンバランスな様相 で、わたしの

羽状沈線の分類自体を否定 しかねない個体 だが、類例は全 くないので例外扱いとし、石神J1段

階以降 と考 えてお く。14は ナデで仕上げた器面に第5種 羽状沈線 を描 く。体部下半の屈曲は緩

く、屈曲を補 うため2条 沈線が描かれる。沈線間は通常は ミガキを加え半光沢 を残すのだが、

14はLR1縄 文を加 えてお り、珍 しい。内面には屈曲を示す稜が残 され る。「つ」の字文 ・直線

文深鉢の体部だ と思われ、加曽利B3式 ～高井東3式 併行期のいずれかに位置つ く。15は 幅広

で浅 く短い沈線を水平に近い角度で描 き、 しか も各段の間隔が大きく開いている。第6種 羽状

沈線で、独立多段構成は清水天王山式に通ずる。器面には部分的なが らヘ ラ状工具のナデがは

い り、部分半光沢といった様相である。ことによると初期の隆帯文土器の体部か もしれない。

11・12は 屈曲する口縁部に無文帯が確立 した平 口縁深鉢。 口唇部は内そぎ気味である。無文

帯は一定の幅があ り、半光沢をもつ。12の 屈曲部以下はケズリ、11は ケズリがない。羽状沈線

は細 く、間隔 を開けて重複がないので第3種 だろう。 この2点 はあまり類例を見ず、関東方面

の高井東1式 ～2式 に対応する可能性があるか も知れないが、判断は保留する。

16は波状縁:羽状沈線深鉢 で9・10の 後喬。口縁部文様帯が確立 し、 口縁の屈曲も成立するだ
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第1図
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第2図

ろう。口縁部断面形は丸いが内肥は著 しい。波形に沿った直線が3.条 以上描かれ、縄文 とミガ

キが交互に配置される。波頂の把手の先端はやや張 り串 してお り・魚尾状把手の祖形だろう・

波底部には丸い瘤が貼付 されそうだ。高井東3式 の範疇だ と考える。

17は波状縁深鉢で16の 後喬。著 しく厚い口縁部の内外面肥厚が特徴的である。 口縁部 の屈曲

は喪失 しているが、肥厚の結果屈曲と同一の効果が生まれ、肥厚部に口縁部文様帯が継承 され

ている。2条 の沈線は断面がつぶれ気味で、.圧痕は付加 されない、高井東5式 よりも新 しいが、

後期末には下 らない隆帯文土器である。羽状沈線はもはや喪失 しているが、波頂直下 には稲妻

状沈線が描かれ るだろう。

18～22は 瘤付土器。胎土には雲母が含まれ、やや異なった印象 を受ける。5点 共別個体で、

深鉢だけでな く、体部の張 り出す器形も含まれる。水平帯状の文様帯には縄文は施文 されず、

19・22は 鋭 く細い短線に、20・21は 鋭いがやや太い斜短線に、18は 鋭 くはない縦短線 に置 き換
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えられる。18以 外はいわゆるキザ ミ[会 田容弘1997]で 、肋線は観察できないが二枚貝の圧痕

に似ている。恐 らく短線帯以外は丁寧な ミガキを施 して、光沢 ・非光沢のコン トラス トをつけ

たのだろう。19と22に は大 きめの瘤が貼付 され、その後、文様帯を分帯する水平沈線が描かれ

るので、瘤は割付の役割 ももっている。高柳圭一編年[高 柳1988]の 第III段階以降に属す ると

思われ、関東編年では安行2式 並行だろ うか。会 田容弘の編年観[会 田1997]で は後期最末

～晩期初頭に位置しよう。23も 瘤付土器の可能性があるが、モチーフ内をさらに短い短線で埋

めている。入 日市新保式に多用 され る紡錘形の短線に も似てお り、北陸方面との関連 も考 えら

れる。

27～29は 隆帯文土器の波状縁深鉢 で、17の 後喬。 口縁部文様帯が1条 隆帯に退化 した段階で

ある。27は 波形がまだかなり高 く、口縁部内面側は丸 く幅広 く肥厚 される。隆帯はすっきりと

細 く、付加 され る瘤も同様である。隆帯は波頂部よりやや下がった肩の辺 りの内面口唇部から

スター トし、隣iの波頂部の同位置まで連なっている。隆帯文が途中で口端に取 り付 いてしまっ

たので、波頂部が空き、そのためか鉢巻状加飾 などがない。28は 波形が著 しく低下 し、波頂部

に小さな瘤が補われている。隆帯 も失われ,、口縁部内面のわずかな肥厚が、かろうじて波状縁

深鉢の系譜を示 している。29は 波状 口縁 というより平口縁に小さな板状の突起 を貼付 したに過

ぎないか もしれない小形土器。波状縁深鉢の末尾に連なるか、あるいは無文精製土器なのか。

27は 中ノ沢中相[百 瀬1999a]で 晩期初頭、28は 中ノ沢新相、29は 晩期中葉 まで下がる可能性

もあろう。

26・35は 丸 い体部がいったん屈曲し、口縁部が大 きく開 く鉢で、隆帯文土器の仲 間だ。屈曲

部に隆帯が貼付 される以外に装飾はないだろう。隆帯は しっか りとなでつけられ、縦圧痕が加

えられる。中ノ沢中相以降だ と考 えるが、まだ変遷がつかめない器種である。

25は 隆帯文土器の平縁深鉢。1条 隆帯は貼 り付けっぱなしで裾ナデはない。隆帯は ところど

ころで口縁にす りつ き、弧 を連ねた形になるだろう。隆帯上には指圧痕が くっきりと施され、

爪の痕跡が明瞭である。晩期前葉、中ノ沢新相に位置付けられる。

24は 多条の沈線帯に短線 を組み込んでお り、 口端外面に指圧痕が付加 される。位置付け不明

だが晩期前半であることは確かだろ う。32は 佐野式の粗製土器で、2条 の太 く浅い沈線 を唯一

の装飾 とする。 このタイプは器壁が厚 く口縁部 も肥厚気味なのが本来の姿だが、32は 薄手で肥

厚 もわずかである。やや新 しい様相なのか どうか。31は 亀ガ岡式の精製鉢で、 口縁部が小 さく

屈曲し、口縁部文様帯にはモチーフは不明だが羊歯状文が描かれ、体部は縄文で埋め られる。

大洞BC式 もしくはC1式 であろう。30は モチーフが読めないが＼ え ぐりの浅 い三又文が併用 さ

れ、縄文はなさそうだ。晩期 中葉あた りだろうか。34は 口縁部 を外側に折 り返 し、複合口縁 と

する関東や新潟方面の晩期の粗製土器である。風化が進んで判然 としないが、縄文や撚糸文は

施 されないようだ。

36は土版の可能性がある土製品である。板状で側面は丸みをおび、表面に沈線で円を描 き、

円内に も何かモチーフがあるが、風化 して不明である。裏面は無文だ。中部高地は土版の分布

圏外だが、出土例が皆無ではない。エ リ穴遺跡でかつて1点 だけ出土 してお り、近年の発掘で
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は土偶の顔面表現がある土版が話題になった。雁石遺跡では岩版の出土例がある。

松原遺跡河川出土の後～晩期土器は断片的ながら、堀之内式以降大 きな空白期 をもたずに断

続的に出土 している。土器のほ とん どは風化が進んでいる。河川出土ならば当然か とも思 うが、

ロー リングを受けて摩滅 した土器はないので、遠距離を流 されて来たのではない。自然堤防上

のごく近 い地点で河川に投棄 されたと推測する。長期間にわたってこの付近が生活域 として利

用され続けられたこと、明確な遺構 を残 さないような利用の仕方であること、そうした状態は

長期間ほとんど変化がなかったことが推測できる。

II低 地 遺 跡 の 評 価

中部高地全体 として後期中葉 ～晩期中葉の遺跡は数少ない。長野盆地南部 に限定 して沖積地

との関連 をみれば、沖積地に立地す る遺跡(沖 積地遺跡)、 沖積地に臨みつつ も背後の山地や

扇状地から離れない遺跡(臨 沖積地遺跡)、 沖積地に臨 まず扇状地や段丘に立地する遺跡(扇

状地遺跡)、 山間地や高地に立地する遺跡(山 間地遺跡)と いった区分が可能だろう。

沖積地遺跡 としては、松原遺跡を始め、更埴条里遺跡、屋代遺跡群(高 速道地点、土ロバイ

パス地点)、力石条里遺跡、川田条里遺跡などがあげられる。いずれも自然堤防上に立地 し、

遺構はなく、遺物 も断片的かつ少量である。集落はもとより、一定期間の居住 も考えに くい。

地中深 く埋没 してお り、 よほど深い掘削事業でないと発見されなかった遺跡である。類例は多

いと推測され るが、今後新たに発見される可能性は小 さいだろう。

臨沖積地遺跡は円光坊遺跡 ・石原A遺 跡 ・保地遺跡、扇状地遺跡は宮崎遺跡 ・松 ノ木田遺跡、

山間地遺跡は宮遺跡 ・大清水遺跡が、それぞれ代表だが、それ以外の名前が上がらない。遺跡

数は至 って少ないのである。扇状地遺跡は集落になるだろう。規模はさほど大 きくないが、ほ

かに集落がない以上拠点的な集落だ と考 える。臨沖積地遺跡 と山間地遺跡 も同様だろう。沖積

地遺跡はそれ らの拠点か らはさほどの距離を置かない。 日常的な行動圏の範囲内に成立 してい

ると考 えられ るのである。

長野盆地の沈降作用 と埋積作用の相互関係が背後にあるのだろうが、自然堤防と氾濫原 との

比高差があれば、自然堤防上の環境が安定 して轡蒼 とした森林 も成立 し、伐開すれば前期末

～後期前半のようにそこに集落を構 えることもできる。だが後期中葉以降はそうしていないと

ころを見ると、環境が異なっていたのではなかろうか。比高差が小さければ洪水の被害を受け

やす く、後背地 も含めて低木が生 えた湿地帯になるのではないか。洪水の問題だけでな く、湿

度が高 く、夏場には蚊などの被害が多そうだ。植物質食料に特に恵まれる訳で もないだろう。

後期中葉以降の自然堤防上は生活するには不向きな場所だった と考えたほうがよい。植物の栽

培や管理 は拠点的集落の間近でこそ実現可能だと推測すれば、低地遺跡の存在 を何 らかの植物

栽培 と短絡させ るべ きではないだろう。

沖積地遺跡の存在理由は、内水面漁労や水鳥の捕獲 といった生業に関連す るキャンプサイ ト、

千曲川を利用 した遠隔地 との交通や交流に関連 した一時的な逗留地などのほか、集落内の社会

的緊張関係を緩和するべ き一時的な寄留地などが考 えられる。いろいろと意味付けを憶測す る
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よりも、縄文人にとっては沖積地遺跡 も日常的な行動圏の範囲内だ、 というだけで十分なよう

な気もす る。後期中葉～晩期中葉、千年近い問、状況に変化はない と考える。晩期後半には自

然堤防上に土坑などが残され始め、遺物量も増加す るが、利用の仕方の変化は社会的要因が大

きく関与す るのではなかろうか。
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長野市象山口遺跡出土の有段 口縁甕一例

青 木 一 男

1長 野 盆 地 に お け る3世 紀 の 土器 様 相

長野盆地における3世 紀の土器様式は、箱清水式土器の終末期に位置づけることができる。

この、中部高地型櫛描文 と赤彩手法で加飾す る地域色の強い土器様相は、弥生時代 中期後半か

ら後期 の地域社会 を象徴す るもの として理解 されてきた(森 嶋1978年 、笹沢1978年)。2世 紀

末 を初源 とする地域色の強化 と後の崩壊過程は・弥生時代から古墳時代におけ る地域社会の時

代変遷 と画期 を解明する手だてとして重視されている。

長野盆地では、ここ10数年の間、当該期の土器様相が明らか となってきた。そのことにより、

地域色の強い土器様相に東海地方に系譜をもつ土器(以 下東海系 と称す)が 共伴 し、 その現象

と歩調を合わせ る形で在来の土器様相が変容 している実態が論考 されてきた。一方、東海地方

に系譜をもつ土器 とともに、北陸地方に系譜 をもつ土器 も注意されるところとなり、 中野市七

瀬遺跡の調査成果(赤 塩1994年)に よれば、東海系土器波及以前に北陸系土器の波及があった

ことが明 らかにされた。土屋積氏はその波及の性格が異なった事情であることを指摘する(土

屋1998年)。

長野盆地では、2～3世 紀の箱清水式土器に共伴する東海 ・北陸系土器についての資料集積

段階はすでに終焉 し、その解釈が研究課題である。そこで、長野市松代町清野地籍に所在する

象山口遺跡出土の受 口状 口縁甕(第2図)を 資料紹介 し、今後の研究を模索する註1)。

II象 山 ロ遺 跡 出 土 の 受 ロ状 ロ縁 甕

(1)象 山口遺跡(第1図)

象山口遺跡は、長野市南部の松代町に所在 し、長野電鉄河東線象 山口駅の南東約200mに 位

置する。千曲川によ り形成された自然堤防でも旧河道寄 り末端に位置し、古代の遺物が採集 さ

れる遺跡 として注意 されてきたが、2～3世 紀代の遺物 は当資料以外知 られていない。

象山口遺跡から視界がきく自然堤防上の遺跡には、長野市四ッ屋遺跡、松原遺跡があり、箱

清水式期の集落が発掘調査 され、四ッ屋遺跡か らは北陸系千種甕、東海系S字 状 口縁台付甕B

類の破片が採集されている。当遺跡は両遺跡の中間点に位置 し、四ッ屋遺跡 と1km、 松原遺跡

とは1.5km離 れている。

ここに紹介する資料は、昭和40年 代の清野地区農地構造改善事業によって自然堤防が平坦化

された際、石坂直人氏の畑地より出土 したもので、耕作 していた石坂氏によって完形状態で採

集された。生前、石坂氏は 「炭のようなものがつまっていた」 と語っておられた。単独出土 と

され、共伴資料が現存 しないほか、同遺跡出土資料は今 日残 されていない。出土資料は、石坂

氏の御親戚にあたる松代町東松山町在住の山崎元氏によって保存されている。この資料に関し
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て は 「更 級 ・埴 科 地方

誌」で森嶋稔氏が紹介 し

てい るが註2)、筆者 はこ

の図に関心を持ち、大学

生時代に山崎氏の許可 を

得て実測 したことがある。

この時の実測図を紹介 し

たい。

(2)受 口状口縁甕一例

紹介する象山口遺跡出

土の甕は、受口状 口縁を

呈する平底甕である。胴

部は、最大径を中位に と

り、頸部が くの字状に く 第1図 象 山口遺跡の位置(1=50000)

びれることによって球形状 をなすが、胴器高が一定量あるために縦長のプロポーションとなる。

頸部径 ・胴最大径に対 して、底部径の 占める割合が高い。胴部のプロポーションは、箱清水式

甕でも胴最大径を中位 にとるタイプ と共通する。口縁部は胴部に対 して短かめに外反 し、有段

部 をなして受口状 を呈する。 口縁下半部に対 して、受 口部が短 く薄い器壁で外反することが特

徴 である。口縁部の形状は当地域の土器様式から系譜 を追 えるものではない。 しかしなが ら、

口径 と胴最大径は口径が若干せばまるがほぼ等しく、口径、頸部径、胴最大径底径のバランス

は、口縁部が短いことを除けば、箱清水式

甕iの..値に通 じているともいえる。

調整手法は、胴外面にハケメを行い、内

面は軽いケズ リ後、ナデによって仕上げら

れている。 この調整で仕上げ られた器壁は

4～5mm程 度で、箱清水式甕よりは薄いが、

特に薄いというほ どでもない。胴外面のハ

ケメは幅1.5cmほ どの小 口板 で胴下半か ら

左上が りにかきあげ られ、全体の調整 を行

った後、胴下半と肩部に調整 を施す。胴下

半部では、底部から胴最大径付近まで直に

か きあげ、さらに底部調整のため:横方向の

ハケメを施す。箱清水式甕ならば、底部調

整のための ヨコハケ後、胴下半にタテミガ

キを施すが、このハケ調整は調整段階の類

似点 と相違点が認められる。 この調整は右 第2図 象山口遺跡出土有段口縁甕
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回 りである。胴部は頸部か ら肩部にかけて上か ら下へ短 くか きおろされてお り左回 りの調整で

ある。口縁部のヨコナデ調整によってその上部調整痕は明瞭に消 されている。ハケメは凹部が

凸部に比べて、その幅が狭 くしかも深いもので、 きめの細かいハケ と表現 して良い。櫛描文の

施文原体 で調整 したものではない。

施文の特徴 として、受口部外面および肩部への刺突列点文があげられる。栗林お よび箱清水

式土器様式には同様な施文は認めることができず、施文からも外来的要素が指摘 される。口縁

部の斜行刺突文は、胴部調整のハケ調整原体(板 状の小 口)で 刺突 され、右回 り回転で施文さ

れている。受 口部は疑横線文を呈 し、その横線がか くれるほど密に施文する。擬凹線文の原体

も同一原体 と考 えられる。肩部の列点文は受 口部 と原体が異なり、棒状の原体で上か ら下方向

にかき下げ、逆時計回 りに重ねて施文 している。

以上、象山口遺跡出土の受口状 口縁甕について記 したがその特徴についてまとめてお く。

i受 口状口縁 を呈する平底甕である。

ii胴 部が球胴化方向にあ り、受口部の外反部が短 く外方に開 く。

iii外 面ハケ調整、内面軽いケズリ後のナデ調整 を行い、 ミガキ調整 は認められない。

iv器 形、調整に在来の要素 も折衷す る。

v口 縁部外面、肩部を刺突列点文で装飾する。

III北 陸 地 方 に系 譜 を もつ 有 段 ロ縁 甕

肩部に刺突列点文 をもつ有段口縁甕は、北陸地方に散見す ることができ、箱清水式土器様式

圏においても共伴が認められる。その系譜は、北陸北東部地方 を発信 とす る外来系土器 として

とらえられる。当様式圏と北陸北東部地方の類例 を整理 して資料紹介のまとめとしたい。

(1)長 野県中野市七瀬遺跡(第3図 一1、2)

当遺跡では、北陸地方を系譜 とす る有段 口縁甕、端部面取 りくの字甕が比較的多 く検出され、

中部高地型櫛描文 を施文する在来甕 と共伴す る。報告者の赤塩仁氏は、有段 口縁甕 を外来系

B-1類 に分類 し 「肩部に刻みのある類は、法仏式から月影式期の北陸系土器に系譜を求めら

れよう」 とする。肩部に刻みをもつ例は有段口縁甕の中で率は低いが、口縁外面の稜が外へ と

び出す形態等は象山口遺跡出土例に共通する点が認められ、象山口遺跡例が、北陸系の有段 口

縁甕の一群 と共伴することを予察させ る。

肩部に刺突列点文をもつ有段 口縁甕は、谷状地形から2点 出土 している(第3図 一1、2)。

出土地の性格から時間差が想定される遺物が混在す るが、箱清水系土器は赤塩氏の編年すると

ころの七瀬1段 階に位置づけられる。外来系土器を考慮するならば七瀬1～2段 階 とな り、谷

状地形で出土した有段口縁甕 は、赤塩氏が指摘するように北陸地方の法仏式後半段階か ら月影

式に併行す る時期に位置づけることができる。

(2)新 潟県刈羽村西谷遺跡(第3図 一3～6)

報告者の滝沢規朗氏は、当遺跡出土土器群 を法仏II式 併行期に位置づける。西谷遺跡の主要

甕は、氏の分類するところのA・B類 有段甕 と、C類 くの字甕で、能登半島以東のいわゆる北
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1・2七 瀬遺跡谷状地形3西 谷遺跡A区溝砂層4～6西 谷遺跡B区Va-2層

第3図 七瀬 ・西谷遺跡出土有段口縁甕

陸北東部 の様相 を呈する。西谷遺跡における有段甕の組成率 は古相段階で53%を 占めており、

その比率が高い。

西谷遺跡の有段甕には、肩部に刺突列点 をもつ例が、七瀬遺跡 と同様に、率 は低いなが らも

散見 される。A区 溝砂層出土例(第3図 一3)は 、胴中位に最大径をとるそのプロポー ション

および口縁部形態が、象山口遺跡出土例に類似する。ただし、口縁部形態は異なる。溝砂層よ

、り出土 している高杯は、長野盆地に散見される北陸系土器でも古相のタイプである。一方、B

区Va-2層 では有段口縁甕(4、5)と ともに、中部高地型甕(6)が 出土 している。中部

高地型甕は筆者の後期4段 階を前後する時期にあたろう。

(3)小 結

象山口遺跡出土の有段 口縁甕は、北陸地方に類例が散見されることが、富山県上市町江上A

遺跡、立山町辻遺跡等でも認めることができ、その時間的位置は後期中葉から終末期にかけて

である。法仏式か ら月影式を考 えねばならない。ただし、新潟県刈羽村西谷遺跡や、長野盆地

北部七瀬遺跡の類似甕 と比較すると、象山口遺跡出土例は口縁部が薄 く、外反度が著 しい とこ
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うから、法仏式 まで上げて考 えることには無理があり、月影式以降として位置づけておきたい。

法仏式後半から月影式併行期の箱清水式土器様式は、筆者の後期4～6段 階に位置づけられ

(青木1998年)、 箱清水式の地域色が強化 され る段階である。この時期はその当初から北陸系譜

の甕、高杯が長野市本村東沖、篠 ノ井遺跡群等で箱清水式に共伴す るが、箱清水式土器様式を

崩壊 させ る要因とはならない。象山口遺跡出土の有段甕 も当該期以降の北陸系土器の動向によ

って製作されたものであろう。ただし、当有段甕は、胴部のプロポー ションか ら能登、越中の

北陸系土器 とは若干様相 を異にし、箱清水系の甕に近いものがある。このことは、外来系 とさ

れる土器の性格 を物語っているとも言える。東 日本の弥生時代末か ら古墳時代初頭の土器の移

動形態を類型化 した若狭徹氏の類型を借用す るならば、〈レベ ル2>に あたろ う註3)。その発

信源にあたっては新潟県頸城地方か ら長野盆地北部 を想定 したい。また、土器様式 を異にしな

が らも頸城地方 との交流の一担を北陸系 とされる土器 に垣間見たいと考える。

当資料は、外来系 とされる土器の系譜と、派及 した土地での受容 という問題について示唆的

な資料である。有段 口縁 を呈し、口縁および肩部の刺突列点文 という文様施文手法に注目する

ならば、その系譜は能登以西に求め られよう。そして、北陸地方の中でも、東に移動 した器種

のひとつではないか と考えたい。当資料紹介では、象山口遺跡出土の有段口縁甕が弥生時代後

期終末以降の箱清水式土器あるいは箱清水系土器に共伴 したであろうことを予想 した。

当該期は、中部高地型土器様式圏で鉄器の増加傾向が指摘され、墓には帯円環状鉄釧、鉄剣

等の副葬がめだつ。鉄 をめ ぐる交易、流通の一端を土器の動 きか ら考 えていくことも、あなが

ち不毛ではあるまい。その日本海ルー トの交易窓口が、箱清水式土器様式圏では頸城地方であ

ったことを予想 させ るものである。

本レポー ト作成にあたり、赤澤徳明氏に大変お世話になったが、筆者の不勉学の由、生かす

ことができなかった。氏におわびしたい。 また、当土器の時間的位置づけについては今後、北

陸地方の皆様に批評 していただ くことを期待 してやまない。

註 ・参考文献
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尖底土器を作 る

徳永 哲秀

1は じめに

II箱 清水式土器作 りか ら

III使 用時 と同様の設置方法ではないか

IV底 部に跡が残っているか

V細 久保式土器の再現

VI製 作の結果、および問題点 とその解決

VII乾 燥時の痕跡'

VIII施 文 と成形

IXお わ りに

(写真 巻頭掲載)

1は じめ に

土器作 りを始めたころか ら、尖底土器の作 り方は気掛か りであった。 どう据え付けるのか確

実な方法 を思い付かない。逆位に据えれば作れるのではないか といわれるが、実際に作ること

を考えると、器形のイメージを持つことが難 しい し、成形技術の面か らも最大口径部か ら次第

に器形 を絞 ってゆ くことは容易ではない。容器 を目指 した初期の土器作 りがその不 自然な成形

法を採用 していたとも思えなか った。

弥生土器を作 りながら疑問は深まるばか りである。高杯の脚部は逆位で作るが、正位にして

口径を絞 ってゆ くことが難 しいからにほかならない。土器作 りを重ね るほどやはり正位 に据え

て作ったはずだと思うようになった。

そんな体験によって得 たい くつかの知見か ら、思いがけず尖底土器の作 り方にひとつの解決

策があることに気付いた。その経緯 と、実際に尖底土器 を作 ってみて明らかになった事実を、

紹介 したい。

II箱 清 水 式 土 器 作 りか ら

箱清水式土器(弥 生時代後期)1)の成形で最 も難しいのは、開 きが強い(外 傾指数が大 きい)

場合である。重ねてゆ く粘土紐の重さによって、成形部分が垂れ下がってしまう。開 きの強い

ものほどより乾燥 させ硬化させてから、粘土紐 を積み上げ

なくてはならない。特に、最下部の口径が小さ く開きが大

きい・器形では成形が難しくなる。

松原遺跡の赤彩土器の再現を目指 して土器作 りを続ける

中で、大型高杯の成形には格別苦労 した。杯部 を積み上げ

てゆ く、良い方法が見つか らない。苦 肉の策の一つ として

試みてみた方法が、尖底土器作 りにヒン トになる。

図1に 示 した松原遺跡の高杯2)の場合、杯部の最下部 を 第1図
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手びね りで作 り、逆位に伏せて置いてしばらく乾燥 させ、一定の堅さにしてか ら正位 に置 き直

し粘土を積み上げた。この際下部の周囲に粘土を張 り付けて倒れないように した。

この方法は尖底土器に も使えるのではないか。そう思ったが、実際に作 ってみるまでの確信

はもてなか った。問題があった。土器をまったく回転することができない点だ。何 らかの 『土

器回転のための用具』あるいは 「ろくろ」の存在が考 えられる弥生時代の土器形成の場合3)上

記のような設置を回転用具の上にすればよい。しか し縄文土器については、設置した土器 を回

転できる用具 を前提にした土器作 りを考 えることはできない と思った。

いずれにしても完全に固定 して土器 を作 ることは難 しい。土器作 りをしてみるとよほど大 き

な土器以外は製作者が土器の回りを動 き回ることは しなかったであろう、できるだけ回転 しや

すい土器の設置をする合理性に気付かなかったはずはないであろう、 と思わせ られる。か くし

て上記の尖底土器の製作法 も棚上げになっていた。

III使 用 時 と同様 の 設 置 方 法 で は な い か

目の前に、大町市山の神遺跡の尖底土器(巻 頭写真1)が 復元 を終えて、ずっと置かれてい

た。その尖底部の見事な均整の取れた形 をみていて、これを地面に突き刺 して使 っていた尖底

土器の不思議さを思っていた。内面のこげつきの跡 も、底部最下部の加熱されなかった範囲を

はっきり示 していて、地面に突き刺 して煮炊きに使っていたことは間違いなかろうと思わせ る。

突然の思い付 きだった。…なんと簡単なことに気付かなかった。地面に突 き刺 して作ればい

いのではないか。使い方の不思議は作 り方の結果だったのではないかと気付 く。箱清水式土器

の高杯の杯部を作ったと同じように、手びね りで尖底部 を作 り一定の乾燥 を経て、地面に穴 を

掘って設置すればい くらでも回転することができるのではないか。この時、 とっさの思い付 き

に興奮 し、この方法 しかないと確信 していた。

いつ ものように、身近 な諸氏にこの思い付 きを訴えて歩 き、幾多の助言と協力をいただ くこ

第2図
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とに なった。

IV底 部 に跡 が 残 って い るか

鶴 田典昭氏と賛田明氏の助言があって、小諸市郷土遺跡の縄文施文尖底土器の底部 を観察す

ることができた4)。実に鮮やかに、回転によって残されたと思われる 『押圧 をうけなが ら生 じ

たと思われ る擦痕』がみられる。 しかも何 らかの側面か らの圧迫を一部に受けて内面に歪みを

残 している(写 真2・3・ 図2)。 その擦痕や歪みの位置か らみ ると、まさしく穴に差 し込ん

で 回転 した時にしかできない ものだといえる。穴に入れて回転すれば、穴の辺縁部からの押圧

を受けやす くこうゆ う擦痕や歪みができるであろう。この土器の場合器面が比較的柔らかい段

階で穴に設置 したのだと判断した。

ついで上記 ・山の神遺跡の山形文を施す細久保式土器(写 真4)の 底部を観察 した。一見観

取 りに くいが、やは り 『押圧 を受けなが ら生 じたと思われる擦痕』がみられ る。擦痕が山形文

を、押圧 と摩擦によって潰 しながら、残 されている。摩擦によると思われる磨 き光沢 もみられ

る。その位置 も郷土遺跡の土器 と同 じである。明 らかに回転された痕跡だ といえる。郷土遺跡

の土器の 『押圧擦痕』 との違いは、穴に設置した時の乾燥状態の違いにある。山の神遺跡の土

器はより乾燥が進み器壁が堅 くなってか ら穴に設置されたはずだ。

さらに、小諸市三田原遺跡の縄文施文小型尖底土器(写 真5)の 底部の観察をす る。いっそ

うかすかで判別 しに くくはあるが、ほぼ同様の位置に 『押圧擦痕』が認め られる(写 真6)。

軽い小型土器 であるため痕跡がはっきり残 らなかったものと思われる。

以上、いずれの痕跡も焼成前のものであることは明瞭で、使用痕ではない。

V細 久 保 式 土 器 の 再 現

上記山の神遺跡の細久保式土器は完形に近 く、残存状態が極めて良好であるので、これ を資

料土器 として細久保土器の再現を試みることにした。

① まず資料土器の文様 を観察 し山形文の施文具を作 る。

②地面に穴 を掘 ることを想定 し、粘土で資料土器の底部に合わせた穴 を作 る(写 真7)。

③底部 を手びね りで作 りしば らく乾燥 し(写 真8)、 器形が歪まない程度の堅さになってか

ら穴に据え付ける(写 真9)。

④およそ直径1.5cmの 粘土紐 を積んで成形し(写 真10)、 しばらく乾燥させ る。 この時 『押圧

擦痕』ができる(写 真11)。

⑤最初に手びねりで成形 した山形文の施文をす る。『押圧擦痕』は消える。

⑥ しばらく逆位において乾燥させ る。

⑦再び穴に設置 し粘土紐1本 を積み成形する。この時底部に 『押圧擦痕』がつ く(写 真12・

13・14)。

⑧ しば らく乾燥させ、施文具 で歪まない程度の堅さになったら1本 前に積み上げた粘土帯部

分の施文する。
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⑨以下同じように、成形 ・施文 を繰 り返 してゆ く(写 真15)。

以上の ように製作 したが、ここで施文をいつするかが問題であった。資料土器の山形文の施

文は、ほぼ粘土帯1本 分の幅の施文具 を横転が しにして押圧 している。この施文を器壁粘土が

どの くらいの堅さになった時にするかが難 しい。柔 らかすぎると器壁がへこむし器形自体 も歪

んで しまう。堅す ぎた場 合、描出施文具(例 …簾状工具)5)ほどではないが、押圧施文具で も

施文刻印が難しくなる。器形の成形を完成 して しまってからでは大型土器の場合下部の施文刻

印は上手 くできな くなる。そこで2つ の方法 を考 えて行 ってみた。

1つ はすでに箱清水式土器の再現に際して採用 した方法である6)。器形成形 を完了 した後、

ある程度全体 を乾燥 し器壁に一定の堅さを持たせ た上で、施文部位に化粧土 をかけてしばらく

置き、水分が浸透 して器壁の表面だけが柔 らか くなった状態で施文する。これは極めて有効性

がある。化粧土の代わ りに水 を使 うと器面 を流れやす くまた器壁に水分が染み込みに くい。化

粧土を用いると施文部全域の器壁表面に均一に柔 らか さを得ることができる。器 自体は器形を

損なわれない堅さを保 ち、表面は施文刻印が可能な柔 らかさを持つため、器 を回転用具の上に

置いて施文することも、手に持 って施文す ることもできる。尖底土器でも下部からでも上部か

らでも施文が可能である。底部 を先に施文 し、 しばらく逆位に置 き若干乾燥させた上で穴に設

置 し、上部に向けて施文す ることもで きるし、穴に設置したまま上部から施文 し、若干の乾燥

後手に持 って底部の施文をす ることもできる。 もちろん、手に持って施文部位全域 を一度に施

文す ることも、すべて逆位において施文す ることもできる。

いずれ,の施文方法が採 られたかは、土器に残された施文 とその他の痕跡か ら推定 しなければ

ならない。

当資料土器は、下部か ら上部に施文されている。その様相からすでに記述 したように、新た

に積み上げた粘土帯の下位の、施文 しやすい堅さになった粘土帯に施文する方法 を用いた。 こ

うすれば、先に施 した文様 を潰 さないでで適度な器壁の堅さに即 した施文ができる。これが2

つ 目の施文法である7)。

VI製 作 の 結 果 、 お よ び 問 題 点 と その 解 決

以上のように尖底土器を製作 してみた結果、穴を掘って正位に設置 し、粘土紐を積み上げ、

土器 を回しながら成形 してゆ くことが可能なことが明 らかになった。また施文 にもこの穴が使

えることもはっきりした。

押圧擦痕が予想どうりの箇所に残 ること、それが施文時との関係でみ ると成形に伴 う痕跡で

あった り施文に伴う痕跡であった りすることも見えて きた。郷戸遺跡の縄文施文土器の場合、

施文前の成形時に、比較的柔 らかい状態で穴に据 えて生 じたと思われる土器の歪みがある。押

圧擦痕の位置はその歪みの位置 とずれている(図2)。 押圧擦痕の方は下部に縄文 を施文 した

後、穴に据えて回転 しなが ら上部に縄文を施文 した時に生 じたもの と見受けられる。あるいは

先の再現 と同様に、施文 と成形 を交互に行った際の土器回転の跡かもしれない。

しかし、問題点もあった。次第に積み上げて行 くに したがって不安定な負荷が設置部にかか
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り回転 しにくくなってゆ く。粘土で作 った穴の縁が堅す ぎるためかもしれなかった。それに、

押圧擦痕の様相が観察 した土器のもの と少 し違 う。実際の土器では、ちょうど沈線文や櫛描文

の施文に用いた竹 などの棒状具で、押しつけながらこすったような痕跡を見せている。

製作 しながら一つの解決策を思い付 く。

穴の中にクッションになるように枯れ草 を入れてみた(写 真16)。 その結果予想 どうり、実

に 「快適な回転」 と、見事 に観察知見 と一致する 「押圧擦痕」が得れたのである。その押圧擦

痕が生 じる位置 も、やは り穴の縁付近に対応 している(写 真17)。 穴の中にクッションとして

入れるものによっては、痕跡の様相に細かい違いがでて くることも分かった。二つの問題点は

一度に解決することになった。

皿 乾 燥 時 の 痕 跡

先に述べたように、『穴』設置を思い付 いた時、上 田典男氏にも助言 を頂いていた。上田氏

はかつて尖底土器 を作 ってみたことがあるといわれる。井口氏の提言があって、三脚状に組ん

だ棒上に設置 して、尖底土器 を作 ったとい う(写 真18)。 その棒の圧痕ではないか と推定 され

る痕跡が残 っている事例があることを含め、尖底土器の製作に関す る井 口直司氏の論文がある

ということである。

上田氏にその論文 を読ませて頂けることになって、井 口氏の観察 された尖底土器底部の各種

圧痕の様相が、筆者の観察 した前述の土器や製作 した土器の押圧擦痕 と共通 していることに感

激する。井口氏は撚糸文土器や条痕文土器にみられるその痕跡をつぶさに観察されていて、そ

の痕跡について、土器製作の過程 を①成 ・製形②施文③焼成 とされた上で、施文後の痕跡であ

ることから乾燥時の ものであろうといわれている。その点を中心に井 口氏から直接お話を伺 う

こともでき、大いに参考 になった8)。

確かに井口氏のいわれるように乾燥時の痕跡の場合 もあると思われる。最後に残 される痕跡

には、乾燥過程にできたものが多いことは十分推察できる。それ らの多 くが、ここまで観てき

たように、やは り土器成形の際の回転できる設置方法、すなわち 『穴』設置に関連 しているも

のと思われる。井 口氏が確認 された 「同心円をなす擦痕ない し圧痕」 もまた、穴に設置 して回

転 した時に生 じたもの と考えることができるのではないかと推察する。

『穴』設置によって成形 し、その際に最初の押圧擦痕が生 じる。その押圧擦痕は施文の過程

で消 される。施文の方法に左右 されるが、下部施文後上部 を成形ないし施文する時、再び押圧

擦痕が生 じる。それが残されている痕跡ではないか と考えるのである。

ここで、施文方法および施文時期が重要なポイン トになっていることが一層はっきりしてき

た。以下 もう一度施文方法 と土器成形 との関連 を確認 しておきたい。

V皿 施 文 と成 形

施文は器壁の堅さが どの程度になった時に行われるのか。その時期を左右す るのは①器壁の

厚 さと②施文具である。
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施文 を行 うとき器形が崩れないように しなければならない。器壁が厚ければ、柔 らか くて も

施文のとき器形は崩れに くい。器壁が薄ければ、乾燥 して十分な堅 さに しなければ施文できな

い。いままで筆者が多 く作 って きた箱清水式土器は3mmか ら7mmで あった。粘土紐 を輪積みに

し成形す るとき、乾燥させ一定の堅 さに しながら積み上げなければならない。 もちろん櫛描文

の施文にも器壁の一定の堅 さが必要 となる。

その際施文具の種類および施文具の操作によって、要求 される器壁の堅 さに違いがでて くる。

まず操作面での違いを簾状工具で櫛描文 を描 く場合 にみてみよう。畿内型の波状文 を回転用具

を用いて回転させなが ら右側から工具 を当てて施文するときには、力が余 り加 わらないので比

較的器面が柔 らか くて も器形を崩さない。しか し中部高地型の波状文を土器 を正面に据えて行

うと、だいぶ力が加わるので一層の器壁の堅 さが要求 される9)。このように施文具の使い方に

よっても違いがでて くる。がここで、施文具の種類によって器壁に加わる力が違 う点を考 え、

施文具 を大 きく次のように分けてお きたい。

①描出施文具 …簾状工具 ・櫛歯状工具等、棒状工具等、描 くことによって文様表出す る。

②押圧施文具 …縄文原体 ・押型文原体 ・撚糸文原体等、回転押圧によって文様表出す る。

③刺突施文具 …爪型文原体の可能性のある半栽竹管 ・竹管等、刺突によって文様表出す る。押

引き施文にみられるように描出施文具 と兼用され得る。

一般 に押圧施文具では回転施文の際
、器壁に力が加わ りやす く、器壁がそのため歪みやすい。

前述 した再現製作の資料土器 とした山の神遺跡の細久保土式土器は器壁 もおよそ6mmと 薄い。

そこに山形文の刻印が明瞭に残されている。施文時の器壁の堅さは十分なければ施文ができな

かかったはずである。その点郷土遺跡の縄文施文尖底土器は器壁の厚さ11mmを 超えている。は

るかに柔 らかい状態で施文が可能である。両者の押圧擦痕の違いにそれが現れている。前者に

対し後者の押圧擦痕の痕跡がより深 くなっているのは、後者の底部施文がよ り柔らかい状態で

行われ、その後 『穴』設置が行われたことを示 していると考える。すでに述べたようにこの土

器には、成形の早い段階で生 じたと思われる底部の歪みがある。 これも、より柔らかい状態で

粘土を積み上げ、回転 しながら成形 した際にできた歪みではないか と推察され る。

このように 『穴』設置による痕跡は、土器成形 ・施文技法の違いによって、さまざまに異な

る様相 を示 しているものと思われる。さちにその観察 を緻密に重ね、そこから得 られる情報 を、

今後の土器追及に活かせればと考 えている。

】Xお わ りに

一般に、押型文尖底土器には薄手の ものが多い。 しか も鮮やかな施文痕 を残 している。この

尖底土器の再現製作 を試みながら、縄文早期の土器製作の技法が極めて質の高い優iれたもので

あることを痛感 させ られた。土 を求め、器形 を追及 し、文様に意志 を託す、土器作 りの合理的

技法。それは我々が考 えている以上に高いレベルに到達 していたのだ。

この土器製作実験 を進め、拙文 を草するにあた り、井口直司氏、上 田典男氏、土屋積氏、賛

田明氏には、参考文献の紹介等を含め細部にわた りご教授ご協力を頂いた。
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青木一男氏、宇賀神誠司氏、風間春芳氏、川崎保氏、鶴 田典昭氏には資料提示等にかかわ り

ご協力ご助言を頂いた。

ここに多大なる謝意 を表 したい。
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