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昭和59年5月1日財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所が発足したことは、本県の文化財行政の上

において記念すべきことであったが、その目的は国の補助事業や直接の事業にもとづく大規模な開発

に対処するものであった。そして、この最初の事業として静清バイパスに伴う発掘調査がとりあげ

られた。

静活バイパス川合地区は鴇昭和58年度に静岡市教育委員会の手で予備調査が実施されており、宮

下遺跡海内荒遺跡鴇川合遺跡が確認されている。当研究所は、昭和59年7月から62年3月までの予

定で戦　これらの遺跡の調査を実施している。

本報告書はそのうち宮下遺跡の遺構編であり、静活バイパス川合地区埋蔵文化財調査の第一分冊

に当たるものである。

宮下遺跡は淘奈良時代鞠鎌倉時代に及ぶ遺跡であるが鴇今回検出された遺構の多くは、平安時代

のものであり淘堀立柱建物群、井戸跡等が発見されている。

又、これに伴って灰柚陶器、縁粕陶器、墨書土器等が多量に出土しており、空自であった静岡平

野の当該期の遺跡として重要な位置を占めている。

本所員は戦低地に存する本遺跡を、多くの困難を克服して実施し、しかも、検出された遺構を迅

速に整理し遺物を調査し、第一分冊としての報告書の刊行を見るに至った。ここに、その労苦に対

して感謝する次第である。

また淘プラント◎オパールの試料採取◎分析を行った、宮崎大学の藤原宏志助教授と大分短期大学

の佐々木章講軋出土遺物（立木株）の樹種鑑定を行った東京国立科学博物館の山内文民に謝意を

表するものである。

筆を撒くにあたり、関係方面の一方ならないど配慮に深謝したい。

昭和60年3月

静岡県埋蔵文化財調査研究所

所　長　斎　藤
申
JLLヽ
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且。本書は、静岡市川合に所在する宮下遺跡の発掘調査報告の第1分冊である。

2．調査は、昭和59年度静清バイパス（川合地区）埋蔵文化財発掘調査業務として建設省中部地方

建設局からの委託を受け、調査指導機関静岡県教育委員会⑳調査実施機関財団法人静岡県埋蔵文

化財調査研究所で行った。

3．昭和59年度調査は、昭和59年7月ユ臼から昭和60年3月3日］まで行い、現地発掘調査に並行し

て一部資料整理を実施した。

4．発掘調査は、静岡県埋蔵文化財調査研究所長斎藤忠◎調査研究部長（常務理事）池谷和三の指

導の下に調査研究2課平野吾郎◎佐野五十三⑳安井敏博⑳山田成洋◎杉浦正直⑳飯塚晴夫◎小川

隆司が担当して実施した。

5．本書は静岡県埋蔵文化財調査研究所の職員が分担して執筆した。執筆分担は以下の通りである。

はじめに◎第打者◎第Ⅴ章……平野吾郎

第正章第1節◎第Ⅲ章◎第Ⅳ章第ユ節1、3◎第3節……小川隆司

第韮章第2節◎第Ⅳ章第1節2◎第2節……山田成洋

6。発掘調査実施にあたってプラントオパールの試料採取◎分析を、宮崎大学の藤原宏志助教授と

大分短期大学の佐々本章講師に、出土遺物（立木株）の樹種鑑定を東京国立科学博物館の山内文

民に依頼し、その結果は特論として掲載した。

7．本書の編集は静岡県埋蔵文化財調査研究所があたった。
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川合地区における遺跡は宮下遺跡淘川合遺跡、内荒遺跡と年代◎性格共に異なる3ヶ所

の遺跡が調査の対象になっているが海　昭和59年度はそのうち宮下遺跡海　内荒遺跡の2つの

遺跡に当る部分の調査を実施した。それに加え一部で各遺跡の最上層に広がっている近世

の水田遺構の調査をおこなった。準備段階を含め7月1日から始めた現地調査を3月25日

で無事完了することができた。以下調査の概要を簡単に記すことにしよう。

宮下遺跡は奈良時代～平安時代さらに一部では鎌倉時代にまで及ぶ遺跡であり、遺構の

検出状況は比較的散漫であったが掘立柱建物鴇井戸も水路等を検出することができたが掬調

査区の東側は長尾川の流路によって削られていることが確認された。反対に調査区の西側

（3、4区）では言臼長尾川とも言うべき大きな川の跡が発見されており、それが埋没し

宮下遺跡

ていく過程で、その上に掘立柱建物あるいは水路等が設けられてゆく過程が明らかになった。

内荒遺跡は予備調査の結果により、平安時代に属する水田跡とそれに続く集落の端部で　内荒遺跡

はないかと推定したが、発掘調査の結果柵あるいは溝で区画された3群の掘立柱建物群及

び井戸跡等が検出された。掘立柱建物は2間×2問、2間×3間等比較的小規模なも

のが多いが、中には3問×5問と規模の大きな建物も含まれている。又各棟共に比較的接

近しており、建物群として纏まっている。又掘立柱建物の外側に溝を持っているものが多

く、構内から灰軸陶器、須恵器、土師器等が多量に出土している。灰粕陶器の大半は猿投

窯編年の黒笹14号窯式に比定されるもので、一部に黒笹90号窯式に併行するものが含まれ

ており、これらの遺構が平安時代前期の比較的短い時期に属するものであることを知るこ

とができる。これら掘立柱建物群の棟方向に統一性があること、あるいは柵、溝で区画

されているように一定の規格性を持っているらしいこと鴇縁紬陶器⑳灰粕陶器等の優れた

遺物が多量に出土したこと、およびこれらの中に墨書された土器が多く含まれていること、

さらには「造大神印」と鋳された銅印が出土していること等によって、この遺跡は9世紀

代の地方官街跡の一都である可能性が強くなっている。この遺跡の位置が、駿河国安倍郡

に含まれることを考慮すると、平安前期の比較的短い期間のものではあるが安倍郡の郡街

跡である可能性が大きいと思われる。

又外画を示す柵列あるいは掘立柱建物の棟方向が、予備調査段階でも推定されていたこ

とではあるが、この地域に残る条理遺構の方向と一致する可能性の強いことが判明して来

た。

川合遺跡では一部で最上層の水口部分の調査が行なわれたのみであり、存在が推定され

ている古墳時代～弥生時代にかけての集落跡は昭和60年度以後に調査を実施することにし

ている。

最上層で検出された水田遺構は宮下遺跡の西側のみでなく、内荒遺跡でも検出されてい　水　田　跡

る。内荒遺跡での保存状態は宮下遺跡における程良好でなく、永田南に薄い砂をかぶって

いる程度であり、主として長尾川の流路に近い遺跡の東側部分で検出されている。従って

最上層の水田跡は川合遺跡を含むこの地域一帯で検出され得るものと思われる。

宮下遺跡で検出された水田跡は長尾川の洪水による砂あるいは砂利を全面にかぶってお

り、保存状態は極めて良好であった。水田畦畔のみでなく、水田面の凹凸あるいは水田面

に残された足跡等も確認することができた。水田は長方形もしくは台形に区画されたも



報告書の璃

成

の習あ　淘　その癖積は平面形に多少の差はあるが淘　拍　鞠蟻　諺の広さである。畦畔は一

部で杭ある齢は櫨務等補強され竃お　淘水路も確認された。

先にも遠鴎たよ引∈淘永田南は洪水による砂⑳砂利等で覆われ等障るが淘　かな　の部分

誉復旧作業が行なわれて締る。復旧作業は水沼…　の粘土を掘り出し淘　その部分に砂昏砂利

を埋め込む方法が取られており篭永田南には一面に昆方形の穴があ紗られて障る。発掘さ

れた幾滑の時期は予備調査の段階では中憧　鎌倉期　のものと考えられ竃持たが海砂利で

埋没した永田畦畔から融ました土器によれば海水田跡は近傍　注戸時代後半招こ属するも

の習ある藍考えられる。

予想外の好義気に慈まれ等鴇　このよ郭だ今年度の調査では当初の予測を上まわる成晃を

挙げる藍藍が習きた。

隊士した資料庖一部の鉄海　鋼製品を除狛竃須恵器淘　土師器淘　縁の灰軸陶器等の土器類は

ポiコンテナ約振　箱分に及んで障る。この中には臓凱屯に及ぶ墨書土器が含まれ竃いる。
′

狩時を登するもの藍思われる。糖∈　健絶代の須意義淘蕊締器は静岡平野では従来実態がほと
′

壷資料は今後この地域の土器編年における基準資料にな　得るものと思われる。今後資料

′　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　ノ

壷のうちから資料の遠海　及び整理の進展状況によ　宮下遺跡の遺構部分を報箆する己とに

；・－ノ′一一

し－ノノし一f＿1

官署遺跡の部分管は2月下旬で調査を終了したものの海　食体としてほ3月下旬まで現地

調査を継続しており鴇　そのうえで報禁書を作成することはかなり無理があり淘　充分な検討

・・　　　　、　　　′′　ミ　　′

にあわせ必要があれば修正を計る予定である。

川禽地区の調査報禁書に㌢∋齢竃は淘

宮下遺跡　遺構編◎遺物編

内荒遺跡　遺構編⑳遺物編

川合遺跡　遺構編⑳遺物編

と全体竃　鞠　分冊で瀞持する計画である。今後現地調査に平行して淘　整理作業の終了し

たものから順次鞠　年　冊ないし　潤の割合で聯存することを計画している。



第　章　調査の計画藍調査は至る経過

．′　　　　′・、ノ　　′、．、y′、′∴∴九十ふっ．巨＼へトの対志

静清バイパスは静岡市および清水薄の中心区域を貫通する国道1号バイノヾスであり、清

水市興津東町から静岡市丸予二軒家までの延品鍵。2　都にわたっている。昭和43年に事業化

が決定され海現在その一部分が完成し供用がされているが鴇　市街中心部分の交通混雑解消

のためにもその全面開通が急がれている。

バイノヾ義の工事に伴ってすでに静間市千代遺跡◎泉ケ谷稲荷神社古墳◎泉ケ谷砦跡、活

漉市太田切遺跡⑳下野遺跡砂飯田遺跡の5ヶ所で発掘調査がおこなわれている。しかしな

おバイパスルート内には数多くの遺跡の存在が予測されており地　先に実施された分布調査

の結果だ好でも静岡市泉ケ谷⑳土地◎川合⑳瀬名川、清水市長崎新田◎能島の各地域で遺

跡の存在が考えられており鴇面積的にもルート内のほぼ半分近くの地域に遺跡の存在が推

′′・　　ノノ

静清バイパスにかぎらず静岡県内では多くの発掘謝査ほ当該区域の市町村教育委員会が

主体になり実施してきており淘　先の静活バイパスに伴う調査でも千代遜働ふ　稲荷神社古墳

等は静岡市教育委員会が又惚　飯田遺跡以下は清水市教育委員会が調査主体となり発掘調査

を実施して来た。しかし今後バイパスルート内には広範囲にわたり遺跡の存在することが

予測されていること惚　又その多くは低湿地遺跡であり遺物包含層までほ現水田下3～4m

に及ぶものもあり調査の実施に多くの困難が予測されていることもあって、従来どおり市

教育委員会を中心とした調査体制のみでは、バイパス建設工事に追われる現地の発掘調査に

対応しかねる状況が予測されて来た。

バイパス建設促進の強い要望を背景に建設工事の進展に伴い埋蔵文化財調査体制の確立

が大きな問題となって来た。このため関係諸機関の協議の結果、県が主体となって新たな

調査のための組織を編成して発掘に臨むことになりも　財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究

所が設立され洩　これに当ることになった。昭和59年5月に設立された「研究所」は当然静

活バイパスに関する調査のみならず他の大規模調査への対応をも計るものであるが、設立

の経過からして当分静清バイパスに関する発掘調査の多くは「研究所」を中心に実施する

方向で関係機関の共通理解が保たれることになった。

静清バイパスのルートは静岡平野の北側の湿地帯を通過するが、この地域では従来発掘

調査がおこなわれているものが少なく淘　わずかに丘陵上の古墳あるいは丘陵端部で部分的

に調査がおこなわれたのみで鴇低地平野部での遺跡の実態は不明瞭であった。従って各遺

跡共に本格的な調査計画以前に予備的な調査を実施し、遺跡の範囲、継続の年代、包含層

の深さ等を確認することにした。その調査結果を検討した上で改めて本調査の計画を作成

することになった。

第2節　予備調査の概要

バイパス用地買収等の関係によりも発掘調査は川合地区から開始することになったが、

この地域では予定地に近接する静岡東高校建設工事に伴って木製品等が出土したことが知

られており淘弥生時代集落跡の広がっている可能性が強かった。しかし包含層の広がりあ

ー1－

静清バイパ

スの概要

従来の調査

調査の組織

調査計画の

立案

川合地区の

調査



予備調査

弥生時代集

落

古墳時代の

包含層

平安時代集

落

水田遺構

安倍郡条理

との関係

川合地区の

遺跡

るいはその深さは明確でなかったために、長尾川から巴川に至る川合地区のほぼ全域を対

象に予備調査がおこなわれることになった。予備調査は静岡市教育委員会が主体者となっ

て実施することになったが、市教育委員会自身の調査日程の関係から実際に現地調査が始

まったのは58年度末の59年1月になってからであり、遺跡全体についてある程度の見通し

を持ち得たのは59年3月も後半になってからであった。
＊

予備調査の結果、①弥生時代中期②弥生時代後期～古墳時代初頭③古墳時代中期④平安

時代のほぼ4時期に及ぶ遺物包含層が重複していること、又各時代によって遺跡の広がり

に差のあること等が理解された。下層の弥生時代～古墳時代初頭の包含層は大略現水田下

3～4椚の深さにあり、桂根、礎板等が発見されていることから、集落跡と推定されるこ

と淘又包含層の広がりはかなり限定できそうなことが考えられた。中層の古墳時代中期の

包含層は下層の弥生時代包含層ほど明確でないが、各地点で遺物の出土が知られること、

又一部に護岸あるいは堰状の施設を持った溝（水路？）の存在が知られており、周辺に水

田跡が広がっていることが予測されている。上層の平安時代の遺跡は特に長尾川寄りの東

側では包含層は商いものの前期から後期に至るまでのほぼ全期間に亘る遺物が検出され、

集落跡の存在は明確であるが、これに連続して杭列⑳畦畔等が何ヶ所かで確認され、あるい

は全域にわたって水田跡の存在が推定された。又一部では平安時代の遺構の上に水田跡が広

がっているかの状態も観察されている。巴川寄りの16区では水田下に礫、山土の広がる部

分あるいは平安期の瓶予の出土している部分があることから、この区域は水田部分のみと

は考えられず、北側の丘陵端部を含め集落跡の存在することが予測された。さらに境地に

残る道路の方向が、かってその存在が指摘された安倍郡の条里遺構の方向と一致すること

から、この区域にも条理地割の存在が推定された。しかし上層で検出されている水田ある

いは畦畔の方向との関係は明確にはならなかった。

第3節　用合地区遺跡の概要

予備調査の成果を検討した結果、川合地区庖全域が1つの遺跡と考えることは適当でな
＊＊

いことが明らかであり、むしろこの地区は3つの遺跡から成り立っていることが推定され

た。従って従来一部で呼ばれていた川合遺跡の名称は適当ではなく、今回の調査を契機に

変更する必要のあることが考えられた。3つの遺跡はその位置および包含層の広がり等か

ら次のように整理することができる。

避　東側の長尾川沿いの地域（宮下遺跡）

＊　予備調査の結果については、原稿段階での報告書の閲覧のみでなく、調査断面図等現地調査の資料、整理中

の遺物の検討を含め調査を担当した静岡市教育委員会の諸氏から多くの教示を得た。

＊＊　川合地区の遺跡が3ヶ所であることから、その名称を川合遺跡とのみ呼ぶことは適当でなく、新たな名称を

付ける必要が生じてきた。従来からの呼び方ですれば川合A、B、Cと呼ぶことも考えられるが、小字名が

残っていることから東側の区域では小字名を取り、「宮下遺跡」と呼ぶことにした。又西側の区域の大半は

川合地区でなく上土地区に属している。調査区のかなりの部分は小字内荒に属していることからこの遺跡を

「内荒遺跡」と呼ぶことにした。中央部分については一部分は字阿潟に属しているが、遺跡の範囲はそれを

越えて広がっていること、又当初川合遺跡と呼ばれていた遺跡が弥生時代集落跡と考えられていたこと等を

考慮しこれを「川合遺跡」と呼ぶことにした。従って今後この地区の遺跡はそれぞれ官ド遺跡◎川合遺跡◎

内荒遺跡の名で統一することにした。

－　2　－



証　西側の巴川に近い地域（内荒遺跡）

皿　中央部分の弥生～古墳時代の遺跡（川合遺跡）

官軍遺跡　旧長尾川の自然堤防上に営まれた遺跡であり海平安時代から一部は鎌倉時代に　宮野遺跡

まで及んでいる。井戸あるいは住居跡と推定されている部分が検出されていることから、

この時期の集落跡と考えることができる。地形的にみても遺跡は当然現在の長尾川の東に

も及んでいるものと思われる。

内荒遺跡　巴川に近い西側で検出された集落跡および水田跡である。先にも述べたように

予備調査で杭列、畦畔等が確認されているが、その他に瓶子鴇　灰粕陶器等が出土しており淘

集落跡の存在が予測される。東側の宮下遺跡との間には空白があり海　これとは別の遺跡と

考えられる。

川合遺跡　川合地区のバイパスルートのほぼ中央部分に検出された弥生時代～古墳時代の

集落跡である。この包含層は現水田下3～4沼のところにあり地先の遺跡とは明らかに別

のものである。遺跡の断面観察でも述べるように普灰色の砂層を基盤としており淘　その上

の黒色の砂層が包含層である。一部に弥生中期の土器が含まれているとのことであるが淘

出土した土器の大半は弥生後期および古式土師器である。又排土中から縄文晩期後半の土

器を採集している。あるいは一部で縄文時代の包含層が存在しているかも知れない。集落

部分の外側に水田跡の存在を推定できるが鴇　今のところ畦畔等の存在は明らかでない。全

体に中央部分（8区⑳9区）を中心に遺跡の基盤になる蓄灰色砂層が外側に傾斜している

ようであるが、この傾斜は特に西側で著しい。従って包含層の比較的高い中央部分と鴇　西

側とでは予備調査の断面図でも対比できない部分がある。

この他に最上層に水田遺構が広がっている。その年代は明確ではないが鴇一部で平安時代

の遺構の上層に広がっていることから中世以後と考えられた。しかし条里遺構等との関係

は今一つ明確でない。遺構として把えることができるか否かほ不明であるが、畦畔はおそ

らく全域に及んでいるものと思われるのでこれは別に取り扱う必要があろう。又平安時代

水田跡とされているものとの関係も今一つ明確でなく淘従ってこれは本調査で明らかにす

べき課題ということになろう。

第4節　調　査　の　計　画

予備調査の結果川合地区が大略3つの遺跡に分けられること地あるいは上層に水田遺構

が残っていること等が理解された。従って現地の発掘調査は研究所が組織し得る調査の体

制等も考慮し、全域を3区域に分けて実施することにし鴇現地調査を3ヶ年、現地調査終

了後資料整理2ヶ年の計5ヶ年の計画で実施することにした。現地発掘調査は昭和59年度

～61年度であり、資料整理はその後の62、63年の2ヶ年問である。

現状では川合地区の各遺跡の範囲が必ずしも明確にできないこと、又最上層に水田遺構

が全域に広がっていること等を考慮し、調査区は川合地区全域に設定することにし、道路◎

水路等によって1区～16区に細分した。この区割によれば宮下遺跡は1区～4区、川合遺

跡6区～11区、内荒遺跡の広がりは12区～16区と大略考えることができよう。この場合5

区、9区は区画が小さく調査の対象から除外した。

以上の区画を設定したが、発掘調査は包含層の深さおよび作業量等を考慮し、各年度の

作業量が一定すること、さらに遺跡に対する経験の少ない初年度は多少少な目とすること

等を配慮し各年度毎に調査区域を配分した。その結果昭和59年度は1区～6区（大半が宮

－　3　－
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資料整理
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成
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資料整理は基本的には現地調査が完了したのちに実施することにしたが鴇発掘調査廟∈

‥よ‥∴ら言一　、二ヾ・′　′′／．・、　　　こ「′ノ′、こノ．；　・′　ノ＿‥　ユ、、．′ノノ、ノ．、－　　∴、∴十、

の整理を併行して実施することにした。

又報告書は現地発掘調査淘および資料整理が完了してから作成することが本来であるが確

言吉　′′ソ、、1離　∴星、一一′　、　′′く′′了∴　　′∴＼、了∴′′′、′：．′・・、．・ミ′∴

、！十時＼　一′　　－∴‖　一、一　′、3．∴言′　了　∴、一・．′、、′・′、

、∴．・l∫・・り　ノー・ろノ∴∴　Cい　∴′ぺ′1′・′、一、′　－ノ、一∴　ノ　言、、、・ニ！∴　′l

にプレハブの現地事務所淘資料整理棟を設けることにし鴇昭和猶年度には現地事務棟　棟鴇

作業員棟2棟を設置することにした。

∴∴A’　ノ　′：言、′j・千言∫、．＿＼・′十、、．．、′′字′

一十∴十1・1、十工了、、’l．′こl・ソ／．＼′、・、　；．ム′／！∵　　一一一　′・一了、　ノ　ー∴‥、－′′・

◎調査面積◎調査期間⑳調査経費および各年度毎の調査箇所等調査全体の枠組に関する協

定を建設省中部地方建設局長淘静岡県教醇委員会教育最淘静岡県埋蔵文化財調査研究所理

事最の三者間で締結した。協定書は59年6月30日に結ばれ鴇以後毎年度の調査はこの協定

に従って実施することになった。叉調査の遊行過程で協定変更の必要が生じた時には淘そ

の都度変更をおこなうことにした。調査委託契約は先の協定に基づき毎年度毎に契約をお

こな卦ことにし鞠建設省中部地方建設局最を委託者海静岡県埋蔵文化財調査研究所理事最

を受託者淘静岡県教浄委員会教育最を調査指導及び調査調整者として三者の間で委託契約

書を締結することにした。昭和鍋年度の委託契約は委託金額摘診弼万閏淘委託期間5年7

月且目から60年3月3摘までの問として鴇　6月30日付で結ばれた。この契約により調査主

体者は静岡県埋蔵文化財調査研究所斎藤忠が当る己とになり海又調査の学術担当者には淘

調査に当る研究所の調査研究員　名を充て同母付で文化庁長官あて文化財保護法欝条　に

基づく届け出をおこなった。

第　節　昭和鍋年度調査計画

先に締結された委託契約書に基づいて淘　7月且臼から発掘調査が実施されることになっ

た。

調査の体制は調査員6名としも全員「研究所」調査研究員が当たることになり鴇　また発

掘調査の作業員は平均都名淘　資料整理作業員6名で実施することにした。

先の予備調査の結果によれば淘水田遺構が広範囲に広がり淘発掘調査が地下水位の高い

＊　各年度の調査予定は以下のとおりに設定した。

昭和59年度1区～6区e14区～ユ6区

昭和60年度12区◎13区

昭和61年度　7区～11区

59年度の調査を実施していく過程で言4区に下層遺構が存在しないこと、あるいは6区の調査方法の変更等

により、6区および14区下層を除外し淘12区言3区の上層部分の調査を追加する等調査区域の変更がおこな

われるようになった。このため、全体の調査区域の配分に変更が生じている。
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、・　　　　：　　　′・、・′、、‥－．：可、、「　′′　、丁　′J一日∵　　一・一＿㍉二・　一車・二　丈′＼・

では当然強制排水が必要となるため淘全調査区に動力線を引いて海水中ポンプによる別時

、）十・、、　　ノ′：、、，′　・ハ′　′・ノノ．、．・）、？二、、＿　ノ′ノノ・∴’工、、′エノ、ンシ　′「

．′′＼‘・三　一二、－ト・′、　．∴・ン′　∴　′　　∴．ユ：′．、二ト　Il．・′　　／∴、し－ノ・、ノ＼、

ルトコンベアを使用することとした。排士はできるだ好調査区外に置くことにし淘　ダンプ

・、ノ′ノ　　ノ　一　・一二，　　了恒　　∴、、ノー　ノ、七三lP了∵叉．かノ、、、十′圭、‘二こノ　　ノ：＼

事的要素が含まれることから海士本工事に関する知識の乏しい調査員のみでは対応が困難で

．′　′二　′　巨′　、・、　、・・lJ、－し・・、、、、　　　′′′、∴：・ノ、上二言t∴・＿、：ノ了子．■y　ノ＿、

し′′、・、′’∴－、‾　気．．：了　′く　　　バ、　′　∴つる′、：意の∴′二　一′′∵戸C′∴了・＿∴

∴′　　′・／予言　′＼・一　　ノ、、‾　十寸ノ主▼′ニー・了二了′言ノ！．、ト　了上工、一。∴∴、ノ1∵。．

先の予備調査の結果淘広範囲に水田遺構が広がっていることが推定されている。水田面

の層位的な確認がされていないこともあ　淘最初に水田の広が　あるいはその層位的な位

置を把握するために鞠プラント⑳オパ…ルの検出のための調査をおこなうことにし海宮崎

、1年r．、・・二、、′「　∴′・、′・）／′　′　／・′、・－′・ノ∴雲工∴、工′す．′　手工′三、′′、十つ㌦

双海遺跡周辺は地下水位の非常に高いところであ　海発掘調査に伴って常時強制排水が必

要となる己とが明らかであることから淘発掘に伴う湧水量の調査淘又この排水に伴う水路

系統及び周辺水田への影響に関する調査および鴇強制排水による周辺の井戸水への影響等

の調査をおこな　必要があ　淘発掘調査を本格化する以前に実施することにした。

調査区域の周辺は都市化が進んでお　鴇発掘区周辺は太宰が人家であること淘　あるいは

近　に小学校があ　淘調査区に隣接する遠路が通学路に指定されていること等から鴇周辺

プラント　◎

オパールの

調査

周辺の安全

確保

バ女・′＼′・・†γご声　　高ノ′附く／、工ご　′：了、′．．l・∴）′言・∴　　一一′、・ノ　′ノ、ノ　／　二　人／ニ∴；－1言二

叉地元町内金地　あるいは都農会淘学校等に発掘調査への理解を求めて鴇各代表への説明と

協力の依頼をすることにした。これと共に淘調査中に地元のÅ々に対し調査経過の説明と　現地説明会

成果の公義をかねて現地説明会を実施することにした。
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三㍉二≡二　＿二圭一∴三二

安倍川扇状

地

安倍川扇状

地の形成

麻機低地

第ユ節　地　理　的　環　境

静清平野は、赤石山地から連なる安部山地及び、この東方に延びる庵原山地の両山地と鴇

これらから南に少し離れて存在する有度丘陵の間に広がっている。平野の形成には、安倍

川が大きな役割を果しており鴇その運搬した砂礫により海が埋め立てられ、いわゆる沈降

山地の溺れ谷の埋積という形で平野が成立している。このことは、北方山地の延長である

谷津山⑳八幡山◎有東山が匂平野部に島状に存在していることからも明らかである。

前述の如く静岡平野は、安倍川の洪水◎氾濫により運ばれた砂礫の堆積により形成され

た扇状地であり、平野北部の餞機山地の先端を中心に言ヒ方◎東方◎南方に向け同心円状

に鴇　しだいに高度を減じながら広がっている。扇状地は浅間神社付近で巌も高く海抜約30

別を測り淘礫層の厚さは海岸付近で約ユ20桝に達する。平野は地表下57形までの土層堆積

状況からみると、扇状地の中心部の礫相から泥礫互層を経て泥質相へと移り変わっており鴨

周辺部には泥層よりなる低湿な平地が存在する。安倍川の後背湿地としては、扇状地北方

末端の麻機低地、東南方の大谷低地、西南方の丸子◎小坂低地、東方の長沼低地があげら

れる。低湿地には幾本かの自然堤防が延びており、稲川から石田へ延びるもの、森下から

有責へ延びるもの海八幡から小鹿へ延びるもの、春日町から古庄へ延びるもの、銭座町か

ら千代田へ延びるもの海北安東から柳新田へ延びるものなどが確認できる。これらの自然

堤防は、谷津山⑳八幡山◎有東山などの問をぬって流出した安倍川の洪水流により形成さ

れたものである。

安倍川扇状地の形成は、今からおよそ2万年ほど前、洪積世最後の氷河期であるヴエル

ム氷期の終り頃より始まった。気候の温暖化に伴ない海水面が上昇し始めたが、安倍川河

口近辺では土砂の堆積速度が海面上昇の速度を上回り、扇状地が広がっていったのである。

一方、海面上昇が極大となった縄文時代前期（BP6000年）には、海水が平野奥部にまで

侵入し、麻機低地は古折戸湾の一部となっており、丸子⑳小坂◎大谷の低地も入江となっ

ていた。

麻機低地は鴇安倍川扇状地の北方に広がる低湿地であり、前述した如く沖積世前半にお

いては、入江状の海湾になっていて、海成粘土層が堆積していた。やがて入江沖に海岸砂

礫州が発達すると、河川の土砂供給量が少なかったことと栂侯って、入江はラグーンとな

り、さらには淡水性の湖沼へと変わっていった。ここに安倍川⑳巴川◎巴川支流の中小河

川等によって砂礫◎砂土◎泥が運搬され、海成粘土層の上に沼沢地性の泥砂が堆積して、

湖沼はしだいにせばめられ陸地化して、海抜10〝7内外の低湿沖積地が形成された。

麻機低地は、その中心部において上部に植物遺骸の有機質層から成る厚さ数∽～107ガの

泥層が堆積しており、地震に極めて弱い地盤となっている。またこの低地は、東が上土◎

川合付近の自然堤防と、長尾川の扇状地により閉されて、盆地状の地形となっているのに

加え、麻畑沼から東流して折戸湾へ流れ込む巴川の河床勾配が、0．4～0。5／1000で極め

て排水機能が悪いために、大雨が降ると泥水が長時間湛水して、大きな災害をもたらす。

このため麻機低地においては、わずかな土地の高度差が大きな意義をもっことになる。低

地の中には、ひとで状に広がる自然堤防と、それに続く微高地及び微高地の問に浅い谷が
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第1図　周辺標高園

存在し、集落は古く

から北街道沿い、巴

川と長尾川の交叉地、

長尾川右岸沿い等の

自然堤防上の微高地

に立地していた。

麻機低地の東を閉

す扇状地は、庵原山

地に源をもつ長尾川

により形成されたも

ので、巴川との合流

部付近で約1短の最

大幅をもつ南北に細

長い形状をなす。長

尾川の河床は約1月氾〕

の急勾配で、洪水の

たびに大量の土石流・

砂礫が押出され、周

辺の低地より高い所

で2m程河床が上昇

して、いわゆる天井

川の様相を呈している。

今回調査の対象となった宮下・川合・内荒の三遺跡は、麻機低地の東端、巴川と長尾川

の交叉地である静岡市川合に所在する。北は竜爪山・文珠山から続く山地の南縁である南

沼上丘陵の南端に接し、東は長尾川を隔て瀬名丘陵の南端から清水平野に連なり、南は谷

津山・有度丘陵を望み、西には麻機低地の広がりと嬢機山地が所在する。遺跡の現況はほ

とんどが水田で、地形は東から西にかけてゆるく傾斜しており、長尾川寄りの1区から巴

川近くの16区までの標高差が約2mある。遺跡は、長尾川と巴川の両河川が形成した自然

堤防とこれに続く微高地及び、南沼上丘陵南端の山あLに連なる高台に立地していると

いえる。また図版第3図は川合地区の旧地籍図の一部で、作成年度を欠くものであるが、

これをみると遺跡周辺において条里地割が残存していることが認められる。

長　尾　川

川合地区3

遺跡の立地

参考文献

細井淳志郎「土地開発とその自然環境的基盤」（『千代田誌』1984年）

松本繁樹「静岡市の地形と気候」（『わが郷土静岡』江崎書店1977年）

土　隆一「静岡・清水平野とその周辺の地形・地質」（『静岡・清水地域の地質』静岡商工会議

所1976年）
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第　節　歴　史　的　環　境

第且節で述べたように静活平野は西を安倍山地も　東を庵原山地の南山塊で限られ海　商は

駿河湾に臨む沖積平野で庵　地形的にひとつのまとまりをしめしているが鴇　歴史的には鴇　古

代から近代　明治初期　にいたるまでの最期にわたり惚　安倍郡⑳有度郡◎庵原郡（慮原郡）

の3郡の行政単位に区分されていた。これら3郡の郡界は時期的な変遷があって一様では

ないと考えられるが洩　巴川と谷津山の分水嶺を東西に延昆した線を安倍郡⑳庵原郡と有度

郡の海　また最尾川を安倍郡と庵原郡の郡界として大過ないであろう。本節では川合地区遺

跡の所在する旧安倍郡域（静岡平野北半部）を対象として、歴史的環境を概観してみたい。

本地域には現在約購ヶ所の遺跡が知られている（第2図夕　第1表）。このうち旧石器時代

にまでさかのぼる遺跡はなく滝本地域における人類の活動は縄文時代から始まる。

縄文時代　現在4遺跡が確認されている。いづれも麻機低湿地に臨む丘陵周縁部に位置

時伊巻追跡　し共通した立地を示している。時ケ谷遺跡は賎機山丘陵東麓のほぼ中央に位置する早期の

遺跡で海戦前榊原一男◎大石正治が採集した遺物を海　鼠948年芹沢最介が学界に紹介して

いる。遺物は戦災によって焼失したが鴇　縄文土器⑳打製石斧◎石鉱⑳磨り石◎石鐘◎痍状

葛飾及び弥生土器◎扁平片刃石斧がありも縄文土器は芹沢によって9類に分類され、関東

の河戸上層式から子母口式までの間に相当するものとされた。県東部の愛鷹山地などでは

縄文時代遺跡が時期的に垂直的な分布を示すことを考えると鴇　同遺跡の立地は注目される。

有永前田遺

跡

賎機山丘陵東麓ではセ　時ケ谷遺跡から北へ約2緬の地点に後期の有永前田遺跡が知られて

いるが鴇　散布地で実態は明らかではない。

南沼上丘陵西麓には鴇「浅嫡沼」と呼ばれる沼地帯に威して佐敷望遺跡⑳長崎鼻遺跡があ

佐敷望遠捗　る。佐敷望遺跡は淘浅畑沼にむけて舌状に張り出した台地の平担面に立地する。摘79年発

掘調査が行なわれ淘縄文から平安にかけての複合遺跡であることが確認されたが淘報告書

が未刊のため詳細は不明である。縄文時代に属する遺構にどのようなものがあったかはわ
＊

からないが、遺物としては土器のほか石斧◎石鋲◎石鐘などの石器が出土したらしい。

長崎鼻遺跡 長崎鼻遺跡も佐敷堂遺跡と同様な舌状台地に立地していたと考えられるが、流通センタ

ーの造成によって消滅してしまい、実態は不明である。

弥生時代　現在9遺跡が知られているが、遺跡の立地をみた場合、平野をとりまく丘陵

の周縁部に位置するものと、沖積地に位置するものに大別できる。前者の遺跡としては、

前述の時ケ谷遺跡鴇佐敷望遠跡の2遺跡があり鴇　いづれも断続はあるものの縄文時代以来

時ケ谷遺跡　の伝統的な立地といえよう。時ケ谷遺跡は海芹沢報文によると弥生土器と共に赤色磋岩製

の扁平片刃石斧が採集されているとのことであり惚　中期にさかのぼる可能性があろう。佐

佐敷堂遺跡　敷望遺跡の場合、発掘調査の詳細は不明であるが鴇表面採集資料集から後期（飯田期）に

主体があったと想定している。

沖積地に立地する遺跡には』川合遺跡、瀬名汐出遺跡、東名川遺跡、千代田遺跡、西千

代田遺跡、駿府城内通跡地静岡高校校地内遺跡がある。このうち川合遺跡の瀬名汐出遺跡

川合遺跡

瀬名汐出遺

跡

の2遺跡は静活バイパス関連の試掘調査によって確認された遺跡である。川合遺跡の場合、

現永田南より約4机下に弥生時代中期から古墳時代初頭にかけての遺物を包含する層が認

められ、その上層部分は砂とシルトの互層堆積が続いている。瀬名汐出遺跡も川合遺跡と

＊　調査の概要については静岡市教育委員会◎沼本芳喜氏の御教示をえた。
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から多量の弥生土器（後期）が出土したことから集落跡と想定されている。このように包

含層が現地義よ　かな　深い位置に認められる遺跡としては鴨　池に安倍川扇状地に立地す

る駿府城内遺跡◎静間高校校地内遺跡がある。駿府城内遺跡は惚　摘鋤隼県立美術館建設

予定地の発掘調査が実施され海　今川既に関連すると考えられる居館跡が検出され注目をあ
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静岡県史　第　巻に記載されている。
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といえる。1

、一　　＿　　∴　′、、．I′、′　ノ、ノ　′′ノ′　′、　′！ノ＿　　∴J：′、ノ／、し－す、、、ノ、′雛、／ノ右言㌦．

てほ丸子セイゾウ山遺跡の丸子佐渡遺跡の西山遺跡などをあげることができる。これらの

′　　　　′・、′′′　　　　ノ．　′う‘‘∴．　－、∴・．．′・′，、　∴、‾∴′．二　∴′．シノ

にも打製石斧海　石棒などがあ　縄文文化の遥制をとどめている。土器にはモ　圧痕のある

．　′　　　′　′　．・　一　　′　　　　′ノ′　、∴・′‾（・＼つ、・、／‘′　　′　‾　くこ　　∴ノ㍉・
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・－、′　　　′　、し　∴一・、’　′■ノ′工、∴　　′　　‾′　′′言∵．－！㍉′ノ′、・．∴．′

の拠点としての役割をになっていたと考えられる。本地域における弥生時代遺跡は淘今の

ところ川合遺跡の中期後半が初現であるが鴇今後の調査で中期中葉にさかのぼる可能性が

あるといえよう。

憲墳時機　沖積地に立地する遺跡はいづれも散布地◎包蔵地で平面的な発掘調査の行な

われたものはな　鴇その実態は明確ではない。川合遺跡◎駿府城内遺跡では古式土師器が

出土している。商遺跡とも弥生中期後半の土器を伴出しており鴇沖積地への進出をほたし

た弥生中期以降鴇一時的な断絶はあるにしてもほぼ継続した集落経営が考えられる。弥生

土器◎土師器の伴出例はほかに静岡高校校地内遺跡でも認められる。長尾川の流域に位置す

る切石遺跡◎東下遺跡は土師器淘須意器の散布機として登録されているが淘時期は明確で

ない。勘商久遠跡では海　鼠985年最尾川の堤壁工事の際にも現河床下。鍋肌の黒色粘土

層から須意器⑳土師器が出土している。土師器は鬼高期併行の堵◎聾鴇須意器は遠考研編

隼Ⅳ前期半および鴇　V期の琢身である。勘南久遺跡のすぐ北の丘陵斜面には利倉神社上古

墳があり海同古墳との関連が考えられよう。遺物を採集された大坪篤次氏からほ、同古墳

より約且扇ヒにある上坂障遺東口の丘陵商斜面には鴇数基の古墳が存在していたがも蜜柑

園造園の際に壊されたこと淘またこの上坂随道から東名汐出遺跡にかけてかつて工業用水

路が掘削されも　この時に多量の遺物出土があったことなどを伺った。後者についてはその

出土地点を明確にはできないが庵前述の切石遺跡◎東下遺跡との関連も考えられる。集落

に関係する遺跡は今のところ沖積地に立地する遺跡のみで丘陵周縁部では知られていない。

本地域の古墳造営は淘　4世紀後半に開始される。標高温08桝の谷津山山頂に築造された

全長約m0格の大型前方後円墳である柚木山神古墳（谷津山1号墳）がこれにあたる。同

一　9　－

瀬名川遺跡

駿府城内遺

跡

丸子セイゾ

ウ山遺跡

丸子佐渡遺

跡

西山遺跡

有東遺跡

川合遺跡

駿府城内遺

跡

切石遺跡

東下遺跡

勘南久遺跡

柚木山神古

墳



くも

第2図　周辺遺跡分布図
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＿‾　　　　　　　　二．．古‘l

⊥遺跡名→　所在地」縮小時　期日露　櫻‖　遺＋＋ 物i 備　　 考

丁㍍√‾㌃意義市議読蒜√「義弟露碗璃譜翫滴密謡怒密詩98蜂舶
2

リ㍉

！川　合　遺　跡
十…‾‾‾…‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾W－
［
li内　荒　遺　跡

［l

il　〝　川合
「 冊蠣

；集落跡極生伽古郵　　　　 極生土鼠土師鼠須恵器ii985⑳8締調査予定

丁志 「 可 彿 可 露 画 商 唇 孟

寸．権現谷古墳帯…　〝瀬名桝谷　 序 墳i古　 墳横穴式石室つ　　　　　　 鐙鮎 基が存在した

町切　石　遺　跡　 〝　瀬名切石　 i散布地i　 i　　　 …須恵鼠土師器　 i

華 南久遺跡　 〝東名勘商久　 包含地古　 墳！　　　 須意鼠土師器　　 伊桁年工事中に通船集

7
i東　下　遺　跡　 〝　瀬名東下　　 ｛散布地i古　 墳［　　 i土師器　　　　 i

叫東名古墳群「 瀬名東下　 古墳古　 墳憎離 払 庵鮎滑 鉄鉱、石製鳥蒜霜り古墳

9 東名汐出遺跡 ”瀬名東下　 水田弘生鞠糟 水路細　 腰紆 遠渇 須恵器

摘　瀬　名　川　遺　跡 〃　融名川　　　　　 包合地　弥　　　生 ！弥生土器　　　 ！198時工事中に遺物採集

E極　井戸ケ谷1号壇
二‾…義這謡蒜㍍ 墳i古　 墳li

i　　　　　　－

横穴式石室極輔　　　 一品琵習叢基存在

」旦「阜選jL堅肇

拙水　梨　古　墳　群

〝　瀬名水梨＋＋信者増十青＋　 ‥射横穴式石室 i　　　　　　 ♭かん薗造園により数基消滅

〝　瀬名水梨　　 古墳古　 墳i　　 i　　　　　　 恒基

－…＋
I14 刺倉神社十古埴I　〝　瀬名水梨

［

古墳古　 墳i円墳　 i＋ ＋＋＋ ！

蟻福沼上古墳群　 〝　南沼上　　　 古墳古　 墳円墳　　　 土師器　　　　 ！

勘最暗愚遺跡　 〝南沼上長崎鼻十選牽墜縄　 文～　　　 庵文士器　　 ！流胱ンクー建設により才墜

三両蔽彿彿彿瀾　 〝　商沼上　　 一古墳古　 墳 ii
［

i
ii18；
［
！

佐敷望遺跡［〝商沼上佐敷望［集落中 摘 Ei
住居跡 i

i

縄文土器、弥生十器、土
師器、灰柚、緑軸、管玉、静岡市教委1979年調査
砥石、右臥他　　　 i　　　　　　　　　 櫨

〆　閏亀工脱力憫饉出様　　　〝　　半け篭」二　　　　　　　　由　　良　出　　　　　員

且8

佐敷望遺跡 〝商沼上佐敷望 集落跡縄文～平安住居跡　 暦 誓恕響 義豊…静岡市教委湖 調査

摘三滝ケ谷古墳群　 〝南沼上三滝ケ谷棒 墳序　 増悪 横穴式暦 男達窯元謂渦 弼年舶

l釦　小渕ケ谷古墳群　　〝　南沼上小判ケ谷　古　墳
古　 墳！　　 ！　　　　　　 恒基

l叫惣ケ谷古墳群 〝　南沼上惣ケ谷i古　墳　古墳⑳中世
慄離、輔 須恵鼠銅鉱他 i1984年調査

2訂「安倍郡」印出土地 〝　東石神　　 ；包含地　平　　 安i　　 ir安倍郡」印　　　 恒県史』2

23、羽高・古j料　 〝羽高　　 苓竃 i古　 墳横穴式石室i　　　　　 i

飢有嘉訂　遺跡　 〝　有永　　 i散布地縄文（後） 縄文土器　ノ＋＋ i

轟 永古墳i 〝有永　 ！古墳［古墳（後）撃欝慧）i須恵器　　 i

26　平　山　古　墳 〝　南根神　　 序 壇序　 墳横穴式石室 ii
I －㌘「八き経口「古刹　 〝　南八津　　 序 墳序　 ‾堵横穴式離日

li横穴式毎日
28 谷　久　保　古　墳　　〝　商事場　　　　　 古　墳　古　　　墳
29［マルゾッコウ古墳！〝　南谷久保　　 序 墳［古　 墳横穴式幕‖

30 時ケ谷遺跡　 〝輌ケ谷」堅聖．欝葦脾）

飢唐瀬古墳群　 〝商唐瀬　　 序 墳古　 墳

縄文土器、弥生土器、打
斧、右錘、瑛状耳飾

『日本考古学』1－2

極穴式石室5 須恵器、玉類 『県史』1
1928年工事中に遺物採集

32 池ケ谷古墳　 〝　南池ケ谷　　 序 墳序　 墳！横穴式石室

33大在家遺跡　 〝大岩3丁目 i包含地i古　 墳
i土師鼠須恵器 『県史』1 1926年

耕地整理中に遺物採集
34 餞機山古墳群　 〝宮ケ柳　 序 墳極文、弥生

円墳3 須恵器、鐘、馬貝、鉄鉱、
鉾、他 『静岡嬉機山古墳』

35 駿府城内遺跡　 〝　城内　　　 極含地極生～古墳 弥生土器、土師器 1982年調査
36轡岡高校校地内遺跡　 〝長谷　 ！包含地！弥生～古墳

土師器 『県史』1
1928年工事中に遺物採集

3汀料亭代田遺跡　 〝　西千代田　 i散布地［弥　 生 弥生土器、矢板
38谷津山古墳勘　 〝　瓦場、春層　 序 墳序　 墳】前方後円墳2

i
I

銅鏡、玉類他 『県史』1
39・柚木瓦窯料　 〝　柚木　　 ！窯跡序　 安i 平瓦 『静岡県郷土研究』5

40 井上邸古墳　 〝　沓谷　　　 古墳序　 安横穴式石室 須恵器、土師器、耳環
41 茶臼山古材　 〝　沓谷　　　 古墳序　 安i円墳 須恵器、玉類、大力

42　千　代　田　遺　跡 〝千代田6丁目　 墾璽藍墾　 生i 弥生土器
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マルセッコ

ウ古墳

瀬名5号墳

瀬名6号境

南沼上且号

墳

産山神社後

古墳

一本松古墳

有永古墳

清水公園古

墳

三滝ケ谷古

墳群

惣ケ谷古墳

群

壇の主体部は188且年に乱掘され淘現在ではその形状をとどめていないが淘当時の状況が柏

原学而⑳山中笑によって記録されており淘主体部の構造◎出土遺物の大略を知ることがで

きる。主体部は割石小沼積竪穴式石室で鴇石室内には朱が認められた。遺物としては漢鏡

転◎剣⑳銑斧砂鉄緻⑳鏑錬儲碧玉岩製鉄⑳紡錘車形石製品◎管玉療砥石などがあり鴇　6面

にのぼる銅鏡の出土例は県内においても最多に属するものである。現在淘墳丘は良好な保

存状態にあり淘　河原石の萱石が認められる。

中期古墳としてほ淘柚木山神古墳に西隣する全品約36酌の前方後円墳（谷津山2号墳）

があるほか淘長尾川東岸の瀬名丘陵に築造された瀬名古墳群が注冒される。この古墳群は

∴′ノ；－、’∴　し－’′′　′∴　・一・、∴、　、′・－ノ′一ノ　十二‥′十二一しノ′＼二＼′一言：ノ′上′帖：上

一列に配列されているが惚現在は丘陵南端部が削りとられ洩　2基が消滅している。このう

ちの　基であるマルセッコウ古墳　瀬名　号壇　は海　相閥年に発掘調査され、木炭椀の

主体部からほ太刀◎刀子⑳鉄鉱◎斧頭の滑石製模造品などが出土し淘また墳丘では円筒埴

輪が発掘されて悔中期後半の酋壇と推定されている。同古墳群にはマルセッコウ古墳以外

に全品約30mの前方後閑壇（瀬名5号壇）や径32鵜の大型円墳（瀬名6号壇）など中期的

様相をもつ古墳が存在することから淘中期をとおしての造墓期間が想定されている。本地

域にはこのほかにも海瀬名古墳群の対岸丘陵頂部に位置する径約27mの大型円墳（南沼上

思考壇）鴇賎機山丘陵尾根部に位置する産山神社後古墳偶壇鴇　且9且4年石枕出土）ゝ一本

松古墳（円墳海獣形鏡出土）も践機山丘陵周縁部に位置する全品約52鵜の前方後円墳（有

永古墳）など海神横地を臨む各段陵に中期的な様相を呈する古墳が分布している。

後期古墳では淘　まず員箋機山古墳が注目される。開場は餞機山丘陵の南端鞠静岡浅間神社

意に築造された径約32肌の閏壇で淘県内でも巌太級の横穴式石室をもっ。石室は両袖式で

全品且204m、玄室最鋸狛‰∴教室奥壁幅284恥玄室高3。8鵜を測る。江戸時代明和年間

に盗掘されたことが『駿国雑誌』廿九ノ下にみえるが、且948年に行なわれた発掘調査では、

歩揺付冠帽金輿㌣太刀⑳全環◎六鎗鏡⑳拉甲小札◎馬異類◎鉄斧⑳土師器⑳須恵器などの

多量の副葬品が出土した。また海玄室内には別技式家形石棺が安置されていた。遺物から

ほ6樫紀後半から7慨己にかけて2度の埋葬が知られる。前述の麓山神社裏古墳⑳一本松古

墳の系列のなかで築造された首長墓の性格をもっ古墳である。

谷津山の西端部淘活永山と呼ばれる丘陵頂部に位置する清水公園古墳はも全長約9軋

幅約3肌の横穴式石室をもつ円墳である。摘膵年発掘され淘組合式箱形石棺4基が認めら

れたほか淘須意器⑳茸環◎鋼鉄の太刀などが出土した。太刀は残欠で淘柄問は銀線葛巻鴇

鍔は金鋼製猪自適であるが鴇ドイツの博物館に静岡市清水山発掘と伝えられる環頭柄頑が

あり淘　出土太刀のものである可能性が高いという。

本地域では、こうした有力古墳のほかにも各丘陵に浅く湾入した谷の南向斜面などに鞠

小規模な横穴式石室壇が分布している。これらの古墳は鴇明確な墳丘をもたないものも多

いため確認がむつかしく鴇　また蜜柑園鴇茶園などの造園によってすでに消滅したものも

多いと考えられ、現在知られている基数は掬実態とはほど遠いものであろう。近年浅場丘

陵に立地する三滝ケ谷古墳群◎惣ケ谷古墳群の発掘調査が相ついで行なわれ、こうした群

集壇の一端が明らかにされた。三滝ケ谷古墳群は7基の横穴式石室が調査され、2号壇で

は鏡片、5号境では組合式箱形石棺が検出されている。惣ケ谷古墳群は2基の横穴式石室

が調査され、ユ号壇では給付銅釧が出土し注目される。両古墳群とも6世紀後半に築造が

開始され、終末期に位置づけられる全長1．0～且。5研程度の′j磯模な横穴式石室を含む点
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共通している。また海南古墳群の間には分布調査によって2基以上からなる小淵ケ谷古墳

群も確認されている。

律令制時代　律令国家が成立すると地方行政制度として国郡制が施行され、本地域は駿

河国安倍郡に編成された。安倍郡に関する記録を記載する文献としてほ『駿河国正税帳』

開口名類衆抄』『延喜式』『万葉集』などがある。ここではこれらの文献史料を適して当該

期における本地域の一端にふれてみたい。

『駿河国正税帳』は淘天平9年（738）、天平10年（739）の2年分が正倉院に現存して

いる。いづれも断簡ではあるが天平9年の分には「安倍郡天平九年定穀伍万玖肝陸倍辟拾

伍酎参斗弐升振入五千四百甘二酎三斗　酎別人一斗」とみえる。また鴇当国使安倍郡散事

として国府の政務に携わった日下部若槌⑳文部牛磨呂◎同多磨呂◎半布臣足場◎同着磨呂

◎同虫磨呂◎同子右足◎横田臣大宅◎伊奈利臣牛磨呂⑳常臣子赤磨呂の10名の名が記載さ

れており鞄　これによって8樫紀には少なくとも日下部⑳丈部◎半布臣⑳横田臣◎伊奈利臣

⑳常臣の6氏族がいたことが明らかである。

『和名類衆抄』は路世紀前半に編纂されたわが国最初の百科辞典で、全国にわたって郡

郷名が網羅されているほかも　国府所在地も駅家などについての記載がありも　これにより10

世紀前半の安倍郡の一端を知ることができる。

まず郷については掬用達⑳埴生⑳廣伴⑳葛間◎美和⑳川津◎八祐（社）◎横太の8郷の

あったことが知られる。これら郷のなかには、半布眉主」蕗生郷、横田臣一様太郷、のよう

に上述した氏族との関連を窺わせるものもある。令の規定によれば郷は50戸をもってl郷

を編成するもので淘本来は地域的まとまりをしめす性格のものではなかったが鴇戸籍制度

の衰微に伴って編戸が行なわれなくなると地域的集団の名称として定着するようになった

と推定されている。『和名類衆抄』に記載された郷名はこうした地域的な集団の名称と考

えられることから、各郷をどの辺りに比定するかという問題は古くから考証が行なわれて

いる。ここでは顧問良弼、吉田東伍鴇足立鍬太郎、原秀三郎による比定地を第2表にまと

めた。これによれば、川合地区遺跡の位置する付近は、川津郷に比定される可能性をもっ

小淵ケ谷古

墳群

『駿河国正

税帳』

『和名類賢

抄

郷

ている。

国府は「国府在安倍郡も行程上十八日、下九日」の記載があり、安倍郡内におかれてい

たことは確実である。この駿河国府には『万葉集』巻三に収められた春日蔵首老の歌「焼　駿河国府

津辺にわが行きしかば駿河なる阿倍の市道に逢ひし児らはも」にみえる「阿倍市」がおか　阿倍の滞

れていたことが知られている。国府の所在地については足立鍬太郎、藤岡謙二郎、原秀三

郎などの考察がある。足立は「長谷」という地名に着目し、これを「庁屋」として国分寺

の東、旧長谷寺の跡地と推定している。藤岡はこの足立説を発展させ長谷通りを南辺とす

る方五町の国府域を想定し、国庁の位置を静岡高校付近に求めている。この足立⑳藤岡の

長谷町説に対し、原は「長谷」の地名が初瀬観音を杷る新長谷寺の名に由来するもので庁

屋の転化とは考えられないこと、また、藤岡の設定した方五町の国府域については、江戸

時代に存在した国分寺が創建以来存続したものであるとすると、国分寺が政庁に極く近接

して府域内に含まれることから容易に成立しがたいことから「国府址は長谷通りより南、

駿府城を含む地域に考えるべきで、その遺構は今川氏から家康に至る度重なる城館の築造

によって原状をとどめぬまでに破壊されてしまったと見る他はない」としている。長谷町

説にせよ駿府城址説にせよ、現在では静岡市の中心部の一画をなし、国府に関連する遺構

は残存していないため、今のところ国府の所在地を確定するにはいたっていない。なお、
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衛度郡街の所在地についても海軍神社の軍が郡につ　ずること鴇周辺に条里地割が認めら

れ「。タラヤシキ」「タラマヱ　などの小字があ　惚これが正倉に関連すると考えられるこ

′　・・、　′！　．、・＿・、　、　′′　　′　′、∴‥、′．十∵、肋、＿さ．′・・十．

・・一　　：－　　‥、リ‘′′・　　・、・、′・ゝノ　　′∴つ、∴一′′　　言′）′　′　′　I

神社に東隣する商豊田小学校の校舎改築に伴い静岡市教育委員会によって発掘調査が行な

われた0この調査では旧校舎の基礎による撹乱が著しく遺構としてほ井戸跡且を検出した

のみにとどまったが海　出土遺物には憮奈良期の須恵器などにまじって平瓦片が数点あった

′′　一、　．、　　了．．、∴、．

郷　　　　　　　　名
邸　岡　良　粥　川02　　　吉　田　東　伍　1鋸2　　　足　立　鍬太郎　用36 原　　　秀三郎　1981

流　　 布　　 本 ； 高　 山　 寺　 本 『日本地理志料』　巷12　　　 日コ増補大日本地名辞書』
1

ー 『静 岡 県 史』第3 巻J 『静晰 史摘 船 側

川　 過　 加療乃倍
l】
川　 過　 加八乃へ

［

［有産郡川辺村 】i静岡酬 辺町辺

（同地名残存）

l
圧 禁 孟 倍川欄 の馬） 静岡市街の西偏及び南綾磯村 i川辺町を含む安倍川沿いの地

［

埴　 生　 反　 布 ：恒産　生 ．反　 布
llj

ヨi薬 科 郷

［（宗宗一警姦悪聖霊蒜悪霊昌）

夏雲昌宏言　 i讐禁 霊譜 警 辺か ！不　 詳

ぎi
廣　 伴　 比呂止毛 廣　 伴　 比呂止毛 不　　　 詳 今詳ならず　　　　　　　 j［

「
不　　　 詳

葛　 問　 加豆良末

；

旧玉川村種山葛　 聞　 知都良萬

桂　 山　村

（警：嘉芸誉蒜誓霊警這禁）

［　　　　　　 i

i玉川村桂山村　　　　 i

；　　　　　　　　　　　　　　　 j；　　　　　　　　　　　　　　　　　　 i
i

安倍郡美和村油山辺か
（小字に桂沢がある）

美　 和
［

福田ケ谷 も下村e門屋8年妻
の辺りとその対岸

美　 和
美　 和　 郷
（雷雲孟宗昌下村凋 屋つ

i北晰 口に美梱　　 禁 禁 禁 語 る）

［

川　 津　 加渡部 川　 津　 加波都

大河 内郷 ！今詳ならず　 ！

『地理志料』の可能性が大き浅野・南讃上・北沼上・

一沼㌣川合の池／、羽高k 十日・川＝・　在・羽構い
有永・北村・吏村・南村・
上土の諸邑

服絨村か？　　　　　 i
i
［一

い

八　 祐　 也介之 八　 社　 夜計之
建　 穂　 郷

（慧讐妄 票 諸 悪謡 ）

今詳ならず　 「 ‾ 「

［

不　　　 詳

横　 太　 与古太

桟　 田　 町
l］
jさ

静晰 横珊　　 ［

［lj

㌻慧霊讐完完㌢ i
構　 田　 町横　 太　 輿古太
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螢

とのことであり注目される。

安倍郡街に関連する遺物として、静岡市麻機東学石神の鎗石天神麓から出土したと伝え

られる「安倍郡」の印文をもつ印面の長さ3。3ど帯地幅2。9r常職印高3。3照の弧紐有孔の銅

印があ篭。この鏑印について原は1．印文に閥」の字を欠くこと、2の　大きさの点でも

現存郡印では例外に属し鴇むしろ郷印の大きさに近似すること淘　3．その他錆の形にも疑

問があることから「少くとも奈良時代から平安時代中期の郡印と認定することには難

点があるといわねばならない。しかし、これをもって直ちに後榔こ作られた偽印とするこ

とは困難であって鴇やはり最終的な判断は実物に即した観察にまたねばならない。とはい

え鴇　これまで考えられてきたように安倍郡印であったとしても、それは恐らく郡印として

ほ最終段階のもので、平安車◎末期以降のものと見なければならない」という見解を示し、
儲

出土地と伝えられる麻機東石神の地についても鴇　立地条件からみた限りでは、安倍郡街址

の可能性をすてきれないものがあるとしている。

この「安倍郡」銅印出土地から約2線東南に位置する内荒遺跡は、現在現地調査が終了

した段階で遺物等未整理であり海　今後整理作業を進めるなかで充分な検討を要するが淘　安

倍郡街を考える上で重要な遺跡である。遺跡は南沼上丘陵の山が前面の低湿地に山足をの

ばした箇所に立地し淘柵列淘杭列によって区画されたなかに3群の掘立柱建物群が検出さ

れた。調査区は遺跡の西南部付近にあたっており、中心は現在南沼上団地のある地区と考

えられる。この掘立柱建物群は伴出遺物から平安時代前期に属するものである。遺物には

須恵器◎土師器◎灰粕陶器⑳縁粕陶器などの土器類、木製品類のほか言瀾功開宝」などの

銭貨、綻尾◎丸鞠の跨帯金員淘　そして「造大神印」銅印などがあり、土器類には墨書土器

も多く含まれている。川合地区遺跡の位置する川合地区には、区画整理以前に条里地割の

存在したことが、図版第3図に示した旧地割図によって知られるが鴇　この条里地割は前述

の有度郡街の想定地である曲金付近に残存していた条里地割と方向が一致している。内荒遺

跡で検出した掘立柱建物群やこれを区画している杭列淘　柵列はこの地割方向にのっており

注目される。こうした検出遺構も　出土遣物からは内荒遺跡が単なる一般農村集落ではなく

宮衝的性格を有するものであると推定される。立地条件をみてもも　旧東海道に比定される

北街道が約1克帯繭を走り、また、近年まで水上交通路として重要な役割をはたしていた巴

川がすぐ西に流れ、交通の要衝をなしており、安倍郡街としての可能性は高いといえよう。

以上文献資料を中心として本地域の状況をみてきたが、当該期に属する遺跡は少なく、

今回のバイパス調査によって確認された宮下遺跡◎内荒遺跡⑳瀬名汐出遺跡を除けば、佐

敷望遺跡をあげるにすぎない。佐敷望遺跡は川合地区遺跡の北的且。5短のところに位置し、

緩和陶器を出土する点地　内荒遺跡や宮下遺跡との関連が注目される。

参考文献

静岡県『静岡県史』第1巻、第2巻、第3巻　1931～36年

静岡市『静岡市史』原始古代中世1981年

静岡市教育委員会『静岡市遺跡地名表』1985年

辰巳和弘『日本の古代遺跡』1静岡1982年

「安倍郡」

銅印

内荒遺跡

＊　調査の概要については静岡市教育委員会◎伊藤寿夫氏の御教示をえた。

＊＊　現物の所在は現在不明である。
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＿三二二　二Il＿l　享一編‡‾∴＿＿　′ll二

調査区の設

定

グリッド配

置

安全対策

排水方法

排土の処理

遺構の標記

方法

遺物の登録

第且節　調　査　の　方　法

静清バイパス川合地区の発掘調査は鴇道路建設に伴う調査という性格上鴇調査対象区域

が鴇　かなり横島になるため（全品約800m）鴇調査区用地にかかる道路及び農業用水路等

を境として海全体を16の区画に分割し鴇調査区を設定した。これに東より順に1の2◎3

⑳4……と番号付した。このうち今年度は鴇i～4区と12～摘区の調査を実施したが戦現

地調査では便宜的に前者を東区、後者を西区と呼称した。東区と総称した1～4区が宮下

遺跡に当る区域である。

調査対象区については全域に且Omx且Omのダリットを設定し鴇　その基軸線は鴇　道路のセ

ンターラインに合せた。各グリットには、第3図に示すように南東隅を起点として海　南か

ら北にÅ◎B⑳C噛り……とアルファベット服に鴇　東から西へl◎　2◎3◎　逢……と番考

相をしている。従って各ダリットはも　例えばAl鴇　B2の如く表示されることになる。さ

らに一ダリット内を惚　5m×5机で四分割しても　それぞれa◎b⑳C◎dとアルファベッ

ト小文字を付して区分した。

調査の実施にあたっては鴨調査対象区と住宅区域が隣接しており、小学校の通学路が調

査区を横切って通るためも各区をフェンスバリケードで囲って∴作業区域の安全の確保に

務めた。また、低湿地の遺跡であり地下水位が高いことから鴇多量な湧水が予想されるこ

と鴇　また降雨時における調査区の冠水鴇水没等の事態が十分考えられた。このため鴇各調

査区に何ヶ所かの水中ポンプを配置することにし、それぞれに集水桝を設置し言鍼時間強

制排水をおこなうことにした。なお、水中ポンプには鴇　水量によって自動的に作動するセ

ンサーを取り付けて∴節電に心がけた。また多量な強制排水による周辺の井戸の枯渇鴇　湧

水量の変化あるいは下流の排水溝のオ…バーフロー等が懸念されたため鴇調査に先立って

地下水位の調査あるいは周囲への影響調査を実施した。

発掘の基本工程としてほ、耕土（‡層）および水田床土（鉱層）は鴇重機により除去を

行い鴇　その後はベルトコンベア…を使用して、入力により包含層を掘り下げ、遺構◎遺物

の検出と精査をおこなった。調査に伴う排土は、諸搬の事情により調査区外に搬出するこ

とが難かしかったため、場内で処理する方法をとった。このためベルコンでの搬出土は定

期的に重機（ブルドーザー）を用いて鴇排土をすることにした。

遺構は、各区毎に原則として検出した順に、遺構の種別に分けて番号をつけた。遺構の

記号は、第3表に示したように、当研究所の付している記号の呼称に従っている。遺構の表

記方法は、遺構記号◎調査区番号⑳遺構番号の服で付しており、例えば、SH302は、3

区、2号の掘立柱建物を意味することになる。なお、水田については、種別記号を設けず海

調査区名とアルファベット大文字を用いて、水田3Aという様に表記した。「遺構番号」

を付した段階で遺構カードを作成し、各遺構の調査の進展に伴って、現地での観察を追記

していくことにした。従って遺構調査終了時には遺構カードを点検することによって、遺

構の検出状況、あるいはそれに対する認識の過程を理解することが可能である。

出土した遺物は、土器◎木製品◎石製品◎金属製品◎土器以外の土製品等に分けて、台

帳に登録した。土器⑳木製品については、現場で洗浄⑳注記を行いも時に土器に関しては、
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写真記録

図面記録

事前準備

調査の開始

鼠部の接合と実測図の作成作業も実施した。

現地調査では写東は鴇　6×7版の中型カメラおよび35郡カメラを使用した。基本的には淘

6×7版癖35郡の白黒写東と海35mのカラー㍉スライドの組合せでも写真記録を図ることと

し淘現地調査進行に合せ鴇　行程記録用の写東として滋郡のカラ…ネガを利用した。またも

各調査区の全景と遺跡の全景写真については鴇　へリコブタ…を使用しての航空写真撮影を

行った。

遺構平面図⑳士層断面図等ほ海遣り方測量により縮尺上　20で作成したが鴇必要に応じ

て縮尺信　用の作図も行った。　区の土層および　区で検出された水田遺構については、

出面に稲株と考えられる凹凸があり鴇　また多数の足跡も確認されたが鴇遺構が複雑であり、

また凹凸が少いこともあり人手による平面図の作成は鴇煩雑でありかっ正確さを欠く恐れ

もあったので鴇　この部分は航空写東測量によって遺構平面図の作成を行った。現地調査に

あたって稚成した計測図は鴇全てマイクE「フイルムの撮影を行い、アパチュアカード化し

て鴇　保管することとした。

第　叢　遺構◎遺物の標記

第2節　調　査　の　経∴過

宮下遺跡の現地調査は鴇昭和59年7月2日から昭和60年2月23日までも約8ケ月間にわ

たって行われた。以下調査区別に鴇調査の経過を述べることにするが、各区共通の事項も

あるため鴇先にこれを含めそゐ概略を記しておく。

7月の第1週から第2週にかけて、周囲の影響調査と、プラントオパール資料分析のた

めの試掘調査を実施した。また、現地事務用◎作業用プレハブの設置を行い、各区に集水

桝の埋設、防護柵の設置をすると共に、発掘器材の搬入を行う等、発掘調査開始に向けて

の各種事前準備を行った。

7月の当初にまずも　2区から調査を開始し、続いて3区南側の表土除去を行い、最上層

に水田遺構が存在することを確認した。8月末に1区、続いて9月初めには4区の表土除

去を始めた。このように9月初めまでに1区～4区の全調査区域の発掘が開始された。

調査が軌道に乗り始めた9月に斉藤所長による現地調査指導および遺構検出状況検討会

を行った。さらには月に研究所員全員が参加して、現地での遺構⑳遺物の検討会を開き調
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査上の問題点等の検討を行った。この間10月に入り、静岡県文化財保存協

会から現地見学会を行いたい旨申し入れがあり、約50名が参加し、10月9

日に実施された。また調査が最盛期を向えている時を考慮して10月27日に

地元の人々を対象に遺跡の現地説明会を開催した。丁度、市内小学校の休

日と重なったこともあり、300名余りの参加者があった。

10月31日に、3・4区水田遺構の航空写真測量と、各区空中写真撮影を

行い、また12月18日、ヘリコプターによる全体写真撮影を実施した。

1．第1区の調査

8月30日～9月3日　重機を使用して、表土（I・Ⅱ層）の除去を行

い、グリッド基準杭及び排水溝を設定した。

9月10日～14日　降雨による滞水を排除すると共に、排水溝を拡張し、

排水能力の向上を計った。

9月17日～28日　発掘区中央に東西方向のトレンチを設定し、土層を確

認した後、Ⅲ層上面での遺構検出作業を行った。ⅡI層の堆積は厚さ5cm

前後であり、遺構は確認されなかった。

10月1日～5日　Ⅲ層中の発掘を行い、Ⅳ層上面まで掘下げて、Ⅳ層上

面での遺構検出作業を行った。

10月8日～11月9日　Ⅳ層上面で、多数の柱穴・溝状遺構・井戸・旧河

道等を検出し、遺構プラン確認の後、精査を行った。溝状遺構は、概ね

東西方向のものと、南北方向のものがあるが、切り合い関係をもっもの

が多く、また覆土もほぼ同じなため、新旧の判定に時間を賀した。また、

柱穴の組み合わせについても、検討を重ねた末、4棟の掘立柱建物を確

認した。C2・3、D2・3グリッドで検出された、旧河道については、ぎ

礫層を約30cm程掘り下げ、中州と思われる、青灰色粘土層を検出した。

旧河道は遺物包含層を削っており、また流れの方向も現在の長尾川にほ

ぼ沿っていることから、かなり新しい時代に属するものと思われる。

11月12日～22日　発掘区の全景写真と各遺構の個別写真の撮影を行った。

12月10日～24日　遣り方を設定し、平面図実測作業を行った。この後、

発掘区両壁及び旧河道の土層断面図を作成し、現地作業をほぼ終了した。

また、12月18日には発掘区の全体の航空写真撮影を実施した。

12月26日～27日　重機による埋め戻しを行い調査を終了した。

2．第2区の調査

7月9日～13日　調査区の周囲に排水溝を設けると共に、草苅りをして、

表水の処理を行った。

7月16日～25日　調査区の西半部（13列以西）から本格的調査に着手し

た。バイパス道路のセンターラインに沿う東西方向のトレンチと、これ

に直交する南北方向のトレンチの2本を設定して、土層の観察を行った

後、人力で表土（I・Ⅱ層）除去を開始した。引き続きm層上面での遺

構検出作業を行い、u層から切れ込む土坑と、自然流路と思われる溝状

遺構及び最近のものと思われる排水用暗渠を検出した。

7月26日～8月31日　調査区西半部においては、Ⅲ層からⅣ層への掘り
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下げを掠㌣たの朋層の堆積は　区と同じ　厚さ5cm前後誉鴇遺物はほとんど出土』な締。

このため東学部は重機を使用して海豚層上面まで除去することにし海調査区全体にわたっ

続　　剤　等海野層上面での遺構検出作業を展開した0まず亀鑑臓⑳摘ダ！ッ　で北東…南西方向に

護　岸　杭

出土遺物

S既望　の　且

延びる続報と鴇訪臓珍摘ダ蟻　習北西…南東方向に延び途中誉北東方向へ分枝する杭剤

を検出した0杭列は当初海水融畦蝉に伴なうものではな齢かと考えたが戦発掘区のほぼ中

央を海東商方向に蛇行する§迅錮錮∈お距等海溝のたちあが　部分にも杭列が検出され海

商者が連続する藍藍から海溝の護岸既習あることが判明した昏迅摘癖腕監臓の爵ダー拓

酌だお障竃は鴇経詫及び柱櫓を検出するが海住居址を復元するには至らなか㌢た。この他

遺構としては海溝状遺構⑳丑坑等を確認し海精査を行った0遺物竃は鴇平安時代の族鞄陶

器砂縁粕陶器等の土器緒戦斎轟の下駄魯曲物等の米製品鴇着帯等が出土した。

9月3沼～冒腎　調査区堂濃写東と遺構個別等東の撮影を行㌢た。

9月臓打～摘狩　　形鋼　の産品都膵臓昏摘鴇D臓⑳摘ダ葛持鞘を戦平面実測に酵え

若干掘り下げた。∈こから鴇斎串ぬ着帯等が出土した。

9月膵巴～相月5円　遺　方を設定し鴇平面図実測作業を抒㌢た。

漫臓畳冒～渕狩　野腰…癖から下層鵜の謂壷に克った。まず鴇SD鋼　の護岸杭が行男

掌幌に広がる部分と海これよ　西の湿地と考えられる監摘～膵車扱摘～摘ダ嘗声プ梓につ持

て鴇黒灰色粘土層　揮監層主藍薗ま習梯　奉げ海写東撮影と　形鋼室流露部分の補測を

糖㌣た。引き続き海調査区東から基盤層と考えられる背灰色粘土層　Ⅳ　層　上面ま管の

謂壷にゑ㌢た◎背灰色粘土層は海　区から続　包幾層習鴇語避医薬端渓　傾斜し亀この傾

斜面に治り貰杭列を検出』たかこの他藩状遺構を検出し摘D凱鋸精義を綾乃た。また戦

機にⅣ層上面にお折等検出され若齢た枝先及び柱櫓に誓い等淘さらに爛蹄を精査した結果鞠

機構を伴う掘立柱建物2棟が確認された。

臓月3日～摘日　調査区中央から西にかけて海背灰色粘土層の止に堆積する炭化物混じり

′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′　、　　　　　・・　　　　　　　　　　　′

′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　′　　　′　′－

竃なり海土師器癖須意器のみとなりた。

′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

遣り方を設定した。

臓月親日～鍋田　平面図及び調査区商壁土層断面図の作成作業を行㌢た。

ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー　　　　　　　　　　　　　　　′

′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　′　　　　　　　　　′

錮鼠　の調査に着手した。

－、　　　　　　　　　　　′　　　　　　・二　　　　　・ノ＼ノ．．　　′・・

一　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　∴・　　′　、．　　　′

た。

・′　′、　　　ノ　′．　　‥′　′

ノ・　　　　ノ　　　　　ノノ　′′ノ　　　　・‘ノ　ーざ　　　′　　　　　　　　一、　　　　　．′．ノ

′ノ′　ニ・’　　　　ノ′．・′・・　　　′＿ノ　ー一　、　　一　言　・、・′′　ご

′　二’∴　∴こ・′　ノ　ノ∴′、∵ノ　ノ∴　　　　言／予′‘C　′

∴’∴　　　　　　．ノ　　　′　　ノ、′・ノ、　．′．　．
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‥　　′′・．．・：二・

第3区は鴇私道により2分されるため鴇農業用水路をはさんで2区と隣接する地区を

北側地区鴇道路を隔てた残りの地区を南側地区と鴇便宜的に呼称した。両地区は鴇北側

地区が2区及び3区南側地区の排土置場にされた関孫もあり鴇調査時期が異なるため鴇

以下両者を分けて調査経過を記述したいの

毎）南側地区の調査

8月摘臼～膵冒　重機によ　表土　畑地盛土及び島尾川の氾濫によ　堆積した砂礫　の

′　′′　　′J　一′

8月舗自～9月4日　調査区外周に排水溝を巡らし鴇　グリッド基準杭を設定して鴇　本格

的調査に着手した。まず2本のトレンチを設定して戦　士層の観察を行い鴇調査区に残存

する砂欒を除去したところも発掘区の東学部で方形の土坑群を鴇商学部で水田遺構を検

出した。水田遺構は鴇　5本の畦蝉により区画されており海　関面には規則的な凹凸と多数

の足跡が確認された。遺構の精査終了をまって戦全景写真と個別写東の撮影を行いも　こ

れと並行して鴇　平面図実測に膵え遣り方を設定した。

相月2日　発掘区東側に検出されていた圭坑群の平面図実測作業を行った。

摘月別臼　水田遺構は航空写真測量によって図化することにし、へ　コブタ…を使用し

現地の写東撮影を実施した。

，∴′ハ　・、．′．∴　　′・、・・了下l‖＼こ∴二】′主了ノ　P．・、ノ・王除、、一、′　′．′ン・、！、一一　一

議掘調査により水田の可能性が指摘された戦　略灰色粘土層の調査を行ったが鴇　遺構は検

出されず鴇遺物の出土量も極めて少なかった。このため下層の背灰色粘土層紺鞘摘酎

上面へ調査を進め海遺構の検出を目指した。この結果海商北方向に走る巾的ほれの旧河

道とも　これに流れ込む溝状遺構（SⅢ3飢）を検出した。溝状遺構からは海墨書土器⑳

水田遺構

航空写真
測　　　量

Sり3　0　且

ほし状木製品等が出土した。

温2月6日～7円　遺構個別写東の撮影を行った。

1月8日～18日　水田下層の調査に着手し鴇　Ⅳd層への掘り下げを行った。先に検出さ

れたSり3鋸の延長部分とピット及び杭列を検出した。遺構精査と並行して、調査区南

壁の土層断面図を作成した。

1月23日～2月2日　遺構の写真撮影を行いも　遣り方を設定して、平面図を作成した。

2月3日～6日　重機により埋戻しを行って調査を終了した。

⑧　北側地区の調査

且臓摘自～22日　重機を使用し鴇　排土⑳表土を排除Lも　引続いてⅢ層上面までの掘り下

げを行った。

11月27日～12月3日　Ⅲ層上面精査の後悔　Ⅳ層への掘り下げを行った。

12月4日～21日　Ⅳ層上面から下層（黒灰色粘土層◎肯灰色粘土層）への調査を行い、

杭列及び桂根を検出したが鴇遺構としてのまとまりはつかめなかった。

1月8日～H日　調査区北壁の土層断面図を作成した。

1月16日～25日　Ⅳ層下層青灰色粘土層（Ⅳd層）上面の精査を杭列⑳桂根周辺を中心　杭列◎桂根

に行った。この結果も杭列は溝状遺構（Sn302）に伴うものであることが判明し、ま

た掘立柱建物2棟を確認した。遺構精査の後悔　写真撮影と遣り方測量による平面図実測

作業を行い鴇掘立柱建物については、桂根のエレベーション図を作成した。

2月3日～6日　重機による埋戻しを行いも調査を終了した。
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水田遺構

土　　　坑

航空写真
測　　　量

遺跡の立地

と範囲

土層堆積状

況の概観

I　　　　層

Ⅱ　　　　層

′　　′∴　′　メ工　卜ご′；・

9月3日～7日　重機を使用して表土（畑地盛土砂土層◎昆尾川の氾濫により堆積した

砂礫層）の除去を行った。

9月鼠0日～l摘　調査区外周に排水溝を掘削し淘　グリッド基準杭を設定した。3区商で

検出された永田の続きを鴇砂礫層下から検出し鴇精査を開始した。

9月25日～相月8日　水田遺構の精査を継続した。また海水出の畦畔に規制されながら海

水日面を切って整然と配列される海方形及び短柵型の土坑群を検出し戦プランの確認作

∴′′言　．′

l臓9日～27日　土坑群の発掘を行った。土坑には新旧2つの切り合いが認められるも

のがありも水田下層にも古い時期の土坑が存在することが予測された。

10月31日　3区に合せ航空写東測量のため写真撮影を行った。

皇摘五日～2日　調査区全景写真及び個別遺構の写真撮影を行った。

漫2月21日～1月且6日　杭と横木で土留めされ鴇芯材をもっ畦畔（SK401◎404）の、

解体実測を行った。また海水田4F⑳水田4Gを掘り下げ海古い時期の土坑群のプラン

を確認した。

1月且7日～25日　水口下層土坑群の写真撮影を行い鴇平面図を作成した。また言．トレン

チを設定して土坑の深さを確認した。発掘区の商壁及び西壁の士層断面図を作成した。

2月1日～3日　重機による埋戻しを行い、調査を終了した。

第3節　基　本　層　序

静清バイパス川合地区の発掘調査における基本土層は戦プラントかヾ…ル調査時の土層

堆積状況をもとにも　予備調査における各グリッドの断面を参考にして決められており、宮下

遺跡の基本層序もこれを基本としている。

宮下遺跡の基本層序を説明する前に、先にも触れたことであるが、遺跡周辺の徴地形に

ついて基本層序の理解に必要と恩われる範囲で再度整理しておこうと患う。

遺跡は長尾川の自然提防上に位属しており周辺の水田区域からいくらか高いところに形

成されている。現在の長尾川はその自然提俄の最も高いところを天井川となって流れてい

る。宮下遺跡の範囲は明確ではないが鴇地形的に見ておそらく東西に狭く鴇南北に長く延

びているものと恩われる。

1区の東側は昆長川の新たな流露によってすでに削り取られているが海　自区はこの遺跡

の最も高いところに位置している。また鴇　3区◎4区の下層には古い長尾川の流路が埋没

して発見されており、この河に向って東から西に遺跡の基盤を成していると考えられてい

るⅣd層（青灰色粘土層）の上面が傾斜している。その傾斜を埋めるようにⅣC層（黒灰

色粘土層）⑳Ⅳb層（明舌灰色粘土層）⑳Ⅳa層（縁灰色粘土層）が堆積している。Ⅳa層と

ⅣC層出土の土器に若干の時期差があるのほ、西側の旧長尾川の流れがしだいに細くなり、

そこの湿地に向ってしだいに土砂が堆積していく状況を示しているものと思われる。

亙層　耕作土である。宮下遺跡では3区と4区の一部が畑地となっている他は水田で

あり、水田耕作土の厚さは平均15cmである。畑地部分は旧水田部分の上に盛土されており

その厚さは約70cmとなっている。

選層　灰色粘土層である。1区◎3区で厚く（約30Cの、2区では薄い（約8Cの。2
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区では水田耕土も薄　海　蝕層は塊拇床丑と考えられる。また海　区の水田検出部分及び4
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の間に約缶cmの厚さを測　海　この砂礫層の直下から幾融遺構とこれに伴　土坑群が検出さ

れて障るの
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かな流れの中で堆積した状況を嘉している。遺物の出土はない。ⅣC層　黒灰色粘土層）

からほ上層　Ⅳ還暦　よりも一時期古狛奈良時代後半と考えられる遺物を検出しているが鴇

、　　‾　′　ら′　‾　　　′ノ　　、．　　．．．′　　∴・、　ノ。、一丁∴、′ノ、＿　ノ了．∴′＼
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検出された旧河道以西では蹄還暦（縁灰色粘土層）⑳Ⅳ梅暦　を明背灰色粘土層）のⅣC層（黒

′・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′、′　　　　′　　′－′

Ⅱ　　　層

Ⅳ　成　層

Ⅳ　a　層

Ⅳ　も　層

IV c　層

第遠国　堂層模式図
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荒∴星章、遭 構

第1節　遺構の概要

農。遺構の時期的変遷

宮下遺跡において検出された遺構は、掘立柱建物跡◎溝◎土坑⑳井戸跡◎杭列◎水田跡

および埋没河川等である。これらには、平安時代と近世以降の2時期が存在するが、前者

を下層遺構、後者を上層遺構と呼称した。上層遺構は鴇近世の水田跡及び土杭と鴇　さらに

新しい時期の土杭とであり鴇下層遺構はさらに大きく二つの時期に分けることが出来る。

従って宮下遺跡の遺構は全体で3期に大別することが可能である。以下、各期の概要を簡

単に説明する。

亙期の遺構　奈良末鞠平安時代前期と考えられるものである。1区でⅢ層直下に推積す

杭　　到　るⅣ　層　基盤層）が2区東端都から傾斜を示し、この傾斜部分に沿って護岸の杭列が確認

される。蹄d層は戦2区中央部付近で再び傾斜をみせ鴨その下層には揮C層（黒灰色粘土層）

が堆積している。この層から周辺の遺構群からの流れ込みと考えられる遺物が出土してい

る。その西側には旧昆尾川の流路が存在する。これらのことから、亙期においては調査区

湿　　地　の2区東端都から西にかけては湿地が広がり、旧長尾川に連なっていたと推定される。な

お鴇護岸杭が打ち込まれている東側の且区では、これに伴う遺構が確認されておらず、後

樫に削平されているかも　あるいは調査区が周辺より低い部分であったことが推定されるの

で淘　調査区を外れた南北に遺構の存在が考えられるかも知れない。

旧長尾川と推定される流路の幅は確認された部分からのものであり、その下層部分では

なお広がるものと思われる。

選期の遺構　平安時代においてこの地域に本格的に遺構が形成された段階でも遺構の紐

濫　盈　期　合せから二時期に細分される。皿a期は、湿地部分が2区東側から安定し始める時期で、護

岸杭を伴う溝Sn203が、2区中央部付近を流れている。その流れは東から西方向に大き

く「ハ」の字状に広がりながら、西側に形成されてし．、た湿地部に流れ込むようになる。そ

の西に存在する旧河道の流路幅も、しだいに狭まっていったと考えられる。皿b期は、折戸

亙　独　期　53号窯式並行と考えられる灰粕陶器を主体とする遺物を出土する時期で、この遺跡で中心

を成す時期である。2◎3区に形成されていた湿地部の埋没と安定化がさらに進み、SD

203の主流路が北に狭められて、周囲に掘立柱建物が営まれる。また言白河道の流路幅も

かなり狭くなり、西側からはSm301がこれに流れ込んでおり、さらに明確ではないが河道

の東側にはこの河道からの取水を目的にしたと考えられるSD302が存在するようになる。

なお、1区で検出された掘立柱建物群の多くは、伴出した遺物が灰紬陶器の終末期のもの

から山茶碗を含むため、2◎3区の遺構に比較して若干時期が新しいと思われる。また、

Sn203の北と南で検出されたSH201◎202は、その位置からみて皿a期に存在していた

可能性もあるが、遺構検出面は皿b期に属するものであるので、ここでは一応皿b期として

整理している。

選期の遺構　近世以降の時期である。3区西端と4区で江戸時代の水田遺構とこれに伴

う土坑が検出されており、2◎3区ではこれより新しい時期の土坑及び暗渠排水溝が確認

されている。
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近世以降の時期に属する遺構を上層遺構と呼称した。上層遺構には暗渠◎土坑⑳水田が　濃層遺構

あり淘　皿層申及びⅢ層上面において検出した。

暗渠は2区において9本を検出した。現在の水田地割に平行した東西方向の且本を幹線　醸　　轟

とし鴇　これから枝分れするように8本の支線が繭北方向に伸びている。規模は幹線暗渠が

支線暗渠に比べてひとまわり大きく海　前者で幅80C勘言深さ瀾お鵜　後者で幅60甜淘　深さ40cm

を測る。底部にはいずれも径1cm前後の細竹をからめた東を敷きこみ水道をつけている。

暗渠は皿層上面から掘りこまれ海底部は繹層に及ぶため淘埋まには下層の遺物が包含され

ている。旧地主からうかがった話では淘　この暗渠は鴇　当該の水田が排水不良の沼田であっ

たため地敗戦後の昭和20年代前半頃淘排水を目的として掘削されたものであるらしい。

士坑は2区◎3区◎射区であわせて相　姦以上を検出した。このうち4区で検出したま

坑が拍6基以上と大半をしめており鴇　これらは水田遺構に整然と配列された状態で掘削さ

れていた。土坑の形状⑳規模は一様ではなく掘削時期も鴇　2区◎3区のものが近代以降淘

4区のものが江戸時代末壇と2時期に大別されるが戦　いづれも覆土が砂礫である点共通し

ている。これら土坑は、最尾川の氾濫によって埋没した水田の修復に際して海　田面を被覆

した砂礫の処理と掬修復水田の耕土用客土としての粘土採掘を目的として掘削されたもの

と考えているし〕

水田遺構は3区西端部及び4区において鴇水路◎水口及び畦畔と19枚の田海を検出した。

島尾川が氾濫した際に押し出された砂礫に覆われていたため鴇遺構の保存状態は良好であ

った。とくに砂が被覆していた箇所の保存は極めて良く淘　日面には「稲株痕」や足跡が明

瞭に残存していた。

調査区の東を流れている長尾川は、竜爪山に源を発する「東海型河川」であり鴇多義の

砂礫を下流に運搬⑳推積している。現在は堤防が整備され河床は著しい天井川となってい

るが、以前は大雨のたびごと氾濫をくりかえしたらしく、旧河道や戦乱流した際の砂礫層

が調査区内において淘多く確認でき鴇　また川合村区有の近世文書には鴇「寛政十二年駿河

国安倍郡川合村明細帳」や「嘉永二隼東田堤切所諸日記帳」など淘長尾川の出水の状況や

砂礫による潰地の存在を伝えるものも含まれている。今回検出した埋没水田やこれを修復

するために掘削された土坑群は淘　こうした島尾川の氾濫のすさまじさと、地元の農民が洪

水と闘いながら永々と水田を営んできた姿をまのあたりに示してくれる貴重な資料といえ

よう。

3◎　帯層遺構の概要

下層で検出された遺構は全体で掘立柱建物跡9棟⑳溝張本⑳土坑は基◎井戸跡2基⑳埋

没河川2本である。これらは先に述べたようにさらに二時期に細分が可能である。遺構の

検出面は蹄層であるが、1区では基盤となっているⅣd層、2区が蹄a層であり3区はやは

りⅣd層で検出している。しかし、これは各遺構の検出面であり、必ずしも遺構の存在した

面でないことはいうまでもなく、遺構の本来形成されていためは揮a層ということになろう。

‡期に属するものは2区東端で検出された杭列のみである。IVd層が東から西に側斜する

部分に丸杭を中心に南北に1列に打ち込んでいる。恐らく東側の微高地（自然堤防）と西

側の低地（長尾川沿の湿地）の問に打たれたものであり、護岸の役を成するものと思われ

る。

皿期の遺構はさらに皿a◎皿もの二中期に細分される可能性があるが、各遺構毎の組合せ
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掘立柱建物

井　　　戸

旧　河　道

出土遺物

ほ必ずしも整理がっいていない。

掘立柱建物は大半が2間×2問または3間×2間と比較的小規模のものが多く、柱も細

い。しかし鴨柱間はいずれも、柱の太さの割には広い。これは当然建物の上屋の構造を考

える上で考慮する必要があろう。中には床束を持った総柱の建物（SH302）や廃を持っ

た建物（SH摘2）も見られる。さらにSH201⑳SH202のように建物の周囲に溝を巡

らし排水の便を計っていると考えられるものもある。

建物の棟方向は一定でなく、東西方向、南北方向の問に差はない。また、調査区内にお

ける建物の広がりにも規則性は認められない。これは、建物の柱間の差あるいは規模差等

があることとも合せ多少の年代差のあることを示しているものと思われる。また、1区で

はかなりの数の柱穴が検出されているが、その配置が不規則で棟分の建物を復元し得ない

ものが多い。しかし、調査区外に延びていると思われるものがあり、発掘区を広げればも

なお建物跡を検出することが出来ると思われる。

1区で検出された大小の溝は性格不明であるが、あるいは他の遺跡で推定されているよ

うに後世の耕作に関係するものが含まれていると恩われる。他に護岸の杭列を持った溝が

3本ある。

井戸は平面が円形で素掘りのもの（SElOユ）と先に市教育委員会が実施した試掘調査

の時に存在が確認されていたものとがある。前者は素掘りで検出面から浅く、井戸とする

ことに多少の疑問があるが、その底部は砂層に達しており、湧水施設としての機能は充分

果し得る。後者は方形で1辺3m′をこす他に類例を見ない大規模なものであるが、試掘時

に井戸木組の上部とその周囲を一部掘り下げられており、井戸の深さはワク木2枚分が確

認出来たのみであった。また、井戸掘り方も試掘坑にかかっており鴇　明らかにし得なかっ

た。周囲の木ワクは建築部材の廃材を使用しており、底部にも一面に建築材を転用して敷

いていた。また、使用中に恐らく埋没等による修理がおこなわれたらしく底の一部が二重

になっていた。底は礫層に達しており、調査時にも盛んに水が湧いており、発掘⑳計測に

は困難な面があった。井戸の中から遺物の出土は極めて少なかった。

埋没河遺跡は1区東端と3区での2本が検出されている。1区での河道（SRlOl）は皿

層下面から形成されており、遺構面を削っている。3区の河遺（SR301）はⅣa層下で確

認されており、前者は明らかに後世のものであるが、後者は川幅も広く流れも深いもので

あると思われる。一部で断面の観察をおこなったところ、砂⑳砂礫◎粘土等の互層で続い

ている。今回はその一部を掘ったのみであるが、河川の形成は古く、その左岸側に遺跡が

形成されたものであることを知り得た。従って、先にも述べているように揮b層⑳ⅣC層は

埠没している河道内に堆積したものであることが明らかになった。

出土遺物は全体に少なく、土器はポリコンテナ250箱分程である。遺物の詳細な検討は

明年以後に予定しており、今のところ現地調査時の観察によるが、河川堆積物を主とする

下層（ⅣC層）では奈良後半、および平安初期のものを主体に検出している。遺構群の多

くはⅣa層で検出されている灰柚陶器後半の折戸53号窯式に並行するものである可能性が

多い。l区での遺構の一部は山茶碗を伴っており、あるいは鎌倉時代にまで下る可能性

が考えられる。先に述べたように遺物の検討が充分ではないので、各遺構の時期決定には

多少の問題が残っており、今後資料整理の進行によって一部の変更があり得る。
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第7図　遺構全体図
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第2節　上　層 遺 構

1．水田遺構

3区西半部及び4区の皿層中において、長尾川の氾濫によって埋没した水田遺構を検出

した。本遺跡の基本層序はすでに第Ⅲ章で記したとおりであるが、3区西半部から4区にか

けては皿層が上層の砂礫層と下層の青灰色粘土層に細分され、水田遺構は下層の青灰色粘

土層を作土としている。この層はプラント・オパール分析調査によってイネのピークが認め

られ、調査前から水田遺構の存在が予想されていた。江層上層の砂礫は、長尾川の氾濫に

より運搬・堆積されたもので、4区では25cmの厚さを測る。3区西半部はもと畑地で、隣

接する水田とは約17札の段差をもつが、この段差はI層とⅡ層の問にある砂礫の盛土層に帰

因している。この盛土層は、埋没水田を修復した際、除去した砂礫が積み上げられて形

成されたものである。こうした砂礫棄て場となった地区は、盛土層上面が畑地として利用

されている。3区西半部と同様な性格の畑地は長尾川から巴川にかけて点々と分布してお

り、この畑地の分布を東から西へトレースすることによって長尾川の氾濫流路を復元する

SK401芯材平面図

SK401側面図

a層　暗褐色土層　　　　　　b′層　暗青灰色粘質土層

（含管鉄）　　　　　　　　（b層よりも若干暗い）

a′層　暗褐色土層　　　　　　　C層　青灰色粘土層

（∂層よりも明るく青灰色）d層　礫　層

b層　暗吉灰色粘質土層　　　　　　（含多量管鉄砂）

（含管鉄）

第8図　SK401実測図
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a　層　育原色土層

（混砂礫、管鉄）

ar層　青灰色土層

b層　青灰色粘土層

b′層　黄褐色砂層

（含管鉄）

C層　暗褐色枯土層

ことができる。

検出した水田遺構には、畦畔・水路・水口およ

び畦畔によって区画された田面がある（別図、図

版30）。

畦畔は3区で5本、4区で15本を検出した。畦

畔は大半が土盛りしただけの簡単なものであるが、

SK301・SK401・SK414の3本は杭と横木

によって護岸されている。護岸はいずれも片側面

で、田面との比高差の大きな側に施される。SK

401は南辺に水路SD401がつくためか、SK301

・SK414にくらべ強固な護岸となっており、横

木には径11cmの丸太材を使用している（第8図、

図版48・49）d SK414は一時期新しい時期の畦

畔で、同時期のものとしては他にSK415がある。

SK404と一部重複しており、この重複部の西側

面に護岸が施されている（第9図、図版50）。横木

は板材であるが、調査区南端の排水溝を掘削した

箇所では、SK401と同様に丸太材の使用が認め

られた。この丸太材は畦畔の芯材を兼ねているも

のと考えられる。SK414は護岸施設のきれた部

耳。6。m分から東へ屈曲して伸びていたと考えられるが調

査では確認できなかった。

OIm

第9図　SK414実測図

水利施設としては水路・水口を検出した。水路

は4区においてSK401の南辺に掘削されたSK401

を検出したのみである。幅30cm・深さ20cmの小規

模なもので断面U字形を呈し、東から西へ流れて

いる。水口は3区で1（SK304西端部）、4区で

2（SK407南端部・SK408南端部）検出した。

いずれも田面が段差をもつ部分につくられた畦畔の片側端部に設けられている。

田面検出数　　畦畔によって区画された田面は3区西半部で6枚、4区で15枚の計21枚を確認した。こ

のうち4区の2枚（水田4A，・4B，）は水田4A・4Bを修復してつくられた一時期新

しい田面である。図版第3図に示した川合地区の地籍図をみると3区は南北方向、4区は

東西方向に長辺をもつ地割となっているが、検出された水田遺構も同様の地割がなされて

おり、3区では南北方向の畦畔SK301・SK302・SK303、4区では東西方向の畦畔

SK401・SK402・SK403によってまず分筆をし、この間をこれらと直交する畦畔で

区画し1枚ごとの田面をつくっている。田面の形状はいずれも四辺形で一部に台形をなす

ものもあるが大半は長方形を呈する。また、水田4J以外は長辺を南北方向にもつもので

面　　　積

ある。

調査区内で田面全体を検出できたのは水田4G・4Hの2枚のみで、面積はそれぞれ130

戒・1101椎を測る。この他3辺の畦畔を検出し、おおよその面積を推定できるものに水田

3A（91十α戒）・3B（112十αnf）・4B（125十αnt）・4C（124十αnf）がある。
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第10図　3区水田遺構実測図
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また淘漉拇　評は北辺の畦畔が末検出であるが淘　監魂　の延窺部が藍れこあたることか

ら面積を算出すれば摘　感となる。田海　枚の広さは淘　これらのデータから且摘淘蟻　諺

として大過ないと考えられる。購諺の幅は海　田面がレ戒ル登　校だと閻高に保て∋よ射∈匪

画されるために生じたもの習ある。翻意は地形の白鷹傾斜に滑り等東から商戦むけ等段

差をもって㌢端られてお　淘　枚だとの段高は約臓照である。

拇面の保存状態は良好で鞠　と　に砂が被覆して狛た箇所の保存状態は極めて段　海浜幾

で埋没した際の状況をよ竃とどめ竃お　鴇　ヨプ状の高ま　協足跡が認められる　第相関淘

図版霊⑳甥。ヨプ状の高ま鋸規咽に並ゐ習お　鴇番田面とも東商方向の畦畔と平棺

』竃直線的に配剤され竃障る。保存状態の良好な水田　風を伊鵬藍れば海径臓だ帯の高さ5

、

′　　　．　　　　　　　　　　′

病　棟　痕　の植えられ若齢た箇所にあたると考えられ海　稲株痕」と呼称した。稲株にあたる箇所が

、　　　　　　・．　′

稲株痕の間の測地状の部分には足跡が認められる藍藍から淘　田植え砂除草などの農蹄業に

′

憲．　　跡

水田の時期

水田　3．A

水田　3　怒

足跡は上述のよ　に稲株痕と稲株痕の間の凹地状の部分に認められたほか淘水田　勘曝

毯　儲　風の濃　に平坦な田海で明瞭に残存して新た。検出した恩跡は残存状態によ㌢竃
′

′　　　　′

′

。足跡であると思われるが淘明確に判断することができな狛もの。

ノ　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　ノ′．ノ　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

’　　　　′　　　、・　′　　　　J　　．　　・・　　′　′　　　．　　　．∴　　　　　　　　′　　　　　　　　　′

′、′′　∴　′‘　∴　ノ　ノ′　．　′　　　　　′　　　　．　′

の性格を考える上で興味深い。

・′　．′　　　　　′　　　ノ二二・、　　′　　　′′　　　　　　′　′　　　∴J　　・　．

′　　　　　　　′　′　I一　　、　　　　．、ノ　　‾　　ノ　　　　　　′

l　・′　　　′　　　　、・－ノ　、　′′　′‥・1　、、　′．一∴　　　　　　　′　　′　一

′　　　　　　　　　　　　ノ　、　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　．′　　　　　　　　　　　　　　　′

l’　　　　　一　ノ　　　ー　＿　　、．′　∴∴　　．、′．・・

．I　　′　　　　′　′　′　一．　′ノ　　　′　一′　　′　、　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　′

ノ　　　ー　．　　　ノ　　　　　ノ

ノ　　　　′′　　　　　　、　　　、　　ノー　　　　′

′　　　一　∴．、了＿　　　ノ′・一、∴　　　ノ　′　跳、′′．．′　　　一　、、′

′　′′∴・′一　了　く　　　ニ′、　∴′、′、、∴′、　　　∴　　　一′‾　．、．．．／

ノ　　し、／ノ′　　　、、　言′′∴・一、．　＿　、　′ら′　・ノ　ー、一・　′　！′′　　′′

′′　　　　′′　六・ノ∴、′∴、′　二　／、・′　　　′′・　一　ノ　　・・′・、＿・

′∴・、　言　㌧ご′：′、．∴．

∴　ノ：一、∵∴′）．∴ノ・ノ‾‘′　一十∴　　′．′「ノ′　r∴　∴二　　．　ぺ・、／一　′　一・、

′．川．．：－‘ノ、′．、‥．　！　　∴　－！、：′′t′＼一、、一、′ノ′．′∴′、′ノ　、　／．　　一　ノ．　　　′　ノーノ　　　　ご

′　二　一　＿　　　′　∴　し　ノ、、‾＿、：　　　二　　　　′　′　－　ノ　　　　　　　　　　　　　　　′
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ているが淘西半都の一角は市議掘坑によって掘削されており戦　またその周辺部は小磯が出

面につきささるように被覆していたため保存状態は良　ない。稲株痕は射条を数え淘南東

部における保存状態は水田3Aの南西部と同様良好であった。足跡は東半部を中心に多数

検出した。なかでもB23aグリッドで検出した9歩の足跡は淘出面を西から東へむかって

歩行した際にのこされたもので、かかと部よりっま先部が深く鴇　5本の指が田面にくいこ

んでいく状態をよくとどめていた。歩幅は約60cmを測る。

水田議院　北辺海南辺海西辺の畦畔は調査区外にあり鞠調査区では東辺の畦畔であるSK

303を検出したにすぎない。確認面での面積3射藍∴標雇隷MD料を測る。関南の保存状態は

あまり良好ではないが鴇　ほぼ全面にわたって稲株痕を鴇　また北東部において足跡を検出し

た。稲株痕は24条を数える。

水圏題の　北辺をSK3の4、東辺をSK30且淘西辺をSK302によって区画された水田で海

南辺の畦畔は調査区外であるため末検出である。繭北方向に長辺をもっ長方形を墨し淘確

認面での面積65硫標高且0。27孔を測る。出面の北東部及び北西部の一角はそれぞれ市議掘

抗戦プラントオパール議掘坑により掘削されている。監測射こ沿った北部では3条ほど稲

株痕を確認できるが海商にいくにしたがって四面は平坦となり鴇　この面で多数の足跡を検

出した。足跡のなかには5本の指を確認できる例もあり鴇そのひとつを図版34に示した。

この足跡は全長20cmを測る。

′｝・∴・二一　∴′∴！二㌧、∴∴　∴ふ′日工、、り∴　」、∴了′く　∴．∴′ふ．‾∴∴∴ノ、、′．．．の′、

半は調査区外であり淘わずかに北東隅部にあたる7諺を検出したにすぎない。標高は且鋸

仇を測る。SK302に沿った路面東半部の保存状態は悪いが海商半部では5条にわたって稲

株痕が残存し、条間には足跡もいくっか認められた。

水甜　脛　SK卸　を西辺の畦畔とする水田である。北辺の畦畔は調査区外であるため束

検出であり、東辺、繭辺の畦畔は削平により失われているため鴇水田の範囲戦形態を明ら

かにすることはできない。田海はC2鼠グリッドでは削平されており淘　C22a淘　グリッドで

稲株痕の条が畝状に残存するにすぎない。田面の標高は確認面で摘。3花を測る。

水田磯風　4区の東端に位置する水田で、畦畔は西辺のSK4掴を検出したのみである。

北辺の畦畔は調査区外であるため明確にはしえないが、SK朝　を東へ延長した部分がこれ

にあたる可能性が強い。出面の大半は、一時期新しい水田4Aが重複しており淘SK404沿

摘こ57諸を三角形状に確認したのみである。この部分は茶褐色砂が被覆していたため保存

状態は良好で鴇稲株痕が22条にわたって残存している。確認面での標高用霊肌を測る。

水槽航鮮水田4Aに重複して形成された水田で鴇水田4Aと同様、西辺の畦畔以外は

調査区外であるため末検出である。SK射射ま南端より37花の個所でゆるく屈曲しており、

この地点から横木◎杭の土留構造をもつものとなること、また、屈曲部の北側延長ライン

が水田4Aとの境界段差と平行することから、このライン上に土盛畦畔がっくられていた

可能性がっよい。関南には青灰砂が5cmほどの厚さに堆積していた。背灰砂を除去した面

はほぼ平坦で、標高10．3mを測る。田面には多数の足跡が残存しており、歩行状況をとど

めているものもあった。

水間轟戯　北辺をSK4鋸、東辺をSK404海商辺をSK都　で区画された水田で、南辺の

畦畔は調査区外であるため末検出である。商北方向に長辺をもつ長方形を呈し、確認面で

の面酎25線言標高用言肌を測る。田面は凱礫が被覆しており、また南側の考では一時

期新しい水輯4隊が重複している。ほぼ全面にわたって稲株痕を確認しているが、残存状
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態はあまり良好とはいえない。条数は確認できたもので約40条を数える。

水田趨　巡ダ　　水間針酢　水目4A，と同様一時期新しい水臼で言舶卦凱水田Cに重複して形成されて

いる。北辺をSK415潟東辺をSK4鋼によって区画される。西辺の畦畔は検出されなかっ

′つノ、、い」j∴∴一言‾、一‾∴′こ．：－∴　＿：ノ．ノ、．∴　′・．．、、つ　∴′∴∴∴、　、．′、；、′　∴．キ

められたことから淘　この土坑の西端部に畦畔のあった可能性がっよい。SK姐　は鴇杭螢横

木で土留をしている部分が、本水田の東辺畦畔である。出面には約8cmの厚さで青灰砂が

堆積していた。田面は平坦で鴇稲株痕◎足跡は認められない。

水閏　4　灯

水田　4　り

水田　4　E

水田　4　F

水田　4　G

水田　4　H

水田磯監　北辺をSK4鋸潟東辺をSK405海商辺をSK406によって区画される水田で海

南辺の畦畔は調査区外であるため末検出である。SK405とSK406は平行ではなく南へ向け

て「ハ」の字状にひらいているため海南北方向に長い台形を呈しており鴇確認面での面積

124戒、標高10。07孔を測る。田海の西半部はSX452～454の3つの大型土坑に淘また東商

隅はSX473～476の4つの小型土坑によって切られている。西南の保存状態は良好とはい

えないが、ほぼ全面にわたって稲株痕が確認でき鴇条数は約50条を数える。

氷層避勘　北辺をSK4田地東辺をSK406によって区画される水田で、南辺の畦畔は調

査区外であるため末検出である。西辺については、SK射3をこれにあてることも考えられ

るが、他の水田と比較した場合鴇東西幅が倍近くになることから海ここではSK射　巻本水

田に西接する水田の西辺畦畔と判断し、この水田を水口4Lとした。水田4抄と水田4L

の境を示す畦畔は土坑の掘削によって破壊されていると考えられる。日面は大半がま坑に

よって切られており、南東部の一角127諺が旧状をとどめている。出面の保存状態は良好と

はいえないが、ほぼ全面に10条の稲株痕が残存していた。標高は確認面で9。0戒を測る。

水田趨義　南辺をSK401鴇西辺をSK407によって区画された水口である。日面の大半

は調査区外にあり、調査区内では南西部の一角21戒を検出したにすぎず、しかもそのほと

んどの部分を市議掘坑により切られている。わずかに残った日面も、小礫が被覆していた

ため保存状態は悪く、稲株痕、足跡は明瞭ではない。SK407の南端はSK4鋸とつながら

ずに切れており、水口となっている。

水田磯野　東辺をSK407、南辺をSK401、西辺をSK408によって区画される水田で、

北辺の畦畔は調査区外であるため末検出であるが、SK402を東に延長したものがこれにあ

たる可能性が強い。SK407は北へむけて開きぎみに伸びており、南北方向に長い台形を呈

する。確認面での面積は77戒であるが、SK胡2とSK朝　を延長して想定できる面積は

且48戒前後である。標高は且0．鼠仇を測る。田面は東半部が平坦化しており、また西半部

では被覆していた小礫がくいこんでいるため保存状態は良好とはいえないが鴇　稲株痕も　足

跡を検出した。稲株痕は36条を数える。作土を除去した面には、ほぼ全面にわたって土坑

が掘りこまれている（第は図）。SK408の南端とSK40且はつながらず水口となっている。

水田壇鍔　北辺をSK402、東辺をSK408、南辺をSK401、西辺をSK409で区画され

る水田である。南北方向に長辺をもっ長方形を呈しており、北東隅が調査区外となるもの

の面積は130戒前後である。標高は10。0mを測る。田面は南西部SX439～443の5つ

の土坑に切られ、また北東部の一角もプラントオパール試掘坑で掘削されている。小礫が

被覆しているため海保存状態は良くないがも　ほぼ全面に稲株痕が残存しており、48条を数

える。水田4Fと同様、作土を除去した面には土坑が掘りこまれている（第は図）。

水田趨Ⅲ　北辺をSK402、東辺をSK409、南辺をSK401、西辺をSK410で区画され

た水田である。調査区内で一権が完全に検出されたのは4Hが唯一のものである。南北方
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向に長辺をもつ長方形を墨し鴇面積110戒、標高l鋸わ酢を測る。南半部はSX434～439の

6つの士坑によって切られて、田面は小礫が被覆していたため保存状態はよくないが、北

西部を中心に16条ほど稲株痕が残存していた。

水田魂亙　北辺をSK402、東辺をSK射0海　南辺をSK4鋸によって区画される水田であ

る。他の水田と同様商北方向に長辺をもっ長方形を呈するとすると海商辺の畦畔は調査区

内に存在したと考えられるが海　士坑の掘削によって失なわれており不明である。田面の大

半は土坑に切られており淘北東部のみが残存している。日面は小礫が被覆していたため保

存状態はよくないが、摘条の稲株痕を検出している。

水摺磯題　北辺をSK403淘東辺をS私姐上∴南辺をSK購2で区画された水田で淘西辺の

畦畔は調査区外であるため末検出である。東西方向に長辺をもっ長方形を呈するが、これ

は今回3⑳4区で検出された水田では唯一の例である。確認面で、面積7桁戯言標高9．91花

を測る。四面の北半部はSK403に沿って掘られたSX408～412に切られている。南半部

は平坦にちかいため淘稲株痕はlつ且つが明瞭ではなく、東西方向に伸びる畝状を呈して

いる。これに対して足跡の残存は良好で鴇　ほぼ全面にわたって歩行の状況を知ることがで

きる。なかでもSK402、SK射lの畦畔際を歩行している例は、土留小畦畔の性格を考え

るうえで興味深い。

水田趨藍　4区の北西端に位置し、東辺をSK射2、南辺をSK403で区画される水田で

あるが海大半は調査区外にあり淘検出した田海は且4戒にすぎない。標高は確認面で9。9m

を測る。関南の中央部には稲株痕が畝状に残存する。北側および南側は平坦化しており、
r∴1上手L．I一一Lr．l　‾l‾γ一l、l rl rTlAで　＿・．＿　l＿　　－・・ナ　I　、　　　「、1T rTl．　＿＿　r－lゝ　＿＿⊥＿＿、、　＿＿l＿．J－「′　　　＿　ヽ　　、．＿I

楠休1良は4＼明日粟で慶）るが、足捌、の伐仔は上剥けである。

水摺避監　北辺をSK4鋸、西辺をSK射3によって区画される水田である。水田4Dで

述べたように、東辺の畦畔は土坑により切られており不明である。田面は大半を土坑に切

られており、わずかに北西隅の4戒ほどが残存するが、保存状態は悪く、稲株痕、足跡は

明瞭でない。

水圏日新随　北辺をSK401、東辺をSK射3によって区画された水田であるが、大半は調

査区外であり北東隅の16戒を検出したにすぎない。田面はSX444、472にきられ、SK401

沿いの一角がわずかに残存するのみであり鴇保存状態も悪く、稲株痕、足跡は明瞭ではな

い。

2．土　　坑

2区⑳3区◎4区の皿層中及びⅢ層上面において土坑を検出した。検出した土坑は2区

で25基淘　3区で26基以上、4区では6基以上におよぶ。これら土坑は形状⑳規模が一様で

はなく、また掘削の時期にも幅が認められるが淘覆土（埋土）が砂礫である点共通してお

り鴇　同一の性格をもったものと考えられる。

土坑からは少量の遺物が出土している。遺物の大半は土器片◎陶器片であるが、ほとん

どが磨滅した状態であり、砂礫と共に長尾川の氾濫によって押し流されてきたものと考え

られ、直接土坑に其伴するとはいいがたい。しかし、他に伴出遺物がないため、これら砂

礫に含まれている遺物から土坑の時期を考えると、2区⑳3区の土坑と4区の土坑とでは

時期差を認めることができる。4区の土坑から出土した遺物には須恵器、土師器、陶磁器

などがあり、古墳時代から江戸時代までの時間幅をもっている。遺物の大半は江戸時代の

もので、下限を示すものとして幕末期に比定される瀬戸焼片が認められることから、4区

の土坑は江戸時代末頃のものと考えられる。2区◎3区の土坑では、4区よりもさらに下

－37－
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第盈農園　磯匿亙期丑坑実測図

った明治触大正期と考えられる瀬戸新製焼片が含まれており、近代以降に掘削されたもの

と考えられるご

趨区立坑　　　ここでは、前述の水田遺構と有機的関連をもっ4区の土坑について触れておきたい。

4区で検出した土坑はl摘基以上にのぼるがもすべてが同一時期に掘削されたものではな

く淘検出面◎重複関係から3時期に区分することができる。ここでは掘削時期の古いもの

から亙期◎皿期◎Ⅲ期として扱うこととする。なお、前述のとおり4区の土坑を江戸時代

末頃と想定したが、これは正確には皿期土坑の時期を示している。しかし、前後する臓射

Ⅲ期の土坑についても皿期の土坑と大きな時期差はないと思われる。

澄　　　期　　亙期皇統　検出した水田遺構の耕土下面に掘削されたもので、水田4F、4Gの下層（第

m図）及びⅢ期土坑との切り合い関係によって37基以上を確認している。土坑はやや不整

ながらおおむね長方形を呈し、規模としてはⅡ期土坑のBタイプにちかい。Ⅱ期土坑にく

らべるとやや雑然とした配列になっているが、東西方向の畦畔に平行（SX4且06他）あ

るいは直交（SX4m2）するものと、畦畔とは方向が一致しないもの（SX41m、SX

4m6他）とに大別することができる。両者の問には例えばSX4m5とS X4m6のよう

に切り合いが認められることから、時期差があると考えられるが、ここでは一括して扱っ

ておく。

並　　　期

A　タ　イ　プ

翌期藍坑　水田遺構を切って掘削された土坑で、おおむね長方形を呈するが、形状◎規

模によって次の4タイプに分類できる（第12図）。全部で76基を検出したが、各タイプご

とに掘削箇所が集中しており、一見して整然とした配列状態を示していることから、掘削

に際しては計画的に割り付けがなされたと考えられる。

鬼夕襟訝　4タイプの中で最大の規模をもっ土坑で淘　長辺9．6～10。8m、短辺上3～2。5

mの長大な長方形を呈し、長辺はすべて繭北方向にとっている。深さは40～50cm前後で4

～13戒の容積をもっ。水田4C、4軋　一4Lおよび4Kの東隣区画（り30グリッド）に掘

削されている。水田4Cに掘削されたSX452～454は、北辺をSK4鋸、南辺をSK4蟻

＊　陶磁器の時期比定については愛知県立陶磁資料館◎井上喜久夫氏の御教示をえた。

－38－
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第摘図　　区Ⅲ期土坑実測図
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の延長部に限られていることからも　この畦畔に区画される水田4Cより一時期新しい水田

の修復造成に際して、田面を商北方向の「島地型」に割り付けて掘削されたものと考えられる。

，、　　　　′′　ノ・′′′　∴ノ1∴、∴こノ∴■′　♪．、‥工の、－・∴：′　∴∴ノ＼′・一（：∴　′‥1、、′＿．工

．、　　　　′　をこ・∴．．・、、：し　′一、．一；、∴‾．・　∴′・、′ノバl亘一一．一ノ・、！一言．　ユ

4昔に掘削されている。Åタイプの土坑と同様淘　長辺を繭北方向にもっている。Åタイプ

の士坑が永田南に対して「島地型」に割り付けているのに対しも　Bタイプのものは「半折

型」の割　付けとなっている。水田　鎧淘　Hでは半折した南半部のみに土坑が掘削され

ているのに対し淘　水田　では北半部海　商半部ともに士坑が掘削されている。

監督㌘謬　Bタイプよりさらに長辺の短い長方形で鴇　なかには正方形に近い形状を呈す

′　　′ノ・、ノト、′ト、ト言、：′　三言／、．　言　′・′　　‘1′・′・、1、十tノ　！‘′　′．、十：－　ノ、∴し二、－

、　′　∴　、、‾：ノ・・、　′．、ノ、言∴圭∴一．言！′、．レ言言ノ　く　ソ言了上′く上目、黒ニ

29グリ　ッド）に掘削されている。Bタイプと同様「半折型」に割り付けられており淘水田

4渚では北半部淘　4才東隣区画では北半部魯南半部の両方には土坑が掘削される。Bタイ

プとCタイプの土坑が淘　ともに「半折型」の割り付けに基づいたものであることから海商

タイプの差は淘割り柑けられた永田南の規模…南北方向の長さに帰因するものといえよう。

⑳タ㌘プ　上記の3タイプにくらべ規模が極端に小さい。水田4Bに4基が掘削されて

、、ニ　∴上上イ「」一、ユこ∴J＿；′〕′ノ」誉㍉′－　」ノノ∴言し∴′JL：白、若　∴；（二日．㌧圭を打∴ノ、ンこ恒

は鋸賂鞠私複成である。長辺が東西方向にあることも他の3タイプの土坑とは異なってい

る。規模の小さな点から考えて、ある摘ま異なった性格をもっものかもしれない。

Ⅲ期堂琉　り28◎29ダリッ　において淘　腿層上層の砂礫を除去する作業中に淘水田遺

構の検出面より温Ocmほど上面で検出した（図版藩主二日。5基を確認したが保存状態はわ

るく鴇　深さはわずかに5cm前後を測るにすぎない。長方形を呈するが形状⑳規模は一様で

はなくも　大型のもので長辺2。0隙言短辺紋8mも　小型のもの管長辺上0mも　短辺載牒仇を

測る。いづれも商北方向の長辺をもち海　東西方向の畦畔SK402、SK403に直交するよ

うに掘削されている。

ここて㌔土坑の性格について考えてみたい。‡期からⅢ期の土坑を通観してみると、い

づれも水田遺構と有機的関連を有し、計画的な割り付けに基づき、それぞれが近接して掘

削されている。このため隣接する士坑が共有する部位の壁は薄く、皿期土坑では厚さ20～

30細のものが多い。また鴇土坑は素掘りのままの状態で、壁を整形鴇護岸した形跡もなく、

壁面には掘削時のスコップ状刃痕をとどめている（図版5巨2）。こうした壁の状態から

ほ海士坑が掘削されたのち長期間にわたって開口状態で使用されたとは考えにくい。また

土坑内につまった砂礫は水田遺構を被覆していたもののようにも長尾川の氾濫によって運

搬◎堆積したものとも考えがたい。従って、これら土坑は掘削後短期間のうちに人為的に

砂礫で埋められたものと推定される。また戦士坑の深さにはばらつきがあるが、いづれも

粘土層内の掘削である点注目される。Ⅱ期土坑では鴇掘削車に下層の亙期土坑にあたった

場合も　この部分の掘削をやめて台状に残していることがSX440～SX443などに認めら

れる。これらのことから、土坑は粘土層内に掘削すること－視点を変えれば、粘土の採

掘を目的として掘削されている可能性を指摘できよう。土坑の性格を考える上で、上述し

た2つの点は重要である。これら土坑は粘土の採掘を目的として掘削され、採削後は時を

経ず砂礫でもって埋めもどされたものであり、この一連の作業は水田面への計画的な割り

付けに基づいて実施されている。こうした作業が、島尾川の氾濫により押し出された砂礫

－41－

「長地型」

B　タ　イ　プ

「半折型」

C　タ　イ　プ

り　タ　イ　プ

Ⅱ　　　期

土坑の性格



遺構の概要

S Hl Ol
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廟

によって埋没した水田の修復作業として行なわれたとすれば、砂礫の処理も土坑を掘削す

る目的のひとっといえる。つまり、田面を被覆した砂礫を除去して埋め殺しするのとあわ

せて、採掘した粘土を客土として修復水田の作土に使用するという修復作業を想定できる

であろう。地元の方の謡では、近年まで農閑期である冬期に、礫の多い水田において土坑

を掘り礫を埋め殺しにする作業が行なわれていたらしい。水田の修復作業における砂礫処

理方法としてほ、水田遺構の項で述べたように、砂礫棄て場を設けて、砂礫を盛り上げる

方法がある。水田遺構を検出した3区西半部はも　4区においてⅡ期土坑が掘削された際に、

砂礫棄て場とされた地区であり海　水田の修復作業において2種の砂礫処理方法が併用され

たことを示している。

第3節　甘　層　遺　構

盈◎　掘壷桂建物遺構

掘立柱建物跡は温区で4棟、2区で3棟鴇　3区で2棟の合計9棟が確認された。建物の

規模は2間×2間あるいは2問×3問のものが中心であり淘　その規模はいずれも大きくな

い。しかし束柱を持った高床あるいは床張りの建物と考えられるものがある。SH202は

2問×3問で高床を持つ建物であるが中間の柱間が広く鴇両端の柱間が狭い。平人の倉庫

風の建物を推定することができるかも知れない。また、SH2飢　◎202は周囲に溝を囲ら

しており海商落ちと排水を兼ねたものと思われる。地下水位の高い地域での特有の造作で

あろう。また今回の調査で検出された建物は奈良時代の掘立柱建物群に比較し淘　いずれも

柱穴あるいは柱の太さの割りに柱間が広い。こうした特徴は1区での建物群により顕著で

ある。奈良時代に比較し中世になると、柱穴の規模の割りに柱間の広い建物の多いことは

すでに言われていることであり、10Cに入ると考えられる宮下遺跡の掘立柱建物群の特徴

と考えて良いと思われる。また、掘立柱建物遺構としてのまとまりはつかめなかったもの

の、り4◎C5⑳C7⑳BlO◎C22グリッドで、掘立柱建物の柱穴と思われるピットを検

出しており、特にn4⑳C5グリッドに多い。

＄斑盈　⑳盈（第13図、図版5）　C3グリ　ッドにあり、SElOlに隣接している。2問×
＊

2間の南北棟建物（N－34．50…W）で、桁行4．507花、梁問3．㊦仇である。柱間寸法は等間

隔ではなく、南西隅の柱穴（柱穴7）も若干はずれる。柱掘り方は、確認面でプランが円

形もしくは楕円形で、径が26～34cm、深さは26cm前後を測り、覆土は黒灰色粘土である。

SE封Mがほとんど接するくらいに存在していることから鴇あるいは井戸に関連する施設

であったかも知れない。

＄叢選　の富（第13図、図版6）　D3◎D4グリ　ッドにある、2問×2間の東西棟建物

（N－30とW）で、桁行7．867花、梁問4．837孔である。西に廟をもち、麻の出は2．427花である。

柱間寸法は、身合の部分で若干のずれがあるのに対し、廟間は等間隔である。柱掘り方は、

確認面でプランが身含、廟間共に円形で、身合は径27～39cm、深さ16～32cm、廟間は径24

～34cm、深さユ4～38cmとなっている。覆土は、共に黒灰色粘土である。柱穴は、身合の部

分で、柱穴3が発掘区域外のため末検出であり、柱穴2が排水溝により半分ほど消失して

いる。廟問の部分でも、柱穴11がSり128によって、半分ほど切られている。身合の柱穴と

廟問の柱穴の間に、大きな差異が認められないことから、あるいは3問×2間で、間仕切

＊　主軸方向は東西棟建物は梁間、南北棟建物は桁行で表示している。
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りを有する建物である可能性も考えられる。

＄箆豊　の3（第且3図淘図版6）　C4⑳り4グリ　ッドにある淘　3間×且間の東西棟建物　＄斑息の3

－　　＿′．　　‾　′．　ノ　　　　l　　′‾、・・、、十．．′ノ、㌦－∴F昌∵、、、・′∴　言！㍉一・二一

・・．′　　　　　　′　　　　　　　．　一・　、・；　一、、）ノ　′′．井㌧ノ　∴／・仕ノ∵′－一章J　．十一1購

ヵ糀肌を測る。柱掘　方は鴇確認商でプランが円形で径20～39cm渦深さ23～32C帯であり鴇

覆土は窯灰色粘土である。桁行の柱間寸法に比して鴇空間の柱間寸法が異常に長い建物で

、1：・′．．一　　′、・，・、　　　′　、六　∴言・㍉了ノ、∴り・・ニ∴∴ごノ、ノ。l一：／J、＼′こ、∴、ノ　二

よって鴇柱穴が消失している可能性も高　鴇　間×　間の建物であったことも考えられる。

一、．　　′　、．．　　・・、　＿′（、′．ノ　ー、‾ら二、′／午’l日間　日出’′㍗）∴′．ト・一㌦、ノ

上の協商北棟建物纏…雷生W）である。柱間寸法は不等間隔で海若干のずれがある。柱

振り方は確認薩涙㌔、プランが閏形で淘　径28鞠3娠撒淘　深さは～38cmであり淘覆土は黒灰色粘

土である。枝先は淘平側東剤の経穴が鴇　SD臓　に切られ消失している。また北妻におい

て淘　中間の経穴が検出されなかったことから淘未発掘区へ建物が延びていると考えられる。

．・　　　　　　　　　・　ノ′　　　　　∴′ノモ　ノ∴　′J高、ノ．川　畑∴津′　＼

．、．　　・・．　言；ノ・！　′J㌦！＿－＼、の定1‘′′∴∴　日高ご工

に癖をもっ。廟の出は逢す28mである。柱間寸法は等間隔で淘　平側が2。14m淘　妻側が2霊0酌

・、　　　、′　　　ノ　∴・．　、　′　′、・圭、：l′ミ！巨こ∴‥∴、、六、工j′トー′’∴言

・．　　　　　　　　　　　′　　′　－：一　　一・′‘‥、．′・－′．1、∴′∴ノ工′∴∴工　∴l・、′、ノ

一、　　　、　　、　　　　　．・

身合の部分で淘経穴蓬が静岡市教委の議据坑により消失しており淘　柱穴3⑳4ほ鴇　暗渠

排水溝によ鴫ほど削取られている。また柱穴　は淘市議掘坑に半裁される形で検出さ

れたが淘　位置がかなりずれており鴇　覆土も明らかな埋め戻し土で淘　しまりのない土であっ

たことから淘SH郡　の商妻側経穴として認定するか問鼠員を残す。廟間の柱穴は⑳12も、

枝先の位置としてほ並びが悪いが淘　周溝の内側に存在するピッ　であることから、－dmふ応SH

釦　を構成する経穴と考えた。経穴　◎　⑳　啓　には桂根が残っており、いずれも面取

・、∴∴　　と＿　　　一、・一二　°’一∴．一・㌻・′㌦豆．

周溝は海産物の北⑳東砂商の三方で検出した。周澄招雷獣∴建物の北辺に確認した溝で鴇

長さ5g4机海　確認面での幅20～36cm淘　底面での幅8鞠18C現地　深さ摘cmを測る。覆土は黒灰

色粘土である。溝は西が市議掘溝によ　切られ鴇　ヶ所を暗渠排水溝⑳　り釦‖こより切ら

′‾　　一．　、∴　一、　′　　　　　　、一　　　　、‾′．．　抗l．∴信′′：：ノ　∵幸作、高市

で幅は～28cm淘　深さ9鞠且鮎親を測る。覆土は黒灰色粘土である。周清　は淘　建物の南で検

、一′　′　．、′′∴′．二　　‾　∴∴∴∴′．・．、、．＿＿．＿、、＿∴　一一∴．、∴言　一㌧．一　㌦竹、莞

さ　鞠膵cmを測る。覆土は、黒灰色粘土混　の綬灰色粘土であ　海底部で部分的にきっい

炭化物の堆積がみられる。暗渠排水溝◎排水路◎Sの206により3ヶ所を切られている。

周溝は鴇　基本的に建物の四方に存在していたと考えられるが海商の部分は市議据既にかか

るため、確認できなかった。

＄願望の霊（第且4図淘図版臓）　B12グリッドにある、3間×2間の南北棟建物（N－

37。30－W）で、桁行6。00酌、碧間3。摘花である。棟方向に束柱2つをもっ総柱式の建物で

周溝を有する。柱間寸法は不等間隔で淘柱穴4⑳ユ0⑳Hが北妻寄り、柱穴5◎9◎ユ2が商

妻寄りで淘中間の間隔が広い。柱掘り方は、プランが円形のものと楕円形のものがあり、

前者が径34～航m、深さ21鞠62cmを測り鴇後者が長径52‰70C祁鴇短径26～33cm、深さ24～
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第13図　掘立柱建物遺構実測図1
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第14図　掘立柱建物遺構実測図2
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齢C偽を測る。覆土は窯灰色粘土であるが包含層の粘土との識別が楽し　淘プラン検出に善

一・　′　し　　∴　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　－、

－－　　　．一、　′　　　　　　　　　　　　　　　′

瀾　溝　　　　周溝は　本検出されている。周溝　は海産物の北妻側から東をまわって商妻側に延びて

お紅∴長さ路瀾玩㌦確認薗習幅諦淘鋸憫掬底面誉幅膵鞠㍊撒淘　深さ毯鞠蟻潤を測る。覆漣

は明蓄灰色粘土である。溝は北西端部が市議据既により鞠北辺部が暗渠排水溝により切ら

れている。また淘枝先　の商で溝は消失し続きが確認できなかった。これは溝の上部にお

いて淘覆土と包含層の粘土がほぼ同じであったため海溝の存在を認識できず海底部に近く

なってから確認したため海　溝のかなりの部ノ分を削平してしまったことによる。鳳溝飢最

で・　′　　　・　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

S亙一昔2　0　3

．′　・・、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凋、

、一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ノ

′　、　′、　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　・′

、

器とW　で淘桁行　を糀酌海梁聞　き翔邪である。柱間寸法はほぼ等間隔である。桂掘　方は淘

プラ影が閏形もし　は楕閏形で淘経溺鞠鍼だ篤淘深さ別働黒だ釣を測る。覆土は淘　黒灰色粘土

一・・　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′　r　ノ

一　　　　　　　　一　　　　　　　　一　　　　　　　．　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

S H3　0　且

柱　　　撮

S慣3　9　慧

′・　トC′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

…′　　′　．　ノ　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

－　l L　一、－′ヽ　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　′　一　　′

ここ　∴′　　　．∴　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′′　　　　　　　，′、

′1ノ　　、1　・一、一一　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　一　　　　　、　　　　　′　　・・・

′．∴′′・／、1し．‘・′、：・㍉　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　′、・

、′‥．l　　‾＼・一　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、・　、　・′　∴

．ノ　‥　　㌦　一　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　ノ・　．　　　　　　　ご・、、、－　　′′　ノ　ノ′

認に苦労した。枝先　を除いて桂栂を検出したが淘　ザれも痴取　が施され淘径約摘欄を測る。

一、　　　　　　　．m　、一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、′　　　　　㌧

＼、・・　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’・　′：

閻寸法はほぼ等間隔である。枝堀　方は淘　プランが僧形で淘　径別物鍋だm淘深さ鍼鞠椛だ帯を

′　心・㌢壬鉱　　　　　　　、　　　　　　　　　　・．　　　　　、　、　、、：　・！）ノ

・t　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　、　　　　、．、　‥、．．、・‘ノイ　′

l圭’一′・′　′　　　＿　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　‾　、′、、一、、∴′　一　′′∴′

竃お　鴇枝先　にも礎板が傾いた状態で検出された。柱穴　は排水溝にかか　末検出である。

遺構の概観

1区の溝

慧◎　溝状遺構

′一言　．‾　　∴、　′　　．　′　′　　　、．＼　　、一　、・、ノ．－　．－、・．・′

において調査区全域にわたって濃密に分布するのに対し淘遠路をはさんで隣接する2区以

西においては、検出数が少なくなるのが特徴的である。遺構の性格はほとんど不明である

′！ノ　S．′∴　二　　　　　′　．′ニ／！・．・・′　．1、、、．、－‥・　－　　　1．t　　二　二

匹の溝　第蟻囲う　　区では調査区全域にわた購本の溝状遺構が海霧立柱建物の柱

工　　　‘　∴．！、′－1、　一一　　一　日ノ′　　　　　　　　　　　　　　　、、、．∵－　′中■′・
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暗茶褐色粘土を覆土とする溝

5

第15図1区溝状遺構実測図

によるものが大半と思われる。溝の内部からほとんど遺物は出土していない。個々の溝を

とり上げることは煩境であるのでここではまとめて概観を述べることとする。

溝は全体に幅が狭く、37本のうち20本は溝の両端もしくは片方の端が調査区域外にかか　溝の方向

り、全体を確認しえない。方向は、概ね東西方向のものと南北方向のものに分けられる

が、特に南北方向のものは、主軸方位が西偏30度前後を示し、ほぼ平行に走っている。

溝はその覆土から2つに分類が可能である。ひとっは暗茶褐色粘土を覆土とする溝で、　覆　　土

SDlOl．113・114・115・119・123・125・126・128・130・133の11本がこれに

属する。このうち合流するものが6本あり、SDlOlはSD114と、SD128はSDl14．115

と、SD133はSD123と、それぞれ連結する。溝の形状としては、幅が80cm未満の狭いも　溝の形状

のと、幅が1mを越す広い溝がある○断面形はU字形を呈するが、SD123・133は底面に

至るまでに一段浅いテラスを有し、またSD125は溝底が3本の小溝に分れている。深さは

いずれの溝も確認面から20cm以下であり浅いものが多い。

もうひとっの溝は黒灰色粘土を覆土とするもので、27本検出されている。形状はやはり

幅が70cm未満の狭い溝と、幅が1mを越す広い溝があり、前者が25本後者が2本である。

SD136は幅が3～4mの広い溝で、断面形はかなり幅が広く浅いテラスを持ち、中央部が

U字形を呈する。テラスの部分はかなり凹凸があり、自然流路ではないかと考えられる。

深さは各溝とも確認面から18cm未満であり浅い。

1区で検出された溝は、覆土に相違があるものの形状的には共通点が多い。また覆土を

同じくする溝の間で、切り合い関係をもっものは少なくないが、全体としてみた場合、暗

茶褐色粘土を覆土とする溝が、黒灰色粘土を覆土とする溝を切っており、明瞭な新旧関係
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出堂遺物　が認められる。累灰色粘土を覆土とする　沿路　車用　からほ完形に近狛旋軸陶器魂が出土

してお　淘折戸盤号窯式終末期のものと考えられる。しかし地の遺物はほとんど出土して

おらず海　星酌が直ちにこの溝の年代を嘉すものか酉か不明である。

錮霊ゆ議　　＄厨霊◎遜　葦離乳図版蟻鞠蛸　監臓⑳腕　形　鞠はダ躯ジ　で検出され海　区の

ほぼ中盤を東から商へゆるやかに蛇行する溝等ある。溝の東は調査区域外にかか　海商は

監温3ダ！声ジドで覆土が不明瞭とな　続きが確認できな　なる。また溝は淘＄形鋼　◎邦　⑳

凱　淘　SX凱　⑳凱　淘暗渠排水溝等によ㌢竃切られるが淘検出しえた部分において淘最き

楓恩流言際翫酎頸鍋瀾料野馳鵜原滴憺幅配掛物摘録賎深さ鋸掛鞠鍼翫摘摘瞳虻覆

′　　　　　　　　′

′

護　岸　杭

礫　　　群

議を衡する。溝の両岸には淘護岸の役目を果していたものと考えられる丸杭が多数検出さ

′　′　　　　ノ　　′

′　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′′

′　　　ノ　　　　　　　I、、、、　　　　　　′　　　　　　　　　　　　′　′

′

かにしうる。

－　　　　　　　　　　　　　　′　　　　　′　　　′　′　　′

．・　′　　　　　　　　　　　　　　　　　′

廃方向に杭列が検出され淘その延品線上に溝の左岸側で確認された護岸の杭列が存在する。

両者は連続するものとしてとらえることが可能である。

－　　　　　　ノノ　　　　　　　　　′　′、′　　′　　　　I　　　′　　　′　　　′　　　　　　　　　′ノ

′．　　　　　　　　　　　　　′／

、　　　　′　　　　′′　′　′　　′′　　ノ　　　　　　I　　′　′′　　　′　　　ノ　　　　′　　　‾　　　　　　　　　　　　′
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最終的な主流路の左岸側に護岸杭が検出されないことから海溝の護岸杭は基本的には海溝
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出土遺物

＄瀞霊　の　趨

S勘空　の　6
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管の幅私服畢私儀悔璃磁涌湧猪純綿は拒鵜沼縮鵜嘉齢針鍼掛鞠臥臓偽を測る言覆土は晴茶褐

色粘土である。

塾慧◎轟　　　　勘霊◎轟　監蟻昏形相珍藍臓ダ！声ジ　習検出された商北方向の溝習淘　班凱　⑳　Ⅲ罰3

番切㌢てお　海　北端部は市教委議霧既によ　切られ貰障る。確認』えた部分にお齢等淘　窺

離裟醐私瀾滝憾凛漁幅眠新報摘施璃底商誉郷隊鍼炬溌澗海嶺　深さ鋸掛効鯛翫滝載

る。覆土は淡蔑線色細砂習あ　淘　餌邦遠と同じタイプの講習あると恩如ぬる。

厨慧◎哲　　　　治慧昏攣　監蓮　台臓淘　録臓ダ躯ジ　習検出された東商方向の演習鴇　暗渠排親藩により

は一部を壌らク海　蛍端部は覆土が不明瞭藍な　検出驚きなか㌣た。確認しえた部分にお齢竃海

鼠き鮮溌憾偽淘　確認感電磯魔摘瀾圭十m濁鶴亀　底面登載纏濾瀾予圭Ⅲ針瓢∴深き軋鵬唇胤掴

鵜を測るe　覆土は暗褐色粘土習ある。

勘慧盈慧　　　＄励慧遜遜　監摘命盈淘　掛摘ダ；ッ　で検地した繭北方向の溝習あるが淘確認蘭は池の

溝より約凱撒ほぎ霧堕滞層凛載詔計‾　面習ある。藩の北部は調査区域外のため末検出習あ

海　商端部は市教委議掘坑によ　切られて障る。確認』えた部分にお齢等淘騒き別の渕鵜淘

確認商での幅　髄鞠　髄的海底薗竃の幅　や邦鞠　髄撒海深さ。臓鞠　の飢鵜を測る。覆土は

演義線色纏砂と暗褐色粘土の亙層習あり頂木質廃傲物を多竃含む。

勘遜◎盈　　　＄勘遜◎農　務膵図淘　図版諏ラ　監飢鞠鵠診馳飢ダ祈ジ　習検出された東商方向の溝で

ある㌶溝の西端郵相近習は海溝の検出痴習ある毒灰色粘土層　繹層　が海　商に向けてゆる

護　岸　緩　やか∈傾斜し淘傾斜面に沿　形習続夢が確認されて締る。杭夢離　護岸の役目を饗して締た

湿　　地　ものと考えられ鞠堆積丑も暗茶褐色虜放生習ある藍藍から溝の西側藍は湿地が広ががコ等い

たと推窪される。藩は藍の湿地に端を発し廃に向か㌢て流れ出し海　監凱珍鰻凱ダ嘗声ジド習

確認された旧河遠路深部蛸　に流れ込ゐ習障る窟藩は＄段測温　こ流れ込む部分にお持て鞠

調査区北から延び等　る溝と禽流して急激こ幅を広げる。調査区北から禽流する溝は淘　そ

のほとんどが濠調査区にあ　淘　その端部を検出』たに過ぎな齢。本来この藩と淘湿地より

流れ出す溝は淘別のものとしてとらえる璃蓮であるが淘一応両者をまとめて＄翫測はした。

麹諏且は篭　湿地部から　段測逐意等の騒き摘。諸肌を測　淘幅は湿地から流れ融す部分に

お距等淘　確認面で　6鵜偽底面習。舶肌であ　海　北から延びて竃る溝との禽流部にお持て淘

確認薗習。謂鵜底面で　せ鍼m海　段諏　戦流れ込む部分にお齢で淘確認商で。開閉鞠底面で

を媚仇を淘　それぞ戦測る。また謂遼区北から延びて竃る部分では淘　念流部までの長さ。2

覆　　堂　的淘確認薗習幅　や摘徽淘底面で幅　の閲隅を測る。深さは　調鞠。凱鵜習ある。覆土は淘水

質腐慶物を澄む暗藻場粘土漕あるが海溝の禽流部にお齢等ほ　っに分属驚き淘患部が暗茶

褐色粘土言筋郡が暗茶褐色腐健土管淘中間層とし竃灰色ジル　が堆積して障る。中間層の灰

磯 色シ施、層からほ海草太鞠小鬼の盛大の礫を多数検出して締る。これは溝が埋没する過程

習混鬼したものと考えられるが淘礫の分布範鍬は流れの方向に対しほぼ直角に鞠およそ。紐

ノ

を検出し竃障るが淘　これは護岸のため習あると考えられる。また海　溝の左岸側のたちあが

り部にかかる形習鴇　ヤナ率の立米株が検出された。

出堂遺物　　構内で出土した遺物の多招　淘　形飢ダ！ッ洋の部分で確認されてお　淘　墨書土器命はし

状木製品◎鬼形等が出土して障る。

＄勤遜　◎　慧 ＄勘遜◎慧　第膵図淘　図版胡⑳射）　監摘録扮摘ダ！ッ　養動転に検出された溝で淘　H

諏　⑳潟H鋼　の商に存在する。溝の南端は調査区域外にかかるため淘確認された範紺はそ

の一部に留まる。溝は謂牽区北西端から南東へ延び鞠途中で屈曲　で商に方向を変える。
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護岸状遺構

出土遺物

S民且　の　且

S R3　0　且

この屈曲郵相近習は小さな溝が東から合流する。

掛媚遵融紺は離暢曙腹掛鶴緻郎纏釧離職叫摘録誹摘懸融拍掛現職

m淘深さ　の錮鞠　を欝狐を測る。覆土は暗茶褐色粘土で潟東質腐意物を含み海底部は絶妙層
1＿　一子′一・一‾′　　　；二、i：【二．‾1，こIi二′ニ　ケ　＿17　T　′1＿・111＿二で－ず」＿ノ　ー・

こ校頼簑0蜂狛胤俳須ふ』仁紅鵬り㌫劾媛軸

溝の北端部の商側で　段湖　の左岸を検出して障ること海溝の確認癖のコンターは調査区

北から商へ向好て砥　なりてゆ　ことから海溝は　段湖　に㌢なかってお　淘そこから商戦

向けて流れて持たものと推定される。溝は　段諏　からの取水を目的として掘削されたと考

えられる。
も

清の両岸には税別が認められ併せて護岸疾遺構を検出した。護岸の施し方は淘基本的に

、′

溝の北端都から約3ぁ慧酌下りた左岸側と海溝の屈曲部から約2撒渡った左右南岸の2ヶ所

で掬良好な残存状態を採りて折る。前者にお狛竃は淘約6　鵜にわたって摘本の杭が確認

され淘杭と杭の間には水の小枝をよ　合せて海　シガラ状になしたものをわたしてお　淘部

分的に融最滅相も併用している。後者においては海溝のたちあが　よりも内側に海流

路をせばめる様な形で淘比較的太い角杭と坂樹及び粗栄養用いた護岸を施している。

溝の屈曲部材近習東からS迅測mE禽流する溝は淘最さ　ゆ摘鵜淘確認面での幅　や攫鞠　蘭

、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　・・

溝は淘底面に近狛部分で確認したため淘合流部の一部しか検出できなかったが淘基本的に

は東に延びて持たものと思われる。

勤湖　の出土遺物として淘護岸状遺構にかかる形で土師器稀を検出して折る。

怨　憾潤遜
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∂層　線灰色粘土層

b層　貰撲色粘土層

C層　焼土鴻細諸か貰灰色粘土の互層

∂′層　炭化物混線灰色粘土層

e　層　撹　乱
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0。66m海　短径0。58m鴇　深さ0。60mを測る。覆土は黒褐色粘土で鴇　多量の木質腐食物及び

木片を含んでいる。

＄㌘畳の3（第18図、図版7の3）　り3グリッドにありも　Sり123中より検出された。　S㌘且の3

プランは北東部がやや張り出す円形で、径0．88mを測る。検出面から0．20m程下って段

がっけられも　そこから0．22m程で底面に至る。覆土は黒灰色粘土である。

＄㌘畳の毯（第18図、図版7の3）　B3グリッドにあり、SD123中より検出された。　＄野望．の趨

プランは方形に近く鴇　確認面で0溜4mX O。52mも　底面で0．62mx O．42m、深さ0．29mを

測る。覆土は窯灰色粘土であり、底部から比較的大きな角礫を6つ検出した。

＄㌘畳の5（第18図）　C4◎D4グリッドにありも　東半上部をSD123により切られ　＄㌘且の5

ている。確認面においてプランが楕円形で、長径1鳶6m、短径1。36mを測り、底面にお

いては形状が方形に近く0。837花×0。637花を測る。深さは0．41mである。覆土は黒灰色粘

土で、底面の北辺と南辺に木質腐食物の痕跡をわずかに認めた。底面が青灰色砂層に達し

ており、方形の形状をなす縁辺部に、木質腐食物の痕跡をとどめることから、あるいは木

枠組みの井戸であった可能性もある。

＄厨当選の感（第18図）　C7グリッドにありSP207を切っている。プランが方形でも S P2　0　6

確認面で且。6mX且。2鵜』底面で昔鍼mx上04m、深さ0。25mを測る。覆土は、黒灰色

粘土が斑状に入る青灰色粘土であり、人為的な埋め戻しをおこなった状況を呈する。

＄野望⑳響（第18図）　C7グリッドにあり鴇　北辺部はSP206に切られて消失してい　　S評霊の冒

る。プランは方形で、確認面で招I mx O。90野杭　底面で上64mX O．70m、深さ0。13mを

測る。覆土は窯灰色粘土である。

＄野望の9（第18図）　C摘グリッドにある。プランは楕円形で、確認面で長径1．74m、　＄野望の9

短径寸憑新鶴　底面で長径1。34mも　短径0．927花、深さ0．13mを測る。覆土は木質腐食物を

含む暗茶褐色粘土である。

＄野望盈響　C16グリッドにあり、砂礫を覆土とする上層の土坑群に隣接している。プ　S鮮碧盈9

ランは楕円形で、確認面で長径1。66m、短径1。34m、底面で長径1。427花、短径上22mも

深さ0．227花を測る。覆土は暗茶褐色粘土が斑状に入る青灰色粘土で、埋め戻し土の状況を

呈する。覆土の状態からあるいは、上層の土坑と時期が同じである可能性もある。

＄厨当≧盟慧（第且9図、図版20）　A12◎B12グリッドにあり、プラントオパール試掘坑 S P2　3　2

により南西隅を切られている。プランは北西部にやや張り出しをもつ方形で、確認面で

3。63m×3。06軌、底面で3。54mx2．鍋肌、深さ0．05～0。20mを測る。覆土は焼土⑳炭

化物⑳黒灰色粘土⑳背灰色粘土が複雑な亙層状態を示しており、レンズ状の堆積をなす。

プラントオパールの調査時にも　竪穴式住居址と推定された遺構であるが、平面調査の結果

壁面の立上りが明らかでなく住居址とは考えられなかった。内部から土師器を中心として

多量の土器片が出土している。

＄Ⅹ霊の5（第19図、図版21）　BlO◎ClOグリッドにある。プランは不整形で、確認　SX霊の5

面で長さ12。掴仇、幅且。36～2薫4m、底面で長さH。72m、幅0．72～1．96肌、深さ0．08～

0。12mを測る。覆土は暗茶褐色粘土で、上部に細砂が薄く堆積する。小木片◎木地椀◎

ヒシの実等が出土しており、浅い水たまりの様な状況を呈していたと恩われる。

＄Ⅹ霊の撃（第19図、図版21）　D9グリッドにあり、東は排水溝に切られ、調査区域　SX2の9

外に延びている。プランは方形で、確認面で4．067花×2．28m、底面で3．92m×2．167札、

深さ0。12～0．16mを測る。覆土は黒灰色粘土が斑状に入る背灰色粘土で、自然堆積でな
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S E　且　0　且

内部充満土

出土遺物

く鴇　人為的に埋め戻した状況を呈する。曲物が1点出土している。

∴．二mr∴．人達嘩

井戸状遺構は、1区で素掘りの井戸1基と2区で木組みの井戸1基のも計2基を確認した。

＄濫畳の漫（第20図も　図版7）　C5グリッドにある素掘りの井戸状遺構でも　東脇に2

間×2間の掘立柱建物遺構（SHlOl）が存在する。掘り込み面は本遺跡の基盤層の青灰色

粘土層（Ⅳd層）であり、底部は青灰色砂層に達する。プランは長径2．287礼、短径2。101花

を測る円形で、底面は長径上86m淘短径上04mを測るかまぼこ形に近い形状をなす。南側

からの傾斜がゆるやかなすり鉢形の掘り方を持ち、確認面からの深さは0．60mで淘底面で

の標高は803mを測る。

内部充満土は8層に分層される。・a層は暗茶褐色粘土層で、木質腐食物及び炭化物を含

む。b層は炭化物層で、C層は褐色粘土層である。d層は茶褐色粘土層で、木質腐食物及

び炭化物を含み、a層に近い。e◎f　◎h層は、それぞれ暗灰色粘土層◎灰色粘土層◎明

灰色粘土層で、g層は黒灰色粘土ブロック混りの青灰色粘土層である。

遠構内からほ、左足用と考えられる下駄1点と、灰租陶器碗◎須恵器婆◎山茶碗等の土

器片23点、及び自然礫2個が出土している。

曲物あるいは木枠使用の痕跡の認められ

ないまったくの素掘りであり、Ⅳd層が砂

質の粘土層であることを考え併せると、本

遺構を井戸として使用した場合、はたして

壁面が崩壊せずにもったであろうかという

辛　　疑問もあるが、長尾川の伏流水による地下

水位の高い地域であり、現在でも底面から

は湧水がみられるため井戸と判断した。

＄濫霊の選（第21◎22図、図版22～27）

ClOグリッドで検出された木組みの井戸

状遺構である。静岡市教育委員会による試

才一－97－m　掘調査によりその存在が確認され「地表下

約1mで、（中略）礫群が4m四方の範囲で

L l j　　　・　　＿」

∂層　暗茶褐色粘土層　　　　　　e層　暗灰色粘土層

（炭化物・木質腐食物含む）　f層　灰色粘土層

b層　炭化面　　　　　　　　　　g層　黒灰色粘土（焼土）

C層　褐色粘土層　　　　　　　　　　　フロック混青灰色粘土層

d層　茶褐色粘土層　　　　　　　　h層　明灰色粘土層

第鯛図　＄濫畳の　実測図

検出された。礫は、全て川原石で中央部が

やや盛り上った状態である。その中に埋れ

て、長さ2m余りの井戸枠の北辺にあたる

板材があり、それと直交すると思われる東

辺の板材も一部ではあるが検出されている。

（後略）」と報告されている禁

井戸は試掘調査時に、井戸を覆う礫群よ

り上部はもちろんのこと、周囲をも掘り下

げられていたことに加え、最下層においては礫層にあたっているため、本調査においてそ

掘　り　方　の掘り方を必ずしも明確に把握することができなかった。第20◎21図に太い実線で示した

＊　静岡市教育委員会『昭和58年度静清バイパス（川合地区）埋蔵文化財発掘調査概報…川合遺跡第1次調査－』
（1984年）4貢。
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うちで淘振り方として確認しえたのは鞠第別図の士層断面図B…戌における東西の立ちあ

がり部分と淘第別図の遺構平面図の断片的な上バ線⑳下バ線の部分のみである。第20図の

・∴！’－‾・′浦′‘‘、ノーJ′、ノノ‥∴：言、．、ノノ六二　′ノ∴六、一　′吉、一一一！′　ノく。′ノ　′＼完　　ハ高′よ、ノい．

′　′トi午、ふ－i⊥ノ′、・　一・、．ノ1く　　　．・ノ．　′、一、、′∴、∴こ　　ニ㍉、ノ．′　上ノ．、∴、一

それぞれ示すものであるが鴇周囲の土層堆積状況等を考慮して海図車の太い実線と破線で

示した部分を掘り方として判断した。推定される掘り方は淘　プランが約数7m四方の方形

で比較的急な掘り込みがなされ鴇深さは且。2m程度であった（井戸を被覆する礫群のトッ

／一、－．．、′－ノノ　、－‥＼－　ハ、′「／′／′、′　′）

井戸の覆土は8層に分層される。a層は粘土混黄褐色砂礫で淘礫の大きさは概ね拳太で

あり潟　中央部が盛り上がる状態で堆積している。b層は粘土混粗礫で淘人頭大の礫が上部

井戸枠底板の上下にあ　淘井戸の西半部においては下部井戸枠底板まで達している。a層

が井戸枠よりはみだして堆積しているのに対し鴇　b層は井戸枠内に納まるため淘　あるいは

湧水を浄化する目的をもって敷かれたものかもしれない。C層は暗褐色粘土で鞄　b層の下

に薄く堆積している。d層は黒灰色砂礫で淘礫の大きさほかなり小粒である。下部井戸枠

の上下に堆積しており鴇人為堆積と自然堆積の識別が難しく淘　この部分における掘り方の

確認ができなかった。e層は小礫を含む暗青灰色砂でも井戸の東端に部分的にみられる。

f◎g◎甑はそれぞれ背灰色砂の晴着灰色砂の腐食物を含む暗灰色砂で鴇　いずれも井戸枠

西逆の側板の外側に堆積しており鴇盛込め土と考えられる。

井戸枠の組み方は鴇いわゆる横板組隅柱どめで海底部にも板材が敷き詰められている。

また井戸枠は鴇覆土a層の検出面から約閥cm下と確約摘Oc帯下の2ヶ所で検出されてお娠

以下両者を便宜的に上部井戸枠⑳下部井戸枠と呼称する。

上部井戸枠は淘最下部に2枚の板樹を東西方向に平行に敷いている。（この板材をマタ

ラ板と仮称する）その間隔は約え37孔であり鴇残存している部分で海北側板相の幅Ⅲ地相

甜鴇長さ220cm、南側板材の幅15～且8cm鴇長さ275cmを測る。南側の板材は西端都に柄穴

を持ち、約6cm角の角材支柱が打ち込まれている。この柄穴は本来2枚の板材の両端にあ

ったものと推定される。マクラ板の上には底板が南北方向にその両端をマクラ板より若干

外側にはみ出す形で敷かれている。底板は且3枚確認されたが淘腐食が著しいものが多く淘

残存している部分から推定すると淘　ユ枚の幅約20cm鴇　長さ約3摘cm程の板材を使用してい

る。底板の東端にあたる板樹の両端には柄穴があり鴇西端にあたる板材も南端部柑近しか

残存していないが柄穴を有する。このことから底板列の両端の板材には2ヶ所柄穴が設け

覆　　　土

井戸枠の組

み方

上部井戸枠

られ鴇　これをマクラ板の柄穴にあわせて、両者を角材（支柱）により固定していたものと

推定される。底板上の北辺と南辺には2枚の側板が残存している。残存している部分で北

辺の側板は幅15cm、長さ208cmを測り、南辺の側板は幅6cm鴇長さ282cmを測る。

下部井戸枠も基本的な構造は上部井戸枠と同じであるが、保存状態が良好であるため、　謡部井戸砕

マクラ板⑳底板⑳支柱⑳側板の組み合わせ方を確認できる。井戸枠の最下部には東西方向

に杓え2mの間隔で平行に板材（マクラ板）が敷かれている。北側の板材は2枚あり、い

ずれも幅約20cm鴇長さ約155cmを測る。板材の東端及び西端には柄穴があり、西端の柄穴

には角材（支柱）が検出されている。また、2枚の板材の北辺には3ヶ所づっ小さな柄穴

があけられている。南側の板材は幅約20cm淘　良さ360cmの1枚板で鴇両端部の他に2ヶ所

柄穴をもっが、西端部の柄穴には角材（支柱）が検出されている。これらの板材は建築用

材の転用と思われる。南側⑳北側の板材の問には淘東西方向にやや湾曲した自然木の丸太
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a層　粘土混黄褐色砂礫層　g層　曙青灰色砂層　m層　暗青灰色粘土層

b層　粘土混粗礫層　　　　h層　暗灰色砂層　　　（小礫含む）

C層　暗褐色粘土層　　　　　　（禽食物含む）∩層　黄褐色砂層

d層　黒灰色砂礫層　　　l層　緑灰色粘土層　0層　暗吉灰色砂層

e層　暗青灰色砂層　　J層　吉灰色粘土層　P層　黄褐色礫層

（小磯含む）　　　k層　吉褐色粘土層　p層　音灰色粘土層

f層　暗灰色砂層　　　　l層　暗褐色粘土層　r層　暗青灰色粘土層

第21図　SI弓201実測図1
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第22図　SE201実測図2

－59－



上部井戸枠

と下部井戸

枠の関係

樹があ　海上に敷かれる底板の中もたせの役割を饗していたと考えられる。マタラ板の上

一　　一　　、　　　　　　　′　　　　　　　、　ノ

いる0残存する底板は　枚あ　淘止部井戸枠のものと比べ保存状態は良好である。板柳豊

幅臓鞠甑篤淘昆き飢淘mc閏を測る0西端に位置する板柳北端部を架　が海商端部に
ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

ノ　　　＼

まれている。東半部の底板は残存しな齢が淘東端に位置する坂樹の南北両端には鴇マタラ

坂の納穴と重なる位置に柄穴が切られて持たと推定される。底板に使用されて障る板柳こ

′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ノ　　　　　、、　　　　　　　　　　　　′　　　・・　　　　′ノ　　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′　　　　ヽ

′　　　　　ノ　　　　l　　　　　　　　　　　　　　一　′　　　　　　　　　　一ヽ　　′　　　　　　　　′

′　　　　ノ　　　′　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　ノ　　′

ノ　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　ノ　　　　　　　　　　ノ　　‾　　′　　　　　　　　　　　　　　′　ノ

・　ノノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．、く・・　、－

′　　　　　　　　　　　　　　　　′　′．一　　　　′　　　　　　一　一　　　　　　　　　′　　　　′

ノ　　　　　　　　　　　　　　　　ー　′′　　　　　　′　　　′

′　　　ノ、　　′　　　　　　　　　　　′　、　　　　　′　　　　　　　　　ノ　　　　・・

′　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　′′、

にしうる。

SE20】下部井戸枠復元模式図

∴　∴1．　二　＿　′、‘了．ニ
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下部井戸枠

上部井戸隼と下部井戸梓の酎系

井戸側板の組み方



①　上部井戸枠の検出レベルにおいて、上部井戸枠の西端の底板から約70。m離れた壁面で

井戸枠の側板と考えられる板材片を検出している。この板材片は、下部井戸枠西辺の側板

の上部に位置している。

②　上部井戸枠は、その南西端においてマタラ板⑳底板◎側板◎支柱の関係がっかめるこ

とから淘枠材が残存している範囲で完結していたと考えられる。

③　上部井戸枠西端から①で述べた側板痕を検出した壁面まで続く礫は、下部井戸枠底板

上面まで達している。

①◎②より上部井戸枠西の壁面より検出された井戸枠側板は下部井戸枠のものであり、

下部井戸枠は本来上部井戸枠と同じ高さをもっ規模であったと考えられる。したがって上

部井戸枠は下部井戸枠とは別個の独立した存在であり、③を考慮すると先に下部井戸枠を

構築し、その後何らかの理由でこれを放棄し、その上方にやや小規模化して別の井戸枠を

設定したと思われる。なお下部井戸枠を放棄した時に、板材の抜き取りを行なっている。

上下両井戸枠の残存状況から井戸枠の構造及び井戸全体像の復元を試みたい。まず井戸

枠の基本的な組み方であるが、最下部に2本の板材を2．3m′程度の間隔をとって東西方向

井戸の復元

に平行に敷き、この上に底板となる板材をこれと直交する形に南北方向に敷きっめ、その

四隅は柄穴を通じ太い角材で連結固定される。支柱となる角材には安定を得るため、下端

近く柄穴を設け、貫抜状に別の板材がさしこまれる。この支柱の内側に、両端よりやや内

側に柏欠きの切り込みをっけた側板を、井龍状に組んでいく。側板は東◎西辺のものと南⑳

北辺の板材で幅が違い、東◎西辺の側板2枚と南◎北辺の板材3枚でひとっのまとまりと

なる。井戸の全体像を推定すると、上部井戸枠は最下部の板材2枚、底板ユ3枚、支柱4本

側板東◎西辺4枚南◎北辺6枚で構成されており、下部井戸枠は最下部の板材北側2枚、

南側1枚、底板18枚、支柱4本、側板東◎西辺8枚南◎北辺12枚で構成されていたと思わ

れる。（第23図参照）

井戸からの出土遺物としては、須恵器聾片2点、内黒土器主点、曲物底板1点等が出土　出土遺物

しているが、出土量は極めて少ない。
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第十草　法　主二ノ　如

、「＼薫き声′工と∴　て’、一語李翌工

遺跡の広が　　宮下遺跡は長尾川の自然堤防にあたる微高地上に位置しており淘周辺の地形から見ても

り　　　遺跡は南北に長く広がっていると恩われるがも周辺地域での調査例がなく、その範囲は明

確にはなし鄭、。しかし静岡東高校建設に伴い遺物の採集された事が述られており、この

地域が宮下遺跡に含まれるとすれば鴇遺跡は今回の調査地点からさらに北側にまで延びて

いるということになろう。また海西側は発掘調査の結果3区、4区で検出された旧長尾川

の流路まで及んでいることは明らかであり鴇調査区内では東西220m程の範囲に遺構が検

出されている。発掘区の東端は現在の昆尾川によって削られており、その広がりは明確で

ない。しかしも地形的に見て長尾川の流れを越えて、なお東側に延びているものと思われる。

従って遺跡は調査地点の外側に広く続いていることが推定され、今回はその一部分を発

掘調査したわけである。

調査地意　　次に今回の調査地点が宮下遺跡の中でどのような位置に当るかを遺構の検出状況等から

検討することにする。調査区の中央部から西側に奈良後半軸平安前期の遺物包含層（第Ⅳ

層）が広がっている。この土層は東側の擬高地と西側の旧最援用の流れが細　になるに従

い鴇低地への堆積が進んだ結果ようやく乾地佗　た地域に建てられていることが明らかで

ある。このように調査区域内の遺構群は東側の擬高地から西側の低地へと堆積が進むにし

たがい広がって行った状況を示しており淘決して安定した好状件の場所に建てられている

とは考えられない。したがって今年度の調査区域が宮下遺跡の中心部分を占めていること

は考えられず、その北あるいは西端に近い部分であろうと思われる。このことは掘立柱建

物跡が全体に規模の小さなものであること鴇あるいは建物跡等遺構の分布が散漫であるこ

とによっても理解される。

監　言敵組忘よす百枚拙された遺構

宮下遺跡の調査によって据立柱建物9棟⑳井戸2ヶ所⑳溝◎土坑等が検出された。各遺

構には多少の時期差があるが鴇　最も中心を成すものは第韮b期とした遺構群である。これ

らは多く折戸53号窯式に比定される灰粕陶器を伴っている、これらの遺構群のうち最も注

目されることは検出された建物遺構が全て掘立柱建物のみであり、当初予想された竪穴住

掘立桂建物　居跡は全く発見されていないことである。遺跡全体に比較し調査区域が狭く海　この遺跡が

群　　　　全て掘立柱建物で構成されたとすることには問題が残ろうが鴇少なくとも調査区域内では

そう考えて良い。この地方でも鎌倉時代になると掘立柱建物が中心的存在になるようであ

るが、平安期の集落跡では富士市東平遺跡、あるいは小山町横山遺跡等で見るように掘立

柱建物跡と竪穴住居跡の両者が組合わさっており、掘立柱建物跡のみで構成されている遺

跡は少ない。このことは宮下遺跡の性格を検討する上で重要な意味を持っと考えられる。

乱　遺跡の年代藍遺構の年代

先にも述べたように出土遺物の整理が未了でありも　詳細な検討をおこなっていないが、

現地調査中の観察によればも　宮下遺跡出土の遺物は奈良時代～平安時代さらに一部は鎌倉

時代にまで及んでいる。しかし奈良時代～平安時代初期の遺物は第ⅣC層と呼んだ2区西

側の包含層からの出土であり、この時期の遺構は検出されていない。また、鎌倉時代の遺

物は1区の最上層に当る第Ⅲ層および溝内からの出土であり、その童も少ない。従っても
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遺跡の年代巾は奈良時代～鎌倉時代ということになるがも　今回の調査によって検出された　遺構の辱代

遺構群の大半は伴出した遺物から平安時代中期（10C～HC）に属するものと考えられる。

。遺融の性格臆慧齢竃

遺跡全体から見れば極く一部の調査でありも　遺構の数もさほど多くないことも　あるいは

遺跡の広がり等も不明であり海　遺跡の性格を論議するにはかなりの無理があるが海　調査の

結果をもとに2淘3検討をおこなうことにする。

①　発掘調査によって検出された建物跡は全て掘立柱建物跡である。このことは2区で　相違桂建物

検出された大規模な井戸の存在と共に宮下遺跡が一般的な集落遺跡でないことを示してい

るものと思われる。

②　発掘調査によって多量の灰袖陶器も　須恵器鴇　土師器が出土している。その比率⑳器　灰粕陶器

形の組合せ等については資料未整理の段階であり、充分把握されていないが鴇　灰粕陶器に

は埠のほか段皿◎耳皿等優品が多く含まれておりも　また緑粕陶器も多く出土している。さ

らに土器のみでなく淘着帯等出土例の少ないものが含まれている。

⑧　宮下遺跡からほ墨書土器が測点程出土している。その大半は読解不能であったりも　　墨書土器

「春」「家」「若」等一字を記入しているのみのものである。その内容については60年度以

後改ため管検討する予定ぞあるが鴇　その中に「尋常」と読める墨書土器が含まれており鴇

この遺跡の性格を検討する手懸りとなり得るかも知れない。この墨書は2区Ⅳ層出土の須

恵器（琢）底部に苦れたものであるが、伴出している土器からやはり平安時代前半のもの

と考えることができる。

さて墨書された「尊富」が役職名として使用されることがあるとすれば、あるいは米田

雄介氏が述べているように「尊当郡司」等地方官大層に関係するものと考えて良いかとも

思われる。

宮下遺跡の性格について再度整理してみれば、①掘立柱建物跡のみで構成されている。　遺跡の性格

②線種の灰粕陶器を多義に出土しており海また着帯等をも伴っている。③墨書土器中に役

職名を認したと恩われるものが含まれていること等を考え併せ、遺構の量、あるいは遺構

のまとまりと言った点からほ極めて叢弱ではあるが、ここでは宮下遺跡の性格を単なる農

業集落とは考えられず地平安中期における何らかの公的施設の一都、あるいは地方豪族層

の居館の一部と推定した。

平安時代も摘監以後は律令制度の動揺と変質の著るしい時期と考えられており、これは

律令制下の地方組織の末端である郡司制度により顕著に現われて来るようである。従って

摘C以後の地方官街が鴇それ以前の奈良～平安初期における宮街とは機能淘規模共に差の

ある事は充分予測されることである。このことは現在発掘されている地方官街跡の多くが

用C代で遺跡の終末を迎えている例が多いことでも窺い知ることができよう。

宮下遺跡の比較的散漫な遺構のあり方もそうしたことに関連があると考えて良いかも知

れない。今後の資料整理の結果と合せさらに検討を加えることにしたいと思う。
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大分短期大学講師　佐々木　　　章

宮崎大学助教授　藤　原　宏　志

1．はじめに

静岡の登呂遺跡は観光名所の一つにあげられるほど有名な遺跡である。当時の先駆的な

研究成果は小学校の教科書にもとりあげられ、我国の弥生時代を代表する水田遺跡の典型

とされてきた。しかし、最近各地で検出され始めた弥生時代の水田遺構は、教科書に載って

いる登呂の遺跡にくらべ面積が小さく、杭列も見っからないことが多い。すなわち、これ

らの弥生水田は登呂遺跡の水田遺構と大きく様相を異にするものである。静岡における弥

生水田の特異性を明らかにするため、この地方で新たな弥生時代の水田遺構を調査するこ

との意義は大きい。このたび静岡市の北東部にある川合遺跡が発掘調査されることになり鴇

試掘ピット壁面から採取した土壌のプラントオパール分析による水田層探査と、発掘され

た遺構土壌のプラントのオパール定量分析の機会が与えられた。関係の方々に感謝する次

第である。

空．ソ三上ノP′　完‾否・‥一ノノ分析法

分析に用いた機動細胞プラント◎オパールは、イネをはじめススキ◎ヨシ⑳タケなどイ

ネ科植物に斐身中に存在する珪化機動細胞に由来する土粒子である。プラント◎オパ…ル

ほ分解しにくいので埋没水田土層中には、そこで生産されたイネに由来するイネ機動細胞

プラント⑳オパールが多数含まれている。そこで試掘ピットから採取した土壌試料や、テ

ストボーリング試料を分析すれば、水田土層を推定することができる。さらに細かなボー

リングを行なえば水田上層の広がりを推定することもできる。これらの方法を水田探査と

呼んでいる。川合遺跡は土層が厚いうえ、れき層があってボーリングが困難なので、土壌

採取は試掘ピットから行なった。

土壌採取（膵臓C．C採土管）

絶乾重量測定

ガラヌ洩誉圭ズを土壌試料に混入

超音波分散

粘土除去（沈底法）

プレパラート作成

検鏡◎計数◎換算

芳弘畢　プラン。、宥パ」弓し定量分析芋順

分析の手順を第24図に示す。あらかじめ、プラ

ント⑳オパール大（50ののガラス◎ビーズ一定

量を土壌試料に混入しておく。次に粘土除去など

の試料調整作業を行なってプレパラートを作成す

る。続いて顕微鏡下でガラスゆビーズに対する目

的のプラント◎オパールの割合を求めて土壌中の

プラント◎オパール密度を計算する。さらに植物

の珪酸体系数（第4表）を用いて植物体量に換算

する。イネなどについては、それだけの植物体が

生産しうる籾の量に換算することもできる。
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遜。結果◎考察

試掘ピットごとに、土壌中の機動細胞プラント⑳オパー

ル密度を植物体量に換算して図2に示す。結果は海面横

路αで厚さ1cmの土壌中に含まれる機動細胞プラント◎

オパールに相当する植物体の地上部乾燥重量（t）で示

してあり鴇　年間収量ではない。各層位の年代については

発掘担当者が総合的に検討すべき問題であろうが鴇　Ⅲ層

には平安時代のⅦ層には弥生時代の遺物が含まれている。

×104個／9

イ　　ネ　　Oryza sativa　　　　　　3．40

ヨ　　シ　　Phragmites comlllunis l，44

ヒ　　エ　　Echinochloa Crus一galli O．233

ゴキダケ　　（Bambusaccac）　　　20．83

ス　ス　キ　　Miscanthus sinensis　　　2．79

P439地点は遺跡東部を流れる長尾川に近い場所であ　　　第5裏　襟ネ科植物の珪酸体系数

り、番号順に西側の巴川よりになっていく。P439地点ではⅢ層にイネのピークが見られ、

水田であった可能性が高い。ヨシやタケ重科は少ない。Ⅲ層の厚さは7cmあるので鴇　Ⅲ層

全体で6薫6t∴臓がのイネ籾に相当する量のイネ機動細胞プラント◎オパールが含まれて

いる。

P442では韮層とⅣ層に2つのイネのピークが見られ鴇　それぞれ水田層である可能性が

高い。ここでもヨシやタケ重科は少ない。

P445では韮層とⅣ層にイネのピークが認められⅥ層からも検出されている。Ⅵ層のも

のは付近からの流れ込みの可能性がある。ヨシやタケ亜科は少ない。

P448では韮b層とⅢ層にイネのピークが認められる。Ⅳ層からも検出されるが流れ込

みの可能性がある。

P449では、Ⅲ層に大きなイネのピークがある。他の層からも検出されるが流れ込みの

可能性がある。

P455ではⅢ層とⅥ層にピークが認められる。このⅥb層は水田址の可能性が高い。こ

こまでは、ヨシやタケ亜科は少ない。

P463では、ヨシが多くなると共に韮層とⅦ層にイネのピークが認められる。Ⅶ層だけ

で7且．48t／10αのイネ籾に相当し、長期間ここでイナ作が行なわれた可能性が高いこと

を示している。

P467でもⅢ層とⅦ層にイネのピークがあり、Ⅶ層だけで21。36t／／10αのイネ籾が生

産されたと推定される。

P470では韮層とⅦ層下部にイネのピークが見られる。Ⅵ層上部のピークは流れ込みに

よるものかもしれない。

P475ではⅢ層とⅣb層にイネのピークが見られるがそれ以下からは、イネ機動細胞プ

ラント◎オパールは検出されない。

以上を総合して考えると、Ⅶ層の比較的に水分の多いP463～P467地点付近を使って

イナ作が始まり、Ⅵ◎Ⅴ層堆積時には、適地を求めてあちこちに広がり、Ⅳ層堆積時はむ

しろ長尾川よりに水田が立地している。その後Ⅲ層ではP463、P445付近では水田が減

るものの全域にわたって水田が営まれるようになる。さらにⅡ層では大きな氾濫をうける

ものの水田イナ作が続けられてきた様子がうかがえる。

各層ごとのイネ機動細胞プラント◎オパール量は、イネ籾に換算して、Ⅶ層：3上4t／

10が、Ⅵ層：22．2t／10α、Ⅴ層：4。6t／10α、Ⅳ層：10．7t／10α、Ⅲ層：18．4t

／10α、Ⅱ層：24．4t／10α、I層：13．1t／10αとなる（検出地点のみの平均値）。こ

れが全て水田であり、土壌の移動もない場合は、この値は穂刈りを行なっていたとしたと
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第2忘図　プラント。オパじ弓㌧試掘調査士層柱状図
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きの総生産量を示している。すなわちⅥ層を使って水田を営んだ期間内に合計3上4t／10

αの籾が収穫されたことになる。かりに、当時の10αあたり年間籾収量を100kgと仮定す

ると、Ⅶ層では平均約310年間イナ作が営なまれたことになる。もし株刈りを考えるなら、

機動細胞を含む葉身は、穂と共に圃場外に持ち出されることになるので、実際の収穫量は

20倍の630も／10αであったと推定できる。今後の発掘調査によって年代が明らかになり、

さらに周辺の発掘⑳分析例が増えてくれば、このような方法で収量や栽培様式の変遷も明

らかにすることができるであろう。59年度発掘調査された部分のうち、3区については、

同一時期の隣接した水田土中の測定結果のばらつきを調べる目的で、14区については小溝

群の性格を知る目的で土壌のプラント⑳オパール分析を行った。3区の近世と考えられる

韮b層水田で計8ヶ所の測定値は籾で平均0。592t／10がl◎cmであり、標準偏差は0．349

であった。ばらつきの割合（C◎Ⅴ）は平均値の58。9％にもなる。今後正確な分析を行な

う場合には、‡層あたり数試料以上のサンプルが必要なことを示している。ユ4区の小溝は

Ⅳ層に掘り込まれているが、Sn1423溝内では0．265t／10α◎cm（籾）のイネ機動細胞

プラント⑳オパールが含まれていて、Ⅲ層の0．484t／10α◎cmより少ない。ⅣC層は0

であった。Sか1射0溝には樹皮様の有機物が溝の底部から検出されたが、ここでは上762

も／iOが⑳C7花と高い結果を示した。E77地点では2っの溝が切り合っており、古い構内に

は炭化物が多く、底面には粘土層が堆積していた。古い構内で2．090t／10が◎cm、底部

で2。165も／10α◎cmといずれも東上のⅢ層の値0．737t／10α◎cmより多いにも　かわ

らず、新しい溝内では0。245t／10が⑳cm（籾）とSD1432内の植程度であった。Sり

姐　やE帯地点の古い溝はSり1432溝やE77地点の新しい溝とは性格を異にする可能性

がある。構内からほ淘　ヨシやタケ重科植物機動細胞プラント◎オパールはほとんど検出さ

れない。

4．結　論

甜　Ⅵ［層ではP463～P467付近でイナ作が始まっていた。

（2）Ⅵ◎Ⅴ層では、あちこちで点々と水田が営まれていた。

（3）Ⅳ層では、水田は長尾川寄りに立地する。

は　Ⅲ層では全域で水田が営まれるものの、P463、P445付近の水田は少ない。

（5）Ⅱ層では氾濫後も水田が続けられた。

（6）同一層の隣接水田でも（近世）、分析結果に大きなバラツキを生じる。

甘）14区の小溝群はイネ機動細胞プラント◎オパール含量の異なるものがある。

（8）小溝群の構内には、ヨシ、タケ亜科機動細胞プラント◎オパールは含まれない。
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東京国立博物館　山　内　　　文

立木は6株あり3区の大方東から西に向って番号がっけられている。樹種はヤナギが2

株、ヤマグワが2株、残りはそれぞれ且株ずっモモとムクロジであった。いずれも樹の地下

部（根部）の材組織を示していた。地下部の材は土によって本体が支えられているため鴇

自力で体を支える必要が少ないためか、厚膜細胞は勿論のこと逼迫細胞も地上部のそれと

比べて、はるかに薄膜であり組織が粗である。材を構成する細胞の大きさ海　その存在量な

どが地上部とは異なる。地上部も幹材と枝材とでは組織を多少異にするが、地下部の材で

はその相異がどの程度のものか知られていないのが現状である。従ってヤナギ属のように

互いによくにた組織を持っ材では両者の組織の相違が個体差か、種類の相違によるものか

の判定はきわめて困難であるため単にヤナギ属としてある。以下に樹種の同定に利用した

材の解剖学的特徴を簡単に記す。

ヤナギ属　Salix

散乱材。道管は多くは単独で特に2－…（3）個放射方向に復合する。全体にやや斜めに配

列する。穿孔板は単一。放射組織は異性、1列。道管と放射組織との交わる部分に大型の

膿孔が存在する。

・－‾ノミ4′′弓rpJ．や′－’rP｝1′－．SiPQ＿鵬yT1ド1号0ささ・写

環孔材。複合道管が多く2－6個複合する。壊充体が極めて多数存在する。道管に流れる

ような螺旋肥厚が存在する。放射組織は異性4－7細胞列で結晶を含有している。

モモ　Prunus persica Stokers

半環孔材。傷害樹脂道が存在する。遺管内に褐色物質が充壊している。放射組織は異性

1…6細胞列で放射組織細胞は大形である。

、＿′′ゝク．二二三ユ　Sa二声名Ⅸ盛cLSlm］k・良・9ごCSS五　㍍aer二もェ

環孔材。道管は単独または2－4（6）個、放射、接線および斜方向に複合する。柔組織

は周囲状、翼状および連合翼状で繊維組織と交互に配列する、多室柔細胞がある。放射組

織は同性でつ「－2細胞列である。

ヤナギ、ヤマグワ、モモおよびムクロジどの樹種もさして珍しいというものではなく、

クワおよびモモは果実が食用となることは周知の通りである。ムクロジの果実は石鹸など

の出現する以前の洗濯用剤であり、種子は正月の遊び玩貝の羽子に利用する。これらの利

用のために人家付近に植えられることが多いものであった。
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第2回　周辺環境図
日：3750）





第3図　周辺旧地割図
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第4図　】区全体図
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第5図　2区全体図】
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第7区】3区下層全体図
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図版l
遺跡周辺環境白銅年米軍撮影航空写真）





図版2

遺跡調査前風景
I．1区（東より）

2．2区（西より）

3．4区（西より）
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図版3
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図版4
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図版5
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】．I区東半部（南より）

2．SH用l（北より）

3．SH用l（東より）



図版　5



図版6
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上　SH用2（西より）

2．SH用3（西より）

3．SHiO4（南より）
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図版7
1区井戸状遺構e土坑

i．S日Oi

2．SE用】土層断面

3．S円02　日03・用4
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図版8

！区遺物出土状う兄

上　SD用2土器出土状う兄

2つ＼’d層土器出土状う兄

3．SP＝5土器出土状う兄

4．SD用3土器出土状う兄

5．SD用3木製品出土状う兄
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図版9

招聾ま瀾錮断面

！∴調査区南壁土層断面

2．同上

3．旧河道土層断面
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図版10

7－＞く今長　．（有言・一十も
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図版II
告）く今三　：ニ　「日、J′つ
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図版I2

ンう壷′一　鐙、遣埼

1．SH20I（南より）

2．SH20i柱穴7

3．SH201柱穴6

4．SH20i柱穴9

5．SH201柱穴2
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図版13

／．ニくつノさ言ふ三拝挽志′一旦　ノ

I．SH202（北より）

2．SH202柱穴3

3．SH202柱穴6

4．SH202柱穴7

5．SH202柱穴8
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図版国

2区掘立柱建物遺構　3

上　SH203（東より）

2．SH203柱穴4

3．SH203柱穴1

4．SH203柱穴9

三上　SH203柱穴6
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図版は

2区溝状遺構　！





亀

図版16

2区溝状遺構　2
1．SD203護岸杭列・礫群
2．同上

3．SD203延長部分
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図版は

2区溝状遺構　3
上　SD203主流路礫群

2．同上

3．SD203内黒土器出土状況

4．SD203石帯出土状う兄
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図版18

2区東端部遺構
上　杭列・SD213（北より）

2．杭列・自然傾斜（西より）

3．集石・土器検出状況

4．同上
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図版】9

2区土坑　i
l．2区西端部土坑君羊

2．SP202・SX203・204

3．SP210



▼

0

3



図版20

2区土坑　2
上　SP232

2．SP232土層帯断面

3．SP232遺物出土状況



図版20



図版21

2区土坑　3
I．SX209検出状；兄

2．SX209完堀状う兄

3．SX205（北より）

4．SX209遺物出土状う兄

5．SX205遺物出土状；兄
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図版22

ン：メ古ノー：言こ′亘

上　SE201井戸底礫検出状況

2．SE201検出状況
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図版23

2区井戸状遺構　2

1．SE201井戸枠検出状況

2．同上
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図版24

2匹井戸状遺構　3
l．井戸枠細部

2．同上

3．同上
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図版25

2区井戸状遺構　4

上　SE20I井戸枠検出状況

2．同上
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図版26

2区井戸状遺構　5
上　井戸枠細部

2．同上

3．同上
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図版27
．′′㍉－′：言圭缶　二

上　SE201土層帯断面

2．同上

3．同上



紅

くh



図版28

・ニ　ノ上十幼‥　＿：・ノ、′ノ二一

I．斎串状木製品出土状況

2．しゃもじ状木製品出土状況

3．斎串状木製品出土状況

4．I＼▼C層土器出土状う兄

5．同上

6．同上
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図版29

：言／し　∴き骨・＿・

l．調査区南壁土層断面

2．同上

3．同上
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図版30

3匹の超区上層全景（航空写真）
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図版3i

3区上層全景
i．西より

2．東より
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図版32

3区水田遺構　l
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図版33

3区水田遺構　2
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図版34

3区水田遺構　3
i．SK304水口

2．水田3D足跡（東より）

3．足跡検出状況

4．足跡完掘状況
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図版35

3区水田遺構　4
I．SK30I（北より）

2．3区南壁土層断面

3．SK301土層断面
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図版36

3区土坑

I．SX30巨303・31ト　3i6（東より）

2．SX302・312・313・314（西より）

3．SX引8・319（北より）
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図版37

3匹掘立柱建物遺構i
l．SH30I解体状；兄

2．SH30I柱穴6

3．SH30I柱穴7

4．SH301柱穴9

5．SH302柱穴l
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図版38

3匹掘立柱建物遺構　2
上　SH302（北より）

2．SH302柱穴8

3．SH302柱穴4

4．SH302柱穴6

5．SH302柱穴9
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図版39

3区溝状遺構　l

l．SD30亘東より）

2．SD301礫群検出状；兄

3．SD301土層帯断面
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図版40

3匹溝状遺構　2

I．SD302（北より）

2．SD302護岸状遺構

3．同上



D

J

f



図版射

3区溝状遺構　3
】．SD302遺物出土状況

2．SD302護岸状遺構

3．SD302土層帯断面
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図版42

3区旧河道

上　SR301（東より）

2．SR301左岸立木株

3．SR301土層断面
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図版43

3匹遺物出土状況の土層断面
上　下駄出土状況

2．調査区北壁土層断面

3．調査区南壁土層断面
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図版44
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図版45
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図版46

4区水田遺構・土坑群　l
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図版47

4区水田遺構・土坑群　2
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図版48

4区水田畦畔　l
l．SK408水口

2．SK40亘東より）

3．SK40i芯材（東より）
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図版49

4区水田畦畔　2

上　SK401芯材・杭細部

2．同上

3．SK40I土層断面



h

I



図版50

4区水田畦畔　3

1．SK404・4国（北より）

2．SK4国土止状遺構

3．SK404土層断面



一㌧●．止

，



図版51

4区土坑　I
l．水田111期土坑

2．SX448壁面（掘削痕）

3．4区南壁土層断面
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図版52

4区土坑　2
l．水田i期土坑群（東より）

2．水田I期土坑群（西より）

3．第lトレンチ土層断面
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（遺構編）
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